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Rapport du Groupe de travail charg® de 1'&tude du Chapitre 2,
"Principes r&gissant la responsabilité&", du Rapport n© 30
de la Commission de r&forme du droit du Canada
"Pour une nouvelle codification du droit p&nal" (Volume I)

Introducticn

Le présent document constitue le rapport du Groupe de travail
charg® de 1'&tude du Chapitre 2 du Rapport n® 30 de la CRD,
Pour une nouvelle codification du droit p&nal - volume I; ce
rapport est présent& au Comité& fédéral-provincial de
coordination compos® de fonctionnaires de niveau supérieur.

Composition : Le Groupe de travail &8tait pré&sid@ par
M€ Jean-Frangois Dionne, susbtitut en chef du Procureur g&ngéral
et directeur des Affaires criminelles au minist&re de la
Justice du Québec, et par M® Howard F. Morton, c.r., directeur,
Section de la politigue en mati®re c¢riminelle, Bureau des
avocats de la Couronne - Droit criminel, du ministadre du
Procureur gé&néral de 1'Ontario.

Les autres membres du Groupe de travail &taient

M€ Linda Garher, avocate, minist&re du Procureur g&néral de la
Nouvelle~Ecosse; M€ Frangois Lareau, avocat, Section de 1la
révision du droit p€nal, minist2re de la Justice du Canada,
secrétaire du Groupe de travail; M® James Blacklock,
avocat-conseil, Bureau des avocats de la Couronne - Droit
criminel, minist2re du Procureur g&néral de 1'Ontario;

M€ D. M. Brown, assistant directeur pour les poursuites
publiques, ministére de la Justice de la Saskatchewan;

M€ Yaroslaw Roslak, c.r., ex-directeur de la Direction des
appels, de la rechexrche et des projets sp&ciaux du minist&re du
Procureur g&néral de 1'Alberta, et M€ Robert A. Mulligan,
avocat de la Couronne, Division de la justice p#&nale, au
minist®re du Procureur g&néral de la Colombie-Britannique.

M® Garber de la Nouvelle-Ecosse n'a participé qu'a la premisdre
réunion et elle n'a pas &t& remplac&e. M€ Yaroslaw Roslak,
C.Y., & &t® nomm& 3 la Cour du Banc de la Reine de l1l'Alberta le
18 d&cembre 1987 et il n'a pas pris part aux travaux du groupe
de travail apr&s cette date.

Participation additionnelle : D'aufres personnes ont
assist® & au moins une des r&unions de travail du groupe et ont
particip@ activement 3 ses discussions; ce sont : M@ E. A.
Tollefson, c.r., coordinateur & la Section de la ré&vision du
droit p&nal au minist2re de la Justice du Canada;

M® D. K. Piragoff, avocat-conseil & la Section de la politique
en matidre de droit p&nal au ministare de la Justice du Canada,
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et M® Daniel Grégoire, de la Direction des affaires criminelles
et pé&nales au minist2&re de la Justice du Qu&bec. Finalement,
les auteurs de documents prépargés pour le groupe de travail
sont M®S Bruce Duncan, Rick Libman et John C. Pearson du Bureau
des avocats de la Couronne - Droit criminel, ministare du
Procureur g&n€ral de 1l'Ontario, M® Michael Watson, procureur
d'appel 3 la Direction des appels, de la recherche et des
projets sp&ciaux du minist2re du Procureur g&néral de

1'Alberta et M® Daniel Grégoire, de la Direction des affaires
criminelles et p&nales du minist3re de la Justice du Québec.

Mandat : Le mandat du Comit@& de coordination des
fonctionnaires de niveau sup&rieur &tant imprécis, les membres
ont d&cidé& que, dans un premier temps, ils &valueraient les
recommandations de la CRD et gque, dans un second temps, ils
rechercheraient des &l@ments de solution.

Contraintes de temps : Le temps allou® au groupe de
travall pour compl&ter ad&quatement son mandat &tait
insuffisant. Par la force des choses, la plus grande partie du
temps des membres a &té@ consacr@e 3 l'examen de la valeur ou
non des recommandations de la Commission. M&me si les membres
consid@rent avoir pu &valuer &quitablement les propositions de
la CRD, ils auraient préf&rs avoir plus de temps pour examiner
& fond diverses solutions de rechange.

Réunions : Les membres du groupe de travail se sont r&unis
a8 cing occasions (les 29 et 30 juin, les 10 et 11 septembre,
les 28 et 29 septembre, les 14 et 15 octobre ainsi que les 16
et 17 novembre) ce qui représente environ 55 heures de
discussions.

Documents : La liste des documents présentés aux membres
avant la premi®re r&union ainsi que des documents préparés par
les membres ou en leur nom figurent & 1'Annexe A du présent
rapport. 1Ils ont &t& rassembl®&s dans un recueil qui est joint
au rapport,

Procés-verbaux : Les proc@s-verbaux des quatres premig&res
réunions sont déja dress&s. Il reste encore 3 revoir et 3
compléter celui de la dernidre r&union. OQuand ce sera fait,
les proc@s—-verbaux seront pr&sent®s ensemble.

Réserve : Les opinions exprim@es dans le prasent rapport
sont celles des membres du groupe de travail et ne doivent pas
8tre pergues comme les positions officielles du gouvernement du
Canada ou des provinces, du ministre ou du minist2re fadéral de
la Justice ou des ministres ou des ministares responsables de
la justice pBnale des provinces.



Examen limité au Code criminel : Selon le paragraphe 1(4)
du texte de la CRD, portant sur son appllcatlon materlelle, la
Partie générale du rapport est censée s'appliquer & tout crime
défini dans une "loi du Parlement du Canada" pour lequel une
personne est passible d'une peine d'emprisonnement. Les
membres du groupe de travail ont restreint leurs discussions
autour du chapitre 2 du Rapport a certains des crimes
mentionnés par la CRD dans la Partie spéciale de son Rapport et
au Code criminel.

Pénurie de commentaires adéquats : La tdche des membres du
groupe de travall gul ont tenté de comprendre et d'évaluer les
articles proposés par la CRD a été rendue difficile par
1'insuffisance des commentaires qui les accompagnent. Par
exemple, le commentaire de la CRD, & la page 18 du Rapport,
traitant d'un sujet important, vise a 1'alinéa 2(3)
1l'exception relative au traitement médical, ne fait que
reformuler le texte de la recommandation.

Divergence dans les versions : Les membres soullgnent gue
les dispositions du projet de code & l'Annexe A modifient
parfeis les concepts de droit énoncés dans les recommandations
correspondantes. De meme, les versions frangaise et anglaise
dlvergent souvent, ce qui rend difficile la compréhension des
intentions de la CRD.

Méthodologie : Dans l'analyse de chacun des articles, nous
avons tentée de suivre la meme méthode. D'abord, nous avons
dégagé les propositions de la CRD & partir de ses
recommandations et des dispositions correspondantes du projet
de code de 1'Annexe A du Rapport. Ensuite nous avons examiné
1'état du droit actuel par rapport & l'article visgé a) en
degageant les dlSpQSltlonS correspondantes du Code criminel; b}
le cas échéant, en dégagant les dispositions pertinentes de la
Charte canadienne des droits et libertés et c) en analysant le
sujet a partir de la jurisprudence et de la doctrine. La
troisiéme partie de notre analyse de chaque article est faite
de nos commentaires sur les propositions. Elle comprend a)
notre position quant a l'article visé et les divers sujets
discutés; b) notre avis quant & la codification du sujet sous
examen; et ¢) nos recommandations.

Notre_ghllosqphle : A notre avis, les dlsp051t10ns
traitant des principes de responsabilité de la Partie générale
devraient étre pratiques, justes, simples, claires et on
devrait éviter les dispositions inutiles.

Résumé de notre analyse : En résumé, nous avons rejeté
tous les artlcles prOposes par la CRD (a l'exception des
devoirs énumérés a 1°' allnea 2(3)c), dont nous avons recommandé
que la formulation soit étudiée et réexaminée en tenant compte
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de nos commentaires) et, le cas &chBant, nous avons &laboréd des
solutions ou des &l@&ments de solution.

Al i o el i TR U TEE TEE it e Ak ey . m im R M N e AR B iy e M e
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Article 2(1) Principe de la 1&galit8

1. Propositions de la CRD

a. Recommandation

2(1) Principe de la l1&galit&. Nul n'est
responsable 38 moins que sa conduite ne fOt, au
moment oll i1l 1'a eue, d&finie comme crime au
présent code ou par toute autre loi du Parlement
du Canada.

{p. 14 du Rapport]

b. Disposition de 1'Annexe A (proijet de code)

3. (Le principe de la l8galit® et de 1la
non—-rétroactivité]

Nul ne peut &tre d&claré coupable d'un crime dont
les ElE&ments ne sont pas d&finis par le pr&sent
code ou une autre loi féd&rale 3 la date a
laguelle il aurait &té& commis.

[p. 112 du Rapport]
2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

5.(1) [Présomption 4'innocence] Lorsqu'’une
disposition cr&e une infraction et pr&voit une
peine A son &gard...

- b) une personne qui est d&clar®e coupable d'une
telle infraction ou lib&rée 3 1'é&gard de
celle~ci en vertu de 1l'article 662.1 n'encourt
4 son &gard aucune autre peine que celle gue
prévoit la présente loi ou la disposition qui
crée 1l'infraction.

6.(1.91) [Noncbstant les autres dispositions de
la présente loi et par d&rogation 3 toute autre
loi, l'auteur d'un fait -- acte ou omission —
commis 3 1'ext@rieur du Canada m@&me avant
1'entrée en vigueur du présent paragraphe,
constituant un crime de guerre ou un crime contre
1'humanité et qui aurait constitué&, au Canada,
une infraction au droit canadien en son &tat 3
1'&poque de la perpétration, est r&puté avoir
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commis le fait au Canada & cette &poque si 1'une
des conditions suivantes est remplie:

a) a 1'é&poque:

{i) soit lui~mZme est citoyen canadien ou
employé au service du Canada 3 titre civil ou
militaire,

(ii) soit lui-m8me est citoyen d'un Etat
participant 3 un conflit arm® contre le Canada
ou employé@ au service d'un tel EBtat 3 titre
civil ou militaire,

(iii) soit la victime est citoyen canadien ou
ressortissant d'un Etat allid du Canada dans un
conflit arm&;

b} a 1'&poque, le Canada pouvait, en conformit®
avec le droit international, exercer sa
compétence 3 cet &jard 3 1l'encontre de
1'auteur, du fait de sa présence au Canada, et
aprés la perpétration, celui-ci se trouve au
Canada.

8. [Les infractions criminelles doivent tomber
sous le coup de la loi canadienne] Nonobstant
toute disposition de la pré&sente loi ou de
quelqgue autre loi, nul ne peut &tre d&claré
coupable ou 1ib&r& en vertu de l'article 662.1

a) d'une infraction en common law,

-b) d'une infraction tombant sous le coup d'une
loi du Parlement d'Angleterre ou de
Grande-Bretagne, ou du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande, ou

¢) d'une infraction vis&e par une loi ou
ordonnance en vigueur dans une province, un
territoire ou un endroit, avant que cette
province, ce territoire ou cet endroit devint
une province du Canada,

mais rien au pr&sent article n'atteint le
pouvoir, la juridiction ou l'autorité@ qu'une
cour, un juge, juge de paix ou juge de la cour
provinciale possédait, imm&diatement avant le
18r avril 1955, d'imposer une peine pour outrage
au tribunal.
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La maxime nullum crimen, nulla poena sine lege (il ne saurait y
avoir crime ou peine sans texte de 1o0i) est &noncBe dans deux
articles du Code criminel. L'article 5 concerne la l8galité
des peines, et l'article 8 concerne la légalit@ des chefs
d'accusation. Le paragraphe 6(1.91) du Code criminel
gtablissant la juridiction pour les crimes de guerre et les
crimes contre l'humanit@& est entr& en vigueur le

16 septembre 1987, soit apr&s la pré&sentation du Rapport n® 30
de la CRD & la Chambre des Communes, le 3 d&cembre 1986,

b. Charte canadienne des droits et liberté&s

11. [Affaires criminelles et pénales.] Tout
inculpg a le droit ...

g) de ne pas 8tre d&clar& coupable en raison
d'une action ou d'une omission qui, au
moment oll elle est survenue, ne constituait
pas une infraction d'aprds le droit interne
du Canada ou le droit international et
n*avait pas de caract®re criminel d'apras
les principes g&néraux de droit reconnus
par l'ensemble des nations;

i) de bé&n&ficier de la peine la moins s&vére,
lorsque la peine qui sanctionne
1'infraction dont il est d&claré coupable
est modifi®e entre le moment de 1la
perpétration de 1'infraction et celui de 1la
sentence.

Les paragraphes 11 g} et i) ench@ssent le principe de 1la
légalit&. Dans Charte canadienne des droits et libertés
(Montr&al, Wilson et Lafleur, 1982), le professeur
Frangois Chevrette dé&clare 3 la p. 411:

Comme on 1'a fait remarquer au cours des d&bats
du Comit& mixte (vol. 47, p. 59), l'article 11 g)
n'exempte pas de la neécessité qu'il y ait une loi
habilitante pour que le Canada puisse poursuivre
des criminels de guerre. Son effet est plutdt de
ne pas empécher constitutionnellement l'adoption
d'une telle loi, pourvu que l'acte, quand il est
survenu, ait &t& prohib& soit par le droit
interne, soit par le droit international, soit
encore par les principes gé&ngraux de droit,
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3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Position des membres du groupe au sujet du
paragraphe 2(1). Les membres du groupe rejettent unanimement
le paragraphe 2{(1) pour les raisons suivantes :

1) Le mot "conduite" Les membres considérent gu'il
y a confusion dans 1°' utllxsatlon du mot "conduite" au
chapltre 2, Le mot "conduite" au paragraphe 2(1) refere ala
fois a l'actus reus, 1'élément matériel d'un crime, et a la
mens rea, l'élément moral d'un crlme. Le mot "conduite™ au
paragraphe 2(2) touche seulement a l'actus reus par opp051t10n
a la mens rea. Le titre "conduite" du paragraphe 2(3) référe a
une action ou a une omission. ©Le mot "conduite” &
l'alinéa 2(4)a) réfere & 1'élément de description ob]ectlve
essentlelle a un crime qui s appelle condumte et qui exclut
les "circonstances" et les consequences Un membre du groupe
a fait valoir que le mot "conduite"™ a 1! allnea 2(4)a) a le méme
sens qu'au paragraphe 2(3), soit "action ou omission®™
Finalement, le mot anglals "conduct” dans les commentaires du
paragraphe 2(4) référe a "initiating act" (“l'acte matériel™
dans la verslon francaise). De plus, un membre s'est demandé
si le mot "conduite" engloberait les crimes d'état comme, a
l'article 193(2)b), @tre trouvé dans une maison de débauche.

2} Le mot "définie" et le probléme de la définition
suffisante : Certains membres se disent préoccupés par
l'utilisation du mot "définie" dans le texte de la
recommandation parce gque le fait 4° exlger que la conduite soit
"définie" pourrait causer des problemes quant au caractere
suffisant des termes généraux utilisés dans les éléments
constltutlfs des actes crlmlnels établis & la Partie spéciale.
En d'autres mots, si un crime n'est pas défini de fagon
précise, on pourrait falre valoir dans une requéte en
annulatlon que ce crime n'existe pas, a cause de sa définition
imprécise. A ce sujet, l'infraction de fraude au par. 338(1)
du Code criminel a été citée comme un cas ou les tribunaux ont
élargi la définition de l'infraction. On a aussi souligné que
le paragraphe 11{(g) de la Charte ne requiert pas que la
conduite illégale soit définie mais bien plutot que "l'action
ou l'omission ... constituait... une infraction" Par
ailleurs, l'utilisation du mot "définie™ souléve aussi le
probléme de la définition et de la codification de 1l'outrage au
tribunal qui sera examiné plus loin,

3) Le mot "définie" et le probldme de 1'expression
"toute autre loi du Parlement du Canada" : Par 1'inclusion du
paragraphe 1(4), relatif a l"appllcatlon matérielle", la
Partie générale était censée s'appliquer a toutes les
infractions mentionnées dans une "loi du Parlement du Canada"
pour laquelle une personne est passible d'une peine
d'emprisonnement., Les membres du groupe n'ont pas eu le temps
d'examiner aucune autre loi fédérale gque le Code criminel. On




a souligné pendant une réunion que plusieurs des contraventions
aux lois fédérales ne sont pas définies comme des infractions
et qu'elles n'en sont que par l'application de l'art. 115 du
Code criminel, qui traite de 1l'infraction que constitue le fait
de contrevenir & une loi, On a aussi souligné pendant une
réunion que les infractions pouvaient étre créédes et définies
par réglements plutdt gue par une "loi"; il serait possible
cependant que dans l'avenir la définition d'une "loi du
Parlement du Canada" comprenne ses réglements.

4} Le paragraphe 2(1) de la CRD, l'art, 11 g) de la
Charte et l'art. 8 du Code criminel : Les membres ont souligné
que le paragraphe 2{1) imposerait au Parlement des contraintes
plus grandes que celles de l'art. 11g) de la Charte parce que
le paragraphe de la CRD ne permet pas de créer des crimes pour
lesquels, en vertu du paragraphe 11(g) de la Charte, une
personne peut étre trouvée coupable si 1'omission constituait,
au moment ol elle est survenue, une infraction d'aprés le droit
international ou avait un caractére criminel d'aprés les
principes généraux de droit reconnus par l'ensemble des
nations. Certains membres s'opposent au paragraphe 2(1)} a
cause de cette contrainte du Parlement. Certains membres
considérent que les modifications apportées récemment au Code
criminel par rapport aux criminels de guerre auraient été
contraires au paragraphe 2(1)., (Les membres ignorent ce que la
CRD dira des "crimes internationaux"™ dont doit traiter le
volume 2 du projet de code.) Les membres soulignent que
l'art. 11 g) de la Charte est assujetti & l'art., 1 de la
Charte, c.-a-d., aux "limites qui soient raisonnables et dont la
justification puisse se démontrer dans le cadre d'une société
libre et démocratique" alors que le paragraphe 2{1) n'est
assujetti a aucune exception. Un rapport de recherches (1le
Document no 10 de 1'Annexe A) a été préparé par un des membres
du groupe afin de comparer le paragraphe 2{(1) du projet de code
de la CRD, l'art. 8 du Code criminel et 1l'art. 11 g) de la
Charte. Ce rapport conclut que le paragraphe 2(1) et 1l'art. 8
du Code criminel empéchent toute poursuite pour une infraction
qui n'existait pas au moment ol la conduite en question a eu
lieu et empéchent aussi toute poursuite pour une infraction qui
n'a pas été établie par le Parlement alors que, d'autre part,
le paragraphe 2(1) va plus loin que l'art. 8 en abolissant
1'infraction d'outrage au tribunal originaire du common law
{dont nous traiterons plus loin) et en interdisant de condamner
pour des infractions a application rétroactive. Ce rapport
conclut que (Traduction) "Le paragraphe 2(1) du Projet de code
empéche donc réellement le gouvernement fédéral de se servir du
pouvoir que lui réserve l'alinéa 11 g) de la Charte des
droits.”™ C'est 13 le probléme posé au début de ce paragraphe.
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b. Codification

Le principe de la légalité devrait-il étre codifié?
Tous les membres sont en faveur du principe de la legalite, Le
probléme est de savoir si un nouveau Code devrait énoncer un
principe de légalité étant donné l'art. T1(g) de la Charte,.

L'outrage au tribunal : une pierre d'achoppement : Il

a été convenu dés les premieres discussions gue, s'i1l était
adopté, le paragraphe 2(1) imposerait l'obligation de définir
l'infraction actuelle d'outrage au tribunal, L'article 8 du
Code criminel, gqui abolit les infractions de common law,
sauvegarde cependant l'autorité et la juridiction des tribunaux
de punir pour outrage au tribunal, L'"infraction" d'outrage au
tribunal n'est pas définie dans le Code criminel,

L'article 11(9) de la Charte n'exige pas que l'infraction soit
deflnle puisqu'il exige seulement que l'action ou l'omission
"constituait ...une infraction"; compte tenu de ceci, il a été
convenu que si l'outrage au tribunal était codifié, cette
codification serait un argument supplementalre pour démontrer
l'inutilité du paragraphe 2(1), étant donné l'art. 11(g) de 1la
Charte.

Les rapports sur l'outrage au tribunal : Le Document
no 10 de l1'Annexe A (déja cité) mentlonne en passant gu'il est
probable que les codificateurs de 1955 n'ont pas codifié
l'outrage au tribunal pour la raison que (Traduction) "C'est a
la fois parce que 1'on jugeait difficile de codifier de fagon
satisfaisante l'outrage au tribunal et parce gue l1l'on voulait
laisser aux tribunaux la plus grande latitude possible sur
cette guestion." Des membres du groupe de travail ont préparé
deux rapports portant spécifiquement sur l'outrage au
tribunal, L'objet de chacun de ces rapports était d'établir de
fagon certalne les raisons pour lesquelles l'outrage au
tribunal n'a pas été codifié. Un des rapports (le Document
no 9 de l'Annexe A) conclut que mis & part "certains elements
nous permettant de croire que les tribunaux ont exercé au cours
des années de trés fortes pressions pour conserver des pOuv01rs
gu'ils désignent comme "admlnlstratlfs“", on n'a trouvé aucune
raison pour laquelle rien n'a été fait pour tenter de procéder
a une codlflcatlon avant 1984, En 1984, le Projet de loi C-19
a donné suite & certaines recommandatlons de la Commission de
réforme du droit du Canada quant a la codification de 1'outrage
au tribunal; cependant, il est mort au feuilleton. Le Conseil
canadien de la magistrature a réagi au Projet de loi C-19 en
instituant un comité qui a présenté un document de travail en
1986, De ce document de travail, la Magistrature se prononce
en faveur du statu quo et expose les raisons gui font que les
dispositions au sujet de l'outrage au tribunal du Projet de loi
C=19 nuiraient a la bonne administration de la Jjustice. Le
second document (le Document no 11 de l'Annexe A) souligne que
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le fait que les pouvoirs des tribunaux quant & l'outrage au
tribunal ne soient pas codifiés résulte (Traduction) *"de la
volonté du législateur canadien arrdtée depuis 1892 au moins".
Le second document conclut entre autres choses que :

{Traduction): "Deux groupes s'affrontent sur ce point: ceux qui
voudraient définir avec plus de certitude les comportements
Susceptibles d'entrainer une condamnation criminelle et ceux
gui voudraient préserver la flexibiilité du concept de

'outrage pour ne pas réduire le champ d'application des
pouvoirs accordés aux tribunaux afin de garantir la bonne
administration de la justice."

La position des membres quant & l'outrage au
tribunal: Les membres sont unanimes pour dire que 1l'outrage au
tribunal devrait étre codifié & moins que cela ne soit
impossible. 1Ils désirent cependant souligner gqu'ils n'ont pas
eu le temps d'examiner a fond les problémes que cette
entreprise comporterait.

Deux écoles de pensée quant 3 la codification: Quant a
la codification du prlncipe de %a 1égalité, il vy a deux écoles
de pensée. L'une, l'école minoritaire, n'est pas opposée a la
codification du principe de la légalité dans le Code méme si
une telle disposition n'est pas nécessaire a cause de la
Charte, tant et aussi longtemps que cette disposition reflédte
la disposition de la Charte. On peut dire que cette école de
pensée n'est pas opposée a ce qu'une telle disposition refléte
la disposition de la Charte parce que cela permettrait d'avoir
un code criminel qui serait complet en lui-méme et gqui aurait
une valeur didactique. L'autre école est d'avis que la
disposition de la Charte est déja comprise "dans" le Code et
que, par conséquent, aucune autre disposition n'est
nécessaire. Un des membres est allé jusqu'a dire que ce serait
une "dérogation” 3 la Constitution du Canada de reformuler une
de ses dispositions dans ses lois.

Position des membres guant 3 la codification du
principe de la 1égalitd: Il ressort clairement des discussions
et des rapports qué les membres considérent unanimement qu'il
n'est pas nécessaire d'articuler le principe de la légalité
étant donné la disposition de la Charte. Cependant, des
rapports, on peut retenir gqu'une minorité des membres n'est pas
opposée 4 la codification du principe de la 1égalité s'il
refléte l'art. 11(g) de la Charte.

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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Recommandations

Les membres recommandent unanimement :

1)
2)
3)

4)

le rejet du paragraphe 2(1) tel qu'il est actuellement
rédigs;

qu'il n'y ait pas de codification du principe de 1la
légalits;

que, s'il Btait d8cid& de codifier ce principe, la
formulation du paragraphe 2(1) soit modifiBe pour le
rendre compatible avec le paragraphe 11{g} de 1la

Charte; et

que les r&gles concernant l'outrage au tribunal soient
codifi&es, si possible.

L e T AN i k. e M e i e e —
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Paragraphe 2(2) Conduite et &#l&ment moral

1. Propositions de la CRD

a.

bl

Recommandation

2{2) Conduite et &l&ment moral. Nul n'est
responsable d'un crime I moins qu'il n'*ait eu la
conduite dé&crite dans la d&finition de ce crime,
et que les conditions relatives 3 1'&l&ment moral
de ce crime ne soient r&unies.

[p. 15 du Rapportl]

Dispositions de l'Annexe A (projet de code)

5. [El&ments du crime] Il n'y a point de crime si
n'intervient pas dans l'accomplissement des faits
prévus par la disposition qui le crée 1'&l&ment
moral d&fini par celle-ci ou pré&sumé& par
1'article 8.

8. [Intention] Lorsgue la disposition qui crée
un crime précise que 1'&lément moral nécessaire 3
la culpabilit@ est 1'intention — ou est
silencieuse sur ce point —., cet &l&ment moral
est constitué par la réunion des &l&ments
suivants :

a) l'auteur agit intentionnellement & 1'&gard
du fait que prévoit la disposition;

b) 1'auteur agit intentionnellement ¥ 1'&gard
.du résultat que pré&voit la disposition;

¢} l'auteur agit intentionnellement 3 1'&gard

des circonstances que pré&voit la disposition ou
sans s'en soucier.

{p. 113 du Rapport]

2, Etat actuel du droit

a.

Dispositions du Code criminel

Il n'y a pas de disposition semblable dans le Code
criminel,

Charte canadienne des droits et libertss

7. [Vie, liberté et sécurité.] Chacun a droit A
la vie, 3 la libert® et 3 la sécurité de sa
personne; il ne peut 8tre porté& atteinte & ce
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droit qu'en conformité avec les principes de
justice fondamentale.

11, [Affaires criminelles et pénales.] Tout
inculpé a le droit...

d) d'étre présumé innocent tant qu'il n'est
pas déclarg coupable, conformément a la 101,
par un tribunal 1ndependant et impartial a
l'issue d'un procés public et équitable;

¢. Jurisprudence et doctrine

La maxime actus non facit reum nisi mens sit rea

La maxime de droit Actus non facit reum nisi mens sit rea (il
ne saurait y avoir d'acte coupable sans intention coupable) a
été introduite en droit anglais par Sir Edward Coke (Fortin et
Viau, Traité de droit pénal général, Montréal, Thémis, 1982, a
la p. 69). Dans Leary ¢. La Reine, (1978) 1 R.C.S. 29, a la
pP. 34, le juge chkson, dissident mais pour un autre motif, a
déclaré que : "Pour qu'un délinquant soit pa551ble d'une peine,
le crime doit nécessairement comporter un élément moral et un

élément matériel.™

L'élément matériel (ou actus reus)

L'expression "actus reus”, 1'élément matériel d'un acte
criminel, n'est {Traduction) "mentionnée dans les anciens
traités classiques ni par Stephen, ni par Holmes ni par

Bishop. Il semble en fait gu'elle ait été introduite au cours
de ce siécle par Kenny..." dans son édition de Outlines of
Criminal Law (Hall, General Prlnc;ples of Criminal Law,
Indlanapolls, Bobbs-Merrill, 1960, a la p. 222). Dans son
traité intitulé Canadian Crlmlnal Law (Toronto, Carswell, 1982)
a la p. 55, le professeur Stuart déclare ce qui suit :

(Traduction) ...l'expression actus reus a une
fonction utile devant les tribunaux en tant que
référence connue et pratique a une grande variété
de comportements, dont certains seraient
difficilement identifiables comme des "actes" par
les profanes et les philosophes. 8i le sens du
mot "acte" en droit pénal est technique, il
paralt malavisé d'abandonner la terminologie
jurldlque acceptée par l'usage. Nous devons tout
simplement mettre en garde contre le danger de
prendre pour acquis gue l'expression actus reus a
une acception reconnue,
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Fortin et Viau, déjad cités, déclarent & la p. 77 que :

"Selon la doctrine et la jurisprudence, cette expression
désigne la conduite prohibde® et elle marque ainsi "une double
exigence pour qu'il y ait infraction : d'abord, la
manifestation du fait prohibé par la loi; ensuite, une conduite
de la part de l'auteur du fait prohibé."™ Stuart, déja cité,
déclare, a la p. 56, que (Traduction) "l'exigence de 1'élément
matériel confirme 1'obligation de particulariser la conduite
condamnée”, Dans ses Principles of Criminal Law (Toronto,
Carswell, 1986}, Colvin déclare a la p. 57 que (Traduction)
"L'élément matériel A'une infraction est la conduite qui selon
sa définition, doit avoir eu lieu." Dans Criminal Law
(Toronto, Butterworths, 1985), Mewett et Manning disent a la
p. 68 que (Traduction) "l'acte dont l'occurence est nécessaire
pour qu'il puisse y avoir une conduite criminelle est désignée
par l'expression actus reus ou "acte coupable®, et on peut
affirmer que l'actus reus est nécessaire pour chaque crime,”

Nous reviendrons sur le sujet de 1'élément matériel dans notre
analyse de 1'état actuel du droit en ce qui concerne 1'alinéa
2(3)a) portant sur la conduite.

L'élément moral (ou mens rea)

Dans Canadian Criminal Law, déja cité, Stuart déclare & la p.
113 que (Traduction) "Le concept de l'élément moral (mens rea)
fait couleur plus d'encre gue toute autre question de fond de
droit pénal ... Il n'y a pas beaucoup de sujets dont les
principes fondamentaux sont aussi controversés”.

En droit canadien, il y a trois catégories d'infractions. Dans

La Reine ¢. Sault Ste-Marie, (1978) 2 R.C.S. 1299 aux, p.
1325 et 1326, le Jjuge Dickson a décrit ces catégories de la

fagon suivante :

1. Les infractions dans lesquelles la mens rea, qui
consiste en 1l'existence réelle d'un état d'esprit,
comme l'intention, la connaissance, l'insouciance,
doit étre prouvée par la poursuite soit qu'on puisse
conclure a son existence vu la nature de l'acte
commis, soit par preuve spécifique.

2. Les infractions [de responsabilité stricte] dans
lesquelles il n'est pas nécessaire gue la poursuite
prouve l'existence de la mens rea, l'accomplissement
de l'acte comporte une présomption d'infraction... La
défense sera recevable si l'accusé croyait pour des
motifs raisonnables a un état de faits inexistant qui,
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s'il avait GXISte, aurait rendu l'acte ou 1! om1551on
innocent, ou si 1'accuse a prls toutes les precautlons
raisonnables pour éviter 1'événement en question...

3. Les 1nfract10ns de responsablllte absolue ou il
n'est pas 10151b1e a l'accusé de se disculper en
démontrant qu'il n'a commis aucune faute.

Les infractions c¢riminelles dans le vrai sens du mot
tombent dans la premiére catégorie,.

Pendant l'une des réunions du groupe de travail, il a été
soumis que la Charte, le Renvoi : Motor Vehicle Act de la
C.-B., (1985) R.C.S. 486 et l'affaire R, ¢, Oakes, (1986) 1
R.C.S5. 103 peuvent avoir modifié cette trilogie.

Dans La Reine ¢, Prue; La Reine ¢. Baril, [1979] 2 R.C.S. 547,
a la p. 553, 1e juge en chef Laskin, parlant au nom de la
majorité, a déclaré que "la seule inclusion d'une infraction
dans le Code criminel doit &tre interprétée comme introduisant
la mens rea et il faudrait une indication nette du contraire
pour qu ‘une cour soit fondée a ne pas reconnaltre sa
nécessité,"”

Dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., (1985) 2

R.C.5. 486 a la p. 517, le juge Lamer, parlant au nom de la
majorité, a déclaré que a) "...en droit penal la responsabilité
absolue est toujours contraire aux pr1nc1pes de Justlce
fondamentale quelle que soit la nature de 1°' infraction™; b} une
infraction de responsablllte absolue est contraire & 1° art 7
de la Charte si elle a comme consequence "de porter atteinte a
la vie de quelqu un, a sa liberté ou & la sécurité de sa
personne, indépendamment des exigences de 1l'intérét public" et
¢) une telle viclation "ne peut etre maintenue que des motifs
d'intérét publlc par application de l'article premier™. Le
juge Lamer a déclaré & la p. 514, en reprenant les mots du juge
Dickson dans 1'affaire Sault Ste—Marle, dé ja C1tee, que les
principes de justlce fondamentale qui s'opposent a la
responsablllte absolue sont ceux voulant gqu'"on répugne
generalement & punir celui qu1 est moralement innocent", Le
juge Lamer a analysé le "principe de 1'élément moral" de la
fagon suivante & la p. 513 :

Depuis des temps immémoriaux, il est de principe
dans notre systéme juridique qu'un innocent ne
doit pas etre puni ... Il est si ancien que ¢ ‘est
en latin qu'il a été énoncé pour la premiére

fois : actus non facit reum nisi mens git rea.
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Le juge Lamer a poursuivi & la p. 514 en citant le juge en chef
Goddard dans l'arr@et Harding v. Price, (1948) 1 K.B. 695, & la

p. 700, dont il dit que la déclaration mérite une "tr&s grande

considération” :

(Traduction) La r&gle gé&n&rale applicable aux
affaires criminelles est actus non facit reum
nisi mens sit rea et j'oserais ré@p@ter ce que
j'ai dit dans l'arr@t Brend v. Wood (1946), 62
T.L.R. 462, & la p. 463 : "Il est de la plus
haute importance pour la protection de la liberts
des citoyens qu'un tribunal se rappelle toujours
qu'ad moins qu'une loi n'2limine clairement ou par
implication logique la mens rea, comme &l&ment
constitutif d'un crime, il ne déclarera pas
coupable d'un infraction au droit criminel un
homme d&pourvu d'intention coupable.”

Avec l'arrg&t Vaillancourt c. R. (non rapportg&, le

3 d&cembre 1987), la Cour supréme a rendu un jugement important
concernant 1'#l@ment moral. Le juge Lamer parlant au nom de la
majorit® a déclar& que pour chaque infraction susceptible
d'entrainer une peine d'emprisonnement, 1'8lBment moral est un
8leément de cette infraction et que la Couronne a le fardeau de
prouver l'&l&ment moral hors de tout doute raisonnable. Le
juge Lamer a d&clarg que :

Suivant l'art, 7, si une d&claration de
culpabilit@, en raison soit des stigmates gui se
rattachent & 1'infraction soit des peines qui
peuvent Btre imposfes, porte atteinte au droit de
l'accus® 3 la vie, 3 la libert® ou 3 la sBcurit@d
de sa personne, le l&gislateur doit alors
respecter les principes de justice
fondamentale.... [p. 14 de la d&cision du juge
Lamer] .

* 0 40

.»+ BEn fait, dans le Renvoi : Motor Vehicle Act
de la C.-B., on reconnalt que dans tous les cas
ol 1'EBtat recourt 3 la restriction de la liberte,
comme l'emprisonnement, pour assurer le respect
de la loi, m8me si, comme dans ce renvoi, il ne
s'agit que d'une simple infraction & une
réglementation provinciale, la justice
fondamentale exige que la pr&sence d'un &tat
d'esprit minimal chez l'accus& constitue un
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élZment essentiel de l'infraction. De 1'&l&ment
présum@ qu'elle B8tait dans 1'arrdt Sault
Ste-Marie, précité, la mens rea est ainsi devenue
un &l&ment requis par la Constitution. Dans le
Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., on ne
précise pas le degré de mens rea quexige la
Constitution pour chaque type d'infraction, mais
on &tablit indirectement gque, m&me dans le cas
d'une infraction 3 une r&glementation
provinciale, la n&gligence est au moins requise,
en ce que que l'accus@ qui risque dT8tre condamnéd
8 l'emprisonnement s'il est d&claré coupable doit
toujours pouvoir au moins invoquer un moyen de
défense fond& sur la diligence raisonnable. Dans
l'arrét Sault Ste-Marie, le juge Dickson affirme,
aux pp. 1309 et 1310 :

Dans le cas d'une infraction criminelle, le
minist®re public doit &tablir un &l&ment
moral, savoir, que l'accus® qui a commis
1'acte prohib& 1'a fait intentionnellement
ou sans se souclier des consg&quences, en
&tant conscient des faits constituant
l'infraction ou en refusant volontairement
de les envisager. L'&lé&ment moral exig®
pour qu'il y ait condamnation exclut la
simple négligence. Dans le contexte d'une
poursuite criminelle, est innocente aux yeux
de la loi la personne qui neéglige de
demander les renseignements dont
s'enquerrait quelqu'un de raisonnable et
prudent ou gui ne connait pas des faits
gqu'elle devrait connaitre.

Il se peut bien gu'en r&gle g&nérale les
principes de justice fondamentale exigent 1la
preuve d'une mens rea subjective & 1'é&gard de
l'acte prohib#&, afin d'@viter de punir "celui qui
est moralement innocent”". Il faut toutefois se
rappeler que le juge Dickson traitait alors de la
mens rea dont il faut présumer l'existence en
l'absence d'une disposition l8gislative expresse
et non pas de la mens rea qu'il faut exiger dans
tout texte l&gislatif imposant une restriction 2
la vie, 3 la libert® ou 3 la sBcuritd de la
personne de l1l'accus&., Quol qu'il en soit, dans
la présente affaire il est question d'une
responsabilit® criminelle pour le r&sultat d'un
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acte criminel intentionnel et on peut faire
valoir que des considérations différentes
devraient s'appliquer A& 1'élément moral requis en
ce gui concerne ce résultat., De nombreuses
dispositions du Code n'exigent que la
prévisibilité objective du résultat ou méme
seulement l'existence d'un lien de causalité
entre l'acte et le résultat. Comme je
préférerais en l'espéce éviter de mettre en doute
la validité de telles dispositions, je vais
présumer, mais pour les fins du présent pourvoi
seulement, qu'en général un état d'esprit moindre
que la prévision subjective du résultat peut
parfois suffire pour entrainer la responsabilité
criminelle de celui qui a provoqué ce résultat au
moyen d'une conduite criminelle intentionnelle...
[pages 15-16 de la décision du juge Lamer]

.+.pour qu'un accusé soit déclaré coupable d'une
infraction, le juge des faits doit étre convaincu
hors de tout doute raisonnable de 1l'existence de
tous les éléments essentiels de l'infraction.

Ces éléments essentiels comprennent non seulement
ceux énoncés par le législateur dans la
disposition gui crée 1'infraction, mais également
ceux requis par l'art. 7 de la Charte. Toute
disposition créant une infraction qui permet de
déclarer un accusé coupable malgré lfexistence
‘d'un doute raisonnable quant a un élément
essentiel porte atteinte a l'art., 7 et a 1l'al.
11d). {p. 18 de la décision du juge Lamer]

Les principes qui peuvent étre tirés de 1'arrét Vaillancourt
et les problémes découlant de cette décision seront examinés
dans la section "Etat actuel du droit" en ce qui concerne les
alinéas 2(4)a), b) et 4).

Dans son Document de travail no 29, Partie générale -
Responsabilité et moyens de défense (1982), la CRD a expliqué
aux p. 25 et 26 que 1 element moral (la mens rea) pouvait avoir
un sens descriptif ou un sens normatif :

+»+1a notion de mens rea peut étre comprise de
deux fagons., D'une part, elle peut renvoyer a
des facteurs d'ordre psychologigue comme
l'intention, 1l'insouciance ou la connaissance.
Dans ce sens, la mens rea a une valeur purement
descriptive et la responsabilité se fonde sur
trois éléments : (1) un actus reus, (2) une mens
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rea, et (3) l'absence d'un moyen de d&fense.
Ainsi, 3 cause de l'application d'un moyen de
défense, la responsabilit@ peut ne pas &tre
engagée, en d&pit de la présence 4'un actus reus
et d'une mens rea. D'autre part, on peut donner
a la mens rea un caract2re normatif. Selon cette
conception, dire qu'une personne a la mens rea
revient a dire qu'elle est en faute parce qu'elle
a accompli un acte interdit avec 1'&tat d'esprit
requis et gqu'elle n'avait aucune excuse ou
justification pour l'accomplir. Autrement dit,
les mots mens rea signifient la culpabilit® ou le
bléme.

De fagon g#&ngrale, les membres sont d'accord pour considérer
que 1'#l&ment moral a regu ces deux acceptions. Le sens
descriptif de 1'&l&ment moral a son illustration dans l'arrét
La Reine c¢. Sault Ste-Marie, d2ja cit®, od la Cour a d&cid& que
1'&le2ment moral consiste dans "l'existence r&elle d'un &tat
d'esprit, comme l'intention, la c¢onnaissance,
l'insouciance...". Dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de la
C.-B., d&ja cité, la Cour supr@me du Canada a sembl& adopter le
sens normatif de 1'&lément moral quand le juge Lamer, analysant
le principe de 1'#lement moral, déclare : "Depuis des temps
imm&moriaux, il est de principe dans notre syst2me juridique
gu'un innocent ne doit pas 2tre puni..." Dans l'arradt
Vaillancourt, le juge Lamer insiste surtout sur le sens
descriptif de 1'@lément moral mais il en appuie aussi le sens
normatif quant il dit que :

Il se peut bien qu'en r&gle gé&nérale les principes de
justice fondamentale exigent la preuve d'une mens rea
subjective 3 l1'&gard de l'acte prohib&, afin d'éviter de
punir celui qui est "moralement innocent",

Nous reviendrons sur 1'&lément moral dans notre analyse de
1'8tat actuel du droit en ce qui concerne les alin&as 2{(4)a),
b) et d).

3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discuté&s

Position des membres au sujet du paragraphe 2(2) : Les
membres consid®rent unanimement que le paragraphe 2(2) tel
qu'il est actuellement ré&digé devrait &tre rejet® pour les
raisons suivantes :

1) D&saccord avec les alinBas 2{(4)a), 2(4)b) et 4d)
Tous les membres sont d'avis que le paragraphe 2(2) doit se
lire avec les alingas 2{(4)a) et b), soit directement, soit
indirectement par le biais de 1'alinga 2(4)d) et les membres
sont en désaccord avec les alin@as 2(4)a), b) et d). 1I1
ressort des mots "que les conditions relatives 3 1'&l&ment
moral de ce crime soient r&unies™ employ&s au paragraphe 2(2)
que chaque acte criminel de la Partie gp&ciale devra &tre

(3]




- 21 -

examiné, Si la définition de l'infraction de la Partie
spéciale précise 1'élément moral, les alindas 2(4)a) et b)
s'appliguent pour permettre de comprendre le sens de 1'élément
moral mentionné a 1l'infraction. Si la définition de
1'infraction a la Partie spéciale ne précise pas 1'élément
moral ou la mens rea descriptive, 1'alinéa 2(4)d) s'applique et
le "dessein" est 17€lément moral requis; les alindas 2(4)a) et
b) s'appliquent alors aussi pour permettre 1'interprétation de
"dessein" (1'élément moral). Dans un code, il arrive souvent
que diverses dispositions soient interrelides et si 1'une
comporte une erreur, cela provogue une réaction en chatne.
Comme le paragraphe 2{2) et les alindas 2(4)a), b) et d) sont
interreliées et comme les membres ne sont pas d'accord avec le
contenu des alinéas 2(4)a), b) et d), ces derniers ne peuvent
donc pas étre d'accord avec le contenu du paragraphe 2{(2). On
trouvera dans l'analyse des alindas 2(4)a), b) et d) les motifs
du désaccord des membres avec le contenu des ces alindas.

2) Le sens du mot "conduite" : Les membres sont unanimes
pour dire qu'il y a une grande confusion inhérente & 1l'emploi
du mot "conduite" au chapitre 2 du rapport de la CRD. (Voir
ci-dessus la ralson 1) dans les commentaires sur le paragraphe
2(1)). Certains membres s'opposent aussi & l'usage du mot
"conduite" parce que ce mot (Traduction) "exprime un degré
d'action continue qui tend & se confondre avec les
circonstances et avec le résultat. Il ne convient donc pas de
l'employer dans cette disposition et dans d'autres dispositions
du projet de Code." (Document no 7 3 1'Annexe A).

3) Le sens du mot "définition" et l'ambiguité qui en
découle : Pour donner un exemple de ce probleme, si la
définition du meurtre est (Traduction) “"le fait de tuer
intentionnellement une autre personne", peut-on dire gu'un
accusé a commis un meurtre, selon cette définition du meurtre,
quand il a tué quelqu'un intentionnellement mais en 1égitime
défense? Quels sont le rdle et la conséquence des excuses et
des justifications dans la "définition" d'un acte criminel? Il
est possible que la CRD ait eu & l'esprit les éléments
descriptifs d'un acte criminel, tel que précisé dans la Partie
spéciale, plutdt que la "définition™ entiére d'un acte
criminel. Le professeur Fletcher a fait les remarques
suivantes en ce qui a trait & ce probléme :

(Traduction) Si le code doit utiliser le mot
"définition", il serait préférable de préciser quelque
part si le concept de "définition" comprend 1'absence
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de revendications de justifications ou d'excuses,
Est-ce que cette disposition, le par. 2(2),
s'applique, par exemple & la détermination du niveaun
de culpabilité nécessaire & la 1égitime défense?

[Commentaires au ministére de la Justice du Canadal

4) L'emploi des mots "specified by its definition" :
Une autre raison invogueée par certains membres est que l'usage
des mots "specified by its definition™ laisse presumer gue les
éléments constitutifs d'un crime doivent etre décrits dans la
Partie spéciale et ajoutent au probleme pose par le paragraphe
2(1) en soulevant des difficultés d'interprétation quant aux
termes généraux employes dans le Code (voir le Document no 6 a
1'Annexe A). Cette raison s'apparente aux critiques faites au
sujet du mot "défini" au paragraphe 2{1), sous la rubrique
"Sujets discutés" en ce qui concerne ce paragraphe.

5} En toute logique ce paragraphe n'est pas nécessaire :
Les membres considerent gue ce paragraphe (Traduct10ﬁ7 “n'exige
pas que la définition de chaque acte criminel énonce 1'élément
matériel et 1'élément moral. Si les deux éléments sont inclus
dans la définition, il est inutile de poser comme deflnltion
gu'ils sont requis. Cela revient a dire que "nul n'est
coupable d'un crime a moins de l'avoir commis," (Document no §
a 1'Annexe A). Comme la conduite interdite est déja définie
dans le texte d'lncrlmlnatlon de la Partie spec1ale et comme
1'élément moral sera precxse dans ce texte d'incrimination, ou
sera le dessein selon l'alinéa 2{4)d), le paragraphe 2(2) est
redondant et ne sert aucune fin utile vu gu'il ne fait
qu'énoncer gue personne ne saurait étre _responsable d'un acte
criminel s'il n'a pas eu la conduite précisée au texte
définissant l'acte crlmlnel dans la Partie spéciale et s'il n'a
pas 1'élément moral précisé dans ou pour cet acte criminel a la
Partie spéciale.

6) L'élément moral n'est pas toujours précisé: Les mots
du texte anglais du paragraphe 2(2) "the level of culpability
specified by its definition"™ laissent entendre que les éléments
constitutifs du crime a Ia partie spec1a1e vont préciser
1'élément moral. Cependant, ce n'est pas toujours le cas comme
le texte deflnlssant certains crimes ne le prec1se pas et qu'il
faut recourir a l'alinéa 2{4)d), la régle generale. Les
membres ont reconnu cependant que l'article 8 de 1'Annexe A du
Rapport de la CRD, le projet de code, semblerait éviter cet
écueil.

7) Ce paragraphe est redondant et inutile : Une majorité
des membres est d'avis que ce paragraphe est redondant et
inutile pour diverses raisons découlant principalement de la
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fagon dont les membres rédigeraient le Code ou la Partie
générale. Ces raisons seront examindes ci-dessous A4 la section
"Codification".

8) Ce paragraphe est ambigu et souléve des problémes
d'interprétation : Certains membres qui sont d'avis que le
paragraphe est redondant sont aussi d'avis que ce paragraphe
peut s'avérer une source de problémes. Cet avis est bien
exprimé dans le commentaire suivant d'un des membres :

(Traduction) Les personnes gui interprétent les lois
partent généralement du principe que leurs
dispositions ne sont pas redondantes, Nous craignons
gge les tribunaux ne s'efforcent de donner a cette

isposition une signification gue le 1législateur n'a
jamais eu 1l'intention de lui donner. Puisque cette
disposition est inutile au départ, le simple risque
qu'elle puisse susciter des problemes est suffisant
pour l'exclure,

{pocument no 8 & 1'Annexe A]

9) La forme négative et le danger de confusion :
Certains membres soulignent qu'ils sont en faveur d'une forme
positive et non pas de la forme négative utilisée dans la
redaction de ce paragraphe, c.-a-d.: "Nul n'est
responsable...", Certains membres sont d'accord pour dire que
le principe de responsabilité énoncé au paragraphe 2(2) porte
quelque peu a confusion en laissant croire gu'un accusé est
coupable quand il a eu la conduite et 1'élément moral, ce qui
n'est pas le cas lorsgue l'accusé bénéficie d'une justification
comme la légitime défense ou d'une excuse comme la contrainte.
Les membres ont discuté de la question de savoir si on devrait
prévoir dans le code toute la structure de la responsabilité
mais n'ont pas disposé du temps nécessaire pour pouvoir
examiner davantage cette question et en traiter a fond,

10) Le probléme de la concomitance : Certains membres
soulignent qu'il serait nécessaire, du moins dans la version
frangaise du paragraphe 2(2), de rendre mieux l'exigence de
concomitance entre 1'élément matériel et 1'élément moral d'un
acte criminel. En d'autres mots, le paragraphe 2(2) devrait
refléter avec plus de précision la (Traduction) "régle voulant
que l'actus reus et la meng rea d'un acte criminel doivent non
seulement s'y retrouver mais doivent aussi étre concomitants."
(Colvin, Principles of Criminal Law, déja cité, aux pp. 72 et
73). Certains membres soulignent que cette régle est sujette &
des exceptions, comme 1l'exception pour complot dans la défense
de contrainte (art. 17 du Code criminel) et comme la situation
de la personne qui s'enivre pour se donner du courage arrosé
comme on l'a vu dans l'affaire A.G. for Northern Ireland v.
Gallagher, {1963] A.C. 349 (Ch. " L.). Certains membres sont
d'avis que le paragraphe 2(2) aurait dd régler ces guestions.




b, Codification

Autres propositions des membres : A notre derniére
réunion, aprés qu'il edt été décidé unanimement gque le
paragraphe 2(2) tel qu'il est rédigé est 4 la fois inutile et
inopportun, la proposition suivante a été soumise : "Il serait
souhaitable que la Partie générale comporte un énoncé portant
que, sauf indications contraires, pour qu'une personne soit
responsable d'un acte criminel, il faut qu'il y ait un élément
matériel et un élément moral.” Cette proposition a été rejetée
par la majorité des membres. La discussion qui a suivi ce
vote a permis de constater que certains membres gui avaient
voté pour cette proposition l'avaient fait afin d'exclure la
responsabilité absolue et que 1'un d'eux avait voté pour
celle-ci parce que les mots "sauf indications contraires”
pourraient permettre la responsabilité absolue dans des cas
exceptionnels. Un membre a formulé une seconde proposition
voulant que, sous réserve des limites constitutionnelles, "le
Parlement devrait avoir le pouvoir de créer des infractions de
droit pénal n'exigeant pas d'élément moral plus grand gue celui
de la responsabilité absolue dans des cas exceptionnels comme
la protection de l'environnement et le traitement de produits
dangereux comme les produits atomiques”. Cette proposition a
aussi été rejetée par une majorité.

Analyse des raisons du rejet de la codification :
Mises a part les ralsons deéja mentionnées au sujet du
paragraphe 2{(2), il existe une multitude de raisons qui font
que la majorité des membres ont décidé de ne pas favoriser la
codification du principe exigeant un élément moral et un
€lément matériel pour qu'il y ait condamnation. Certains .
membres considérent que le Code pourrait &tre rédigé de fagon a
indiquer clairement gque pour chaque acte criminel il y a un
€lément moral et un élément matériel; par exemple, certains
membres considérent que l'exigence d'un élément matériel
se trouverait dans la description de l'acte criminel & la
Partie spéciale et que, pour ce gui est de 1'élément moral, il
devrait y avoir une disposition dans la Partie générale voulant
que, & moins d'indications contraires, l'intention qui
inclurait l'insouciance constituerait 1'élément moral pour
toutes les infractions; cette derniére proposition sera
examinée ci-dessous dans nos commentaires a la section
"Codification" des alinéas 2(4)a), b) et d) . Certains membres
sont méme allés jusqu'a suggérer que, dans tous les cas
possibles, chaque infraction de la Partie spéciale devrait
préciser 1'élément moral. Une autre raison donnée par un des
membres est que le principe de 1'élément matériel et de
1'élément moral est tellement fondamental dans notre droit
gu'il n'est pas nécessaire de le mentionner. Un autre membre
s'est dit d'avis gqu'il n'est pas nécessaire de mentionner
l'obligation d'avoir un élément moral vue la protection
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accordée par la Charte et vu que le sens de cette expression ne
peut pas étre exprimé en mots.

Les membres désirent souligner qu'on leur avait demandé de
preparer des commentaires sur les recommandatlons de la CRD et
que, a cause des contraintes de temps, ils n'ont pas pu
proposer des solutions de rechange ou d'autres fagons d'aborder
ces problémes.

c. Recommandations

Les membres recommandent :

(1) unanimement, que le paragraphe 2(2) tel qu'il est
rédigé soit rejeté; et

(2) a la majorlte, gue la Partie générale ne codlfle pas
un énoncé spec1 igque voulant que, pour qu'il y ait

responsabilité criminelle, il faut un élément matériel
et un élément moral pour chaque crime.

i | e s it il ek kT ———— " ———
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Alinéa 2(3)a) Conduite - Régle générale

Propositions de la CRD

Recommandation

2(3) Conduite

&) Régle générale. Sauf disposition différente
dans la définition d'un crime, une personne n'est
responsable que de ses propres actions et
omissions,

(p. 15 du Rapport]

Dispositions de 1'Annexe A (projet de code)

4. [Responsabilité personnelle] Sous réserve des
autres dispositions du présent code et des autres
lois fédérales, nul n'est criminellement
responsable que de son propre fait.

fp. 112 du Rapport]

Etat actuel du droit

Dispositions du Code criminel

Il n'y a pas de disposition dans le Code criminel gui traite dua
concept de l'actus reus, 1l'élément matériel de 1'infraction.

Les articles 21 et 22 du Code criminel énoncent gqu'une personne
-~ ¥ by ¥ T » . W [ ”
peut etre partie a une infraction de six maniéres différentes.

21.(1) [Parties & une infraction] Est partie i une
infraction guicongue

a) la commet réellement,

b} accomplit ou omet d'accomplir quelque chose en
vue d'aider quelqu'un & la commettre, ou

c) encourage quelqu'un & la commettre.

(2) {Intention commune] Quand deux ou plusieurs
personnes forment ensemble le projet de poursuivre
une fin illégale et de s'y entr'aider et que 1'une
d'entre elles commet une infraction en réalisant
cette fin commune, chacune d'elles qui savait ou
devait savoir que la réalisation de l'intention
commune aurait pour conséquence probable la
perpétration de l'infraction, est partie & cette
infraction.
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22.(1) [Personne gui conseille & une autre de
commettre une infraction] Lorsgu'une personne
conseille a quelque autre personne d'étre partie &
une infraction et que cette derniére y devient
subséquemment partie, la personne qui a conseillé
est rtie & cette infraction, méme si 1'infraction
a été commise d'une manidre différente de celle qui
avait été conseillée.

(2) [1dem] Quiconque conseille & une autre personne
d'étre partie & une infraction est partie & chaque
infraction que l'autre commet en conséquence du
conseil et qui, d'aprés ce que savait ou aurait di
savoir celui qui a conseillé, était susceptible
d'&tre commise en conséquence du conseil.

(3) [Définition de "conseiller®™ et de "conseil®”]
Pour l'application de la présente loi, "conseiller"®
s'entend d'amener et d'inciter, et "conseil®
s'entend de l'encouragement visant & amener ou a
inciter.

b. Charte canadienne des droits et libertés

11. [Affaires criminelles et pénales.] Tout
inculpé a le droit...

g} de ne pas étre déclaré coupable en raison
d'une action ou d'une omission qui, au moment ou
elle est survenve, ne constituait pas une
‘infraction d'aprés le droit interne du Canada ou
le droit international et n'avait pas de
caractére criminel d'aprés les principes généraux
de droit reconnus par l'ensemble des nations;

[C'est nous qui soulignons.]

¢. Jurisprudence et doctrine

L'actus reus, ou 1'élément matériel d'une infraction, a déja
ét& examiné briévement ci-dessus, 2 la partie "Etat actuel du
droit"” pour le paragraphe 2(2), conduite et élément moral.

Dans leur Traité de droit pénal général, déja cité, aux pp. 77
a 86, Fortin et Viau classifient les infractions en cing
catégories selon les caractéristiques de leur élément
matériel. Ces catégories sont : 1) les infractions de
commission, par ex., a l'art. 245, les voies de faits :
"L'infraction de commission consiste & faire ce que la loi

prohibe. Elle suppose nécessairement la preuve de 1l'acte
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défini par chaque texte d'incrimination"; 2) les infractions de
possession, par ex,, a l'art. 85, le port d'arme : "Méme si la
possession se manifeste par la conduite (v. g. manipulation),
elle n'est pas une conduite : c'est plutdt le comportement de
la personne envers la chose qui permet au tribunal de décider
5i la possession existe au sens de la loi"; 3) les infractions
d'état, comme & l'art, 185, le fait d'&tre trouvé dans une
maison de jeu, cas ou "le fait d'"étre trouvé" est la
conséquence d'un acte : celui d'y étre entré"; 4) les
infractions d'omission, comme au par. 236(1), le défaut de
s'arréter lors d'un accident; et 5) les infractions de
résultat, par ex., & l'art., 203, la négligence criminelle
Causant la mort. "Ces infractions sont caractérisées par leur
résultat matériel..."

Les principes de common law exigent gue l'acte physique ait été
volontaire. Dans ses Principles of Criminal Law, déja cité,
a la p. 39, Colvin déclare ce qui suit :

{Traduction) ...il est conforme & l'orthodoxie
actuelle d'insister sur le fait gque la conduite doit
avoir été "volontaire™ pour constituer un élément
matériel. Ceci veut dire que, (i) dans le cas d'un
acte, il doit y avoir eu un choix délibéré guidant
cette conduite et que, (ii) dans le cas d'une
omission, il doit y avoir eu une possibilité immédiate
d'exercer les pouvoirs de choisir d'agir.

Par exemple, une personne agissant en état "d'automatisme" n'a
as de conduite volontaire. Dans l'affaire Perka c. La Reine,
1984) 2 R.C.S. 232, & la p. 249, la Cour décrit le caractere

volontaire de la fagon suivante :

...les actes gui constituent l'actus reus d'une
infraction doivent &tre volontaires, Littéralement,
cette exigence de caractére volontaire signifie
simplement que les actes matériels interdits doivent
avoir été accomplis sous le contrdle conscient de leur
auteur. Sans ce contrdle, il n'y a pas d'acte pour
les fins du droit criminel,

Quant au concept de la "partie a une infraction" mentionné aux
art. 21 et 22 du Code criminel, dans leur Traité de droit pénal
énéral, déja cité, a Ia p. 345, Fortin et Viau expliquent ce

principe de la fagon suivante :

Une personne engage sa responsabilité criminelle par
une conduite qui lui est personnelle. Ce principe de
1'imputation personnelle de 1'infraction s'entend
selon les régles de la participation criminelle.
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Toute 1nfract10n définie par la loi est imputable non
seulement a4 celui qui la commet réellement,
c'est-a-dire celui gui pose 1l'actus reus de
l'infraction avec la culpabilité requise, mais aussi a
celui qui, en raison d'une conduite de sa part,
contribue a l'infraction. La loi fixe ainsi les
conditions selon lesquelles une personne engage sa
responsabilité pour une infraction commise en réalité
par un tiers, Le dénominateur commun de ces
conditions est une conduite personnelle de la part de
la partie a l'infraction la rattachant & 1la
perpétration de celle-ci. Cette conduite consiste
dans une 1nC1tatlon, une aide ou un encouragement
apportés a la commission de 1'1nfract10n, ou en une
part1c1pat10n 4 un complot avec l'auteur réel de
l'infraction.

En ce qui concerne les parties a une infraction, la Cour
supréme du Canada a récemment statué dans Canadian Dredge and
Dock Co. c. La Reine, (1985) 1 R.C.S., 662, & la p. 692, que :

En droit criminel, une personne physique répond
seulement des crlmes dont elle est l'auteur principal,
soit parce qu elle les a commis elle-méme, soit parce
qu'elle a expressément ou implicitement autorisé leur
perpetratlon. Dans le cas de la personne physique il
n'‘existe pas, a proprement parler, de responsabilité
du fait d'autrui. En d'autres termes, lorsgue
l'accusé est une personne physique la doctrine de
respondeat superior ne s'applique pas en droit
criminel.

3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Position des membres quant a cet allnea : Les membres
considérent unanimement que le principe tel qu "1l est énoncé a
1'alinéa 2(3)a) est inacceptable pour les raisons suivantes.

1) Rejet du rgg;me distinct de "favoriser la

commission d'un crime", Le chapitre 4 du Rapport de la CRD
change la loi des partles a une infraction. Par exemple, en

vertu du chapitre 4, ceux qui encouragent une autre personne 2
commettre une infraction ne sont plus des "parties" a
l'infraction et ne sont plus coupables de la méme infraction
que celle commise par son auteur; par application du chapitre
4, ceux qui encouragent a commettre une infraction seraient
coupables de ce qui nous paralit étre le crime distinct de
favoriser la commission d'un crime (paragraphe 4(2)). Les
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membres rejettent unanimement la création du régime de
"faveriser la commission 4'un crime" pr0posee au chapltre 4.
Comme les mots "Sauf disposition dlfferente dans la définition
d'un crime”, & l'alinda 2(3)a) visent & reconnaitre et a
englober les crimes de favoriser la commission d'un crime et
comme les membres rejettent ce concept, ils ne peuvent pas
accepter cet alinéa,

2) Emploi des mots “"définition d'un crime” : Encore une
fois les membres soulignent que 1l'emploi du mot "définition"
dans 1 expression "définition d'un crime” est ambigu., Cela a
déja été mentionné dans nos commentaires au sujet du paragraphe
2(2), la conduite et 1'élément moral.

3) Le mot "conduite” : Le mot "conduite" est employé en
titre de 1'alinea 2{3}a). Les membres s'opposent 4 ce mot tel
gu'il est employé au chapitre 2. Cette gquestion a déja été
examinée dans nos commentaires au sujet du paragraphe 2(1), le
principe de la légalité, et dans nos commentaires au sujet du
garagraphe 2(2), la conduite et 1'élément moral. Les membres

ésirent signaler la différence de formulation entre la
recommandation de 1'alinéa 2(3)a) et l'article 4 de 1l'Annexe A,

4) Certaines infractions ne sont pas visées :
Certains membres considérent que les mots "actions ou
omissions®™ A 1'alinéa 2(3)a) ne viseraient pas les infractions
d'état comme, & 1'art. 185, celle de se trouver dans une maison
de jeu, Un membre a soumis que les mots "actions ou omissions”
ne viseraient pas les infractions de possessxon. Comme un
membre l'a déclaré : (Traductlon) "il s'agit 4'un article qui
pose des problémes et qui ne présente aucun avantage Quant a
savoir si les infractions d'état seraient visées, voici ce
gqu'un membre a écrit :

+.. Or, il n'est pas évident gqu'en sanctionnant,
par exemple, le fait de se trouver dans une maison
de débauche & l1l'article 193(2)b) ¢. cr., le
législateur sanctionne une action. En effet, il ne
prohibe pas le fait de se rendre dans une maison de
debauche mais bien le fait de s'y trouver. Certes
a 1'article 11(g) de la Charte, on parle d'actions
et d'omissions seulement et cela peut se
comprendre, En matiéres criminelles toutefois, il
convient d'étre plus exhaustif...

[Document 3 & 1l'Annexe A}

S) La confusion quant a l'exigence du caractére
volontaire de l'element materiel : Dans son commentalire, la CRD
declare que les mouvements du corps qui ne devraient pas étre
considérés comme des actes tels les tics, ne devraient pas étre
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tenus pour des actions posées par un accusé, Pendant une des
discussions, divers membres se sont dits du méme avis dque le
professeur Mewett qui a déclaré ce qui suit au sujet de cet
alinéa :

{Traduction)...quand on examine cet alinéa en
regard des propositions sur les automatismes
présentées au paragraphe 3(1), je vois des
difficultés énormes. Si par "acte" on référe & "un
mouvement musculaire volontaire“, quoi gue dise le
paragraphe 3(1}, on n 'évite pas les difficultés
posées par les automatismes ne relevant pas de la
maladie mentale.

{Commentaires au ministére de la Justice du Canada)

A ce sujet, un membre a déclaré (au Document 3 de 1'Annexe A)
que la CRD a considéré l'aspect volontaire de la conduite comme
une partie de 1'élément moral :

»+.0r, le commentaire gue fait la C.R.D. sous cet
alinéa montre qu'elle cherche non pas a énoncer gue
la personne n'est responsable que de son fait
personnel par opposition au fait d'autruil mais
surtout a énoncer qu'une personne n'est responsable
gu'en autant que sa conduite est "volontaire".
Toutefois la Commission passe sous silence le
caractére "volitif" de la conduite qui fait
normalement partie de l'élément matériel. Comme la
C.R.D. utilise le terme "volontairement" pour
définir 1'élément moral "a dessein” a larticle
2{4)b), il faut en déduire que le "caractére
vol1t1f" de la conduite fait désormais partie de

elément moral., La C.R.D. entretient ainsi la
confu51on au niveau des concepts plutdt que la
dissiper.

Ce membre cr01t que l'aspect "volitif" de la conduite devrait
étre examiné en méme temps que 1'élément moral.

6) Inutilité de cet alinéa : Certains membres ont
déclaré que cet alinéa est inutile méme si on accepte le "¢rime
de favoriser la commission d'un crime"., Les mots "Commet un
crime quiconque..." employés pour les crimes des chapitres 6 a
18 engageraient la responsabilité de 1! accuse gqui en est
l'auteur principal. Quant aux autres accusés 1mp11ques dans la
commission d'un acte criminel, leur responsabilité viendrait
des mots définissant l'acte criminel en gquestion (voir le
chapitre 4 aux mots "Est resPOnsable..." et les articles
correspondant a 1'Annexe A du Rapport ou il est dit clairement
qu'ils commettent un crime. Comme un membre 1'a déclaré avec
justesse : (Traduction) "Cette disposition est inutile lorsgue
la définition de 1'infraction suit la phraséologie ordinaire
"Quiconque [fait telle chose]..." (Document 6 a l'Annexe A).
Une disposition aussi inutile cause certains problémes; comme
un membre 1'a dit : (Traduction) "les interpretes des lois
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détestent la redondance, car elle engendre la confusion et non
la clarté.” (Document 8 a l'annexe A}

Autres raisons : Une autre raison 1nvoquee est que les
mots "Sauf dlSpOSltlon dlfferente de cet alinéa peuvent
(Traduction) "aussi porter a confusion par la mention indirecte
du vaste domalne de la responsabilité pénale decoulant du fait
d'étre partie a la conduite d'autrui” (Docament 6 a
l'Annexe A}. Une autre raison mentionnée est que (Traduction)
"On ne saurait véritablement voir une difficulté quelconque
dans les cas fortuits et les mouvements du corps comme les
tics”™ (Document 6 a l'Annexe A) auxquels refére le commentaire
de la CRD. Finalement, gquant a la rédaction, on a critiqué la
forme négative et un membre a déclaré que (Traduction) "Il y a
un illogisme manifeste dans la version anglalse qu1 parle de

"Yomission performed by that person", mais il s aglt peut-etre
simplement d'un défit de rédaction." (Document 6 & l'Annexe A)

b. Codification

Premiére proposition : Une majorité des membres ont
voté contre une proposition voulant que : "Sauf indication
contraire dans ce Code, une personne n'est responsble que de
ses propres faits, de ses omissions et de ses états." Le but
de cette proposition était d'établir la régle générale selon
laquelle les personnes ne sont responsables que de leurs
propres faits, de leurs omissions et de leurs états et gue les
exceptions a la régle generale visdes par les mots "Sau
indication contraire" s'appliqueraient aux autres situations en
vertu desquelles les personnes sont parties & une infraction.

Seconde_pr09031t10n : Aprés la premlere proposition,
les membres ont voté & TTunanimité en faveur d'une proposition
voulant gue le Code renferme une disposition reflétant le
principe selon lequel le méme acte criminel peut &tre commis
soit par celui qui le commet réellement, soit par un tiers qui
Yy est partie de fagon indirecte [" secondary partlclpant“ dans
la version anglaise]. Ce principe est déja énoncé aux art. 21
et 22 du Code criminel,.

¢, Recommandations

Les membres recommandent unanimement que :

1) 1'alinéa 2(3)a) soit rejeté;

2} le concept du crime de favoriser 1la commlsSLOn d'un crime
du chapitre 4 du Rapport de la CRD soit rejete-

3) gque le Code renferme une disposition précisant que le méme
acte criminel peut &tre commis soit par son auteur
véritable, soit par un tiers qui y est partie de fagon
indirecte,

T i o A i i . o it s i i A i o
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Sous—-alinéa 2(3)b)i) —— Omissions

1. Propositions de la CRD

a. Recommandation

2(3)b) Omissions. Nul n'est responsable d"une
onission sauf dans les cas suivants :

(i) 1'omission en cause est d&finie comme un

crime au présent code ou par toute autre loi
du Parlement du Canada;

[p. 16 du Rapport]

b. Dispositions de 1'Annexe A (projet de code)

6. (1) [Omission] Les omissions qui engagent la
responsabilit@ criminelle d'une personne sont les
suivantes :

a) celles que pr&voit la disposition qui cr&e le
crime;

[p. 113 du Rapport]

2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

I1 n'y a pas de disposition gé&n&rale & ce sujet dans
le Code criminel.

Les recherches faites par un des membres montrent que,
en aolit 1987, il y avait, dans le Code criminel, environ 66
infractions constitudes par le fait de ne pas agir et
interdites comme omissions. Parmi les plus connues, on peut
mentionner 1'omission, par un parent, de fournir les choses
nécessaires & l'existence d'un enfant de moins de seize ans si
cet enfant se trouve dans le d&nuement ou dans le besoin
{sous~al. 197(2)a){i), le d&faut d'arréter lors d'un accident
(par. 236(1)) et le dé&faut de fournir un &chantillon d'haleine
(par. 238(5)). D'autres sont moins connues, comme l'omission
par un employ@ public de remettre un bien appartenant 3 Sa
Majest® du chef du Canada ou d'une province {(art., 297).

b. Charte canadienne des droits et liberté&s

11. [Affaires criminelles et pénales.] Tout inculpé
a le droit...

g) de ne pas &tre d&claré coupable, en raison
d'une action ou d'une omission qui, au moment oi
elle est survenue, ne constituait pas une
infraction d'apr&s le droit interne du Canada ou
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le droit international et n'avait pas de
caractére criminel d'aprés les principes généraux
de droit reconnus par l'ensemble des nations;
[C'est nous gui soulignons}

¢. Jurisprudence et doctrine

Dans Canadian Criminal Law, déja cité, & la p. 66, le
professeur Stuart déclare gue (Traduction} "au Canada, il y a
responsabilité criminelle a 1'égard d'une omission seulement si
: 1. la définition de l'infraction comprend les omissions et

2. s8'il y a un devoir légal d'agir reconnu par la leoi..." K ce
sujet, le professeur Stuart analyse trois possibilités et une
partie de ses commentaires a la p. 66 gquant & la premiére de
ces possibilités peut s'appligquer au sous-alinéa 2(3)b){i)
proposé par la CRD :

(Traduction) La premiére (possibilité) vise les
infractions comprenant les simples omissions et
imposant aussi une obligation légale d'agir. On
peut citer a titre d'exemples le fait de ne pas
empécher la trahison (alinéa 50 b)), le fait de ne
pas se disperser aprés la lecture de la
proclamation d'émeute (article 69}...

Dans de tels cas, il n'y a pas de problémes
conceptuels, Le législateur a eu l'intention de
constituer une infraction d'omission d'agir en
certaines circonstances données.

3, Commentaires sur les propositions :

a. Position et sujets discutés

Position des membres : Les membres rejettent
unanimement le sous-alinéa 2(3)b) (i} et ajoutent que la
formulation de 1l'alinéa 2(3)b) doit étre révisée., Les raisons
de ce rejet sont les suivantes:

Inutilité de la disposition : Le but de ce sous-alinéa
est de s'assurer qu'une personne puisse &tre tenue responsable
pour des actes criminels tels que ceux visés au paragraphe
10(2), le refus d'assistance, et au paragraphe 10(7), le défaut
de s'arréter sur les lieux d'un accident., Les membres sont
d'avis que le sous-alinéa 2(3)b)(i) est inutile pour deux
raisons., Premiérement, parce qu'il y est déja pourvu dans le
principe de la légalité du par. 11 g) de la Charte canadienne
des droits et libertés qui dispose en partie que "Tout inculpé
a le droit...de ne pas étre déclaré coupable en raison
d'une...omission qui, au moment ou elle est survenue, ne
constituait pas une infraction...” Deuxiémement, parce que les
éléments constitutifs des actes criminels comme ceux visés au
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paragraphe 10(2), le refus d'assistance, ou au paragraphe
10(7), le défaut de s arreter sur les lieux d'un accident,
1ndlquent clairement gue c'est l'omission qui constitue le
crime. Le sous-alinéda 2(3)b) (i) est donc inutile et
redondant. Les membres ajoutent qu'il faudrait changer la
formulatlon de 1'alinéa 2(3)b) parce que, si on ne faisait
qu'enlever le sous-alinéa 2(3)b)(i), il resterait alors le
sous-alinéa 2(3)b)(ii) qui commencerait par les mots "Nul n'est
responsable d'une omission sauf dans les cas suivants"; si
c'était le cas, des omissions spécifiques qui constituent des
actes criminels, par ex. le défaut de s'arréter sur les lieux
d'un accident, ne seraient plus des infractions,

b. Recommandations

Les membres recommandent & l'unanimité que :

1) le sous-~alinéa 2(3)b){i) soit rejeté et que, par
conséquent, la formulation de 1l'alinéa 2(3)b) soit
modifiée;

2) le principe énoncé au sous-alinéa 2(3)b)}(i) ne soit pas
codifié,

S i ) . — i s e e b T ————————
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Sous-alinéa 2(3)b){(ii) -- Omissions
et alinéa 2(3}c} -- Devoirs

1. Propositions de la CRD

a.

b-

Recommandations

4{3)b) Omissions. Nul n'est responsable d'une
omission sauf dans les cas suivants...

tii) 1l'omission en cause consiste dans un
mangquement a un devoir imposé a4 1'alinéa c¢).

¢) Devoirs. Chacun a le devoir, lorsqu'une omission &
cet égard peut mettre la vie en danger, de prendre des
mesures raisonnables pour :

(i) fournir les nécessités de la vie
(A) a son conjoint,
(B) a ses enfants de moins de dix-huit ans,
(C) aux autres membres de sa famille qui vivent
sous son toit,
(D) & toute personne & sa charge

si ces rsonnes sont incapables de se procurer
elles-mémes les nécessités de la vie;

(ii) s'acquitter de toute obligation qu'il a
contractée ou assumée;

(iii) aider les personnes qui participent avec lui
& une activité collective légitime mais dangereuse;

(iv) remédier aux dangers qu'il a lui-méme créés ou
auxquels il est en mesure de remédier.

[p. 16 et 17 du Rapport]

Dispositions de 1'Annexe A (projet de code)

6.(1) [Omissions] Les omissions qui engagent la
responsabilité criminelle d'une personne sont les
suivantes ...

b) celles qui mettent en danger la vie humaine,
faute des mesures nécessaires pour, selon le
cas :

(1) assurer la subsistance de son conjoint, de
ses enfants, des autres membres de sa famille
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qui vivent sous son toit ou d'une personne i sa
charge lorsque ceux-ci sont incapables de
subvenir a& leurs besoins,

(ii} s'acquitter d'une obligation qu'elle a
contractée,

(111) aider les personnes qui participent avec
elle & une activité légitime dangereuse,

{(iv) remédier aux dangers qu'elle a créés ou
auxquels elle est en mesure de remédier.

{p. 113 du Rapport]
2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

La commission par omission

Il n'y a pas de disposition générale dans le Code criminel
traitant de la "commission par omission". La commission par
omission est le fait de commettre un crime de résultat
imputable & l'omission d'accomplir un devoir imposé par la

loi. Le Code criminel traite généralement de ces situations
dans des dispositions spéciales. Un membre a rédigé un
document de travail sur les omissions et les devoirs, dans
lequel il a fait 1'inventaire de toutes les infractions de
commission par omission qui figurent dans le Code criminel
(Document 12 '3 1'Annexe A). L'infraction de causer la mort par
négligence criminelle (art. 203) et la définition de la
négligence criminelle qui figure & l'art. 202 de méme que l'une
des infractions de méfait (art., 387(1)a)) et la dé&finition de
"volontairement" qui l'accompagne (art. 386(1)) illustrent bien
cette fagon de traiter de ces infractions dans des dispositions
spéciales :

203. [Le fait de causer la mort par négligence
criminelle] Bst coupable d'un acte criminel et

passible de 1'emprisonnement & perpétuité,
uiconque, par negligence criminelle, cause la mort
'une autre personne,

202. (1) [Négligence criminelle] Est coupable de
négligence criminelle quiconque,

a) en faisant quelque chose, ou

B) en omettant de faire quelgue chose qu'il est
de son devoir d'accomplir,
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montre une insouciance dér&gl&e ou téméraire 3
1'&gard de la vie ou de la s@curité& d'autrui.

(2) [Devoir] Aux fins du pré&sent article,
1'expression "devoir” signifie une obligation
impos&e par la loi.

387. (1) [M&fait] Commet un m&fait, quiconque
volontairement

a) d&truit ou d4&t&riore un bien...

386.(1) [Volontairement] Quiconque cause la
production d'un &vE&nement en accomplissant un acte,
ou en omettant d'accomplir un acte qu'il a le
devoir d'accomplir, sachant que cet acte ou cette
omission causera probablement la production de cet
tvinement et sans se soucier que 1'&v&nement se
produise ou non, est, aux fins de la présente
Partie, réputé& avoir causé volontairement la
production de 1'&v&nement.

Devoirs

Comme on le verra ci-apr@s, dans la partie "Jurisprudence et
doctrine”, le Code criminel n'&numBre pas tous les devoirs
qu'impose la loi. Souvent, l'article qui cr®e l'infraction, ou
la d&finition qui 1'accompagne, ne fait que ré&férer 3 "un
devoir 18gal". Le Code criminel d&finit les "devoirs l&gaux"
suivants : aux paragraphes 29(1) et (2} (le devoir de la
personne qui op®re une arrestation), au par. 33(1) (le devoir
des agents si les &meutiers ne se dispersent pas), l'art. 197
(le devoir de fournir les choses n&cessaires 3 l'existence),
l'art. 198 (le devoir des personnes qui pratiquent des
opérations dangereuses), l'art. 199 (le devoir des personnes
qui s'engagent 3 accomplir un acte) et les par. 243.3(1) et (2)
(le devoir de prot&ger les ouvertures dans la glace et les
excavations).

b. Charte canadienne des droits et libertéads

11. [Affaires criminelles et p&nales.] Tout inculpé
a le droit :

g) de ne pas 8tre d&clar& coupable en raison
d'une action ou d'une omission qui, au moment oil
elle est survenue, ne constituait pas une
infraction d'aprés le droit interne du Canada ou
le droit international et n'avait pas de
caract@re criminel d'apr&s les principes g&n&raux
de droit reconnus par 1l'ensemble des nations;

[C'est nous qui soulignons]
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¢. Jurisprudence et doctrine

Principe g&néral

Dans leur Trait® de droit p&nal g&néral, d&ja cité, Fortin et
Viau d&clarent, a la p. 83, que "la doctrine et la
jurisprudence insistent sur la n&cessit& d'une obligation
l&gale de poser un acte pour gue l1'abstention ou l'omission
soit sanctionn®e." (R. v. Barrett (1846), 175 E.R. 142 et R.
V. Salmond (1880), 6 L.R. 79 (Q.B.)

Dans Canadian Criminal Law, d&ja cit&, le professeur Stuart
dé&clare, 3 la p. 66 gque (Traduction) "au Canada, il y a
responsabilit@ criminelle 3 1'&gard d'une omission seulement

si : 1. la d&finition de l'infraction comprend les omissions et
2. s'il y a un devoir l&gal d'agir reconnu par la loi (qui peut
référer expressément aux devoirs de common law)". A cet Bgard,
le professeur Stuart analyse trois possibilit@s; une partie des
commentalres au sujet de la troisisdme, 3 la p. 67, peut
s'appliquer au sous-alin&a 2(3)b)(ii) et & 1'alinga 2(3)c)
propos&s par la CRD :

(Traduction) Dans le troisi®me cas, 1'infraction
comprend les omissions mais elle ne crée pas un devoir
18gal d'agir. On trouve deux cat&gories principales
de ce type.

La premi2re catégorie comprend les infractions du Code
gqui r&fdrent 3 un devoir sans le d&finir... Il en
existe d'autres exemples importants & la d&finition de
la nggligence criminelle & l'article 202 qui porte que
"en omettant de faire quelgue chose qu'il est de son
devoir d'accompllr" alors que le mot "devoir" signifie

"une obllgatlon imposgée par la loi", et au paragraphe

386(1) qui, aux fins de l'application de la partie IX,
concernant certains biens, reconnait comme volontaire

le fait de causer la production d'un &v&nement "en
omettant d'accomplir un acte qu'{on) a le devoir
d'accomplir”...

L'autre cat&gorie comprend les articles qui
définissent des infractions en employant des mots de
sens large comme "cause" (comme dans le cas de tous
les homicides (par. 205(1), dans le cas de causer
illeégalement des l&sions corporelles...), qui
pourraient renvoyer aux actes de commission ou
d'omission mais ne font pas référence & un devoir
l&gal d'agir.

Sens du mot "devoir" au par. 202(2) du Code criminel

La définition de la n&gligence criminelle au paragraphe 202(1)
porte en partie qu'une personne peut 8tre criminellement
négligente "en omettant de faire quelque chose qu'il est de son
devoir d'accomplir". Le paragraphe 202(2) &nonce que, aux fins
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de la négligence criminelle, dans le texte anglais, le mot
"duty" signifie "a duty imposed by law", (une obligation
imposée par la loi). Ces mots anglais ont été interprétés
comme voulant dire dans les provinces de common law "une
obligation découlant soit de la common law, soit de la loi"
(R, c. Coyne (1958), 124 Cc.C.C. 176, & 1a p. 179 {(C.A. du
N.-B.); voir aussi R. v. Popen (1981), 60 c.c.C. (2d) 232, a la
p. 240, (C.A. de 1'0Ont.). En frangais, on a rendu les mots "a
duty imposed by law" par "une obligation imposée par la loi";
dans 1l'affaire St-Germain c. R. (1976) C.A. 185, a la p. 191,
la Cour d'appel du Québec a déclaré gue le mot "loi" signifie
"toutes les dispositions législatives adoptées par l'autorité
compétente"” (le mot "loi" est défini & 1'art. 2 du Code
criminel alors gque le mot "law" ne l'est pas; 1l'dgquivalent de

oi" est le mot "Act" qui est défini & 1l'art. 2); il
semblerait donc que, au Québec, "une obligation imposée par la
loi" se limite & une obligation découlant d'une loi.

Les devoirs peuvent varier d'une province 4 l'autre. Par
exemple, un devoir de porter secours a celui dont la vie est en
danger est prévu & l'art. 2 de la Charte des droits et libertés
de la personne du Québec (1977, L.R.Q., ch, C-12). Il s'agit
d'un devoir qui n'est pas imposé dans les autres provinces ni
?ar la common law, ni par la loi, Dans l'affaire R. c. Fortier

1980, C.S, du Qc), Fortier a été déclaré coupable dfune
infraction d'homicide en vertu de ce devoir imposé au Québec
parce qu'il "avait refusé de fournir & sa compagne mourante les
choses nécessaires & la vie" (voir le Document de travail no 46
de la CRD, L'omission, la négligence et la mise en danger,
1985, a la p. 197,

Les devoirs de common law

On a un exemple de devoir de common law non codifié dans le
Code criminel dans l'affaire R, ¢, Popen, déja citée, a la p.
240 : (Traduction) "le pére ou la mére a le devoir 1égal, en
vertu de la common law, de prendre les mesures raisonnables
pour protéger son enfant contre toute violence illégale que
pourrait exercer l'autre parent ou un tiers envers cet enfant,
violence que ce parent prévoit ou qu'il a le devoir de
prévoir". Un devoir de common law plus général dtait codifié
au Code criminel, jusgu'a son abrogation en 1955; il s'agissait
du ™devolr des personnes en charge de choses dangereuses”
(art. 247 du Code criminel de 1927) qui portait que :

247, Tout individu qui a sous ses scoins ou sous son
contrdle une chose quelconque, soit animée, soit
inanimée, ou qui érige, fait ou maintient un objet
quelcongue qui, en l'absence de précautions ou de
soins, peut mettre la vie humaine en danger, est
légalement tenu de prendre toutes les précautions
raisonnables et d'apporter tout le soin voulu pour
éviter ce danger, et est criminellement responsable
des conségquences de son omission, sans excuse
légitime, de remplir ce devoir.
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Analyse de la jurisprudence

On retrouvera dang le document no 12 de 1’Annexe A une analyse
détaillée des décisions relatives aux articles du Code criminel
comportant un deveoir, Par exemple, le document 12 expllque que
la jurisprudence a défini "les choses nécessaires a
l'existence” du par. 197{1) du code criminel; cette définition
inclut l'aide et les traitements médicaux, 1a nourriture, les
vétements, le gite, l'assistance, les SOlnS, le secours, le
transport dans le cas de personnes en état d'ébriété et
peut-&8tre la protection de l'enfant contre tout ce qui peut le
blesser.

3. Commentaires sur les propositions

a. Position concernant le sous-alinéa 2{3)b}{(ii) et le
debut de l1'alinea 2{3)c) et sujets discutés

Position des membres. Les membres rejettent
unanimement le sous-alinéa 2(3)b}(ii) et le début de l'talinéa
2(3)c) gui dispose : "Chacun a le devoir, lorsqu'une omission &
cet égard peut mettre la vie en danger, de prendre des mesures
raisonnables pour ..." et ce, pour les motifs suivants:

1) Les mots "mettre la vie en danger"” sont trop
restrictifs, Tous les membres conviennent gu'il n'y a pas
lieu, en se fondant sur le début de 1'alinéa 2(3)c), de
restreindre la commission par omission aux situations ol il
s'agit de "mettre la vie en danger”. Au contraire, tous les
membres sont d'avis gu'il faut préciser qu'une infraction de
voies de fait infligeant des lésions corporelles qui ne mettent
pas la vie en danger peut étre perpétrée par omission,
lorsqu'un devoir d'agir est prévu., Sous la rubrique ci-aprés,
intitulée "Codification”, les membres indiguent les domaines ou
les droits que devrait sauvegarder le Code criminel en 1mposant
une responsabilité découlant de la commission par omission.

2) Obscurité. Les membres conviennent qu'a leurs
yeux, c'est la commission par omission qui donne lieu aux plus
grandes difficultés. A 1l'intention des lecteur, on estime
qu'il y a lieu d'expliguer le sens de l'expression "commission
par omission", Dans le DT no 46, intitulé "L'omission, la
negllgence et la mise en danger“, la CRD expliquait cette
expression comme suit a la page 13 :

Le délit de "commission par omission", comme
l'appellent les civilistes, con51ste pour 1l1l'agent
a provoquer, par son manquement a une obligation
légale un résultat dommageable...' Le résultat
dommageable incriminé ne peut étre légalement
attrlbue a l'agent que si l'obligation d'agir
était prévue par la loi...
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... C'est le lien de causalité entre le préjudice
et l'omission gui fait de cette derniere une
infraction.

Gordon affirme, ce qui suit a la pa?e 82 de The Criminal Law of
Scotland (EBdinburgh, W. Green, 1978) :

{Traduction)

I1 convient d'établir une distinction entre d'une
part, les délits d'omission et d'autre part, les
délits de commission par omission. [...] Sont
rangés parmi les derniers [commission par
omission] les délits matériels dont 1'élément
matériel n'est pas l'omission elle-méme mais son
résultat. L'homicide commis par celui qui
s'abstient de nourrir un enfant est un délit de
commigssion par omission : l'omission est la
conduite criminelle qui améne 1'élément matériel
de l'homicide,

Les membres acceptent la déclaration suivante du

professeur Fletcher sur le sous-alinéa 2(3)b)(ii) :

{Traduction)

Si on ne sait pas en quoi consiste le probléme,
je ne suis pas siir que cette disposition
législative apporte aucun éclaircissement. La
difficulté réside dans l'assimilation des délits
de commission par omission aux infractions qui
consistent a transgresser par un acte positif les
“dispositions de la partie spéciale

[Observations présentées au
ministére de la Justice du Canadal

Certains membres estiment gu'étant donné le libellé de
ces deux dispositions, on peut soutenir qu'ils ne prévoient
nullement la responsabilité afférente aux infractions
d'homicide résultant du manquement & un devoir prévu par la
loi. En effet, la responsabilité aux termes de 1l'alinéa 2(3)c)
se limite aux cas ol "une omission & cet égard peut mettre la
vie en danger", de sorte qu'en cas de mort de la victime,
1'intéressé ne serait responsable que de 1'infraction de "mise
en danger" (paragraphe 10(1)). Aux veux de certains membres
qui estiment que la partie générale devrait comporter une
disposition sur la commission par omission, la régle devrait
préciser quels sont les crimes visés,

3) L'alinéa 2(3)c) crée une impression erronée guant
au moment oll 1'on est tenu de s'acquitter de ce devoir. Selon
Ies membres, le libellé du début de 1'alinéa 2(3)c) crée chez
le public une impression erronée, selon lequel on ne serait
tenu de s'acquitter de ces devoirs que dans le cas ol "une
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ommission a cet égard peut mettre la vie en danger“ Par
exemple, les ,parents ont le devoir de fournir a leurs enfants
les nécessités de la vie non seulement lorsqu une omission a
cet égard peut mettre la vie en danger, mais a tout moment. La
CRD souhaite 11m1ter leur responsabilité aux situations ou le
fait de ne pas s'acquitter de ces devoirs peut mettre la vie en
danger. Toutefois, le 1ibellé de cet alinéa crée 1'impression
gue nul n'a le devoir d'agir, sauf lorsqu'une omission a cet
egard peut mettre la vie en danger.

4} Libellé negatlf Les membres estiment qu'il y
aurait lieu de rédiger d'une maniére affirmative toute régle
prevoyant des responsabilités, telles celles que l'on entend
établir au sous-alinéa 2(3)b) (ii) et & 1 alinéa 2(3)c}. Voir a
cet égard notre proposition ci-aprés relative 3 la commission
par omission.

5) Les mots "mesures raisonnables"™, Aux yeux des
membres, le fait que la disposition sur la commission par
omission comporte les mots "mesures raisonnables"™ permet de
confondre la culpablllte ou 1'élément moral et la
reSponsablllte découlant de la commission par omission. Par
exemple, s aglssant d'une accusatlon a' homicide par négligence
pour avoir omis de fournir les nécessités de la vie, la
Couronne devrait démontrer notamment gue le comportement de
1l'accusé constituait un "écart manque" critére plus strict que
le critére de la négligence en matiére c1v11e, mals gue
l'omission de fournir les nécessités de la vie n'était que
l'omission de prendre des mesures raisonnables”, ce qui est
effectivement 1'un des critéres de la negllgence en matiére
civile. Aux termes de la loi, la limite exprimée au moyen des
nots "mesures raisonnables" est parfois précisée au moyen de
termes tels 1'"excuse raisonnable” de 1'al. 118b) ou 1'"excuse
légitime™ du par. 197{(2). Selon l'un des membres, il y aurait
lieu de faire mention des "mesures raisonnables" a l'article
etabllssant ce devoir, qu est distinct de la disposition
generale sur la commission par omission. Les membres tiennent
a souligner qu'ils ne disposaient pas du temps voulu pour
résoudre cette guestion.

6) Autre motif. L'un des motifs dont il est fait
mention dans 1'un des documents de travail et dont les membres
n'ont pas eu le temps de discuter, a trait aux complices. Aux
termes de l'allnea 21(1)b) du Code c¢riminel, une personne peut
8tre partie a une infraction si elle "omet d accomplir quelque
chose en vue d'aider quelqu'un & la commettre”. Comme la
responsabilité des résultats dommageables découlant d'une
omission se limite aux situations ol l'on "peut mettre la vie
en danger®, une personne gui, aux termes du par. 4(2), omet
a’ accomplir quelque chose en vue de favoriser la perpétration
d'un crime ne pourralt étre coupable de favoriser
l'accomplissement d'un crime de résultat a moins que la vie ne
soit en danger.
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b. ILa codification wvue sous l'angle du
sous-alinéa 2{3)b)({ii) et du début de l'alinéa 2(3)c¢)

Les droits légitimes qu'il v a lieu de sauvegarder.
Comme nous l'avons exposé ci-dessus, les membres estiment que
la commission par omission ne doit pas se limiter aux
situations ol 1l'on "peut mettre la vie en danger". La
recommandation de la CRD ne tlent pas compte des régles de
droit actuelles, ce dont il n'est pas fait mention dans les
commentaires de la CRD. Par exemple, le résultat dommageable
constituant un méfait aux termes de l'art. 387 du Code criminel
peut étre perpétré par omission si l'accusé avait Te devoir
d'agir., Il en est ainsi par suite de la définition du terme
"volontairement" au par. 386(1), qui s'applique aux crimes de
la partie IX du Code criminel (voir ci-dessus la rubrique “Etat
actuel du droit"). Sous le régime du projet de code de la CRD,
une personne ne pourralt étre declaree coupable de "vendalisme"
(paragraphe 17(1)), si elle n'a causé que des dommages
matériels en omettant de s'acquitter d'un devoir prévu a
1'alinéa 2(3)c¢c) (voir les commentaires de la CRD aux pages 97
et 98).

Les membres conviennent & l'unanimité qu'il 301t p0551b1e

gue les 1nfractlons de résultat ayant trait a la "v1e, a la
santé et a la securlte“ de la personne soient pergetrees par
omission dans le cas ou 1' om1551on d'agir conformément a un
devoir prevu par la loi a causé le résultat prohlbe. La
majorlte des membres conviennent que la commission par omission
doit s'appligquer egalement aux infractions relatives aux

biens. Les membres n'avaient pas le temps de discuter de
toutes les infractions se trouvant dans le Code criminel actuel
ni de les analyser en vue de décider quelles autres infractions
pourralent etre perpétrées par omission lorsqu'on a omis d'agir
conformément & un devoir prévu par la loi. Il serait possible
de le faire au moment ol l'on analysera les infractions que
prev01t la partle spec1a1e. Toutefols, les membres ne
s'opposent pas a 1'1dee qu'il soit possible que certaines
infractions relatives & la sécurité de 1'Etat, telles la
communication des secrets d'Etat, soient perpétrées par
omission lorsque l'accusé est tenu d'agir aux termes de la

loi. 8Selon une minorité des membres, la loi devrait porter que
tous les crimes de résultat peuvent étre perpetres par omission
si l'accusé était tenu d'agir et si l'omission d'agir a causé
le résultat prohibé.

La formulation d'une régle relative & la commission
par omission. Comme on l'a affirme ci-dessus, les membres
sont tous d'avis que la régle proposée par la CRD est obscure.
Les membres ont étudié quelques solutions de rechange. L'un
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des membres a propose 1'adoption de 1la régle générale suivante,
s'appliquant a tous les crimes de résultat:

Commission par omission. Si le fait de causer un
Certain resultat comporte une sanction penale,
une personne peut également é&tre condamnée pour
avoir causé ce résultat par om1331on, lorsgque
cette personne a omis d'agir conformement A une
obllgatlon légale d'agir de manidre & éviter que
ce résultat ne se produise,

Un autre membre était d'avis que la causalité constitue la
mellleure explication de la commission par omission. Il a
proposé, aux fing de discussion, 1'élément suivant d'une régle
relative a la causalité : "Une personne cause un résultat
lorsque son acte, ou son manquement A une obligation légale,
contribue de fagon significative & ce résultat,.."

La majorité des membres favorise 1'adoption de la premiére
solution plutdt que de la sclution fondée sur la causallte, a
la condition que l'application de cette régle se limite &
certaines infractions comportant des resultats dommageables,
comme on l'a expliqué ci-dessus, et non pas i tous les
résultats dommageables,

Le groupe a discuté de 1a question de savoir si la commission
par omission est aussi "répréhensible sur le plan moral" que
peut 1' etre le fait de poser un acte interdit, Depuls notre
derniére reunlon, l'un des membres nous a 51gnale que certains
pays ont adopte une reégle, relatlve a la comm1531on par
omission, qui est analogue a celle proposee ci-dessus.
Toutefois, leur disposition comporte aussi une exigence sur le
plan de 1° equlvalence, selon laguelle l'omission doit
équivaloir a la réalisation active par commission des &léments
constitutifs du crime. Selon ce membre, il a cru comprendre
gue cette ex1gence ne s'applique qu'aux crimes de résultat,
lorsque les éléments constitutifs comportent un élément gqui
eXxige habituellement un acte.*

Les membres tiennent a signaler que la proposition ci-dessus
n'est que le point de depart d'une analyse plus approfondie de
la commission par omission.

Les membres estiment que si l'on biffe le sous-alinéa 2(3)b) (i)}
pour les motifs analysés sous la rubrigue de ce sous-alinéa, et
si 1'on formule, sur la commission par omission, une
dlSpOSltlon analogue a celle prOposee 01-dessus, rien n'empéche
de prévoir des infractions dont les elements constitutifs
comporteraient le simple manquement a& une obligation légale, ou
des infractions aux termes desquelles 1l'omission serait définie
comme un crime, par exemple les situations que l'on entendait

r'd

d Le texte de la version frangaise du rapport a été corrigé.
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viser aux termes du sous-alinéa 2(3)b)(i)}, ou encore le
sous~alinéa 197(2)a)(i), le fait pour les pére ou mére de ne
pas fournir les nécessités de la vie & un enfant 4gé de moins
de seize ans lorsque cet enfant se trouve dans le dénuement ou
dans le besoin, ou encore le par. 236(1), le défaut d'arréter
lors d'un accident,

c. Position concernant une "liste compléte" des
obligations que comporte l'alinéa 2{(3)c) et sujets
discutes

Position des membres. Aux termes des mesures que
propose la CRD au sous-alinea 2{(3)b}(ii) et a l'alinéa 2(3)c),
une personne ne peut étre coupable d'un crime de résultat se
rapportant d la mise en danger de la vie que si 1'1nfract10n
découlait du manguement & une ‘obligation prevue expressément a
l'alinéa 2(3)c¢)., La majorité des membres, sinon tous,
conviennent gque le Code ne doit pas dresser une liste compléte
des obligations prévues par la loi. 1Ils en donnent comme
raisons les suivantes.

1) Il n'y a pas lieu d'exclure les obligations
découlant de 1a common law et d'autres textes 1eqislatifs. A
moins gque le Code ne prévoie expressément une obligation, la
majorité des membres estiment gu'il n'y a pas lieu d'exclure
les obligations découlant de la common law et d'autres textes
législatifs. Cette position est fort bien formulde dans les
déclarations suivantes des membres :

(Traduction)

* L'omission d'accomplir un devoir peut & juste
titre engager la responsabilité pénale, bien gque
les devoirs puissent varier d'une province a
l'autre, L'existence d'un devoir suscite un
sentiment de confiance dans la population de la
province en question; ce sentiment de confiance
constitue un élément clé de la culpabilité
lorsqu'il y a inaccomplissement d'un devoir.

[Document no 4, Annexe A]

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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{Traduction)

Le fait que les devoirs peuvent varier d'une
province a l'autre ne me pose pas de
diffucultés. Je souscris & l'opinion qui veut
que les résidents des diverses provinces
devraient pouveir compter sur le fait que les
personnes gui les entourent respecteront les
devoirs que leur impose le droit local., ©Le fait
que les diverses provinces ont une opinion
différente concernant les devoirs qu'il convient
d'imposer a leurs citoyens n'a rien & voir avec
la question. Il n'empéeche que les gens qui
vivent dans ces collectivités ont le droit de se
fier sur les devoirs imposés par le droit qui les
régit.

[Document no 1, Annexe A]

{(Traduction)

... nous sommes d'avis que la v1olat10n d'une loi
provinciale, si elle entraine une conséquence
punissable en vertu du droit pénal, par exemple
le fait de causer la mort, devrait pouvoir
constituer un motif de poursuite. Le public a le
droit de s'attendre & ce que toutes les lois
soient respectées et 3 ce que, lorsque le
non-respect de la loi entralne un résultat grave
gqui peut étre punissable en vertu du droit pénal,
le fait que l'obligation ait été créée par une
loi provinciale ou une loi fédérale ne devrait
pas entrer en ligne de compte.

[Document no 8, Annexe A}

2} 11 est difficile de déterminer si une conduite
donnée est un acte ou une omission. Si une conduite donnée est
classifiée comme une omission et non pas comme un acte et s'il
s'agit d'un crime de resultat, il faut, pour en établir la
responsablllte, que le résultat ait été causé par le manguement
a une obllgatlon légale. Dans son rapport no 30, la CRD a
déclaré que l'on peut voir, dans certalnes omissions, 1'un des
éléments d'une action globale :

... l'inaction peut en soi former un élément
d'une action globale. Par exemple, le fait de ne
pas surveiller la route est un élément de la
conduite dangereuse, ('est au juge des faits
qu'il appartiendra de déterminer dans chagque cas,
sulvant les clrconstances, si la conduite de
1'accusé doit eétre considérée comme une action ou
une lnaction.

[C'est nous qui soulignons])



Les membres estiment que cette approche est insatisfaisante.
Certains juges, étant donné l'absence de principes clairs dans
ce domaine, pourront voir dans une conduite donnée, une action,
alors que d'autres verront, dans cette méme conduite, une
omission, En pareil cas l'omission ne peut comporter une
sanction pénale que si elle constltue un manquement a une
obligation. Cette question a été analysée par un des membres
(voir le document no 12, Annexe A). Selon le document de
travail de ce membre, les trlbunaux, a l'heure actuelle,
doivent faire face a des difficultés lorsqu il s'agit d'établir
si une conduite, dans une situation donnée, constitue une
action, une omission ou l'une et 1l'autre & la fois. Dans R.V.
Forgeron {(1958), 121 C.C.C. 310 & la page 313 (C.A. de N.-E.},
on a retenu que l'exceés de vitesse est soit une omission,
c'est~a~dire le fait de ne pas conduire A une vitesse
raisonnable ou de ne pas failre preuve de diligence raisonnable,
soit une action. Dans R.v. Doubrough {1977), 35 C.C.C. (2d) 46
(Cour de comté de 1'Ont.), une affaire relatlve a une
accusation de négligence criminelle ayant causé la mort, le
tribunal était d'av1s que le fait de laisser une arme & feu
chargée dans une piéce & laquelle des adolescents avaient accés
constituait non pas une action mais une om1531on de décharger
l'arme a feu, une omission de mettre l'arme & feu hors de la
portee des adolescents et une omission de prendre les
precautlons voulues en vue de mettre la piéce sous clef. Le
tribunal s'est fondé notamment sur l'cbligation de la common
law exigeant gue (Traduction)} "quicongue porte une arme
dangereuse, telle une carabine, est tenu de l'utiliser en
pPrenant les précautions que prendrait, en pareil cas, un homme
raisonnablement prudent" (p. 59 du recueil C.C.C.). Ce membre
conclut dans son document de travail qu'a l'heure actuelle,
s'il est difficile d'établir si un comportement constitue une
action ou une omission, les trlbunaux formulent leur propre
interprétation, et que l'on n'a fixé aucune régle établissant
une distinction entre ces deux formes de conduite. Le document
de travail de ce membre fait mention des régles élaborées par
des auteurs, mais ce membre ne sait pas si les tribunaux sont
dlsposes a4 adopter ces regles théoriques. En maintenant en
vigueur les obligations de la common law que prévoyait l'ancien
art. 247 du Code criminel de 1327 (voir 1'"Btat actuel du
droit" ci-dessus), il serait toujours possible, s'il vy a lieu,
d'invoguer une obligation légale. Sur ce méme théme, voir
aussi les observations formulées aux pages 3 et 4 du document
no 25, Annexe A,
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3) Une tiche impossible., Selon certains membres, il
serait tout simplement impossible de dresser, dans le Code
criminel, une liste de toutes ces obligations. On peut
invoguer, a l'appui de cette thése, le fait gqu'on n'y est
parvenu nulle part ailleurs dans aucun autre code criminel
moderne.

4) On ne sait par ou commencer. Selon certains
membres, il est impossible d'envisager une liste compléte
d'obligations avant d'avoir décidé quels crimes de commission
par omission doivent figurer dans le Code.

Opinion de la minorité. L'un des membres était en
principe favorable a la compilation, dans la partie générale,
d'une liste de toutes les obligations entralinant une
reSponsablllte crlmlnelle, Jusqu 4 ce gue des recherches plus
poussées l'eussent convaincu qu'il était impossible de le
faire. Si l'on ne doit mener aucune autre recherche, ce membre
est d'avis que cette liste ne doit pas &tre une liste
compléte (voir ci-dessus la position des membres). On fait
valoir deux arguments en faveur de la liste compléte. En
premier lieu, le principe de la légalité exige que les
Canadiens connaissent les obligations pouvant entrainer une
responsabilité criminelle en rapport avec les crimes de
commission par omission. En deuxiéme lieu, on soutient que le
Code criminel doit s'appliquer de maniére uniforme partout au
Canada, principe gue reconnalt l'art. 15 de la Charte. Ce
membre soullgnalt gu'il lui paraissait inéguitable gqu'une
personne puisse etre déclarée coupable d'une infraction
d'homicide dans la province de Québec pour refus d'assistance
aux termes de la Charte du Québec, tandis gqu'une autre
personne, par exemple en Ontario, ne pourrait étre déclarée
coupable de la méme infraction dans des circonstances
identiques. Les autres membres étaient d'avis qu'd cet égard,
toute gquestion se posant sur le plan constitutionnel doit étre
tranchée par les tribunaux.

d. Position concernant les obligations énumérées dans les
sous—-alinéas 2(3)c)(i) a {(iv) et sujets discutes

Position des membres. Les membres n'ont pas eu le
temps de discuter a fond des obligations prévues aux
sous-alinéas 2(3)c) (i) & (iv) et du libellé de ces
dispositions. On n'a, au sujet de ces obligations, procédé a
aucun vote en régle. Selon les observations formulées par
les membres, ces obligations doivent étre étudides et révisées,

Observations relatives au sous-alinéa 2(3)c}{i). L'un
des membres a fait, au sujet du sous-~alinea 2(3)c) (i), la
déclaration suivante :




- 50 =

L'alinéa 197(1)b) du Code criminel semble plus
précis que la disposition 2{3)c) (1) (A) parce
qu'il exclut les "époux de fait". Le mot
"enfants™ n'est pas défini dans la

disposition 2(3)c)(i)(B) alors que le mot
"enfant" l'est & l'article 196. On ne fait pas
référence 4 l'obligation du pére ou de la mére
par adoption, du tuteur ou du chef de famille
mentionnés & 1'alinéa 197(1)a). Sous le régime
des dispositions 2(3)c)(i}(A) et (B), les
personnes doivent &tre "incapables de se procurer
elles~mémes les nécessités de la vie™. Aucune
restriction du genre n'est prévue aux

alinéas 197(1)a) et b). Je préfére de beaucoup
la formulation précise de 1'alinéa 197(1)c) au
libellé des dispositions 2(3)c)(i)(C) et (D).

[Document no 2, Annexe A)

Selon l'un des membres, la disposition 2(3)c)(i){C), relative
au devoir de fournir les nécessités de la vie “aux autres
membres de sa famille qui vivent sous son toit™ (Traduction)
"illustre bien le principe selon leguel une tentative de
généraliser aboutit a des difficultés®” et il y a lieu d'y
inserer des restrictions car elle (Traduction) "risque
d'étendre de fagon inadmissible les limites de la
responsabilité criminelle" (Document no 7, Annexe A). Ce
membre estime que cette disposition est vague puisgue l'on n'y
définit pas l'expression "membres de sa famille".

Observations relatives au sous-—-alinéa 2(3)e)(ii). On
a souligné que le libellé du sous-alinéa 2(3)c)(ii) donne lieu
a des difficultés; tandis que le sous-alinéa 2(3)c)(iii) exige
gue l'activité collective soit "légitime", aucun des éléments
du sous-alinéa 2(3)c)(ii) n'exige que l'obligation soit
"légitime". On a signalé dans l'un des documents de travail
que le libellé du sous-alinda 2(3)c)(ii) différe de celui du
soug-alinda 6{(1)b)(ii) du projet de code & 1l'Annexe A du

Rapport.

Observations relatives au sous-alinéa 2(3)c)(iii).
Cette obligation serait nouvelle, Selon une recherche de droit
comparé, elle n'existe pas en common law et souléve des
controverses dans un pays d'Europe ou l'on en discute. L'un
des membres a déclaré ce qui suit : (Traduction) "La
clarification ou 1'extension possible des devoirs imposés par
la loi pour la protection d'autrui devrait étre envisagée dans
le cadre des nouveaux crimes proposés dans la partie spéciale,
tel le crime de refus d'assistance proposé au paragraphe 10(2)"
{Document no 6, Annexe A), On a soulevé, sans les résoudre,
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les questions suivantes : en prem1er lieu, le
sous~alinéa 2(3)c)(iii) est-il nécessaire, étant donné les
dispositions du paragraphe 10(2) sur l'infraction de refus
d'assistance? En deuxieme lieu, pulsque la CRD, dans un
avant-projet anterleur, a supprimé l'obllgatlon d'assistance,
qul se trouvait a 1'article des obllgatlons générales, pour
1'insérer dans la partie spéciale & titre d'infraction
spec1f1que, le refus d'assistance (paragraphe 10(2}}, peut-étre
parce gqu'il serait trop sévére de declarer quelgu'un coupable
d'homicide pour refus 4° a551stance, la méme justification
s appllque t-elle au sous-alinéa 2(3)e)(iii)? En troisiéme
11eu, l'utilisation du mot "légitime"™, dans l'expression
"activité collective legltlme comporte aux yeux des membres
certaines dlfflcultES‘ stagit- 11 d'une activité “legltlme“
d'une manlere générale ou seulement d'une activité "légitime™
sous le reglme de ce Code? Par exemple, si certaines personnes
se trouvant & bord d'un navire importent des drogues au Canada
et si, alors gu'elles se trouvent dans les eaux terrltorlales,
il survient un accident ol l'une de ces personnes risque de se
noyer, comment faut-il etabllr cette distinction? En quatr1eme
lieu, 1l'un des membres s 1nqu1ete de ce que le sous-alinéa
2(3)c)(iii) (Traduction) "ne prévoit pas dans quelle mesure
1l'intéressé est tenu de fournir cette aide et il y aurait lieu
également d'éclaircir ce passage" (Document no 7, Annexe A),
Certains des membres sont fort 1nqu1ets de ce que, lors de la
prestation des traitements médicaux, 1 obllgatlon consiste
simplement & "prendre des mesures raisonnables"; ces membres
estiment que l'cbligation doit &tre beaucoup plus stricte.

Scus—alinéa 2(3)c)(1v). En ce qui concerne le devoir
de "remédier aux dangers gqu'il a lui-méme crees ou auxguels il
est en mesure de remedler“, la CRD affirme a la page 18 que le
sous-alinéa (iv) erlge en régle générale certaines
dispositions particuliéres de la nature de celle que l'on
retrouve au paragraphe 243.3{(1) du Code criminel (devoir de
protéger des ouvertures dans la glace)”. Une fois de plus, aux
yeux des membres, de telles “generallsatlons donnent lieu a
des difficultés. Un point discuté est gque cette disposition
semble inclure le devoir de porter assistance avec les mots

"remédier aux dangers... auxquels il est en mesure de

remédier”, C'est le professeur Mewett qui a attiré notre
attention sur cette question; il a affirmé, dans ses
observations, que ce sous-alinéa (Traduction) "me parait
beaucoup trop radical et prescrit effectivement, sur le plan
législatif, la morale du bon samaritain” {Observations du
professeur Mewett 3 l'intention du ministére de la Justice du
Canada, 1987). Selon 1'un des membres, il est bon d'exiger
gqu'une personne remédie aux dangers qu 'elle a elle-méme crees
mais ce serait aller trop loin que d'exiger gu'elle remédie a
tout danger créé par autrui mais auquel elle est en mesure de
remédier.
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e. Codification des devoirs

Dans quelle partie les devoirs doivent—-ilg figurer?
La majorité des membres estiment que la liste des devoirs du
Code criminel doivent figurer dans la partie générale et non
pas dans la partie spéciale. Cette proposition se fonde sur
deux motifs. En premier lieu, ce texte jouerait un rdle sur le
plan éducatif et servirait pour la cause de la codification.
En outre, on le justlfle en soutenant que si les devoirs
s'appliquent en général i plusieurs crimes de resultat, il faut
avoir recours & une genérallsatlon et la partie generale répond
a cet objectif. On affirme que si le Parlement tient a
décréter que le simple manguement a un deveoir, n'aboutissant &
aucun résultat, constitue un crime, on pourrait faire renvoi A
ce devoir de la partie générale. Pour ce qui est de la
mlnorlte, l'un de ses membres a proposé a la suite de la
derniére réunion que s$'il y a un devoir pour lequel un simple
manquement constituerait une infraction, il y aurait lieu de
traiter de fagon globale, dans la partie spec1ale, de toutes
les infractions, y comprls les infractions de résultat, ayant
trait au mangquement & ce devoir,

Proposition relative a 1'"article omnibus". Comme on
l1'a affirmé ci-dessus, la majorité des membres, sinon tous,
conviennent que le Code ne doit pas comporter une liste
compléte des devoirs. La majorité estime que 1l'on pourrait
atteindre cet objectif en énongant les devoirs dans un article
omnibus. L'un des membres a proposé que cet article omnibus
comporte les mots (Traduction) “tout autre devoir imposé par la
loi." Aux yeux de la minorité, s'il est évident que la partie
générale devalt comporter une disposition établissant
clairement qu'un crime de résultat peut étre causé par une
omission lorsque la lol impose une obligation d'agir, il n'y a
lieu de deflnlr aucune "obligation légale™ A moins qu'elle ne
soit pas prévue par la loi provinciale, qu'il y ait lieu de
traiter spécifiquement a' une obligation légale dans la partie
spéciale, ou qu'il soit nécessaire de codifier la common law ou
de normaliser la régle de droit en rapport avec une obligation
légale.

Discussion relative aux devoirs devant figurer sur la
liste. Les membres sont en général d'avis que la liste des
devoirs figurant dans le Code doit viser les devoirs les plus
importants, qu'il y a lieu de tenir compte des travaux
effectués par la CRD dans ce domaine et qu'il y a lieu de
poursuivre ces travaux, comme le démontrent les observations
formulées au sujet de ces devoirs.




f.

Recommandations

Les membres recommandent :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8}

9)

a l'unanimité le rejet du sous-alinéa 2(3)b)(ii)} et du
début de ltalinéa 2(3)c)}, "Chacun a le devoir,
lorsgu'une omission & cet égard peut mettre la vie en
danger, de prendre des mesures raisonnables pour”;

a l'unanimité que les crimes de résultat ayant trait a
"la vie, a la santé et a la sécurité™ de la personne
puissent étre perpétrés par omission lorsque l'omission
d'agir conformément & une obligation légale a causé le
résultat prohibé;

4 la majorité que la commission par omissgsion s'applique
également aux infractions relatives aux biens;

4 1l'unanimité que l'on procéde, au moment de 1'examen
des crimes de la partie spécialg, 4 la définition des
autres crimes pouvant étre perpétrés par omission;

4 la majorité que la partie générale comporte une régle
sur la commission par omission et gue la proposition
suivante scoit le point de départ de nouveaux travaux:

Commission par omission. 8Si le fait de causer un
certain resultat (compte tenu des limites que
prévoient les recommandations C1—dessus) comporte
une sanction pénale, une personne peut également
étre condamnée pour avoir causé ce résultat par
omission, lorsque cette personne a omis d'agir
conformément & une obligation légale dfagir de
maniére a éviter que ce résultat ne se produise.

4 la majorité que le Code ne comporte pas une liste
compléte des obligations légales comme on a tenté de le
faire & l'alinda 2(3)c);

4 l'unanimité que les devoirs figurant a

1'alinéa 2(3)c), ainsi que leur formulation, soient
étudiés et révisés en tenant compte des observations
formulées;

4 la majorité que les devoirs figurant au Code criminel
soient énumérés dans la partie générale et non pas dans
la partie spéciale;

d la majorité gue 1l'on ait recours, dans la disposition
de la partie générale, & une disposition omnibus



10)
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gnongant les devoirs, de mani&re 3 ce que la liste des
obligations l&gales ne soit pas compl3te mais

comprenne les devoirs aux termes de la common law et les
devoirs aux termes des textes l&gislatifs que le Code ne
prévoit pas par ailleurs; et

& l'unanimit®&, que l'on proc&de de nouveau 3 l'examen et
8 1'8tude des devoirs qu'il y a lieu d'&noncer dans le
Code.
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Alinéa 2(3)d) : exception relative au traitement médical

1. Propositions de la CRD

a. Recommandation

4(3)4) Bxception relative au traitement médical.
Nul n'est tenu d'entreprendre ou de poursuivre un
traitement médical qui est inutile sur le plan
thérapeutique ou & l'égard duquel le patient, de
fagon expresse et en connaissance de cause,
retire ou refuse de donner son consentement.

[page 17 du Rapportl]

b. Disposition de 1'Annexe A (projet de code)

6{2) Nul n'engage sa responsabilité criminelle en
refusant de donner ou de poursuivre un traitement
de valeur thérapeutique nulle ou & l'égard duguel
an goqsentement est expressément refusé ou
retiré.

[page 113 du Rapport]

2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

Le Code criminel ne comporte aucune disposition analogue.
L'article 45 du Code criminel soustrait & la responsabilité
¢riminelle une personne partiquant une intervention
chirurgicale dans certaines situations :

45. Toute personne est & couvert de
responsabilité criminelle lorsqu'elle pratique
sur une autre, pour le bien de cette derniére,
une opération chirurgicale,

a) si l'opération est pratiquée avec des soins
et une habileté raisonnables, et

b) s8'il est raisonnable de pratiquer
l'opération, étant donné l'état de santé de la
personne au moment de l'opération et toutes les
autres circonstances de l'espeéce,.

Constituent des dispositions connexes les art, 198 {(devoir des
personnes qui pratiquent des opérations dangereuses) et 199
(devoir des personnesg qui s'engagent & accomplir un acte) :
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198. [Devoir des personnes qui pratiquent des
opérations dangereuses] Quicongque entreprend
d'administrer un traitement chirurgical ou
médical & une autre personne ou d'accomplir un
autre acte légitime qui peut mettre en danger la
vie d'une autre personne est, sauf dans les cas
de nécessité, légalement tenu d'apporter, en ce
faisant, une connaissance, une habileté et des
soins raisonnables,

199. (Devoir des personnes qui s'engagent a
accomplir un acte] Quiconque entreprend
d'acconmplir un acte est légalement tenu de
l'accomplir si une omission de le faire met ou
peut mettre la vie humaine en danger.

b. Jurisprudence/Doctrine

Article 45 du Code criminel

Dans Morgentaler c¢. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 616 a la page
676, le juge Dickson, au nom de la Cour A la majorité, a
affirmé que 1l'art. 45 "peut valoir comme réponse & une
accusation découlant d'une opération chirurgicale pratiquée sur
un patient inconscient..." B. Starkman, dans "A defence to
Criminal Responsibility for Performing Surgical Operations :
gsection 45 of the Criminal Code"™, [1981] 26 McGill L.J. 1048 a
la p. 1052, affirme ce qui suit (Traduction) : "on entendait,
semble-il, au moyen de l'art. 45 du Code criminel, prévoir la
situation ol le patient est incapablé de donner son
consentement”,

Traitement médical et refus de donner son consentement

Le professeur Williams, dans Textbook of Criminal Law
(Londres : Stevens, 1983) affirme ce qui suit a 1a page 267 :

(Traduction)

... un adulte sain d'esprit ne peut, lorsqu'il
est malade, étre soumis & un traitement médical
obligatoire. Le fait de s'immiscer, en faisant
appel 4 la force, dans les affaires d'une .
personne sans son consentement et sans l'autorite
de la loi équivaut & des voies de fait; rien
n'autorise en pareil cas l'intervention de
l'autorité paternelle, si ce n'est dans des
situations exceptionnelles... Cette liberté de
ne pas se soumettre a un traitement obligatoire
est parfoig qualifiée de droit du citoyen a
l'autodétermination,

Aux termes du Code criminel, l'un des modes de
perpétration des voies de fait (par. 244{(1) consiste & employer
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la force contre une autre personne sans son consentement.

C'est pourquoi, lorsqu'un adulte capable refuse un traitement,
le médecin se livrerait a des voies de fait s'il fournissait ou
poursuivait le traitement contrairement & la volonté du

patient.

A ce sujet, la CRD a expliqué les régles de droit

comme suit aux pages 81 et 82 de son document de travail no 26,
Le traitement médical et le droit criminel (1980) :

L'exigence du consentement implique le droit de
refuser un traitement,..

Le Code criminel a conservé le principe
fondamental de la common law qui reconnalt le
droit de refuser un traitement médical, sauf
exceptions spécifiquement prévues. Ces
exceptions comprennent le traitement obligatcire
de l'alcoolisme ou de la toxicomanie,

[par. 239(5)], ou encore l'examen psychiatrique
obligatoire, 1I1 y a lieu de souligner que le
Code criminel pour sa part, prévoit uniquement
l%internement des aliénés et le soin et la garde
des malades mentaux, ce qui permet de conclure
que méme dans ces cas, le sujet a le droit de
refuser un traitement. Le droit de refuser de
subir une atteinte a son propre corps a
d'ailleurs été confirmé dans une espéce ol une
opération chirurgicale était nécessaire aux fins

~d'obtenir une preuve [Laporte ¢. Laganiére

(1972), 18 C.R.N.S. 357 (B.R. Qué&.)l... Ainsi
donc, le Code criminel semble poser le principe
du respect du droit individuel de refuser une
atteinte & son propre corps, sauf exceptions
expressément prévues par la loi.

La Commission conclut gue la majorité des avis
exprimés par le législateur, par la
jurisprudence, par la profession médicale et par
le public militent en faveur de la reconnaissance
du droit de refuser le traitement. Le principe
général suivi par le Code criminel se justifie
encore par les régles de la common law en matidre
civile. Les affaires civiles consacrent, par une
majorité écrasante, le droit de refuser un
traitement qu'a un adulte capable [voir, dans les
notes, la liste des arréts cités]... La
non-reconnaissance du droit de refuser un
traitement n'a été recommandée qgu'en cas de
danger de mort. Elle se justifie alors par la
primauté de 1'idéal de sauvegarde de la vie, sur
la liberté individuelle.
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3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Position des membres. Les membres s'opposent &
l'unanimité a ITadoption de cette disposition. Ils estiment
qu'il y a lieu d'examiner avec minutie et d'étudier en méme
temps toutes les questions ayant trait au traitement médical
dans le droit pénal. Le rejet de cette proposition repose sur
les motifs suivants:

1} Les commentaires de la CRD sont inadmissibles étant
donné l'importance de cette question. Les membres estiment que
cette disposition est fort ingquiétante. Selon l'un des
membres, se serait la (Traduction) "une tentative douteuse, de
la part de la CRD, de favoriser 1l'euthanasie", Selon un autre
membre, cette disposition (Traduction) "passe prés d'autoriser
1'euthanasgie" Les membres constatent que les commentaires de
la page 18 du Rappert ne font qu ‘énoncer de nouveau la
proposition sans expliquer la disposition. Ceci est tout a
fait inadmissible étant donné la gravité de la question. En
outre, les membres soulignent que la CRD a fait précédemment la
recommandation suivante sur cette méme guestion dans le Rapport
no 20, Buthanasie, aide au suicide et interruption du
traitement (1983) a Ia page 34 :

La commission recommande que les modifications
suivantes soient apportées au Code criminel :

199,1* Rien dans les articles 14, 45, 198, 199 et
229 ne doit étre interprété comme créant une
obligation pour un médecin

a) de continuer & administrer ou 4' entreprendre
un traitement médical, 1orsque la personne a
lagquelle ce traitement s'adresse a exprimé
sa volonté du contraire;

b) de continuer a administrer ou d'entreprendre
un traitement médical, lorsque ce traitement
est devenu thérapeutiquement inutile dans
les circonstances et n'est pas dans le
meilleur intérét de la personne a laquelle
il s'adresse.

Les observations de la CRD ne font pas allusion a cette
recommandation antérieure et n'expliquent nullement cette
modification.

2) A qui appartient-il de décider si le traitement est
"therqgeutiquement inytile"? Aux yeux de plusieurs membres,
1'emploi de "traitement médical qui est thérapeutiquement
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inutile" laisse entendre que cette guestion serait tranchée par
le personnel médical. Plusieurs membres estlment que cette
décision ne doit pas étre laissée exclusivement A
1l'appréciation du médecin; en effet elle comporte des éléments
sur les plans moral, religieux, social, déontologique, 3
Jjuridique et sur le plan des politiques qui n'ont pas été
etudides et qui doivent faire l'objet d'un examen minutieux.
Sur ce point, plusieurs membres sont d'avis gu'il ne faut pas
voir, dans l'interruption du traitement, une question marginale
ou une guestion lide, & titre d'exception, & une disposition
relative aux devoirs {(sous-alinéa 2(3)c){ii}).

3) "Thérapeutiquement inutile” - le fardeau de la
reuve., Aux yeux des membres, on ne sait a) s'il y a lieu de
voir dans 1l'alinéa 2(3)d) un moyen de défense, de sorte que la
Couronne ne serait tenue d'établir, notamment, l'existence d'un
devoir et le _manquement a ce devoir, cause du résultat prohibé,

le médecin benef1c1ant ainsi de tout doute raisonnable
relativement a la guestion qu'il a soulevée, selon laquelle il
était justifié, aux termes de cette dlsp081t10n, de cesser de
fournir ou de poursulvre le traitement médical pulsque ce
traitement était therapeuthuement inutile; ou b) s'il ya lieu
de voir dans 1'alinéa 2(3)d) une disposition exigeant de la
Couronne gu'elle démontre notamment, dans le cadre de son
exposé, non seulement le devoir et le manguement a ce devoir,
cause du résultat prohibé, mais aussi l'utilité du traitement
médical.

4) Sens de “thérqgeutiquement inutile", Les membres
sont d'accord pour dire qu'il aurait lieu de définir les mots
"therapeuthuement inutile" ce sujet, l'un des membres a
affirmé ce qui suit :

{Traduction)

I1 est évident qu'un traitement inutile est un
traltement gui fait en sorte gue la personne se
rétablisse ou qu'elle soit plus confortable, mais
comprend-il également le fait de garder une
personne en vie jusqu'd ce que la maladie ou la
dégénérescence naturelle aboutisse & sa fin
inévitable?

[Document no 8, Annexe A)

5) "Consentement”, Les membres soulévent la question
trés grave de savoir qui, aux termes du texte anglais, peut
donner ou retirer le consentement que visent les mots : "for
which informed consent is expressly refused on withdrawn”
{Contrairement a la version frangaise, le texte anglais
n'indigque pas qui peut donner ou retirer le consentement.] A
ce sujet, certains membres ont affirmé ce qui suit :




(Traduction)

e+ 1'atilisation du mot “ou" a la troisieme
ligne suscite des problémes. La CRD veut-elle
laisser entendre gqu'un traitement utile sur le
plan thérapeutique pourrait étre arrété si un
consentement est donné 3 cet effet? Prenons, par
exemple, le cas d'un enfant inconscient qui, avec
des soins adequats, pourrait se rétablir.
Devrait-on donner a qui que ce soit le droit de
mettre fin aux soins et de causer ainsi la perte
d'une vie ou de risquer de la causer?

[Document n© 8, Annexe Al

{Traduction)}

L'alinéa d) est, semble-t-il, d'une portée trop
large. Il permettra aux parents dont les
croyances religieuses sont incompatibles avec les
soins que requiérent leurs enfants, de
s'interposer quant aux soins requis, Cette
disposition devrait prévoir que le consentement
doit étre donné "en connaissance de cause™ par
1'intéressé lui-méme.

[Document no 7, Annexe A]

6) "Consentement donné en connaissance de cause" et

"retiré" Certains membres posent la question de savoir ce que
veut dire l'expression "consentement donné en connaissance de
cause”,. L'un des membres ne sait trop si l'on entend ainsi
introduire, dans le droit pénal, l'acception donnée & cette
expression ("informed consent" - "consentement donné en
connaissance de cause") dans le contexte du "tort" (acte
délictueux) de la common law, et s'il convient de 1'introduire
dans le droit pénal. L'un des membres ne sait pas si
l'expression "retire... son consentement"” veut dire que ce
consentement est retiré de fagon irrévocable.

b. Codification

Il v a lieu d'étudier en méme temps toutes les
dispositions relatives au traitement médical. Les membres
tiennent a souligner que d'autres dispositions du Code de la
CRD concernent le traitement médical. Les autres
recommandations concernant le traitement médical sont les
recommandations visant l'exception fondée sur les soins
palliatifs (paragraphe 6(6) a la p. 66 du Rapport) en rapport
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avec les infractions d'homicide, et 1'infraction d'aide au
suicide et la recommandation relative & une exception visant
les infractions projetées d'infliction de lésions corporelles
autrui a dessein ou par témérité (par insouciance)
(paragraphe 7(3) a la p. 68 du Rapport). Ces recommandations
prévoient ce qui suit :

m}‘

6(6) Soins palliatifs. Les paragraphes 6(1) et
6(5) ne s'appliguent pas a l'administration de
soins palliatifs destinés & atténuer ou a
eliminer les souffrances d'une personne méme si
ces soins réduisent l'espérance de vie de cette
personne, a moins que le patient ne refuse ces
soins.

7(3) Exceptions.

a) Traitement médical. TLes alindas 7(2)a) et b)
ne s'appliguent pas a l'administration d'un
traitement, avec le consentement du patient donné
en connaissance de cause, dans un but
thérapeutique ou pour des expérience médicales
comportant un risque de lésions corporelles non
disproportionné avec les avantages attendus.

Les membres estiment a l'unanimité qu'il y a lieu d'étudier
avec minutie et d'une fagon globale toutes les guestions
relatives au traitement médical se posant dans le contexte du
droit pénal, Les membres sont d'avis qu'il leur était
impossible, dans les délais impartis, d‘'étudier ces questions
de fagon approfondie,

¢. Recommandations

Les membres recommandent a l'unanimité :
i) que l'on rejéte 1l'alinéa 2(3)d); et
2} gque l'on étudie en profondeur et d'une fagon globale

toutes les questions relatives au traitement médical se
posant dans le contexte du droit pénal.

N S i el el el e Sl e —— T
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Sous—alinéas 2(4)a), conditions g&nsrales quant 2 1'&l&ment
moral, 2(4}b), définitions et 2(4)d), r&gle g&nsrale

1. Propositions de la CRD

a. Recommandations

2(4)a) Conditions g&n®&rales quant 3 1'&l&ment moral.
Sauf disposition différente,

(i) lorsque la d&finition d'un crime exige
la poursuite d'un dessein, nul n'est
responsable sauf si, quant aux &l&ments
constitutifs du crime, les conditions
suivantes sont r&unies : ’

(A) il a eu 3 dessein la conduite
prévue par cette définition,

(B) il a agi a dessein pour que se
réalisent les cons&quences
prévues, le cas &ch@ant, par
cette définition,

(C} il a agi sciemment ou avec
tém&rité quant aux circonstances
prévues, le cas &chdant, par
cette définition;

(ii) lorsque 1a d&finition d'un crime exige
la t@m¥rite&, nul n'est responsable sauf
si, quant aux &l&ments constitutifs du
crime, les conditions suivantes sont
réunies :

(A) il a eu 3 dessein la conduite
prévue par cette d&finition,

(B) il a fait preuve de t&mérité
quant 3 la r&alisation des
cons&quences prévues, le cas
&ch®ant, par cette d&finition,

(C) il a fait preuve de t&mérité
quant aux circonstances prévues,
le cas &ch&ant, par cette
d&finition;

(iii) lorsque la définition d'un crime exige
la n&gligence, nul n'est responsable
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sauf si, quant aux &l&ments .
constitutifs du crime, les conditions
suivantes sont r&unies :

(A) il a, par né&gligence, eu la
conduite pré&vue par cette
dé&finition,

(B) il a fait preuve de n&gligence
quant 3 la r&alisation des
conséquences prévues, le cas
&chéant, par cette d&finition,

{C) il a fait preuve de n&gligence
quant aux circonstances pré&vues,
le cas &chéant, par cette
d&finition.

b) D&finitions.
"Dessein®.

(i) Une personne agit 3 dessein si elle
adopte volontairement une conduite et,
dans le cas d'une omission, si elle
connait aussi les circonstances donnant
lieu 3 son devoir d'agir ou fait preuve
de témérité relativement 3 leur
existence.

(ii) Une personne agit 3 dessein relativement
d une consBquence si elle agit de fagon i
réaliser

(A) soit cette cons&quence,

(B) soit une autre cons&quence dont
elle sait qu'elle entrainera la
premiére.

"TémE&ritd®. Une personne fait preuve de
tém&rité a 1'&gard d'une cons&quence ou des
circonstances (qu'il s'agisse des circonstances
prévues par la d&finition d'un crime ou, dans
le cas d'une onission, des circonstances qui
donnent lieu au devoir d'agir) si, en agissant
comme elle le fait, elle est consciente que
cette conséquence ou ces circonstances se
réaliseront probablement.

[Autre possibilité - Une personne fait preuve
de témé&rit@ A& 1'&gard d'une conséquence ou des
circonstances {qu'il s'agisse de circonstances
prévues par la dé&finition d'un crime ou, dans
le cas d'une omission, des circonstances qui
donnent lieu au devoir d'agir) si, en agissant
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comme elle le fait, elle prend consciemment le
risque que cette conséquence ou ces circons-
tances se réalisent, sachant que dans les
circonstances, il est hautement déraisonnable
de prendre ce risque.]

*"Négligence™. Une personne est négligente dans
sa conduite ou relativement & une conséquence
ou & des circonstances, si le fait d'avoir
cette conduite ou de prendre le risque
(consciemment ou non) que cette conséquence ou
ces circonstances se realisent, constitue un
écart marqué par rapport aux normes ordinaires
de diligence raisonnable.

{pages 19 a 23 du Rapport]

2(4)d) Régle générale. TLorsque la définition d'un crime
n'énonce pas de condition spécifique quant &
1'élément moral, elle est interprétée comme
exigeant la poursuite d’'un dessein.

[page 24 du Rapport]

b. Dispositions de 1'Annexe A (projet de code)

Blément moral

8. [Intention] Lorsgue la disposition qui crée
un crime précise que 1'élément moral nécessaire a
la culpabilité est l'intention - ou est silen-
cieuse sur ce int -, cet élément moral est cons-
titué par la réunion des éléments suivants :

a) l'auteur agit intentionnellement & l'égard du
fait que prévoit la disposition;

b} 1l'auteur agit intentionnellement a 1'égard du
résultat que prévoit la disposition;

¢) l'auteur agit intentionnellement & 1l'égard
des circonstances que prévoit la disposition ou
sans s'en soucier.

9. lInsouciance] Lorsque la disposition qui crée
un crime précise que l1l'élément moral nécessaire a
la culpabilité est 1l'insouciance, cet élément
moral est constitué par la réunion des éléments
suivants :
a) l'auteur agit intentionnellement A 1'égard
du fait que prévoit la disposition;
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b) 1'auteur agit sans se soucier des résultats
ou des circonstances que pré&voit la disposition.

10. [N&gligence] Lorsque la disposition qui crde
un crime pr&cise que 1'&l&ment moral nécessaire 3
la culpabilit& est la n&gligence, cet &l&ment
moral est constitu@ par la réunion des &l€ments
suivants :

a) 1l'auteur agit avec n&gligence 3 l'&gard du
fait que prévoit la disposition;

b) 1'auteur agit avec n&gligence & 1'&gard des
résultats ou des circnstances que prévoit la
disposition.

11. [DE&finitions] Pour l'application des
dispositions du présent code ou d'une autre loi
fédérale gqui créent un crime, il y a :

a} intention, quand il y a volont& d'agir ou,
dans le cas d'une omission, quand son auteur est
au courant des circonstances qui donnent lieu 2
son obligation d'agir ou ne se soucie pas de leur
existence;

b) volont& de causer un &vénement, quand
1'auteur accomplit un fait dans le but de
produire ce r&sultat ou un résultat qui, 3 sa
connaissance produira celui qu'il vise;

c¢) insouciance, relativement 3 un ré&sultat ou a
une circonstance -~ y compris une circonstance qui
donne lieu 3 son obligation d'agir -, quand
1'auteur du fait a conscience de la probabilité
du résultat ou de la circonstance:

d) négligence, quand le fait d&roge de fagon
marguée aux normes ordinaires de prudence;

e) négligence relativement 3 un résultat ou 3
une circonstance, quand le fait constitue une
inobservation marquée des pr&cautions 3 prendre
normalement au cas oll ce résultat ou cette
circonstance se réaliserait.

{pages 113 et 114 du Rapport]
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2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

Le Code criminel ne comporte aucune disposition analogue aux
sous-alinéas 2(4)a), b} et d) de la CRD. La Partie I de notre
Code criminel, intitul&e "Dispositions g&n&rales", ne traite
pas de 1'@lément moral, sauf dans le contexte des moyens de
défense. Le Code ne comporte aucune r&gle g&n&rale ni aucune
définition générale de 1'&lé&ment moral. Pour ces questions,
l1'on s'en remet 3 la common law.

Toutefois, 1l'on trouve au Code c¢riminel des d&finitions de
1'é&l&ment moral afférentes & certaines infractions.

L'article 202 d&finit la n&gligence criminelle s'appliquant aux
infractions que constituent le fait de causer la mort par
négligence criminelle {(art. 203}, le fait de causer des l&sions
corporelles par nggligence criminelle (art. 204) et l'homicide
involontaire coupable (par n&gligence criminelle,

alin@a 205(5)b), art. 217 et 219}, Il dispose comme suit :

202. (1) ["N&gligence criminelle™] Est coupable
de n&gligence criminelle quiconque,

a) en faisant quelque chose ou

b) en omettant de faire quelque chose qu'il est
de son devoir d'accomplir,

montre une insouciance d&r&gl&e ou té&m&raire 3
1'&gard de la vie ou de la s&curité@ d'autrui.

(2) Aux fins du présent article, l'expression
"devoir" signifie une obligation impos&e par la
loi.

De mé&me, on trouve au paragraphe 386(1) une définition du terme
"volontairement” s'appligquant aux infractions de la partie IX
du Code criminel, intitul&e "Actes volontaires et prohibés
concernant certains biens". Cette d&finition prévoit :

386. (1) [Volontairement] Quiconque cause la
production d'un &v&nement en accomplissant un
acte, ou en omettant d’'accomplir un acte qu'il a
le devoir d'accomplir, sachant gue cet acte ou
cette omission causera probablement la production
de 1'&vénement et sans se soucier que 1'@&vé&nement
se produise ou non, est, aux fins de la pré&sente
Partie, réput® avoir caus@ volontairement la
production de 1'&vé&nement.
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Dans le Code criminel, la plupart des infractions comportent un
eleément moral. Selon un document de recherche sur ce thé&me
(document n® 28, Annexe A), on retrouve dans les dispositions
du Code criminel les termes suivants relatifs 3 l'@lément

moral
1)
2)
3)
4)
5}
6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)
13}
14}
15)
16)
17)
18)

"croire", "croit"™ et "croyance";

"négligente";

"par corruption”;

"de propos d&lib&r&" et "d&libé&r&ment";

"désire";

"faussement";

"& des fins™, "dans un dessein™, "% une fin", "3& une
telle fin", "a cette fin", ™autres fins", "son
dessein”, "dans un tel but", "pour fins de", "aux fins
de", "afin de", "en vue de", "dans le dessein de",
"pour des fins de", "fin commune", "but commun", "2
des fins frauduleuse", "dans un dessein frauduleux",
et "fin illé&gale”;

"frauduleusement”, "trompeuses", "frauduleuse",
"fraude™, et "frustre";

"ind&cence ou indignité";

"avait 1'intention", "intention", ""dans l'intention”,
"avec 1l'intention", "se propose" et "entend";

"sciemment”, "connaissance", "sachant", "savait" et
n H "
sait”;

"malicieusement”;

"a 1'intention";

"négligence";

"devrait savoir" et "aurait 40 savoir";
"précautions raisonnables”, "soins raisonnables™:
"indifférent", "sans se soucier", "téméraire":

"déreégleée"; et
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19) "volontaire®™, "volontairement™, "volontairement et
sciemment”, "sciemment et volontairement" et
"négligence volontaire".

b, Charte canadienne des droits et libertés

1. [Droits et libertés au Canada.] La Charte
canadienne des droits et libertés garantit les
droits et libertés qui y sont énoncés. 1Ils ne
peuvent étre restreints que par une régle de
droit, dans des limites qui soient raisonnables et
dont la Jjustification puisse se démontrer dans le
cadre d'une société libre et démocratique.

7. [Vie, liberté et sécurité.] Chacun a droit a

la vie, & la liberté et a la sécurité de sa

gersonne; il ne peut &tre porté atteinte a ce
roit qu'en conformité avec les principes de

justice fondamentale,

11. [Affaire criminelles et pénales.] Tout
inculpé a le droit ...

d) d'étre présumé innocent tant qu'il n'est
pas déclaré coupable, conformément & la loi,
par un tribunal indépendant et impartial &
l'issue d'un procés public et équitable;

Pour une discussion de la jurisprudence relative a la Charte,
voir la rubrigue suivante,

¢. Jurisprudence/Doctrine

Nous avons déjd entrepris l'examen de 1'élément moral sous la
rubrique "Btat actuel du droit" relative au paragraphe 2(2),
conduite et élément moral. Dans la présente partie, nous
tenterons d'énoncer certaines régles relatives & 1'élément
moral, tirées de la décision qu'a rendue récemment la Cour
supréme du Canada dans l'affaire Vaillancourt ¢. la Reine,
precitée. Nous ferons ensuite quelques observations sur les
termes suivants, servant & décrire 1'élément moral :
"l'intention", "1'insouciance", "sciemment" et "dans le dessein
de ". Enfin, nous expliquerons la doctrine de "l'ignorance
volontaire",

La décision Vaillancourt c. La Reine

Comme nous l'avons déja signalé, la Cour supréme du Canada,
dans l'affaire Vaillancourt ¢. La Reine a rendu une décision
importante en ce guli a trait a 1'élément moral. A la suite de
cette décision, l'on peut présenter un certain nombre de




- 69 -

principes constitutionnels visant 1'élément moral des
infractions criminelles pass1bles a' emprlsonnement. Ces
principes constltutlonnels ] appllqueralent 4 toutes les
infractions 4 moins que, dans un cas prec1s, il soit possible
de démontrer que la violation de ces principes constitue une
limite raisonnable au sens de l'art. 1 de la Charte.

Depuis la décision Vaillancourt, il se peut fort bien gqu'il
existe sur le plan constitutionnel un principe selon leqguel le
Parlement ne peut plus punir une personne "moralement
innocente”™ ou que 1'élément moral dans son sens normatif a été
constitutionnalisé, Nous avons expliqué le sens normatif de
1'él1ément moral sous la rubriqgue de 1'"Etat actuel du droit”
relative au paragraphe 2(2).

On peut soutenir que la dec1sxon Vaillancourt établit que
l'élement moral est essentiel a toute infraction Ea331b1e d'une
"restriction de la liberté telle l'emprisonnement™ et gu'elle

souléve les guestions suivantes :

1) L'élément moral doit-il étre établi par la
Couronne au dela de tout doute raisonnable en
rapport avec chacun des €léments essentiels d'un
crime?

2) Lorsque l'infraction ne précise aucun élément
moral spécial, la Couronne doit-elle établir au
dela de tout doute raisonnable que l'accusé a
perpétré l'acte prohibé A dessein ou avec
insouciance soit en connaissant les faits, soit en
faisant preuve & 1'égard des faits d'un
aveuglement volontaire?

3) La négligence constitue-t-elle une description
valable de 1'élément moral lersque le Parlement en
fait mention dans le texte d'une infraction?

Selon les membres, la décision Vaillancourt n'a pas expliqué
entiérement ni vidé toutes les difficultds que comporte la
notion de 1'élément moral. Les membres estiment gque l'extrait
suivant de l'arrét du juge Martin de la Cour d'appel dans R.

v. MacCannell (1980), 54 C.C.C.(2d) 188 aux pages 192 et 193
(Cour d'appel de 1'Ont.) est encore trés pertinent :

{(Traduction)

Lorsque le concept de 1'élément moral est apparu
en droit penal il signifiait Culpablllte morale,
mais...l'élément moral en est venu a viser
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différents degrés de culpabilit@ sous différents
rapports et est devenu un concept technigque dont
le sens diff@&re selon le contexte... Le juge
Stephen a signal® que selon la maxime latine, il
ne saurait y avoir d'acte coupable sans intention
coupable. Cette maxime exprime le principe
fondamental du droit p@énal selon lequel

la responsabilit® p&nale exige 3 la fois un acte
coupable et un esprit coupable, Elle est
trompeuse en ce sens qu'elle laisse entendre qu'il
Yy a un seul &tat d'esprit précis, appeld &l&ment
moral, dont la preuve doit 2tre &tablie aux fins
de la responsabilit@ p&nale, alors que l'&tat
d'esprit gqu'exige la responsabilit® p&nale varie
d'un crime & 1'autre....

Les personnes qui ont &tudi& le droit p&nal plus
tard, cependant, ont découvert, dans les
différents &tats d'esprit qui varient selon les
définitions des différents crimes,

des caracté@ristiques communes qui leur ont permis
d'&laborer un principe g&n&ral d'une grande
valeur. Ce principe g&n&ral est le suivant :
l1'2tat d'esprit qui est requis et qui suffit &
entrainer la responsabilité p&nale relativement &
la plupart des crimes consiste :

a) soit en 1l'intention d'occasionner 1'&l&ment
mat&riel du crime, ou pour dire les choses

différemment, en une intention d'occasionner le
résultat prohib® ou les circonstance prohibées;

b} soit en une insouciance 3 1'8gard de 1'&l&ment
matériel, c.-&-d. le fait d'8tre conscient que sa
conduite peut causer ou entrainer 1'&l&ment
matériel.

Dans R., v. Buzzanga and Durocher (1979}, 49 C.C.C.
(2d) 369, cette Cour a fait la dé&claration qui
suit & la p. 381 :

L'2lément moral gé&néral qui est exigé et qui
suffit pour la plupart des crimes & 1'&gard
desquels aucun &l&ment moral n'est mentionné
dans la d&finition du crime est 1le fait
d'occasionner intentionnellement ou par
insouciance le ré&sultat que la loi, en cr&ant
1'infraction, cherche 3 empé&cher....
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La définition d'un crime peut évidemment exiger la
preuve d'un état d'esprit plus complexe que celui
qui est exigé par 1'élément moral ordinaire, par
ex. la définition du vol. Il arrive parfois qu'il
ne soit pas nécessaire d'aller jusqu'a occasionner
intentionnellement ou par insouciance 1'élément
matériel pour que 1'élément moral répréhensible
existe...., De fagon générale, le lien entre
1'élément moral nécessaire et l'accusé doit &tre
établi subjectivement, mais aux fins de certaines
infractions la responsabilité repose sur la faute
objective, par ex. la conduite dangereuse.

Dans le jugement dissident qu'il a rendu dans l'affaire
Pappajohn ¢. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 120 & la page 139, le
juge Dickson a expliqué que la nature et la portée de la notion

de 1'élément moral ne pouvaient &tre établis qu'au moyen d'une
analyse de l'infraction,

La nature et 1'étendue de la mens rea varient
selon le crime; seule une analyse détaillée de
l'actus reus de l'infraction permet de la
déterminer. De fagon générale, du moins lorsque
la situation n'est pas "moralement indifférente®,
i1 faut faire la preuve de 1'élément mental i
1'égard de toutes les circonstances et
conséquences qui font partie de l'actus reus.

Intention

Comme nous l'avons affirmé ci-dessus, le Code criminel ne
définit ni 1l'intention, ni le fait d'agir a dessein.

Toutefois, plusieurs textes du Code Criminel relatifs A des
infractions exigent gque l'on établisse en preuve cet état
mental (voir le Document n° 28, Annexe A)., L'infraction la
mieux connue dont on exige gu'elle soit perpétrée
intentionnellement est le meurtre tel que 4éfini au sous-alinéa
212 a)(i} : "L'homicide coupable est un meurtre lorsque la
personne gui cause la mort d'un &tre humain a 1'intention de
causer sa mort". La jurisprudence n'a tenté que trés rarement
de définir le terme "intention". La définition suivante de
l'intention en ce qui a trait aux conséquences (par exemple la
mort, en ce gui concerne le meurtre) a été formulée par le juge
Martin de la Cour d'appel dans R, v. Buzzanga and Durocher,
précité, aux pages 384 et 385 :

(Traduction)

(Tout en supposant, sans décider de ce point,
qu'il peut exister des cas ol les conséguences
intentionnelles se limitent & celles que l'auteur
avait pour but conscient de produire) je reconnais
qu'en régle générale, une personne gui prévoit
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qu'une conséquence découlera certainement ou
presque certainement d'un acte gu'elle pose pour
arriver a un autre résultat a eu l'intention de
produire cette conséguence. La prévoyance par
l1'auteur de la certitude ou quasi-certitude de la
consequence découlant de sa condulte fait conclure
que s'il a néanmoins agi de manidre & produire
cette conséquence, il a alors décidé de la
produire (quoique & regret) pour réaliser son but
ultime., Son intention porte sur les moyens tout
autant gue sur son but ultime,

En outre nous utilisons, en droit pénal, les expressions
"crimes d'intention générale" et "crimes d'intention
spécifique” en rapport avec le moyen de défense fondé sur
1l'intoxication volontaire par leg drogues ou par l'alcool. On
ne peut invogquer le moyen de défense fondé sur 1l'intoxication
que pour les crimes d'intention spec1f1que, par exenmple le
meurtre, le vol, etc. La jurisprudence a établi quels sont les
crlmes, prévus dans le Code criminel, gui sont soit d'lntentlon
générale, soit d'intentiIon spec1f1que. La cour supreme du
Canada examine actuellement les régles de droit & ce sujet dans
l'affaire R, v. Qu1n, un pourvoi interjeté d'un jugement de la
Cour d'appel de 1fOntario (1983), 9 ¢.c.Cc. {(34) %4. La Cour
supréme du Canada a pris sous réserve la thése selon laquelle
la distinction entre les crimes d'intention "spécifique” et les
crimes d'intention "générale" serait illogique et
éventuellement inéquitable.

Les expressions “"crime d'intention générale" et "crime
d'intention fondamentale" sont utilisées non seulement dans le
contexte du moyen de défense fondé sur l'intoxication, mais
aussi par les auteurs et par le juges pour décrire des crimes
pouvant étre perpetres soit par intention, soit par
1nsou01ance, clest-a-dire des crimes pour lesquels
l'insouciance constitue le minimum 4’ élément moral gui suffit a
établir la culpablllte. A ce sujet, dans le jugement dissident
qu'il a rendu dans 1' affalre Leary c¢. La Reine, précitée, le
juge chkson affirmé & la page 34 que "1'état mental requis
pour qu'il y ait responsabilité pénale consiste dans la plupart
des cas dans a) 1l'intention d'accomplir l'actus reus du crime,
c'est-a-dire 1l'intention d'accomplir l'acte quil constitue le
crime en questlon, ou dans b) [l'insouciance]”. Nous
examinerons l'insouciance plus en détail c1-apres. Les auteurs
Fortin et Vlau, dans leur Traité de dr01t_pena1 général,
précité, déclarent ce qui sult au sujet de l'intention
générale, aux pages 109 et 114 :

En général, l intention entendue dans le sens de
"désir ou prev151on quasi certaine du résultat”
est gqualifiée d'intention spécifique ou
ultérieure., En l'absence de cette qualification,
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l'intention s'entend de la prévision de la
probabilité d'une conséquence; on la désigne alors
par l'expression "intention générale", et elle se
confond avec 1l'insouciance.

A la différence des infractions exigeant la
poursuite d'un dessein ou la volonté de réaliser
une conséqguence partlcullere par la commission de
1'actus reus, la majorlte des infractions sont
dites "d'intention generale“.... Ces infractions
sont définies sans égard a un dessein de 1'auteur
mais uniquement en fonction d'une conduite et de
circonstances auxquelles s ajoute parfois la
mention d'un résultat.... C'est le cas du méfait,
par exemple, qui consiste essentiellement dans la
détérioration ou la destruction de biens. Il
suppose donc une conduite de la part de l'auteur
qu1 a pour résultat de détériorer un blen. Ce
crime est d'intention generale du fait qu'il
suffit que l'auteur ait prévu la probabilité du
résultat de sa conduite.

Insouciance

Le Code criminel ne définit ni le terme "insouciance" ni

l'expression "le fait d'agir avec insouciance”. Toutefois, la

définition de "volontairement®, au par. 386(1) précité du Code

criminel constitue effectlvement une définition "classique™ de
insouciance™ dans le contexte du droit pénal,

On n'a que trés rarement, dans la JurLSprudence canadienne,
tenté de définir 1'1nsouc1ance, une tache gu'on laisse
habituellement aux théoriciens du droit. Il y a lieu cependant
de citer trois arréts.

Dans Leary c¢. La Reine, précité, & la page 34, le juge Dickson,
dans son jugement dissident, définit l'insouciance comme suit

L'insouciance est le fait que la personne prévoit
ou sait que son comportement entrainera proba-
blement ou pourra entrainer l'actus reus, tout en
acceptant le risque ou en y étant indifférente
alors que, dans les circonstances, le rlsque est
considérable ou 1njust1f1ab1e. Cet etat d'esprit
est parf01s quallfle d'indifférence & 1'égard des
conséquences de l'acte.

Dans R. v. Buzzanga and Durocher, précité, le juge Martin de la
Cour d'Appel affirmait a la page 379 que "par insouciance"
signifie (Traduction) "l'état d'esprit subjectif d'une personne
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qui prévoit que sa conduite risque d'engendrer le résgltat
prohibé, mais qui, néanmoins, prend le risque délibéré et
injustifiable de produire ce résultat ,..."

Enfin la Cour
Reine, [1985]
€tabli comme
1'insouciance

On trouvera,
discussion de

Négl

supréme du Canada, dans l'arrdt Sansregret c, La
1 R.C.5. 570 aux pages 581 et 582, a
suit une distinction entre la négligence et

La négligence, c'est-a-dire 1l'absence de diligence
raisonnable, est un concept de droit civil qui, de
fagon générale, ne s'applique pas pour déterminer
la responsabilité c¢riminelle. Néanmoins, elle est
souvent confondue avec l'insouciance au sens
criminel et il faut prendre bien soin de
distinguer les deux concepts. La négligence
s'apprécie selon le critére objectif de la
personne raisonnable... Conformément aux principes
bien établis en mati&dre de détermination de la
responsabilité criminelle, l'insouciancea doit
comporter un élément subjectif pour entrer dans la
composition de la mens rea criminelle. Cet
element se trouve dans l'attitude de celui qui,
conscient que sa conduite risque d'engendrer le
résultat prohibé par le droit criminel, persiste
néanmoins malgré ce risque. En d'autres termes,
il s'agit de la conduite de celui qui voit le
risque et prend une chance. C'est dans ce sens
qu'on emploie le terme "insouciance™ en droit
criminel et il est nettement distinct du concept
de négligence en matiére civile.

aux documents nos 38 et 39 de l1'Annexe A, une
la notion d'insouciance.

igence

Comme nous 1°'
criminel défi
s'applique qu

Dans la décis
Cour supréme

négligence cr
"négligence ¢
la (Traductio
affirmer que

négligence "i
sans etre con
corporelles,

semble que, s
négligence co

avons vu ci-dessus, l'art, 202 du Code
nit la négligence criminelle, définition qui ne
'3 un nombre trés restreint d'infractions.

ion 0'Grady ¢. Sparling, [1960] R.C.S. 804, la
du Canada a affirmé que notre définition de la
iminelle était une définition de la (Traduction)
onsciente” et gue cette définition ne visait pas
n) "négligence par inadvertance". On peut

la "négligence par inadvertance" désigne la
nconsciente”, en ce que l'auteur est négligent
scient du risque d'infliger des lésions

sans y faire attention ou sans y penser., Il
elon la décision 0'Grady v. Sparling, la

nsciente désigne 1""insouciance".
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Puisque la negllgence criminelle, dans la plupart des cas,
découle de 1! 1nconsc1ence, les cours d'appel des provinces ont
tout 51mp1ement 1gnore cette exigence, sur le plan de la
subject1v1te, qu'a énoncée la décision 0'Grady v, Sparling,
prec;tee. Elles ont appllgue un crltere fondé sur la
negllgence grossiére mesurée de maniére objective (voir
l'historigque de la question dans R. v. Waite (1986), 28 c.C.C.
(3d) 326 (Cour d'appel de 1'0Ont. ), decision pour laquelle

le pourvoi a la Cour supréme a été autorisé),

La Cour d'appel de 1'0ntar10, dans la décision R. v. Barron
(1985), 23 c.c.C. (3d) 544, a la b 550, a affirmé ce qui suit
(Traduction) "Toutefois, pour qu'une condulte constltue une
negllgence criminelle, il doit y avoir un écart marqué et
important par rapport a la norme de la personne raisonnable"”
Dans R. V. Walte, précité, ce méme tribunal a indiqué
clairement que c'est un critére objectif qui permet 4' établir
le caractere négligent d'un acte par opposition & une omission
et qu'il y a pas lieu de poser la question du caractére
conscient ou inconscient de l'acte dont il s‘'agit.

Enfin, soulignons qu'en Ontario la cour d'appel, dans R. V.
Tutton and Tutton (1985), 18 C.C.C, (3d4) 328, décision pour
1aque11e le pourvoi a la Cour supréme du Canada a été autorisé,
a jugé qu'en cas de negllgence criminelle découlant de ce que
l'auteur a omis ou refusé d'agir, il ne s'agit pas d'un critére
objectlf comme dans le cas d'une action., La Cour a affirmé
qu'en cas 4° omission, le critére de la négligence criminelle
est de caractere subjectlf en ce que la Couronne doit demontrer
que 1l'accusé savait qu'il y avalt un risque injustifié ou qu'il
a refusé de l'enV1sager parce qu'il faisait peu de cas de la
vie ou de la sécurité de la victime.

Les appels relatifs aux décisions R. v. Waite et R, v. Tutton
and Tutton ont été entendus par la Cour supréme du Canada
qui les a pris en délibéré.

Une autre guestion 1mportante se pose en rapport avec la
négligence et avec le critére objectif de 1l'homme raisonnable,
celle de savoir dans quelle mesure le juge des falts peut tenir
compte des caractéristiques personnelles de l'accusé. Il a été
fait allusion & cette question récemment dans la décision

R. v. Waite, prec1tee, aux pages 342 et 343, ou M. le juge Cory
a affirme ce qui suit :

{Traduction}

Ceux qui critiquent 1'inclusion du concept de la
négligence en droit penal se fondent en partle sur
le fait qu'il peut s'avérer injuste de déduire
1'élément moral de l'acte méme. On cite comme
exemple le cas d'un accusé souffrant de déficience
mentale qui met le feu & un immeuble habité. On
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fait valoir qu'un tel accus@ n'est pas conscient
des cons&quences de son acte et qu'il n'a pas
l'intention subjective de tuer ou de blesser
d'autres personnes. Par cons&quent, la Couronne
devrait toujours d&montrer 1l'intention subjective
dans les causes criminelles. On fait ®galement
valoir qu'une peine n'aurait aucun effet dissuasif
pour un accus@ souffrant d'une déficience de ce
genre. Cependant, il convient de signaler que
méme si l'on consid@re qu'un &cart marqué par
rapport au crit&re de la personne raisonnable
Bquivaut 3 la faute ou & 1'&l&ment moral
nécessaire pour qu'il y ait n&gligence criminelle,
cela n'empdche pas que 1l'on prenne en
consid@ration les d&ficiences d'une personne
handicap&e. Dans l'excellent ouvrage de D. Stuart
intitul® Canadian Criminal Law, l'auteur note ce
gui suit a la page 185 :

{Traduction}

On admet de plus en plus qu'il existe des
arguments valables en faveur du recours 3 la
négligence objective, surtout si 1'on se ré&fdre 3
la g&finition de Hart/Pickard, qui prend
largement en considération les facteurs
individuels. Cependant les arguments qui
justifient une d&marche pr&conisant une faute
gén&rale s'appliquent avec beaucoup moins de
vigueur.

[Document n® 37, Annexe A]

On trouvera dans le document n® 37, Annexe A, une discussion de
la notion de nggligence.

"Sciemment", etc.

On retrouve, dans plusieurs articles du Code criminel relatifs
a4 des infractions, les expressions "sciemment®, "sachant",etc
(voir le document n® 23, Annexe A). Le fait d'agir "sciemment™

n'est pas défini dans le Code criminel.

Colvin, dans Principles of Criminal Law, précité, affirme i la
page 95 que cette expression (Traduction) "exclut la simple
insouciance". Mewett & Manning, dans Criminal Law, précitg,
affirment 3 la page 120 que si (Traduction) "le texte
l8gislatif utilise effectivement le terme "sciemment"™, on
pourrait difficilement soutenir que cette m@me infraction peut
aussil &tre perp&tuge par insouciance”.
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"Dans le dessein de"

On retrouve, dans plusieurs articles du Code criminel relatifs
a des infractions, les expressions "dans le desseln de", "en
vue de", "aux fins de", "afin de" et "pour fins de"

Colvin, dans Principles of Criminal Law, précité, affirme & la
page 92 que (Traduction) "l'on voit souvent dans le dessein le
modéle de la notion d'intention et de la culpabllxte criminelle
en general... Dans les descriptions simples de l'action, la
notion de dessein se rattache habituellement aux motifs pour
lesquels 1l'auteur a posé un acte”. A 1'appui de Cetté
p051t10n, le professeur Colvin cite ensuite le passage suivant,
tiré de l1l'article de White, intitulé "IntentlonL Purpose,
Foresight and Desire™ (1976), 92 L.Q. Rev, 569 a la p. 574 :

(Traduction)

Le dessein pour lequel je fais quelque chose est
le motif pour lequel je le fais, dans le sens de
ce que Jje tente de faire ou de ce que ]e veux
réaliser en le faisant, C'est pourquoi, en
prec1sant le dESSELD, on fournit une expllcatlon,
alors qu'en pre01tant une intention l'on
n''explique pas nécessairement de quoi il s'agit.
Nous posons des actes avec une intention, mais
dans un dessein; en effet, il se peut que
I7intention ne fasse qu'accompagner l'action,
alors que le dessein doit en etre le motif. Nous
ne parlons pas habituellement du "motif ou de
l'intention” et du "but et de l'intention" de la
méme maniére que s'il s'agissait du "motif ou du
dessein" et du "but ou du dessein" d'une action.

Colvin ajoute a la page 92 que (Traduction) "le dessein d'un
auteur était de réaliser guelque chose si la perpectlve de sa
réalisation jouait un rdle causal dans la décision gu'il a
prise de poser cet acte" et gue l'auteur peut envisager
lusieurs desseins (Traduction) "et l'une de celles-ci peut
€tre isolée et servir de motif sur le plan de la responsabilité
criminelle™, Un exemple qui illustre fort bien la thése de
Colvin est l'infraction de trahison a l'alinéa 46{(2)a) :
"Commet une trahison quicongque, au Canada, recourt a la force
ou & la violence en vue de renverser le gouvernement du Canada
ou d'une provznce“L(c est nous quil soulignons). Selon Colvin,
Te "dessein®™ n'est que l'une des formes de 1'intention.

Dans R. v. George, [1960] R.C.S. 871, une affaire traitant du
moyen de défense fondé sur l'intoxication, le juge Fauteux, &
la page 877, a établi une distinction entre l'intention
spécifique et l'intention générale. Le passage de son jugement
qui traite de "l'intention de commettre des actes en fonction
des buts (fin) visés" sert a4 éclaircir la portée de la forme
spéciale d'intention qu'exprime les mots "dans le dessein de"
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{Traduction)

En &tudiant la question de la mens rea, il y a
lieu d'&tablir une distinction entre {1i) '
l'intention de commettre des actes en fonction des
buts vis&s et (ii) l'intention de commettre des
actes ind&pendamment des buts vis&s. Dans
certains cas, l'intention g&n&rale de perpétrer
1'acte suffit pour qu'il y ait crime alors que
dans d'autres cas il doit y avoir, outre
l'intention g&né&rale, une intention spécifique de
commettre l'acte.

Ignorance volontaire

Dans la dé&cision Sansregret c. La Reine, pré&cit&e, la Cour
supréme du Canada a eu r2cemment la possibilit®& d'examiner les
rapports entre 1l'insouciance et la r2gle fond&e sur
"l'ignorance volontaire”. Le juge McIntyre, au nom de la Cour
3 la majoriteé, a d&clar& ce qui suit aux pages 584 et 585 :

L'ignorance volontaire différe de l'insouciance
parce que, alors que l'insocuciance comporte la
connaissance d'un danger ou d'un risque et la
persistance dans une conduite qui engendre le
risque que le ré&sultat prohib& se produise,
l'ignorance volontaire se produit

lorsqu’une personne qui a ressenti le besoin de se
renseigner refuse de le faire parce gu'elle ne
veut pas connaliltre la vérit&. Elle pré&fére
rester dans l'ignorance. La culpabilité& dans le
cas d'insouciance se justifie par la prise de
conscience du risque et par le fait d'agir malgré
celui-ci, alors que dans le cas de 1'ignorance
volontaire elle se justifie par la faute que
commet 1'accus® en omettant dé&lib&rément de se
renseigner lorsqu'il sait qu'il y a des motifs

de le faire.

Dans la d&cision Sansregret. La Cour a soulign& que la ré&gle
fond&e sur l'ignorance volontaire "comporte des dangers" et "a
une application limit&e". A ce sujet, elle cite & la page 586
le professeur Williams :

(Traduction)

La r&gle selon laguelle 1'ignorance volontaire
Equivaut & la connaissance est essentielle et se
rencontre partout dans le droit criminel... Une
cour peut valablement conclure 8 1l'ignorance
volontaire seulement lorsgu'on peut presque dire
gque le défendeur connaissait r&ellement le fait.
Il le soupgonnait; il se rendait compte de sa
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probabilité; mais il s'est abstenu d'en obtenir
confirmation définitive parce qu il voulaltlr le
cas échéant, étre capable de nier qu'il savait.
Cela, et cela seulement, constitue de l'ignorance
volontaire.

Dans l'arrét Vaillancourt, précité, le juge Lamer a réaffirmé
l'importance de 1l'ignorance volontaire en répétant ce
qu'affirmait le juge Dickson dans R. c. Ville de Sault
Ste-Marie :

Dans le cas d'une infraction criminelle, le
ministére publlc doit établir un élément moral,
savolr, que l'accusé qui a commis l'acte prohlbe
1'a fait intentionnellement ou sans se soucier
dezs conséquences, en étant conscient des faits
constituant l'infraction ou en refusant
volontairement de les envisager.

3. Commentaires sur les propositions

a. Position concernant les alinéag 2(4)a), b) et d) et
sujets discutés

Position des membres. Les membres estiment &
1'unanimité qu'il y a lieu de rejeter les alinéas 2(4)a), b) et
d). En somme, il s'opposent au systéme de 1'é1ément moral
fondé sur des éléments définis comme étant une "conduite", une
"circonstance™ ou une "conséquence"., Les membres .rejettent ces
dispositions pour les motifs suivants:

1} Complexlte. Le systéme de 1'élément moral de la CRD
est d'une complexité inimaginable. (! est une tlche difficile
que de tenter de le comprendre, sang méme en avoir établi la
validité. Le systéme de 1'élément moral de la CRD est expliqué
comme suit dans 1'un des documents (pages 9 et 10 du document
n° 30, Annexe A) :

(Traduction)

L'alinéa 2(4)a) (Conditions generales quant a
1'élément moral) de la Partie generale introduit
un élément d'analyse dans l'interprétation de
1'élément moral approprle {mens rea descriptif)
appllcable aux crimes décrits dans la Partie
spéciale. L'alinéa 2(4)a) exige que les éléments
de chaque infraction soient examinés en fonction
de la "conduite", des "circonstances" et des
"conséquences"

Premiérement, il est nécessaire d'établir si
1'élément d'une infraction constitue une
*conduite", une "circonstance" ou une
"conséquence".
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Deuxlemement, on doit examiner les éléments de la
définition d'un crlme afin de déterminer quel
élément moral est prévu., Si la définition du
crime n'énonce pas de condition spec1f1que quant a
1'élément moral, elle est interprétée comme
exigeant la poursu1te d'un dessein selon 1'al.
2(4)d) (régle générale).

Tr0151emement, il est ensuite nécessaire de passer
al' allnea 2(4)a) et, en fonction de 1'élément
moral prévu dans la définition de l'infraction,
d'etabllr quel élément moral s'appligue aux divers
éléments de 1l'infraction.

Quatriémement, on doit ensuite consulter 1l'alinéa
2(4)b) gour interpréter 1'élément moral
applicable.

Pour les membres, tous des avocats de droit criminel
expérimentés, il a été extrémement difficile de comprendre le
fonctionnement du systéme compliqué des alinéas 2(4)a) et b),
L'un des membres a déclaré, au cours de l'une des réunions, que
(Traduction) "le motif par excellence de la codification, c'est
la simplification, et ce systeme fde 1la CRD] est le contraire
de la simplification". Ce systéme serait tout & fait nouveau
gour les juristes et les membres sont fort portés a croire que
es autres avocats auraient autant de difficulté & 1le
comprendre, Les membres sont persuadés que la population n'y
comprendrait rien.

2) La difficulté de définir les éléments. L'une des
principales difficultés auxquelles donne lieu le systéme de la
CRD est la tAche consistant & définir chacun deg éléments d'un
crime comme étant une "conduite™, une "circonstance™ ou une
"conséquence™. Cette difficulté préoccupe fortement les
membres. Il est fait mention de ce probléme dans quatre des
documents de recherche qui ont tenté d'appliquer ce systéme &
quelques~uns des crimes gue propose la CRD dans la partie
spéciale (voir les documents nos 15, 25, 29 et 30, Annexe A).
Les membres estiment que, pour reperer tous les elements de ces
crimes, il faudrait plusieurs années aux juges pour les
préciser. Au cours de l'une des réunions, les membres ont
tenté d'appliquer a l'infraction d'hom1c1de involontaire les
alinéas 2(4)a) et b). Le texte qui crée l1l'homicide
involontaire (paragraphe 6(2) dispose, en frangais et en
anglais :

6(2) Homicide involontaire, Commet un crime
quicongue cause la mort d'autrui par témérité.

6{(2) Manslaughter. Everyone commits a crime who
recklessly kills another.
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En ce qui concerne l'application du sous—alinéa 2(4)a){ii) au
texte anglais du paragraphe 6{2}, certains des membres
n'étaient pas d'accord sur la question de savoir si les mots
“kills another person" visaient une conduite ou une
conséquence, ou S1 le mot "kills" seulement etalt une conduite
ou une consequence et les mots "another person une
circonstance. L'un des membres a déclaré gu 11 lui était
1mpensab1e de dire gu'une personne est une circonstance, et
qu'il en est sans doute de méme pour le membre d'un jury. Pour
ce qui est du texte frangais et des mots "cause la mort", ces
mots ont &té 1nterpretes comme une conségquence, cu encore le
mot "cause" a été 1nterprete comme une conduite et le mot
"mort" comme une conséguence. On a affirmé que le méme
element d'un crime ne peut tomber a la fois dans deux
categorles d'éléments objectifs. Par exemple, si le mot
"kills" de51gne une conduite, l'auteur, aux termes du
sous-alinéa 2{4)a)(ii), doit agir & dessein. Par conséquent,
avec le sous-alinéa 2(4)(b)(i) - "dessein", on peut dire que
pour l'homicide par insouciance, l'auteur d01t s'engager a
dessein dans l'acte de tuer! Les membres signalent que si les
mots "cause la mort" sont interprétés comme une conséquence, il
n'y aurait aucun élément de conduite comme l'exigent, a la
disposition 2(4)a)(ii)(A), les mots "prévue par cette
defxnltlon" et comme 1'exlge le paragraphe 2(2) qu1 prévoit :
Nul n'est responsable d'un crime & moins qu'il n'ait eu 1la
conduite décrite dans la définition de ce crime, et que les
conditions relatives a 1'élément moral de ce crime ne soient
réunies".

3) Difficultés pour les juges et les jurys. Les
membres estiment que ce systéme comporte des difficultés et des
embarras pour les avocats; il s'ensuit que ce sera extrémement
difficile pour les juges, qui doivent donner des directives aux
jurys et pour les jurys, qui 601vent conprendre ces
dlrectlves. Un texte de loi qu'il est impossible de présenter
d'une maniére simple au jury péche contre la clarté que la CRD
s'est fixé comme objectif a atteindre. Sur ce théme, voici un
échantillon des opinions exprimées.

I1 serait impossible de bien expliquer ces
définitions verbeuses aux jurés et il s'ensuivra
des litiges inutiles, interminables et
insupportables. Prenons simplement, par exemple,
le renvoi & la notlon de témérité dans la
définition proposée par la CRD aux alinéas
2{4)a)(i) et b) et le renvoi au dessein dans le
concept de témérité a 1'alindéa 2(4)a){ii).

[Document n® 6, Annexe Al

Les dispositons que propose la CRD dans ce
paragraphe donnent lieu & bon nombre de
difficultés du fait qu'elles sont structurées
selon des notions nouvelles et que leur
application serait compliquée. Des exercices
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pratiques ont démontré qu'il serait fort
difficile, sinon impossible d'expliquer ces
notions en donnant des directives au jury.

[Document n° 7, Annexe A]

X notre avis, le r8gime propos& est beaucoup trop
complexe et causerait des cauchemars aux juges et
aux jur®s. En vertu de ce r&gime, chaque aspect
d'un crime doit &tre &valu& en fonction de
1'&l&ment moral exigé dans le texte
d'incrimination., Loin de pré&ciser le droit, ces
propositions viennent accroitre 1'incertitude 2
l'8&gard des ré&sultats qui dé&pendraient de la fagon
doint le tribunal consid&re les aspects
particuliers du crime, que ce soit la conduite,
les cons&quences ou les circonstances et quel est
1'&lément moral qui, selon le tribunal, est requis
dans les 8l&ments constitutifs de l'infraction
pour chacun de ces aspects. En rejetant la
terminologie d&ja utilis&e et assez bien comprise
en matid&re d'&l&ment moral et en proposant un
régime complexe comportant de nouvelles
expressions et de nouveaux aspects (conduite,
cons8quences et circonstances}, la CRD ne
contribue pas du tout 3@ la simplification d'un
domaine difficile du droit. X notre avis, la
Commission n'a pas non plus dé&montr& la n8cessité&
d'adopter une telle d&marche dans un domaine aussi
embrouillé,

{Document n°8, Annexe A)

Aux yeux des membres, il se peut fort bien que ce serait une
question de droit pour le juge d'&tablir si un &l&ment donnd
constitue "une conduite, une circonstance ou une cons&guence",
En outre, ils estiment que le juge serait tenu de dire au jury,
aprés les exposés des avocats : a) si un &lé&ment donné
constituait une conduite,une circonstance ou une cons@quence;:
b) quelle r&gle de droit s'applique & cet 8l&ment donnd et c)
quels &l&ments de preuve se rattachent i cet &l&ment objectif
donn&. Les directives seraient extr@&mement compliquées
lorsqu'un crime comporte trois &l&ments objectifs différents,
lorsqu'il y a de nombreuses accusations et lorsgqu'il y a
plusieurs infractions incluses. Les membres sont d'accord pour
dire que "la complexit& des instructions aux jurys fera
certainement le plus grand bonheur des avocats sp&cialistes des
appels qui ont d&ja tendance 3 examiner i la loupe les exposés
du juge au jury". (p. 15, document n° 25, Annexe A).
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4) Abandon de la notion d'intention. Les membres
estiment & 1'unanimité qu'il n'y a pas lieu de remplacer le mot
"intention® par le mot "dessein"., La population comprend bien
le mot "intention". Selon les membres, les mots "desgsein™ ou
"a dessein" ont sur le plan linguistique une acception
habituelle & laquelle il ne convient pas de faire appel pour
représenter la notion d'intention. Sur ce théme, voir
l'article précité de White, intitulé "Intention, Purpose,
Foresight and Desire". Citons, & titre d'exemple, les
observations d'une personne :

(Traduction)

Au dire de auteurs du nouveau Code (voir p. 19 du
rapport), ce terme remplace le mot "intention” a
cause des difficultés que celui-ci aurait

causées, Toutefois, le mot "dessein" cause encore
plus de difficultés comme en témoigne l'avalanche
de contestations auxquelles donne lieu l'article
85 du Code sur la possession d'une arme & feu dans
un dessein dangereux pour la paix publique, Le
mot "dessein” comporte une idée de but ou de motif
ultime absente dans le mot "“intention" qui a un
sens plus direct et immédiat... A notre
connaissance, le mot "intention" n'a pas causé de
grande difficulté et, de toute fagon, nous
aimerions mieux faire face a un monstre connu
plutdét gu'd un monstre inconnu.

[p. 12, Document n®* 25, Annexe Al

Les membres soulignent que la notion d'"intention™ est utilisée
dans le texte frangais de 1'Annexe A du Rapport, alors gue l'on
utilise, dans les recommandations de la CRD, l'expression
frangaise "a dessein®™ A titre d'éguivalent du mot anglais
"purposely™. A titre d'exemple, voir le texte francais de
l'article 8 a la page 113 du Rapport.

5) L'intention devrait comprendre l'insouciance. Les
membres estiment a l'unanimité que plutot que de séparer
l'intention ("dessein" dans le systeme de la CRD) et
l'insouciance ("témérité" dans le systéme de la CRD), la loi
devrait établir clairement que le fait dtagir
intentionnellement comprend le fait d'agir avec insouciance.

En d'autres termes, l'intention devrait comporter
l'insouciance. Nous en dirons plus long sur c¢e point ci-apreés,
sous la rubrigue "Codification”.

6) ROle de la conscience dans la "témérité" et dans
la "négligence™. Les membres s'inquiétent de la difficulté
resultant de la distinction entre la "témérité", qui comporte
la conscience du risque et la "négligence™, gqui peut comporter
la conscience du risque. Sur ce théme, voir, a titre
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d'exemples de ces préoccupations, & l'Annexe A, les documents
nos 3 a4 la p. 8, 15 & la p. 2, 25 aux pages 8 et 9 et 30 & la
page 17, Dans ce dernier document, l'un des membres affirme ce
qui sait : :

(Traduction}

Le probléme que pose la deuxidme définition de la

témérité se rapporte a la définition de la
négllgence" Ces deux définitions comportent la

prise consciente d'un risque; le critére proposé

pour établir une distinction entre 1les deux est

le suivant (p. 23 du Projet du Code) :

Lorsque le risque est pris consciemment, la
négligence se distingue de la témérité en ce
que dans le second cas, la prise du risque est
beaucoup plus déraisonnable, La question
appelle donc un jugement de valeur dans chaque
cas.

... Dans le document... [n® 39], j'ai fait
remarquer que la distinction entre ces deux
importantes définitions de 1'élément moral ne
devrait pas étre basée sur le Jjugement de valeur
du poursuivant, ce test donnant ouverture & une
application arbitraire et & une inégalité de
traitement des accusés devant la loi,

7) La négligence dans la conduite, etc. Les membres
estiment gu'il est impossible pour l'auteur d'aveoir par
"négligence” une conduite, comme le propose le sous-alinéa
2(4)a)(iii). Sur ce'théme, voir & 1l'annexe A, page 14 du
document n® 25 et pages 17 et 18 du document n® 30. Le premier
de ces documents affirme ce qui suit :

{Traduction)

La troisieme categorle de crlmes, ceux de
négligence, exige seulement qu'il y ait négligence
dans la condulte, la negllgence étant définie
comme un écart marqué par rapport aux normes
ordinaires de diligence raisonnable. A premiére
vue, cette définition paralt raisonnable, mais un
examen plus attentif révéle une notion difficile a
applxquer a la conduite. Les crimes de dessein ou
de témérité exigent que la conduite soit délibérée
dans le sens d'intentionnelle ou volontaire au
sens le plus simple du mot. On peut difficilement
considérer qu'un crime de négligence ne requiert
pas aussi une conduite & dessein (sauf pour les
omissions) au sens le plus simple, En reallte, il
semble que 1a notion de négligence ne se prete pas
alt analyse 3 trois niveaux adoptée ici, a savoir
la négligence dans la conduite, la négligence &
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1l egard des consequences et la négligence &
1'égard des circonstances,

Pour ce qui est de 1! 1mproPr1ete d'appliquer a la negllgence
les notions de conduite, des circonstances et de consequence,
1'un des membres a, dans un document, ¢ité & ce sujet le
professeur Fletcher :

(Traduction)

A mon avis, il serait 1lloglque a' appllquer le
terme négligence d'une manidre précise a la
conduite, aux conséquences et aux circonstances.,
Le terme negllgence peut s appllquer au risque de
lésions ou a l'attitude de l'auteur par rapport &
ce risque, L'objet du rlsque de prejudlce doit
étre déraisonnable et l'attitude de l'auteur par
rapport au risque doit constituer un écart par
rapport aux "normes ordinaires de diligence
ralsonnable Les notions de conduite, de
consequences et de circonstances ne font pas
partie d4'une analyse valable de la négligence ni,
a mon avis, d'une analyse valable de la témérité.

[page 20 du Document n° 30, Annexe A;
traduction corrigéel

8) Ignorance volontaire : Les membres sont d'avis
ue le Rapport ne traite pas d'une fagon appropriée et
irectement de la doctrine de "l'ignorance volontaire® alors
qu'il y aurait lieu de le faire. Nous en dirons plus long a ce
sujet sous la rubrique "Codification".

9) La norme de culpabilité est _inadéguate : Les
membres sont d'avis que le systeme propose par la CRD établit
une norme de culpabilité qui est inadéquate pour un régime de
culpablllte équitable, On trouvera une illustration de notre
avis dans l'analyse suivante du crime d'"Intrusion avec
circonstance aggravante"” (paragraphe 12(2) & la p. 84 du
Raggort), crime qui exige la "poursuite d4'un dessein" comme
niveau de culpabilité compte tenu de 1'alinéa 2(4)d), la régle
générale :

(Traduction) ... ainsi, pour &tre jugé coupable
d'introduction par effraction dans une maison
d'habitation, (par. 12(2)), 1l'accusé doit savoir
ue l'endroit est probablement une maison
'habitatien., §'il dit au cours de son
temolgnage : "J'ai pensé qu'il pouvait s'agir
d'une maison d'habitation, mais que ce pouvait
aussi bien étre un bureau" l'ensemble de sa
conduite est présumée n'avoir pas comporté
d'intention, méme si 1l'accusé a agi a dessein., 1I1
nous semble gue considérer qu'une telle conduite
ne comporte pas d'intention, mais seulement de la
négligence ou de la témérité, est sous-estimer
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gravement la conduite de l'accusé,.. [Nlous
estimons néanmoins que ces dispositions
etabllssent une norme d'anticipation de la part de
1l'accusé qui dépasse largement les exigences
actuelles et que cette norme n'est pas essentielle
a un régime juste de responsabilité criminelle.

Le probleme semble résider en la définition de la
témérité et 1 exlgence d'au mo1ns ce degré de
culpablllte 4 1l'égard des conséquences et des
circonstances pour conclure que la conduite de
l'accusé a été autre que négligente. La norme de
responsabilité est trop exigeante.

[pages 7 et 8 du Document 25 & 1l'Annexe Al

Tous les membres sont d'accord pour considérer que la norme
1mposee par_ le mot "probablement"” (c -a-d, probabilité
superleure a 50 p.c.) dans la premiére définition de
"témérairement" est une norme trop exigente. Pour donner une
autre illustration de notre position, on a l'exemple et le
commentaire suivants :

{(Traduction} On peut donner l'exemple de la
personne qui a devant elle cing cents fusils et
qui sait que 1'un d'eux renferme une balle, mais
ne sait pas lequel. Si elle prend 1l'un des cing
cents fusils et tire sur un passant, on peut dire
qu'elle falt preuve de témérité ... parce que sa
conduite n'a absolument aucune utilité pour la
société....

[pages 1 et 2 de 1l'Annexe A (révisée) du Document
no 1 & 1'Annexe A)

I1 faut noter gue contrairement a l'alinéda 2(4)4d), selon 1l'état
actuel du droit, dans les cas ou aucun élément moral n'est
mentionné, il Sufflt qu'il y ait, par rapport & l'acte ou a
l'omission prohibés, une intention (& laguelle la CRD référe en
utilisant le mot "dessein") ou de 1l'inscuciance. En vertu de
l'alinéa 2(4)d), le "dessein" est 1'élément moral d'un crime si
la dlSpOSltlon de la Partie spéciale qui crée l'infraction n'en
prévoit aucun.

10) Circonstances précisées et circonstances non
précisées : Divers membres considérent invalide la distinction
que fait la CRD dans son commentaire au sujet de la disposition
2(4)a)(i)(c) a 1la p. 20 de son Rapport, entre, d'une part, les
Circonstances précisées dans le "texte d'lncrlmlnatlon“ ol le
dessein quant aux circonstances signifie "sciemment ou avec
témérité” et, d'autre part, les circonstances non précisées
dans "le texte d'incrimination" ol le "dessein" guant aux
circonstances veut dire simplement en avoir la "connaissance”,
Pour cette question complexe, voir l'Annexe A, aux pp. 1 et 2
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du Document no 15, a la p. 2 du Document no 17 et aux 12 et
13 du Document no 30. Les membresg croient savoir gue a "CRD
pourrait apporter certains changements & ce sujet au Volume 2
de son projet de code.

11} La confusion entourant le sens du mot "conduct”:
Nous avons déj3 mentionné, dans nos commentaires au sujet des
paragraphes 2(1) et 2(2) et de 1' alinéa 2(3)a), la confusion
qui entoure 1l'emploi du mot "conduite" dans le texte du
chapitre 2 du Rapport de la CRD. C'est particuliérement le cas
aux dispositions 2(4Ta) (i) (a), 2(4)a){(ii){A) et 2(4)a){iii)(A)
ou l'0on trouve les mots "conduct specified by that definition"
("la conduite prévue par cette définition™) mais ol le
commentaire fait référence & "initiating act"™ ("l'acte
matériel” dans la version frangaise) dans le sens restreint de
contraction musculaire, Dans le Document n¢ 30, 4 la p. 16, un
membre a cité le commentaire suivant du professeur Fletcher qui
a étudié les articles de la CRD :

{Traduction) *Il existe évidemment une grande
confusion concernant l'interprétation du terme

"conduite". D'une part, le Code renvoie
constamment & la "conduite prévue dans la
définition d'un crime" Toutefois, dans les

commentaires, on donne au terme "conduite" le sens
restreint d'une contraction musculaire.

12) Autres raisons : D'autres raisons d'importance
moindre ont aussi amené le rejet des alinéas 2(4)a), b) et 4);
ce sont les suivantes :

- les divergences dans le texte frangais entre les
recommandations et les dispositions a l'Annexe A du
Rapport (voir la p. 13 du Document no 30 de 1'Annexe

. €s membres francophones désirent souligner
qu'ils préférent de beaucoup le concept de
"l'insouciance” employé par la doctrlne et la
jurisprudence au mot "témérité"

- 1'absence d'une définition de 1'élément moral
"sciemment" mentionné a la disposition 2{4)a)(i)(C)
mais qui n'est pas défini, contrairement aux mots
"dessein", "témérité" et "négligence”™ (voir la p. 10
du Document nO 2 et la p. 10 du Document n® 30);

- la définition de "dessein™ dans la disposition
2{(4)b)(ii) (B) ne réfléte pas 1'état actuel du droit

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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tel que décidé dans l'arr&t Buzzanga and Durocher
(voirl'Annexe A, les pp. 10 et 11 du Document no 25 et
la p. 11 du Document no 2);

- la déficience de la Partie générale en ce qui concerne
le niveau de culpabilité & cause de l'utilisation de
1'expression "Sauf disposition différente" a l'alinéa
2{4)a) (voir la p. 1 du Document no 15 & l'Annexe A).

En résumé : Les membres rejettent unanimement les
alinéas 2T4Ja), b) et d) parce que le systéme élaboré par la
CRD est extrémement complexe et déficient. Les membres
considérent que le paragraphe 2(4) est le plus important de
tout le Rapport et doivent dire avec regret que ce paragraphe
ne correspond pas aux grandes attentes soulevées par MM. Linden
et Fitzgerald dans leur récent article "Recodifying Criminal
Law™ (1987) 66 R. du B. Can. 529 ou ils déclarent a la
pP. 544 que (Traduction) "(le Rapport no 30) devrait enfin mener
a ...un Code juste, clair complet, contemporain, cohérent,
efficient...”

b. Codification

Introduction : Aprés avoir rejeté le paragraphe 2(4),
les membres ont tenté de déterminer s'il y avait moyen d'en
arriver & un consensus dans certains domaines. Les documents
en Annexe A et les comptes rendus des rencontres montrent leurs
efforts a ce sujet. Les membres considérent unanimement que
leur travail en ce domaine est incomplet en raison du délai
imparti au groupe. Il faut se rappeler aussi gu'ils ont fait
ce travail avant 1l'importante décision Vaillancourt c. R.
concernant 1'élément moral, qui leur auralt surement facilité
la tdche si elle avait été rendue avant les discussions du
groupe de travail,

Néanmoins, dans le peu de temps dont ils disposaient, les
membres croient avoir accompli une bonne quantité du travail et
en étre arrivés a certaines décisions importantes qul seront
utiles a ceux qui vont continuer leur travail, le cas échéant.
Ces décisions sont les suivantes:

1} L'incorporation de l'insouciance dans
l'intention: Dans le Document no 38' a la p. 1, on cite 1la
declaration gui suit du professeur Howard : (Traduction) "Dans
l'histoire, le concept de l'insouciance ressort comme une
extension de la notion de responsabilité de l'intention". On a
souligné dans les discussions que, dans le systéme de droit
européen, l'intention comprend le dolus eventualis gui
s'apparente a l'insouciance (voir le Document no 39 A& 1'Annexe
A). Comme nous l'avons vu a la section "Etat actuel du droit”
pour les alinéas 2(4)al), b) et 4), 1'élément moral de base ou
général, dans le cas des infractions ol 1l'élément moral n'est
pas mentionné, est soit l'intention, soit l'insouciance.
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Les membres croient gu'il est erroné de tenter de séparer les
deux concepts comme la CRD l'a fait dans son Rapport. Tous les
membres sont d'accord pour dire que la Partie générale devrait
mentionner que 1l'intention comprend l'insouciance. En d'autres
mots, on pourrait dire que pour agir intentionnellement, il est
suffisant gu'une personne agisse par insouciance ou bien que
1l'insouciance équivaut & l'intention. Voici quelgues-uns des
avis exprimés a ce sujet :

(Traduction) "La confusion gui régne en
jurisprudence" au sujet de la distinction entre
1l'intention et la témérité [Rapport 30 aux pages
19-20] est le motif invoqué pour remplacer le mot
"intention" par le mot "dessein". Ces notions
devraient étre intégrées plutdt que dissociées.

{p. 6 du Document 6 & 1'Annexe A}

{Traduction) Lorsque l'intention est un élément
de 1'infraction, il suffit d'établir que le
prevenu a fait preuve d'insouciance.

[Annexe A révisée du Document no 1
a4 1'Annexe A}

(Traduction) A-t-on songé & réunir le dessein et
la témérité? Peu de choses séparent ces deux
formes de 1'élément moral énoncées aux
sous-alinéas 2(4)a)(i) et (ii). Toutes deux
exigent le dessein au sous-alinéa (A) et
d'ajouter "a dessein ou avec témérité" au
sous—-alinéa (B) change peu de choses étant donné
le niveau de conscience qu'exige la définition de
la témérité. Selon le droit actuel, la notion de
témérité supplée déja & "l'intention délibérée"
dans la doctrine de l'ignorance volontaire ainsi
que dans le second volet de la définition du
meurtre qui suppose qu'une personne cause a
autrui des lésions corporelles graves dont elle
sait que la mort peut en résulter, et fait preuve
de témérité a cet égard.

[p. 4 du Document 24 A 1'Annexe A)

2) La régle générale : Une majorité des membres sont
d'avis que la Partie générale devrait comporter une régle a
l'effet que "sauf disposition contraire®, l'intention gui
comprend 1l'insouciance est 1'élément moral de toutes les
infractions. Ce serait 13 la régle générale en ce sens que, si
aucun €lément moral n'est mentionné dans le texte qui crée
1'infraction, cette infraction devrait avoir été commise avec
une intention, c¢e qui comprend l1l'insouciance. En d'autres
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mots, il suffirait & la poursuite d'établir a tout le moins une
insouciance en ce qui regarde les éléments essentiels d'un acte
criminel afin d'obtenir une condamnation.

Pendant les dlSCuSSlonS a ce sujet, on a pu voir deux €coles de
pensée. La premiére est intéressée & élaborer le princ1pe sans
se soucier outre mesure des infractions actuelles, pu1sque ces
infractions seront réexaminédes et feront suite a la Partie
générale. La seconde, qui reconnait la validité de la riqgle,
se soucie beaucoup des effetsg qu'aurait une telle regle sur les
infractions actuelles,

On a exprimé de graves réserves quant A une telle presomption.
Une de ces réserves est que cette présomption changerait 1'état
du droit pour l'infraction de voies de fait causant
1llegalement des 1e51ons corporelles, pour lagquelle la
poursuite n'a qu'a établir l'emploi intentionnel de la force,
sans devoir prouver 1'élément moral relatif aux légions
corporelles gqui en résultent. bans un obiter dans l'arrét
Vaillancourt ¢. R. précité, le juge Lamer atffirmait :

Plusieurs dispositions du Code n'exigent gqu'un ...
lien causal entre l'acte et le résultat. Comme je
préfére ne pas mettre en doute la validité de ces

dispositions en l'espece....

Il est p0551b1e que la Cour supreme du Canada décide un jour
qu'un élément moral est requis & 1'égard du résultat des
lésions corporelles.

Une autre préoccupation est qu'une telle ré&gle devrait étre
formuléde avec énormément de soin puisque chaque élément de
1'infraction devrait étre établi par la poursuite. Divers
membres s'inquiétent de 1l'effet d'une telle régle sur les
infractions courantes relatives a la conduite automobile avec
facultés affaiblies ol il arrive fréquemment que 1'élément
moral soit constitué par le fait d'avoir consommé
volontairement de l'alcool. Un membre a déclaré que ces
infractions relatives & la conduite avec facultés affaiblies
devraient étre reformulées; un autre a déclaré que ces
infractions ne devraient pas nous empecher de formuler une
régle générale, Un membre a exprimé ses préoccupations dans
les Documents no 16 et no 6 de l'Annexe A et, dans ce dernier
document, il écrit :

(Traduction) Ce genre de régle générale sur la
mens rea pourrait donner lieu A des problemes en
exigeant que 1' application en soit écartée dans la
definition de tous les crimes pour lesquels elle
n'a pas d'application évidente & 1'égard d'aun
moins un des éléments de ce crime. Dans certaines
infractions du Code actuel, il serait difficile
d'appliquer une telle régle, par exemple, la
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conduite avec plus de 80 milligrammes d'alcool, 1la
conduite d'un véhicule avec facultés affaiblies
causant la mort ou la conduite dangereuse causant
la mort, le fait de troubler la paix, le port
d'une arme dissimulée et le fait de se livrer &
des voies de fait infligeant des lésions
corporelles. Il serait préférable d'adopter un
point de vue positif et de définir chacun des
crimes de faqon a ce que la mens rea requise soit
facilement nﬂecelable,r sans creéer le danger d'une
présomption générale.

Un membre a expliqué qu'une telle régle offrirait 1° avantage de
simplifier les infractions; par exemple, avec une telle régle,
une forme spec1a1e d'intention exprimée par "sciemment" serait

prevue la ou ce serait nécessaire et elle permettrait de
supprlmer les éléments moraux inutiles tels que
"volontairement” dans l'infraction de méfait.

3) Les formes spéciales d'intention : Tous les
membres sont d'accord pour dire que la Partie spéciale devrait
comporter une ou plusieurs formes spéciales 4'intention pour
certains crimes, A titre d'exemples de ces formes
particuliéres d'intention, certains membres ont mentionné
pendant les dlscu531ons "sciemment" et "dans le dessein de"
Faute de temps, il n'y a eu aucune décision de prise en vue “de
determlner si ces expreSSLOns devraient étre mentionnées ou
définies 4 la Partie générale. Les membres désirent souligner
que, faute d'une analyse complete des actes criminels de 1la
Partie spéciale, il leur est difficile &' evaluer 1l'importance
de ces formes spéciales d'lntentlon puisgqu'ils ne savent pas
combien de ces infractions révisées vont exiger ces expre331ons
spéciales. Certains membres croient par exemple gue trds peu
d'infractions vont exiger le mot "sciemment". Les membres sont
aussi conscients qu'il y a certaines expressions qui semblent
Earticuliéres a certaines infractions, par exemple

franduleusement™ dans certaines dispositions et "la
malhonnetete" dans la Jjurisprudence concernant la fraude. Les
membres n'ont pas eu le temps d'examiner la relation, s'il en
est, entre ces expressions et l'intention.

4) L'ignorance volontaire : De l'avis de tous les
membres, la Partie générale devrait comporter une disposition
traitant spécifiquement de l'ignorance volontaire. Les membres
ne croient pas que le par. 3(2) du projet de code en traite
comme il se doit. La doctrine de l'ignorance volontalre
différe de celle de l'insouciance. Les membres citent a
l'appui le passage suivant de Williams : Criminal Law : The
General Part (Londres, Stevens, 1961) & la p. 159 :

(Traduction) L'insouciance et 1'indifférence
différent de l'ignorance volontaire; ces mots



- 92 -

expriment trop vaguement la doctrine de 1l'ignorance
volontaire,

5) La négligence: Les membres considérent
unanimement que 1a négligence est une forme appropriée de
culpabilité. On verra ci-dessous le degré de négligence et le

critére de négligence,

6) Les définitions - Introduction : Les membres ont
passé plusieurs heures lors de leurs reéunions et chacun de son
coté A travailler & définir 1'intention et la négligence et,
pour 1l'un d'eux, a définir les mots "sciemment"™ et "dans le
dessein de”,

Les membres désirent souligner qu'ils ne sont pas arrivés a un
consensus pour aucune des définitions proposées par l'un

entre eux, Chaque proposition de définition citée dans ce
rapport doit étre interprétée en conséquence.

Les deux écoles de pensée : On peut dire qu'il y avait
deux écoles de pensée au sujet de la nécessité de définir les
éléments moraux., L'une considérait qu'il ne devrait pas y
avoir de telles définitions. L'autre pensait qu'il devrait y
avoir des définitions.

La premiére école de pensée : On a fait valoir
pPlusieurs raisons contre 1'idée d'insérer dans un code des
définitions d'états d'esprit. Premiérement, la common law est
souple, peut se corriger et peut évoluer avec le temps; elle
change alors que les définitions du Code sont rigides et figent
le droit. Cet avis est illustré dans 1'affaire Jayasena v,
Reginam, (1970) 1 All E.R, 219, & la p. 222, {(C.P.) ou 1a Cour
a gecIaré : (Traduction) "La common law est non seulement
fagonnée par les décisions des tribunaux mais aussi par la
fagon de l'exercer, La common law est beaucoup plus malléable
qu'un code peut 1'étre," {Voir le Document no 21 & 1'Annexe
A; citation corrigée). Deuxiémement, on fait valoir que
1'élément moral ne peut &tre défini et qu'on ne peut arriver
qu'a une généralisation quant aux états d'esprit,
généralisation qui ne s'applique que dans la plupart des cas
(voir R. c. MacCannel, déja cité). Troisi®mement, quelles que
soient les définitions établies par un groupe de travail comme
le ndtre, elles seront ensuite modifides & cause des démarches
de groupes de pression ou bien pendant le processus
législatif. Quatriémement, certains membres considérent que le
langage a ses limites. A cet effet, un membre a édcrit :

(Traduction) L'effort pour élucider 1'élément moral
selon les éléments de conduite, de conséquences et de
Circonstances illustre les limites du langage.
Certains mots ne peuvent &tre améliorés et les
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définitions ne font qu'introduire des mots pour
définir sans en améliorer la certitude. Les mots
"intention et négligence” ne devraient pas étre
définis puisqu'ils ont d4éjA un sens bien compris...
Tout ce qui mangue alors, c'est 1'énoncé d'un principe
assimilant l'insouciance a l'intention et
l'aveuglement volontaire a la connaissance (voir
1'Annexe A)...

ANNEXE A

1. Quiconque cause un résultat par sa conduite,-
sachant que cette conduite pouvait causer ce résultat
et sans se soucier que ce résultat survienne ou non,
est réputé avoir intentionnellement causé ce résultat.

[Document no 6 a 1'Annexe A)

La premiédre €cole de pensée n'est pas sans partisans méme dans
les pays on il existe une longue tradition de codification.
Par exemple, dans le Code pénal moderne de la République
fédérale allemande (1975), l'intention et la négligence ne sont
pas définies et la principale disposition relative & 1'élément
moral prévoit simplement : "L'acte intentionnel est seul
punissable, si la loi n'a pas puni de manidre expresse l'acte
commis par imprudence”, Cependant, il faut dire aussi que, en
Republique fédérale allemande, les tribunaux et la doctrine
g'accordent quant an sens de ces mots. Récemment, dans
Principles of Criminal Law, le professeur Colvin a souligné a
la p. 99, les difficultés qu'auront les personnes gqui vont
travailler a des définitions comme celle de 1'"insouciance" :

(Traduction) La jurisprudence quant au rdle et au sens
de "insouciance" en droit de la responsabilité
criminelle est donc passablement récente et fait
encore l'objet de débats quant & son interprétation.

Le seconde école de pensée : Cette seconde école de
pensée a des opinions nuancées. Un membre définirait le mot
"négligence” mais ne définirait "l'insouciance" gue comme une
forme de l'intention. Voici sa proposition et ses raisons :

(Traduction) (1) Lorsque 1'intention est un €lément de
l'infraction, il suffit d'établir que le prévenu a
fait preuve d'insouciance.
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(2) Une personne fait preuve d'insouciance lorsgu'elle
est consciente du risque qu'elle peut amener un état
de choses prohibé par la loi et que, d'une fagon
déraisonnable, elle agit malgré ce risque...

- & »

Comme on peut le constater, j'ai préféré ne pas
définir le mot "intention". Je partage l'opinion de
M, Mulligan gui croit qu'on ne peut améliorer ce mot
et gue toute définition que 1l'on pourrait proposer ne
ferait que soulever des problémes d'interprétation
plus sérieux. A mon avis, il est utile d'énoncer gque
1'intention comprend l'insouciance.

[Annexe A (révisée) du Document no 1 & 1'Annexe Al

Ce membre n'a pas donné son opinion quant & certaines formes
d'état d'esprit comme "sciemment® ou "dans le dessein de".
Ceci peut s'expliquer par le fait que les efforts des membres
sur le sujet ont été orientés entiérement vers la recherche de
définitions adéquates de l'intention incluant 1'insouciance et
de la négligence.

Un membre croit gu'il faudrait définir 1'insouciance dans
l'intention et la négligence. Tout en souhaitant voir une
définition de l'intention, il n'est pas convaincu & l'issue des
travaux du groupe gqu'une définition satisfaisante soit
possible. Ce membre n'a pas exprimé d'avis quant & la
définition de termes comme "sciemment"” et "dans le dessein de".

Un autre membre croit qu'il devrait y avoir une définition de
la négligence, et qu'il devrait étre possible de définir la
mens rea mais il ne trouve pas satisfaisants les résultats du
groupe de travail; il considére que ce peut étre une entreprise
de longe haleine et que, pour le moment, il serait préférable
d'opter pour la common law. Ce membre est aussi en faveur de
définir un terme comme "sciemment”, Ce membre a écrit :

(Traduction) "Bien qu'il soit peut-~étre souhaitable de
définir la "mens rea" qui devrait inclure 1l'intention
et l'insouciance, 1l est peut-étre, sur le plan
pratique, impossible de le faire.

[Document no 7 & 1'Annexe A]
Un membre croit qu'il faut définir l'intention qui comprend

l'insouciance, la négligence, "sciemment" et "dans le dessein
de", Ce membre a déclaré ce qui suit au sujet de l'intention
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(Traduction) La question de savoir si 1'"intention"
devait étre définie m'a donné beaucoup de mal. A la
rigueur, j'accepterais que ce mot ne soit pas défini
mais alors il faudrait au moins qu'il soit précisé
dans la partie générale que le fait d'agir
intentionnellement inclut le fait d‘aglr par témérité
lequel devrait étre défini. Je préférerais que le mot
"intention" soit défini...

Intention

{1} Une personne agit intentionnellement lorsqu'elle a
la volonté de réaliser un état de choses prohibé par
la loi; il suffit que cette personne soit consciente
qu'il existe un risque qu'elle peut causer cet état de
choses et qu'elle l'accepte ou fasse preuve
d'indifférence & 1'égard de ce risque gqui est
déraisonnable,.

[p. 11 du Document no 2 & 1l'Annexe A]

Finalement, un membre est d'avis qu'il devrait y avoir une
définition complete de l'intention comprenant l'insouciance
{l'intention generale), une définition d'une intention
spécifique qui serait probablement "dans le dessein de" et de
la négligence.

Conclusion : De ce qui précede, il semble que la
majorlte des membres sont en faveur de définir 1'intention et
la négligence mais qu'il peut étre trés difficile d'en arriver
a4 un consensus qguant aux définitions elles-mémes.

Les éléments des définitions - Introduction

Les membres ont consacré un certain temps aux définitions et
aux problemes qui s'y rattachent. Parfois, les membres sont
arrivés a un consensus, par ex. que le critére de négligence
devrait etre un critére objectif. Cependant, la plupart du
temps il n'y a pas eu de consensus et aucune décision n'a été
prise quant aux problemes examinés, Néanmoins, les membres
con51derent gqu'un résumé des problemes en suspens peut étre
utile a d'autres, advenant une décision de continuer leur
travail. Ces décisions ou questions sont les suivantes:

1) Remplacement du reg;me "de la conduite, des
circonstances et des conséguences" L'un des pr1nc1paux
obstacles gque les membres du groupe qui ont travaillé sur des
définitions devaient surmonter consistait a4 tenter de trouver
une fagon d'éviter le régime "de la conduite, des circonstances
et des conséguences" que la CRD emploie aux alinéas 2(4)a) et
b). L'un des membres a signalé dés le début des discussions
que le juge Dickson avait réussi cet exploit dans 1l'arrét
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Learx déja cité, en renvoyant simplement & 1'élément matériel
de l'infraction dans ses définitions de l1l'intention et de
1l'insouciance. Voici, par exemple, de quelle fagon il a défini
l'insouciance :

[L'insouciance est le) fait que la personne prévoit
ou sait que son comportement entrainera probablement
ou pourra entrainer 1'actus reus, tout en acceptant
le risque ou en y étant indifférente alors que, dans
les circonstances, le risque est considérable ou
injustifiable. Cet état d'esprlt est parfois
qualifié d'indifférence [" recklessness” dans la
version anglaise du jugement] & 1l'égard des
conséquences de l'acte.

Méme si on n'est arrivé i aucun consensus et aucune décision
n'a été prise sur ce point, la technique utilisée par certains
membres du groupe dans leurs définitions laisse voir qu'il est
possible, du moins pour l'intention et la négligence, de
remplacer le régime "de la conduite, des circonstances et des
conséquences” de la CRD, Les expressions employées sont les
suivantes : "un état de choses correspondant aux éléments de
la définition d'une infraction" (Document 23 & l'Annexe A), "un
état de choses prohibé par la loi" (Documents 1 et 2 & l'Annexe
A), "l'acte ou l'omission interdits par la loi" (Documents 7 et
21 3 1'Annexe A}, "l'actus reus (1l'acte ou l'omission) de
l'infraction" (Document 21 a l'Annexe A), "la conduite ou

b1

l'omission interdite par la loi" (Document 22 & 1'Annexe A).

2) Les éléments de 1l'intention. Tous les membres
estiment que I"intention comprend un element de connaissance.
Cet élément de connaissance est clairement expliqué dans
l'arrét Vaillancourt, déja cité pour le paragraphe 2(2)Ir ol le
juge Lamer reprend ce gque le juge Dickson a dit dans 1f arrét
Sault Ste. Marie :

Dans le cas d'une infraction criminelle, le ministére
ublic doit établir un élément moral, savoir, que
g'accusé qui a commis l'acte prohibé l'a fait
intentionnellement ou sans se soucier des
conséquences, en étant conscient des faits
constituant l'infraction ou en refusant
volontairement de les envisager.

[C'est nous qui soulignons]

L'un des membres a signalé qu'il serait peut-@tre plus
approprié de parler de "conscience" que de connaissance si on
veut définir le mot anglais "knowingly" ("sciemment"). Méme si
cette question n'a fait 1'objet d'aucun consensus ou d'aucune
décision, certains membres estiment que "sciemment" exige un
degré de connaissance gqui se rapproche de la certitude.
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L'un des membres a en outre affirmé que l'intention comprenait
un deuxiéme élément, savoir la volonte. Par exemple, dans le
cas du meurtre dont il est question & 1'alinéa 212a})({i)},
1l'auteur doit avoir l'intention de causer la mort, Les membres
du groupe ont discuté de cet élément dans la mesure surtout ou
il s'applique 4 l'insouciance. 1Ils ont également discuté du
rapport qui existe, le cas échéant, entre cet élément et
l'exigence traditionnelle selon laquelle 1'élément mater1e1
doit étre volontaire. Cette question n'a pu &tre examinde &
fond, faute de temps.

3) Le degré de risque en ce qui concerne
l'insouciance. Comme on 1l'a declaré ci-dessus, le degré de
risque que refléte le mot probablement“ dans la définition que
la CRD donne de l'insouciance est trop élevé. L'exemple des
500 fusils gue nous avons donné ci-dessus le démontre. Les
membres du groupe ont discuté des mots qu'il conviendrait
d'employer pour décrire le degré de risque qui est inacceptable
et quz _devrait entrainer la responsablllte. Cette question est
examinée dans les documents suivants : Documents 1, 2 et 38.
Cette guestion mérite également un examen plus approfondi.

4) Le critére objectif en matiére de négligence, Les
membres du groupe sont tous d'avis que le critere a appliquer
en matiére de négligence devrait étre objectif.

5) Le degré de négligence., ILa majorlte des membres
du groupe estiment que le degre de negllgence nécessaire pour
entralner la responsabilité devralt étre un "écart considérable
et marqué"ou un "écart marqué" Cet avis refléte le droit
actuellement en vigueur en Ontario. Une minorité des membres
sont d'avis gue 1'on devrait appliquer la norme de négligence
ordinaire en matiere civile. Il convient cependant de 31gnaler
que certains membres de la majorité estlment également qu'une
norme moins élevée peut étre appllquee a 1l'égard de certaines
infractions, comme celle qui est prévue au paragraphe 84{2) du
Code criminel ou l'on emploie le mot "négligent®., Les membres
du groupe affirment que cette partie de leur travail a été
1'une des plus intéressantes et novatrices. Une minorité des
membres a soutenu notamment que la seule raison pour laquelle
la negllgence criminelle doit constituer un "écart
consxderable et marqué" découle d'un souci de preuve, savoir
qu'il faut s'assurer que la négligence est évidente. On a
SLgnale que dans certalns pays d'Europe contlnentale, le degré
de négligence requis n'est pas _blus élevé en matiére penale.
L'un des membres de la majorité était d'avis que la raison
donnée par Stephen en 1883 pour exiger un degré de négligence
plus élevé en matiére pénale était toujours valable. Voici ce
que Stephen a déclaré a cet égard :




(Traduction)

Le degré de negllgence doit étre supérieur a celui
qui est exigé pour engager la responsablllte civile,
sans gu'on puisse le déterminer avec précision. ...
Aucune régle ne s appllque dans pareils cas. (C'est
une question laissée a l'appréciation du jury dans
chaque espéce,

{p. 13 du Document 2 3 1'Annexe 3]
Voici ce qu'a écrit un des membres de la minorité :

A mon avis, la ngrme de la négligence criminelle
devrait &tre un écart par rapport a la norme de
conduite d'une personne ralsonnablement prudente eu
égard au risque gu'entraine la conduite. On ne
devrait pas tenter de quantifier davantage le degre
de negllgence nécessaire en utlllsant des expre551ons
comme "négligence grossiére" ou "écart margqué”.

En formulant le critére comme je l1l'ai fait, nous
voulons signaler deux choses. Premiérement, le
critére est objectif au niveau de la norme civile.
Deuxiémement, nous permettons aux tribunaux de faire
ce gu'ils feront de toute faqon (et, selon certains,
ce gqu'ils doivent faire}, ¢ 'egt~-a-dire calculer le
danger éventuel de la conduite lorsgqu'ils établissent
la norme de diligence requise. Si ce critére est
appllque correctement, il devrait produire les
résultats escomptés : criminaliser la conduite
irresponsable en ce qui concerne les activités
dangereuses. Pour ce gui est du risque d'englober un
trop grand nombre de comportements dans les filets du
droit pénal, je crois que nous l'évitons en
restreignant l'application de la négligence
criminelle aux activités qui comportent un danger
intrinséque et qui exlgent un degré supplementalre de
diligence pour étre menées en toute sécurité. Si tel
est le cas, on ne pourra faire valoir que la norme
civile est peu élevée parce que l'activité en soi et
le danger éventuel gu'elle suscite exigent une
diligence spéciale,

[Document 22 a 1'Annexe Al]

6) Négligence inconsciente et négligence consciente,
M8me si cette gquestion n'a fait 1'objet 4d'aucun consensus ou
a' aucune décision, certains membres du groupe sont d'avis
qu'il devrait ressortir clairement de la définition de la
négligence que celle-ci peut €tre inconsciente {(voir les
Documents 1 et 2). A cet égard, un des membres a déclaré que
si la norme de la négligence était un "écart margqué", ceux qui




se rallient & ce point de vue pourraient vouloir indiquer que
1'inadvertance est visée mais que cette norme créerait alors
des difficultés en ce sens qu ‘il serait difficile de parler
d'inadvertance parce que "1' dcart marqué" constituerait la
preuve de la conscience. Certains membres croient en outre que
la négligence peut aussi provenir d'une erreur de Jugement. Un
membre du groupe exprime son point de vue sur la "négligence
consciente" et sur la fagon dont celle-ci différe de
1l'insouciance dans le Document 39 & l'Annexe A. Ces questions
doivent faire l'objet d'un examen plus approfondi si notre
travail doit étre continué,

7) Caractéristiques personnelles de l'auteur et
negllgence. Les membres du groupe ont brlevement discute de 1la
questlon de savoir si on peut reprocher & une personne ses
caractéristiques phy51ques ou intellectuelles sur lesqguelles il
lui est 1mp0551b1e d'exercer un contrdle, par exemple son
infirmité physique. Un des membres est d'avis que la
définition de la négligence devrait préciser qu'on ne le peut
pas. Les autres membres estiment gue le concept de "1'homme
raisonnable"” de la common law est assez souple pour tenir
compte des traits caractéristiques de l'auteur. Cette question
n'a fait 1l'objet d'aucune décision et devra étre examinée
attentivement si le travail est continué.

C. Recommandations

Les membres recommandent :

1) & 1l'unanimité que les alindas 2{(4)a), b) et d) soient
rejetés;

2) a 1'unanimité que la partie générale prévoie expressément
gue l'intention comprend 1l'insouciance de sorte gu'il
suffise d'établir que l'accusé a fait preuve d'insouciance
pour prouver l'intention;

3) 4 la majorité que la partie générale prévoie gue, "sauf
disposition différente", 1'élément moral de tous les
crimes est l'intention (qui comprend 1l'insouciance);

4) a4 l'unanimité gu'il peut y avoir une ou des formes
d'intention sPeC1ales pour des crimes particuliers créés
dans la partie spéciale;

5) & l'unanimité que la partie générale renferme une
disposition qui traite expressément de l'ignorance
volontaire;

6) & l'unanimité que la negllgence constitue une forme de
culpabilité appropriée;



7)

8)

9)

10)

- 100 -

a4 la majorité que l'on définisse les mots "intention” et
"négligence" et que les efforts de ce groupe de travail
soient continués afin d'essayer Q'arriver a ces
définitions;

a 1l'unanimité que le critére applicable en matiére de
négligence soit un critére objectif;

4 la majorité qu'aux fins du degré de négligence, il faut
retenir un "écart considérable et marqué" ou un "eécart
margué”;

4 1'unanimité que la question de 1'élément moral de
l'infraction fasse 1'objet d'un examen plus approfondi et
que le travail accompli par le groupe de travail a cet
égard soit pris en considération.
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Alinéda 2(4)c) L'élément moral plus grave est
inclusif du moing grave

1. Propositions de la CRD

a. Recommandation

2(4)c) L'élément moral plus grave est inclusif du
moins grave.

(i) Lorsque la définition d'un crime exige la
négligence, est responsable la personne qui
agit ou omet d'agir A& dessein ou avec témérité
quant & un ou plusieurs éléments de cette
définition.

{ii) Lorsque la définition d'un crime exige la
témérité, est responsable la personne qui agit

ou omet d'agir'& dessein quant a un ou
plusieurs des éléments de cette définition.

[p. 23 du Rapport]

b. Disposition de l'Annexe A (Proiet de code)

12, (1) [Présomption) La preuve de 1'intention
emporte celle de l'insouciance ou de la
négligence,

(2) [1dem] La preuve de l'insouciance
emporte celle de la négligence.

[p. 114 du Rapport]
2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

Aucune,

b. Jurisprudence

Méme si nous tribunaux n'ont pas expressément reconnu
l'existence d'une régle générale selon laquelle 1'élément moral
plus grave est inclusif du moins grave, ils l'ont implicitement
reconnue pour chaque cas d'espéce. Dans Arthurs ¢. R., [1974]}]
R.C.S. 287 et R. v. Shettler (1984), 11 W.C.B. 439 (C.A. de
1'0Ont.), les tribunaux ont reconnu que la négligence

criminelle (art. 202) peut comprendre la conduite délibérée.
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3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Les membres rejettent 3 1l'unanimit& 1'alin®&a 2(4)c) parce que
le rejet des alin&as 2(4)a), b) et d) entraine n&cessairement
celui de l'alinBa 2(4)c).

b. Codification

Les membres du groupe ont discut® de l'opportunit@& d4'inclure
dans un code une disposition &nongant la ri&gle selon laguelle
1'&l1&ment moral plus grave est inclusif du moins grave.

X cet Bgard, certains membres estiment qu'une telle ragle
devrait &tre incluse dans un code soit comme r&gle de fond,
soit comme ragle de proc@&dure, et ce, pour trois raisons.
Premi@rement, ils craignent que certains juges ne suivent pas
cette ré&gle de la logique et qu'ils 1l'interpr&tent en faveur de
l'accus® et l1l'acquittent. DeuxiZmement, la pertinence de la
preuve pose un preobl&me; par exemple, lorsgu'une personne

est accus@e d'une infraction dont la d&finition exige 1la
négligence, il se pourrait que l'on s'oppose 3 la recevabilité
de la preuve selon laquelle l'infraction a &t& commise
intentionnellement pour le motif que cette preuve n'est pas
pertinente. Troisi&mement, si 1'inclusion d'une telle ra&gle ne
cause aucun tort, elle permettrait d'éviter le genre de
d&cisions ou d'arguments visés dans les deux raisons qui
précadent.

D'autres membres estiment gu'il n'est pas n®Bcessaire de
codifier la logique. Certaint ont ajout® que nos tribunaux ont
démontr& qu'ils &taient en mesure de faire face & ce probl&me
€éventuel. D'autres sont d'avis gu'il vaudrait mieux attendre
gque d'autres propositions soient faites en ce qui a trait 3
1'8l&ment moral avant de se prononcer sur l'opportunit#
d'inclure une telle disposition.

La r&solution selon lagquelle il conviendrait d'inclure une
telle r&gle de fond ou de proc&dure dans un code a &t@ rejetde
3 la majorit& des voix. Cependant, &tant donn& les abstentions
et le fait qu'aprés le vote certains membres ont d8clarg avoir
vot& contre la ré&solution parce qu'ils voulaient examiner les
propositions y affé&rentes, les membres du groupe sont d'avis
qu'il n 'y a pas lieu de faire de recommandation 3 ce moment
sur la codification d'une telle ra&gle.

¢. Recommandation

Les membres du groupe recommandent & l'unanimit® que 1'alin®a
2{4)c) soit rejeté.
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Paragraphe 2(5) Responsabilit& des personnes morales

1. Propositions de la CRD

a. Recommandation

2(5) Responsabilité@ des personnes morales.

a) En ce qui concerne les crimes dont la
définition exige la poursuite d'un dessein ou
la t&m&rit@, toute personne morale est
responsable de la conduite de ses
administrateurs, dirigeants et employés
agissant en son nom et dans les limites de
leurs pouvoirs, et dont on peut pré&sumer qu'ils
ont &t& investis de pouvoirs quant 2
1*&laboration ou 3 la mise en oeuvre des
politiques de la personne morale.

b) En ce qui concerne les crimes dont la
définition exige la n&gligence, une personne
morale peut &tre jugfe responsable conform&ment
d 1l'alinéa qui précéde, mé&me si un
administrateur, dirigeant ou employ& ne peut
étre tenu pour perscnnellement responsable de
la m&me infraction.

[p. 24-25 du Rapport}
[Autre possibilité

2{5) Une personne morale est responsable de la
conduite de ses administrateurs, dirigeants et
employ@s agissant en son nom et dans les limites
de leurs pouvoirs, et dont on peut présumer
qu'ils sont investis de pouvoirs guant 3
1*&laboration ou 3 la mise en oeuvre des
politiques de la personne morale, m&me si un
administrateur, dirigeant ou employ& ne peut &tre
tenu pour personnellement responsable de la m@me
infraction.]

[p. 25 du Rapport]

b. Disposition de l'Annexe A (Projet de code)

27.(1) [Responsabilit& criminelle des personnes
morales] Dans le cas des crimes dont 1'&l&ment
moral est l'intention ou la n&gligence, une
personne morale est criminellement responsable
des faits accomplis, en son nom et dans
1'exercice de leurs fonctions, par ceux de ses
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administrateurs, dirigeants ou préposé&s qui sont
indentifiables comme &tant les personnes charges
de 1'&laboration et de la mise en oeuvre de ses
politiques.

(2) [Idem) Dans le cas des crimes dont
1'&lément moral est la n8&gligence, une personne
morale est criminellement responsable des faits
accomplis, en son nom et dans l'exercice de leurs
fonctions, par ceux de ses administrateurs,
dirigeants ou préposés qui sont identifiables
comme &tant les personnes chargé@es de
1'&laboration et de la mise en oceuvre de ses
politiques méme si aucun administrateur,
dirigeant ou pr&pos® ne peut &tre tenu
criminellement responsable & l'égard des mémes
faits.

(p. 117 du Rapport]

2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

L'article 2 du Code criminel fait en sorte que les
personnes morales peuvent &tre tenues criminellement
responsables d'une infraction puisqu'il prévoit que le mot
"personne” comprend les personnes morales

art. 2 [“"guiconque™ "individu® "personne"”
"propriétaire®] "quiconque®, "individu",
"personne®, “"propri&taire®™ et les expressions
similaires comprennent Sa Majest@ et les corps
publics, les corporations constitu&es, sociétés,
compagnies, ainsi que les habitants de comités,
paroisses, municipalités ou autres districts a
1*'&gard des actes et choses qu'ils sont
capables d'accomplir et de posséder
respectivement;

Comme une personne morale n'est pas une persconne humaine, le
Code criminel renferme des ragles de proc&dures spéciales qui

s'appliquent 3 la personne morale :

- art .

- art.

466 (comparution d'une soci&t@ commerciale par

avocat ou représentant & 1'enquéte
préliminaire; procgdure si la sociétd
commerciale ne comparait pas):

486 (comparution, d&faut de comparaltre et

procgdure lorsque la socigt? commerciale ne
fait pas de choix devant le juge de la Cour
provinciale);



- art.

- art.

- art.

- al.'t.

- par.

- art.
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548 (comparution par avocat ou représentant);

549 (signification d4'un avis de l'acte d'accusation
a4 une corporation);

550 (procédgre a4 suivre si la corporation ne
comparalit pas):

551 (procés d'une corporation};

592(4) (procédure visant l'imposition d'une peine
plus sévére pour condamnation antérieure
lorgu'une corporation ne comparalt pas);

631.2 (signification des actes judiciaires aux
municipalités et aux sociétés commerciales);
et

735(3) (comparution d'une corporation devant la
cour des poursuites sommaires).

Comme une personne morale ne peut purger une peine
d'emprisonnement, elle est passible d'une amende au lieu d'une
peine d'emprisonnement. Voici le texte de l'article 647 :

647. [Amendes infligées aux corporations]
Nonobstant l'article 646 et sauf disposition
~contraire de la loi, une corporation déclarée
coupable d'une infraction est passible, au lieu
de toute peine d'emprisonnement prévue pour cette
infraction,

a) d'une amende dont le montant est laissé a la
discrétion de la cour si l'infraction est un
acte criminel;

b} d'une amende maximiale de vingt-cing mille
dollars, si l'infraction est punissable par
procédure sommaire.

Enfin, l'article 648 prévoit la procédure d'exécution a suivre
lorsque des amendes sont infligées & des corporations.

b. Jurisprudence

Une personne morale peut é&tre responsable d'une infraction de
responsabilité absolue ou de responsabilité stricte ou d'une
infraction qui exige la mens rea. Pour un examen de ces
différentes infractions et du sens de la mens rea, voir la
partie traitant du paragraphe 2(2), conduite et e€lément moral,
gui s'intitule "Etat actuel du droit”.
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Une personne morale sera déclarée coupable d'une infraction de
responsabilité absolue si 1'élément matériel de l'infraction ou
la conduite prohlbee est imputable & son employé, Elle sera
déclarée coupable d'une infraction de responsablllte stricte,
si 1'élément matériel de l'infraction est imputable & son
employé et elle ne peut établir qu'elle a fait preuve d'une
dlllgence raisonnable, Voici ce que la Cour supréme du Canada
a déclaré au sujet du moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable pour les personnes morales dans 1l'arrét R. c. Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299 & la p. 1331 :

La diligence raisonnable qu'il faut établir est
celle de 1l'accusée elle-méme ... Une compagnie
pourra invoquer ce moyen en defense si cette
diligence raisonnable a été exercée par ceux qui
en sont 1'dme dirigeante et dont les actes sont
en droit les actes de la compagnie elle-méme.

Pour le reste, nos commentaires toucheront aux crimes qui
exigent un élément moral.

Dans R. v. McNamara et al. {No 1) (1981), 56 C.C.C. 2d) 193 a
la p,” 372, Ta Cour d'appel de 1'Ontario a_approuvé la
directive du juge de premiére instance selon laguelle la
responsablllte des personnes morales repose en partie sur le
principe suivant :

(Traduction)

Une compagnie peut étre responsable des actes |
criminels de son employé ... si 1° employe a été
expressément ou implicitement autorisé i
commettre ces actes. [p. 308]

Dans 1'affaire Canadian Dredge & Dock Co. c. R., [1985] 1
R.C.8. 662, la Cour supreme du Canada a mentionné ce pr1nc1pe
gqui reglt la responsablllte aux p. 701 et 702 mais n'en a pas
parle de fagon détaillée parce que c'est la guestion de la
théorie de 1'identification comme second élément de la
responsabilité des personnes morales qui 1'intéressait. 1I1
ressort cependant de la p. 675 de ce recueil gue le premier
pr1nc1pe qul régit la responsabilité des personnes morales
exige que l'acte du mandataire soit autorisé par le conseil
d'administration.

Dans l'arrét Canadian Dredge & Dock Co., la Cour supréme du
Canada n'a traité que de la théorie de 1l'identification comme
base de 1la resPOnsablllte pénale des personnes morales. Il est
difficile de résumer 1l'état actuel du droxt sans citer guelques
extraits de cette décision de la Cour supréme :
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L'application de cette théorie [de
1'identification} crée chez la personne morale
1'élément de la mens rea qui, sans cela,
n'existerait que chez la personne physique qui
est 1'8me dirigeante. Ainsi s'établit
"l'identité" de l1l'ame dirigeante et de la
compagnie, ce gui permet gue celle-ci soit
reconnue coupable de l'acte d'une personne
physigue qui est son employé. ... [ p. 682]

Ce critére établit essentiellement qu'il y a
identité de 1'ame dirigeante et de la compagnie
si les actes de celle-la ont été accomplis par le
directeur dans son secteur de responsablllte. Ce
secteur peut étre fonctionnel, geographlque, ou
encore il peut englober 1°' ensemble des opérations
de la compagnie. BEn fait, il est plus exact de
dire que l'acte en question doit étre accompli
par 1'dme dirigeante de la compagnie dans
l'exercice de ses fonctions au sein de
celle-ci... [p.685]

La doctrine de l'identification réunit le conseil
d'administratlon, le dlrecteur général, le
directeur, le gérant et n 1mp0rte quelle autre
personne ayant regu une delegatlon du conseil
d'administration 3 qui est déléguée l'autorité
directrice de la compagnle, et la conduite de

1l une quelconque des entités ainsi réunies est
alors lmputee a ladite compagnle... Une
compagnle peut avoir plus d'une dme dirigeante,
C'est particuliérement le cas dans un pays comme
le Canada ... [p. 693; ¢'est nous qui soulignons]

...[L}ja doctrine de 1'identification ne joue que
lorsque le ministére public établit gue l'acte de
l'ame dirigeante a) entrait dans le domaine
d'attribution de ses fonctions; b) n'était pas
complétement frauduleux envers la compagnie; et
c) avait en partie pour but ou pour conséquence
de procurer un avantage & la compagnie.

[p. 713~714]

Lorsque la personne morale est reconnue coupable d'une
infraction, cela 51gn1f1e généralement que l'Ame dirigeante est
également coupable de l'infraction (Canadian Dredge & Dock Co.,
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déja cité, aux p. 685-686). La Couronne peut porter des
accusations contre l'ame dirigeante (les administrateurs
concernés, etc.) ou la personne morale ou contre l'une ou
1tautre.

La Cour supréme du Canada ne s'est pas prononcée sur la
question de savoir si l'art., 7 ou les dispositions de l'art,
11 de la Charte s'appliquent aux personnes morales. Voici ce
que le juge Lamer a déclaré au nom de la majorité dans le
Renvoi relatif au paragraphe 94(2) de la Motor Vehicle Act,
[T985] 2 R.C.S. 486 a la p. 518 :

Je comprends ... l'inguiétude de plusieurs guant
aux infractions commises par des personnes
morales, spécialement, comme le mentionne la Cour
d'appel, dans certains secteurs délicats comme la
préservation du milieu ol nous vivons et de nos
ressources naturelles. Cette 1nqu1etude pourrait
bien étre dissipée 51 1'on devait décider, dans
une affaire appropriéde, que l'art. 7 protege les
personnes physiques seulement et qu'il ne s'étend
pas aux personnes morales.

Méme si l'on décidait que l'art, 7 s'applique aux
personnes morales, je crois gue 1l'équilibre a
réaliser, en vertu de l'article premier, entre
1'intéré&t public et les intéréts financiers d'une
société donnerait des résultats trés différents
de ceux de l'équilibre a réaliser entre l'intérét
public et la liberté ou la sécurité d'une
personne physigue,

3. Commentaires sur les propositions

a. Position gquant & 1'alinéa 2(5)a) et sujets discutés

Position des membres quant 4 1'alinéa 2(5)a) Les membres
s'opposent unanimement & l'alinéa 2(5)a) tel qu'il est rédigé
pour les raiscons suivantes,

Raisons invoguées dans l'un des documents. Tous les
membres acceptent generalement Tes commentaires faits dans l'un
des documents (Document 31 & 1'Annexe A) :

{Traduction) .
a) Individus capables d'engager la responsabilité
des personnes morales

La proposition de la CRD prévoit que toute
personne morale est responsable de la conduite
"de ses administrateurs, dirigeants et employés"
agissant en son nom, Cette liste est
incompléte. Toute personne que la personne
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morale autorise 3 agir en son nom devrait &tre en
mesure d'engager la responsabilit® de celle-ci.
Le mot "agent™ qui est d&fini au par. 1{(2} du
Projet de code devrait 2tre employ& de fagon 3 ce
que tous les mandataires de la personne morale
entrent dans la catBgorie des personnes qui
peuvent engager sa responsabilité.

b) "En son nom"

L'expression "en son nom" soul&vera, 3 mon avis,
de nombreuses contestations. Les avocats des
personnes morales soutiendront que seuls les
gestes qui sont autoris@s 3 1'assembl@e annuelle
ou par le conseil d'administration sont pos&s "au
nom"” de la personne morale. On soutiendra
2galement qu'un acte qui a profité 3§ 1'individu
gqui 1'a accompli aussi bien qu'a la personne
morale ne peut pas &tre consid&r& comme un acte
qui a &t& accompli "au nom" de la personne
morale. Il ressort nettement de la common law
que si une personne morale tire profit d'un acte
accompli par une personne qui fait partie de son
ame dirigeante, la personne morale sera tenue
responsable m&me si 1'auteur de l'acte en a aussi
tiré profit. Cette question fera vraisemblable-
ment l'objet d'autres contestations si on donne
force de loi au Projet de code.

c) "Dans les limites de leurs pouvoirs"

Cette expression a &galement &t& tr8s contestse
dans le passé. A l'origine, on croyait qu'aucun
acte illggal ne pouvait @tre dans les limites des
pouvoirs d'un mandataire d'une personne morale.
L'expression s'applique maintenant & l'activité
de la personne morale qui reldve du mandataire en
guestion. Cette expression touche 3 la thé&orie
de la délé&gation dont le Projet de code ne traite
pas expressément (voir ci-dessous}). 11 s'agit
d'une expression du mé&tier. Dans la mesure ol le
Projet de code vise a faire comprendre ses
principes au profane, cette expression n'est pas
tré&s utile.

d) "Investis de pouvoirs quant & l'&laboration ou
3 la mise en oeuvre des politiques de la
personne morale"

Voici une autre expression qui fera l'objet de
nombreuses contestations. Il conviendrait de
formuler la disposition de fagon & rendre la
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personne morale responsable de la conduite de
ceux des membres de son personnel qui la
"représentent® r&ellement mais non des crimes de
chacun de ses employ&s. Dans une certaine
mesure, on peut dire que tous les employ®&s d'une
personne morale, méme ceux qui ex@cutent les
tiaches les plus serviles, sont "investis de
pouvoirs ... quant 3 la mise en oeuvre des
politiques de la personne morale".

D'un autre cdt&, cette expression pourrait &tre
interprétée de fagon stricte, et on pourrait en
limiter l'application 3 gquelques mandataires
supérieurs de la personne morale (comme dans
l'affaire Tesco). On ferait alors abstraction de
la structure r&elle des personnes morales au
Canada ol les prises de décision se font souvent
un peu partout au pays. La théorie de la
délégation, qui a &t& BlaborZe dans l'affaire

St. Laurent, reconnait que les personnes morales
déleguent souvent des pouvoirs 3 des
gestionnaires régionaux ou 3 des gestionnaires de
secteurs dont les pouvoirs sont ré&els dans les
régions ou les secteurs dont ils sont
responsables mais sont né&anmoins assez limités
compte tenu de la structure globale de la
personne morale.

e) Intructions données & des employ&s subalternes

Le Projet de code de la CRD semble faire
abstraction de la situation ol un dirigeant qui a
le pouvoir de prendre des d&cisions charge un
employ& subalterne d'adopter une conduite
criminelle. Le Projet de code parle de la
"conduite" des personnes qui font partie de 1'&me
dirigeante de la personne morale qui peut engager
la responsabilité de la personne morale.
Cependant, dans la plupart des cas ce n'est pas
le cadre sup@rieur lui-m8me qui aura cette
conduite; l'acte reproch& comme tel sera
vraisemblablement commis par une autre personne.
Si on donne une interpr&tation stricte au Projet
de code, on pourrait prétendre qu'en pareil cas,
1'acte reproch& n'a pas &t& commis par une
personne qui Btait en mesure d'engager la
responsabilité& de la personne morale,

En ce qui concerne la guestion a) ci-dessus, plusieurs membres
estiment que la proposition de la CRD est trop restrictive en
ce sens qu'elle ne refldte ni la structure ni le fonctionnement
des personnes morales modernes. Cette remarqgue est
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particulidrement vraie lorsque 1'on pense aux personnes morales
gqui ont recours a des entrepreneurs pour obtenir des services
ou leur confier une partie de leurs activit®&s ou aux agents des
personnes morales qui ne sont pas des "administrateurs,
dirigeants ou employés”™,

De plus, en ce qui concerne la gquestion e) ci-dessus, 1'un des
membres a signal® que l1'alin®ga 2(5)a) fait abstraction du
principe régissant la responsabilit@ dont il est question dans
l'arregt R. v. McNamara et al., d&ja cité& (Document 2 & 1'Annexe
A)l

b. Position quant 3 l'alin€a 2(5)b) et sujets discut8s

Position des membres quant & l'alin&a 2{5)b). Les
membres s'opposent & l'alin&a 2(5)b) tel qu'il est ra&dig#& pour
les raisons suivantes,

1) Raisons invoqu&es dans l1l'un des documents. Tous les
membres acceptent généralement le premier paragraphe de 1'un
des documents et la majorit@ des membres acceptent g&n&ralement
le deuxidme paragraphe de ce document (Document 31 & 1'Annexe
A). Voici le texte de ces deux paragraphes :

f) N&gligence

L'al, 2(5)b) du Projet de code traite de la
responsabilit@® des personnes morales lorsque la
définition du crime commis exige la n&gligence.
L'intention de la CRD de soustraire les personnes
morales & la n€&gligence imputable au "processus
organisationnel™ plutdt qu'ad la conduite d'un individu
est louable et va dans le méme sens gque le droit
américain. Cependant, je ne suis pas slir que cette
intention ressorte aussi c¢lairement des mots employés
dans 1l'alin&a que le commentaire voudrait le laisser
croire.

Cette disposition présente une lacune en ce sens gue
son application se limite & la conduite des personnes
qui font partie de "1'adme dirigeante" de la personne
morale. Lorsgu'il s'agit de crimes dont la définition
exige la négligence, je ne vois pas pourquoi la
négligence de tout mandataire de la personne morale
n'engagerait pas la responsabilit® de cette personne
morale, 3 moins que celle-ci ne rBussisse & Btablir
qu'elle a fait preuve d'une diligence raisonnable pour
tenter d'empécher ses employgs d'2tre négligents.

2) Sens différent de la n&gligence. Certains membres ont
affirmé@ que cette disposition visait les "crimes dont la
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définition exige la negl1gence mais que la définition de
negllgence que donne l'alinéa 2(4)b) ne peut s'appliquer a la

"négligence imputable au processus organisationnel™, Voici ce
que l'un des membres a écrit a ce sujet :

(Traduction)

En ce qui concerne l'alinéa 2(5)b), la Commission de
réforme du droit du Canada abandonne la théorie de
l'identification pour un concept de “negllgence
imputable au processus organlsatlonnel 1u1—meme et non
a4 la conduite d'un seul individu® précisé dans le
commentalre. On ne propose aucune définition ni
critére pour ce genre de negllgence gui_ seralt
différente de la négligence mentionnée & 1l'alinéa
2(4)b). Faute de plus amples renseignements et sans
discussion plus approfondie, je trouve cette
proposition vague et je ne puis y souscrire.

-

[Document 2 & 1'Annexe A)

¢. Paragraphe 2{(5) - Autre possibilité

Les membres du groupe n'ont pas eu le temps de discuter & fond
de l'autre possibilité et ne feront aucune recommandation & son
sujet. Voici ce que l'un des membres a écrit au sujet de

cette autre pOSSlblllte :+ (Traduction) "cette proposition
n'aborde pas la questlon de savoir si un tel élargissement du
droit pénal est nécessaire et si, en pratique, une telle
disposition est requise., Je le répéte, en l'absence d'une
discussion plus fouillée, je ne puis souscrire a cette
proposition" (Document 2 & l'Annexe A),.

d. Codification

Maintien de la responsabilité pénale des personnes
morales. Les membres du groupe ont discuté de la proposition
visant 1°' abolition de la responsabilité pénale des personnes
morales qui a été faite dans 1'un des documents (Document 31 &
l'Annexe A). Ils sont tous d'avis que la responsabilité pénale
des personnes morales doit &tre maintenue et ce, pour trois
raisons. Premiérement, l'abolition de la responsabilité penale
des personnes morales priverait les provinces d'un moyen trés
efficace d'interdire ou de restreindre une activité qui deit,
pour une raison quelconque, étre interdite ou restreinte.
Deuxiémement, la Couronne peut plus facilement falre la preuve
de la commission d'une infraction lorsque l'accusée est une
personne morale plut6t gu'une personne physique parce gu'elle
peut alors faire témoigner toutes les personnes phy51ques
faisant partie de l'entreprise qui ont participé 3 la prige de
décision. Finalement, il vaut mieux infliger une amende & une
personne morale qu'a des administrateurs insolvables.
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L'auteur du document qui recommandait l'abolition de la
responsablllte penale des personnes morales proposait que l'on
elabore "un systéme de peine qui obligerait la personne morale
A rendre les profits ..." que celle~ci pourrait tirer de
l'activité criminelle de ses mandataires. Les membres du
groupe ont rejeté cette proposition parce que, en pareil cas,
le proceés Qorteralt entierement sur la question de la
culpablllte d'un individu et, au moment de la détermination de
la peine, ce serait une autre entité juridique, la personne
morale, qui serait pénalisée.

Examen plus approfondi. ©La CRD reconnait a la p. 26 du
Rapport qu'un examen plus fouillé de 1a question de la
re3ponsab111te des personnes morales s'impose. La résolution
suivante a été adoptée & la majorité des voix :

Cette guestion doit étre examinée plus & fond en tenant
compte de la possibilité de tenir une personne morale
responsable des actes des personnes gqui aglssent en vertu
de son autorité apparente. La responsablllte de la
personne morale serait engagée 3 moins que celle-~ci ne
réussisse a établir qu'elle a pris toutes les mesures
raisonnables pour empécher la perpétration de
1'infraction. Cette résolution vise uniquement les crimes
dont la définition exige la négligence.

Bventail d'opinions exprimées au sujet de la
responsabilité des personneg morales., Les membres du groupe
ont exprime diverses opinions au sujet de la responsabilité
penale des personnes morales, L'un des membres était d'avis
qu'il convenait de continuer & appliguer la théorie de
1'identification aux crimes dont la définition exige la
négligence et que le Code criminel ne devait pas renfermer de
dispositions sur les Infractions de responsabilité stricte. Un
autre membre a approuvé la résolution susmentionnée parce que,
entre autres raisons, il ne croit pas gue l'art. 7 de la Charte
s'applique aux personnes morales. Un autre membre a écrit
gu'il (Traduction)} "devrait exister une responsabilité pour
tous les aglssements criminels attribuables & des entreprises
qui ne peuvent étre imputés & un dirigeant en particulier a
cause de la dilution de leur participation & l'infraction” et
qu'il * (Traduction) "y aurait lieu a responsabilité pénale
dans le cas de l'acte posé par un directeur ou un mandataire
sans autorité expresse, en partlculler si 1 organlsme a avalisé
l'acte et peut en avoir profité" (Document 6 & l'Annexe A). Un
autre membre estime que la responsabilité des personnes morales
pour le fait d'autrui s'impose dans certains domaines. Un

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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autre croit gue les infractions de responsabilité stricte
peuvent s'appliquer aux personnes morales dans des domaines
particuliers, comme celui des crimes contre l'environnement.

Un autre membre est d'avis gqu'il conviendrait de faire preuve
de modération avant de faire supporter une responsabilité
encore plus lourde aux personnes morales., Plusieurs membres
estiment que la responsabilité penale des personnes morales
devrait étre élargie. La diversité des opinions exprimées
permet de constater gu'un examen plus approfondi de la question
s'impose,

e, Recommandations

Les membres recommandent :
1) a 1'unanimité que les alinéas 2(5)a) et b) soient rejetés;

2) a 1l'unanimité que la responsabilité pénale des personnes
morales soit maintenue;

3) a la majorité que l'on examine & fond la question de 1la
responsabilité pénale des personnes morales en tenant
compte de la p0591b111te de tenir une personne morale
responsable des crimes dont la définition exige la
négligence commis par des personnes qui agissent en vertu
de son autorité apparente. La responsablllte de la
personne morale serait engagée & moins que celle-ci ne
réussisse & établir qu 'elle a pris toutes les mesures
raisonnables pour empécher la perpétration du crime;

4) 3 1'unanimité gue la gquestion de la responsabilité pénale
des personnes morales fasse l'objet d'un examen plus
approfondi,
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Paragraphe 2(6) Causalité

1. Proposgitions de la CRD

a. Recommandation

2(6) Causalité. Cause un résultat la personne
dont la conduite y contribue de fagon concréte,
8i le résultat n'est pas imputable & une autre

cause imprévue et imprévisible,
{p. 26 d&u Rapport]

b, Disposition de 1l'Annexe A (Projet de code)

7. [Cause] Une personne ne cause un résultat que
sl son fait y contribue d'une fagon importante
sans gu'une autre cause imprévisible s'y

substitue entre-temps.
fp. 113 du Rapport]

2. Etat actuel du droit

a. Dispositions du Code criminel

Le Code criminel ne prévoit & 1l'égard de la causalité
aucune régle générale applicable & toutes les infractions. Il
renferme cependant plusieurs régles spéciales en mati&re de
causalité qui s'appliquent au meurtre, & 1'homicide
involontaire coupable et a l'infanticide. Ces régles sont
énoncées au par. 205(1) (lorsgqu'une personne commet un
homicide), aux al., 205(5})}c) et d) (homicide coupable), au par.
205{(6) {l'exception relative a l'homicide coupable, causer la
mort par de faux témoignages), au par. 206{2) (causer a un
enfant, avant ou pendant sa naissance, des blessures qui
entrainent sa mort), & l'art. 207 (lorsque la mort aurait pu
étre empéchée), & 1'art. 208 (mort découlant du traitement des
blessures), a 1l'art. 209 (hdter la mort), & l'art. 210 (mort
survenue dans un an et un jour) et l'art. 211 (homicide par
influence sur l'esprit). L'article 209 est cité & titre
d'exemple :

209. [Hiter la mort] Lorsqu'une personne cause a
un étre humain une blessure corporelle qui
entraine la mort, elle cause la mort de cet é&tre
humain, méme si cette blessure n'a pour effet
que de hiter sa mort par suite d'une maladie ou
d'un désordre provenant de quelque autre cause.
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b. Jurisprudence et doctrine

Remarques g&n&rales

La causalit@ ne s'applique qu'aux crimes de résultat
puisqu'elle touche au fait de causer un r&sultat. En pratique,
la causalit@ est rarement contest&e devant les tribunaux.

Voici ce gque l'un des membres du groupe, qui a &tudi& 1'&tat
actuel du droit, a dé&claré au sujet de la causalité :
(Traduction) "les regles de droit actuelles donnent lieu depuis
longtemps & des affaires insolites, posant des questions
difficiles sur le plan de la causalit®&, attribuables 3 des
2léments tels le caractd&re improbable, les résultats
inattendus, la multiplicit@ des facteurs, les incidents
inattendus et le comportement extraordinaire de la victime.
Voir, par exemple, R. v. Blaue (1975) 3 All E.R. 446" {Document
35 3 1'Annexe A).

L'arrét Smithers

L'arrét canadien le plus important sur la causalit@ est
Smithers ¢. R.,[1978] 1 R,C.S, 506, Les faits de cette affaire
sont importants. Apr&s une partie de hockey, Smithers a
attaqué une personne et lui a donn& un coup de pied dans
1'abdomen. La victime est morte quelgues minutes apr&s. Voici
le texte de la note qui précede l'arreét : "Selon la preuve
mé&dicale, la mort &tait due & l'aspiration de corps &trangers
cons&cutive & un vomissement et gue le mauvais fonctionnement
de 1'é&piglotte pouvait avoit Bt& caus® par le coup de pied mais
pouvait 2galement @tre du 3 la peur." Smithers a 8t& accusé

et reconnu coupable d'homicide involontaire coupable. Son
pourvoi & la Cour supr@&me du Canada a &té rejets.

Le juge Dickson, qui a rendu le jugement de la Cour, a dé&clar@
qu'il &tait important d'&tablir une distinction entre "la
causalité@ en tant que question de fait et la causalit@ en tant
gue question de droit". Voici de quelle fagon il a expliqug la
causalit@ en tant que question de droit et le r8le des
témoins—-experts relativement & ce genre de causalité & la

p. 518 :

La question de fait & trancher, c'est si A a caus& B,
La r8ponse & cette question ne peut 8tre fournie que
par les témoignages. Elle n'a rien & faire avec
l'intention, la prévoyance ou le risgue ... Ainsi si
D tire sur P ou le poignarde, et que celui-ci meurt
dans les instants qui suivent, sans gu'interviennent
d'autres causes, les jurés n'auront guere de
difficulté & résoudre la guestion de la causalit& en
se fondant sur leurs propres expériences et
connaissances.
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Il va de soi que la preuve par expert est admissible
pour établir le fait causal .,. elle ne les [les
témoins- experts] oblige pas a distinguer entre ce
qu'est une "cause", c.-a-d. quelque chose qui a
réellement contribué au décés et ce gqui en est
seulement une "conditien", c.,-a-d. guelque chose qui
fait partie des circonstances du deces. Pas
davantage ne doit-on attendre d'eux qu'ils disent,
lorsque deux ou plusieurs causes se combinent pour
produire un résultat, laquelle y a le plus contribué.

Le juge Dickson a expliqué que dans Smithers, la Couronne avait
la charge de prouver hors de tout doute ralsonnable le "fait
causal”, c.—a—d que le coup de pied a causé la mort, La Cour
a déclaré i ce su;et, a4 la p. 519, gue tout ce que la Couronne
devait prouver, ¢ 'était que le "coup de pied avait pour le
moins contribué A la mort, de faqon plus que mineure..." Elle
a ajouté qu'il ne se posalt "en 1°' espece, aucune question de
traitement inadéguat ou d'absence d'immédiateté.™ Plus loin,
aux p. 520 et 521, elle a ajouté :

Dés lors que la preuve avait &té faite d'une relation
entre le coup de pied et le vomissement conduisant 2
1! asplratlon de matiéres stomacales et & l'asphyxie,
le fait qu'un mauvais fonctionnement de 1'épiglotte v
ait contribué ne faisait pas obstacle & une
condamnation pour homicide involontaire coupable.

La Cour a statué que dans le cas de l'homicide 1nvolontalre
coupable au moyen d'un acte illégal, la Couronne n‘avait pas a
prouver l'intention de causer la mort ou des blessures et que
la "prévisibilité" n'était pas en cause. Le juge Dickson a
ajouté gue la seule intention nécessaire était celle "de
décocher un coup de pied" & la victime et a déclaré que "si par
quelque faiblesse imprévue de la victime, les voies de fait les
plus banales entrainent la mort, elles rendront leur auteur
coupable d'homicide coupable.”

La causalité en tant gue question de droit.

Comme il existe trds peu d'arréts qui traitent de la question,
"la causalité en tant que guestion de droit"™ reléve en grande
partie de la doctrine,

En ce qui a tralt a la causalité en tant que question de fait,
Stuart déclare & la p. 104 de Canadian Criminal Law, déja cité,
qu'il préfére {(Traduction) "le critére de la condition sans
lagquelle™ ou de la condition sine gqua non au critére appligué
par la Cour supreme, c.-a—d au fait de "contribuer a ... de
faqon plus que mineure" Voici de quelle fagon il décrit la
"cause imputable™ (1°' expre551on qu'il emploie pour causalité en
tant que question de droit) aux pp. 104 et 105 de cet ouvrage :
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(Traduction) [cause imputable] décrit mieux la vraie
nature de la questlon gui se pose aprés que
l'application du critére de la "condition sans
laquelle” a permis d'éliminer les affaires dans
lesquelles l'existence du fait causal n'a pas été
établie. Cette question est la suivante : "comme la
conduite de l'accusé a contribué au moins en partie
aux consequences, est-il crlmlnellement responsable de
les avoir causées?" Il ne s aglt pas d'une guestion a
caractére scientifique. Il s aglt plutdt d'une
question morale consistant & déterminer le blime qui
ressemble i la question de l'existence d'une faute
tout en s'en distinguant.

Stuart déclare également & la p. 106 que (Traduction) "les
tribunaux canadiens ont eu recours & des termes 1mprec13 en
établissant une distinction entre "l'absence d‘lmmedlatete"
[smithers], "la cause imprévisible", "d'autres causes™
[Smithers] et en parlant d'une cause produlsant un effet qui
priLaeIs

n'étalit pas nécessairement la seule cause "réelle”.

Dans Principles of Criminal Law, deja cité, a la P 63, Colvin
emplole 1rexpre551on responsablllte causale” plutdt que
l'expression "causalité en tant que question de droit"® employée
dans Smithers. Pour Colvin, la "“responsabilité causale” traite
de (Traduction) "l'importance du lien causal lorsqu'on le
compare 4 d'autres facteurs de causalité.” Aux pp. 63 a 65,
Colvin énonce les principes suivants en matiére de
responsabilité causale, lesquels compl&tent utilement le
commentaire de la CRD :

{Traduction) ... La prévision [d'une conséquence]
ajoute au lien causal un élément qui exclut toujours
la question de la responsabilité. ILa responsablllte
est plus typiquement en cause lorsqu'une conséquence
est imprévue ... Un auteur [dans les affaires
dellctuelles] est egalement tenu responsable pour les
consequences imprévues ... qui auraient normalement du
étre prévisibles ... La questlon qu’'il faut se poser
est celle de savoir si ces conséquences entrent dans
1'éventail normal des résultats 90551b1es. Dans
l'affirmative, il n'importe pas Jdue leg étapes qui ont
mene a cette conséquence aient été prev151bles. La
meme régle s'applique dans les cas ol la conséguence
était effectlvement prévue, Dans des circonstances
exceptlonnelles, ol la succession des événements est
etrange, on pourra soutenir que la chaine de causalité
a été rompue. Ceci se produit habituellement dans le
cas particulier du nouvel acte qui intervient (novus
actus interveniens) dont nous parlerons ci-apreés,
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...Le droit pénal a généralement rejeté 1l'idée selon
laquelle deux différents auteurs peuvent causer le
méme préjudice. Lorsque deux faits indépendant ont
contribué a la méme chalne de causalité, il faut se
demander lequel des deux auteurs de ces faits a le
plus engagé sa responsabilité. Les tribunaux n'ont
pas toujours appliqué cette régle sur laquelle repose,
cependant, la doctrine du nouvel acte qui intervient
{novus actus interveniens), laquelle est invoquée
lorsqu’on juge qu'un acte subséquent dégage 1'auteur
original de toute responsabiliteé.

L'évaluation de la responsabilité causale relative
n'est pas une simple opération mathématique. En fait,
dans 1'état actuel du droit, le seul principe général
que l'on peut appliquer veut gue l'on détermine quels
sont les facteurs les plus importants et gu'on les
mette en paralléle ... L'immédiateté du préjudice
subi constitue l'un de ces facteurs ... La
culpabilité relative de l1'état d'esprit des auteurs
est aussi un facteur important ... Sur le plan d'un
principe général, la meilleure fagon d'aborder la
question serait sans doute de déterminer comment les
concepts de la prévisibilité raisonnable, de
1'immédiateté et de la culpabilité relative aident &
élucider certaines affaires bien connues mais
difficiles,

3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Position des membres quant & l'alinda 2(6). Les
membres du groupe sont tous d'avis que le paragraphe 2(6}
devrait étre rejeté pour les raisons suivantes.

1) Objection a 1l'emploi du mot "substantially” dans
la version anglaise. Tous les membres sont d'avis gu'en
employant le mot "substantially” dans l'expression
"substantially contributes™, la CRD appligue une norme plus
élevée que celle que la Cour supréme a appligué dans Smithers,
déjA cité, savoir le fait d'avoir "contribué [au résultat] ...
de fagon plus que mineure ..." Les membres voudraient signaler
que la déclaration de la CRD selon laguelle la jurisprudence
permet de déceler "qu'il doit exister un lien important ou
solide entre la conduite de l'accusé et le résultat" est
inexacte & la lumiére de Smithers. De l'avis du groupe, la
norme appliquée dans Smithers est appropriée. Les membres
remarquent que dans la version frangaise du recueil des arréts
de la Cour supréme, on emploie les mots "de fagon plus gque
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mineure" pour les mots "outside the de minimis range™ employés
dans la version anglaise. Il convient en outre de signaler que
dans la version frangaise du paragraphe 2{6), on emploie les
mots "y contribue de fagon concréte®™ qui, s'ils sont traduits
littéralement, signifient en anglais “contributes to it in a
concrete wqy“. Certains membres estiment qu'il vaudrait mieux
remplacer l'expression latine de minimis par une expression
anglaise mais gue le mot "substantial®™ n'est pas approprié. Un
des membres a 31gnale que le mot "substantial®™ est ambigu parce
qu'il peut avoir des sens opposés. Les membres ne se sont pas
entendus sur les mots qu'il conviendrait de substituer &

1! expr9551on “out51de the de minimis range", Voici les mots et
les expr9551ons qu'ils ont proposés dans les documents
présentés ou dans le cadre des dlscuss1ons : "significant", "in

a more than 1nSLgn1f1cant way", "more thant 1n a minor way",
"more than triffing" et "more than negligible’.

2) Le mot "supersedes"., Un des membres est d'avis gue
le mot "supersedes” dans la version anglaise peut {Traduction)
"donner lieu a de nombreuses interprétations et peut causer des
difficultés dans les cas ou la premiére cause a continué
d'avoir des effets malgré les plus grandes conséquences d'un
acte ultérieur" (Document 6 & l'Annexe A). Un autre membre a
écrit que le mot "supersedes™ dans la version anglaise
{Traduction) * "peut susciter des problémes car il laisse
entendre que le tribunal doit soupeser les divers facteurs de
causalité et déterminer lequel a le plus contribué au résultat”
(Document 8 a4 1'Annexe A). Les membres signalent que les mots

"and no other unforeseen and unforeseeable cause sqgersedes it"
sont rendus, dans la version francaise, par les mots "sl le
résultat n'est pas imputable & une autre cause imprévue et
imprévisible", lesquels, s'ils sont traduits littéralement,
signifient “1f the result is not imputable to another unforseen
and unforeseeable cause”. La différence entre les deuX
versions a rendu trés difficile la tache d'évaluer les
propositions.

3) Les mots "une autre cause imprévue et

imprévigible™, Plu51eurs membres s objectent a l'emploi du mot

imprevue" parce gqu'il falt intervenir "un élément subjectif de
connaissance” (Document 6 a l'Annexe A). Le commentaire de la
CRD n 'est pas trés utile & cet égard puisqu'il ne mentionne
méme pas cette exigence. Les membres signalent qu'alors que le
paragraphe 2(6) parle de "cause imprévue et imprévisible",
l'article 7 de l'Annexe A ne parle gue de "cause 1mprev151ble
et ajoute l'exigence selon laguelle cette cause imprévisible

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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doit se substituer au fait de l'auteur "entre-temps”. Un des
nembres se demande si "la vulnerablllte de la victime" ne
serait pas une cause "imprévue et 1mprev151ble Un autre
membre estime que si 1'on avait appliqué le crltere proposé,
Smithers aurait été acquitté, Voici ce que 1l'un des membres a
dcrit au sujet de la cause "imprévue et imprévisible® :

Le terme imprévu qu ajoute la C.R.D. se rapporte
a l'état HTEEE?Tt a 1'égard des circonstances.

11 oblige & tenir compte de 1'état mental de
l'accusé au stade du lien entre la conduite et la
conséquence. Le qualificatif imprévisible ne
nous parait pas non plus pertinent, la question
étant plutdt de savoir si une autre cause est
venue se substituer et a fait rompre le lien de
causalité,

[Document 3 & 1'Annexe A]

4) Contre la codification. Plusieurs membres
s'opposent a 1'inclusion d'une regle générale sur la causalité
dans la partie générale, Certains pourraient interpréter cette
opposition comme une raison supplémentaire pour désapprouver la
proposxtlon de la CRD. Nous examinerons cette prise de
position ci-aprés, dans la partie intitulée "Codification".

5} Régles spéciales et régle générale. Comme nous en
discuterons ci-dessous,il se pourrait fort bien gque 1l'on doive
élaborer des régles spéciales en matiére de causalité pour des
crimes particuliers comme 1l'homicide, Dans l'affirmative, une
des membres est d'avis gu'une régle générale risguerait de
créer des problémes. Voici ce que ce membre a écrit :

(Traduction) L'inclusion d'une régle generale ne
facilitera pas l'interprétation des regles
spécifiques. Il est probable que si un probléme
survient dans l'application d'une regle
speC1f1que, on aura recours a la régle generale
qui, au départ ne devait pas s apEllquer a la
situation. Ce recours peut entralner des
résultats faussés et aller & l'encontre de
1'intention de la législation.

[Document 8 & 1'Annexe Al

6) Causalité par omission. Certains membres estlment
gque si la partle generale doit renfermer une regle en matiére
de causalité, celle-ci devrait traiter expressément du fait de
causer un résultat en mangquant & un devoir imposé par la loi.
La d159051t10n proposée par la CRD fait abstraction de cette
question théorique importante dont la CRD ne parle pas dans son
commentaire. Cette question est examinée dans le document de
droit comparé sur la causallte (Document 34 & 1'Annexe A) et
dans les procés-verbaux des réunions du groupe.




- 122 -

b. Codification

Des décisions de principe pourraient dicter des régles
ggeC1a1es en matiere de causalité. La proposition de la CRD
entralnerait 1'abrogation des dispositions spe01a1es sur la
causalité dans lesg affaires d'homicide., Le groupe n'a pas en
le temps de discuter de ces regles spéciales., Ces régles
devraient étre examindes en méme temps que les infractions de
la partie sPec1a1e ou faire 1'objet d'une étude distincte.
Voici ce gu'a écrit un des membres qui a effectué des
recherches sur la causalité pour le groupe.

{Traduction) Bien qu'on les retrouve le plus souvent
dans les affaires d'homicide, les questions de
causalité peuvent se poser dans bon nombre d'autres
affaires. Un exemple courant est la conduite
dangereuse causant des lésions corporelles. On peut
aussi imaginer les questions délicates que
susciteraient les crimes comportant des dégats
1mportants causés aux biens et a 1°' env1ronnement La
réponse & un grand nombre de gquestions tenant a la
causalité n'est pas une simple affaire de logigue, gue
l'on peut aisément rattacher a un principe géneral.
Ces gquestions mettent en jeu plusieurs principes.

»

[C'est nous qui soulignons; Document 35 & 1l'Annexe Al

{Traduction) *Mais, méme si la CRD affirme le
contraire, une régle générale ne remplace pas les
régles spéciales de la causalité du genre de celle
prévue dans le Code actuel au sujet de l'homicide.
Chacune de ces regIes spéciales doit étre recon51deree
en toute objectivité et il pourrait étre nécessaire
d'en édicter d'autres pour apporter une solution a des
difficultés que posent certains autres crimes... I1 en
est ainsi parce qu'il ne s'agit pas de soluticns
d'appllcatlon purement 1oglque de la régle générale
[la régle du membre]}, mais de principes de
responsabilité pénale qu'il appartient au Parlement
d'établir et de promulguer & la connaissance de toute
la population.

[Document 6 a 1'Annexe Al

Une majorité des membres estime que pour des raisons de
principe, il se pourrait que l'on doive édicter des régles

* La version frangaise du passage cité a été corrigée.
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spéciales en matiére de causalité pour certains crimes
particuliers, comme 1l'homicide et les crimes contre

1! environnement, mais que cette question devrait étre examinée
en méme Jtemps que les infractions de la partie spec1a1e. La
minorité est d'avis que des régles spec1ales en matiére de
causalité s'imposent. Pour appuyer la nécessité d'édicter des
régles sPeC1ales pour des raisons de pr1nc1pe, un des membres a
soulevé que méme si la CRD considére l'art, 210 (mort survenue
dans un an et un jour) comme un "anachronisme, a la lumiére des
connaissances médicales et scientifiques actuelles" dans le
document de travail 33 sur 1'homicide, elle ajoute qu'on peut
justifier "le maintien de cette régle en affirmant qu'il évite
l'incertitude prolongée quant & la nécessité de procéder aux
accusations et aux poursuites". {Document 35 a l'Annexe A).

La partie générale devrait-elle renfermer une régle
générale sur la causalité? Une majorité des membres estime que
la partle générale ne devrait pas renfermer une régle générale
qul s'appliquerait & toutes les infractions de la partie
spéciale.

L'opinion de la minorité. Quelques membres sont
d'avis que la partle générale devrait renfermer une regle en
matlere de causalité, Le pr1nc1pa1 argument qui a été invogqué
al* appul de cette proposition, c'est que la causalité est un
principe fondamental de responsablllte sans lequel la partie
générale serait incompléte et qu'une régle générale sur la
causalité comme limite de la responsablllte pénale est une
politique importante (Document 6 & 1'Annexe A). Les
propositions de régle générale suivantes formulees par les
membres représentant la minorité sont données a titre
d'exemple:

(Traduction) Une personne est réputée avoir
causé un résultat lorsque, par sa conduite, elle
contribue sensiblement & la réalisation de ce
résultat,nonobstant le fait qu'il puisse exister
d'autres facteurs contributoires et que le
résultat n'a pas été causé par cette conduite
seulement.

[Document 4 & 1'Annexe 2]

"Une personne ne cause un résultat gue si son
fait y contribue de fagon plus que mineure". (il
n'est pas nécessaire de faire référence & une
autre cause, cette condition étant implicite).

[Document 3 & l'Annexe A]

La raison d'8tre de cette dernidre proposition est expliquée
dans les procés-verbaux et le document 32 & l'Annexe A.
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L' 0p1n1on de la majorité. Une majorité des membres
s'est ogposee 3 i'inclusion d'une régle sur la causalité dans
la partie générale. A leur avis, la causallte est avant tout
une gquestion de bon sens et de logique qu'il n'est pas neces—
saire de codifier. Dans les cas difficiles et uniques ou la
causalité est en jeu, ces membres preferent la souplesse de la
common law a la rlgueur d'une régle établie. Certalns membres
sont d'avis que 1l'affaire Smithers, déja citée, n'a pas regle
les problemes des causes imprévisibles et de l'absence d'immé-
diateté et que l'on est pas encore en mesure de codlfler les
regles de droit. On a également dit craindre gu'une telle
régle soit susceptible de modifier le droit actuel en matiére
de causalité : "Certains juges verront certainement dans cette
disposition la permission de reformuler 1l'ensemble de la
question du 11en de causalité en droit criminel®” (p. 16 ,du
Document 25 a l1l'Annexe A). Notre etude de droit comparée nous
a permls de constater qu'en Europe, ou tous les pays ont un
code penal seul le code pénal de 1' Italle renferme une régle
en matidre de causalité (Document 34 a l'Annexe A). Voici de
quelle fagon certains membres ont fait valoir leur point de vue

(Praduction) Je souscris & l'opinion exprimée
par le professeur Fletcher dans son examen des
propositions de la Commission de réforme du droit
et selon laquelle la causalité est une question

- qui devrait étre résolue par la doctrlne et la
jurisprudence, comme le démontre l'expérience des
autres pays.

[Document 2 & 1'Annexe A]

{Traduction) Il s aglt 134 4'un conc¢ept qui

S appllquera toujours & une situation donnée et
gqui découle de la logique et de la raison. Dans
la plupart des cas, aucune régle générale n'est
nécessaire puisque le rapport avec la cause est
évident. Dans les situations dlfflClles, les
seules dans lesquelles on se reportera a4 une
telle regle, nous craignons qu'une régle générale
ne nuise a l1l'évolution du droit plutdt que de
l'aider,

[Dbocument 8 & l'Annexe A]

(Traduction) En général, nous nous opposons a la
codification de cette notion dans le droit pénal
car elle est assujettie aux trop nombreuses
variables que comportent les cas d'espéce., Cette
guestion doit étre resolue en appliquant le bon
sens aux situations concrétes et en tenant compte
des lignes directrices que la jurisprudence a
déja établies.

[Document 7 & l1'Annexe Al
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Cc. Recommandations

Les membres recommandent :

1) & 1'unanimité que le paragraphe 2(6) soit rejeté;

2) 4 la majorité gu'aucune régle sur la causalité ne soit
codifiée dans la partie générale;

3} & l'unanimité que des raisons de politique puissent dicter
la nécessité d'édicter des régles de causalité
particuliéres & 1'égard des circonstances particuliéres de
certaines infractions.

A i o e W
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Alinéa 4(6)c) Cas ol un autre crime est commis

Introduction

Les membres du groupe de travail sur le chapitre 4 du Projet de
code de la CRD nous ont renvoyé a l'alinéa 4(6)c) pour examen
parce gque cet alinéa touche & 1'élément moral en employant les
mots "est, & sa connaissance, une conséquence probable™ et
parce que le groupe de travail recommande l'abrogation du
critére objectif de la prévisibilité qui découle actuellement
des mots "devait savoir" dans la régle sur l'intention commune
du par. 21{(2) du Code criminel. L'alinéa 4(6)c) vise a
remplacer le par. 21(2}.

Les membres du groupe désirent informer le lecteur du fait gque
leur examen de l'alinéa 4(6)c) du Rapport de la CRD et du par.
21(2) du Code criminel a été effectué avant gue la Cour supréme
rende sa décision dans l'affaire vVaillancourt c. R, (inédite,
le 3 décembre 1987).

L'examen a surtout porté sur la question de savoir s'il serait
plus opportun de garder le par. 21({2) que de le remplacer par
l'alinéa 4(6})c).

1, Propositions de la CRD

a. Recommandation

4(6)c) Réserve. Quiconque s'entend avec autrui
pour commettre un crime et accomplit également un
autre acte pour favoriser sa commission est
responsable non seulement du crime sur lequel
porte l'entente et dont il a l'intention de
favoriser la commission, mais également de tout
crime qui est, & sa connaissance, une conséquence
probable de cette entente ou de 1'acte en cause.

[p. 50 du Rapportl]

b. Disposition de 1'Annexe A (Projet de code)

32. [Résultat différent] Quiconque s'entend avec
une autre personne en vue de commettre un crime
et se sert de cette personne pour commettre le
crime, l'aide & le commettre, le lui conseille ou
1l'y incite est passible de la peine prévue pour
chacun des crimes qui, a la fois :

a) sont commis par suite de l'entente et de
l'instigation;
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b) en constituent, & sa connaissance, un
résultat probable,

[p. 118 du Rapport]

2. £tat actuel du droit

a. Disposition du Code criminel

21.{2) [Intention commune] Quand deux ou
plusieurs personnes forment ensemble le projet Qe
poursuivre une fin illégale et de s'y entraider
et que 1l'une d'entre elles commet une infraction
en réalisant cette fin commune, chacune d'elles
?ui savait ou devait savoir que la realxsatlon de

"intention commune aurait pour conséquence
probable la perpétration de l'infraction, est
partie a cette infraction.

[C'est nous qui soulignons]

b, Jurisprudence

Voici ce que le juge Lamer a statué & la p. 16 de son jugement
dans l'affaire Vaillancourt c. R., déja citée, récemment
entendue par la Cour supreme :

Il se peut bien [c'est nous gqui soulignons] qu'en
regle génerale les principes de justice
fondamentale exlgent la preuve d'une mens rea
subjectlve a l'egard de l'acte prohibé, afin
d'éviter de punir "celui qui est moralement
1nnocement'... De nombreuses dispositions du
Code n ex1gent que la prévisibilité ob]ectlve du
résultat ou méme seulement l'existence d'un lien
de causalité entre l'acte et le résultat. Comme
je préférerais en l'egpéce éviter de mettre en
doute la validité de telles dlSpOSltlons, je vais
présumer, mals pour les fins du present pourvoi
seulement, qu'en général un état d'esprit moindre
que la prévision subjective du résultat peut
parfois suffire pour entrainer la responsabilité
criminelle de celui qui a provoqué ce résultat au
moyen d'une conduite criminelle,

bans l'affaire Vaillancourt, le juge Lamer a également examiné
les mots "devrait savoir™ dans la définition du meurtre qui
figure au par. 212¢) du Code criminel et a déclaré que ces mots
font disparaitre l'exigence de la preV1310n subjectlve réelle
et la remplacent par un critére de prévisibilité objectlve ou
de negllgence. Voici ce gque le juge Lamer a expressément
déclaré au sujet du par. 21(2) a la p. 8 de son jugement :
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Je tiens a ajouter qu'il semble y avoir un
assouplissement encore plus grand de 1'état
d'esprit requis lorsgque l'accusé est partie au
meurtre en vertu du par. 21(2) du Code, comme
c'est le cas en l'espéce. Toutefois, comme je
l'ai dit, il suffit de traiter de l'art. 2134)
pour statuer sur le présent pourvoi.

Le 26 mars 1987, la Cour supréme du Canada a autorisé le
pourvoi dans 1' affaire Hayes v. The Queen (1985), 67 N.S.R.
{2d4) 234 L'un des motifs 1nvoques dans l'avis de pourvoi
touche & ia questlon de savoir si on a porté atteinte au droit
d'étre presume innocent conformément au par. 11d) de la Charte
dans le cas ou la condamnation pour meurtre au premler degre
aurait pu résulter de l'appllcatlon conjointe de l'art. 21 et
du par. 214(5) (commisgion d'un meurtre en commettant certaines
autres infractions). Il ressort nettement des motifs de
1l'appelant que la validité, sur le plan constitutionnel, du
par. 21(2) et de son critére de "prévisibilité objective” est
en cause.

3. Commentaires sur les propositions

a. Position et sujets discutés

Position des membres. Les membres rejettent
unanimement 1'alinea 4(6}c) pour les motifs suivants.

1) Position sur le régime de "favoriser la commission
d'un crime”. Comme les membres recommandent a 1'unanimité,
dans leurs commentaires sur l'alinéa 2(3)a), que la notion de
favoriser la comm1551on d'un crime visée au chapitre 4 soit
rejetee, il s'ensuit que 1'alinéa 4(6)c) qui en fait partie
doit étre rejeté.

2) Les mots "et accomplit également un autre acte pour
favoriser sa commigssion"™. Tous les membres du_groupe
rejettent 1'alinéa 4(6)c) parce qu'il attache & la
responsabilité une condition qui n est pas prévue au par. 21(2)
du Code criminel. L'alinéa 4(6)c) n'exige pas seulement une
entente pour commettre wun crime comme le fait le par. 21(2) du
Code criminel, mais exige en outre que l‘'accusé, notamment,
accomplisse un autre acte pour favoriser sa comm1551on. Le
par. 21(2) exlge seulement que les intéressés conviennent de

"s'entr'aider™"

3) La portée du paragraphe 21(2) est plus vaste que
celle de 1l'alinéa 4(6)c) proposé par la CRD. Une majoritée des
membres rejette 1'alinéa 4(6)c) parce gu'en vertu du par.
21(2),1il1 suffit que l'accusé "savait ou devait savoir que la
reallsatlon de l'intention commune aurait pour consequence
probable la perpetratlon de l1l'infraction™, alors qu'en vertu de
l'alinéa 4(6)c), l'accusé est responsable, notamment, "de tout
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crime qui est, & sa connaissance, une conséquence probable de
cette entente ou de l'acte en cause”. La previsibilite
objective est donc suffisante pour le par. 21{2) alors que
1'alinéa 4{6)c) exige un &lément moral subjectif.

b. Codification

Introduction. Les membres n'ont pas eu le temps
d'examiner a fond les questions relatives & la régle de
l'intention commune, 1Ils voudraient toutefois signaler
certaines des questions abordées,

1) Le mot "probable"”., Les membres du groupe désirent
faire remarquer que 1'alinea 4(6)c) exige que 1' accusé sache
gque l'autre crime est une consequence probable. Plusieurs
membres estlment que le mot "probable" fixe une norme trop
élevée puisqu'il exige que la probabilité que le crime soit
eerpetre dépasse 50 %. Un des membres a ajouté que les mots

a sa connaissance" exigent un degré de certitude trés élevé,
Le groupe a ensuite discuté de la question de savoir si le
seuil minimum en matiére de responsabilité ne devrait pas étre
1l'insouciance,

2) Difficulté a comprendre que la négligence doit
figurer dans la réqle de l'intention commune, Dans la derniére
phrase de son commentaire a la p. 51, la CRD affirme que"la
négligence n'a pas sa place® dans le contexte de la régle de
1'"intention commune". Cette affirmation créde des difficultés
pour plu51eurs membres qui sont d'avis que les mots "devait
savoir" renv01ent A un critére de prévisibilité objective
plutot qu' 2 la négligence. Un des membres estime gque la CRD
renvoie a la negllgeHCe dans son sens large; un autre membre
croit qu'il s'agit de la négligence comme telle parce que
l'auteur n'a effectivement pas pensé a l'autre crime. Enfin,
un troisiéme membre est d'avis que la négligence renvoie au
critére actuel selon lequel 1'on prend la connaissance des
circonstances qutavait l'accusé et gu'aprés avoir transposé
cette connaissance a 1'homme raisonable, on se demande si
1'homme raisonable “devait savoir”.

3) Prévigibilité objective. A la derniére réunion du
groupe, le 17 novembre 1987, une majorité des membres préférait
le critére de la preV151b111te objective parce qu ‘il s'agit
d'un choix de principe que le Parlement a fait & 1'égard des
personnes qui forment le projet de commettre un crime. La
minorité croyait qu'il était fondamentalement injuste d'exiger
un élément moral subjectif pour 1l'auteur de l'infraction et
seulement un élément moral objectif pour l'autre partie qui
"devait savoir". S8i l'intention commune consiste, par exemple,
A enlever une personne et que des voieg de fait sont commises
contre un gardien afin de reallser 1'enlévement, la Couronne
serait tenue de prouver, quant a l'auteur des voies de fait,
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que celu1—c1 a, d'une manlere intentionnelle, employé la force
et, quant & l'autre partie a l'infraction, que celle-ci "devait
savolir® que des voies de fait seraient commises. La mlnorlte
étaient également d'avis que la politique du Parlement était
visée par la Charte, notamment par les art. 7 et 15, Plusieurs
des membres appartenant a la majorité étaient d‘'accord avec le
raisonnement de la minorité selon lequel il n'est pas logique
de traiter l'auteur de l'infraction et la personne qui a formé
avec lui le pro:et de la commettre de fagon différente mais
étaient d'avis qu'il S 'agissait d'un choix de principe fait par
le Parlement Quant & la Charte, plusieurs membres estimaient
que c¢'est aux tribunaux gqutil appartlent de trancher cette
question et gue le "principe®™ énoncé au par. 21(2) reste valide
tant que les tribunaux ne l'auront pas déclaré nul. Un des
membres a propose le compromis selon leguel la partie qui
"devait savoir" ne devrait pas étre reconnue coupable de la
méme infraction que l'auteur mais d'une infraction incluse de
négligence, le cas échéant (voir le Document 23 & l'Annexe A).

L'arrét Vaillancourt. N ayant pas eu le temps d'examiner
la régle de l'intention commune a la lumiére de l1l'arrét
Vaillancourt, les membres ne peuvent formuler aucune
recommandation a 1'égard du par. 21(2)}.

¢. Recommandation

Les membres recommandent & l'unanimité que l'alinéa 4(6)c) soit
rejeté.

L e L s s ik = o e b e TR S e Tl S
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ANNEXE A

Documents préparés du 29 juin au 23 novembre 1987

Général

1

"Commentaires sur le chapitre 2 du rapport 30 de la
CRD" [traduction], soumis le 16 novembre 1987, ainsi
gue la nouvelle version de l'annexe A, datée du 23
novembre 1987, Ontario;

"Commentaires sur le chapitre 2 du rapport 30 de la

"Commentaires sur la partie générale du Code pénal
{rapport 30, volume 1)", daté du 12 novembre 1987,

"Document de discussion, Objet: FElément moral,
causalité et omissions, chapitre 2 du rapport 30 de la
CRD, volume 1" [traduction], daté du 22 septembre

"Observations générales sur le rapport 30, volume 1 de
la CRD; pour une nouvelle codification du droit pénal”

"Rapport 30, volume 1 de la CRD, chapitre 2, Pgincipes
régissant la responsabilité” [traduction], daté du 21

"Rapport 30 de la CRD - Pour une nouvelle codification
du droit pénal" [traduction], soumis le 16 novembre

"Opinion de la Saskatchewan sur le rapport 30, volume
1, pour une nouvelle codification du droit pénal"
[traduction], daté du 10 novembre 1987, Saskatchewan;

"Outrage au tribunal”, daté du 4 septembre 1987,

2 Commission de réforme du droit du Canada"
[traduction], daté du 8 novembre 1987, Ottawa;
3 -
Québec:
4 -
1987, Colombie-Britannique;
5 -
[traduction], daté du 21 octobre 1987,
Colombie-Britannigue;
6 -
octobre 1987, Colombie-Britannique;
7 -
1987, Alberta:
g .
Para. 2{(1) Principe de la légalité
g - -
Quebec;
10 -

"Distinction entre le principe de la légalité au
paragraphe 2(1) du projet, a l'alinéa 11g) de la
Charte des droits et & l'article 8 du Code criminel"
[traduction], daté du 31 aolt 1987, Saskatchewan;
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"La Codification des régles relatives a l'outrage au
tribunal - document de travail" [traduction], daté du
26 aodt 1987, Ontario;

Para. 2(3)(b) - Omissions

12 - "Omissions et devoirs" [traduction], daté du 19 aotit
1987, Ottawa;

Para. 2(4) - Conditions relatives a 1'élément moral

13 - ‘"Application du paragraphe 2(4) a l'infraction de
ségquestration prévue au paragraphe 9(1) du projet de
code" [traduction], daté du ler septembre 1987,
Saskatchewan;

14 - "Codification de la négligence" [traduction], daté du
13 octobre 1987, Alberta:

15 - "Commentaires sur l'article 2{4) du rapport 30 de la
CRD", daté du 9 septembre 1987, Québec;

16 - "Document de travail, chapitre 2 du rapport 30, volume
1 de la CRD, Objet: La partie générale d01t—e11e
énoncer que l'intention est la mens rea presumee de la
culpabilité criminelle?" [traduction], daté du 6
octobre 1987, Colombie-Britannique;

17 - "Document de travel, Objet: L'élément moral, rapport
30 de la CRD, volume 1, chapitre 2(4)" [traduction],
daté du 14 aoiit 1987, Colomble—Brltannlque,

18 - "Projet de code - paragraphe 2(4)" [traduction], daté
du 25 septembre 1987, Alberta;

19 - ™"Régles générales™ [traduction], daté du 14 octobre
1987, Ottawa;

20 - "Dessein” [traduction], daté de septembre 1987,
Ontario;

21 - "pessein” [traduction], daté d'octobre 1987, Ontario;

22 - "Consultation de la CRD - les 14 et 15 octobre"
[traduction], soumis le 14 octobre 1987, Saskatchewan;

23 - "péfinitions de l'élément moral™ [traduction], daté de

septembre 1987, Ottawa;
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24 - "Réflexions au sujet du paragraphe 2(4) du projet de
code pénal de la Commission de réforme du droit"
[traduction], daté du ler septembre 1987,
Saskatchewan;

25 - "Pour une nouvelle codification du droit pénal - les
infractions relatives & la conduite automobile™
[traduction], daté de aolit 1987, Ontario:

26 - "pour une nouvelle codification du droit pénal™
{traduction], daté du 23 septembre 1987, Ontario;

27 - "Pour une nouvelle codification du droit pénal®
[traduction], daté de octobre 1987, Ontario:

28 -~ "Regearch of terms in the Criminal Code", Septembre
1987, Ottawa;

29 - "Le paragraphe 2(4) et 1l'infraction d'incendie”
[traduction], daté de aolit 1987, Nova Scotia;

30 - "Volume T du projet de code criminel de la CRD - les
infractions d'homicide (chapitre 6) et le paragraphe
2(4) (les conditions relatives a 1'élément moral}”
[traduction], daté du 28 aolt 1987, Ottawa;

Para. 2{5) - Responsabilité des personnes morales

31 - "Projet de code criminel de la CRD - responsabilité
Penale des personnes morales" [traduction], daté du 22
septembre 1987, Ontario:

Para, 2(6) - Causalité

32 - "La causalité", daté du 28 septembre 1987, Québec;

33 - "La causalité" [traduction], daté de octobre 1987,
Saskatchewan;

34 - "La causalité - droit comparé" [traduction], daté de
septembre 1987, Ottawa:

35 = "Document de travail, Objet: La causalité, chapitre

2{(6) du rapport 30, volume 1 de la CRD" [traduction],
daté du 13 aolit 1987, Colombie-Britannique:;
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Documents transmis avant la premidre réunion et concernant

le chapitre 2

36

37

38

39

"Alinéa 2(4)(a) - Conditions générales guant &
1'élément moral” [traduction], daté du 8 juin 1987,
Ottawa;

"alinéa 2(4)(b) - Négligence" [traduction], daté du 22
mai 1987, Ottawa;

"Alinéa 2(4)(b) - L'insouciance™ [traduction], daté du
12 mai 1987, Ottawa; et

"La différence entre 1'homicide par négligence et
l'homicide par insouciance lorsqu'il y a conscience du
risque dans les deux cas" [traduction], daté du 21 mai
1987, Ottawa.



