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AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage a pour objet le droit pénal général. Le lecteur
n'y trouvera donc pas l'analyse des infractions particulidres qui
forment I'ensemble de la législation pénale, mi I’exposé des reglesde la
procédure et de la preuve pénale sauf dans la mesure ob celles-ci sont
nécessaires a la compréhension des matieres de droit pénal général. Ii y
trouvera, en revanche, un exposé critique des principes fondamentaux
du droit pénal touchant a I'application de la loi pénale, a la
responsabilit¢ pénale, aux moyens de défense, aux infractions
inchoatives, A la participation criminelle et a la peine. Parmi ces
matieres qui forment le contenu habituel des ouvrages et de
I'enseignement du droit pénal général, nous avons donné une
importance particuli¢re aux régles de la responsabilité pénale et aux
moyens de défense d'application générale. Nous avons également tenu
compte du droit provincial québécois en précisant de quelle maniére
les principes issus du Common Law y trouvent application.

L’ouvrage n’a pas été congu comme un recueil de références. Les
arréts des tribunaux et les textes de doctrine qui y sont cités sont ceux
qui nous sont apparus les plus significatifs en fonction de notre but
immédiat: I'analyse des structures de raisonnement propres au droit
pénal,

Toutes les citations sont en frangais bien que, pour la plupart de
celles-ci, le texte original soit en anglais. Nous avons employé la
traduction officielle des arréts de la Cour supréme toutes les fois ot la
chose était possible; a défaut de traduction officielle, nous avons di
faire nous-mémes la traduction frangaise, auquel cas, cependant, nous
avons reproduit la version originale en note de bas de page.

Nous tenons a remercier les personnes qui nous ont aidé dans la
préparation de ce livre: Mesdames Claire Provencher, Lorraine Bisson
et Chantal Laurin, qui ont dactylographié les manuscrits; Mesdames
Claire Gauthier et Louise Trudel, et Monsieur Howard Ginsberg, qui
ont vérifié les notes de bas de page et les citations; Mademoiselle
Guylaine Henri, qui a préparé 'index analytique et les tables d’auteurs
et d’arréts; et Monsieur Jean-Maurice Brisson, qui a coordonné les
travaux d’édition.
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Enfin, nous remercions le Fonds F.C.A.C. pour l'aide et le
soutien A la recherche qui a bien voulu, dans le cadre de son
programme d’aide 2 1’édition d’ouvrages scientifiques en langue
frangaise, accorder une subvention a U'édition de cet ouvrage.

JF.
L.V.

*
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Yaimerais remercier ici tous ceux auprés de qui ma participation
aux travaux de la Commission de réforme du droit du Canada m’a
donné D'occasion d’enrichir mes connaissances du droit pénal et,
particulierement, le professeur Patrick J. Fitzgerald de 1I'Université
Carleton. Bien que ce livre ait pour objet d’étudier le droit actuel et
non d’en préconiser une réforme, nos recherches et nos discussions
dans te cadre des travaux de la Commission en ont orienté certaines
approches, notamment celle du concept de la responsabilité pénale.
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INTRODUCTION GENERALE

§ 1. DEFINITION ET CARACTERES DU DROIT PENAL

1.- Définition du droit pénal. Le droit pénal est la branche du droit qui
a pour objet de réprimer, par I'imposition de sanctions, les conduites
contraires a I'ordre ou au bien-étre de la société. I se distingue des
autres branches du droit par son caractére a la fois public et répressif,

2.- Le droit pénal est un droit public. Le droit pénal organise les
relations des citoyens entre eux et envers 1’Etat, Méme si I'infraction
lese des intéréts privés, parce qu'elle constitue une atteinte a |'ordre
public, Ta répression en est faite par I'Etat. Le délit civil ne comporte
qu'un préjudice privé; l'infraction, clle, peut certes causer un
dommage a une personne et, de 13, donner licu & une réparation civile,
mais elle implique nécessairement aussi une atteinte a 1'ordre social,
ne serait-ce que le défi & la loi. La réparation du délit civil exige de la
personne lésée gu’elle intente une action en justice; la répression de
Iinfraction est, au contraire, recherchée sans la volonté de la partie
lésée. Par exemple le vol, qui consiste essentiellement dans la
dépossession d’une chose, l&se le propriétaire et lui cause un
dommage. Celui-ci peut réclamer en justice la restitution de son bien
par une instance civile. Mais le vol constitue par ailleurs une atteinte
au droit de propriété et, en raison de ce fait, |'Etat fait sien I'intérét
privé de la partie lésée pour le hausser au niveau de I'intérét public et
considere le vol comme un acte attentatoire 4 1’ordre social. L Etat
déclenchera donc les mécanismes de répression indépendamment de la
volonté de la victime. L’affaire Strong' illustre le caractére public du
droit pénal. Une Loi préconfédérative du Nouvean-Brunswick’ faisait
de I'adultere un acte criminel. Lors du proces, la défense a plaidé que
le pardon accordé par la victime 4 I’accusé enlevait a |'acte posé son
caractere criminel. Cette prétention de la défense a été rejetée par le
tribunal en termes clairs:

Le crime est une atteinte & UFEtar et non une faute & U endroit o un
individu. En conséquence. la personne lésée par la commission
du crime ne peut, en pardonnant Iinjure qui lui a é1é faite,

"' R.c. Strong, (1913) 24 C.C.C. 430 (N.B.5.C.).
* S.R.N.B. 1854, c. 145, art. 3; cetre Loi fut par la suite abrogée par le Parlement
fédéral: 32 & 33 Vict., c. 36 (1869),
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pardonner I offense faite au roi — c’est-a-dire a 'Etat — ce qui

est U élément essentiel de tout crime.”

L’article 129 C. cr. sanctionne le caractére public de la poursuite
criminelle en prohibant toute composition intéressée quant 4 un acte
criminel. Par ailleurs, quiconque a des motifs raisonnables de croire
qu’une personne a commis une infraction peut faire une dénonciation
et ainsi provoquer le déclenchement de la poursuite criminelle, alors
qu'en (iroit civil, seule la personne qui a un intérét peut intenter une
action.

On exclut du champ du droit pénal le droit disciplinaire, par
lequel les corporations professionnelles comme le Barreau, Ia
Chambre des notaires et le Cotlege des médecins répriment, par
I'imposition de sanctions, les actes dérogatoires et les fautes
professionnelles commises par leurs membres. Le droit disciplinaire
est un droit pénal privé puisqu’il sanctionne des objectifs particuliers &
des corporations.”

Cela était certainement vrai jusqu’au moment oll, par I'adoption
du Code des professions,™ |’ Assemblée nationale a donné un caractére
public au droit disciplinaire. En effet, le gouvernement entérine les
regles de déontologie professionnelle qui doivent, de toute maniere,
étre publiées dans la Gazetre Officielle. Ce faisant, le droit discipli-
naire n’est plus exclusivement I’affaire des organismes professionnels
et ne vise plus des objectifs purement internes a ceux-ci, mais protége
des intéréts publics au moyen de sanctions émanant de la puissance
publique.*®

3.- Le droit pénal est un droit répressif. Le droit pénal prohibe des
actes ou impose des devairs dans le but de réprimer les comportements
attentatoires a 1'ordre public. Le droit civil pose des normes destinées a
harmoniser les relations entre les citoyens. Le délit civil est indéfini

"R.c. Strong, précitée, note 1, 435 (juge White): “A crime is an offence against the
state, and not mercly & wrong donc to an individual. Hence. no private party can, by
condoning or forgiving a personal injury done to himself in the commission of crime.
thereby condone or pardon the offence against the King -— that is to say. against the
state — which is an esscntial element of all crime.”

* An. 55C.pec.

% Yves OUELLETTE, “*Les corporations professionnelles’, dans Raoul-P. BARBE,
Droit administratif canadien et guébécois, Ottawa, Editions de I'Université
d’Ottawa, 1969, 181, 206 4 218.

% LR.Q. 1977, ¢c. C-26.

3 yyes OUELLETTE, *'Le caractére public ou privé de fa procédure administrative:
le cas particulier de la procédure disciplinaire™, (1979} 39 R, du B. 1089, Louis
BORGEAT, ““La faute disciplinaire sous le Code des professions™. (1978) 38 R.
du B 3.
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puisqu’il consiste dans tout acte illicite et dommageable.® L’infraction
est définie puisqu’elle ne peut exister en dehors de la loi.” Le droit civil
propose aux citoyens des normes a suivre afin d’assurer la sanction de
leurs droits; le droit pénal prohibe certains actes ou impose des
obligations sous peine de sanctions. Ainsi, le citoyen qui ne suit pas les
normes énoncées par le droit civil peut étre privé d’un recours ou d’un
droit; mais celui qui n’obéit pas a la loi pénale se voit obligatoirement
imposer une peine, Le droit pénal s’oppose donc au droit civil par la
technique législative: I'imposition d'une peine. Parfois, mais de fagon
accessoire, s'ajoutera a la peine une ordonnance d’indemnisation ou de
restitution. Néanmoins, Paccent est toujours placé sur la notion de
peine. Alors que le droit civil vise a la réparation des dommages
découlant d'une faute.” le droit pénal cherche a prévenir, par
I"application de mesures afflictives ou privatives, la commission
d'infractions.”

4.- L'importance sociale du droit pénal. Par sa nature méme, le droit
pénal est a la fois le reflet et le moule de la société. 1 est également
Pouul dont se sert I'Etat pour fagonner et maintenir 1'ordre social et
I"ultime garantie des citoyens contre les atteintes & leur personne et 3
leurs biens. Le droit pénal se trouve ainsi au centre du paradoxe social:
le bien commun et I'intérét particulier. It en résulte une interrogation
constante sur le contenu éthique du droit pénal et sur sa finalité.

5.- Droit pénal et morale. Les rapports du droit pénal et de la morale
constituent un sujet de choix dans toute étude de philosophie du
droit.'” La controverse sur cetle question a été relancée en Angleterre
par le Rapport Wolfenden sur I’'homosexualité et fa prostitution."'
Selon les auteurs de ce rapport, la fonction du droit pénal n’est pas de
sanctionner la morale mais bien de sauvegarder 'ordre public, de
protéger le citoyen de ce qui peut lui étre nuisible et d’établir des
barricres efficaces contre I'exploitation et la corruption. Le comité
souligne notamment que la loi ne doit pas intervenir dans la vie privée
des citoyens ni chercher a promouvoir des types de comportement plus
qu’il n’est nécessaire au maintien de I'ordre public. Au Canada, le

& Arts 1053 C.c. et ss.

7 Voir texte infra. par, 22.

* Jean-Louis BAUDOUIN, *‘La responsabilité civile délictuelle’™, dans Truité
élémentaire de drofr civil, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal, 1973,
pp. B8 4 90.

? Woir texte infra, ¢. X.

' Voir Robert A. SAMEK, **The Enlorcement of Morals, A Basic Reexamination in

its Historical Seding™", (1971} 49 R. du B. Can. 188.
" Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (Rapport
Wolfenden), London, 1957, Cmnd. 247.



4 TRAITE DE DROIT PENAL GENERAL

Rapport Ouimet adhere & cette thése et €nonce les propositions
suivantes:

1. Le but fondamental de lu justice criminelle est de protéger
tous les membres de la société, y compris le délinquant
lui-méme, des conséquences d'une conduite hautement nui-
sible et dangereuse.

2. Les objets fondamentaux du droit pénal doivent se réaliser
sans empiéter plus qu'il n'est nécessaire sur la liberté des
individus.

3. Aucune conduite ne doit étre décrite comme criminelle, sauf si
elle constitue une grave mendce pour la société et 5'il est
impossible de la redresser par d’autres moyens sociaux ou
légaux."

En doctrine, le principal porte-parole de cette these utilitariste est
Hart,'* qui a engagé une vive controverse avec lc tenant de la these
moraliste, Lord Devlin.'* Ce dernier soutient que la vie sociale repose
sur un code moral que 1'Etat doit mettre en oeuvre et sauvegarder dans
toute la mesure du possible.

1l semble bien que le législateur canadien ait choisi la these
utilitariste qui distingue la morale publique de Ja morale privée, La
décriminalisation de 1’homosexualité entre adultes consentants,'® des
loteries'® et de la vente de produits anticonceptionnels'’ sont autant
d’exenmples du pragmatisme social qui inspire le Jégistateur canadien.
La modification apportée aux conditions pouvant donner licu a la
détention préventive, en exigeant un élément de viclence dans la
définition du délinquant dangereux, s’inscrit dans une méme
perspective,' Par contre la prohibition de la bigamie,'” du

td

Rapport du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle (Rapport
Quimet), Justice pénale et correction: un lien a forger. Ottawa, Imprimeur de la
Reine. 1969, Voir aussi COMMISSION D'ENQUETE SUR L'ADMINISFRA-
TION DE LA JUSTICE EN MATIERE CRIMINELLE ET PENALE AU
QUEBEC, La société fuce au crime, Québee, Editeur officic]l du Québec, 1968:
COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA (C.R.1D.), Notre droit
pénal, Ottawa, [nformation Canada. 1976.

Herbert Lionel Adolphus HART. Punisiment and Responsibility, Oxford,

Clarendon Press, 1968,

14 patrick DEVLIN, The Enforcement of Morals, London, Oxford University Press,
1965 Sur la controverse Hart-Devlin, voir Basil MITCHELL, Law, Morality, and
Religion in a Secular Sociery, London. Oxford University Press, 1967,

15 art. 158 C.cr.

5 Ark 190(1) C.cr.

1" Art. 159(2)c) C.cr.

I Art, 688 C.cr. Voir sur ce sujet Yves CARON, ““The Legal Enforcement of Morals
and the So-Called Hart-Devlin Controversy™”, (1969) 15 Mc GI{ L.J. 9.

¥ Art. 254 Coer

-
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blaspheme. 2 de I’avortement non thérapeutique,”' de I’obscénité™ et
de 1'usage non médical des drogues®® pose le probleme du fondement
moral de la loi pénale.?*

L’attitude pragmatique du législateur canadien sur cette question
peut s'expliquer ainsi: dans une société pluraliste, la loi peut
difficilement entériner les préceptes moraux d'ume majorité sans
méconnaitre du méme coup ceux de certains groupes minoritaires.

§ 2. LES DIVISIONS DU DROIT PENAL

6.- Les divisions du droit pénal. Le droit pénal fait 1'objet de deux
grandes divisions: d’une pait, le droit pénal de fond (substantive law)
qui se divise en un droit spécial et un droit général et, d’autre part, le
droit pénal de forme (adjective law) qui comprend la preuve et la
procédure. Cette division du droit pénal en droit de fond et droit de
forme, quoique fréquente, n'est pas trés significative, sauf dans la
mesute ol les dispositions de fond définissent les infractions et la
responsabilité et les dispositions de forme prescrivent la maniere selon
taquelle les délinquants doivent étre poursuivis et juges.

7.- Le droit pénal général. Le droit pénal général consiste dans
Pensemble des regles et des principes communs & toutes les
infractions. La premiére partie du Code criminel en donne. sous le titre
“*Dispositions générales’”, une idée incompléte. Il faut avoir recours
non sculement au Code crimine! mais aussi au Common Law et a
d’autres lois pour connaitre I'ensemble de ces régles et principes.
Dailleurs certaines dispositions de la premiére partie du Code criminel
n'ont rien A voir avec le droit pénal général. Par exemple, le
paragraphe 7 de I'article 3, qui détermine les régles de signification des
actes judiciaires, et Iarticle 20, qui permet I’exécution d’un mandat ou
d’une sommation un dimanche ou un jour féri¢, relevent de la
procédure. Par contre, une foule de principes de Common Law ne sont
pas du tout mentionnés au Code sauf implicitement par le paragraphe 3
de I'article 7, tels que le mens rea, I'actus reus, la responsabilité
stricte, 1'intoxication, ou encore n’g sont traités que d’une fagon
incompléte, tels que le consentement®” et I'ignorance de la loi.*

W Art, 260 Cer,

21 Art. 251 Cuer,

== Art. 159 Clcr.

2 L of sur les stupéfianis. S.R.C. 1970, c. N-1; Loi des aliments et drogues, SR.C.
1970, ¢. F-27.

Voir C.R.D., op. cit., note 12,

B oAn. 14 Cer,

% Art. 19 Ceer.
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Il arrive aussi que I'on trouve dans d’auires textes de lois des
principes qui devraient étre énoncés dans cette premiére partie du Code
criminel. C’est le cas, par exemple, des regles relatives a la
classification des infractions mentionnées a 'article 27 de la Lot
d’interprétation fédérale >’

L’étude du droit pénal général exige donc un regroupement de
toutes ces dispositions, bien souvent éparses et incomplétes, et une
connaissance des décisions de Common Law. Cette étude cherche a
déterminer les principes généraux qui s’appliquent aux inculpations,
tant sur le plan de la constitution de I’infraction que sur le plan de la
responsabilité, Nous avons jusqu'a maintenant défini I’objet du droit
pénal général en nous référant au droit fédéral. Nous verrons que, sauf
de rares exceptions, ces principes généraux s'appliquent également au
droit pénal provincial.

8.- Le droit pénal spécial. Le droit pénal spécial donne la définition
précise des infractions, énonce les régles qui leur sont particuliéres et
prévoit la peine qu'encourt le délinquant. L’étude du droit pénal
spécial n’est que I'application concréte des principes du droit pénal
général. Les infractions au droit fédéral sont énoncées en partie au
Code criminel qui, en régle générale, contient la description des
infractions les plus graves. Mais pour connaitre toutes les infractions
fédérales, il faut étudier une foule de lois comme la Loi sur les
stupéfiants,”™ la Loi des aliments et drogues,™ la Loi sur la faillite,*° 1a
Loi relative aux enquétes sur les coalitions,® la Loi sur la protection
des pécheries cétiéres, la Loi de Uimpdt sur le revenu,” en tenant
compte des textes d’incrimination prévus par les réglements adoptés
sous I'empire de quelques-unes de ces lois.

En matiére provinciale, comme en matiére fédérale, toutes les lois
sont virtuellement créatrices d’infractions. Pour n’en citer que
quelques-unes, mentionnons le Code de la route,® le Code du
travail,* la Loi sur la commission de contréle des permis d’ alcool’® et
la Loi sur les impéts.”” 11 faut ajouter a cette liste les infractions créées
par les réglements adoptés en vertu de certaines de ces lois, de méme
que celles qui sanctionnent les réglements municipaux.

7 S R.C. 1970, c. 1-23.
Précitée, note 23,
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9.- La procédure pénale. La procédure pénale régle la fagon
d’instruire le procés et organise la répression de I'infraction. Elle
définit la juridiction du tribunal et fixe le cadre dans lequel doit se
dérouler le proces. Elle réglemente les pouvoirs d’arrestation et de
perquisition. Elle prévoit aussi les divers moyens que les parties
peuvent faire valoir au cours de V'instruction (v.g. les plaidoyers) et
définit les voies de recours (v.g. I'appel, les brefs de prérogative). La
procédure applicable en droit pénal fédéral est énoncée en trés grande
partie au Code criminel.”® En matiére pénale provinciale, la procédure
est régie par la Loi sur les poursuites sommaires.”

10.- La preuve. Le droit de la preuve énonce les régles applicables a la
constatation judiciaire de linfraction. La Loi sur la preuve au
Canada™ pose les régles relatives & I'habileté et A la contraignabilité
des témoins, consacre le privilege de non-incrimination personnelle,
prévoit les regles relatives 2 Dinterrogatoire des témoins et, plus
spécialement, régit la preuve par écrit. Mais c’est le Common Law qui
est la source la plus considérable du droit de la preuve en matiere
pénale car les régles de preuve n’ont pas €i€ codifi¢es. C'est donc le
Common Law qui énonce la régle de V'exclusion de la preuve par
oui-dire et prévoit les exceptions a celle-ci tetles que la recevabilité
conditionnelle de la déclaration ante mortem, de la plainte sponianée,
de la déclaration incriminante faite par un tiers en présence de
I'accusé, des res gestae. Il énonce aussi les regles particulieres &
I’admissibilité des déclarations extrajudiciaires de I’accusé et des actes
similaires, ou a la recevabilité de la preuve de moralité. I en va de
méme du droit pénal provincial qui emprunte ses regles de preuve au
droit fédéral.*!

11.- Le droit pénal et les sciences pénales. Depuis la fin du XIXe
siecle, le phénomene criminel n’est plus étudié uniquement sous
I’angle juridique. Les études sur la délinquance se¢ sont diversifiées

¥ Parties X1 a XXIV. Sur le sujet voir également Pierre BELIVEAU. Jacques
BELLEMARE, Jean-Pierrc LUSSIER, Traité de procédure pénale, t. 1, Montréal,
Les Editions Yvon Blais Inc., 1981.

¥ L.R.Q. 1977, ¢. P-15.

g R.C. 1970, c. E-10; sur le sujet, voir également Sir Rupert CROSS, Evidence, e
éd., London, Butterworths, 1967; Peter K. McWILLIAMS, Caonadian Criminal
Evidence, Agincourt, Canada Law Book Limited, 1974, PHIPSON, On Evidence,
1Ze &d.. par John Huxley BUZZARD. London, Sweet & Maxwell. 1976: John
Henry WIGMORE, A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials
at Commeon Law, {0 volumes, 3¢ éd., Boston, Little, Brown and Company, 1940:
les volumes 3 et 3A {révision de Chadbourn, 1970) et le volume ¥ (révision
McNaughton, 1961); facques FORTIN, Louise VIAU, Cours de prewve pénale,
Montréal, Les Editions Thémis Inc., 1977,

4 Loi sur les poursuites sommaires, précitée, note 39, art, 44,
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un point tel que le droit pénal qui, hier encore, englobait tout le
concept de !a criminalité, est maintenant restreint a la détermination
des infractions, des peines et des conditions relatives a leur
application. La criminologie et la pénologie ont comtlé le vide qui
séparait le texte juridique normatif de la réalité sociale complexe et
mouvante. Le droit pénal n'est plus que I'une des diverses sciences
pénales.

12.- La criminologie. La criminologie étudie le phénomeéne criminel
au point de vue de ses causes, qui tiennent a la personne et au milieu
social tout & la fois. Trois grandes conceptions criminologiques se sont
développées, parfois en s'affrontant, 2 partir de la biologie, de la
sociologie et de la psychologie.*? Le fait est que les premiers
criminologues furent des médecins, des sociologues et des psycholo-
gues qui appliquérent & 1'étude du crime et du délinquant les méthodes
propres 2 leur disciptine, Surmontant les querelles d'écoles, les
criminologues s’efforcent maintenant, quelle que soit leur formation
premiére, de développer une criminologie générale qui permet la
fusion des différentes méthodes d’analyse.

La criminologie générale, dans ses aspects globalistes, réussit
difficilement & imprégner et a influencer les milieux juridiques et les
institutions. encore que cerfaines innovations doivent lui étre attri-
buées.

La criminologie clinique s attache non pas au phénomene de la
criminalité en général, mais plutdt 2 'analyse du délinquant en tant
que cas particulier, Elle intervient ainsi dans le processus d*application
des peines.

13.- La pénologie. La pénologie, ou science du traitement des
délinquants, s’est taillée, elle aussi, une place au sein des sciences
pénales sous le couvert de la science pénitentiaire. Elle est complé-
mentaire au droit pénal en s'intégrant pour une bonne part. dans son
aspect institutionne!, a la procédure pénale, en conditionnant targe-
ment le droit pénitentiaire et en faisant évoluer les notions tradition-
nelles de la peine. La pénologie est essentiellement doctrinale, tandis
que le droit pénitentiaire fédéral se trouve énoncé dans les lois
suivantes: la Loi sur les prisons et les maisons de correction, la Loi
sur les péns'rmfz(.‘.".«ﬂ"s,44 la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus,” et les reglements adoptés en vertu de ces lois. En droit

2 [ean PINATEL, La Criminoiogie, Paris, Spes, 1960; Léon RADZINOWICZ, Ou
en est la criminclogie, Paris, Cujas, 1965; Denis SZABO, Criminologie, Montréal,
Les Presses de I'Université de Montréat, 1965.

¥ S R.C. 1970, c. P-21.

4 8§ R.C. 1970, ¢. P-6.

4 S.R.C. 1970, ¢. P-2.
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provincial, la Loi sur la probation et sur les établissements de
détention®® et la Loi favorisant la libération conditionnelle des détenus
et modifiant la Loi de la probation et des établissements de détention””
énoncent les dispositions essentielles.

§ 3. LES SOURCES DU DROIT PENAL

14.- Origine. Notre systeme juridique fait une large place 4 I'autono-
mie du droit pénal par rapport aux autres branches du droit, notamment
te droit civil, en faisant une distinction trés netie entre la fauie civile et
I'infraction. Mais cette distinction était inconnue dans 'ancien droit
anglais: la faute, quelle que fut sa nature, donnait lieu 4 une réparation.
La faiblesse du pouvoir royal et la survivance de la notion barbare de
vengeance privée constituaient un obstacle de taille 4 I’émergence d’un
droit pénal autonome. L affermissement de la puissance royale, aprés
la conguéte normande de 1066, a donné lieu a la notion de ‘‘paix
publique™’. L'organisation de la justice royale a eu pour effet de créer
une distinction trés nette quant au recours entre la faute civile et le
crime. La vengeance privée, qui exigeait du coupable, ou de sa
famille, une indemnisation pécuniaire, a fait graduellement place i une
vengeance publique exercée par le roi au nom de tous par I’imposition
d’une peine. Les étapes de cefte longue évolution peuvent étre
résumées comme suit: d’abord, le régne de la vengeance privée;
ensuite, la naissance de I'idée de vengeance publique.

Le régne de la vengeance privée: dans une société tribale oi
Pautorité réside dans la famille, le clan ou la tribu, I'acte domma-
geable donne lieu a une réparation obligatoire que le groupe 1ésé exige
du groupe auquel appartient le coupable. Celui qui contrevient a la loi
est d’abord frappé d'une mise hors la loi; la partie 1ésée peut alors
impunément exiger le prix du sang selon la loi du talion. L’exercice de
la vengeance privée repose sur la force des parties en présence.

La naissance de I'idée de vengeance publique: 1’affermissement
d’une autorité royale centralisatrice entraine une distinction de nature
entre certaines fautes; les unes causent un préjudice 4 un individu,
auquel cas la réparation s’impose envers 'individu 1ésé ou envers le
roi; les autres constituent un véritable défi a 1’autorité royale et, en
raison de cela, elles ne peuvent étre rachetées par une réparation
pécuniaire et exigent plutdt ['imposition d’une peine afflictive. Cette
distinction entre les fautes rachetables et celles qui ne le sont pas est a

la source de la distinction que 1’on fait maintenant entre la faute civile

W L R.Q. 1977, ¢. P-26.
47 L.Q. 1978, ¢. 22; sur le sujet, voir Gilles LETOURNEAU, **La Commission
québécoise des libérations conditionnelles’™, (1979) 39 R. du B. 559,
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et I'infraction. Dans la mesure ol le roi, en affermissant son pouvoir et
son autorité, s'est identifié a I’Etat, les atteintes a la paix royale sont
devenues des atteintes a I’Etat. De 12 vient la distinction de nature entre
droit civil et droit pénal, faute civile et faute pénale.

15.- Le droit préconfédératif.*® C est la Proclamation royale de 1763
qui marqua, pour le Québec, l'introduction des lois criminelles
anglaises:
Nous avons donné pouveir ... a nos Gouverneurs de nos dites
colonies respectivement [...] de faire, constituer et ordonner des
lois, statuts et ordonnances pour la paix publique, le bien-étre et
le bon gouvernement de nos dites Colonies ... aussi conformes
que faire se pourra, aux lois & Angleterre ... *

Une ordonnance de Murray du 17 septembre 1764 enjoignait au
juge en chef de la Cour supéricure de décider de toutes les causes
civiles ou criminelles suivant les lois anglaises et les ordonnances de la
province, c’est-a-dire les ordonnances que, par la Proclamation de
1763, le gouverneur et son conseil exécutif étaient autorisés 2 faire
pour le bon gouvernement de la colonie. En 1774, I’ Acte de Québec
entérinait légalement I’introduction des lois criminelles d’Angleterre
au Canada. L’article 11 stipule que:

Et comme la clarté et la douceur des lois criminelles d' Angleterre
donr il résulte des bénéfices et avantages que les habitants ont
sensiblement ressentis par une expérience de plus de neuf années
pendant lesquelles elles ont été uniformément administrées, il est,
a ces causes ainsi établi [...] qu'elles continueront a étre
administrées et qu'elles seront observées comme lois dans ladite
province de Québec tant dans U explication et la qualité du crime
gue dans la maniére de Uinstruire et le juger, en conséquence des
peines et des amendes qui sont par elles infligées, d I exclusion de
tous autres réglements de lois criminelles, ou maniéres d'y
procéder qui ont prévalu ou qui ont pu prévaloir dans ladite
province avant I'année de Notre-Seigneur 1764, nonobstant
toutes choses d ce contraires contenues en cet acte a tous égards,
sujet cependant ¢ tel changement et correction, que le gouver-
neur, lieutenant-gouverneur ou commandant en chef, de I' avis et
du consentement du Conseil législatif de ladite province, qui y
sera établi par la suite fera a I'avenir, dans la maniére ci-aprés
ordonnée.™

* Sur le sujet, voir André MOREL, *'La réception du droit criminel anglais au
Québec (1760-1892)"", (1978) 13 R.J.T. 449,

* Benjamin Antoine Testard de MONTIGNY , Histoire du droit canadien, Montréal,
Eustbe Senécal, 1869, pp. 203-204.

M 14 Geo. 111, ¢. 83 (1774 (R-U.).
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Les lois criminelles décrites par cet article étaient celles
d’Angleterre, et non celles d’Irlande ou d'Ecosse. De plus, seules les
lois criminelles d’application générale étaient introduites par I’ Acte de
Québec, et non les lois anglaises de police (réglementation municipale
ou locale}.”!

L’allusion que fait I'article 11 de I’ Acte de Québec a la **clarté et
la douceur des lois criminelles d’Angleterre’” et a I’apparente
satisfaction des habitants du Québec nous invite & comparer, au moins
sommairement, 1'état du droit criminel francais au moment de la
conquéte & celui du droit criminel anglais de la méme époque. Cette
comparaison doit se faire sur deux plans: d’abord celui du droit de
fond, qui concerne *‘I'explication et la qualité du crime’”, les peines et
les amendes, ensuite celui de la procédure, qui consiste dans la
““maniere de l'instruire et de le juger’. Sur le premier plan, le droit
frangais et le droit anglais de I’époque se valent par leur sévérité et par
P'arbitraire dans I'application des peines. Les deux droits font un usage
intempestif de la peine de mort et considérent volontiers qu’elle n'est
pas une peine suffisante pour I'expiation de certains crimes: 1’exécu-
tion de la peine s’accompagne bien souvent de mutilations, de
I"écartelement, de I'éviscération, etc. Cest sur le plan de la procédure
que le droit anglais marque des points sur le droit frangais. Alors gue le
droit frangais de I'Ancien Régime était laissé, quant i son application,
a I'arbitraire du roi ou du juge, légalisant I'emplei de la torture (fa
question ordinaire et la question extraordinaire), permettant des
incriminations sans fait punissable, le tout livié a4 une procédure
inquisitoriale, le droit anglais était déja fondé sur le principe de la
légalité dont le contenu était défini par la Grande Charte de 1215, le
Petition of Right de 1628 et le Bill of Right de 1689. Le systeme
accusatoire, respectueux du privilege de non-incrimination, était déja
acquis et la torture était une relique du passé. Aux lettres de cachet de
’Ancien Régime frangais, le droit anglais opposait 'habeas corpus.
D’ailleurs, les intellectuels du XVlile siécle étaient en admiration
devant le systéme pénal anglais et se demandaient méme comment la
répression pouvait s’effectuer avec une procédure aussi jalouse des
droits de ’accus€. C’est donc au chapitre de la procédure pénale que le
systeme anglais était préférable au systéme frangais de I'époque.

Le droit anglais constitue donc la source historique du droit pénal
canadien. Le droit anglais introduit au Canada était constitué du droit
commun (Common Law) et du droit écrit (Statute Law), le premier
représentant I'ensemble des coutumes et des décisions des tribunaux
(precedent), le second étant soit déclaratoire de 1’état du droit commun
(auquel cas une poursuite pouvait indifféremment &tre intentée selon le

5! Ex parte Isaac Rousse, [1828] Stu. K.B. 321. Voir aussi Bank of Upper Canada c.
Berhune, (183504 0.5, 165 (C.A.).
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droit commun ou selon la loi), soit correctit (remedial) lorsque la loi
{statute) abrogeait ou modifiait le droit commun.’? L'ensemble du
Common Law et toutes les lois criminelles en vigueur en Angleterre en
1774 (sauf les lois d’une portée locale ou privée) remplacerent ainsi.
dans la Province de Québec, le droit frangais. Les commentaires de
Blackstone, publiés A Londres vers 1763, donnent une image assez
précise du droit anglais tet qu'il a été introduit au Québec.™

De 1774 3 1867, Pactivité égislative des gouvernements de la
colonie fut a peu pres nulle en droit pénal. De la Proclamation royale
de 1763 a 1’ Acte constitutionne! de 1791, le gouverneur et son conseil
légiférerent par ordonnances, lesquetles ne modifiérent pas le droit
anglais; elles portaient uniquement sur des matieres essentielles a
I'organisation de la colonie, notamment sur {organisation de la police,
['administration de la justice. la réglementatoin du commerce de
I'alcool, etc.™ A son tour. le Parlement colonial, établi par I’Acte
constitutionnel de 1791 (en fait en 1793), [égiféra en droit criminel en
copiant pour le Québec les textes que le parlement impénal adoptait
sous la poussée d'un mouvement de réforme pénale. C’est ainsi qu'une
loi de 1812%° adoucit, & 'instar d'une loi anglaise de 1803, ta
législation de 1623 sur le meurtre des enfants illégitimes.”” De méme,
'année 1824 vit I'abolition de la peine de mort quant a certains vols,
selon la valeur de la chose volée.™ Ces textes, substituant la peine de
bannissement  la peine de mort, furent copiés sur les lois anglaises de
1823 que Peel avait fait adopter a la suite des recommandations d’un
comité formé en 1819.%

La premiére session du Parlement de la Province du Canada créee
par I’Acte d'Union (1841) promulgua quatre lois qui constitucrent, au
Québec, le premier essai sérieux de codification des lois criminelles.®
Mais, encore une fois, il ne s’agit 13 que d’une copic d'un groupe de

Jacques CREMAZIE, Les lois criminelics anglaises, Québec. lmprimeric de
Frécheite & Cie, 1842, pp. 5-6.
Sir William BLACKSTONE. Commentaries on the Laws of England, 8¢ éd.,
Oxford, Clarendon Press, 1778.
Sur la réglementation de 1a police: 17 Geo. Il c. 15 (1777}, 47 Geo. Hl, c. 3
(180°7), 47 Geo. 111, c. 14 (1807); sur I'organisation des tribunaux: 17 Geo. Ill, ¢. 5
(1777); sur le commerce de I'alcool: 17 Geo. 111, c. 7 1777y, 45.Geo. I, ¢. 9
(1805); sur la prévention des incendics: 17 Geo. 111, ¢. 13 (1777).
52 Geo. [, c. 3 (1812).
3 43 Geo. 111, c. 43 (1803).
321 Jac. 1, ¢. 27 (1623).
*® 4 Geo. IV, ¢, 3-4-5 (1824).
4 Geo. 1V, ¢. 53 (1823).
Sur I'administration de la justice: 4 & § Vict., ¢. 24 sur le vol: 4 & 5 Viet.. ¢. 25
sur le méfait: 4 & 5 Viet.. ¢. 26; sur lcs infractions contre la personne: 4 & 5 Vict.,
c. 27.

A

54



INTRODUCTION GENERALE 13

lois présentées par Peel aux Chambres anglaises de 1827 & 1829.%' qui
avaient le grand mérite d’abolir, dans plusieurs cas, la peine de mort et
de réunir en quelques textes des lois et des principes jusque-la épars et
incertains.%?

16.- La légisiation fédérale depuis 1867. Lorsqu'en 1867 I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique® institua le fédéralisme au Canada,
le Parlement tédéral se vit confier une compétence exclusive sur “‘le
droit criminel’", & 'exclusion toutefois de la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle. mais ¥ compris la ‘‘procédure en matiére
criminelle’’® et sur ‘‘1'établissement, ’entretien et ’administration
des pénitenciers’’.®® Cette option dans la distribution des pouvoirs
repose sur la justification politique qu’en donnait MacDonald au cours
des débats sur la confédération, en 1865:

Le code criminel, — ¢’ est-a-dire la détermination de ce qui est
crime et de ce qui ne lest pus, — est laissé au gouvernement
général. Ceci est presque une nécessité. 1l est trés important que
le code criminel soit uniforme dans toutes les provinces, — que ce
qui est crime dans une partie de ' Amérique angluise soit jugé rel
dans toutes les autres parties, — et que, dans route Uunion, la vie
et la propriéré des individus soient uniformément protégées. C'est
un des grands vices de lu constitution des Etats-Unis ou ce gui est
crime dans un Etat 0’ est qu’ une offense vénielle et passible d’une
légére punition dans un autre. Mais, dans notre constitution,
nous waurons qu'un code criminel basé sur le code criminel
anglais, et applicable a toute I'Amérique Britannique, de sorte
qu’un des sujets de la confédération suura toujours, dans quelque
partie de I'union qu'il se trouve, quels sont ses droits et aussi d
quels chdtiments il s'expose 5" il se rend coupable d infraction a lu
loi o°
Toutes les lois adoptées jusqu’alors par les Parlements préconfé-
dératifs (Bas-Canada, Haut-Canada, Nouvelle-Ecosse, Nouveau-
Brunswick et lle-du-Prince-Edouvard) qui portaient sur le droit criminel
tomberent ainsi dans le champ de la compétence du Parlement fédéral,
méme si 'article 129 de ’A. A N.B. maintenait en vigueur les lois

81 Sur I'administration de la justice: 7 & 8 Geo. IV, ¢, 64(1827). 7 & § Geo. [V.¢. 28

(1828): sur le vol: 7 & & Geo. IV, c. 29 (1828); sur le méfmit: 7 & 8 Geo. [V, ¢, 30

(1828): sur les infractions contre Ia personne: 10 Geo. 1V, c. 31 (1829).

Pour {'analyse de ces lois. voir ). CREMAZIE, op. cir., note 52, p. 2.

30 & 31 Viet., ¢. 3 (1867) (R.-U.).

4 Art. 91 (27) A.AN.B.

5 Art. 91 (28) A.AN.B.

% Débats parlementaires sur la guestion de la Confédération des Provinces de
" Amérique Britannique du Nord, 3¢ session, 8¢ Parlement Provincial du Canada,
Québec, Hunter, Rose et Lemieux Imprimeurs Parlementaires, 1865, p. 41,

(=3
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adoptées par ces Parlements tant et aussi longtemips que le Parlement
fédéral ne déciderait pas de les modifier ou de les abroger.®” A I'instar
des lois criminelles préconfédératives, le Common Law continuait
aussi a avoir force de loi dans chaque province dans 1'état ol il était a
la date de son introduction.®® Toutefois. dés sa premiére session, en
1867, le Parlement fédéral commenca a exercer la compétence que lui
donnait ’article 91, paragraphe 27, de la Constitution.

Un groupe de lois adoptées en 1869 introduisirent au Canada la
refonte anglaise de 1861, qui portait sur la quasi-totalité du droit
crimingt écrit. e n’était la. cependant, qu'une simple refonte
législative, dans la mesure ol ces lois laissaient subsister des
définitions de Common Law (v.g. meurtre, vol, homicide involontaire,
faux, voies de fait, etc.), a un tel point qu’une connaissance précise du
Common Law était indispensable pour en saisir le sens.

Entre-temps, en Angleterre, un mouvement de réforme, dont le
porte-parole le plus éminent était Jeremy Bentham.”' réclamait depuis
longtemps un rajeunissement de la philosophie pénale et une fusion
compléte, dans un Code, du droit statutaire et du Common Law.”? Ce
mouvement suscita la création de comités de législation: |'un d’entre
eux, créé en 1819, servit de source a la réforme de Peel; un autre, créé
en 1833 et reconduit en 1854, prépara les lois de 1861, La cedification

7 L'abrogation compldte des lois préconfédératives créatrices d'infractions a été ef-
fectuée par L'article 8¢) du Code criminel de 1955 (3 & 4 Eliz. I, c. 45).
Pour le Québee, c'est l'annde 1763 (Proclamation royale). Mais comme la
Proclamation de 1763 a £t¢ abrogée par 1'Acte de Québec, {'on tient ['année 1774
comme Stant la date de Vintroduction du droit anglais au Québec. En Ontario, ¢est
en 1792, en vertu d’une loi de 80O (40 Geo. IIE, ¢. I} Par ailleurs, "on retient
généralement comme moment d'introduction du droit anglais en Nouvelle-Ecosse
ct au Nouveav-Brunswick l'année de signature du Traité d'Utrecht (1713). par
lequel ces territoires ont été cédés & I"Angleterre. Pour les autres provinces, enfin,
cette date a été fixée par le Parlement canadien.

% Sur la procédure: 32 & 33 Vict., ¢. 29 et ¢. 32 sur la monnaie: 32 & 33 Vict.. ¢c. 18;
sur le faux: 32 & 33 Vict., ¢. 19; sur les infractions contre la personne: 32 & 33
Vict., c. 20; sur le vol: 32 & 33 Vict., ¢. 21; sur le méfait 32 & 33 Vict.. ¢. 22; sur
le parjure: 32 & 33 Vict., ¢. 23.

0 Sur le vol: 24 & 25 Vict., ¢. 96; sur le méfait: 24 & 25 Vict., ¢. 97, sur le faux 24 &

25 Viet., c. 98; sur la monnaie: 24 & 25 Vict., ¢. 99: sur les infractions contre la

personne: 24 & 25 Vict., ¢. 100.

Jeremy BENTHAM, Principles of Morals and Legisfation. London, Bowring,

Works, 1843,

- Ce mouvement s'inspirait des réformateurs européens, MONTESQUIELU (De
I'Esprit des Lois, Paris, Sirey, 1748) et Cesare Bonesana BECCARILA (Des Déliss
et des Peines, Paris, Bnigre, 1822). La premitre édition des Commentaries on the
Lows of England de St W. BLACKSTONE (circa 1766) fait état de la nécessité
d'une réforme. En 1771, William EDEN publiait son Principles of Penal Law,
(Bowring, Works, 1843} largemcent inspiré de Montesquicu ¢t de Beccaria, Voir L.
RADZINOWICZ, A History of English Criminal Law and its Administration from
{756, vol. 1, London, Stevens & Sons Limited, 1948, p. 301.

GE
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restait cependant a faire, Les projets de codification de 1854 n’ayant
pas été entérinés, Stephen rédigea en 1878 un projet de code qui fut
soumis au Parlement anglais la méme année.” A la suite de plusieurs
mesures dilatoires, ce projet de codification fut également repoussé par
le Parlement anglais.”™

Au Canada, l'idée d’une codification avait également fait son
chemin: le juge Burbidge prépara un projet de codification fondé sur le
Digest of Criminal Law, ouvrage que Stephen avait publié¢ pour la
premiere fois en 1869 et qui avait €té a la base du projet anglais, de
méme que sur le English Draft Code de 1878 et sur les lois anglaises de
1861.7> Le Parlement canadien adopta le projet de codification qui
entra en vigueur le ler janvier 1893.7° Ce code représentait un progrés
considérable sur les lois de 1869 en ce qu’il constituait une véritable
codification des crimes (le meurtre, le vol, les voies de fait, par
exemple, faisaient I’objet de définitions).”” 11 souffrait cependant ausst
de la plupart des défauts que 1’on pouvait reprocher aux lois de 1869:
I’incohérence du plan et I'énumération de cas particuliers d’infrac-
tions, plutdt que I’énonciation de types d'infractions, en compliquaient
la présentation. De plus, le Code de 1892 laissait subsister les
infractions de Common Law, méme si le English Draft Code avait
proposé d’abolir celles qui n’avaient pas ét¢ retenues dans le projet.
Les lois du Parlement impérial pouvaient aussi, selon [article 5 du
Code de 1892, justifier des incriminations au Canada si elles
comportaient une déclaration formelle d’application au Canada.”™
Bref, c’est a notre avis abusivement que 1’on qualifie de “*Code”
criminel la loi de 1892, et les défauts de ce sot-disant “‘Code’” furent
trés tot mis en lumiére par la refonte de 1906, et davantage encore par
celle de 1927.7°

™ Sir James Fitzjames STEPHEN, A Digest of the Criminal Law. London. MacMillan
& Co., 1877, pp. V & XLVL

™ Ibid.

7 A.J. MacLEOD, J.C. MARTIN, '*The Revision of the Criminal Code'’, (1955) 33
R. du B. Can. 3. George Wheelock BURBIDGE, Digest of the Criminal Law of
Canada, 1890, réédition Toronto, The Carswell Company Limited, 1980.

™ 55 & 56 Vict., c. 29 (1892).

7 Ce Code remplagait quelque soixante-douze lois.

™ Jusqu'en 1863, les lois impériales éraient présumées s’appliquer au Canada sauf
dans la mesure o elles comportaient une déclaration & [effet contraire. Par
exemple, les lois de Peel ne s’appliquaient qu’a 1'Angleterre. C’est pourquoi ces
dispositions n’ont ét¢ introduites ici que par les lois de Black. De 1865 3 1931, le
Colonial Laws Validiny Acr (1863) frappait de nullité les lois colontales qui allaient
a 'encontre des lois impériales et ces demitres, pour s'appliquer au Canada,
devaient comporter une mention a cette fin. Depuis le Stavut de Westminster (1931),
les lois anglaises ne s appliquent au Canada que si elles comportement une mention
a l'effet que le Parlement canadien en a fait la demande.

7 §.R.C. 1906, c. 146; 8.R.C. 1927, c. 36.
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En 1948, le Parlement fédéral créa une commission de révision
qui avait pour tiche de “‘rafraichir’’ la loi de 1927, d’en éliminer les
répétitions et d’en simplifier la présentation.®® Le rapport de cette
commission allait donner naissance au Code criminel actuel, qui est
entré en vigueur le ler avril 1955. A la différence du Code de 1892,
celui-ci abolit les incriminations de Common Law de méme que celles
provenant des lois anglaises, & I'exception toutefois de 1'outrage au
tribunal.*' A I'heure actuelle donc, il ne saurait y avoir d’incrimination
au Canada qu'en vertu d’une loi canadienne. Cependant, le Code de
1955 n'est pas davantage exhaustif puisqu’il conserve pour chaque
province le droit criminel d’Angleterre qui était en vigueur dans la
province en 19535, sauf tel que changé, modifié ou atteint par une loi du
Parlement canadien.®” Le paragraphe 3 de Iarticle 7 du Code criminel
maintient de plus chaque reégle et chaque principe qui font d’une
circonstance une justification ou une excuse d’un acte ou un moyen de
défense contre une inculpation, sauf dans la mesure ol ces régles ou
principes sont modifiés ou incompatibles avec le Code ou une loi
fédérale. Bien que plusieurs des moyens de défense prévus par le
Commoen Law aient été codifiés,* le législateur canadien n’a pas osé
suivre 1'exemple du English Draft Code de 1878 qui proposait une
codification compléte du droit criminel.®* Ce n’est donc pas faute d’un
modele & suivre que le législateur canadien n’a pas encore fait un
véritable code criminel. L'explication de cet état de choses nous est
donnée par J.C. Martin, directeur de recherche auprés de la
Commission de 1948:

On a décidé, en préparant ce Code, de recommander que les
incriminations ne pourraient se fonder que sur le Code mais que
le droit anglats devrait continuer de s'appliquer advenant le cas
ot il est nécessaire de conserver des moyens de défense ou de

R AJ. MacLEOD, 1.C. MARTIN, loc. cit., note 75, 4; A.J. MacLEOD, }.C.
MARTIN, “*Offences and Punishments under the New Criminal Cede'”, (1955) 33
R. du B. Can. 20; voir aussi Joseph SEDGWICK, *'The New Criminal Code:
Comments and Criticisms™, (1955} 33 R. du B. Can. 63,

“IArt. 8 Ceer.

82 An. 7(2) C.cr,

8 La minorité pénale, arts 12-13 C.cr.; 'aliénation mentale, art. 16 C.er; la

contrainte morale, art. t7 C.cr.; I'exécution de la loi, arts 25 4 33 C.cr.; la [égitime

défensc des personnes, arts 34 4 37 C.cr.; la égitime défense des biens, arts 38 442

C.cr.: l'exercice de "autorité, arts 43-d44 C.cr.; la justification de "acte chirurgical,

art. 45 C.cr.; la provocation, art. 215 C.cr. De plus, le Code criminel codifie les

principes de Common Law quant au consentement, art. 14, ¢t quant  I'ignorance de

la loi, art. 19.

En plus des sujets énumérés dans la note précédente, le projet anglais codifiait les

défenses d'ivresse, de nécessité et d'ignorance de fait. Stephen proposait aussi dans

son Digest of Criminal Law, une codification compléte des principes relatifs au

consentement.

b
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combler des lacunes laissées par la législation cunadienne en
matiére de procédure et de preuve ™

11 faut donc veir dans ce refus d’une codification une crainte de
sevrer le droit canadien de ses sources historiques. Le législateur
canadien affiche sur ce point un conservatisme extrémement prudent et
préfére donc laisser aux juristes d’Angleterre initiative de certaines
réformes, quitte, par la suite, a transplanter ou adapter ici les réformes
qui ont fait leurs preuves en Angleterre. Ce conservatisme est partagé
par les tribunaux qui, en général, hésitent & donner méme aux articles
du Code modifiant le Common Law une interprétation aftranchie de ce
dernier.®®

17. La [égislation provinciale. L'Acte de [I'Amérigue du Nord
britannique donne aux provinces une compétence exclusive en matiére
de prisons provinciales, d’administration de la justice et de sanction
des lois provinciales.®” Ces trois champs législatifs constituent la seule
base de la vocation pénale du législateur provincial.

Depuis 1867, le Iégistateur québécois est limité, en droit pénal, a
la sanction des lois que ['article 92 de !a Constitution lui permet
d’adopter. [l peut en effet prévoir I'imposition de peines pécuniaires
(amendes), de peines privatives de liberté (emprisonnement) ou de
peines afflictives (déchéances, incapacités). C’est en ce sens gue,
malgré 1’apparence créée par le texte constitutionnel, on peut
véritablement parler d’un droit pénal *’provincial’’. Tout comme le
droit pénal fédéral, le droit pénal provincial se compose du droit écrit
et du Common Law et les infractions provinciales sont toutes
subordonnées & 'existence d’un texte d'incrimination.®® L’ensemble
de ces textes se retrouve dans la refonte des lois provinciales de 1977 et

85 1.C. MARTIN, The Criminal Code of Canada with Annotations and Notes,
Toronto, Cartwright & Sons Ltd, 1935, p. 35: “"In the preparation of this Code it
was deciged to recommend that no one should be accused of a crime unless the
Code stated it 1o be one, but that recourse should still be had to English Jaw where it
wits necessary to preserve matters of defence or to fill gaps in procedure or rules of
evidence not provided for by Canadian legislation’'.
C'est le cas, par cxemple, de Varticle 16 C.cr. qui moditie les régles M*Naghten
(1843) en matigre d"aliénation mentale (Rapport de la Conunission rovale chargée
o étudier la défense d' afiénation mentele (Rapport McRuer), Hull, Imprimeur de la
Recinc et Controleur de la papeterie, 1956, p. 1) et de Larticle 17 C.cr. Vorr
1a-dessus, Alan W. MEWETT, *'The Criminal Law 1867-19677, (1967} 45 R. du
B. Can. 720.
87 Art. 92(6),(14).(15) A AN B.
¥ e Common Law ne peut étre génératcur d'infractions provinciales puisque le
Parlement fédéral a hérité de la compétence sur le droit crimine! en vertu de Marticle
91¢27) A .A.N.B. De plus, le pouvoir provincial de sunction est subordonné a
I'existence d'une loi valide en vertu de Particle 92(15) A .AN.B.

#6
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dans les lois postérieures. Il faut y ajouter, cependant, les réglements
municipaux dont I’exécution est sanctionnée pénalement grice a une
délégation de pouvoir de la Province. Ce droit pénal ‘‘municipal’’
obéit aux mémes régles que le droit pénal provincial. 1.’ensemble de
ces textes créateurs d’infractions constitue donc le droit pénal spécial
provincial,

Quant au droit pénal général, le Québec n’a pas méme un début
de codification, de telle sorte que les principes de responsabilité sont
déterminés par le Common Law tel qu’il existait en 1774, De ce point
~ de vue, le droit pénal du Québec est moins précis que le droit fédéral.
Sur le plan de la procédure, le code provincial de procédure pénale,
contenu dans la Lof sur les poursuites sommaires,® énonce la
procédure applicable aux poursuites pénales provinciales et stipule que
le droit de 1a preuve applicable a ces poursuites est celui de la Loi
fédérale sur la preuve,” de sorte que les régles d’admissibilité de la
preuve en matiére pénale provinciale, comme en droit fédéral, sont
celles du Common Law.

18.- Le Common Law, Depuis 1955, le Common Law n’est plus
générateur d’infractions, la création d'une infraction €tant désormais
subordonnée a I'existence d'une loi canadienne. L’article 8§ du Code
criminel dispose qu’il ne peut y avoir d’infraction en vertu du Common
Law, d’une loi anglaise ou d’une loi préconfédérative. Seul 'outrage
au tribunal fait exception 2 cette régle.”' Toutefois, I'article 7 du Code
criminel maintient 1’application du droit criminel d"Angleterre, sauf si
celui-ci a été changé, modifié ou atteint par une toi du Parlement
canadien. D'une fagon plus précise, cet article 7 conserve dans le
droit canadien ‘‘chaque régle et chaque principe de Common Law qui
font d’une circonstance une justification ou excuse d'un acte, ou un
moyen de défense contre une inculpation [...]”". Les principes de
Common Law s'appliquent donc en droit canadien dans la mesure ol
une loi canadienne ne les a pas modifiés et qu’ils ne sont pas
incompatibles avec une loi canadienne. Ainsi, Uarticle 7 du Code
criminel a pour effet de faire de ces principes une partie intégrante du
droit pénal fédéral. On peut donc constater I'influence considérable
qu’exerce le Common Law sur le droit pénal canadien. Cette influence
se manifeste d’'une double facon. Elle est directe si le Common Law
énonce un principe sur lequel la loi canadienne est silencieuse; elle est
indirecte si le principe ou la regle énoncés par la loi canadienne sont
interprétés par les tribunaux 2 la lumiere du Common Law. Ainsi, les
principes fondamentaux de la responsabilité pénale qui touchent a la

¥ LR.Q. 1977, c. P-I5.
0 fd., art. 44,
*l Art. 8 C.er.
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question du mens rea ne font pas ’objet de I'attention du légisiateur
canadien; c¢’est donc le Common Law qui, en cette matidére, fixe le
contenu du droit canadien, Le droit de la preuve est, lui aussi,
constitué en grande partie de principes de Common Law qui n’ont pas
ét¢ modifiés par le 1égislateur canadien, tels que les regles fondamen-
tales de 1’admissibilité des preuves. Le tribunal canadien applique
donc en la matiére les principes de Common Law comme 5’1l s’agissait
de droit canadien et il n’existe, a cet égard, aucune distinction véritable
entre la régle de Common Law et la loi spéceifiquement canadienne,
I'une et 'autre se conjuguant pour former I'ensemble du droit pénal
canadien.

Lors de I’adoption du Code de 1892, le législateur canadien a
codifié une grande partie des moyens de défense prévus par le
Common Law. Ces moyens de défense sont énoncés a 1'heure actuelle
par la partie générale du Code de 1955. Certains de ces textes
constituent une véritable codification du Common Law en ce qu’ils
contiennent, dans un texte législatif précis, les régles élaborées par les
tribunaux ou, au contraire, modifient les notions traditionnelles de
Common Law.*?

§ 4, TERMINOLOGIE

19.- Droit pénal fédéral et droit pénal provincial. Par définition, le
fédéralisme implique un partage de la compétence étatique entre des
législateurs souverains dans leurs domaines respectifs. La compétence
législative suppose nécessairement le pouvoir de sanction; la loi
sanctionnée par I'imposition d’une peine est une loi pénale. Par la
force des choses, le fédéralisme implique donc partage du dreit pénal.
Par ailleurs, 1'Etat a le pouvoir de réprimer, par I'imposition de peines,
les actes ou omissions qu'il juge attentatoires & 1’ordre public. Dans un
Etat fédéral, cette compétence législative peut faire 'objet d'un
partage entre les Parlements. C’est le cas notamment des Etats-Unis
dont la constitution donne ce pouvoir i chaque Etat, tout en permettant
i I'Etat central de définir et de réprimer certains crimes dits fédéraux.
La Constitution canadienne,”® pour les raisons énoncées par MacDo-
nald en 1865,°% a confié au Parlement fédéral une compétence
exclusive quant & la définition et a la répression des actes ou omissions
attentatoires a ordre public (art. 91(27)), tout en laissant aux
provinces le pouvoir de sanctionner leurs lois par I'imposition de
peines (art. 92(15)).

42
43
44

C.R.D., Pour une codification du dreit penal, Ottawa, Information Canada, 1976,
L'Acte de ' Amérique du Nord britannique, précité, note 63.

Débats parlementaives sur la question de la Confédération des Provinces de
U Amérigue Britannigue du Nord, op. cit., note 60, voir texte supra, par. 16.
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Le Parlement fédéral est le seul compétent & définir le crime.
Dans 'exercice de cette compétence, il peut affecter tous tes domaines
de la vie sociale, que ceux-ci soient prévus par I'article 91 ou par
I'article 92 de la Constitution. Méme en !"absence d’une loi fédérale
prohibitive, la compétence constitutionnelle du Parlement fédéral fait
échec aux tentatives provinciales de prohiber des actes ou omissions
qui relévent du **droit criminel”’.**

D’autre part, la compétence des législatures provinciales consiste
uniquement a imposer des sanctions dans le but d’assurer la mise en
oeuvre des lois qu’elles peuvent adopter dans l'exercice de leur
compétence sur les sujets énumérés a larticle 92 de la Constitution.
Elles déleguent une partie de cette compétence aux gouvernements
municipaux.

Le droit pénal puise donc a deux sources législatives: les lois et
reglements fédéraux, les lois et réglements provinciaux. Les juristes
canadiens se sont habitués a désigner d’une fagon impropre, mais
commode, le droit pénal {édéral par les mots “*droit criminel’” et le
droit pénul provincial par les mots “‘droit pénal”. Mais, dans ['un et
Pautre cas, il $'agit de droit pénal.

Les mots “*droit criminel”” employés pour désigner le droit pénal
fédéral sont impropres puisqu'ils indiquent que Pobjet de ce droit est
nécessairement le “‘crime™. Or, le Parlement fédéral possede un
pouvoir de sanction non seulement en fonction du droit criminel {art.
Q1(27)r mais également, a Dinstar des législatures provinciales, en
fonction des autres sujets relevant de sa compétence. Cependant il est
difficile, en pratique, d’identifier le pouvoir exercé par le Parlement
fédéral 4 'occasion des prehibitions qu’il édicte, Ainsi, les articles du
Code criminel qui prohibent I'homicide, les crimes sexuels et les
atteintes a la propriété n’ont jamais fait ["objet de litiges constitution-
nels étant donné qu’ils sont identifiés par la tradition juridique au
“droit criminel”. Cependant d'autres infractions, telles que la
conduite dangereuse sur la route,”® supposent, pour qu’elles tombent
sous le coup du *‘droit criminel’’, que le Iégislateur fédéral porte un
jugement de valeur sur la portée de cet acte quant a I’ordre public et un
jugement d'opportunité quant a sa répression. Dans la mesure ou le
Parlement exerce véritablement son pouvoir de répression, les
tribunaux reconnaitront la validité de la loi répressive qui fait relever
du droit criminel un comportement qui, jusque-1a, y échappait. Sous le
titre **droit criminel’’, le Parlement fédéral détermine les actes et les
omissions qui doivent faire I'objet de la répression, quelle que soit par

R, ¢ Havduk, [1938] 4 D.L.R. 762 (Ont. CT.A.): voir aussi Johnson ¢, A.G.
Alberia, [1954) R.C.S. 127; Switcman ¢. Efpling, [1957) R.C.5. 285; Birks ¢. Cité
de Monrréal, (1955 R.C.S. 799,

A, 23%4) Cer.
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ailleurs la connotation morale ou sociale de ceux-ci, de sorte que bon
nombre d’infractions prévues par le Code criminel relévent, sous
d’autres aspects, de la compétence provinciale.

Cela expligue qu’une foule de matieres font ’objet de lois pénales
tant fédérales que provinciales. Le paragraphe 15 de I'article 92 de
VActe de !"Amérigue du Nord britannigue donne en effet aux
législatures provinciales le pouvoir de sanctionner, par I'imposition de
“‘peines, amendes ou pénalités™, les lois relevant de leur compétence
législative. Par hypothése, il ne peut s’agir ict de droit criminel, mais
seulement de prohibitions réglementaires énoncées par la législature
elle-méme ou par des organismes délégués (v.g. les conseils
municipaux).

II convient de rappeler le commentaire prophétique que le député
Dunkin faisait en 1865:

ITy a méme wne espéce de raffinement de confusion guant aux
maticres criminelles. Par exemple, la procédure criminelle doit
étre la méme par toute la confédération; la procédure civile sera
particuliere a clague province; la légistation criminelle, propre-
ment dite, sera fédérale, mais provinciale quant & une somme
incertaine de législation pénale, les droits civils seront principa-
lement du ressort de chague province; mais qui pourra dire quelle
sera la part du contrdle du gowvernement fédéral sur ces
tribundaux constitués par les provinces et présidés par des juges
nommés et salariés pur le gouvernement fédéral?®”

20.- Infraction criminelle et infraction réglementaire. 11 se pose, en
droit canadien, un probléme de terminologie provenant du partage des
compétences législatives effectué par I'Acte de I'Amérigue du Nord
britunnique™ entre le Parlement fédéral et les légistatures provin-
ciales. Le paragraphe 27 de I'article 91 réserve le droit criminel et la
procédure criminelle au Parlement fédéral qui acquiert ainsi une
compétence exclusive pour la répression de certaines infractions dites
“vraiment criminelles”. Celles-ci sont créées par des prohibitions
générales ayant pour objetl de réprimer des conduites attentatoires aux
valeurs fondamentales de la société. L homicide, le vol, la fraude et,
généralement, les infractions définies par le Code criminel sont des
crimes qui. en tant que tels, relevent de la compétence exclusive du
Parlement fédéral. Celui-ci peut toutefois créer des infractions en
exergant une compétence I¢gislative autre que le droit criminel. 11
¢xerce, ce faisant, le pouvoir de sanctionner les lois refevant d'une

YT Débats purlementaires sur la question de fa Confédération des Provinces de
F'Amérigue Britannique du Nord, op. cit.. note 66, p. 513.
¥ Précit¢, note 63.
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compétence législative que lui reconnait 1'Acte de ' Amérigue du Nord
britannique (v.g. ordre, paix et bon gouvernement, faillite, douanes,
chasse, péche, eic.).”” Les infractions ainsi créées sont dites
réglementaires de maniére a les distinguer des crimes. En effet,
I'infraction réglementaire ne reléve pas du droit criminel (91(27)); elle
découle plutdt d’un pouvoir de sanction accessoire d'une compétence
{égistative sur une matiere donnée.

Le droit pénal tédéral comporte donc deux catégories de lois
pénales: le droit criminel, d’une part, et les prohibitions réglemen-
taires, d'autre part. Les criteres permettant de distinguer ces catégories
font 1'objet d’une étade particuliere.'™ Si 'on veut tenir compte des
distinctions que nous impose la Constitution canadienne, il faut donc
donner a 1'expression *‘droit pénal’’ une acception générique apte a
distinguer le droit des infractions des autres branches du droit. Le droit
pénal est de source fédérale ou de source provinciale, d'ou la
distinction entre le droit pénal fédéral et le droit pénal provincial. Par
ailleurs, le droit pénal fédéral doit faire I’objet d'une classification.
S'il porte sur un crime au sens du paragraphe 27 de 'article 91 de
I'A.A.N.B. il faut alors parler de *“droit criminel’’. Par contre, la loi
pénale fédérale qui a pour objet non pas de réprimer un crime mais
simplement de réglementer une activité relevant de la compétence
légistative du Parlement, donne lieu a une prohibition réglementaire
englobée par l'expression ‘‘droit pénal fédéral,”” Le droit pénal
provincial, pour sa part, est uniquement réglementaire, puisqu’une
province ne peut légiférer en droit criminel. ™"

“ R c. Hauser, [1979] 1 R.C.S. 984,

® Voir texte infra, par. 88.

0 R ¢. La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.5. 129%;
Strasser ¢. Roberge, [1979] 2 R.C.8. 953; voir texte infra, par. 89,
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CHAPITRE 1
Les structures du droit pénal

21.- Ce chapitre a pour objet de tracer une esquisse des structures du
systeme pénal autour de leur axe le plus fondamental: le principe de la
légalité. Apres I'étude de celui-ci, nous verrons la classification des
infractions, I"organisation judiciaire et un apergu du processus pénal.

§ 1. LE PRINCIPE DE LA LEGALITE

22.- Définition. En droit pénal, le principe de la légalité signifie que
"administration de la justice est régie par la loi -— et seulement par
celle-ci — de maniere a en éliminer 1'arbitraire. [1 a pour fonction de
mettre le justiciable & I'abri des incriminations arbitraires et des
détentions injustifiées. [l comporte deux aspects fondamentaux:
d’abord, la prévisibilité de la loi, de maniére i ce que le justiciable
puisse régler sa conduite d’aprés celle-ci; ensuite, e contrdle de la
mise en oeuvre de la loi par I'appareil répressif. Le principe de la
Iégalité comporte donc des conséquences tant sur la loi pénale
elle-méme que sur le processus pénal.

A. La loi pénale

23.- Le principe de la légalité et la loi pénale. 11 0’y a ni infraction, ni
peine en dehors de la loi.' En droit pénal fédéral, ce principe est
¢noncé par le Code criminel, Particle 5 prévoyant la légalité de la
peine et I'article 8, celle de Iincrimination. En droit pénal provincial,
la Charte des droits et libertés de la personne® reconnait le principe de
la légalité a I’article 24; *Nul ne peut étre privé de sa liberté ou de ses
droits, sauf pour les motifs prévus par la loi et suivant la procédure
prescrite’’. Toutefois, méme avant ’adoption de ce texte, le principe
de la légalité faisait partie du droit pénal provincial puisque le
paragraphe 15 de larticle 92 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique subordonne le pouvoir de sanction a I’existence d’une loi.

24.- Le contenu du principe de la Iégalité. Du point de vue
constitutionnel, le principe de la légalité implique, en droit anglais, la
suprématie de la loi et, partant, une restriction aux pouvoirs du

' Nullum crimen, nulla poena sine lege.
?LR.Q. 1977, ¢c. C-12.
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Parlement.® Cet aspect du principe ne fait pas, comme tel, I'objet de
notre étude. Voyons plutét le contenu et la portée du principe sur la loi
pénale.

Le principe comporte quatre exigences: 1) la nécessité de la loi, ii)
la certitude de la loi, iii) la publicité de laloi, etiv) la non-rétroactivité
de la loi.

35.- La nécessité de la loi. L'existence d'un texte de loi est une
condition préalable & I'incrimination. En ce sens, le principe de la
légalité est plus restrictif au Canada depuis I'entréc en viguecur du Code
criminet de 1955 qu’il ne 1'était auparavant et qu'il ne Iest encore en
Angleterre. Au Canada, I'acte ou le comportement qui n’est pas
prohibé par la loi est un acte permis. Le texte de loi est 'unique
fondement de la répression.*

Nos tribunaux sont les gardiens et les interprétes de la loi et non,
comme I"atfirme la Chambre des Lords pour ' Angleterre, Jes gardiens
des moeurs.> Les tribunaux canadiens n’ont de compétence quant a un
acte, aussi répréhensible soit-il, que dans la mesure oli un texte de loi
le prohibe. I1s n’ont pas le pouvoir de créer des infractions: ils n'ont
que le devoir d'interpréter celles prévues par la toi. Avant 1955, le
Common Law était générateur d’infractions. Méme alors, les tribunaux
canadiens refusaient d’éendre la répression pénale 2 des infractions
non définies par la loi canadienne ou le Common Law. Le juge
Cartwright de la Cour supréme traduit bien cette attitude, dans ["arrét
Frev ¢. Fedoruk:

Je crois qu'il est plus suge de soutenir gue persohne ne doit étre
convaincu de crime @ moins que Uinfraction dont on U accuse ne
soit reconnue comme telle par le Code criminel ou réputée par
Pautorité de quelque précédent judiciaire comme étani une
infraction connue en droit. Je pense que si unt comporiement doit
maintenant étre déclaré criminel, qui ne Pa puas été jusqu'a

3 Albert Venn DICEY, Introduction to the Study of the Luw of the Constitution, 10e
éd.. par E.C.S. WADE, London, MacMillan & Co. Ltd. 1961.

Voir les définitions du mot “*toi’": art. 2 C. vros Len o incerprétation, S.R.C. 1970,
¢, 1-23, art. 2(L); Leoi dinterprétation, L.R.Q. 1977, ¢, 116, art. 6110, Le
principe en Angleterre, de méme qu'au Canada avant 1955, était énoncé comme suit
par Dicey: *Englishmen arc ruled by the law. and by the law alone; a man may with
us be punished for a breach of law, but he can be punished for nothing else™.
signalons cependant que te mot “loi”” y est employé dans un sens plus large pour
désigner, en effet, un enscmble de regles tant jurisprudentielles que légisiatives
(A.V. DICEY, op. cit., note 3. p. 202).

S Shaw c. D.P.P.,|1962] A.C. 220 (H.L).

4
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maintenant, cette déclaration reléve du Parlement et non des
tribunany.®

L'instance portait sur une arrestation injustifiée et sur un faux
emprisonnement. Le demandeur avait été arrété et emprisonné par un
agent de la paix alors qu’il épiait aux fenétres d'une maison, d'ol
I"accusation d’avoir **violé la paix’". Pour justifier I’arrestation face au
recours civil, le policier soutenait que cette infraction existait au
Canada en vertu du Common Law et que le comportement de |accusé
constituait cette infraction. Le défendeur ne pouvait cependant appuyer
ses prétentions sur des précédents judiciaires. La Cour supréme a fait
droit a I'action en dommages en maintenant 1'aliégation d’arrestation
injustifiée.” Par cette décision, la Cour supréme s’inscrivait dans une
longue tradition judiciaire que nous pouvons illustrer par I’arrét Curl®
ol, faute de précédent judiciaire certain, un tribunal de droit commun
avait refusé de condamner pour obscénité 'auteur d’un pamphlet
obscéne et blasphématoire, cette infraction relevant i I’époque des
tribunaux ecclésiastiques en tant qu'infraction d’ordre *‘spiritue!™.
Toutefois, un arrét de la Chambre des Lords, 'arrét Shaw,” a été
dénoncé comme allant a I’encontre des exigences du principe de la
légalité puisqu’il reconnaissait aux tribunaux le pouvoir de légiférer ex
post facto 1V

Je vewux affirmer, contrairement & ce que prétend I appelant, que
U infraction reprochée est reconnue par le Common Law ef gue le
Jury pouvait donc trouver I'accusé coupable de cette infraction.
Je dois affirmer de facon péremptoire que, s'il en était autrement,

© 119501 R.C.S. 517, 530; *“I think it safer to hold that no one shall be convicted of a
crime unless the offence with which he is charged is recognized as such in the
provisions of the Criminal Code, or can be established by the authority of some
reported case as an offence known to the taw, [ think that if any course of conduct is
now to be declared eriminal, which has not up to the present time been so regarded.
such declaration should be made by Parliament and not by the Courts™. Voir aussi
L’ Association St-Jean-Baptiste de Montréaf c. Brau!r (1899-190{)) 30 R C.S. 598;
Re Ramm, (1958) 120 C.C.C. 44 (Ont. C.A.); R. ¢. Befl, |1925] R.C.S. 59.
Notons que ce comportement constitue, depuis I955 ] infraction d’intrusion de nuit:
art. 173 C.cr.

R.c. Cure. (1727193 E.R. 849, 850-851 (K.B.). Le juge Fortescue en dispose en

ces termes: ] own this is a great offence. but 1 know of no law by which we can

punish it. Common Law is common usage. and where there is no law there can be no

transgression.”” Voir aussi K. ¢. Price, (1884) 12 L.R. 247 (Q.B.).

? Shaw ¢. D.P.P., précité, note 5.

' lan BROWNLIE, D.G.T. WILLIAMS, **Judicial Legislation in Criminal Law'",
(1964} 42 K. du B. Can. 561; A L. GOODHART, **The Shaw Case: The Law and
Public Morals™. (1961} 77 L.Q.R. 560; John Eryl HALL WILLIAMS, (‘The
Ladies’ Directory and Criminal Conspiracy, The Judge as Custos Morum™’, (1961)
24 M.L.R. 626
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les tribunaux auraient failli a leurs devoirs de gardiens et de
serviteurs du Common Law. ...} Je n'ai aucun doute que, dans
le domaine du droit criminel, les tribunaux ont conservé le
pouvoir résiduaire de sanctionner le bur ultime et fondamental du
droit et de voir non seulement a la sécurité et a I'ordre de I'Erat
mais aussi a son bien-étre moral et que leur devoir est de le
protéger des attaques qui peuvent étre d autant plus insidieuses
gu'elles sont inédites et soudaines."?
Notons toutefois que la Chambre des Lords a voulu, dans un arrét
subséquent,'? restreindre la portée de cette décision en affirmant
gu’elle n'avait pas pour but d'accréditer la doctrine voulant que les
tribunaux possédent un pouvoir résiduaire leur permettant de créer de
nouveaux crimes ou d’étendre Ja portée de crimes existants au point de
les dénaturer.'’ Certains membres de la Chambre des Lords admettent
toutefois que, sur les questions touchant la moralité notamment, la
définition d'une infraction doit rester vague.'? En ce qui concerne le
Canada, la précision de I'article 8 C.cr. empéche de voir dans le
précédent de Common Law une autorité créant ume infraction.
Cependant la loi canadienne peut expressément créer une infraction
dont la définition est laissée au Common Law. L’outrage au tribunal'®
et le complot de Common Law'® en sont deux exemples.

I Shaw c. D.P.P., précité. note 5. 266-267 (Viscount Simonds): “1 am concerncd
only to assert what was vigorously denied by counsel for the appellant, that such an
offence is known to the common law. and that it was open to the jury to find on the
facts of this casc that the appetlant was guilty of such an offence. 1 must say
catcgorically that. if it were not so, Her Majesty’s courts would strangely have
failed in their duty as scrvants and guardians of the common law. |...] in the sphere
of criminal law | entertain no doubt that there remains in the courts of law a residual
power to enforce the supreme and fundamenta! purpose of the law, to conserve not
only the safety and order but also the moral welfare of the State, and that it is their
duty to guard it against attacks which may be the more insidious because they are
novel and unprepared for.””

Knuller (Publishing, Printing and Promotions) Lid ¢. D.P.P., 11973] A.C. 435
(H.1..).

1% 14.. 455 (Lord Reid), 474 (Lord Diplock), 490 (Lord Simon of Glaisdale).
Ainsi. a 1"égard de I'infraction de complot pour corrompre les moeurs, Lord Morris
of Borth-y-Gest affirme que: A clear recognition and acceptance of the fact that
there existed as an offcnce known to the law the offence of conspiracy to corrupt
public morals did not involve that every variety and combination of circumstances
by which the offence could be committed must in some past period have been
devised or have been known or adopted or recorded. Precedent may be pointed to as
showing that the law has known and recognised the offence. But it is idle to say that
the offence is by-passed merely because someone thinks of a new way of
committing it.”" Knuller {Publishing. Printing & Promotions) Lid ¢. D.P.P.,
précité, note 12, 461: voir également |'opinion de Lord Simon of Glaisdale,
486-487.

'* Art. 8 C.cr.

8 Art. 423(2) C.cr.; voir texte infra, par. 329,

ra
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En fait, la satisfaction du principe de la Iégalité exige plus que
I’existence d’un texte de loi: ce texte de loi doit étre certain.

26.- La certitude de la loi. Le principe de la légalité commande au
législateur de rédiger les lois en termes suffisamment précis pour que
le justiciable ne soit pas & la merci du caprice du poursuivant ou du
juge:
Par sa nature méme, le droit criminel exige lu certitude de ses
sanctions et une clarté d’ expression telle que' il soit accessible aux
gens ordinaires.’

La loi est soumise, il va sans dire, & I'interprétation judiciaire.
Mais il ne faut pas confondre interprétation et arbitraire. Que la loi
doive étre certaine signifie qu’elle énonce I'infraction — la situation
prohibée — avec suffisamment de spécificité. Cette loi sera erisuite
interprétée judiciairement selon la preuve. Cette interprétation ne peut
en aucun cas se faire par ’application du raisonnement par anatogie
(judicial legislation)."® 1] reste deux modes possibles d'interprétation
judiciaire: I'interprétation stricte et 1'interprétation libérale. '

27.- La spécificité de la loi. La spécificité de la loi se justifie d*abord a
partir d’un des fondements traditionnels du droit pénal: la prévention
générale. La définition légale d'une infraction et de la peine qui la
sanctionne vaut comme avertissement a 1'égard des délinguants
éventuels et peut, comme telle, prévenir la criminalité. D autre part, et
'idée fondamentale de justice I'exige, le justiciable doit pouvoir
connaitre le champ d’action ol il peut oeuvrer sans tomber sous le
coup de la répression.? Le législateur doit donc s’efforcer d'énoncer
avec le plus de certitude possible le comportement qu’it veut prohiber.
Cette exigence relative a la spécificité de la loi implique que la loi soit
claire et précise et que lintention du législateur soit révélée. Le
tribunal devra alors appliquer la loi a [|'aide des regles

'" R. c. Rose, (1896) 27 O.R. 195, 197 (Ont. H.C.) (juge Boyd}: *'The very essence
of criminal law is that it should be certain in its sanctions. and so plainly cxpressed
as to be intelligible to the sense of ordinary people’’. Voir également Glanville
WILLIAMS. Criminal Law, The General Part, 2e éd., London, Stevens & Sons
Limited. 1961, p. 678.

'* [ BROWNLIE, D.G.T. WILLIAMS, foc. ciz.. note 10; Jerome HALL. General
Principles af Crimingl Law, 2e éd., Indianapolis, The Bobbs-Merrill Company
Inc., 1960, pp. 36 et ss.

' Pcter Benson MAXWELL, On the Interpretation of Statutes, 12¢ éd., par P.5t.).
LANGAN, London, Sweet & Maxwell Limited, 1969; Elmer A. DRIEDGER, The
Construction af Statures, Toronto, Butterworths, 1974,

* Pierre BOUZAT. Jean PINATEL, *‘Droit Pénal général®. dans Traité de droit
pénal et de criminologie, t. |, 2e éd., Paris, Librairic Dalloz. 1970, no 78, p. [44;
I. HALL, op. cit., note 18, pp. 54-55.
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d’interprétation.?' Cet aspect du principe de la Iégalité explique en
partie la lourdeur casuistique des textes d’incrimination.

Cependant deux types de prohibition défient, en raison de leur
nature méme, la régle de la précision législative. D’abord, les
infractions de Common Law reconduites par le Code criminel, tel que
te complot.?? sont en réalité définies par le Common Law bien que
créées par la loi canadienne et donnent lieu & une extension incertaine
de leur champ d’application.”® Ensuite, les infractions définies par
rapport a une norme, telles que la négligence criminelle™ et
I"obscénité.”® sont nécessairement imprécises étant donné que la
norme peut évoluer et qu'en tout état de cause celle-ci est matiere a

appréciation.

11 reste gqu'une loi suffissamment certaine est une loi dont
I’application est raisonnablement prévisible, en tenant compte des
regles d’interprétation et des définitions de dictionnaires, nmunimisant
ainsi le risque d’arbitraire.

28.- Le mode & interprétation. Le principe de la légalité exclut de
notre droit I'interprétation analogique. Cette méthode d’interprétation
consiste essentiellement 4 comparer deux phénomenes ou situations
qui comportent une similitude quant & des éléments jugés essentiels, et
une dissemblance quant a des éléments accessoires, et a ne retenir que
ce qui unit les phénomenes pour les traiter de fagon analogue. Par
exemple, la loi prohibe fa situation A et la prenve faite contre 1'accusé
révele la situation B, nen prohibée par la loi. Le juge décide que la
situation B, bien que différente de la situation A, cn est tellement
proche qu’il décide de lui appliquer la prohibition prévue pour la
situation A.>® Cette méthode est incompatible avec le principe de la
légalité parce que la situation B devient I'objet d’une prohubition
judiciaire et non [égislative. En fait. le juge se fait législateur. L arrét
Joyee?? constitue un cxemple possible d'interprétation analogique
gueique, en pratique, il soit toujours difficile de la déceler. Joyce est
accusé de trahison devant un tribunal anglais. Lc crime peut étre
commis 1) par un citoyen anglais sur le territoire anglais ou a
I’étranger, ou 2) par un étranger sur le territoire anglais. Or. Joyce est

21 pour une illustration. voir 8. ¢. Rebinson, (1950099 C.C.C. 71 {B.C.C. A ). [1951]
R.C.S8. 522,

2 Art. 423(2) Cocr.

23 g c. Wright, Mc Dermotr and Feelex. [1964] R .C 8. 192; Grafewicz et al ¢. R,
|1980] 2 R.C.S. 493,

3 Art, 202 Cuer.

5 AT 15K C.cr.

% . HALL. op. cit., notc 18, p. 36.

T ppP e Jovee, [1946] AC. 347 (H.L.).

ra
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un €tranger et 1a trahison a ét€ commise a !'étranger. Le simple fait,
cependant, que Joyce détenait un passeport britannique a suffi pour
Fassujettir au texte d’incrimination. On pourrait en conclure que, pour
la Chambre des Lords, le détenteur d’un passeport britannique est un
citoyen britannique pour les fins de la trahison, auquel cas le tribunal
n’aurait fait qu’interpréter le mot *‘allégeance™ contenu dans la loi.
Mais on pourrait aussi prétendre que le jugement, par analogie,
assimile  la trahison I’acte posé par un étranger, hors du pays, si ce
dernier est détenteur d'un passeport britannique.*®

29.- La régle d'interprétation. En droit fédéral, I'article 11 de la Lof
d’ interprétation dispose:

Chaque texte législatif est censé réparateur et doit s'interpréter
de la fagon juste, large et libérale, la plus propre a assurer fa
réalisation de son objet.””
Pour sa part, la Loi d'interprétation du Québec prévoit:
Toute disposition d'une loi, qu’elle soit impérative, prohibitive ou
pénale. est réputée avoir pour objet de remédier a quelque abus
ou de procurer quelque avantage. Une telle loi recoit une
interprétation large, libérale, qui assure Paccomplissement de
son objet et [exécution de ses prescriptions suivant leurs
véritubles sens, esprit et fin.™
La regle d'interprétation libérale énoncée par ces articles contredit, 3
premiere vue, la régle traditionnelie de Common Law selon laquelle la
loi pénale doit étre interprétée strictement et restrictivement:

Toute loi pénale doit recevoir une interprétation stricte, ¢ est-G-
dire que le tribunal doir déterminer si le fait incriminé tombe sous
le sens ordinaire des mots emplovés, sans toutefois en étendre le
sens sous prétexte qu’ il v a eu un oubli, — casus omissus —, ou
gque le fuit reproché tombe si manifestement sous le coup de
Uincrimination que le Parlement a siirement eu Ulintention de 'y
inclure et qu' il Vaurair fait s'il v avait pensé. D'auwtre part,
{'accusé a le droit de soutenir que le fait incriminé, bien que
tombant sous la lettre de lof, en est exclu par soh esprit. Mais si
la lettre et I'esprit de la loi pérale couvrent le fait incriminé, la
loi doit alors étre interprétée, comme toute autre loi, selon le sens
ordinaire des mots qu’ elle emploie. Ce faisant, le tribunal ne peut
trouver incertain et douteux e sens d'une loi pénale lorsque les

** Pour une critique de cet arrdt, voir G. WILLIAMS, ap. cir.. note |7, p. 605: I'arrét
Shaw c. D.P.P., précité, note 3, est aussi un exemple d'extension par analogic
d'une prohibition.

2 Précitée, note 4.

Mt art, 41,
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mémes mots employés dans une autre loi seraient considérés
comme clairs et précis.”!

La regle d'interprétation libérale et la régle d’interprétation
stricte, vues dans une perspective historique, constituent deux régles
d’interprétation opposées et irréductibles. L’interprétation libérale
s appliquait aux lois dites réparatrices alors que ['interprétation stricte
était réservée aux lois prohibitives ou pénales.

30.- La régle d interprétation libérale. Cette regle reposait sur la
présomption que la loi avait pour but de combler une lacune ou de
supprimer un méfait des lois antérieures. Cest la notion de loi
réparatrice. Le tribunal doit découvrir I'esprit de la loi a partir de
I’étude globale du texte et de I'insertion de la loi dans le contexie de
I'évolution législative. A cette fin, le tribunal peut recourir a des
moyens extrinséques, tels que [’histoire parlementaire de la loi,> les
tois antérieures, les circonstances qui ont entouré I"adoption de la loi,
les lois analogues et les définitions des dictionnaires. Ceci étant fait, la
loi sera appliquée, en dépit de son ambiguité. dans le sens voulu par te
législateur, 2 la condition toutefois que cette intention du législateur
puisse étre raisonnablement déduite du texte de la loi.

31.- La régle d'interprétation stricte. Cetie régle, plus ou moins
rigide selon la rigueur de la loi soumise a I'interprétation, s’inspire du
principe qu’il appartient au législateur et non au tribunal de définir le
crime et de prescrire la peine. Ce principe exige du législateur qu'il
s’exprime clairement: 1'interprétation est littérale et restrictive, toute
ambiguité devant se résoudre en faveur de I'accusé™,

32.- La coexistence des deux régles. En principe, Vinterprétation
libérale et Dinterprétation stricte présentent des différences qui les
rendent inconciliables. En effet, I'interprétation libérale demande au

3 Dyke c. Eftion, 1V P.C. App. 184, 191 (1872) (Lord Justice James): **No doubt all
penal Statutes are 1o be construed strictly, that is to say. the Court must see that the
thing charged as an offence is within the plain meaning of the words used. and must
not strain the words on any notion that there has been a slip, that there has been a
casus omissus, that the thing is so clearly within the mischief that it must have been
intended to be included and would have been included if thuught of. On the other
hand, the person charged has a right to say that the thing charged, although within
the words, is not within the spirit of the enactment. But where the thing is brought
within the words and within the spirit, there a penal enactment is to be construed,
like any other instrument, according te the fair common sense meaning of the
tanguage used, and the Court is not to find or make any doubt or ambiguity in the
language of a penal statute, where such doubt or ambiguity would clearly not be
found or made in the same language in any other instrument’”.

Mais il ne peut tenir compte des débats parlementaires pour interpréter la loi PG5
Can. c. Reader's Digest, [1961] R.C.8. 775,

Y R.c. Gingras, (1957) 117 C.C.C. 356 (C.8.P. Qué.).
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juge de résoudre une ambiguité du texte dans un sens favorisant la mise
en oeuvre de Dintention du législateur; I'interprétation stricte, au
contraire, améne le juge a résoudre ["ambiguité en faveur de I’accusé,
Dans I'état actuel de la jurisprudence, il faut constater que les
tribunaux favorisent dans I'ensemble !'interprétation stricte,>* alors
que la loi elle-méme préconise une interprétation libérale.®® Le
principe de I'interprétation libérale a été appliqué par la Cour supréme
dans "arrét Robinson,™® mais cet arrét semble étre un cas isolé.

Cette situation ne va pas sans créer un certain embarras pour les
plaideurs. Au plan des principes toutefois, la régle de I'interprétation
stricte est celle qui se justifie le micux en fonction de la nature méme
du droit pénal.*” C'est d’ailleurs la raison historique gqu’invoquent les
tribunaux pour appliquer cette régle en dépit des dispositions de la Loi
d'interprétation.

33.- La publicité de la loi. Le principe de la légalité exige non
seulement que ['infraction soit définie par la loi, mais encore que la loi
créatrice d’infraction soit publique. Le justiciable est censé connaitre
la loi.™ Cependant, la présomption que le justiciable connait la loi ne
peut s"appliquer que si celle-ci est publiée.™ Mais il suffit que la loi
soit publi€e: I'accusé n'est pas admis, en principe, a plaider qu'il n’a
pas eu le temps de prendre connaissance d'une loi récente,*

34.- La non-rétroactivité de lu loi. Le principe de 1a 1égalité exige que
les lois n"aient d’effet que pour I'avenir. Les tribunaux respectent cette

 McLaughlinc. R., [1980] 2R.C.S. 331, R. c. Noble. |1978] 1 R.C.S. 632; Colerc.
R.(1981) 21 C.R. (3d) 86 (C.S.C.); Cheetam c. R., (1980) 17 C.R. (3d) | (Onr.
C.A L R c. Woods, (1981) 19 C.R. (3d) 136 (Ont. C.A.).

S Loi d'imterprétation, S.R.C. 1970, ¢. 1-23, art. 3, Loi dinterprétation, 1.R.Q.
1977, c. I-16, art. 41.

“ Robinsan c. R.. précité, note 21.

¥ Voir texte supra, par. 2-3,

Art. 19 C. cr.; mais voir texte infra, par. 103 & 106,

* R. ¢. Ross, {1944) 84 C.C.C. 107, 110 (B.C.S.C.) (juge Harrison): *'[ think it
hardly compatible with justicc that a person may be convicted and penalized. and
perhaps lose his personal liberty by being committed to jail in default of payment of
any finc imposed. for the violation of an order of which he had no knowledge ar
notice at any material time™'; R. ¢. Catholique, (1980) 49 C.C.C. (2d) 65
(N.W.T.S.C.). En ce qui concerne la violation d'un réglement adopté en vertu
d'une loi fédérale, la publication du reglement dans la Gazetre du Canada est une
condition nécessaire pour gu’il y ait condamnation. Cette régle pecut toutefois
souffrir une exception, 3 deux conditions: premi¢rement, si le réglement a &é
exempté de publication ou prévoit expressément son cntrée en vigueur avant
publication. ¢t deuxidmement, si on prouve que des dispositions raisonnables ont
été prises pour porter le réglement 2 la connaissance du public ou des personnes
touchées par le réglement. y compris "accusé: Lot sur les textes réglementaires,
5.C. 1970-71-72. c. 38. La Loi québécoise ne comportc pas de semblables
dispositions.

T R. . Bailev, (1880) 168 E.R. 651; voir aussi Moiis ¢. B.. [1980] 2 R.C.5. 356.
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exigence en appliquant une régle d’interprétation selon laquelle toute
toi doit étre interprétée comme n’ayant d'effet que pour I’avenir, sauf
s1 te texte prévoit un effet rétroactif. En effet le Parlement peut, en tout
éat de cause, lgiférer rétroactivement.*' Cependant, a défaut de
mention expresse stipulant I'effet dans le temps d’une mesure
législative,** les tribunaux distinguent deux situations. La premigre est
celle ot la loi enléve un droit ou crée une infraction: ici, la loi est
censée ne pas agir rétroactivement. Dans la seconde situation, ol la loi
touche une question de Procédure, la nouvelle disposition s'applique
aux affaires pendantes.™

35.- La lof crée une infraction ou enléve un droit. La non-rétroactivité
est la régle. Cependant, puisque cette regle n'est pas d'ordre
constitutionnel, le législateur peut y déroger. Ainsi, les derniéres
modifications adoptées a la définition du meurtre comportent des
régles transitoires prévoyant une application rétroactive de la loi. En
effet, un meurtre commis avant |'entrée en vigueur de la nouvelle loi
doit étre jugé conformément 2 la nouvelle loi si la poursuite a été
intentée apres l'entrée en vigueur de la nouvelle loi, et tout nouveau
procés ordonné aprés I'entrée en vigueur de 1a nouvelle loi doit méme
étre jugé en fonction de cette dernicre.**

Mais en l’absence de mention expresse, le tribunal refuse de
donner un effet rétroactif & une loi qui crée une intraction,** abroge un

B Vifieres ef Gagnonc. R.. [1971] C.A 454 (C.A. Qué. ) R c. Pineawlt, (1976) 32
C.C.C.(2d) 391 {Ont. C.A.): R. c. Budic, (1977)35 C.C.C. (2d) 333 (Alta C.A).
*2 En regle générale, les lois modificatrices comportent des dispositions transitoires
précisant I'application dans le temps des dispositions nouvelles aussi bicn quc des
dispositions qu'elles remplacent (v.g. Loi de 1977 madifiant le droit pénal, $.C.
1976-77. ¢. 53. art, 4(2)-(3) cn matitre d'armes A feu, Loi de 1976 modifiant le
droit pénal, no 2, 8.C. 1974-75-76. ¢. 105, arts 25 a 28, en matiére de meurtre).
R.c. Tavior, [1876] R.C.§. 65, 87 (juge Ritchie): “No doubt there are exceptions
engrafted on the rule of law which [ presume at this day cannot be denied, that the
language of a Statute is prima facie to be construed as prospective as where it
¢clearly appears, from the wording of the Statute, that the Legislature intended it to
have a retrospective operation, or where the Statute relates to matters of procedure
not affecting rights. for when a Statute deals with procedure only. it apptics to all
actions, those pending as well as future. [...] But the cascs establishing this
doctrine, clearly demonstrate that while such is the case with reference to procedure
when the enactment changes or takes away rights, it is not 1o be construed as
retrospective’
Loi de 1976 modifiant le droit pénal. no 2, précitée, note 42, art. 27. Voir R. c.
Pineault. précité, nate 41 R. ¢. Budic, précité, note 41; voir aussi R. c. Dubois et
Ouimer. (1978) 40 C.R.N.S. 108 (C.5. Qué.) R. ¢. Joyce & al.. (1979142 C.C.C.
(2dy 141 (B.C. C.A)).
Voir Fortier c. R, (1964) 41 C.R. 211 (B.R. Qué.}; R. c. Corrignan, (1909) 15
C.C.C. 310 (Ont. C.A.); R. ¢. Soo Gong, (1927) 47 C.C.C. 275 (B.C. 5.C.).
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droit*® ou donne ouverture a un recours pénal.*’ Il va sans dire
cependant que, dans le cas d’une infraction continue (v.g. possession,
étre membre d'une association illégale), I'infraction commence dés
que la loi entre en vigueur.*

En outre, dans le cas d’une disposition législative ncuvelle qui
prévoit une peine plus sévere en cas de récidive, celle-ci recoit
application a |’égard d’une infraction commise aprés I’entrée en
vigueur de la loi méme si la premiere infraction ['a été avant la
modification, car 1'accusé ne saurait prétendre a 'existence d'un droit
acquis ayant pour effet d’interdire au législateur d’analyser un
comportement postérieur a 1'entrée en vigueur de la loi 4 la lumiére
d’un comportement antérieur. I1 n’y a pas application rétroactive de la
loi dans ce cas, dans la mesure ou la condamnation antérieure ou la
peine imposée A I’égard de celle-ci restent inchangées.*’

En droit pénal fédéral, la régle voulant que la loi n’ait pas d’effet
rétroactif vient du Common Law.” En droit pénal provincial, I"article
37 de la Charte des droits et libertés de la personne®' la prévoit
expressément:

Nul accusé ne peut étre condamné par une action ou une omission
qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait pas une
viclation de la loi.

Quelle gu’en soit ["origine, la régle est donc la méme en droit fédéral et
en droit provincial.

36.- La loi touche une question de preuve ou de procédure. la
rétroactivité est la regle. Cette proposition est illustrée par 1'arrét Hum
Bing You c. Séguin.>® L’accusé, qui n'est pas citoyen canadien, se
voit, selon la Lod sur I'immigration, gardé en prison en attendant un
ordre de déportation consécutif 4 une condamnation pour possession de
drogue. La Loi sur I'immigration, qui permettait au ministre de la
justice d’enjoindre au gouverneur d’une prison de garder un prévenu &
I'expiration de sa sentence pour que [’on procéde a sa déportation, a
ét¢ modifiée en 1918 pour confier ce pouvoir au ministre de
I'tmmigration pluidt qu'au ministre de la justice, Dans Uinstance, c'est
le ministre de la justice qui a émis l'ordre de détention. L’accusé se

M Marcorte c. R., [1950] R.C.8. 352; Bover ¢. R., [1949] R.C.8. 89,

T R, c. Fournier, (1956) 115 C.C.C. 387 (C.S5.P. Qué.): R. c. Plomick, (1954) 19
C.R. 271 {C.S.P. Qué.). Gélinasc. C.L.Q., (1923) 29 R L., n.s. 413 (C.5. Qué.}.

#® R c. Levine, (1926) 46 C.C.C. 342 (Man. C.A.).

¥ R. c. Johnston, (19771 37 C.R.IN.S. 234 (N.W.T. C.A.)., approuvé par la Cour

supréme: Johnston c. R, [1978] 2 R.C.S, 391,

R. c. Taylor, précité, note 43,

Précitée, note 2.

32 (1926) 40 B.R. 414 {(B.R. Qué.).
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pourvoit en habeas corpus a I'encontre de cette détention. L audition
sur I"habeas corpus a eu lieu le 3 juillet 1925; mais le 12 juin 1925,
une loi ratifiait I'irrégularité commise par le ministre de la justice.
L’accusé plaide que cette loi ne pouvait avoir d’effet rétroactif. Sa
prétention est rejetée: il ne s’agit pas d’un droit acquis, mais d'une
question de procédure; en conséquence, la loi a un effet rétroactif.

37.- La poursuite de [!infraction en vertu d une loi abrogée ou
modifiée. En vertu du Common Law, I"abrogation d’une loi empéche la
poursuite d’une infraction prévue par cette loi puisque le tribunal
devait avoir juridiction en vertu d’une loi en vigueur au moment du
jugement.** La Loi fédérale d’interprétation moditie le Common Law a
cet égard. L’article 35 énonce que I'abrogation d'une loi n'a paus
d’effet sur une peine encourue ni sur un recours commencé OU Mis a
exécution en vertu de cette Loi. L article 36 prévoit que le recours
commencé en vertu d'une loi par la suite modifiée doit étre poursuivi
conformément 2 Ja modification, aux conditions suivantes: si la
modification mitige la peine, I'accusé doit en bénéficier;"" si la
modification touche la procédure, celle-ci s’applique en autant gu'cile
peut étre adaptée.™ La Loi québécoise va dans le méme sens.™

B. Le procés pénal

38.- Le principe de la 1égalité et le procés pénal. Le principe de la
légalité comporte certaines exigences du point de vue judiciaire. Le
procés pénal doit s’instruire conformément & la loi et la lov doit
elle-méme étre conforme a l'idée fondamentale de justice (due
process). Celle-ci est énoncée par la Déclaration canadienne des
droits®” en ce qui concerne le droit fédéral et par la Charte des droits et
libertés de la personne®® en ce qui concerne le droit provincial,

39.- Les droits judiciaires fondamentaux. Puisque le principe de la
1égalité n’est pas inscrit dans la Constitution canadienne, le Parlement
fédéral et les législatures provinciales ne connaissent pas de contrainte
a leur action législative si ce n’est les limites de leurs compétences
constitutionnelles respectives.®® [1 en est autrement aux Etats-Unis ol

5 Re Lynch, (1906) 12 C.C.C. 141 (P.E.L 8.C).

5% Voir R. c. Maltais, (1971) 12 C.R.IN.S. 53 (C.A. Qué..

" R.c. Alf, [1980]) { R.C.5. 221.

Loi d'interprétation, précitée, note 4, art. 12,

Loi avant pour objets la reconnaissance et la protection des droits de homme et
des tibertés fondamentales, 5.C. 1960, ¢, 44.

Précitée, note 2.

Bernard GRENIER, La Déclaration canadienne des droits - Une loi bien
ardinaire?, Québec, Les Presses de I'Université Laval, Bibliothégue juridique D-2,
1974,
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ta Constitution consacre, par la notion de due process of law,
['inaliénabilité de certains droits fondamentaux du citoyen, restrei-
gnant ainsi la souveraineté du législateur.®

Au Canada, la condition premiére de la légalité d'un proces
consiste dans 'application réguliére de la loi. Cependant le principe de
la légalité, concept intimement lié¢ a celui des droits de "homme,
exerce une influence sur les législateurs.®' Par exemple, la Déclaration
universelle des droits de I"homme® énonce les caractéres fondamen-
taux du principe de la légalité. Elle a pris une valeur d'exemple
puisque plusieurs pays, dont le Canada, se sont donné par la suite une
déclaration des droits qui s’en inspire. Il est de méme du Québec qui
s'est doté d'une Charte des droits et libertés de la personne.®

La Déclaration canadienne des droits®® énonce entre autres: *le
droit de Uindividu a la vie, a la libert¢, & la sécurité de la personne ainsi

que la jouissance des biens et le droit de ne s’en voir privé que par

I’application réguli¢re de la loi”",** et *‘le droit de I'individu 2 1 égalité
devant fa loi et 4 la protection de la loi™,%

Elle stipule de plus que les lois du Parlement du Canada ne

doivent pas s'interpréter comme ‘‘autorisant la détention, I'emprison-

nement ou U'exil arbitraire’”;*” *‘infligeant des peines ou traitements

cruels ou inusités’’;*® “‘privant un détenu du droit d’étre informé

promptement des motifs de son arrestation et de son droit de se

constituer un avocat sans délai’”;®® **autorisant une cour a priver une

personne de son droit de non-incrimination personnelle”;”” ou comme

“‘privant une persontie de son droit & une défense pleine et entiére et de

la présomption d’innocence’’.”!

3]

Livingston HALL. Yale KAMISAR, Modern Criminal Procedure, 2e éd.,
Minnesota, West Publishing Co., American Casebook Series, 1966, c. 1.
" Normand S. MARSH, “*The Rule of Law as a Supra-National Concept'". dans
Oxford Essavs in Jurisprudence, par A.G. GUEST, Oxford, Oxford University
Press, 1961, ¢, IX, p. 223; N.5. MARSH, *'The Rule of Law in a Free Society;
duns INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, Repors on the Internation-
al Congress of Jurists, New Delhi, 1959. Voir également Stanley A. COHEN, Due
Provess of Law: The Canadiun System of Criminal Justice, Toronto, The Carswell
Company Limited, 1977,
Adoptée par I'Assernblée générale des Nations Unies, le 10 décembre 1948,
Précitée, note 2,
Précitée. note 57.
5 Id., ant. la).
“ 14., art. tb).
o7 Id.. art. 2a).
“ Id.. art. 2b).
% Id.. art. 2c).
™ Id., art. 2d).
., art. 2e) et ).
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Mais la Déclaration canadienne des droits n’a d’etfet que sur les
lois fédérales’ et bien que, dans I'arrét Drybones,” la Cour supréme
ait décidé, par un jugement majoritaire, qu’elle pouvait rendre
tnopérante une loi qui contrevenait a I'une de ses dispositions, il faut
reconnaitre qu'en pratique les tribunaux ne lui ont donné une sanction
que dans de rares occasions.

Ajnsi la Cour supréme a sanctionné le droit & I'avocat dans 1’ arrét
Brownridge.” La Cour a conclu que le déni du droit 4 I’avocat pouvait
constituer une excuse raisonnable pour ne pas subir le test de
Iivressometre,’” Elle a également reconnu le droit & un interpréte’™ et
le droit d'un accusé a étre entendu avant I imposition de sa sentence.”

Bien plus importantes toutefois sont les décisions de cette Cour
qui reconnaissent que les garanties de la Déclaration n’ont qu’une
portée limitée. En effet, il a été décidé que la Déclaration devait €tre
interprétée comme codifiant les droits tels qu'ils existaient avant son
entrée en vigueur. Ainsi la discrétion du poursuivant 4 'égard d’une
infraction mixte™ ou 1'assujettissement du militaire & la juridiction
d’une Cour martiale’ ne contreviennent pas & I’égalité de tous devant
Ia loi, tandis que le renversement statutaire du fardeau de persuasion®™
n'est pas contraire a la présomption d'innocence. Par ailleurs, les lois
postérieures & la Déclaration qui semblent y déroger ne sont pas
nécessairement interprétées comme €tant incompatibles avec elle.
Ainsi, dans ['arrét Miller et Cockriell,®" 1a Cour supréme a conclu que
la peine de mort® ne constituait pas un traitement cruel et inusité
puisque, sclon ¢lle, le Parlement, en adoptant la Déclaration, n’avait
pas voulu s'interdire le droit d'imposer une telle sanction.® 1l faut

7 R.c. Campbell, (1962) 35 D.L.R. (2d) 480 (Ont, H.C.); Re Williams, (1961) 29
D.L.R. {2d) 107 {Ont. C.AL).

3 R c. Drvbones, | 1970] R.C.S. 282: veir toutefois P.G. Can. . Canard, [1976] |
R.CS5. 170 ¢t P.G. Can. ¢. Lavell, [1974] R.C.8. 1349,

™ Brownridge c. R., {1972] R.C.§. 926.

7S Art. 235(2) C.or.: voir toutetois les arréts Hogan ¢. R., [1975] 2 R.C.S. 574 et
Jumagac. R., (19771 1 R.C.S. 486, qui délimitent sans contredit le droit & |'avocat
a la phase policiere du processus pénal.

PG Ont . Reale, |1975] 2 R.C.S. 624; Letha ©. Ministre de la Main-d'venvre et
de Uimmigration, {1972] R.C.8. 660,

T Lowry & Lepper ¢. R, [1974] R.C.8. 195; Doré ¢. P.G. Can., [1975]  R.CS.
756.

™ Smvthe ¢, R.. [1971]1 R.C.S. 680.

™ Mackay ¢. R., [1980] 2 R.C.S. 370, voir aussi Prata c. Ministre de la

Main-d oewvre et de ' Immigration. 19761 1 R.C.S. 376; R. c. Burnshine, |1975] |

R.C.S. 693.

R. c. Appleby, |1972] R.C.S. 303,

Miller et Cockriefl ¢, R., [1977} 2 R.C.5. 680,

82 Cette peinc est désormais abolic par la Lai de 1976 modifiant le droit pénal, no 2,

précitée, notc 42.

Voir la critique de ces décisions par B. GRENIER, op. cit., note 39, ¢. VL.
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donc conclure que la Déclaration canadienne des droits n'a pas la
valeur d'une loi organique. Son role est réduit a celui d’une loi
d'interprétation et 'exigence de la clause ‘‘nonobstant’’ semble
n'embarrasser que peu les tribunaux dans feur interprétation d’une loi
postérieure a son entrée en vigueur.

A 'instar de la Déclararion canadienne des droits, la Charte des
droits et libertés de la personne™ reconnait les droits judiciaires du
prévenu: le droit 4 I'avocat,®” le droit 4 la présomption d’innocence,*”
le droit 4 une défense pleine et entiére,®’ le droit & assistance d’un
interprete,*® etc. Elle comporte également I’exigence d’une clause
aftirmant la volonté du législateur d’y déroger dans le cas de lois
adoptées aprés son entrée en vigueur.™ Elle n’a pas jusqu’d maintenant
fait I'objet d’interprétations judiciaires en droit pénal, sauf en ce qui
concerne la présomption d’innocence.”

40.- La légalité du procés. 11 convient de voir d’une fagon plus
spéciale les exigences du principe de la 1égalité quant & I’inculpation et
quant au proces.

Le proces pénal doit se dérouler en conformité a la loi qui en
détermine les conditions de fond et de forme. C’est la procédure pénale
définie par le Code criminel.®” pour les infractions fédérales, et par la
Loi sur les poursuites sommaires,” pour les infractions provinciales,
qui fixent ces conditions. Bien que la procédure pénale ne fasse pas
I'objet du présent ouvrage, il y a quand méme a traiter de deux
principes fondamentaux qui. par leur importance, débordent du cadre
de la procédure. 1] s’agit de la présomption d’innocence et du droit a
une défense pleine et entiére qui déterminent les droits et les
obligations des parties dans le proces.

41.- La présomption d'innocence. La présomption d’innocence, *‘fil
d’or qui illumine la trame du droit criminel anglais”,*" signifie que Ta
poursuite assume le fardeau de la preuve de la culpabilité de 1'accusé.,
celui-ci étant réputé innocent de I'accusation portée contre lui tant que

8 Précitée. note 2.

8 ld., art. 34,

#1d., art. 33,

¥ Id., ar. 35.

¥ 1d.. art. 36.

¥ id., art. 52,

W p G, Québec ¢. Cloutier, [1975] C.5.P. 375,
?F Parties X[ a XXIV du Code criminel.

°2 | R.Q. 1977, c. P-15. j

N Wootmingtonc. D.P.P., [1935] A.C. 462, 481 (H.L.» ""Throughout the web of the
English Criminal Law one golden thread is always to be scen. that it is the duty of |
the prosecution to prove the prisoner's guilt subject to what 1 have already said as to
the defence of insanity and subject also to statutory exception.”
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la poursuite n’a pas prouvé sa culpabilité. L'alinéa a) du paragraphe
{1} de I'article 5 du Code criminel codifie la présomption d’innocence
pour les fins du droit pénal fédéral. Quant au droit pénal provincial,
I'article 33 de la Charte des droits et liberiés de la personne en donne
un énoncé lapidaire: **Tout accusé est présumé innocent jusqu'a ce que
la preuve de sa culpabilité ait été établie suivant la loi”*.%*

42.- Sens de fordeau de preuve. L’expression ‘‘fardeauv de preuve’’
s’entend dans deux sens bien distincts: le fardeau de persuasion et le
fardean de présentation. Le fardeau de persuasion détermine le degré
de force probante que doit avoir la preuve pour que le juge lui donne
effet; le fardeau de présentation désigne I'obligation qu'assument les
parties d'apporter au tribunal la preuve d’un fait.

43.- Présomption d’ innocence et fardeau de persuasion. Depuis la fin
du XIXe siecle, le Common Law associe la présomption d’innocence
Pobligation de la poursuite de convaincre le tribunal de la culpabilité
de 1'accusé au-dela du doute raisonnable.”® Cette obligation signifie
que la poursuite a le fardeau non seulement de prouver les faits
montrant la culpabilité de ’accusé, mais également celui de nier les
faits susceptibles de donner ouverture a un moyen de défense, La
présomption d’innocence a donc pour conséquence de faire reposer sur
I"'une des parties — la poursuite — le fardeau de persuasion, laissant a
I'autre partie — la défense — le bénéfice du risque de non-persuasion.
Cet aménagement des fardeaux de preuve, propre au droit pénal, s’est
dissocié des principes traditionnels du droit de la preuve qui, pendant
longtemps, ont été communs au droit pénal et au droit civil.*** Ces
principes sont exprimés par des adages latins: 1} ei incumbit probatio
qui dicit; non qui negat — la preuve incombe 4 celui qui affirme, non 4
celui qui nie; 2) reus excipiendo fit actor — la preuve des exceptions
incombe au défendeur. Les plaidovers €taient alors de deux ordres: le
traverse et le confession and avoidance. Supposons une accusation de
meurtre et une défense de légitime défense. Dans le cas du plaidoyer
confession and avoidance, la poursuite avait le fardeau de prouver que
A avait causé la mort de B (régle no 1); la défense avait celui de
prouver l'exception (v.g. la légitime défense) (régle no 2). Le

* Jusquien 1970, larticle 66 de la Loi des poursuites sommaires prévoyait
expressément la présomption d'innocence. Un amendement (L.QQ. 1970, ¢. 11,
art. 23) a modifié cet article de telle manidre qu'il ne fait plus mention de cette
présomption. Mais cette omission n'avait pas pour effet d*abroger la présomption
d’innocence en droit provincial puisqu'il s°agit d’un principe de Common Law que
seule une disposition expresse pourrait écarter: P.G. Québec ¢. Cloutier, précité,
note 90.

o5 Weoolmington ¢. D.P.P., précité, note 93,

¥ George P. FLETCHER, Rethinking Criminal Law, Boston, Little, Brown and

Company, 1978, pp. 519-524.
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plaidoyer de légitime défense comportait en effet une admission de
I’acte (causer fa mort) assortie d’une explication (uvoidance} suscep-
tible de justifier ou d’excuser l'acte. Ainsi, le fardeau de la preuve
pouvdit se déplacer entre les parties, imposant a celles-ci [’obligation
d’apporter une preuve prépondérante de leurs prétentions. Toutefois,
lorsque 1'accusé plaidait in traverse, (v.g. il n'a pas commis
'infraction, l'infraction n’est pas prouvée dans 1'un de ses éléments
essentiels) [a poursuite conservait le fardeau de la preuve de I'existence
du fait nié par I’accusé.®*®

Aujourd’hui, exception faite des plaidoyers spéciaux '‘autrefois
acquit”’ et “‘autrefois convicr'”, I'accusé lie contestation sur {'accusa-
tion par un plaidoyer de non-culpabitité qui a 'effet d'une dénégation
générale, faisant ainsi supporter a la poursuite le fardeau de prouver
non seulement les faits constitutifs de ['infraction, mais également
celui de nier les excuses ou justifications auxquelles la preuve donne
ouverture. En principe, donc, I'accusé ne supporte jamais le tardeau de
persuasion; celui-ci incombe A la poursuite.

44.- Le furdeau de persuasion ‘au-dela du doute raisonnable’’ . Faire
la preuve de la culpabilité¢ de I"accusé au-dela du doute ruisonnable,
c’est créer chez le juge ou le jury une certitude morale, une intime
conviction fondée sur la preuve que 'accusé a commis I'infraction
reprochée sans excuse ni justification. Ce degré de preuve se distingue
de celui de la prépondérance de preuve généralement applicable au
droit civil, et exceptionnellement au droit pénal, qui améne le juge a
trancher une question selon la prépondérance des probabilités. 1
s’apprécie en fonction de I'cnsemble de la preuve faite au proceés
(déposition, pigce. admissions} et uatquement ¢n fonction de cette
preuve. Dans un procés par jury, le juge a I'obligation de donner au
jury des directives lui expliquant 1) la présomption d’innocence.
2) l'obligation de la poursuite de prouver la culpabilité de 'accusé
au-dela du doute raisonnable, 3) 1'appréciation du doute raisonnable
d’aprés I'ensemble de la preuve.

45.- Exceptionnellement, Iaccusé a le fardeau de persuasion. La 1ol
déroge & 'occasion i la régle du doute raisonnuble en faisant reposer
sur P’accusé 'obligation de prouver un moyen de défense. Clest le cas
de I'aliénation mentalc” et, d'une maniére générale, de toutes les
dispositions précisant que ['accusé doit prouver un fait, une excuse,
unc cxception.”” La jurisprudence a statué que ces dispositions avaient
un double effet: premieérement, elles font reposer sur 'accusé
['obligation de présenter la preuve du fait et, deuxiémement, cette

e fhid.
% A 16 Cr,
97 Art. 730 C.er.: voir dgalement arts 237(1)a), 309, 408 C.or.. et
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preuve doit étre prépondérante.” 11 importe de préciser que 1'accusé
n’a pas a faire une preuve au-deta du doute raisonnable du fait qu’il lui
incombe de prouver; mais il ne bénéficie pas non plus du doute
raisonnable sur cette preuve. Le juge, en effet, ne considére le fait
prouvé que s'il est satisfait de son existence par prépondérance des
probabilités. Il n’y a pas que la loi qui puisse faire reposer sur ["accusé
le fardeau de persuasion puisque la jurisprudence a décidé que, pour
les infractions réglementaires de responsabilité stricte, accusé a le
fardeav de prouver, par une preuve prépondérante, qu’il n'a pas été
négligent.””

46.- Le fardeau de présentation: régle générale. A la différence du
fardeau de persuasion qui, sauf les exceptions notées ci-haut, incombe
toujours 4 la poursuite, le fardeau de présentation peut se déplacer de la
poursuite vers la détense. Au point de départ, il va sans dire que la
poursuite doit présenter au tribunal des preuves étayant tous les
éléments essentiels de I'infraction reprochée. Cette obligation trouve
sa sanction dans la requéte de non-lieu (requéte de verdict dirigé, s'il
s’agit d'un proceés par jury). Par exemple, A est accusé du vol d’un
objet'® et la poursuite omet de prouver que I’objet en cause appartient
a un antre. A peut requérir son acquittement en plaidant que la
poursuite n’a pas fait [a preuve de la propriété, élément essentiel du
crime. En appréciant cette question, cependant, le juge ne pondére pas
la force probante des preuves apportées par la poursuite; son réle
consiste uniquement & délerminer s’il ¥ a une preuve de fous les
éléments de l'infraction.'”’ En effet, il s'agit ici de déterminer si la
poursuite a satisfait 3 son obligaticn de présentation de la preuve. Le
fardeau de persuasion n’intervient pas ici car la preuve n’est pas close.
Supposons maintenant gue le juge rejette la requéte de non-lieu,
estimant que la poursuite a satisfait 4 son obligation de prouver chacun

M Clark ¢. R_, (1921} 61 R.C.S. 60%; R. c. Appleby, précité. note 80.

¥ R.c¢. La Corporation de la ville de Suult Ste-Marie, [1978) 2 R.C.S. 1299. Duans
cet arrét, le juge Dickson justific le renversement du fardeau de persuasion en
invoquant notumment le fait que nous ne sommes pas en présence d'une infraction
criminglle. Or, elfectivement, la Déclaration canadienne des droits (précitée, note
57). dont 'article 2f) a fait I'objet d’une interprétation par la Cour supréme dans
Varrét R. c. Appleby, précité, note 80 (voir texte supra, par. 39), ne garantit I droit
i la présomption d’innocence gue pour toute personng accuséc d'un acte criminel.
Néanmoins, la position du juge Dickson est difficilement conciliable avec la Charte
des droits et liberiés de la personne du Québce (précitée. note 2, art. 33) dont la
garantic ne connalt pas semblable limitation. D"autre part, le juge Laskin a affirmé
dans un obiter dictum augquel ont souscrit trois de ses collégues que, dans
'hypothése ol la défense «c provocation policiére devrait étre regue en droit
canadien, I'accusé devrait en faire une preuve prépondérante: Kirzner c. R, [1978]
2 R.C.S. 487. Cette position se¢ justifie difficilement au plan des principes.

10 Art. 283 C.cr.

Mg ¢ Morabite, [1949] R.C.S. 172, R, ¢. Paul, [1977) | R.C.S. 181,
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des éléments essentiels de I’accusation. A doit décider alors s’il va
présenter une preuve ou s’en abstenir. Si A décide de ne pas faire de
défense. le proces est clos, la preuve est celle de ta poursuite et, d&s
lors, cette preuve doit convaincre le juge au-deid du doute raisonnable
de la culpabilité de A pour condamner celui-ci.

Mais supposons que A, & I'encontre d’une accusation de vol,
veuille plaider qu'il croyait avoir le consentement du propriétaire du
bien: il ne peut plaider ce fait que si la preuve I'indique. Si I'on
suppose que la preuve de la poursuite, soit dans I'interrogatoire ou le
contre-interrogatoire des témoins, n’en fait aucune mention, A doit
assumer le fardeau de présentation de cette preuve de maniere a
pouvoir {'invoguer comme moyen de défense. Cest en ce sens que
I"accusé peut étre amené i assumer le fardeau de présentation d'une
preuve, méme en I'absence de dispositions expresses de la loi,'"* Si A
ne présente pas une preuve de sa croyance, le juge ne pourra pas en
tenir compte et A court le risque d’étre trouvé coupable: en revanche,
s A présente une preuve de sa croyance. il a droit au bénéfice du doute
raisonnable. Le juge ne peut, en effet, condamner A que s’il a la
certitude morale, en considérant toute la preuve {poursuite et défense),
de sa culpabilité. Précisons que I’accusé assume €galement le fardeau
de présentation d’une preuve que la loi met 4 sa charge.

47 .- Fardeau de présentation et présomprion. La présomption est
I'inférence d'un fait inconnu & partir d’un fait connu. La présomption
est de fait ou de droit. La présomption de fait est celle qui découle du
sens commun: elle peut s’imposer a 'esprit selon les circonstances du
cas. sans toutefois avoir un caractére obligatoire. C'est le cas, par
exemple, de la “'présomption d’intention™ et de la “*doctrine de la
possession récente”. La premiere permet de conclure que la personne
qui a posé un acte veut les conséquences naturelles de cet acte; la
seconde permet de penser gue celui qui est trouvé cn possession
récente d’un bien obtenu par la perpétration d'un crime est I'auteur de
ce crime. '™ Ce sont des présomptions de fait car, d’une part, elles ne
s appliquent que si les faits leur donnent ouverture et, dautre part,
elles dépendent de la preuve, ¢’est-a-dire que le juge ou le jury. selon
le cas. en détermine Llapplication selon les circonstances. Les
présomptions de droit, au contraire, ont un caractere obligatoire. en ce
sens que la loi impose la conclusion. Mentionnons, a titre d’exemple.
les présomptions d’intention applicables au crime d’effraction.'™ La
loi stipule que la preuve que I'accusé est entré dans un endroit par

02 wgencind ¢, DP.P.,[1942] A.C. [ (HL)); Kelsev ¢. R., [1953] | R.C.5. 200,
Pappajihn ¢ R.. |1980] 2 R.C.S. 1149,

W picdder ¢ R, 11939] R.C.S. 101 Ungare ¢. R, [1950] R.C.S. 430 Graham ¢
R..11959] R.C.S. 652: R. ¢ Giaanopi, (1956) 115 C.C.C. 203 (Ont. C.AL).

04 An. 306 C.cr.
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effraction fait preuve, en Vabsence de toute preuve contraire, que
I"accusé est entré dans les lieux avec I'intention d’y commettre un acte
criminel. La Cour supréme a statué que ‘‘la preuve contraire’’ apte a
saper la présomption doit &tre une preuve que le tribunal accepte au
plan de la crédibilité,'™ Des lors, si le tribunal juge que la preuve
offerte en réfutation de la présomption est crédible, la présomption ne
s’applique pas et la poursuite doit prouver I'intention par d’autres
moyens. En revanche, la preuve jugée non crédible par le tribunal
n'empéche pas I'application de la présomption; celle-ci fait preuve de
I'intention. Dans Parrét Proudiock, 190 le juge Pigeon, qui rédige
[’opinion majoritaire, assimile les présomptions de droit aux présomp-
tions de fait. Au point de vue du fardeau de preuve, cette
assimilation est fondée dans le sens que les présomptions, de fait ou de
droit, n'ont pas pour effet de modifier ou de déplacer le fardeau de
persuasion: la poursuite conserve le fardeau de prouver la culpabilité
de l'accusé au-deld du doute raisonnable. Elles placent cependant
"accus¢ dans l'obligation de présenter une preuve susceptible de
réfuter la présomption si celle-ci ne trouve pas sa réfutation dans la
preuve de la poursuite. Que la réfutation de la présomption provienne
de la preuve de la poursuite ou gu'elle soit mise en preuve par la
défense. ['accusé bénéficie en tout état de cause du doute raisonnable
sur 'ensemble de la preuve. Mais il reste que les présomptions de
droit. a la différence des présomptions de fait, sont obligatoires. Le
juge doit donner effet a la présomption de droit: s'il n’y a pas de preuve
contraire & la présomption, il doit tenir le fait présumé par la loi comme
prouvé. En revanche, la présomption de fait n’impose pas au juge
I'obligation de tirer a conclusion qu'elle suggere; elle n’est qu'une
preuve que le juge peut considérer, en tenant compte de Vensemble de
la preuve.'”’

Cependant, les présomptions de droit que le législateur assortit
d’un renversement du fardeau de la preuve au détriment de I’accusé ont
pour effet de faire supporter a Vaccusé le fardeau de persuasion —-
prépondérance de preuve — dans la réfutation de la présomption. '

48.- Le droit a une défense pleine et enti¢re. L article 577, paragraphe
3, du Code criminel dispose que: ‘‘un accusé a droit, aprés que la
poussuite a terminé son exposé, de présenter, personnellement ou par
son avocat, une pleine réponse et défense’’, L'article 737, paragraphe
1, du Code criminel énonce la méme régle en matiére de poursuites
sommaires. L article 30 de la Loi sur les poursuites sommaires,'” de

05 R ¢, Proudlock, |1979] L R.C.S. 525,

108 14, 549,

197 B¢, Giannotti, précité, note 103,

198 Fupper ¢. R., 11967] R.C.S. 5891 R. c. Applcby, précité, note 80.
W précitée. note 92.
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méme que Varticle 35 de la Charte des droits et liberiés de la
personne,"'® la formulent pour les fins du droit pénal provincial.
L’accusé peut ainsi faire valoir, tant 2 son procés qu'a son enquéte
préliminaire s’il y a lieu,"'' tous les moyens de fait ou de droit
pertinents & la réfutation de I'accusation.'!?

Ces dispositions soulignent le caractére accusatoire de notre
systtme pénal. Les parties y assument en effet un rdle actif
puisqu’elles ont Uinitiative de la preuve. Le juge a pour téle de
maintenir les débats dans la légalité tant au point de vue de leur
déroulement {procédure) que de celui de leur contenu (preuve),

Dans D'exercice de son droit a une défense pleine et entiere,
Paccusé a le droit de contre-interroger les témoins de la partie adverse,
de faire entendre lui-mé&me des témoins et de se constituer un avocat.
Le juge doit également donner I"occasion a l'accusé de répondre i
I"accusation et de soulever tout moyen de défense. Cependant, si
I"accusé a le droit de présenter au tribunal toute défense ou explication
pertinente & I'accusation, il n’est pas maitre de la qualification
juridique de ces derniéres. C’est au juge qu'il incombe en effet de
déterminer 1) la pertinence légale du moyen soulevé; 2) 1a question de
savoir si la preuve y donne ouverture et, 3) Ieffet juridigue de ce
moyen. Ainsi, pour donner quelques exemples, I"accusé peut plaider
une défense d’automatisme et le juge décider que la preuve ne donne
pas cuverture a I’automatisme mais plutdt a 1’aliénation mentale; il
peut plaider I'ignorance de !a loi, alors que le juge devra décider que
celle-ci ne peut constituer une défense. En bref, I'existence d’un
moyen de défense dépend de la nature de la preuve et sa qualification
reléve de la loi et non de 1'accusé.

49.- L'impossibilité de contraindre I'accusé a témoigner. Larticle 4,
paragraphe 1, de la Loi sur la preuve au Canada''* prononce [habilité
de I"accusé a t€moigner pour la défense, qu’il soit accusé seul ou avec
d’autres. Il en découle que la poursuite ne peut I'obliger
témoigner.''* L’incontraignabilité de I'accusé vaut pour toutes les
procédures criminelles auxquelles s’applique la Lo sur la preuve. Elle
vaut €galement pour les procédures relevant de la Loi sur les
poursuites sommaires''” puisque larticle 44 de cette Loi renvoie 4 la
Lot sur la preuve.

1 précitée. note 2.

'""R. ¢. Pearson, (1957) 117 C.C.C. 249 (Alta C.A ).

"2 R c. Romer, (1914) 23 C.C.C. 235 (C.P. Qué.).

"' §.R.C. 1970, . E-10.

"* Sur le sujet, voir Ed RATUSHNY. Self-Incrimination in the Canadian Criminaf
Process, Toronto, The Carswell Company Limited. 1979,

5 précitée. note 92.
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Mais, par hypothése, la régle s’applique uniquement a des
procédures judiciaires mettant en cause un accusé.''® Ainsi, F'accusé
qui subit une enquéte préliminaire ou un procés, qu’il soit accusé seul
ou conjointement avec d’autres, ne peut étre contraint 4 témoigner ni &
la demande du poursuivant ni a la demande d'un co-accusé.'!” En ce
gui concerne la poursuite, I'accusé est non seulement incontraignable
mais il est également inhabile. En revanche, il est habile 4 témoigner
pour sa propre défense ou pour celle de son co-accusé & un procés
comnjoint,

Par ailleuss, une jurisprudence constante reconnait a la poursuite
le pouvoir de contraindre des complices A témoigner les uns conire les
autres s'ils sont accusés dans des proces séparés.''™ En effet, dans la
mesure ol il fait 'objet d’un procés séparé. le complice n’est qu'un
témoin au proces de son compagnon.

50.- L'habilité¢ de I'accusé a témoigner. Si 'accusé ne peut étre
contraint a témoigner, il est néanmoins habile a témoigner pour sa
défense.''” Ainsi, qu'il soit accusé seul ou conjointement avec
d’autres, 'accusé a le privilége de témoigner pour sa défense ou de ne
pas témoigner. L'accusé qui choisit de témoigner devra cependant se
soumettre au contre-interrogatoire de la poursuite et de ses co-
accusés, '

Dans le cas contraire, 1'abstention de 1'accusé de témoigner ne
peut faire le sujet de commentaires par le juge ou par 'avocat de la
poursuite.'?! Cette disposition a pour but de sauvegarder, dans
["opinion du jury, ’exercice du droit de "accusé de ne pas témoigner
ou d'invoquer la présomption d’innocence.'*? Cependant, le jury peut
tirer une conclusion défavorable de T'abstention de ['accusé de
témoigner.’**

1% En conséquence, un témoin cité devant e coroner (Faber ¢. R., [1976] 2 R.C 8.

91, le commissaire aux incendies (R. ¢. Coore, | 1873] L.R. 5399 {P.C.})}, ou la
C.E.C.O. (Di lorio et Fontaine ¢. Le gardien de la prison commune de Montréal,
[1978]) 1 R.C.S. 152} ¢st contraignable. Toutefois. en raison de 1"arrét Barary ¢.
A.G. Sask., [1965] R.C.S. 463, unc personne déji inculpée de meurtre ne peut
étre contrainte a témoigner devant le coroner,

"R c. McLaughlin, (1974) 15 C.C.C. (2d) 562 (Ont. C A}

"% g, c. Blais, (1906) 10 C.C.C. 354 (Ont. C.A.). Re Regan, (1939) 71 C.C.C. 221

(N.S. §.C).

Lot sur la prenve au Canada, précitée, note 113, art. 401).

1M g c. Pawl and MacFarlane, (1920) 14 Cr. App. R. 155 (C.C. A. Angl.x: R. ¢.

Pugh, |1969] 1 C.C.C. 74 (Ont. C.A.»: R. ¢. McLaughlin, précité. note 117,

Lot sur la preuve au Canada, précitée. note 113, art. 4(5).

Mais la jurisprudence en a donné une interprétation étroite qui la rend illusoire:

Wright ¢. R., [1945]1 R.C.5. 318,

3 vézeaw ¢, R.. [1977] 2 R.C.S. 277,
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§ 2. LA CLASSIFICATION DES INFRACTIONS

51.- Linfraction au sens juridigue. Dans une acception purement
juridique. {'infraction peut étre définie comme toute violation de la lot
pour laquelle celui qui en est I'auteur est passible d'une peine. Dans
cette acception, I'infraction consiste en un fait punissable prévu par la
loi.

A cette notion juridigue s'oppose la notion sociologique ou
criminologique qui situe 'infraction dans son cadre social pour en
étudier les causes et en prévenir la commission. Selon cette notion,
I'infraction est un phénoméne social que la criminologie étudie au
point de vue de ses causes, qui tiennent i la personne et au milieu
social du délinquant, afin de donner au législateur un instrument plus
efficace dans le contrdle de la criminalité.’®

52.- Les infractions fédérales. Les infractions fédérales font 'objet
d’une classification bipartite: 'acte crimine! et ["infraction punissable
par voie de déclaration sommaire de culpabilité.

L’article 27, paragraphe i, de la Loi d interprétation,'® d'une
part, établit une corrélation entre ['acte criminel et la poursuite par voie
de mise en accusation et, d’autre part, prévoit |'infraction punissable
par voic de déclaration sommaire de culpabilité.

Si le texte d'incriminaticn n’indique ni la qualification, ni la
procédure, 'article 27 de la Lot d interprétation énonce que lintrac-
tion est réputée étre une simple infraction. Toutefois. Uarticle [13
C.cr. prévoit qu'une contravention a une loi pour laguelle on ne
prévoit pas de peine est un acte criminel.'*

33.- Origine de la classification. La classification bipartite des
infractions date du Code de 1892. Le principe d’une classification
sclon le mode de poursuite provient du droit anglais selon lequel les
infractions étaient classées en treason, felony et misdemeanour. Cette
classification n’a plus maintenant qu'un intérét historigue puisque le
Parlement anglais I'a abolie en 1968.'*7

1% p. BOUZAT. J. PINATEL, op. cit.note 200 Keanv's Outlines of Criminal Law,
19e éd.. par J.W. Cecil TURNER, Cambridge. University Press, 1966, pp. 4-5;
Russell on Crime. vol. |, [2¢ éd.., par J.W. Cecil TURNER, London, Stevens &
Sons. 1964, p. 3. Gaston STEFANI. Georges LEVASSEUR, Droit pénal général,
Be &d., Paris, Librairie Dulloz, 1975, pp. 95 ct ss.. Denis SZABO. Criminologie,
Montr¢al, Les Presses de I"Université de Montréal, 1965, ¢, 11; Peter BRETT, An
Inguiry into Criminal Guilt. London, Sweet & Maxwell Limited, 1963, ¢. [
Précitée. note 4.
Voir [rénée LAGARDE, Droit pénal canadien, 2c éd., Montréal. Wilson et
Lafleur (limitée), 1974, pp. 1224-1225,
T Criminal Law Act 1967, 1967 (UK.}, c. 58; voir Russell on Crime, op. cit., note
124,

()
126
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54.- Intérétr de la classification; gravité et prescription. On constate
quen regle générale le législateur qualifie d’actes criminels les
infractions les plus graves. De fait, I’acte criminel commande en
principe une peine plus lourde. La qualification de Vinfraction reflete
aussi la distinction traditionnelle en droit anglais qui oppose le malum
in se au malum prohibitum. C’est ainsi que le meurtre, le viol et le vol
sont des actes criminels. La différenciation, sur le plan de la gravite.
entre I"acte criminel et Uinfraction sommaire se retrouve dans la Lot
sur le casier judiciaire:'*® la condamnation pour I'acte criminel ne
peut étre effacée qu'apres un délai de cing ans, alors que le délai n’est
que de deux ans pour I'infraction sommaire, ce délai devant &tre
calculé a partir du moment ol la peine est pleinement exécutée.'*

La poursuite de I'acte criminel est, en principe, imprescriptible
puisqu'elle retéve de I'Etat personnifié par le Souverain et que, selon
le droit anglais, la prescription ne court pas contre le Souverain. '™

Cependant, le texte de loi peut prévoir un délai de prescription,
C’est le cas notamment de la trahison,'>? du proxénétisme'™ et de
certaines infractions d’ordre sexuel.'”*

Les infractions punissables par voie de déclaration sommaire de
culpabilité sont soumises & un délai de prescription de six mois.'** Cet
article s'applique 2 toutes les lois fédérales créatrices d'infractions
punissables par voie sommaire qui ne prévoient pas expressément un
délai de prescription.'®

L'article 27, paragraphe 1. de la Loi d'interprétation' ™™ s appli-
que 2 tout le droit fédéral: toute infraction fédérale est soit un acte
criminel, soit une infraction punissable par voie de déclaration
sommaire de culpabilité. Cet article souffre cependant une exception.
En effet, I'article 3 de la Loi sur les jeunes délinguants'"" gualifie de
“‘délit”’ toute infraction commise par un enfant.

128 1 oi sur le casier judiciaire, 8.R.C. 1970, ¢. 12 (Jer supp.). art. 4.

129 1 *on peut généralement mesurer la gravité de Iinfraction par Ja peine dont le
législateur 1'a assortie. Voir texte infra, ¢. X; la classification des infractions
fédérales a, quant av reste, une pertinence axée sur la procédure de la poursuite et
la compétence des tribunaux. Voir A ce sujet texte infra, § 3. L organisation
judiciaire et § 4. Apergu de la procédure pénale.

I3 voir Kenny's Qutlines of Criminal Law. op. cit., note 124, pp. 547-548.

131 Vair R, ¢. Crown Zellerbach Canada Ltd. er al., (1955) 14 W.W.R. 433
(B.C.5.C.).

32 Art. 48 C.cr.

43 Art. 195 C.cr.

4 Arts 151-152, 153 (Db), 166 C.cr.

133 Art. 721 Cocr.

1% Vair R. ¢. Machacek, |1961) R.C.S. 163.

133} oi o interprétation, S.R.C. 1970, ¢. 1-23.

13 g R.C. 1970, c. §-3, art. 3; voir textc infra. par. 143.
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Lorsque le texte d’incrimination crée un acte criminel, il I'indique
expressément, dans la grande majorité des cas, par les mots ‘‘est
coupable d’un acte criminel quiconque...”’. Dans ce cas, la désigna-
tion '*acte criminel’” signifie gue la procédure applicable est la mise en
accusation. Parfois. le texte d’incrimination crée une infraction, sans
la qualifier d’acte criminel, mais indique que le prévenu doit étre jugé
par voie de mise en accusation. Dans ce cas, I'infraction est également
un acte criminel,!*®

Il arrive fréquemment que le texte d’incrimination prévoit un
mode facultatif de poursuite en qualifiant I"'infraction d’acte criminel et
d’infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité,'™*
Dans ce cas, le poursuivant choisit le mode de poursuite. Au gré du
poursuivant, 1'auteur de I'infraction peut &tre accusé soit d'un acte
criminel, soit d'une infraction punissable par voie de déclaration
sommaire de culpabilité,'*’

535.- Les infractions provinciales. Les infractions provinciales ne font
pas I’objet d’une classification particuli¢re. Elles sont toutes régies par
la Loi sur les poursuites sommaires, qui ne fait pas de distinction entre
elles sur le plan de la procédure. Les lois créatrices d’infraction
énoncent la peine applicable 4 chaque cas. En cas de silence, l'article
70 de la Loi sur les poursuites sommaires y supplée.'*! Le délai de
prescription de la poursuite est régi par la Loi sur les actions
pénales.'*?

§ 3. L’ORGANISATION JUDICIAIRE

56.- Partage des compétences légisiatives. Les provinces, en vertu de
article 92, paragraphe 14, de 'A.A.N.B., ont compétence quant a
Uadministration de la justice. Le Québec, dans I’exercice de sa
compétence, prévoit l'institution de tribunaux par sa Loi sur les
tribunaux judiciaires.'* Ces tribunaux se divisent en tribunaux
inférieurs, ceux qui sont soumis au pouvoir de contrdle et de
surveillance de la Cour supérieure,'** et en tribunaux supérieurs et
d’appel. Alors que les juges des tribunaux inférieurs sont nommés par

8 Loi d interprétation, précitée, note 136a, art. 27(1). Voir, par exemple, Darticle

37(2) de la Loi relative aux enguétes sur les coglivions, S.R.C. 1870, ¢. C-23.
Voir, pur cxemple. Particle 165 C.cr. en matiére d’obscénité.

Smythe . R., précité, notc 78.

Précitée, note 92, art. 70; "Lorsqu'une personne est déclarée coupable d'une
contravention pour laquelle avcune peine n'est prévuc dans la lor qui crée la
contravention, celle personne est passible d une amende n’excédant pas cing cents
dollars avec ou sans frais™".

142 ) R.Q. 1977. ¢. A-5.

43 L.R.Q. 1977. ¢. T-16.

144 par I'effet des articles 33 et $46 C.p.c. et ss. et des articles 708 C.cr. ot ss.

119
140
14
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le gouvernement du Québec, ceux des tribunaux supérieurs et d’appel
sont nomm¢s par le Gouverneur-général en conseil. Une autre
distinction entre ces tribunaux réside dans le fait que les tribunaux
inférieurs n’ont qu’une juridiction de premiére instance, tandis que la
Cour supérieure et la Cour d’appel ont une compétence en révision.'*3

Par ailleurs, Tarticle 101 de I’A.A.N.B. confére au Parlement
'autorit¢ pour créer un tribunal général d appel de toutes les décisions
rendues au Canada. 11 s’est effectivement prévalu de cette compétence
en créant la Cour supréme du Canada.'#®

Il faut noter que, en matiere pénale provinciale, la Loi sur les
tribunaux judiciaires'*™ détermine, de concert avec la Loi sur les
poursuites sommaires,'*’ 'organisation des tribunaux et leur hiérar-
chic. Toutefois, en matiere fédérale, 1'organisation des tribunaux
Judiciaires effectuée par la province n’est pas reconnue en tant que
telle. En effet. sauf en ce qui concerne les cours supérieures et les
cours d'appel. le Code criminel attribue la compétence ratione
materiae non pas a des tribunaux constitués par Ja province mais bien
aux juges attachés a ces tribunaux,'**

57.- La Cour supréme du Canada. Cette Cour est créée par le
Parlement fédéral.'*” Elle se compose de neuf juges nommés par le
Gouverneur-général en conseil. Elle siége en appe! des décisions
finales rendues par les tribunaux de derniére instance de chacune des
provinces. En matiere criminelle et en matiére pénale fédérale, c'est le
Code criminel qui précise la juridiction de cette Cour et les principales
conditions d'exercice du recours.'™ Mais, aux termes de 1'article 41,
paragraphe 3, de sa loi constitutive, la Cour peut autoriser un pourvoi 4
I'encontre de toutes décisions finales d’un tribunal. En conséquence, il
peut y avoir appel a ta Cour supréme en matiére pénale provinciale
également, méme si la Loi sur les poursuites sommaires'”' n’en fait
pas état.

58.- La Cour d'appel. La Cour d’appel se divise en cour civile
d’appel'®? et en cour criminelle dappel.'” Ses juges, au nombre de
seize, sont nommés par le gouvernement fédéral.'* Lorsqu’elle siége

% Voir le Tableau 1.

149 Loi sur la Cour supréme. 5.R.C. 1970, c. §-19.

MOs Loi sur les tribunaix judiciaires, L.R.Q. 1977, ¢. T-16.
47 Précitée, note 92.

"4 Voir le Tableau 0.

' Lof sur la Cour supréme, précitée. note 146,

Y Arts 618 Cocr. ot ss.

131 Précitée, note 92.

132 Loi sur les tribunaux judiciairves. précitée, note 146a, art. 9.
33 fd., art. 69.

134 Jd.. art. 6, amendée par L.Q. 1977, c. 17, art, 1.
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en matiére criminelle, la Cour d’appel est habituellement composée
d’un banc de trois juges.'>® Sa juridiction en ce domaine est celle que
lui confere le Code criminel,'?®

539.- La Cour supérieure. Cette Cour, que le Code criminel désigne
comme la ““Cour supérieure de juridiction criminelle’”,"'>” est compo-
sée de cent onze juges nommés par le gouvernement fédéral'™ et qui, a
Pinstar de leurs collegues de la Cour d'appel. exercent une juridiction
tant civile que pénale, '™

En plus d’un pouveir de surveillance et de contréle sur les
tribunaux inférieurs,'® la Cour supérieure de juridiction criminelle
posséde une juridiction de premiére instance et une juridiction
d'appel.'®'

Dans I'exercice de sa juridiction de premiére instance, cette Cour
regoit fréquemment le nom de Cour d’assises qui lui vient du fait
qu’elle se compose alors d'un juge et d'un jury. Elle posséde une
juridiction exclusive de jugement quant aux actes criminels énumérés a
I’article 427 du Code criminel: la trahison,'®’ 'intimidation de Sa
Majesté,'®? 1'intimidation du Parlement,'®® Pincitation a la
mutinerie,'®* 1a sédition,'®® la piraterie,'®” le meurtre,'** ta complicité
aprés le fait de trahison ou de meurtre, la corruption de la justice,'*” et
toute tentative ou tout complot relatif & ces infractions.

Pour tous les autres actes criminels, sauf ceux gui, aux termes de
'article 483 C.cr., tombent sous la juridiction absolue du magistrat, la
Cour supérieure de juridiction criminelle possede une compéience
qu’elle peut exercer soit du consentement du prévenu,'™ soit du choix
du procureur générat.'”!

55 1., art. 69.

156 Arts 603 C.cr. et ss.

7 A, 2 Cer

'S8 Loi sur les tribunaux judiciaires, précitée. note 146a, art. 21, mod. par L.Q.
1977, ¢. 17, art. 4 et par [..Q. 1979, ¢. 42, art. 1.

1% 1d., art. 70.

W0 Arts 708 C.cr. ef ss. (infractions criminelles); arts 846 C.p.c. et ss. (infractions

pénales provinciales).

Loi sur les tribunaux judiciaives, précitée, note 146a, art. 70.

152 Art. 47 C.cr.

15% Art. 49 C.cr.

' Art. 51 C.cr.

5% Art. 53 C.cr.

1% Art. 62 C.cr.

197 Arts 75-76 C.cr.

168 Arts 212-213-214 C.cr.

%% Art. 108 C.cr.

10 Arts 464(2), 484(2) C.cr.

71 Art. 498 C.er.
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TRAITL DE DROIT PENAL GENERAL

De plus. c’est devant un juge de la Cour supérieure que s’exerce
la juridiction d'appel en premier ressort guant aux jugements et
ordonnances rendus par la Cour des poursuites sommaires €tablie sous
I"autorité de la Partie XXIV du Code criminel'’'? ou de la Loi sur les
poursuites sommaires.'’'®

Notons que les juges de la Cour supéricure sont d'office juges de
paix et coroners pour la Province.'’

60.- La Cour des Sessions de la paix. 1l s’agit d’une cour créée par la
Province et dont les juges, au nombre de soixante-huit,'” sont
nommss par elle.!” En tant que Cour, elle est en général compétente
pour juger des infractions provinciales. Mais, en matiere tédérale, elle
ne posséde pas de compétence en tant que telle. Toutetois, les juges
des Sessions de la paix sont juges de paix, avec les pouvoirs de un ou
de deux juges de paix.'”™ A ce titre. ils sont habilités & exercer toute
compétence que le Code criminel confere au ]uge de paix (par
excmplc celle de la Cour des poursuites sommaires' ' et celle du juge
de paix a I'enquéte prulm‘unatre) "7 Le Code criminel leur confére en
outre la qualité de juge sans jury'™ et de magistrat sans jury.'” Clest a
ces divers titres que les juges des Sessions de la paix sont appelés a
exercer une juridiction en matiére criminetle. '™

61.- La Cour provinciale. A I'instar des juges de la Cour des Sessions
de la paix, les cent cinquante-cing juges de la Cour provinciale,
nommeés eux aussi par le gouverncment provincial'®! ont, pour les fins

" Arty 747, 761 Coer.

1710 précitée. note 92, art, 72,

U2 Loi sur les tribunauy judiciaires, précitée, nate L46a, art. 70.

73 pd, art. 79, mod. par L.Q. 1978, ¢. 19, art.

. arts 79-80.

5 d.. art. 86.

"7 Ant. 720 C.er.

"7 Art. 464 C.or.

175 Art. 482 C.cr.

" Le Code criminel, & Uarticle 482, ne précise pas nommément qui exerce cette

compétence. Tout au plus indique-t-il qu'il s”agit d'une personne nommée en vertu

é'une loi provinciale & yui I'acte de nomination confére les pouvoirs du magistrat

de la Partic XVL. Cette disposition oblige théoriquement a une vérification de

toutes les nominations provinciales & une fonction judiciaire. Toutefois, en

pratique, ces pouvoirs sont dévolus a tous les juges des Sessions de la paix et dc la

Cour provinciale. de mdme quaux juges municipaux des villes de Montréal,

Québec, Montréal-Nord. Laval et Westimount.,

Loi sur les tribunaux judiciaires, précitée. note 1464, art. 86.

WY gL art. 125, mod. par L.Q. 1978, c. 19, art. 23 ct par 1.Q. 1979, ¢. 37, art, 38:
voir également art, 34,

110
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du droit criminel, la compétence de magistrat sans jury,'®” de juge sans
jury'® et de juge de paix.'**

62.- Le Tribunal de la Jeunesse. Ce Tribunal, dont les juges, au
nombre d'au plus quarante-trois, sont nommés par la province,'®®
possede une compétence tant pénale que civile relativement aux
enfunts.'™ I doit en effet appliquer les lois édictées en matiere de
protection de la jeunesse'® et d’adoption.'®® En outre, la Loi sur les
tribunaux judiciaires'® en fait une **Cour pour jeunes délinquants’” au

sens de la Lol sur les jeunes délinquants."™

§ 4. APERCU DE LA PROCEDURE PENALE

A. Droit pénal fédéral

63.- Distinction entre acte criminel et infraction sommaire. Cette
distinction n'a pas d’effet sur les étapes de la procédure préalable 2 la
comparution du prévenu si ce n’est a I'égard du droit d’arrestation. Par
ailleurs. les variations du déroulement de la procédure de premiére
instance que prévoit le législateur dépendent d’une classification des
infractions qui ne coincide pas parfaitement avec cette distinction. En
appel. toutefois, le législateur accorde une grande importance 2 la
distinction.

04.- L'arrestation sans mandat. Le pouvoir d’arrestation sans mandat
est plus €tendu quant aux actes criminels qu’il ne I'est a I'égard des
infractions sommaires,'®!

L auteur d’un acte crimine! flagrant peut en effet étre arrété sur te
champ par quiconque, agent de la paix ou particulier.'*? En outre, un
agent de la paix peut effectuer une arrestation sans mandat dans le cas
d’'un acte crimine] imminent'®* et toute personne est fondée 2 arréter
sans mandat 1'auteur d'une infraction criminelle qui est en train

AR, 482 Cer,

"3 hid,

M Loi sur les tribunaux Judiviaires, précitée, note 146a, art, [34(2).

Y% 1d., art 109, mod. par L.Q. 1977, ¢. 20, art. 138: art. 110, mod. par L.Q. 1977,
¢. 20: arts [38-139, mod. par L.Q. 1978, ¢. 19, art. 14,

"SCTd, ant. 114, '

T Loi sur la protection de la Jeunesse, LQ. 1977, ¢. 20,

8L oi sur Padoption, L.R.G. 1977, ¢c. A-7.

" Précitée, note 146a, art. 114, mod. par L.Q. 1977, ¢. 20. art. 138,

"US.R.CO1970, . J-3, art. (1),

" Sur cette question, voir le tableau 1]

YT Arts 449¢1)a) ot 450(1)b) C.cr.

U Art. 450t Da) Cer.
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d’échapper aux agents de la paix.'* Sauf ce cas précis, le particulier
n'est pas autorisé 4 arréter sans mandat celui qui vient de commettre un
acte criminel,

En matiere sommaire, seul un agent de la paix peut procéder i une
arrestation sans mandat relativement a4 une infraction sommaire
flagrante.'®® Le particulier ne peut effectuer d’arrestation sans mandat
quant a une infraction sommaire, méme flagrante, que si celle-ci
constitue une violation de la paix,'” c’est-a-dire une menace 2 la
sécurité des personnes ou des biens,'®” ou encore concernant un bien
dont ce particulier est le propriétaire ou le possesseur légitime. ' Ni
I"agent de 1a paix ni le particulier ne peuvent faire d’arrestation sans
mandat dans le cas d'une infraction sommaire imminente 3 moins que
celle-ci ne soit également une violation de la paix.'®?

65.- La dénonciation. La dénonciation est la premiére procédure
€crite au dossier d’une poursuite pénale. Elle consiste en une allégation
faite par écrit et sous serment devant un juge de paix a ’effet qu'une
personne a commis un acte criminel®” ou une infraction sommaire. 2!
Toute personne est autorisée 4 se porter dénonciatenr, pourvu qu’'elte
ait des motifs raisonnables de croire a la culpabilité du prévenu.
Cependant la poursuite de certaines infractions requiert 'autorisation
du procureur général,?"?

Les régles relatives a la dénonciation sont les mémes pour Jes
actes criminels et les infractions sommaires. Dans tous les cas, la
dénonciation doit &tre soumise a un juge de paix qui décide si elle doit
étre regue. Le juge de paix doit, 2 cette fin, entendre et examiner les
allégations du dénonciateur et il peut, s'il le juge a propos, entendre
des témoins. L'examen de la dénonciation se fait ex parte, ¢’est-a-dire
en I’absence du prévenu.?*

Si le juge de paix est d'avis que la dénonciation est sérieuse et
que, par conséquent, le prévenu doit étre contraint & comparaitre pour
répondre aux inculpations portées contre lui, il doit émetire une
sommation ou un mandat d’arrestation s'il croit que I’arrestation du
prévenu est nécessaire pour assurer sa présence devant le tribunal 2™
Par ailleurs, sil s'agit d’une dénonciation portée contre un prévenu

194 Art. 449(1)b)(i) C.cr.

195 Arts 450(1)a) et 450(1)b} C.cr.

1% Art. 30 C.cr.

197 R. c. Czegledi, (1931) 55 C.C.C. 114 (Sask. C.A.).
198 Art. 449(2) C.cr.

199 Arts 30-31 C.er.

0 Ant. 455 C.cr.

20 Ars 723-724 C.er.

02 y o arts 108, 124, 162, 170, 28§.1 C.cr.
3 Arts 455.3-455.4 C.cr.

0% Art. 455.3(4) C.cr.
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58 TRAITE DE DROIT PENAL GENERAL

arrdté sans mandat, le role du juge de paix est de confirmer ou
d'annuler la citation 3 comparaitre ou autre procédure employée par
I'agent de la paix pour remettre l'accus¢ en liberté aprés son
arrestation. ™

66.- L'instruction d’ une affaire en premiére instance. Voyons mainte-
nant la phase judiciaire proprement dite d’une affaire reprochant a un
prévenu une infraction criminelle ou méme une infraction réglemen-
taire régie par le droit fédéral.”*® Du point de vue procédural. le
Parlement crée trois catégories d’actes criminels: les plus graves,?”
réservés 1 la juridiction exclusive de la Cour supéricure de juridiction
criminelle; les moins graves,”® réservés a la juridiction absolue du
magistrat sans jury; et les autres, a I’égard desquels 1'accusé est appelé
a exercer un choix, auxquelles il faut ajouter une catégorie réservée
aux infractions sommaires.””

\) La dénonciation porte sur un acte criminel réservé a la juridiction
exclusive de la Cour supérieure de juridiction criminelle '° L accusé
n’a pas le choix de Ja juridiction. Le magistrat agissant comme juge de
paix tient une enquéte préliminaire®'' a la suite de laquelle. s'il y a
lieu, il cite 1"accusé a proces®'? devant la Cour supérieure de juridiction
criminelle. Par a suite, le Procureur général portera devant cette Cour

un acte d-accusation sur lequel s'instruira le procés de 1accusé.?!?

2y La dénonciation porte sur un acte criminel réservé a la juridiction
absolue du magistrat sans jury.?'* Le prévenu n’a pas le choix de la
juridiction. Toutefois le déroulement de la procédure comporte une
variante selon la compétence du juge de paix devant qui comparait le
prévenu. Si le juge de paix est un magistrat habilit¢ & agir comme
magistrat de la Partie XVI*'* il demande au prévenu de présenter son
plaidoyer aprés lecture de la dénonciation. Si le prévenu plaide
coupable, le magistrat procéde a la sentence, Mais si, le prévenu
enregistre un plaidoyer de non-culpabilité, le magistrat fixe la date du
proces. 11 faut noter que le proces devant le magistrat sans jury n’est
pas précédé d'une enquéte préliminaire. De méme, il n’y a pas d’acte

3 Ar 455.4 C.or.c voir aussi arts 450(2). 451 4 453 C.cr. et e Tableau v.

N f of & interprétation, précitée, note 136a. art, 27(2).

27 Ar. 427 C.cr. ot Partie XTI du Code criminel.

2% Ar. 483 C.cr. et Partie XVI du Code criminel.

M partie XXIV du Code criminel.

N0 ax 427 C.or. (r.g. lo meurtre); sur le sujet, voir le Tableau V.

A, 463 Coer,

12 Art, 475 Coer.

S At 507 Cuer.

24 Ar. 483 Coer. (v.g. vol de moins de $200.00); sur le sujet. voir le Tableau VI

215 pour connaitre les juges gui. au Québee. exercent cette juridiction. voir le Tableau
1.
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LES STRUCTLRES DU DROIT PENAL 63

d'accusation au sens strict du terme; c’est la dénonciation, contresi-
gnée par le magistrat sans jury au nom de la Reine, qui en tient lieu. I
faut noter aussi que le magistrat sans jury peut renoncer i cette
juridiction et décider de tenir une enquéte préliminaire.’'® D’autre
part, si le juge de paix qui préside la comparution n’est pas habilité a
exercer la juridiction du magistrat de la Partie XVI, il n’a aucune
Jjuridiction sur Je prévenu et i} deit renvoyer ce dernier pour qu'il
comparaisse devant un magistrat ayant juridiction absolue sur
I'infraction dans ta circonscription territoriale ol linfraction est
alléguée avoir été commise.?!”.

3) La dénonciation porte sur un acte criminel qui n'est ni de la
Juridiction exclusive de la Cour supérieure de juridiction criminelle ni
de fa juridiction absolue du magistrat sans jury.*'® Le prévenu a le
cheix de la juridiction. A la comparution, lecture de la dénonciation
faite. le juge de paix invite le prévenu a désigner le tribunal par lequel
il veut étre jugé.?'” Le prévenu a le choix d'étre jugé par i) une cour
composée d'un juge et d’un jury; i) un juge sans jury, ou enfin iii) un
magistrat sans jury.

Si le prévenu choisit d’étre jugé par une cour composée d’'un juge
et d’un jury, le juge de paix tient une enquéte préliminaire,”*" au terme
de taquelle. s’il y a lieu, il cite I'accusé a procés®?! devant la Cour
supérieure de juridiction criminelle.** Cependant, le prévenu qui a
ainsi choisi, au moment de sa comparution, d’étre jugé par une cour
composée d’un juge et d’un jury, peut faire un nouveau choix et
notifier le shérif qu’il veut étre jugé par un juge sans jury ou, s’il ale
consentement écrit du Procureur général, qu’il veut étre jugé par un
magistrat sans jury. Le prévenu doit exercer ce choix en avisant Je
shérif plus de quatorze jours avant la date fixée pour I’ouverture de la
session de la cour siégeant avec un jury. Toutefois, le procureur
général peut renoncer & ce délaj,???

Si le prévenu choisit d’étre jugé par un juge sans jury, le juge de
paix tient une enguéte préliminaire’®* i la suite de laquelle, s'il y a
lieu. il cite 'accusé a proces®® devant le juge sans jury.??® Aprés la

210 Art. 485 Cer.

AT Art. 464(1) C.cr.

8 Voir le Tableau VII.

' Arts 464(2). 484(2) C.cr.
U Arts 464(4), 484(3) C.cr.
' An. 475 C.cr.

* Voir e Tableau V.

' Art. 492(1) C.cr.

* Arts 464(2), 484(2) C.cr.
* Ar. 473 Coer,

Art. 488 C.cr.; pour connaitre les juges qui, an Québee, exercent cette juridiction,
voir le Tableau I1.
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citation A procés, le procureur général portera un acte d’accusation.*”’
Cependant le prévenu peut, & n’importe que] moment avant son
proces, avec le consentement écrit du procureur général, modifier cette
option et choisir d'étre jugé par un magistrat sans jury>*® ou par un juge
et un jury.”*

Si le prévenu choisit d’étre jugé par un magistrat sans jury, il faut
distinguer selon que le juge de paix qui préside la comparution est ou
non un magistrat habilité a exercer la juridiction du magistrat sans
jury.2* Si le juge de paix n’a pas une telle compétence, il inscrit le
choix du prévenu sur la dénonciation et il renvoie ce dernier pour
comparution et plaidoyer relativement & I’inculpation devant un
magistrat ayant juridiction dans la circonscription territoriale ol
I'infraction est alléguée avoir été commise,”*' Dans le cas contraire, le
magistrat requiert le prévenu de répondre & I'accusation et, si ce
dernier nie sa culpabilité, il doit procéder au procés ou fixer une date
pour la tenue de celui-ci.**?

4} La dénonciation porte sur une infraction sommaire: le prévenu n'a
pas le choix de la juridicion.* Le prévenu doit comparaitre
personnellement ou par {entremise d’un avocat™ devant un juge de
paix ou un magistrat ayant juridiction dans la circonscription
territoriale ot 1'infraction est alléguée avoir été commise; ce dernier
constitue alors une Cour des poursuites sommaires.”® Lors de la
comparution. le prévenu est invité a plaider coupable ou non coupable
relativement aux faits allégués dans la dénonciation. Si le prévenu
plaide coupable, la Cour prononce la sentence: dans le cas contraire, la
Cour instruit le proces ou fixe une date pour la tenue de celui-ci.**

67.- La procédure en appel. Les décisions rendues par les tribunaux
inférieurs sont soumises au pouvoir de surveillance et de controle de la
Cour supérieure, que celle-ci exerce par le biais des brefs de
prérogative en matiére criminelle et pénale fédérale, et de I'évocation
en matidre provinciale dans les cas o il n’y a pas d’appel de ces

27 Art, 496(1) C.er.

2% Art, 491 Coer.

29 Art. 49245 C.cr.

29 poyr connaitre les juges qui. au Québec. cxercent cette juridiction, voir le Tableau
Ii.

21 Art, 464(3) Ccr.

3 Art 4844 b Cuer,

23 partic XXIV du Code criminel: sur le sujet, voir Je Tableau VIIL

4 Art, .35(2) Coer.

35 Art. 720 (1) C.cr.; pour connaitre les juges qui. au Québce, exercent cette
juridiction, voir lc Tableau [,

26 Art. 736 Ccr,
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décisions.>*” En regle générale, cependant, les verdicts et ordonnances
des tribunaux d’ordre pénal y compris la Cour supérieure de juridiction
criminelle sont soumis au droit d'appel.>*® La procédure varie en
fonction de la qualification procédurale de I’infraction reprochée.

1) L'appel relatif @ un acte criminel, L’appel devra éire logé devant la
Cour d’appel. Le droit d’appel existe de plein dreit, tant pour la
poursuite que pour la défense, sur toute question de droit.**® Par
ailleurs, seule la défense peut interjeter appel sur une question de fait
ou mixte de fait et de droit et son droit d appel est subordonné & une
autorisation.””” Finalement, et la poursuite et la défense peuvent
interjeter appel de la sentence prononcée, aprés autorisation.?*

De la décision rendue par la Cour d appel, il peut étre interjeté
appel devant la Cour supréme, de plein droit ou avec permission, selon
diverses hypothéses que prévoit le Code crimine].**’

2}y L'appel relatif a une infraction sommaire. La Partie XXIV du Code
criminel prévoit qu’il peut étre interjeté appe! de la décision de la Cour
des poursuites sommaires, soit par voie d’exposé de cause, soit selon
la procédure d'appel de droit commun. Alors que I'appel de droit
commun peut étre interjeté relativement a toute question en litige, que
celle-ci porte sur les faits ou sur le droit,>*? I'appel par voie d'exposé
de cause ne peut avoir lieu que relativement i une question de droit,**?
La chose s'explique du fait que ["appel de droit commun est un appel
sur dossier, ¢’est-a-dire comportant une transeription de tous les débats
de premiere instance, tandis que 1'appel par voie d'exposé de cause,
comme son nom l'indique, est entendu sur la base d'un exposé de la
question de droit en litige effectué par le juge de premiére instance.
Que! que soit le mode d’appel choisi. ¢’est un juge de ta Cour
supérieure qui en décidera. Cependant, dans le cas de exposé de
cause, il agira a titre de juge de la Cour supérieure de juridiction
criminetle®*® et, dans l'autre cas, A titre de juge de la Cour
supérieure.?** La distinction a peu d'importance en pratique si ce n'est
pour le libellé de la procédure introductive de l'appel. De cette
décision, it pourra inferjeté appel, avec permission et sur une question

7 Voir texte supra, par. 59, voir aussi Picrre BELIVEAU, Jacques BELLEMARE,
fean-Pierre LUSSIER, Traité de procédure pénale, t. |, Montréal, Les Editions
Yvou Blais Ing., 1981, pp. 91 et ss.

D Arts 603(1)a)(i), 605¢1a) Cer.

23 Ars 603 Dyadh), 603(Na¥ii) C.cr.

40 Arts 603 1)b), 605(1)b) C.cr.

2 Arts 618, 620-621 C.cr.; voir également les Tablcaux V, VI et VII

M oAn. 48 Coer

#* Art. 762 C.cr.

44 Art. 761 C.er.

35 Ant. 747 Coer.
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de droit seulement, & la Cour d’appel,**® puis, en dernier ressort, 4 la
Cour supréme du Canada.*¥

B. Droit pénal provincial

68.- L'infraction provinciale. 11 w'existe, en droit provincial québe-
cois, qu'une seule catégorie d’infractions du point de vue procédural.
La procédure est régie par deux lois & caractére général. la Loi sur les
poursuites sommaires™ et la Loi sur les actions pénales.™ Cette
procédure s’apparente & celle que I'on a vue pour les infractions
sominaires fédérales,

69.- La procédure en premiére instance. En droit pénal provincial, a
moins qu'une loi particuliére ne le prévoit expressément, il n'existe
pas de pouvoir d’arrestation sans mandat. La poursuite d'une
infraction commence donc par le dépdt d'une dénonciation™ auprés
‘d’un juge de paix>*' qui, s'il la croit fondée, émettra une sommation ou
un mandat d’arrestation®>? pour contraindre le prévenu a comparaitre et
a répondre a I'inculpation. Lors de la comparution, le prévenu est
invité a plaider coupable ou non coupable et, dans cette derniere
éventualité, le juge de paix tient le proces ou fixe une date pour
celui-ci;?** dans le cas contraire, il procéde a la sentence,

70.- La procédure en appel. Comme pour les infractions sommaires
fédérales, un premier appel peut étre logé devant la Cour supérieure de
juridiction criminelle selon deux procédures. L'exposé de cause est un

mode d'appel réserve encore ici aux appels portant exclusivement sur
2

une question de droit*** tandis qu'un appel relativement a toute
question de fait ou de droit est possible par voie de proces de novo*™
plutt que sur dossier comme c’est le cas pour les infractions
sommaires fédérales. Le proces de novo consiste véritablement en un
nouveau procés qui se déroule devant la juridiction d’appel.

26 Art, 774 C.cr.

M Loi sur la Cour supréme, précitée, note 146, art. 41(3); sur le sujet, voir le
Tableau VI

Précitée, note 92.

Précitée, note 142,

Loi sur les poursuites sopmaires, précitée, note 92, art. 12,
20 4 art. |3; voir aussi arts 1(5) et 6.

3204, art, 15.

32 1d.. arts 37-38,

25 4d., art. 90.

3 Id., art. 78.

248
249
250
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De ta décision rendue par la Cour supérieure de juridiction
criminelle, en matiére sommaire provinciale, il peut étre interjeté
appel, sut toute question de droit et avec permission, d’abord & ta Cour
d’appet®* et, finalement, & la Cour supréme. >’

L6 pd., arr. 108,
31 1 oi sur la Cour supréme, préuiiée, note

B IX.

(46, art. 4113); voir également le Tableau



69

CHAPITRE 11
La responsabilité pénale

71.- Introduction. Le mot responsabilité — du latin respondere,
répondre — désigne [‘obligation de répondre de ses actes. La
responsabilité pénale connote I'idée de blame: 'auteur de |'infraction
ne mérite la peine accompagnant 'infraction que dans la mesure ol il
peut étre blamé. La responsabifité pénale a un fondement morai, la
faute, qui conditionne 1'analyse de Pinfraction et des moyens de
détense.

Malgré leur grande diversité, les infractions obéissent A certaines
structures communes tormant une théorie du droit pénal. Cette théorie
provient des doctrines de 'actus reus et du mens rea issues de
I'exégese de 'adage latin: Actus non facit reum nisi mens sit rea —
Une personne n’est pas coupable en raison de son acte seulement
(actus reus) mais aussi en raison d'un état d’esprit blamable
accompagnant cet acte (mens rea}.’

Ces deux doctrines établissent une dichotomie au sein de
I'infraction entre les éléments physiques ou matériels visés par la
définition de I'infractien (conduite et circonstances, résultat) et les
éléments d’ordre moral ou psychologique animant 1'auteur de la
conduite prohibée. Dans leurs acceptions courantes, cependant, elles
négligent le role fondamental des moyens de défense. En général,
I'expression mens rea s’entend dans un sens purement descriptif; elle
désigne certains €tats d’esprit caractérisés, tels que ['intention,
I'insouciance, la connaissance, gui doivent en principe accompagner
I'actus reus pour qu’il y ait responsabilité pénale.” L actus reus, pour

' Sir Edward Coke fut le premier juriste anglais i énoncer la maxime dans un contexte
juridique: 1'auteur citc la maxime relativement 4 unc accusation de trahison
(Qcdeastie’s Case), i laquelle Naccusé a opposé une défense de contrainte. Sir
Edward COKE, The First 1o the Fourth Paris of the J’mn.fufm of the Laws of
England, vol. 111, 3e éd., par 1. MORE, London, 1633, c. 1, fo 10. Dans un autre
passage, Sir Coke donnc aux mots mens rea le sens &'anbnus furandi, (id., ¢. V1.
107). Les Leges Henrict Primi (1188) emploient unc variante de la maxime
applicable au parjurc: Rewm non facir nisi mens req (c. 28, art. 5}. Sir Frederick
POLLOCK et Frederic William MAITLAND (The History of English Law before
the Time of Edward I, vol. L1, 2e éd., Washington, Lawyers’ Literary Cib, 1959,
p. 476) retracent la maxime chez St- Augu%nn Ream linguam non facit nisi mens rea
(Sermones, 180, ¢. 2). Jerome HALL (General Principles of Criminal Law, 2¢ éd.,
Indianapolis. The Bobbs-Merill Company Inc., 1960, p. 80) cn trouve 'origine dans
Sénéque: Actte recta non erit pisi recia fuertt voluntas (3 Epitres de Sénéque 92
1.57).

T Glanville L. WILLIAMS, Textbook of Crimina! Law, London, Stevens & Sons
Limited, 1978, pp. 49 & 57.
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sa part, s'entend en général dans un sens puremend matériel. Selon ces
acceptions, la responsabilité résulterait simplement de la concomitance
de deux éléments: AR (situation matérielle) + MR (intention,
insouctance ou connaissance quant a cette situation}. Mais a I’analyse,
"actus reus signific davantage qu’une situation simplement matérielle.
Pour la plupart des infractions, il consiste dans une conduite, soit par
action (prendre, obtenir, tenter, etc.), soit par omission (négliger,
omettre, ete.), se produisant dans les circonstances décrites par le texte
d’incrimination.” Le mot *‘conduite’’ implique une action consciente
et exclut le simple rétlexe ainsi que 1'action résultant d’une contrainte
physique. De la méme maniére, le mens rea, entendu dans 1'éguation
dans un sens purement descriptif, doit recevoir également un sens
normatit. En effet, ["intention, 1'insouciance ou la connaissance {MR)
du fuit matériel (AR) ne peuvent, par hypothése, constituer a elles
scules la culpabilité, car plusieurs moyens de défense aménent un
acquittement et ce, méme st accusé était dans U'un de ces états
psychologiques. Par exemple, A qui agit en état de légitime défense,
sous 'effet de la contrainte ou dans 'exécution de la loi, sait qu'il
frappe V et, pourtant. il n’encourt pas de responsabilité pénale guant
son acte. La responsabilité pénale suppose ainsi que la conduite de
Paccusé corresponde i la définition tégale de 1'infraction et qu’il ne
bénéficie pas d'un moyen de défense excusant ou justifiant son acte.
Le texte d'incrimination précise les éléments de 'infraction, donne
parfois des moyens de défense particuliers — s'ajoutant aux moyens
de défense généraux —, ou cncore ferme la porte 4 certains de ceux-ci.
Bien que plus juste en pratique que [a précédente, cette acception n'est
pas celle que favorise la tradition doctrinale. Celle-ci retient plutdt les
notions descriptives d acrus reus et de mens rea, malgré leurs lacunes
et leurs ambiguités. Aussi convient-il d’en esquisser le contenu,

§ 1. LES DOCTRINES: MENS REA ET ACTUS REUS

A. La doctrine du mens rea

72.- Les deux sens de mens rea. Littéralement, mens rea signifie état
d’esprit, intention coupable. L'expression s’emploie dans deux sens
bien distincts. L'un, normatif, désigne le blame, la faute nécessaire 2
la condamnation. En ce sens, I'expression connote simplement 1’idée
qu'il n’y a pas de responsabilité pénale sans faute. L’autre, descriptif,
rétere a divers états d’esprit — 1'intention, I'insouciance, la connais-
sance — devant habituellement exister chez 1'auteur de Vactus reus
pour qu'il v ait infraction.?

*1d., pp. 29 4 37.

* George P. FLETCHER. Rethinking Criminal Law. Boston, Little Brown and
Company, 1978, pp. 396 4 401.
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73.- Le mens rea au sens normatif. Entendue dans son sens normatif,
I'expression mens req affirme le principe voulant que la responsabilité
pénale repose sur une faute. Dans ce sens, la responsabilité pénale est
fondée sur la théorie du libre arbitre et le mens rea comporte 'idée de
blame.

Depuis le XVllle siecle, la régle de la concomitance d’un élément
matériel et d'un élément psychologique dans la composition de
I’infraction est a la base de la responsabilité pénale. En 1798, duns
'arrét Fowler ¢. Padget,” Lord Kenyon y réfere comme constituant un
principe de justice naturelle. Mais les auteurs du XVIlle siécle ne
mentionnent pas le mens rea explicitement.

Hale fait reposer la responsabilité pénale sur les **deux grandes
facultés humaines’’, I’intelligence et la volonté, qui font de 'homme
un sujet de droit, et sur le libre arbitre qui le rend apte a répondre
pénalement d’une violation de la loi. C’est le *‘consentement de la
volonté”’, dit-il, qui justifie I'approbation ou la réprobation.® Apres
avoir ainsi posé, dans des termes généraux, le principe fondamental de
la responsabilité pénale, Hale s’empresse de noter que les notions
générales sont trop larges pour constituer un guide siir dans le cadre de
I'appréciation judiciaire. C’est pourquoi, explique-t-il, le législateur
pose des limites a ces regles générales en définissant les causes
d’incapacité. Ces causes, selon Hale toujours, sont naturelles, telles
que la minorité pénale {infancy) ou accidentelles, telles que la folie
{dementia), 1'accident (casualty) et 'ignorance, Enfin., Hale classe
parmi ce qu'il appelle les civil defects 'incapacité qui résuite de la
contrainte, de la nécessité et de la peur.’

Blackstone voit dans le défaut de volonté le commun dénomina-
teur de toutes les causes d’exonération: la minorité pénale, la folie,
I'accident, 'erreur et I'ignorance, la contrainte et la nécessité, 11 fait
d’ailleurs observer, a la mani¢re de Hale, gue le défaut d'intelligence
vicie la volonté et que le manque de discernement fait disparaitre le
libre arbitre.®

La rationalisation de la responsabilité pénale par la théorie du
libre arbitre fait qu’il ne peut y avoir de responsabilité pénale que dans
la mesure oll existe une responsabilité morale. C’est la doctrine
classique du droit pénal prévalant encore aujourd'hui, doctrine qui
repose sur un certain nombre de postulats familiers aux philosophes du

¥ (1798) 101 E.R. 1103 (K.B.).

¢ Sir Matthew HALE, The History of the Pleas of the Crown, vol. [, nouvelle &dition
par George WILSON, publiée par Sollom Emlyn, London, T. Payne et af, 1775,
pp. t4-15.

7 ibid.

* Sir William BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, 8e é&d.,
Oxford, Clarendon Press, 1778, pp. 20 4 23.
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XVlile sidcle. Ces postulats sont les suivants: 1)} I'homme est composé
de deux entités distinctes: I'ame et le corps; 2) I’ame est composée de
deux facultés fondamentales, I'intelligence et ta volonté, et douée du
libre arbitre, c’est-a-dire de ta faculté d'agir bien ou mal. Si I'homme
agit mal, alors qu'il pouvait discerner le bien du mal et exercer un
choix, il doit répondre des conséquences de son acle en subissant la
peine prévue.

Dans cette perspective, le fondement de la responsabilité pénale
repose sur une base d’ordre moral: le discernement entre le bien et le
mal. Clest d'ailleurs en ces termes que la jurisprudence définit
essentiellement le critere de 1'irresponsabilité pour cause d’aliénation
mentale® et pour cause de minorité pénale.”” Tout le vocabulaire
juridique qui désigne 1'élément moral de la responsabilité traduit Iidée
de blame moral, les juges employant volontiers les expressions
suivantes pour désigner cet élément moral: wickedness. evil mind,
blameworthy condition of mind."!

Jusqu'au XIXe siecle, le mens rea connote la turpitude morale'?
et s'identifie au mobile immoral.' La tradition judiciaire classe en
conséquence les infractions en deux catégories selon leurs aspects
moraux: le malum in se et le malum prohibitum. Blackstone définit le
premier comme étant une infraction contraire a la loi naturelle et,
partant, intrinséquement mauvaise alors que le second. neutre du point
de vue moral, n’est qu’une infraction aux lois de la société. Le mulum
in se offense la morale et suppose un vicious will chez le délinquant;'
il se confond donc avec la notion de péché. Cette distinction est
tellement enracinée dans le droit anglais que. au XIXe siecle, le libellé
de I"acte daccusation reproche i Iaccusé d’avoir enfreint les lois de
Dieu'® et que le lieuw d’emprisonnement prend le nom de
“pénitencier’”.' La distinction se reflétait aussi dans la classification
des infractions de Common Law en felony et misdemeanonr,"” 1a
premiére désignant les crimes graves.

9 Art. 16(2) Cf cr.: voir texte infra, par. 156.

10 Ars [2-13 C. ¢r.: voiT texte infra, par. 146.

I Sugart RYAN. “Necessity of Proof of Wrongful Tntent in Criminal Cases™.
(1961-62) 4 Crim. L.Q. 63, 74-75.

12 W T.S. STALLYBRASS, **A Comparison of the General Principles of Criminal
Law in England with the ‘Progetto definitivo di un nuovo codice penale’ of Alfredo
Rocco™, cit¢ dans Léon RADZINOWICZ et 1. W. Cecil TURNER. The Maodern
Approach ro Criminal Law, Nendeln, Krauss Reprint, 1968, p. 406.

19 Prancis Bowes SAYRE, “‘Mens rea’”, (1931-1932) 45 Harv. L. Rev. 974.

14w BLACKSTONE, op. cir.. notc 8, p. 47

15 Edwin Hardin SUTHERLAND, Principes de criminologie, Paris, Cujas, 1966,
p. 6l.

16 Vernon C. BRANHAM, Samuel B. KUTASH. Encyclopaedia of Criminology,
New York, The Philosophical Library, 1949, pp. 369 ct ss.

17 W. BLACKSTONE, op. cit.. note 8. p. 5.
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Dans ce contexte, la notion de mens rea a un sens normatif — la
faute, le blame — qui échappe 2 toute définition générale puisqu’elle
traduit un jugement de valeur, une appréciation morale de la conduite
de 'accusé. Ce jugement de valeur tient compte non seulement de la
conduite de l'accusé et de I'état d’esprit que celle-ci révele, mais
également des circonstances pouvant justifier ou excuser cette
conduite. Entendu dans son sens normatif, le mens rea réfere en effet
non seulement a la conduite contraire & la loi {actus reus - v.g. A atué
B)., mais aussi au fait que A est, par exemple. sain d'esprit et qu’il ne
bénéficie pas. dans les circonstances, d'une justification (v.g. légitime
défense) ou d'une excuse (v.g. ignorance de fait, automatisme).

Cette notion de blame s’appliquait facilement aux crimes de
Common Law téprouvés par la loi parce que réprouvés également par
la morale. Du reste, elle s'applique aujourd’hui aux infractions
relevant du droit criminel.'® Cependant, elle posait et pose encore des
difficultés quant aux infractions non vraiment criminelles, prohibées
dans I'intérét de la société certes, mais sans fondement moral.

74.- Le mens rea au sens descriptif. Pour les infractions non vraiment
criminelles, le mens rea ne peut, par définition, recevoir qu'un sens
purement légal, fondé, il va sans dire, sur la théorie du libre arbitre,
mais dissocié de la morale. Cela a provoqué une double réaction: d’une
part, les tribunaux eurent 8t fait de leur appliquer une responsabilité
sans mens rea; d’autre part, la notion de mens rea perdit son sens
purement normatif pour prendre une acception descriptive de certains
états d’esprit, intention ou insouciance, communs a la majorité des
crimes. Duans ce sens descriptif, le mens rea est devenu, tant pour la
doctrine que pour la jurisprudence. un concept d application générale
servant & |'interprétation des textes d’incrimination.

75.- Réconciliation des acceptions normative et descriptive. En
principe, tous les crimes comportent 'exigence d'un mens rea.
Cependant, celui-ci n’est pas nécessairement le méme pour tous les
crimes. Ainsi, le vol exige la malhonnéteté; le parjure, I'intention
de tromper; le meurtre, l'intention de tuer. En ce sens, comme le
faisait observer le juge Stephen dans I'arrét Tolson,'” il n’y a pas de
mens red commun d tous les crimes, mais bien des mentes reae
particuliers & chaque crime ou groupe de crimes:

Bien que cer adage (non est reus, nisi mens sit rea) soif 4’ usage
courant, je I'estime malencontrewx, voire non seulement suscep-
tible d'induire en erreur mais en fait fallacieux pour les raisons

'8 Voir texte infra. par. 87.
1% R ¢. Tolson, (1889) 23 L R. 168 (Q.B.).
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suivantes: il est de nature a fuire croire qu'il existe, indépendam-
ment des définitions particuliéres des crimes, une telle chose
qu'un mens rea, ou “état d esprit blamable’’, qui est toujours
explicitement ou implicitement partie intégrante de chacune des
définitions. Cela n'est évidemment pas le cas car les éléments
moraux des différents crimes varient considérablement. Le mens
rea signifie dans le cas du meurire Uintention de tuer; dans le cas
du vol, Uintention de voler: dans fe cas du viol, [intention
d avoir par la force des relations sexuelles avec une femme sans
son consentement et, dans le cas du recel, la connaissance que les
biens ont été volés. Dans certains cas, il connote une simple
inadvertance. Par exemple, dans le cas de I"homicide involon-
tuire par négligence, il peut signifier I'omission d obtempérer a
un signal. Donner le méme nom & des états d esprit aussi
différents crée la confusion. Il semble contradictoire, en effet, de
décrire une simple distraction comme un mens rea ou un érat
d’esprit coupable. L'expression, je le répéte, est susceptible
dinduire en erreur et il est fréquent qu'elle le fasse effectivement
[...]. Le principe dont il s’agit, une fois bien analysé, se résume,
me semble-t-il, @ ceci: la définition compléte de chague crime
contient, d une maniére explicite ou implicite, une proposition
refative ¢ un état  esprit*"

Cette *‘proposition relative & un état d'esprit’* dont parle Stephen et
qui est particuliere a chaque crime, c’est le mens rea au sens normatif
qui connote I'idée de blime ou de faute, indéfinissable dans |’ abstrait.
11 ne peut étre déterminé qu’en fonction de chaque infraction cu groupe
d’infractions de méme nature et par référence aux valeurs socio-
morales auxquelles il porte atteinte. Le mens rea de malhonnéteté

M pd . 185 & I87: " Though this phrase {Non est reus, nisi mens sit real 1s in common
use. [ think it most unfortunate, and not only likely to mislead, but actually
misleading, on the following grounds. It naturally suggests that, apart from all
particular definitions of crimes, such a thing exists as a “'mens rea’”, or “guilty
mind'*, which is always expressly or by implication involved in every definition.
This is obviously not the case, for the mental elements of different crimes differ
widcly, **Mens rca”” means in the case of murder. matice aforethought; in the case
of theft. an intention to steal; in the case of rape. an intention to have forcible
connection with a woman without her consent; and in the case of receiving stolen
goods, knowledge that the goods werc stolen. In some cascs it denotes merc
inattention. For instance. in the case of manslaughter by negligence it may mean
forgetting to notice a signal. [t appears confusing to call so many dissimilar states of
mind by one name. 1t seems contradictory indeed to describe a mere absence of
mind as a *‘mens rca”, of guilty mind. The expression again is likely to and often
docs mistead. [...] The principle involved appears to me, when fully considered, to
amount to 1o more than this. The full definition of every crime contains expressly
or by implication a proposition as (0 a state of mind.”’
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1]

propre aux infractions contre la propriété (v.g. le vol et la fraude) ne
peut pas étre transposé dans les infractions contre la vie et Uintégrité
corporelle (voies de fait, homicide, meurtre), pas plus d"ailleurs qu’il
ne viendrait & U'esprit d’un accusé de se défendre d'une accusation de
meurire comme s’il était accusé de vol.

Cependant, dans la mesure oll il sert & I'analyse de concepts qui
peuvent étre communs a la majorité des infractions, le mens rea au
sens descriptif joue un rdle de synthése dans I'interprétation des textes
d’'incrimination. Ce réle consiste & définir les conditions psychologi-
ques minimales de la culpabilité qui doivent se réaliser dans la plupart
des infractions. C’est ainsi que les concepts d’intention, d’insouciance
et de connaissance sont communs, par exemple, au meurtre et au vol,
En d’autres termes, le mens rea descriptif désigne des concepts d’ordre
psychologique nécessaires, mais non suffisants, au mens rea normatif.

76.- Le mens rea et les textes d incrimination. La rédaction des textes
créateurs d’infraction, tant fédéraux que provinciaux, révele 1'absence
d’une politique législative uniforme. On peut faire les constatations
suivantes a partir du Code criminel;

1) Sculement la moitié des définitions prévoient expressément
une forme quelconque de culpabilité (mens rea), 1'autre moitié
décrivant I'infraction dans des termes simplement matériels.?’

2) Les définitions qui mentionnent le mens rea emploient, pour
ce faire, une variété d’expressions dont voici les plus

fréquentes: *‘dans I'intention de’’, *‘par corruption’". ‘‘frau-
duleusement’’, ‘‘sciemment’’, ‘‘connaissance’’, ‘‘volontaire-
ment’’, “‘intentionnellement’”, ‘‘par insouciance’”.?2

3) Plusieurs définitions comportent ’exclusion expresse de
certains moyens de défense pertinents au mens rea. L'exclu-
ston la plus fréquente touche I'ignorance d’un fait de la part de
l"accusé.

4} Certaines dispositions ne font qu'énoncer expressément, &
I'occasion d’une infraction particuliere, une régle qui s appli-
querait implicitement, %*

2

Une étude statistique publiée par la Commission de réforme du droit du Canada
{C.R.D.) montre que 51% des infractions définies par les lois fédérales prévoient
expressément une forme de mens rea. En revanche, en ce qui concemne les
infractions définies par les réglements fédéraux, ce pourcentage tombe a 4%, Voir
COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA (C.R.D.), Etudes sur
la responsahilité stricte, Ottawa, Information Canada, 1974,

2 1d,, p. 201, notes 92 et 93,

¥ v.g. Pignorance de I'age de la victime dans les rapports sexuels illicites, ant. 146
C.cr.; voir texte infra, par. H07.

V.g. I'exclusion du mobile en matiére d'obscénité, art. 159 (5) C. cr.; voir texte
infra, par. 94,

24
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5) D’autres textes prévoient des moyens de défense spéciaux
ayant trait au mens req et, ce faisant, donnent i celui-ci une
acception particuliere pour I'infraction en cause.?

6) Le législateur définit parfois le mens rea dans des termes qui
n'ont rien de commun avec un état d’esprit de 1'accusé. en lui
donnant un sens purement fictif,?®

7) Enfin, plusieurs dispositions définissent le mens rea dans un
sens purement objectif, en exigeant une connaissance que
“I'accusé aurait di avoir’’ sans égard a celle qu'il a
effectivement eue.?’

Dans les lois fédérales particuligres, de méme que dans les lois
provinciales, il n’y a pas davantage d’uniformité de style:
1) La loi peut exiger le mens rea pour quelques infractions et le
passer sous silence pour les autres.*
2} La loi peut prévoir un moyen de défense particulier a quelques
infractions (v.g. diligence raisonnable} et n'en pas faire
mention pour les autres.®’

Ces bigarrures dans ta rédaction des infractions ne manquent pas
de poser d’épineux problémes d'interprétation aux juges et aux
avocats, sans mentionner le justiciable. On peut grouper ces problemes
selon deux niveaux de difficulté:

1) D'abord, quelle est 'intention du législateur lorsqu’il détinit
une infraction dans des termes matériels sans meniionner un
élément psychologique quelconque? Veut-il par ta exclure le
mens rea pour cette infraction?

2) Quels sont les sens des multiples expressions que le Iégislateur
emploie pour désigner la faute requise & Uinfraction, ou quelle
est la portée des exclusions qu’il prévoit?

Les doctrines de I'actus reus ¢t du mens rea tentent d apporter des
éléments de réponse a ces questions, en offrant a interpréte de la lot
des regles d'interprétation. Celles-ci déterminent, d'une part, le
régime de responsabilité pénale applicable & une infraction donnée et,
d’autre part, le contenu minimat de ces modes de responsabilité.

2% ¥ g. la défense de mobile en matiére de sédition, art. 61 C. cr.

26 y.g. le meurtre commis dans la perpétration d'une infraction, art. 213 C. er.2 voir
texte infra, par. 9.

7 v g. le complot en tant yue mode de participation criminelle. art. 21 (2) C. e voir
texte infra, par. 35%.

3B Vair la Lot sur les pécheries, S.R.C. 1970, ¢c. F-14,

2 voir la Loi sur la Commission de contrdle des permis d'alcool, L.LR.Q. 1977,
c. C-33.
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B. La doctrine de actus reus

77.- L’actus reus. Selon la doctrine et la jurisprudence, cetie
expression désigne la conduite prohibée™’. Elle a donné lieu a des
controverses portant sur sa description exacte. Ainsi, Turner y place
I'ensemble des éléments matériels constitutifs de I'infraction®' alors
que Williams™ y inclut ’aspect volontaire de la conduite. Hall,* pour
sa part, ne retient que le mens rea, jugeant inutile le concept d'acius
reus. Sans entrer dans le mérite de ces controverses doctrinales, il faut
constater I'acceptation par la jurisprudence de la notion d’actus reus.
Celle-ci désigne la *‘conduite prohibée’’, marquant ainsi une double
exigence pour qu’il y ait infraction: d’abord, la manifestation du fait
prohibé par la loi; ensuite, une conduite de la part de "auteur du fait
prohibé.

78.- La manifestation du fait prohibé. La simple pensée ou résolution
criminelle ne tombe pas sous le coup de la loi: ““On ne juge pas les
hommes par leurs pensées’”;* “*Tant qu’une action demeure simple-
ment projetée, elle n’est pas punissable dans notre droit’”.** Blacks-
tone fonde le principe sur une difficulté de preuve: '*Un tribunal ne
peut sévir contre ce qu’il ne connait pas™.*® Ceci est inexact puisque le
tribunal refuserait de punir celui qui se serait avoué coupable des plus
noires intentions si ces intentions ne s'étaient pas manifestées par un
commencement d’exécution. Cependant, s'il est indéniable que la
constatation d'un élément matériel est un préatable & la sanction et
qu'il faille un fait répréhensible pour qu’il y ait une intraction, il est
difficile en revanche d’'en donner une définition valable puisque ses
caractéres varient selon les types d'infraction.

Selon les caractéristiques que revét 1’élément matériel. on peut
classer les infractions en diverses catégories. Ainsi, il y a des
infractions de commission, des infractions de possession, des infrac-
tions d'état, des infractions d’omission et des infractions de résultat.

Kenny est le premicr, semble-t-11, qui ait employ¢ cette expression cn contrepartie
du mens rea: . HALL, op. ¢it., note |, p. 222

M Kenny's Outlines of Criminal Law, 19¢ éd., par 1.W. Cecil TURNER, Cambridge.
Cambridge University Press, 1966, pp. 17 et ss.

3 Glanville WILLIAMS, Criminal Law, The General Part, 2e éd.. Lomdon. Stevens
& Soms Limited, 1961, pp. 11 4 13,

25 HALL. op. cir., note |, pp. 222 4 228.

M Hales c. Petit, (1562) 75 E.R. 387 (K.B.): “*Men are not to be mied for their
thoughts.”™”

¥ R. c. Scofield, (1784) Cald. Mag. Cases 397. **So long as an act rests in bare
intention. it is not punishable by our law'". Voir aussi K. c. Cline, (1956) |15
C.C.C 18 (Ont. C.A.

* W. BLACKSTONE, op. cit., note 8, p. 21: **A tribunal cannot punish for what it

cannot know'".
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79.- Les infractions de commission. L’infraction de commission
consiste a faire ce que la loi prohibe. Elle suppose nécessairement la
preuve de I'acte défini par chaque texte d’incrimination. On ne peut
donner une définition plus approfondie de 1'acte qui soit valable a la
fois, par exemple, pour le meurtre, le parjure, la sédition et le viol.
Pour chacun de ces crimes, en effet, ['acte requis est caractérisé par la
loi. Le seul dénominateur commun que 1’on puisse leur trouver réside
dans le fait que, dans tous les cas, I’acte est physique et implique un
mouvement musculaire, ce qui est valable aussi pour les paroles, Mais
I’acte ne constitue pas nécessairement la totalité de 1’élément matériel.
Certaines infractions simples, telles que, par exemple, les voies de
fait,>” peuvent étre constituées matériellement par un seul acte. Par
atlleurs, les infractions complexes exigent la preuve de plusieurs actes.
Ainsi, la conduite en état d’ébriété™ exige la preuve de 1'ébriété et de
la conduite du véhicule automobile. L’infraction peut aussi exiger un
résultat.>® Elle suppose non seulement la preuve d’un acte, mais aussi
la preuve que 'acte posé a entrainé la réalisation d'une conséquence
prohibée par la loi (v.g. ’homicide®® ou le meurtre®!).

L’infraction de commission exige de 1’accusé qu'il ait posé I’acte
déerit par la loi. C’est le principe de I'imputation personnelle de I"acte,
selon lequel I'accusé ne répond que de ses propres actes et non des
actes d’autrui.*? L'accusé peut cependant commettre 1’infraction par
I’entremise d’un agent innocent® ou en étant partie 3 une infraction
commise par un autre.* Exceptionnellement, la loi peut aussi prévoir
une responsabilité pour le fait d’autrui.*®

80.- Les infractions de possession. Plusieurs textes d’incrimination
visent la possession d’une chose en raison de sa qualité (v.g.
stupéfiant,*® arme 4 feu*”) ou en raison de sa provenance (v.g. une
chose volée*®). En Common Law, 1a possession n’est pas un crime car
elle ne constitue pas une conduite.*” Elle consiste en effet en un
rapport entre une personne et une chose permettant de conclure que la

37 Ant. 244 C. cr.

¥ Art. 234 C. cr.

¥ Voir texte infra, par. 83-84.

40 Art. 205 (5) C. er.

41 Arts 212-213 C. cr. _

42 R.c. Dubeis, (19600 32 C.R. 187 (Qué. Q.B.); R. ¢. Marrin, (18273 172 E.R. 390
(K.B.); R. ¢. Kissick, (1937y 69 C.C.C. 403 {Man. P.C.).

4 R. c. Michael, (1840) 173 E.R. 867.

¥ Arts 28-22 C. cr.y R. c. Harder, [1956] R.C.S. 489 voir textc infra, par. 340.

* Vair texte infra, c. 1X, § 1.

48 Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970, c. N-L, art. 3.

47 Arts 85 A R9 C. cr.

48 e recel, art. 312 C. cr.

4 G. WILLIAMS, op. cit., note 2, p. 35.
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personne exerce un contrdle sur la chose. Méme si la possession se
manifeste par la conduite (v.g. manipulation), elle n'est pas une
conduite: ¢’est plutdt le comportement de la personne envers la chose
gui permet au tribunal de décider si la possession existe au sens de la
loi. Aussi le Code criminel donne-t-il, dans le but d’obvier aux
difficultés évidentes que pose 1'application d’une notion aussi
abstraite, une définition descriptive de la possession.so Cette définition
s applique a toutes les infractions de possession créées par le Code
criminel®" ainsi qu'a toutes celles créées par des lois particulizres qui
I’empruntent. Selon la définition du Code criminel, la possession est
personnelle, putative ou conjointe.™ La possession personnelle
correspond a la notion de sens commun. Le Code criminel la
mentionne sans la définir. Selon la jurisprudence, elle consiste sur le
plan matériel dans la manipulation ou [a garde physique d’une chose
(v.g. avoir la chose dans ses mains, dans ses poches ou dans sa
maison).* Sur le plan psychologique, elle exige de la part du
possesseur la connaissance de la nature ou de la qualité de la chose qui
en rend la possession illégale (v.g. A est en possession de marijuana
non seulement du fait qu'il a un paquet contenant de la marijuana mais
en raison du fait qu’il connait le contenu du paquet)* et I’exercice d'un
controle sur la chose. Le controle se définit par I'intention de posséder
ta chose. Dans Ia possession personnelle, ¢’est 'intention de posséder
pour soi-méme.

La jurisprudence reconnait en effet que le contrdle physique d’une
chose, lié & la connaissance de la nature de Ja chose, ne suffit pas pour
qu’il y ait possession. Ainsi, la manipulation accidentelle ou
involontaire d’une chose n’équivaut pas & possession. Par exemple, A

MoAr. 3 (4)C.ocr.

1 Sauf évidemment si un texte déroge & cette définition. Voir, par exemple. |article
316 C. cr. qui, pour les fins du rceel, définit la possession comme incluant e fait
d’aider & cacher ou & disposer d’une chose. R. ¢. Resnick, [1964] 3 C.C.C. 170

__(Ont. C.A )

2 V. g, Loi des aliments e drogues. S.R.C. 1970, ¢. F-27, arts 33 ct 40; Loi sur les

stupéffants, précitée. note 46, art, 2,

E’article 3 (4) C. cr. définit la possession sclon trois situations. La maniére de ies

désigner n’est pas uniforme dans la doctrine ou la jurisprudence. La possession

personnelle est parfois appelée “'réelle’ fuctual): 1a possession putative est traduite
par constriuctive possession ou aifributive possession. Enfin, la possession

conjointe correspond 3 joint possession ou dual possession. Voir Bruce A,

MacFARLANE, Drug Offences in Canada, Toronto, Canada Law Book, 1979,

p 44.

3% Beaver c. R.. [1957] R.C.S, 531,

% Ibid.: voir texte infra, pat. 108 sur i'équivalence faite par la jurisprudence entre
“‘connaissance’’ et ‘‘aveuglement volontaire’”. Les régimes de la responsabilité
stricte et de la responsabilité absoluc peuvent amener les tribunaux  statuer qu'il y
a possession méme en 1'absence de connaissance. Voir. par exemple, R. ¢. Pierce
Fisheries Limited, 11971] R.C.§8. 5,

53
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n’est pas en possession de stupéfiants si B, qui lui est tout a fait
étranger,. pour éviter d’étre pris lors d’une fouille policiere, lance un
sachet de manjuana qui lui tombe sur les genoux. Dans les
circonstances de notre exemple, A n’a pas la volonté de posséder, il
n'exerce pas un contréle sur la chose et, partant, il n'y a pas de
possession.’® 11 n’y a pas davantage de controle et donc de possession
de la part de 1a personne qui trouve une chose dont la possession est
prohibée et la prend pour la remettre i la police ou la détruire.”’

La possession putative résulte de deux situations: premiérement,
la personne est censée posséder la chose qu’elle a par le truchement
d’un tiers qui en a la possession physique ou la garde {(v.g. A qui confie
4 B un paquet de marijuana en lui demandant de le garder, possede la
marijuana}; deuxiémement, la personne est également censée posséder
la chosc qu'elle a dans un lieu pour son usage personnel ou celui d’un
tiers, qu'elle occupe les lieux ou non ou que ceux-ci lui appartiennent
ou non (v.g. A cache la marijuana gqu’il garde pour B dans le garage de
C). A l'instar de la possession personnelle, la possession putative
exige de la part du possesseur la connaissance de la nature de la chose
possédée™ et I'exercice d'un contréte sur la chose.™

La possession conjointe établit une solidarité entre deux ou
plusieurs possesseurs: il suffit que I’'un d’eux ait une chose en sa garde
ou possession, au su et avec le consentement de 1’autre ou des autres,
pour que Ja possession de la chose soit imputable 4 tous et chacun.®
Pour que cette possession existe, il faut donc trois éléments: 1) la
possession de la part d’un tiers (v.g. B conduit une auto volée), 2) la
connaissance de cette possession (v.g. A sait que 1'auto a été volée) et
3) le consentement & cette possession. Le troisitme élément, le
consentement, a la différence des deux premiers, suscite une
controverse dans la jurisprudence. Il s’agit de déterminer si I'exigence
du consentement posée par la définition de la possession conjointe du
Code criminel doit se traduire par I’exercice d’un contrdle sur la chose
ou si, au contraire, cette possession peut exister sans qu'il y ait
contréle. La jurisprudence majoritaire opte pour la premiére thése: la

* Pour des applications de cette régle, voir R. . Spooner, (1954) 109 C.C.C. 57

(B.C.C.A)etR. c. Vance, (1977) 2 W.C.B. 23 (Ont. C.A.).
5T R.c. Christie. (1978) 41 C.C.C. (2 282 (N.B.C.A.}; R. c. Hess (no 1), (1948) 94
C.C.C. 48 (B.C.C.A}.
Cette exigence cst posée par les termes mémes de [Marticle 3 (4) a} C. cr. Voir
supra, note 35, quant 3 la connaissance.
Les mots “*[...] a [la chose] en la possession ou garde réelle d'unc autre personne
... (art. 3 i)y ay (i) C. cr.) et “*[...] a [1a chose] [...] pour son propre usage ou
avantage ou celui d’une autre personne [...]7" (art. 3 {4} a) (ii) C. cr.} connotent un
contrdle sur la chose: R. ¢. Marrin, (1948) 92 C.C.C. 257 (Ont. C.AL}
' Art. 3 () b) C.oer.

5%

hoy
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possession conjointe exige 1'exercice d’un controle sur la chose.®' La
jurisprudence minoritaire tient que le consentement a la possession
suffit sans qu’il soit nécessaire de prouver le contrdle.®® Par exemple,
selon cette jurisprudence, en continuant avec le cas de 1'automobile
volée, si A y monte sachant que celle-ci a été volée par B, sa conduite
peut s’interpréter comme un acguiescement actif a la possession de B
auquel cas il devient également possesseur de |'automobile volée.® La
jurisprudence majoritaire exige que A exerce un contrble sur
I"automobile en plus d’en connaitre la provenance, pour le considérer
possesseur au méme titre que B (v.g. A demande 4 B de le conduire &
tel endroit). En matiére de stupéfiants, la controverse peut étre illustrée
par I'exemple suivant: B a de 'opium dans ses poches; A, connaissant
ce fait, aide B a éviter une fouille policiere; selon la jurisprudence
minoritaire, A posseéde |'opium au méme titre que B puisqu'il
acquiesce a la possession;® selon la jurisprudence majoritaire, A ne
serait en possession de 'opium que s'il excrgait un contrdle sur la
chose.®® Selon I'une et P'autre position jurisprudentietle, il reste que le
simple acquiescement passif ne constitue pas un consentement aux fins
de la possession conjointe.

Lorsque le texte d'incrimination ne définit la possession ni
directement ni par renvoi au Code criminel, 14 question se pose a
savoir si ¢’est 1a notion du Code criminel ou la notion du Common Law
qui doit étre appliquée, En droit pénal provincial, il semble que le
Common Law soit le droit supplétif.” Mais en droit fédéral, la
question est controversée. En cffet, malgré I'absence de renvoi au
Code criminel, bon nombre de décisions portant sur I'interprétation de
I'infraction de possession de drogue en contravention de la Loi de
Popium et des drogues narcotiques™ ont appliqué la définition du

8L R, c. Colvin and Gladue, (1942) 78 C.C.C. 282 (B.C.C.A.) R. ¢. Sherman,
(1946) 1 C.R. 133 (B.C.C.A % R. ¢. Bunvon, (1954) 110 C.C.C. {19(B.C.C.A )
R. c. Dick and Malley, (1969) 7 CR.IN.S. 75 (B.C.C.A.% R. ¢. Sigouin et af .,
[1966] | C.C.C. 235 (B.R. Qué.), R. ¢. Fournier, (1979) 43 C.C.C. (2d} 468

(C.A. Qué.); Terrence ¢ R, (1980) 17 C.R. (3d) 390 (Ont. C.A.})

52 . c. Caldwell, (1972) 7 C.C.C. (2d) 285 (Alta C.A ), R. ¢. Hook and Berehulke.
(1976} 36 C.C.C. (2d) 190 (Alta C.A.); R. ¢. Orman and Marcotte, (1975) 25
C.C.C. (2dy 337 (N.§.C.A).

8 R.c. Orman and Marcotte, précité. notc 62.

“4 R ¢ Cho Chung, (1940) 74 C.C.C. 250 (B.C.C.A).

" R.c. Colvin and Gladue, précité, note 61: mais voir les liens qui existent cntre la

possession conjointe ct ics régles de la complicité. texte infra, par. 358

Terrence c. R., précité, note 61.

R. ex rel. Power ¢c. Hawkes, (1939) 125 C.C.C. 120 (N.B.S.C.); Gaflam c. R,

(1960) 128 C.C.C. 129 (N.B.C.A ).

8 S.C. 1929, c. 49

Hh
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Code criminel.® Les tenants de la thése voulant que la définition du
Code criminel regoive application a I'égard de toute infraction tédérale
incriminant une possession peuvent prendre appui sur Iinterprétation
de Varticle 28 de la Loi o interprétation de 19277° donnée par la Cour
supréme dans l’arrét Simcowitch.”' Dans cet arrét, on a en effel
reconnu |’applicabilité des régles de la participation criminelle a une
poursuite en matiére de faillite, en prenant appui sur la regle
d’interprétation qui rend le Code criminel applicable a la poursuite des
infractions prévues par les autres lois fédérales a moins
d'incompatibilité.”* La question reste toutefois de peu d’importance
pratique puisque. d’une part, le Common Law retient les notions de
possession personnelle et putative”™ et que, d’autre part, il existe des
liens étroits entre la notion de possession conjointe et celle de
complicité.”

81.- Les infractions d’ étar. En principe, la loi punit le délinquant pour
ce qu’il fait et non pour ce qu’il est. La loi s'attache aux actes et non a
la personnalité ou a la maniere d’étre. Cependant, certains €tats de fait
peuvent constituer une infraction. Par exemple, le fait d'**étre trouvé™
sans excuse ¥gitime dans une maison de jeu.”® Le fait d"**étre trouvé™”
constitue I'actus reus de l'infraction. Comme le notent Mewett et
Manning,“’ le fait d***8tre trouvé’’ est la conséquence d’un acte: celui
d'y étre entré. Malgeé I’arrét Larsonneur’’ qui a fait ['unanimité des
critiques pour avoir condamné une personne trouvée itlégalement au
Royaume-Uni dans des circonstances indépendantes de sa volonté (elle
avait été refoulée par I'immigration irlandaise). on peut penser que les
tribunaux tiendraient compte de la conduite de 1'accusé ayant amené sa
présence sur les lieux. Ainsi, pour la conduite d'une automobile en €tat
d’ébriété,”® les tribunaux tiennent compte des circonstances qui ont
provoqué 1'ébriété. Dans 'arrét King,™ par exemple, la Cour supréme

“ v.g. R. c. Cho Chung, précité, note 64, R. . Lou Hay Hung, (1946) 85 C.C.C.

308, 321-322 (Ont. C. A}, R. ¢. Martin, précité, note 59.

S.R.C. 1927, ¢. |, Cet article édictait une régle comparable a celle que Pon

retronve A ’actuel article 27 (2) de cette méme Loi (S.R.C. 1970, c. 1-23).

" Simcowitch ¢. R., [1935] R.C.8. 26.

2 Vair R. ¢. Martin, précité, note 59, 262 a 268 (juge Hogg). pour unc application de

cette décision dans Uinterprétation de "article 4 b) de 1a Loi de 1929 sur opium et

les drogues narcotiques.

G. WILLIAMS, op. cit., note 32, pp. 8 4 10, R. c. Martin, précuté, note 39, R c.

Rogers and Byrnes, (1949) 95 C.C.C. 306 (Alta C.A).

Voir texte infra, par. 358,

Art. 185 () C. cr.

" Alan W. MEWETT, Morris MANNING, Criminal Law, Toronto, Butterworths,
1978, p. 20.

" Larsonneur <. R., (1933) 24 Cr. App. R. 74 (Engl. C.C.A)).

™ Art. 234 C. cr.

" R c. King, [1962] R.C.S. 746,

T
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a prononcé un acquittement au motif que I’accusé qui partait de chez le
dentiste ne savait pas que P'injection de pentothal de sodium pouvait
encore avoir des effets.

B2.- Les infractions d'omission. L'élément matériel de I'infraction
d’omission consiste en une abstention ou un acte négatif. D’une fagon
générale, le législateur emploie les mots ‘‘omettre””*° ou **négliger’’®'
dans les textes d'incrimination et, dans ces cas, 1’abstention criminelle
est prévue directement par la loi. Certains textes, par contre, énoncent
une obligation spécifique dont la non-observance constitue 1’élément
matériel de I'infraction.®? Les infractions d’omission, au méme titre
que les infractions de commission, doivent étre définies par la loi,
puisque le principe de la légalité — nullum crimen — s’appligue aux
deux types d'infraction.® Cependant, la doctrine et la jurisprudence
insistent sur la nécessité d'une obligation légale de poser un acte pour
que I’abstention ou I’omission soit sanctionnée.® Cette insistance peut
faire croire que 1'omission obéit & un régime particulier, En fait, la
répression de ['omission pose certaines difficultés de politique
criminelle. §'il est relativement facile au législateur de prohiber des
actes particuliers, I'imposition de devoirs ou d’obligations pose le
probleme de la définition de ces devoirs et de ces obligations. Le droit
fédéral, fidéle au Common Law, n'impose pas, par exemple,
I'obligation de porter secours 2 une personne en danger.®® Les
principes de politique criminelle sous-jacents au droit anglais et au
droit canadien sur cette question ont été exprimés par Macaulay dans le
passage suivant:

I est en effet grandement souhaitable que les gens ne fassent pas
que s’ abstenir de nuire a leurs voisins mais qu'ils les aident. En
régle générale, cependamt, la loi pénale doit se borner a
empécher les gens d'infliger des maux et laisser a opinion
publique et aux professeurs de morale et de religion la fonction
d’inspirer aux gens des raisons de faire le bien. 1l est évident qu' il

59 Par exemple, 'article 233 C. ¢r, sanctionne 1'omission, de la part d'unc personne

impliquée dans un accident, d’arréter son véhicule sur le lieu de 1'accident.
L'article 84 du Code de la route, L.R.Q. 1977, ¢, C-24, impose une obligation
semblable.

La négligence, de la part d’une femne, & se procurer une aide raisonnable lors de
son accouchement, est une infraction dans les cas mentionnés i {'article 226 C. cr.
Par exemple, ['article 77 C. cr. impose un devoir de prudence 3 tout possesseur de
substances explosives et ["article 78 C. er. sanctionne cette obligation.

53 J. HALL, op. cit., note 1, pp. 193 4 195.

8 G. WILLIAMS, op. cir., note 32, pp. 3-4; Kenny's Qutiines of Criminal Law, op.
cit., note 31, p. 19; R. c. Barrenr, (1846) 175 E.R. 142; R. c. Salmon, (1880) 6
L.R. 79 (Q.B.).

Voir, cependant, la Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q. 1977,
c. C-12, art. 2, qui crée une telle obligation.

Hl
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serait ridicule de faire sévir la loi contre ceux qui n'aident pas
leur prochain autant qu'ils le devraient. Il faut accorder une
impunité a la grande majorité des omissions qu'une morale
interventionniste considére répréhensibles et nous contenter de
sévir contre les seules omissions qui se distinguent des autres en
raison de circonstances particuliéres qui les rendent appropriées
a lu loi pénale
Le Code criminel, a I'instar du Common Law, énonce spécifique-
ment les obligations qui incombent au justiciable. Il énonce 1'obliga-
tion de protéger les endroits dangereux,®’ de prendre des précautions a
I'égard d’explosifs,* de fournir les choses nécessaires  la vie,* de
poursuivre I’accomplissement d’un acte si I'omission de le fairc met ou
peut mettre la vie humaine en danger® et d’apperter une connaissance,
une habileté et des soins raisonnables dans P'administration d'un
wraitement.”’ Certaines de ces obligations sont sanctionnées spécifique-
ment. C'est le cas de l'obligation du responsable d’un endroit
dangereux® et du possesseur d'explosifs,” de méme que celle
résultant du devoir de fournir les choses nécessaires i la vie.” D’une
fagon générale, cependant, les manquements a ces obligations sont
sanctionnés par les articles 202, 203 et 204 C. cr. relatifs a la
négligence criminelle.”

En effet, selon 1'article 202, paragraphe 1, alinéa b C. cr., I'une
des modalités de I'infraction de négligence criminelle vise celui qui

B Lord MACAULAY, Works, ed. Lady Trevelyan, 1866, 497. It is, indeed, most
highly desirable that men should not merely abstain from doing harm to their
neighbours. but should render active scrvices to their neighbours. In general,
however, the penal law must content itself’ with keeping men from doing positive
harm. and must leave to public opinion, and to the teachers of morality and
religion, the office of furnishing men with motives for doing positive good. 1t is
evident that to attempt to punish men by law for not rendering to others all the
service which it 1s their duty to render to others would be preposterous. We must
grant impunity to the vast majority of those omissions which a benevolent morality
would pronounce reprehensible, and must content ourselves with punishing such
omissions only when they are distinguished {rom the rest by somc circumstance
which marks them out as peculiarly fit objects of penal legislation™; cité dans G.
WILLIAMS, op. cit., note 32, pp. 3-4, et aussi dans J. HALL, op. cif., note 1,
pp. 191-192.

¥TOArt. 242 C. cr.

8 Art. 77 C.ocr

* Arts 197. 201 by C. cr.

*Art. 199 C. er.

UOArt 198 C.oer.

92 Art. 242 C. cr,

* Art. 77 C. e,

At 197 C. er.

% Voir aussi larticle 176 C. cr., définissant la nuisance publique, gui sanctionne
I"omission de remplir un devoir imposé par la loi,
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omet de faire quelque chose qu'il est de son “‘devoir’™ d’accomplir et
qui montre une insouciance déréglée ou t€méraire a I'égard de la vie et
de la sécurité dautrui. L’article 202, paragraphe 2 C. cr. définit le mot
“devoir™ comme signifiant “‘une obligation imposée par la loi’.
Comme le texte anglais de cet article emploie le mot faw. il ne semble
pas qu'on puisse donner au mot “*loi'” le sens qui lui est donné par
larticle 2 C. cr., ¢’est-a-dire le sens restrictif de *“statut™’, puisque la
version anglaise de 'article 2 C. cr. emploie le mot act. La
Jurisprudence interpréte I'expression ‘“devoir imposé par la loi”’
comme signifiant une obligation imposée par un statut ou par le
Common Law.”™ Pour sa part, l'arét St-Germain® énonce que
Fobligation imposée par la loi s’entend de toute loi adoptée par le
législateur pour la gouverne de la société. Selon cette interprétation,
les obligations sunctionnées par le Code criminel a travers 1'incrimina-
tion de négligence criminelle débordent le cadre du droit criminel pour
mclure celles imposées par toute loi, tant fédérale que provinciale, de
méme que celles du Common Law.

83.- Les infractions de résultat. Certaines infractions exigent non
seulement ['imputation d’un acte on d'une abstention, mais aussi la
preuve de la relation causale entre la conduite et le résultat prohibé.
Ces infractions sont caractérisées par leur résultat matériel: une méme
conduite peut donner lieu & une qualification légale différente selon le
résultat qu'elle cntruine. Par exemple, les voics de fait sont qualifiées
de voies de fait simples, selon ['article 245, paragraphe 1 C. cr., si
[acte posé par I'accusé constitue une application de la force contre la
personne d’autrui sans le consentement de cette personne et si cette
application de la force nc donne pas licu a une lésion corporelie. $'il y
a tésion corporelle, le méme acte est alors qualifié de voies de fait
graves.™ Si la Iésion corporelle entraine la mort de la victime dans I"an
et jour,™ Pagresseur sera alors accusé d’homicide involontaire
coupable™ ou de meurtre,""! selon que 1'acte s'accompagne ou non
du smens rea du meurtre. Dans chacun des cas, I'acte posé par le
délinguant est le méme: ¢'est la gravité de la conséquence et I'intention
de 'auteur qui caractérisent 'infraction. Il en est de méme quant 4 la
négligence criminelle. Laccusé qui conduit son véhicule automobile
d'une fagon qui révele une négligence criminelle de sa part peut étre
accusé de négligence criminelle en vertu de [article 233, paragraphe 1

FOG

H R Forrin, (19571121 C.C.C. 345 (N.B.C.A. L. R. c. Covne, (1938) 124 C.C.C.
176 (N.B.C A.).

Y Sr-Germain c. R |1976] C.A. 185 (C.A. Qué.).

oA, 245 (2) C. cr.

™ ATt 210 C. cr.

M Arts 205 (5). 217 C. er,

M Arts 212213 C. e,
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C.cr., méme si sa conduite n’a pas donné lieu a un résultat
dommageable pour autrui, se rendant ainsi passible d'un emprisonne-
ment d'au plus cing ans, ou d'une infraction punissable par un
emprisonnement d’au plus six mois avec ou sans une amende d’au plus
cing cents dollars. Cependant, si cette méme conduite criminelle a
causé des blessures & autrui, elle devient alors un acte criminel
punissable par un emprisonnement d’au plus dix ans selon Iarticle 204
C. cr. Si. enfin, la conduite a causé la mort d’une personne, Iarticle
203 C. cr. en fait un acte criminel punissable par un emprisonnement &
perpétuité. Encore ici, I'acte ou 'omission de {’accusé, dans les trois
cas, est exactement le méme et, par définition, révéle chez I'accusé le
méme état d’esprit: une insouciance déréglée ou téméraire pour la vie
et la sécurité d’autrui. Ce n'est donc pas la nature de l'acte ou de
I"omission, mais bien la gravité du résultat qui détermine, la encore,
I'infraction.'"? La grande difficulté que posent ces infractions réside
dans le fait que. I'acte étant posé, ’agent n'a aucun contrdle sur la
réalisation ou la non-réalisation de la conséquence: I’acte déclenche un
enchainement de cause & effet et ¢’est la gravité de I'effet produit qui
détermine la gravité de Finculpation.

84.- L'imputation du résultat. Dans tous les cas, il suffit que I"acte ou
"omission de 1’accusé aient contribué au résultat prohibé pour que
l'accusé soit tenu d’en répondre légatement.'” Cette exigence est
désignée de diverses fagons par les tribunaux: causa causans, causa
proxima... Mais quoi qu’il en soit de ces expressions qui ne sont
d"ailleurs pas d’usage constant et précis en jurisprudence. I’accusé est
considéré comme ’auteur de I'infraction bien que sa conduite n’en soit
pas la cause immédiate, umque ou directe, '

192 pyr exemple, 'article 207 C. cr, prévoit qu'il y a homicide coupable du scul fait

que la mort résulte de 1'acte ou de I'omission de I'accusé. méme si Ja mort aurait
pu étre empéchée en recourant & des moyens appropriés: R. ¢ Blaue, |1975] 3 All
E.R. 446 (Iingl. C.C.A.): l'article 208 C. cr. prévoit aussi que I"homicide est
imputable a I'accusé si ce dernicr a causé a la victime unc blessure dangereuse,
bicn que la cause immédiate de la mort soit un traitement. appropri¢ ou non,
appliqué de bonne foi: R. ¢. Nicholson, (1926) 47 C.C.C. 113 (N.SCA LR ¢
Lvons, (1949) 95 C.C.C. 350 (N.B.C.A ).

La preuve du lien de causalité est nécessaire: R, ¢. Witmor, {19411 R.C.8. 53 R. c.
Daolvachudk, (1934 61 C.C.C. 275 (Man. C.A) R. ¢. Constable, (1936} 06
C.C.C. 206 (Alta C.A.); R. ¢. Young, (1931} 535 C.C.C. 372 (NS.CA LR <
Godin, (1939) 71 C.C.C. 262 (C.A. Qué.).

R. ¢. Nicholson, précité, note 102; R. ¢. Lvons, précité, note 102; R. ¢, Field,
(1928) 51 C.C.C. 80 (Alta C.A); R. c. Chotem, (1924) 42 C.C.C. 156 {Sask.
C.A. R. . Coupland, [1930] 3 W.W.R. 410 (Alta C.AD: R. c. Yarmouth Light
and Power Co. Lid., (1920} 34 C.C.C. 1 (N.S.C.A.}. La relation causaie ne doit
pas étre trop éloignée: 1'acte ou Fomission de I'accusé doit étre la causa causans ct
non la cawsa sine qua non: R. . Wilmor, précité, note 103, R, c. Lelievre, (1962)

103
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Juridiquement, I'imputation du résultat se fait sur deux plans.
Dans un premier temps, la poursuite doit établir le lien causal,
c’est-a-dire la preuve que le résultat prohibé par ta loi provient de
Iacte ou de I'omission de I'accusé. Dans ce premier temps, la preuve
de la poursuite consiste & démontrer que le résultat est une
conséquence naturelle de I’acte ou de |'omission de t’accusé, C'est la
preuve du fait matériel. En un deuxiéme temps, la preuve de la
poursuite doit démontrer que le résultat était une conséquence probable
de l'acte ou de 1'omission de I"accusé. La preuve porte alors sur la
question de savoir si I’accusé a posé I'acte ou I’omission qu’on lui
impute avec le mens rea requis par la loi, s'il y a lieu.

D’ailleurs, dans ce deuxigéme temps, les tribunaux obvient aux
difficultés qu’entraine une conception rigoriste du probléme causal en
appliquant la notion d’“‘acte continu’". L arrét Thabo Meli'® illustre
cette notion. Inculpé de meurtre avec des complices, Thabo Meli
plaide pour sa défense qu’ayant ['intention de causer la mort de la
victime, il [ut a infligé des blessures: toutefois, croyant se débarrasser
du cadavre, il I’a jeté dans un ravin, causant ainsi, i son insu, la mort
de la victime. Sans nier qu’il avait causé la mort de la victime, il
soulevait qu’il ne pouvait étre trouvé coupable de meurtre car 1'acte
ayant causé¢ la mort (actus reus) n'avait pas été posé dans cette
intention. La Chambre des Lords a considéré la conduite de I'accusé
d’une fagon globale, sous le couvert d'un acte continu ayant résulté
dans la mort de la victime.'" Certains voient dans cet arrét un accroc
au principe de la concomitance de 1'actus reus et du mens rea.'"” Cette
critique découle d’une conception trop étroite de 'actus reus en
matiere d’homicide, puisque celui-ci consiste, entre autres. dans le fait
pour I'accusé de causer directement ou indirectement la mort d’un étre
humain par un acte illégal.'® Dans Pinstance, il n’est pas mis en doute
que l'accusé ait causé la mort de la victime. I reste donc i déterminer
s1, ce faisant, il avait I’intention nécessaire au meurtre.'% Ceci n’est
pas davantage mis en doute. De plus, la mort a été causée par un acte
que |'accusé croyait nécessaire i 1'accomplissement de son intention

132 C.C.C. 288 (Ont. C.A.) tle juge Mackay, dissident), ni la “cause
prochaing’™". R. c. Chatem, précité, note 104, Voir Smithersc. R., {1978] | R.C.S.
506, qui entérine la conception de sens commun du probléme causal.

"* Thabe Meli et al. c. R., [1954] | W.L.R. 228 (H.L.).

19 14, 230 {Lord Reid); *'It appears |...] impossible to divide up what was really one
transaction in this way™. Cet arrét a &t¢ appliqué en droit canadicn dans des cas
semblables: Bradley ¢. R., [1956] R.C.S. 723: R. ¢. Bernard, (1961) 130 C.C.C.
165 (N.B.C.A).

97 Russell on Crime. vol. 1, 12e éd., par J.W. Cecil TURNER, London, Stevens &
Sons. 1964, pp. 53 i A0,

"% Art. 205 (5) a) C. cr.

109 Art. 212 C. cr.
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criminelle. 11 en serait autrement si I'accusé, dans I’intention de causer
la mort de la victime, tentait cffectivement d’accomplir son dessein et,
apts avoir raté son coup, abandonnait son dessein criminel et si, par la
suite, en une autre occasion non reliée & la premiere, il causai
inopinément la mort de Ja victime. Dans une telle situation, le tribunal
ne pourrait considérer la conduite de ['accusé comme formant une
seule transaction criminelle, puisque la mort n’aurait pas ét¢ causée par
I"accusé dans la poursuite de son projet criminel.

Du reste, les infractions qui consistent dans le fait de causer un
résultat v.g. des lésions corporelles — aménent égulement les
tribunaux 2 percevoir la conduite de I'accusé d’unc maniere globale.
Ainsi, dans acrét Fagan,''® Daccusé avait inopinément arréte son
véhicule alors qu'une rouc de celui-ci écrasait le pied d’un policier.
Toutefois, il avait refusé de déplacer son véhicule malgré les vives
protestations du policier. Fagan a plaidé, & 'encontre d'une accusation
de voies de fait, qu'il devait &tre acquitté: en effet, soutenait-il.
I’écrasement du pied du policier était accidentel et son refus de reculer
n’était qu'une omission. Or, ajoutait-il, les voles de tait ne peuvent pas
étre commises par omission. Le tribunal a rejeté ces prétentions,
considérant que la conduite de Fagan était un acte continu.

85.- La conduire. Une personne apte a la respensabilité penale peut
poser des actes qui ne tombent pas sous le coup de la loil en raison de
leur caractére involontaire ou inconscient: ¢’est le cas du réflexe, de la
convulsion et des actes posés pendant le sommeil ou sous Fettet d'une
contrainte physique. La jurisprudence exige cn effet une conduite
volontaire comme point de départ de la responsabilité.

Cette analyse, qui s'est imposée d'une fagon constante a la
doctrine et a la jurisprudence, trouve son origine chez Austin''" qui fait
une nette distinction entre Iacte et ses conséquences. Pour celui-ci,
’acte est un mouvement volontaire; ainsi, dans le fait de tirer d'une
arme 4 feu, le mot acte désigne uniquement les mouvements
musculaires par lesquels 1'agent souléve I'arme, la pointe sur la cible
actionne la gachette.''? Pour Austin, tout ce qui entoure |'acte ainsi
décrit constitue les circonstances ou les conséquences de I'acte, mais
n'en fait pas partic. Ainsi, I'explosion qui fait partir la balle. sa
trajectoire, la blessure et la mort qui s’ensuivent, sont des consé-
quences de 1acte. '

N0 pgean ¢, Commissioner of Metropolitan Police, j1969] | L.R. 439 {Q.B.}.

G AUSTIN, Lectures on Jurisprudence. 4¢ éd., London, Campbell. 1789,

N2 4. p. 424, cité dans 1. HALL, op. cit., note 1. pp. 171 & 180. Voir aussi (3.
WILLIAMS, op. cit., note 32, pp. 13 4 15,

113 3 HALL. op. cit., note 1. pp. 170-172,
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La distinction que fait la jurisprudence entre I’aspect conscient et
volontaire de I'acte, d’une part, et le mens rea, d’autre part, ne peut
étre comprise que si I'on prend comme point de départ la théorie
austinienne de I'acte. Dans I"analyse de la culpabilité, la conduite doit
émaner de la volonté; le mens rea décrit, quant a tui, I'état d'esprit de
I"accusé guant aux circonstances et aux conséquences qui entourent la
conduite. Ainsi, le caractére volontaire de la conduite n’est qu'une
condition préalable au mens rea,

D'une maniere générale, le caractére volontaire de la conduite ne
pose pas de problcmes. Dans les cas évidents, il n'y aura pas de
poursuite. Par exemple, A, bousculé par B, frappe C. Toutefois, si la
situation, vue objectivement, laisse croire 4 une conduite volontaire de
la part de A, celui-ci pourra invoquer devant le tribunal que sa conduite
n'était pas volontaire. Aussi. cette exigence d’une conduite volontaire
s'analyse-t-etle en pratique 2 travers trois moyens de défense:
Iimpossibilité,!'* la contrainte physique''® et I'automatisme."'® Ces
moyens de défense sont pertinents, quel que soit le régime de
responsabilité applicable & 'infraction. s peuvent étre soulevés non
seulement a |'encontre de I'infraction cxigeant le mens rea, mais
également a ['encontre de celles de responsabilité stricte, voire de
responsabilité absolue.''”

§ 2. LES REGIMES DE RESPONSABILITE PENALE

86.- Les trois régimes. La jurisprudence reconnait trois régimes de
responsabilité pénale. Il y a d’abord le régime de droit commun qui
exige la preuve du mens rea, ensuite Ja responsabilité stricte fondée sur
une présomption de négligence et, enfin, la responsabilité absolue
reposant sur la seule preuve de I'acte prohibé. Voici comment 1a Cour
supréme les définit:
Je conclus, pour les motifs que |’ ai indiqués, qu’il v a des raisons
impératives pour reconnaitre trois catégories d infractions plutét
que les deux catégories traditionnelles:
1. Les infractions dans lesquelles le mens rea, qui consiste en
Pexistence réelle d'un état d'esprit, comme [intention, la
connaissance, 1'insouciance, doit étre prouvé par la poursuite
soit qu’on puisse conclure d son existence vu la nature de I acte
conmis, soit par preuve spécifique.

"% Voir texte infra. par. 173,
"> Voir texte fnfra. par. 172.
" Voir texte infra. par. 176 et ss.
"7 Vair texte infra. par. 126.
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2. Les infractions dans lesquelles il n’est pas nécessaire que la
poursuite prouve I"existence du mens rea; I"accomplissement de
I'acte comporte une présomption d’infraction, laissant a I'accusé
la possibilité d écarter sa responsabilité en prouvant qu'il a pris
toutes les précautions nécessaires. Ceci comporte [ examen de ce
qu' une personne raisonnable aurait fait dans les circonstances.
La défense sera recevable si I'accusé croyait pour des motifs
raisonnables ¢ un état de faits inexistant qui, s'il avait existé,
aurait rendu Iacte ou U omission innocent, ou si U'accusé a pris
toutes les précautions raisonnables pour éviter I'événement en
question. Ces infractions peuvent étre a juste titre appelées des
infractions de responsabilité stricte. C'est ainsi que le juge Estey
les a appelées dans I affaire Hickey.

3. Les infractions de responsabilité absolue ou il n'est pas
loisible ¢ I accusé de se disculper en démontrant qu'itl n’a commis
aucune faure.

Les infractions criminelles dans le vrai sens du mot tombent dans
la premiére catégorie. Les infractions contre le bien-éire public
appartiennent généralement a la deuxiéme catégorie. Elles ne
sont pas assujetties a la présomption de mens rea proprement
dite. Une infraction de ce genre tombera dans la premiére
catégorie dans le seul cas ou I'on trouve des termes tels que
‘volontairement’, ‘avec [intention de’, 'sciemment’ ou 'inten-
tionnellement' dans la disposition créant Flinfraction. En re-
vanche, le principe selon lequel une peine ne doit pas étre infligée
a ceux qui n'ont commis aucune faute est applicable. Les
infractions de responsabilité absolue seront celles pour lesquelles
le législateur indigue clairement gue la culpabilité suit la simple
prewve de ['accomplissement de ['acte prohibé. L'économie
générale de la réglementation adoptée par le légistareur, I' objet
de la législation, la gravité de la peine et la précision des termes
utilisés sont essentiels pour déterminer si I'infraction tombe dans
la troisieme catégorie.''

Le passage précité ne s"applique  une infraction donnée que dans

la mesure ol Je texte définissant I’infraction ne mentionne pas les
conditions psychologiques de la responsabilité. En effet, lorsque la loi
précise elle-méme que 'acte prohibé doit etre commis “*volontaire-
ment’”, *‘sciemment’’, “‘par insouciance’’ ou ‘‘par négligence’’, elle

déf

init, ce faisant, le régime de responsabilité qui est applicable a

I"infraction. Ce n’est que dans les cas ol la définition de I'infraction

pas

se sous silence les conditions de la responsabilité, en s attachant

VI8 B o, La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S8. 1299,

1325-1326. Le juge Dickson a rendu te jugement de la Cour supréme.
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uniquemnent a la description matérielle du fait prohibé, que le tribunal
doit appliquer les regles énoncées par I'arrét Sault Ste-Marie "

Pour ce faire, le tribunal doit, au point de départ, déterminer si
I"infraction en cause est une infraction criminelle ou au contraire une
infraction réglementaire,

A. L’infraction criminelle et le mens rea

87.- Le régime de droit commun.'*® L’adage “‘Actus non Jacit reum
nisi mens sit rea’’ y trouve pleine application: la responsabilité pénale
suppose non seulement un fait matériel contraire 4 la loi mais
également une culpabilité positive chez la personne de !'agent
s’exprimant dans I'intention ou U'insouciance. Ce régime de responsa-
bilit€ qui s’est d’abord appliqué aux crimes (mala in se) a également
influencé ['analyse des infractions dites *‘statutaires’ (mala prohibita).
Cette influence a agi de deux maniéres: d’abord, elle a amené le
législateur a préciser, dans les textes d'incrimination, sa volonté
relativement au régime de responsabilité; ensuite, elle s’est imposée
aux tribunaux comme un principe fondamental d'interprétation de tout
texte créateur d’infraction.

L’exigence du mens rea découle du texte d’incrimination méme
ou, en cas de silence de celui-ci, de la nature de 1'infraction.

[l

Une étude publiée par la Commission de réforme du droit du
Canada'?' montre que la législation pénale canadienne foisonne de
termes connotant le mens rea, tels que “’volontairement’, **sciem-
ment’” ou “*frauduleusement’’. L’infraction définie 3 |'aide de ces
termes exige de toute évidence le mens rea et son interprétation ne
souléve pas de difficultés de principe quant au régime de responsabi-
lit€. Du reste, ta Cour supréme a statué dans une affaire de 1956 que
ces mots ont pour effet d’établir ta pertinence du mens rea quant & tous
les éléments de I'infraction."® On peut considérer comme également

'Y Ihid.

' Le texte du présent paragraphe, de méme que celui des paragraphes &8, 89 ¢t 90 a

déja été publi€ dans la Revwe du Barreau: Jacques FORTIN. Lovise VIAL, **La

réforme de la responsabilité pénale par la Cour supréme du Canada’™, (1979) 39 R,

du B. 526,

“*Le droit de la responsabilité stricte’”, dans Etudes sur fa responsabilité stricte,

op. cit., note 21, pp. 163 et ss., particulidrement pp. 184 a 187,

22 R. . Rees, [1956] R.C.S. 640, 642 (juge Kerwin): "It should be held. in
accordance with the settled course of judicial decision, that the words ‘knowingly
or wilfully' ins. 33 (1} (b) of The Juvenile Delinguents Act, R.S.C. 1952, ¢c. 160,
permitted the respondent to raise the issue of mens rea. There can be no doubt as
the general rule and that where it applics it covers every clement of an offence™;
voir texte infra, par. 107.

12
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ctaires, du moins au niveau du principe, certaines qualifications
fréquentes dans la !égislation pénale, par exemple '‘sans excuse
légitime ", qui connotent le mens rea.'” Cependant, il arrive que le
tégistateur ne mentionne pas te mens rea. Il faut alors déterminer la
nature de Vinfraction si I'on veut en définir le régime de responsabilit¢,
L arrét Sault Ste-Marie semble entériner le principe établi en droit
canadien par 1'arrét Pierce Fisheries:
La présomption (de mens reu} s applique uniquement aux
infractions qui sont ‘proprement criminelles’ comme le dit le juge
Ritchie dans Farrét La Reine ¢. Pierce Fisheries|...}'™
Ce passage, on l'aura remarqué, restreint 1'application de fa présomp-
tion de mens rea aux seules infractions constituant des crimes au vrai
sens du mot, contrairement & une jurisprudence bien établie selon
laquelle Ja présomption vaut pour toute infraction, quitte a ce gu’elle
soit écartée en raison de !'objet de la prohibition et de la nature de
I’infraction. Selon la jurisprudence antéricure a Iarrét Pierce Fishe-
ries, il fallait présumer, au cas de silence de la loi, que I'infraction —
toute infraction — exigeait la preuve du mens rea.’”” La force de la

123 Ces qualifications rangent d'emblée I'infraction parmi les infractions exigeant le
mens rea. Mais 'absence de ces gualifications n’a pas néeessairement pour clfet
d'exclure le meny req: “En étudiant les termes de Ualinéa (b} du par. (1) de fa
regle 3, il est significatif. suns 8tre concluant qu’il ne renferme pas de mots comme
“sciemment”, ‘volontairement’, ‘avee intention de” ou ‘sans excuse légitime’,
alors que ces cxpressions figurent dans de nombreux articles de la Lot swr fes
pécheries qui eréent des infractions ol la mens reu constitue un clément cssentiel”
(R. c. Pierce Fisheries Limited, précité, note 53, 17 (juge Ritchie)),

R. c. La Corporation de la ville de Saalt Ste-Marie. précité. note 118, 1327,
Cette régle a requ sa formulation classique dans Iartél Sherras ¢. De Riizen.
[i895] I L.R. 918. 921 (Q.B.) (juge Wright): [l y a une présomption que la mens
rea, intention répréhensible ou comscience de lu criminalité de Uacte, est un
&lément essentiel de toute infraction; mais cette présomption est susceptible d'étre
gcartée soit par les termes de la loi qui crée 'infruction ou par son objet et il faut
tenir compte de ces deux éléments |L.. ' {tel que traduit dans Uarrét R, ¢, Plerce
Fisheries Limited. précité, note 55. 14). La Cour supréme donne i la présomption
de mens rea une application générale dans les arrdts Beaver ¢. R, précité. note 54
ot Watts and Gaunt ¢, R., [1953] 1 R.C.§. 505. Du reste, dans Iarrét R, c. King,
préeité, note 79. 759, le juge Ritchic a rejeté opinion du juge Kennedy dans
Hobbs ¢. Winchester Corporation, [1910] 2 L.R. 471 (K.B.], sclon laquelle une
loi modeme n'élait pas sujette & la présomption de mens rew. Voicl ce qu'il en dit:
**The weight of opinion. hawever, clearly favours the view expressed by Wright 1.
and the rule has been forcefully stated on more than one occasion by Lord Goddard
C.1. who exptessed himself in the following language in Harding v. Price. “The
peneral rule applicabie to criminal cases s acfus noi facit rewnn nisi Mens sit rea.
and [ venture to repeat what [ said in Brend v. Wood, (1946) 62 T.L.R. 462, 463
(Engl. K.B.} it is of the utmost importance for the protection of the liberty of the
subject that a court should always bear in mind that unless a statute either clearly or
by necessary implication rules out mens rew as a constituent part of a crime, the
court should not find a man guilty of an offence against the criminal law unless he
has a guilty mind™ ™.

124
128
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présomption pouvait cependant varier en fonction de I'objet de la
prohibition, de la sévénté de la peine ou du degré d'infamie. Parler de
présomption dans ce confexte avait du sens: le crime proprement dit
obéissait & la présomption alots que I'infraction réglementaire pouvait
en repousser ’application, C’est précisément parce que le Conunon
Law exigeait le mens rea quant aux crimes que les tribunaux ont
appliqué cette exigence 4 l'ensemble des infractions. La formule
retenue par la Cour supréme marque ici un recul sur la tradition
puisqu’elle fait d’un principe fondamental une simple régle
d’interprétation.'*® Toutefois, il y a lieu de penser que 1'arrét Sauft
Ste-Murie entend placer irréfutablement les crimes dans le vrai sens du
mot au rang des infractions exigeant le mens rea. L association des
deux concepts “‘crime’ et “‘mens rea’’ est en effet marquée sans
réserve:

Les infractions criminelles dans le vrai sens du mot tombent dans
la premiére catégorie,'?’

88.- Le concept d'infraction criminefle. Mais qu'est-ce qu'une
“infraction criminelle’”? L'arrét Sault Ste-Marie ne définit pas ce
concept et la référence qui y est faite a I'arrét Pierce Fisheries n’est pas
susceptible de clarifier la question,

En effet, dans ce dernier arrét, le juge Ritchie. qui a rédigé le
jugement majoritaire, a statué que la possession de homards immatures
prohibée par un réglement adopté en vertu de la Loi sur les pécheries
n’était pas un “‘crime dans le vrai sens du mot'” du tait que |'infraction
ne comportait pas d’infamie:

Je ne crois pas qu’ on ait allongé la liste des cvimes prévus duns

notre droit pénal en interdisant par réglement d'avoir en sa

possession des homards immatures, et je ne crois pas non phus
que les contrevenants seraient ici stigmatisés par une condamna-
tion pour infraction criminelle '
Cette idée de “'stigmatisation’” n’a pas de sens juridique précis. Il ne
peut s’agir du casier judiciaire puisque toute condamnation pour une
infraction au Code criminel ou & une loi fédérale particuliére entrainc

¢ R. . Pierce Fisheries Limited, précité, note 55, 13 (juge Ritchie}: “*D'une fagon
générale. il y a présomption on Commen Law que la mens rea. |intention
coupable, cst un élément essentiel de toutes les infractions proprement criminelles,
mais ["étude d'une jurisprudence abondante m'a convaincu qu'il existe une vaste
catégorie dinfractions créées par des lois adoptées pour réglementer la conduite
des ritoyens dans I'intérét de Vhygiéne, de la commodité, de la séeurité et du
bien-étre public. qui ne sont pas assujetties 3 cette présomption. La question de
savoir 51 la présomption s’ applique & ces derniers cas, dépend des termes de la loi
qui crée linfraction et de ['objet qu'elle poursuit™,

' R. c. La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, précité, note 11%. 1299,

¥ R. c. Pierce Fisheries Limited, précité. note 55, 17.
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la constitution d’un casier judiciaire.'? Il ne s’agit pas non plus de la
classification procédurale de !’infraction (acte crimine! ou infraction
sommaire) mais plutdt de déterminer si la condamnation sera pergue
comme une condamnation criminelle.'*” Il ne s’agit pas davantage de
la sévérité de la peine que le législateur assortit a I'infraction, facteur
tenu pour déterminant par les jugements majoritaires dans les arréts
Beaver'* et King.'}? Au contraire. dans 'arrét Pierce Fisheries, le
juge Ritchie ne fait aucune mention de la peine. Et pourtant celle-ci ne
pouvait étre qualifiée de légére — mille dollars d’amende ou un an de
prison.'** Certes, dans l'instance, la peine ne pouvait étre que
pécuniaire, Yaccusé étant une personne morale. Mais on congeit
difficitement que le statut du prévenu justifie des qualifications
distinctes de 'infraction.

La *‘stigmatisation’ est un critere doublement inapproprié a la
définition judiciaire du crime. D’abord, elle fait appel & une
conception sociologique, pour ne pas dire populaire, du crime qui ne
correspond pas nécessairement, il s’en faut, aux définitions légales.
Celles-ci classent les infractions selon la procédure qui en gouverne
I'application et marquent leur gravit€ relative en les situant sur
I’échelle des peines. La procédure et la peine sont les seules marques
objectives de la ‘‘stigmatisation’” voulue par le législateur. La
““stigmatisation’’ judiciaire, au contraire, procéde d'une perception
intuitive pour laquelle, en dehors des sondages de 1'opinion publique,

12 aAux termes de la Loi sur fe casier judiciaire. 5.C. 1969-70. ¢. 40, toute

condamnation pour une infraction 4 unc loi du Parlement du Canada ou 4 un
reglement peut faire 'objet d'une demande de pardon (art. 3). I faut donc
conclure, a conrrario, que toute condammation pour um acte criminel ou une
infraction sommaire fédérale entraine une inscription au casier judiciaire, La scule
différence, entre I'acte criminel et I'infraction sommaire a trait au délai devant
s"écouler avant que la Commission des libérations conditionnclles puisse donner
suite 4 la demande de pardon (art. 4).

Le juge Ritchie (R. c. Pierce Fisheries Limited. précité. note 55, 15) cite & cet
égard I"opinion de Lord Reid dans L'arrét Sweer ¢. Parsiey, [1969]2 W.L.R. 470,
474 (H.L.): *[...] toute personne condamnée pour une infraction vraiment
criminelle en demecure stigmatisée, et plus 'infraction est grave ou honteuse. plus
le stigmate est prononcéd™’.

Beaver c. R., précité, notc 54, 542 (juge Cartwright): “If the matter were
otherwise doubtful I would be drawn to the conclusion that Parliament did not
intend to enact that mens rea should not be an essential ingredient of the offence
created by s. 4 (1 (d) by the circumstance that on conviction 4 minimum sentence
of 6 months’ imprisoament plus a fine of $200 must be imposed™.

R. c. King, précité, note 79, 761 (juge Ritchic): "' In my view the seriousness of the
offence created by s. 223 removes it entirely from the catcgories referred to by
Wright J. and this will be seen to be recognized by the mandatory provisions in
5. 223 (b) and () which provide for imprisonment for a second or subsequent
offence*’.

Lot sur les pécheries, précitée, note 28, art. 61,

130G
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il n’y a pas d'instruments de mesure. Ensuite, {a *‘stigmatisation”” est,
au mieux, une pétition de principe. En effet, s’il y a ““stigmatisation”
aux yeux du juge, c’est que celui-ci associe la perpétration de
I'infraction a une turpitude morale justifiant un chatiment. Il s’agit, en
d’autres termes, du mens reu, que le principe fondamental du droit
pénal Actus non facit rewm nisi mens sit rea met en corrélation avec la
nature de la peine et non le simple fait de la condamnation.

Pour ces raisons, I’approche adoptée dans 1'arrét Pierce Fisheries
a marqué un recul par rapport aux solutions retenues dans les arréts
Beaver et King, qui déterminent I'intention du législateur non pas 2
partir d’une invérifiable intuition, mais bien d'aprés les criteres
objectifs — qualification procédurale et peine — indiqués par le texte
d’incrimination,

L arrét Sault Ste-Marie, par son emprunt a 1'amrét Pierce
Fisheries, n’offre donc aucun critére certain permettant de discerner
les crimes véritables au sein de la 1égislation fédérale. Heureusement,
la Cour supréme est revenue sur cette question dans deux arréts
subséquents. It s'agit des arréts Chapin'™* et Prue.'>

Dans fe premier, Ja Cour devait déterminer si une infraction aux
reéglements sur les oiseaux migrateurs constituait un ‘‘crime dans le
vrai sens du mot’” ou une infraction réglementaire. L’aventure
judiciaire de madame Chapin illustre les difficultés qu’éprouvent les
tribunaux a cerner la notion de *‘stigmatisation’’. Trois tribunaux ont
en effet donné & [infraction trois qualifications différentes, crime
exigeant le mens rea, infraction de responsabilité stricte et infraction
de responsabilité abselue. Le juge Dickson, qui rend le jugement de la
Cour, aborde le probléeme en deux étapes. D'abord, il tire du fait que
Pinfraction est punissable sur déclaration sommaire de culpabilité la
conclusion qu’elle ne saurait étre un **crime dans le vrai sens du mot’":

On serait bien embarrassé de devoir qualifier Uinfraction créée
par le par. 14(1) du Réglement sur les oiseaux migrateurs de
‘crime au plein sens du terme'. La violation est punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité et non sur mise en
accusation.'

Dans la logique des trois catégories d'infractions définies par I’arrét
Sault Ste-Marie, cette conclusion place d’emblée Uinfraction au
nombre des infractions réglementaires. Aussi, la conclusion de la
seconde étupe, qui consiste A analyser la loi afin de déterminer son
caractére réglementaire, est-elle dictée d’avance:

" R.c. Chapin, 1979} 2 R.C.8. 121
% R.c. Prue, R. c. Baril, [1979] 2 R.C.S. 547.
¥4 R ¢. Chapin. précité. note 134, 129,



94 TRAITE DF. DROIT PENAL GENERAL

La Loi sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs est

une loi de réglementation édiciée par le Partement du Canada

pour le bien-étre général du public canadien, pour ne rien dire de
la protection des canards.'”

Dans 1'arrét Prue, le juge Laskin, qui donne l'opinion de la
majorité, classe la **conduite d’un véhicule pendant interdiction”” 8 au
rang des ‘‘crimes dans le vrai sens du mot’”. 1l constate d’abord que,
I’infraction pouvant étre poursuivie par voie de mise en accusation (il
s’agit d’une infraction mixte}, elle est de ce seul fait un crime:

J'aurais pensé que le fait que cetie infraction peut faire I'objet

d' une mise en accusation, punissable a cet égard d un emprison-

nement d’ une durée maximale de deux ans, favoriserait I"applica-

tion du principe général énoncé dans Beaver c. La Reine,
précité,"”

On ne peut s'empécher de constaler que ces deux jugements
s’éloignent de l'idée de ‘“‘stigmatisation’” et retournent au mode
d’analyse ancré sur la qualification de I'infraction et la sévérité de la
peine.

Cependant, le jugement du juge en chef approfondit 1a distinction
entre |infraction criminetle et I'infraction réglementaire a partir de la
nature de 1'incrimination. Il pose ainsi, Croyons-nous, la véritable
question de principe qui est au coeur de cette distinction. L’infraction
criminelle contrevient & une prohibition générale énoncée par le
Parlerent dans 1'exercice de sa compétence sur le droit criminel.
L’infraction réglementaire est une contravention a une loi fédérale
autre que le Code criminetl:

En réalité, la seule inclusion d une infraction dans le Code
criminel doit étre interprétée comme introduisant la mens rea et i
faudrait une indication nette du contraire pour qu'une Cour soit
fondée a ne pas reconnaitre sa nécessité. Le Code criminel esr un
code & interdictions fermes qui se distinguent des infractions
réglementaires créées par &’ autres types de lois fédérales."™

Méme si le jugement tient compte du fait que "infraction dans
Uinstance en est unc qui peut étre poursuivie par voie de mise €n
accusation — de fait ['accusé a été poursuivi par voie sommaire —, il
semble bien que la régle qu'il préconise doive s’ appliquer sans égard &
la qualification procédurale de !infraction.

37 thid.

13 Art. 238 (3) C. cr. Yoir R. c. Boggs, (1981} 19 C.R. (3d) 245 (C.5.C.), on, par la
suite. 1a Cour supréme a statu¢ que celte incrimination cst uitra vires des pouvoirs
du Parlement fédéral.

1M g o Prue, R. ¢. Baril, précité, note 135, 553,

140 thid.
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En effet, le facteur dominant réside dans la nature et 'effet de la
prohibition. Celle-ci doit étre générale. Le passage reproduit ci-haut
doit étre rapproché d’une recommandation de la Commission de
réforme du droit:

Toutes les infractions graves, manifestes et de portée générale
devraient étre contenues au Code criminel ¢t exiger le mens rea
[...] Toutes les infractions ne relevant pas du Code criminel
devraient au moins laisser ouverture a [Uexcuse de diligence
raisonnable ... '

Le Parlement devrait en principe réserver le Code criminel
Pexercice de la compétence sur le droit criminel gue lui attribue le
paragraphe 27 de Darticle 91 de 'Acte de I'Amérique du Nord
britannigue. Le Code ne contiendrait, dés lors, que des prohibitions
visant & réprimer des conduites jugées suffisamment attentatoires aux
valeurs socio-morales pour mériter une prohibition générale. Du méme
coup, le Parlement réserverait Pexercice de sa compétence sur des
champs autres que le droit criminel a des lois particuliéres et son
pouvoir de sanction serait, & I'instar de celui des législateurs
provinciaux, greffé a sa compétence sur des matiéres particuliéres. Le
droit réglementaire prendrait en conséquence sa véritable fonction,
consistant non pas a prohiber des conduites jugées illégitimes,
dangereuses ou pernicieuses en elles-mémes mais plutdt a contrdler
une activité légitime {(commerce, industrie, etc.), en assortissant de
sanctions les conditions d’exercice de cette activité. C'est ce
qu’implique du moins I"analyse retenue par le juge en chef dans 1'arrét
Prue.

Il reste a voir, cependant, si cette idée de confiner les crimes
proprement dits au Code criminel et les infractions réglementaires a ta
législation fédérale autre que e Code criminel est applicable aw droit
actuel. La recommandation de la Commission de réforme du droit
s’adressait au Parlement en invitant celui-ci a restructurer sa Iégislation
pénale en conséquence. La régle préconisée par le juge Laskin, au
contraire, est destinée a l'interprétation du dreit actuel. Celui-ci est
malheureusement affligé de nombreuses distorsions qui le rendent pcu
apte a la recevoir,

Le Code criminel comporte en effet de nombreuses dispositions
de type réglementaire'* et, de la méme maniére, il est fréquent que les
lois particuli¢res prévoient des infractions ayant toutes les apparences

31 <La notion de blame — La responsabilité stricte’”, dans Efudes sur la
responsabilité stricte, op. cit., note 21, p. 40. La Commission de réforme du droit
a repris cette recommandation dans un rapport du Parlement: C.R.D.., Nutre drvit
pénad, Ottawa. Information Canada. 1976, pp. 36-37.

C'est le cas notamment de la plupart des dispositions touchant Ics armes a feu, arts
8241069 C. cr.

142
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de ‘‘crimes véritables’’. Toute tentative de classification s’en trouve
compromise. Ainsi, I'arrét Beaver,'*’ qui a défini les infractions a la
Loi sur les stupéfiants comme des *‘vrais crimes”’, est contredit par le
jugement majoritaire de ta Cour suptéme dans 1'arrét Hauser.'* Ce
dernier voit dans la Loi sur les stupéfiants 'exercice par le Parlement
fédéral, non pas de sa compétence sur le droit criminel selon le
paragraphe 27 de l'article 91 de 'A.AN.B., mais de celle découlant
des nécessités de la paix, Pordre et le bon gouvernement.'* De la
méme maniére, les juges minoritaires dans 1'arrét Prue voient dans le
paragraphe 3 de |article 238 C. cr. une infraction réglementaire.'™ De
telles contradictions ne pourront étre évitées que lorsque le législateur
se donnmera des criteres l'amenant a déterminer la nature et les
conséquences de sa législation et permettant aux tribunaux de tirer les
conclusions appropriées.

Entretemps, les tribunaux ont bien du mal & rationaliser un droit
qui, de toute évidence, n'a pas été congu ni structuré comme un
ensemble. Aussi peut-il s'avérer difficile de déterminer qu’une
infraction est criminelle ou simplement réglementaire selon sa place
dans la législation (Code crimine! ou loi particuliere).

Voyons d’abord le Code criminel. La régle voulant gu’il ne
contienne que des infractions vraiment criminelles est appelée a jouer
un role marginal. En effet, ta quasi-totalité des incriminations
proviennent du droit criminel historique ou raditionnel.  Elles
appartiennent, si 1'on ose dire. au “‘domaine’ de la jurisprudence
criminelle. De plus, la quasi-totalité des textes dincrimination
indiquent, d’une maniére explicite, le régime de responsabilité, en
exigeant ou excluant le mens rea ou en spécifiant la négligence.

Le principe que le Code criminel ne contient que des crimes,
exigeant de ce seul fait le mens rea @ moins d’indications coniraires,

143 Beaver ¢. R.. précité, note 54, 539 {juge Cartwright): | ..] | can discern tittle

similarity between a statute designed, by forbidding the sule of unsound meat, to
ensure that the supply available to the public shafl be wholesome, and a statute
making it a serious crime to possess or deal in narcotics; the one is to ensurc that a
lawful and necessary trade shall be carried on in a manner not to endanger the
public health, the ather to forbid altogether conduct regarded as harmful in itself™".
144 R ¢. Hauser, [1979] 1 R.C.S. 984, 1000 (juge Pigcon): A mon avis, la
principale raison pour laguelle il faut considérer 1a Loi sur les stupéfiunes comme
une législation fondée sur la compétence résiduaire générale du fédéral. c’est
gu'elle vise esscnticllement un probleme récent qui n'existait pas 3 'époque de la
Confédération [...|"; voir aussi R. ¢. Aziz, (1981) 57 C.C.C. (2d) 97 (C.5.C.).
R. c. Hauser, précité, note 144, 997,
R.c. Prue, R. c. Baril, précité, note 135, 557 (juge Ritchie): **A mon avis, le par,
238 (3) crée ce type d'infraction pour lequel il n’est pas nécessaire que la poursuite
prouve I’cxistence de la mens rea. puisque ‘I'accomplissement de I"acte comporte
ung présomption d'infraction” ™’

145
| 46
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¢tablit un contraste constant entre une prohibition criminelle et une
prohibition provinciale simplement réglementaire. C’est d’ailleurs le
cas en l'espece dans Iarrét Prue. Le mens rea est en effet, bien
souvent, le seul facteur qui distingue la loi criminelle des lois
réglementaires provinciales et qui permet ainsi de justifier a la fois la
compétence du Parlement fédéral et celle des législateurs provinciaux
sur une méme matiére:

Il n’est pas nécessaire de citer une jurisprudence abondante pour
dire que le Parlement n' acquiert pas de compétence législative du
seul fait qu'il déclare sa loi exécutoire dans tout le Canada: voir
Toronto Electric Commissioners ¢. Snider, [{1925] A.C. 396} a
la p. 401. La législation fédérale doit s’appuyer sur une base
réelle, qui existe sans égard au lieu, et en matiére de droir pénal,
surtout lorsqu'il s agit d une infraction prévue an Code criminel,
on reconndit généralement cette base a I obligation d établir lu
mens rea.'?’

Cependant, c’est une chose de dire que les infractions au Code
criminel sont des crimes; mais ¢’en est une autre de conclure que les
infractions aux lois particuliéres sont nécessairement des infractions
réglementaires. lci, le probléme est de taille. En effet, les lois
particuticres contiennent une foule d’infractions dont la gravité et la
qualification procédurale en font des crimes & part entiére, qu'ils soient
créé€s par une prohibition générale ou par une disposition
réglementaire.'** Pour en donner quelques exemples, mentionnons les

7 R ¢ Prue. R . Baril, précité. note 135, 551 (juge Laskin).

" Ley qualifications pertinentes au classement des infractions pour les fins du régime
de responsabilité se prétent mal aux considérations d'ordre constitutionnel. Ainsi,
sclon le jugement de la majorité (renduo par le juge Pigeon} dans l'arrét Hauser,
précité. note 144, la sévérité de la peine ne suffit pas. en ¢lle-mnéme, pour classer
une loi dans le droit criminel: *'Ce n’est pas parce qu’une loi fédérale prévoit des
sanctions sévires en cas d'inobservation gu’elle reléve automatiquement du droit
criminel. C'est d ailleurs le cas de la plupart des lois liscales qui manifestement
relévent d'un autre domaine de compétence législative’ (4 ta p. 1000). De la
méme manidre, le caractére réglementaire d'une loi n'exclut pas néeessairement la
possibilité gue cette loi contienne des prohibitions générales: A mon avis, le fait
que les drogucs cn causc ici sont totalement prohibées ne change en rien le
caraciére géncral de la Loi, qui vise plutdt A réglementer les stupéfiants qu'a les
prohiber totalenent™ (a la p. 999).

l.e Jugement de la minorité (le juge Dickson, avec le concours du juge Pratte; le
Juge Spence conclut avec la majorité mais pour d'autres raisons) adopte une
analyse ol les considérations pertinentes 4 la classification des infractions
s'inserivent dans la théoric constitutionnelle. C'est ainsi qu’il définit 1a Loi sur les
stupéfiants comme ressortissant 3 N'exercice de la compétence du Parlement sur le
droit criminel (art. 91 (27) A.AN.B.) et non comme l'excrcice d'un pouvoir
réglementaire sur une matiére échappant au droit criminel. La présence des
dispositions réglementaires dans une loi ne suffit pas & la caractériser comme étant
une loi de type uniquement réglementaire: " Un examen de la ‘Comvention unique
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infractions créées par la Loi sur les stupéfiants,'* la Loi relative aux
enguétes sur les coalitions, 150 |4 Loi sur les secrets officiels,"”" la Loi
sur la faitlite'™? et la Loi sur 'impdt sur le revenu.'” Conclure
d’emblée que toutes les lois particulieres ne créent que des infractions
réglementaires entrainerait des résultats surprenants. Pour n’en donner
qu’un exemple, la conduite d'un véhicule pendant interdiction est un
crime (R. ¢. Prue) alors que la possession de stupéfiants serait une
infraction réglementaire (R. ¢. Hauser). Aussi, quant aux infractions
créées par les lois particulieres, faudrait-il tenir compte de leur
qualification procédurale. D ailleurs, il semble bien que cette interpré-
tation va dans le sens du jugement du juge Laskin puisque, parlant des
infractions réglementaires créées par les lois particulieres, celui-ci
constate qu'on peut, & leur égard, s'interroger sur le régime de
responsabilité:

Il est comprohensible gue Ton s'interroge sur la nécessité de la

mens rea pour cette derniére catégorie d infractions [infractions

réglementaires créées par les lois particulicres]. 134
Ainsi, si la loi particuliere est de type réglementaire, l'infraction
qualifiée d’acte criminel serait un crime et celle qualifi¢e de sommaire
serait réglementaire. Le jugement du juge Dickson dans 1'artét Chapin
parait étayer cette conclusion. On se souvient en etfet quil élimine la
possibilité que I'infraction en cause soit un crime dans le vrai sens du
mot du fait que I'infraction est sommaire.'**

Du reste, la qualification procédurale n’a rien d'artificiel dans ce
contexte puisqu'elle connote, en réalite, te régime de la peine
applicable,'* Le critére s"inscrit donc dans le droit fil des arréts de la
Cour supréme antéricurs a Pierce Fisheries."”
sur los Stupéfiants de 1961, alaquelle le Canada est partie, ne fait que renforeer la
distinction entre le trafic illicite des stupéfiants qui est interdit, ct leur usage
soigneusement contrdlé pour des fins médicales et scientiligues’ (@ la p. 1056).
De plus, la sévérité des peines est un ¢lément d'appréciation: 51 'on considére la
séverité des peines prévues par la Loi sur les stupéfignts — unc peine maximum
d*emprisonnement a perpétuité pour le trafic ot Iimportation ou I'exportation (ct
une peine minimum de sept ans dans ce dernier cas) ainsi qu’one peine maximum
de sept ans pour la culture, ou la possession si 1'on poursuit par acte d’accusation
— il est manifeste que le Canada a rempli ses obligations aux termes de Farticle 36
de la Convention® (3 la p. 1036}

Précitée. note 46.
150 g R.C. 1970, ¢. C-23.
51 g R.C. 1970, ¢. O-3.
132 § R.C. 1970. ¢c. B-3.
154 §.C. 1970-71-72, ¢. 63.
'™ R.c. Prue. R. ¢. Baril, précit¢. note 135, 553.
R. c. Chapin, précité, note 134, 129,
156 En effet, Iacte crimine] le moins grave ¢st punissable par un emprisonnement de 2
ans, alors gue infraction sommaire est punissable d'un cmprisonnement de 6
mois (art, 722 C. cr.).
R. . Pierce Fishories Limired, précité, note 55,

144

157
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B. L’infraction réglementaire: responsabilité stricte ou absolue

RY.- Le concept d’infraction réglementaire. Qu'est-ce qu'une infrac-
tion réglementaire? Certes, la détermination que I'infraction est ou
n'est pas criminelle implique par la négative qu’elle est forc€ément
régiementaire. Mais il peut s’avérer utile de pousser I'analyse de cetie
notion, ne serait-ce que pour faciliter la détermination du régime de
responsabilité d’une infraction donnée. L infraction réglementaire peut
en principe se reconnaitre  partir de deux tacteurs. Le premier touche
I’objet et la nature de la prohibition. Le second releve de la
qualification de I'infraction,

D’abord, l'objet et la nature de la prohibition. L’infraction
réglementaire est créée par une loi destinée a promouvoir Dintérét
public par la réglementation d’une activité légitime. On congoit donc
qu'elle n’a pas sa place au Code criminel dont les textes dénoncent des
actes gui mettent en péril les valeurs socio-morales fondamentales, 1
va sans dire que cette distinction fait appel 4 une bonne part
d’intuition. Ainsi. pour donner un exemple, plusieurs pourront penser
que la pollution d'un fleuve met en péril une valeur plus fondamentale
que celle gque cherche & protéger la prohibition de I'obscénité, Mais le
tribunal n’a pas 4 entrer dans ce débat: ¢’est I'affaire du Iégislateur; son
role consiste & déterminer, a partir de la loi, le mode d’intervention
choisi par le législateur. L'objet de la loi créant une infraction
réglementaire touche, disons-nous, des activités légitimes. Ainsi, la
chasse, la péche, le commerce, I'industrie en font I'objet ordinaire. La
nature de la prohibition est, comme !'illustrent de nombreux arréts, de
réglementer une activité et non de la proscrire. Les interdictions visent
non pas 'activité elle-mémc mais bien certaines de ses modalités.'™®
Dans arrét Chapin, le juge Dickson dégage clairement cet aspect de
la Loi sur les olseaux migrateurs:

L' énoncé qui crée Uinfraction est trés catégorique, “il est interdit

de ...'. Il 'y a cependant pus d'interdiction stricte de chasser,

mais plutor une réglementation de la chasse quant aux saisons,
anx méthodes, aux espéces et a la quantité '™

1% Sclon 'étude “*Crimes véritables et infraclions réglementaires™, publiée dans
Frudes sur la responsabilité stricte, op. cit., notc 21, pp. 203 ¢t ss., les
“insignes' de IMinfraction réglementaire sont la loi, la conduite, le préjudice et fa
sanction. La loi n’est pas un indice trés sir, car il s'agit précisément de
Uinterpréter; clle est, tout au plus, un indice a posteriori. La conduite en est unc
que le justiciable poserait & l'oceasion de certaines activités, v.g. en tant
qu'automobiliste ou commergant. En soi, clle ne metirait pas la société en pénl.
C'est le nombre d'infractions qui nuit 4 la collectivité, De méme, le préjudice
causé par I'infraction réglementaire est cumulatift il réside dans la multiplication
des actes.

1™ R, ¢. Chapin, précité, note 134, 131,
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Ensuite, la qualification de Pinfraction. 1! semble bien, selor la
jurisprudence que nous avons vue plus haut, que le seul fait que
["infraction soit prévue dans une loi de type réglementaire ne suffit pas
A la soustraire & 'exigence du mens rea. L'infraction qualitiée d’acte
criminel et qui, a ce titre, rend le prévenu passible d’un emprisonne-
ment de deux ans présente en effet la gravité du “‘crime dans le vrai
sens du mot™". Pour qu’elle soit réglementaire, I’infraction a la loi de
bien-étre public doit en plus comporter une gravité moindre, que la
jurisprudence situe au niveau de 'infraction sommaire. Il convient de
noter que ces difficultés surgissent uniquement cn droit {édéral puisque
le Parlement est investi de la compétence en droit criminel en plus du
pouvoir de réglementer tous les champs d’activités de son ressort. Une
infraction provinciale est par hypothése une infraction réglementaire.

Q0.- Le régime de responsabitité applicable a I'infraction réglemen-
raire. Si I'infraction criminelle appelle, sauf indications contraires,
une responsabilité conditionnelle a la preuve du meny rea, 'infraction
réglementaire pose le probleme de déterminer si elle est de responsabi-
lit¢ stricte ou de responsabilit€ absolue. La distinction revét une
umportance capitale, du moins pour le prévenu, puisque, dans le
premier cas, contrairement au second, 1l lui sera permis de se disculper
par la preuve de sa diligence raisennable.

Au point de départ, ce qui ne manque pas de faciliter les choses,
I'infraction réglementaire est présumée étre de responsabilité stricte,
sauf évidemment si le texte d'incrimination en fait, expressément, une
infraction de mens rea ou de responsabilité absolue. Cette régle est
énoncée clairement dans l'arrét Saulr Ste-Marie:

Les infractions contre le bien-étre public appartiennent générale-
ment a la deuxieme catégorie [responsabilité stricte]. Elles ne
sont pas assujetties a la présomption de mens rea proprement
dite, Une infraction de ce genre tombera dans la premiére
catégorie |mens real dans le seul cas ou I'on trouve des termes
tels que “volontaivement’, “avec 'intention de’, 'sciemment’, ou
‘intentionnellement’ dans la disposition créant I'infraction. En
revanche, le principe selon lequel une peine ne doit pas étre
infligée & ceux qui n'ont commis aucune faute est applicable '™
En effet, pour que 'infraction réglementaire tombe sous le coup de la
responsabilité absolue, il faut que le tégislateur ['ait indiqué claire-
ment:
Les infractions de responsabilité absolue seront celles pour
lesquelles le légisiatenr indigue clairement que la culpabilité suit
la simple prewve de ['accomplissement de Uacte prohibé.

W R ¢, La Carporation de fa ville de Saufr Ste-Marie, précité, note 118, 1326.
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L'économie générale de la réglementation adoptée par le
législateur, I'objet de la législation, la gravité de la peine et la
précision des termes utilisés sont essentiels pour déterminer si
Uinfraction tombe duns la troisiéme catégorie '

Cette regle souffre d'une profonde ambiguité. Elle suggére deux
regles d'interprétation contradictoires: Vinterprétation littérale (*'le
législateur indique clairement...™") et implication nécessaire (*‘1'éco-
nomie générale..., "objet de la législation, la gravité de la peine’).
Certaines infractions, méme au Code criminel, comportent une
indication claire de responsabilité absolue. C’est le cas notamment des
infractions sexuelles pour lesquetles le législateur précise que le
prévenu n’est pas admis & plaider erreur quant a '4ge de la victime.'%”
C’est le cas également de I'article 159, paragraphe 6 C. cr. qui exclut
I'ignorance de fait de la part du fabricant ou distributeur de choses
obscénes.

Cependant, ces exemples d"“*indications claires’” ne peuvent pas
€tre extrapolés de leur contexte spécifique, qui est celui de |'infraction
criminelle, pour étre appliqués dans celui de 'infraction réglemen-
taire. lls s’expliquent par le fait que le législateur a voulu précisément
apporter une exception au principe du mens rea.

Dans les infractions réglementaires, qu contraire, il est d usage de
définir Dinfraction par la seule description de I'actus reus.'®
L’exception réside dans les dispositions exigeant le mens rea ou
donnant un moyen de défense. Si “‘indication claire'" signifie
““indication littérale’”, on peut applaudir la fin de la responsabilité sans
faute.

Mais il se peut que les choses ne soient pas aussi simples et que
I'**indication claire™" deive dépendre d’une implication nécessaire. Le
cas €chéant, le tribunal, devant choisir entre responsabilité stricte et
responsabilité absolue, devra s’aventurer sur le chemin parsemé de
fondrieres que la jurisprudence sur la ci-devant responsabilité stricte a
tracé pendant plus d'un siecle. L’arrét Chapin ne ferme pas cette voie
dangereuse; il y met tout au plus un feu jaune. Il décide qu’une
violation de la Loi sur les oiseaux migrateurs est une infraction
réglementaire de responsabilité stricte en raison de la sévérité relative
de la peine prévue (minimum dix dollars, maximum trois cents dollars
avec ou sans emprisonnement de six mois) et des incapacités
consécutives i la condamnation (perte de permis de chasse, confisca-
tion du matériel de chasse). Par contre, il refuse de mettre en doute

181 Ihid.

62 Art. 146 (1) C. cr.

163 Voir, par exemple, Louis-Philippe PIGEON, Rédacrion et interprétation des lois,
Québec, Editeur officiel du Québee, 1978, pp. 48-49.
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I"arvét de la Cour d’appel d'Ontario, R ¢. Hickey,'® ou la Cour a statué
gue I’exces de vitesse prévu par le Code de la route de I'Ontario est une
infraction de responsabilité absolue, refusant ainsi de considérer
I’explication du prévenu qui a pu prouver devant la Cour de premicre
instance que son vélocimeétre €tait, a sen insu, défectueux. Et pourtant
les conséquences d'une condamnation (amende, prison a défaut, points
de démérite, ete.) peuvent difficilement, en regard des criteres retenus
par 'artét Chapin, étre tenues pour légéres. Si Iarrét Hickey fait
autorité. il y a lieu de craindre que les infractions aux lois provinciales
seront automatiquement considérées comme des infractions de respon-
sabilité absolue.

Mais on peut soutenir que l'arrét Hickey ne fait pas autorite.
D avoid, le jugement de la Cour d’appel n’est pas motivé et Je juge
Estey, dans sa dissidence du jugement de la Cour divisionnaire,'®?
conclut & la responsabilité absolue en s’ appuyant sur l'arrét Hifl'® ot,
selon lui, la Cour supréme aurait statué que le délit de fuite selon le
Ontario Highway Act ér " ane infraction de responsabilité absolue. A
fortiori, conclut-il. _ infraction d'excés de vitesse est-elle une
infraction d¢ -=sponsabilité absolue. Mais, comme s’en explique la
Cour supréme elle-méme dans | arrét Sault Ste-Marie,'”” I'arét Hill ne
doit pas étre interprété comme fermant la porte a une défense de
diligence raisonnable si les circonstances y donnent ouverture.
Ensuite, I’*"implication nécessaire” de responsabilité absolue, que le
juge Estey infere de la loi, peut étre appliquée virtucllement a toutes
les infractions réglementaires.'®® Il vaut la peine de citer de larges
extraits de cette argumentation car elle est rigourcuse et minutieuse.
Elle s appuie, pour I'essentiel, sur le style de la prohibition et sur
I'efficacité de la répression:
L’ infraction spécifique est formulée par les mots “'nul ne doit
conduire un véhicule & moteur & une vitesse supérieure a ...50
milles a Uheure... 30 milles @ Uheure ... 15 milles a Fheure’,
selon la nature de la route, la présence, dans les emvirons,
d' habitations, de passages a niveau on d'autres aménagements,
le genre de véhicule impliqué, en plus des autres facteurs de tout
ordre. L' on ne pourrait envisager une formulation plus précise ou

164 o ¢, Hickev, (1976) 29 C.C.C. (2d) 23 (Ont, C.A ).

165 R. ¢. Hickev, précité, note 164,

168 ffif ¢, R., [1975] 2 R.C.S. 402.

157 R . La Corporation de fa ville de Sault Ste-Marie, précité. note 118, 1324

188 yoir, par cxemple, la dissidence du juge Favteux dans ['arrét Beaver, précité, note
54. ot celui-ci analyse la Loi sur fes stupéfiants de fagon & montrer que Iinfraction
prévue a L'article 3 en est une pour laquelle le mens req n’est pas nécessaire, en
"appuyant sur la nature de la Loi et le but de la prohibition.
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plus directe & moins que le législateur. pour créer une infraction

de la troisiéme catégorie, n'aille jusqu'a ajouter aprés ces mots

gu' “'aucun maoyen de défense ne pourra étre opposé par
quiconque aura dépassé la limite permise’” '*

D’une part, lier la responsabilité absolue a une interdiction risque
de faire oublier quc le Iégistateur s exprime toujours, du moins en droit
pénal, au mode impératif, ordre ou défense. D autre part, I'argument
ab absurdo selon tequel le 1égislateur, pour &tre plus clair qu'il ne I'a
été, aurait di préciser que le contrevenant ne pouvait se disculper, peut
étre écarté en invoquant le fait que la responsabilité absolue est
davantage la création des tribunaux que celle du législateur.'”

Enfin, il reste la constatation que l'admission d'un moyen de
défense aurait pour effet de compromettre I’application de la loi:

Toute autre préoccupation mise ¢ part, ce code de conduite
routiére manifeste I'intention constante du législateur d’ assurer
la sécurité par une réglementation rigide. Une lecture méme
superficielle de cette Loi permet en effet de constater que la
sécurité est lu ligne de force de la réglementation édictée pour
Uutilisation des autoroutes. Er la sécurité des usagers d'une
autoroute peut difficilement étre assurée par une appréciation
subjective du caractére approprié de la conduite d’ un individu
qui pose un geste manifestement interdir.'’’
Mais I'arcét Chapin le met en piéces:

Pour faire passer cette infraction dans la catégorie de la
responsabilité absolue, le ministére public peut tour au plus
avancer que la possibilité d'invoquer en défense la diligence

% R c. Hickev, précité, note 164, 27-28: “'The specific offence is created by the
words ‘no person shall drive a motor vehicle at a greater speed than. .. 50 miles per
hour... 30 miles per hour... 15 miles per hour...” depending upon either the type of
highway. its location with reference to built-up areas. the presence of railway
crossings and other works, the nature of the vehicle itself or other considerations.
The language could not be more precise or, indeed. more abrupt unless the
Legislature, in order to create an offence of the third category, were to go to the
extent of adding at the end of such a clause words to the cffect ‘and there shall be
no defence available to any pemon who exceeds the aforementioned speed
limits™ ™.

Le juge Dickson fait en effet cette constatation dans I'arrét K. ¢. La Corporation

de la ville de Sauft Ste-Marie, précité, note 118, 1325,

IV R. ¢. Hickey, précité, note 164, 28 (juge Estey): “*Apart from all other
considerations this code of conduct for the use of highways reveals a constant
realization on the part of the Legislature of the need for strict regulation for the
purpose of safcty. Indeed, a perusal of the statute reveals that safety is the most
pervasive characteristic in all the Regulations found in the statute for the use of
highways. The safety of other users of the highway can hardly be promoted by a
subjective test of the propriety of the conduct of an individual in violation of a
clearly proscribed act™.

176
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raisonnable affaiblirait beaucoup ' application de la législation.
Cela peut étre vrai, mais comme le remarquait le juge
Weatherston. les problémes que peut soulever Uadministration
d'une loi ou d' un réglement sont un guide trés incertain pour sorn
interprétation correcte. La difficulté d application ne suffit
nettement pas pour exclure I'infraction de la catégorie de la
responsabilité stricte, compte tenu notamment des peines qgue
peut entrainer la condamnation.'™

Le critere qui permet de distinguer entre U'infraction de responsa-
bilité stricte et celle de responsabilité absolue est, au fond, beaucoup
plus fondamental et, 2 1a fois, beaucoup plus simple. L arrét Chapin
["énonce clairement: le tribuna! ne doit pas présumer qu’une punition
doive étre imposée en I"absence d’une faute.'”

Le tribunal doit, en somme, déterminer si Iintérét public exige
qu’un innocent, ¢’est-a-dire quelqu’un qui n’a pas €t négligent ou qui
a été victime d une erreur a laquetle n’aurait pas échappé un homme
raisonnable, subisse une condamnation et une peine.

§ 3. LE CONTENU DES REGIMES DE RESPONSABILITE

A. l.e mens rea

91.- Introduction. L'arrét Sault Ste-Marie'’ définit le mens rea
comme un état d’esprit positif, consistant dans I'intention, I'insou-
ciance ou la connaissance que doit prouver la poursuite pour qu'il y ait
responsabilité. Nous verrons donc en quoi consiste cet état d'esprit et
comment s’en fait la preuve. 11 s"agit ici d"analyser le mens rea au sens
descriptif, de manigre a définir les états d’esprit dont la poursuite doit
montrer I'cxistence chez I'accusé au moment de la commission de
U'actus rews pour qu'il y ait infraction, Trois remarques préliminaires
méritent d'étre faites. Premiérement, la jurisprudence se préoccupe de
sens commun et non de psychologie expérimentale. Les définitions
ontologiques de I'intention ont suscité maintes controverses qu'il ne
s'agit pas de discuter ici.'™ La jurisprudence, en effet, a pour fonction
de décider, conformément aux ségles de la preuve, si I'infraction est
constituée dans tous ses éléments, situant ainsi analyse sur un plan
concret. Deuxiemement., le mens rea est une notion technique qui
s'analyse en fonction de chaque texte d’incrimination: les notions

2 R.¢. Chapin, précité, note 134, 132,

g 134,

R. c. La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, précité, note 118,

Peter BRETT, An Inquirs inte Criminal Guili, London, Sweet & Maxwell
Limited, 1963, G.P. FLETCHER, op. cit., aote 4.
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d’intention, d’insouciance et de connaissance ne sont que des
généralisations destinées a faciliter Iinterprétation des textes. Trotsie-
mement, il faut constamment garder & Uesprit le fait que le mens rea
est un *‘concept annulable™,'™® ¢’est-a-dire qu’il appelle sa négation a
travers divers moyens de défense susceptibles de jeter un éclairage
nouveau sur la conduite de T'accusé, comme c’est le cas toul
particulierement de 1'erreur de fait.'”’

1) Neation

92.- Notions générales. Avant d’analyser les diverses formes de
culpabilité reconnues par la loi et la jurisprudence, il est utile de définir
certaines notions de base. Le mens rea s”analyse tant en fonction de la
conséquence d'une conduite qu’en fonction d’une circonstance
qualifiant celle-ci. Par exemple, A fait feu sur V. Il peut avoir
["intention de causer la mort de V, ou montrer une insouciance quant i
celle-ci ou encore manifester une négligence quant a cette conséquence
de son acte. Dans I"'exemple donné, on cherchera & déterminer 'état
d’esprit de A quant & la conséquence de son acte (la mort de V) selon la
définition de 'infraction. Cependant, cet état d'esprit de A quant a la
conséquence dépend de sa perception des circonstances qualifiant sa
conduite. En d’autres termes la connaissance des faits constitutifs de
I'actus reus (les circonstances) conditionne 1'état d’esprit de ['agent
quant au résultat de sa conduite (la conséquence). Ainsi, dans
I'exemple: “*A ftitre un coup de fusil sur V. on peut faire les
suppositions suivantes: 1) A savait que 1'arme était chargée; 2) 1l avait
des raisons de penser qu’elle 1'était mais n'a pas vérifié; 3} il ne s’est
pas posé la question de savoir si elle était chargée et, enfin 4} il pensait
de bonne foi qu’elle n’était pas chargée. Seulement dans |'hypothese
1) pourra-t-on dire que A avait |'intention {désit ou prévision quasi
certaine du résultat) de tuer V.'™ Dans le cas 2), A est insouciant quant
4 une circonstance pertinente (le fait que 1'arme soit chargée ou non),
prenant ainsi un risque de causer la mort de V, risque qu’il prévoit;
cette hypothese est compatible uniquement avec Vinsouciance quant a
la conséquence.'” Dans ’hypothése 3), A fait preuve de négligence
— toute personne raisonnable a sa place n’aurait pas pris le risque de
braguer I’arme i feu sans s'étre assurée qu’elle n’était pas chargée —
et cet état d’esprit, la négligence, est incompatible avec un crime

17 Herbert Lionel Adolphus HART, **Negligence, Mens rea and Criminal Responsa-

bility’", dans Oxford Essays in Jurisprudence, par A.G. GUEST, London, Oxford
University Press, 1961, pp. 29 4 49,

Voir texte infra, par. 215.

U woir art. 212 a) (i) C. cr.

17 Veir ant. 212 a) (i) C. er.

)
)

-
g
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d’intention ou d'insouciance:'*" il suffit toutefois si le crime n'exige

que la négligence.'®" Enfin, dans I’hypothése 4), A agit sous fe coup
d’une erreur de fait qui. en principe, est incompatible avec 'intention
ou I'insouciance si elle est faite de bonne foi et incompatible également
avec la négligence si elle est raisonnable. '

Deux passages tirés des opinions du juge Dickson, de la Cour
supréme du Canada, parlant au nom de la Cour dans I'arrét Sauis
Ste-Marie'™ el en dissidence dans 1'arrét Leary, '™ sont susceptibles
de faciliter notre analyse:

Dans le cas d’une infraction criminelle. le ministére public doit
érablir un élément moral, savoir, que {faccusé qui a commis
U"acte prohibé Ua fair intentionnellement ou sans se soucier des
conséquences, en élant conscient des faits constitiant Finfraction
ou en refusant volontairement de les envisager. L' élément moral
exigé pour qu’il v ait condamnation exclut la simple négligence.
Dans le coniexte &' une poursuite criminelle, est nocente auy
veux de lua loi la personne gui néglige de demander les
renseignements dont s enquerrait quelgu’ un de raisonnable et de
prident ou qui ne connait pas des faits gu'elle devrait
connaitre '™
L'érar mental reguis powr qu'il v ait responsabilité pénale
consiste dans la plupart des cas duns a) Uintention d accompliv
{ractus reus du crime. ¢ est-c-dirve 'intention d' accompliv Facte
qui constitite le crime en gquestion, ou dany bj le fait que la
personne prévoit on Sdit gue son comportement  entrafnera
probablement ou pourra entrainer I actus reus. tond en deceptant
le risque ou en v étant indifférente alors que, dans ey
circonstances, le risque est considérable ouw injustifiuble. Cet érat
desprit est parfois qualifié d indifférence'™™ & Uégard des
conséguences de I'acte. "™

TH0 . S . L . . .
A pourtail toutefors étre condamné pour homicide involontaire puisgue ¢¢ crime

exige simplement gue la mort ait &é causée par la perpétration d'un acte itlégal,
dangercux pour la personne, sans égard i la question de savoir si auteur de 1Macte
illégal a prévu oo aurait dd prévoir le résultat: R, ¢, Larkin, 11943] | L.R. 174
(Engl. C.C.AL R ¢, Leliévre, précité, note 104 Smithers ¢. R.. précité. note
104,

Voir texte infra, par. 109,

Vair texte infra, par. 226-227.

R. ¢. La Corporation de ta ville de Suult Ste-Marie, précité, note 118,

B Fearvc. R.. [1978] 1 R.C.S. 29,

"3 R.c. La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie. précité, note 118, 1308-13 10,
" 1!y a lieu de remplacer le mot indifférence”” par le mot **insouciance™". On peut
déplorer le fait que les traducteurs de la Cour supréme se soucient peu de
I'uniformité des concepts.

Leary . R., précité. note 184, 34,

&1
thi
183
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1) L’intention. L’intention regoit plusieurs sens en doctrine et en
jurisprudence. Au point de départ. I'intention signitie *‘désir du
résultat’”. Ainsi, si A brague une arme a feu sur V et fait feu, on peut
penser qu'il désire causer la mort de V. Cependant, l'intention peut
englober une conséquence certaine ou quasi certaine de la conduite.
Par exemple, si A met le feu a la maison de V dans le dessein de causer
la mort de V mais en sachant que W s’y trouve aussi, on dira qu'il a
['intention de causer non seulement la mort de V mais égatement celle
de W, dans ta mesure ol il prévoyait qu'elle était une conséquence
certaine ou quasi certaine de son acte. En principe, le mot “‘intention™
signifie soit le désir de Ja conséquence. soit la prévision de la
réalisation certaine ou presque certaine de celle-ci. En général,
Pintention entendue dans le sens de '‘désir ou prévision quasi certaine
du résultat’’ est qualifiée d'intention spécitique ou ultérieurc.’™® En
"absence de cette qualification, I’intention s'entend de la prévision de
la probabilité d’une conséquence; on la désigne alors par I'expression
“*intention générale’’, et elle se confond avec 'insouctance. '™

2) Linsouciance.'™ L'insouciance regoit deux sens distincts en

jurisprudence, d’abord comme concept d'application générale dans les
crimes, ensuite comme mens rea de la négligence criminelle. '

En tant que concept d’application générale, 'insouciance s apph-
que a une conséquence ou a une circonstance. Quant a une
conséquence, elle signifie la prévision de la réalisation probable de la
conséquence. Par exemple, A met le feu a la maison de V sans savoir
si V &'y trouve ou non. A est insouciant quant i la mort de V s7il
prévoit que son acte vu probablement la causer et s'il agit quand
méme, assumant ainsi le risque de tuer V. L'insouciance guant a une
circonstance s'entend de la constatation de la probabilité de I'existence
de la circonstance et de ['acceptation du risque que celle-ci existe: par
exemple, A se fait offrir une montre d'une valeur de 300% pour la
somme de 50%. Il achéte sans s’interroger sur sa provenance. Si on
Faccuse de recel.'” infraction qui suppose la possession d'un bien en
sachant qu'i! a été obtenu par la commission d’un acte criminel. le juge
pourra conclure & la connaissance de A en raison de son insouciance.

L’insouciance est un état d’esprit actf puisqu’elle exige la
conscience ct ’acceptation du risque. En ce sens, le Common Law la
désigne souvent par l'expression advertent negligence (négligence

" voir texte infra, par. 95,
¥ Voir texte infra, par. 96.
Y9 En anglais. reckiessness.
1 Voir texte infra, par. 97.
2 Art. 312 C.cr.

*
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consciente) pour I'opposer & Vinadvertent negligence {négligence
inconsciente).'*?

3} La négligence. La négligence s’apprécie en fonction d'une
conséquence ou d'une circonstance, d’aprés le jugement, les connais-
sances et 'expérience d’une personne raisonnable. A est négligent
lorsqu’il ne prévoit pas ou ne connait pas une conséquence ou une
circonstance de sa conduite, dans la mesure ol il aurait di, en tant que
personne raisonnable, la prévoir ou la connaitre. A est blamé parce
qu’il manque aux normes de conduite applicables & la personne
raisonnable.

La négligence n’est pas, & proprement parler, un état d’esprit actif
puisque, par hypothese, I'agent ne sait pas — la négligence est
inconsciente (inudvertent negligence). Aussi la négligence n'est-elle
pas un mens rea, ce terme ne s'appliquant en effet qu’aux états d’esprit
positifs ou actifs d’intention, d’insouciance et de connaissance,

a) Intention spécifique'™

93 .- Définition. Plusieurs infractions exigent que 'actus reus soit
commis dans la poursuite d’un dessein ou d'un but particulier. Ces
infractions sont en général décrites de maniére 2 exiger que A fasse une
chose ou omette de faire une chose ‘‘dans le but de...”’. “‘dans le
dessein de..."". Par exemple, le parjure consiste dans le fait de dire
quelque chose que I'on sait étre faux dans le but de tromper.'” Le vol
qualifié consiste, dans 1'une de ses modalités, en des voies de fait dans
I'intention de veler;'”® le vol simple, dans le fait de soustraire une
chose avec lintention d’en priver son propriétaire.'”” A noter
cependant que |’intention nécessaire a I'infraction n’est pas nécessaire-
ment spécifiée dans le texte d’incrimination, Le mot *‘volontaire-
ment’’, par exemple, peut &tre interprété dans certains textes comme
exigeant la poursuite d'un dessein chez I"auteur de Iinfraction.'” La

19 G, WILLIAMS, op. cit., note 32, p. 100; voir aussi Peda ¢. R., [19691 R.C.5.

905.

Nous employons cefte expression plutdt que 1 “intention particuliére™ ow

“intention ultérieure’. Les mots *'intention particuliére’” employ€s en jurispru-

dence prétent & confusion car ils peuvent servir tant a distinguer unc infraction dite

d’ *‘intention générale’” d’une autre qui exige la poursuite d'un dessein, qu'a

référer aux formes particulicres du mens req d’une infraction. tandis que

I'expression “‘intention ultérieure’ suggérée par Smith et Hogan tlohn Cyril

SMITH, Brian HOGAN, Criminal Law, 4e éd.. London. Butterworths, 1978,

p- 35) souléve des difficultés dans le cadre du mobile: voir texte infra, par. 94.

9 Art. 120 C. or.

% Art. 302 ¢) C. or.

7 Ar. 203 C. cr.

19 Art. 281.2 (2) C. cr.; voir R. ¢. Buzzanga und Durocher, (1980) 49 C.C.C. (2d)
{Ont. C.AL); voir texte infra, par. 110,

tu4
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nature de 'infraction peut d’ailleurs soulever, indépendamment de la
maniére dont elle est définie, certaines difficultés a cet égard. C'est le
cas du viol notamment, que 'article 143 C. cr. définit sans mentionner
le mens rea et dans lequel les tribunaux ont, agrés une longue
controverse, finalement vu une intention générale.'”

L'intention entendue dans le sens d'‘‘intention spécifique”
consiste dans la volonté de P'agent de poursuivre le dessein ou de
réaliser la conséquence nécessaire a la constitution de I'infraction. En
d’autres termes, 'intention spécifique est un but ultérieur a la conduite
de ’accusé dont la loi fait un élément de Iinfraction.

94 - Intention spécifique et mobile. L'intention spécifique et le mobile
appellent certaines précisions. Le mobile ne fait pas partie du mens
rea. 1l peut signifier le sentiment, la passion qui pousse a 1’action
(rage, jalousie, etc.). 11 peut aussi signifier une finalité que Iagent
donne a sa conduite — A vole pour nourrir ses enfants, tue son oncle
pour hériter. C’est cette seconde acception du mobile qui est la plus
courante en droit pénat. Dans ce sens, le mobile est une intention. non
pas nécessaire A4 D'infraction (v.g. Dlintention de causer !a mort
nécessaire au meurtre), mais une intention au-dela de I'infraction (v.g.
I"intention d’hériter), Il va sans dire que le mobile peut expliquer
Iinfraction®™ mais, en tout état de cause, il n’en est pas un élément
constitutif.?®' L’intention spécifique, au contraire, est un élément de
I’infraction.

95.- Intention spécifique: prévision de la réalisation quasi certaine du
résultar. Lorsque Uinfraction exige que I'accusé ait un dessein ou une
intention définie, faut-il que "accusé ait effectivement cette intention
ou suffit-il gqu'il prévoie comme certaine ou quasi certaine la
réalisation du résultat prohibé? La jurisprudence n’offre pas de réponse
claire. Par exemnple, Steane était accusé, entre autres choses, *'d’avoir,

M R. c. Vandervoort, (1961) 130 C.C.C. 158 (Ont. C.A): R, ¢. Boucher, |1963] 2
C.C.C. 241 (B.C.C.A.}: Leary c. R., précité, note 184,

Sur la pertinence du mobile dans la preuve du mens rea, voir texte infra, par. 119
et sur son role dans les moyens de défense, voir texte infra, par. 206 et ss.

Pas plus qu’il ne peut 3 lui seul fournir une défense i 1'accusé dés lors qu'il avait
I"intention de commettre 'infraction: R. ¢. Ormerod, | 196914 C.C.C. 3, 17 (Ont.
C.A) (juge Laskin): **[...] a general want of intent to break the law is not a
defence where a person carries out forbidden acts intending to do them or knowing
what he is in fact doing. That he does them for a laudable purpose or from a high
motive. as for example. that he is doing research into the psychology of gamblers
or that he is preparing a sermon on the evils of pambling, is beside the point. The
assertion of want of intent to break the law is a potentially confusing one unless it
1s related to the very ingredients of the offence; otherwise, it is simply an assertion
that notwithstanding that an offence has been committed. the offender was
motivated or actuated by some bencvolent design™’.

it ]

201t
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en temps de guerre, posé des actes de nature a aider l'ennemi, dans
P'intention d’aider ’ennemi’’. Les actes en question consistaient dans
une participation 2 des émissions radiophoniques allemandes destinées
a casser le moral des troupes anglaises. Steane s’est défendu en faisant
valoir qu’il avait agi en état de contrainte, les nazis menagant sa femme
et ses enfants de sévices graves s’il ne participait pas aux émissions.
Voici ce qu’en dit Lord Goddard:

Dans cette cause, il aurait 6té approprié de dire au jury que la
poursuite devait prowver Uintention criminelle et que, méme s il
était autorisé a présumer cette intention s'il pensait que 'acte
provenait de la conduite libre de U'accusé, il ne devait pas la
présumer si les circonstances marquaient que ['acte avait été
posé dans un état de rébellion contre I'ennemi ou était également
compatible avec une intention criminelle ou une intention
innocente; par exemple, !intention de sauver sa femme et ses
enfants d un camp de concentration. Le jury ne devait prononcer
une condamnation que s il était satisfair par la preuve que l'acte
reproché avait é1é posé en fait pour aider Uennemi et sl
subsistait un doute sur cette guestion, l'accusé devait éire
acquitté >

Steane en posant des actes de nature a aider 'ennemi prévoyait
que ses actes aideraient U'eanemi. Des lors, pourquoi ne pas conclure
qu’il avait ['intention, ce faisant, d’aider I’ennemi? Le jugement de
Lord Goddard exige que 'accusé poursuive effectivement le dessein
prévu pour la constitution de "infraction. On interpréte ce jugement
comme donnant & I'intention spécifique le sens de désir du résultat.**
Cependant il confond, selon nous, mobile et intention. L’intention
pertinente a I'infraction est *‘d’aider I’ennemi” et il semble bien que
Steane avait cette intention. Steane pouvait cependant se disculper en
plaidant la contrainte®™ ou la nécessité>”® qui ne nient pas I'intention

M2 p oo Steane, 1947] 1 AE.R. 813, 817 (Engl. C.C.A.): *'The proper direction to
the jury in this case would have been that it was for the prosecution to prove the
criminal intent, and that. while the jury would be entitled to presume that intent if
they thought that the act was done as the result of the free. uncontrolled action of
the accuscd, they would not be entitled to presume it if the circumstances showed
that the act was done in subjection to the power of the cnemy or was as equally
consistent with an innocent intent as with a criminal intent, e.g., a desire to save
his wife and children from a concentration camp. They should only conviet if
satisficd by the evidence that the act complained of was, in fact, done to assist the
cnemy and if there was doubt about the matter, the prisoncr was entitled to be
acquitted .

2 vVojr I'interprétation qu'en donnent J.C. SMITH. B. HOGAN, op. cit., note 194,
pp- 48 ct 56, ainsi que A.W. MEWETT, M. MANNING, op. cit., note 76,
pp. 91-92.

24 voir texte infra, par. 206 et ss.

W5 Vyr texte infra, par. 283 er ss.
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mais expliquent infraction, ce sur quoi Lord Goddard n’a pas voulu
se prononcer dans Iinstance.?’®

A Dopposé de Darrét Steane, un arrét récent de la Cour d’appel
d’Ontario, I'arrét Buzzanga et Durocher,?’’ englobe dans |'intention
de réaliser le résultat, la prévision de I’agent que sa conduite entrainera
de manidre certaing ou quasi certaing la réalisation de celui-ci. Deux
franco-ontariens ont publié un pamphlet susceptible de susciter la
haine contre les francophones au sein d'une communauté anglophone.
La Cour interpréte |'infraction prévue par ’article 281.2, paragraphe 2
C. cr. en ces termes: *Quiconque par la cormmunication de déclara-
tions {...] fomente volontairement la haine contre un groupe identi-
fiable est coupable [...]"". comme exigeant |'intention de fomenter la
haine.

Les accusés ont nié avoir eu cette intention car, disaient-ils, elle
s serait retournée contre eux-mémes. Leur intention était plutdt de
provoquer un choc dans la population de manigre a éveiller I"attention
du gouvernement sur la situation des écoles francaises en Ontario.
Voici comment le juge Martin s exprime sur la question:
Prenant pour dacquis, sans en décider toutefois, qu'il puisse y
avoir des cas ot les conséquences voulues sont celles que Pagent
avait subjectivement comme but, je conviens du fuit qu’en régle
générale une personne a une intention quant d une conséguence
dont elle prévoit la réalisation comme certaine ou quasi certdine
de lacte gu'elle pose afin d'accompliv un autre dessein
quelconque. La prévision de la part de U'agent de lu certitude ou
de la certitude morale que sa conduite va provoguer fd
conséquence impose ld conclusion gqw'en posant guund méme
Facte de nature ¢ la produire, il a décidé, ne serait-ce qu’'d
regret, de la causer dans le but " accomplir son dessein ultime.
Son intention englobe les moyens aussi bien que son but ultime ™™

En régle générale, I’infraction qui exige la poursuite d’un dessein ou le
désir de réaliser une conséquence particulitre est prouvée si Paceusé 1)
poursuit effectivement ce dessein ou recherche cette conséquence ou 2}

26 Vair, sur le méme sujet, la critique de arrét Paqguetre ¢ R [1977] 2R.C.S. 189,

W7 R ¢, Buzzanga and Durocher, précité. note 198,

P8 R ¢. Buzzangd and Durocher, précité, note 198, 384-385: 'l agree, however
{assuming without deciding that there may be cuses in which intended
consequences arc confined to those which it is the actor’s conscious purpose
bring about}, that, as a general rule, a person who foresees that a consequence 15
certain or substantially certain to result from an act which Tie does in order to
achicve some other purpose, intends that consequence. The actor’s foresight of the
certainty or moral certainty of the consequence resulting from his conduct compels
a conclusion that if he, none the less, acted so as to produce it, then he decided to
bring it about (albcit regretfully), in order to achieve his ultimate purpese. His
intention encompasses the means as well as to his ultimate objective’.
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est moralement certain de provoquer par sa conduite la réalisation de la
conséquence.

Cette forme d’inientien exclut en principe l'insouciance. Par
exemple, si A est conscient uniquement de la réalisation probable de ta
conséquence, il y a insouciance et non intention spécifique.

b) Intention générale et insouciance

96.- Notion. A la différence des infractions exigeant la poursuite d'un
dessein ou la volonté de réaliser une conséquence particuliere par la
commission de 'actus reus, la majorité des infractions sont dites
“d’intention générale’* .?" La loi mentionne ou sous-entend A leur
égard un mens rea qui ne va pas au-deld de 'actus reus.”"" Ces
infractions sont définies sans égard a un dessein de l'auteur mais
uniquement en fonction d’une conduite et de circonstances auxquelles
s’ajoute parfois la mention d'un résultat. Par exemple, le crime de
voies de fait?!! consiste essentiellement dans ['application intention-
nelle de la force sur uutrui sans son censentement. La loi définit
I'infraction en fonction d'une conduite (application de la force d'une
maniére intentionnelle) et de circonstances (1'absence de consente-
ment), sans mentionner un dessein chez Pauteur ni méme vn résultat
de 'acte. Le mens rea de cette infraction consiste dans la connaissance
de 'auteur des circonstances de 'actus reus, Le but de ["auteur est non
pertinent a I'infraction sauf dans la mesure ob il peut donner ouverture
a un moyen de défense (v.g. légitime défense}, pas davaniage que ne
['est le résultat de sa conduite {v.g. blessures) & moins que le crime
d’intention générale ne comporte en outre I’exigence du résultat, C'est
le cas du méfait, par exemple. qui consiste cssentiellement dans la
détérioration ou la destruction de biens.?'? Il suppose donc une
conduite de la part de I"auteur qui a pour résultat de détériorer un bien.
Ce crime est d’intention générale du fait qu’il suffit que !"auteur ait
prévu ta probabilité du résultat de sa conduite.?!*

Pour les crimes d’intention générale définis en termes de conduite
et de circonstances seulement, le mens rea consiste dans la
connaissance des circonstances. Nous verrons cependant que la
connaissance ne doit pas nécessairermnent étre effective ou réelle
puisque !’ignorance résultant de l’insouciance ou de |'aveuglement
volontaire est assimilée a la connaissance.?'* En ce sens, Iintention

29 Crimes of general intent; crimes of basic intent.

HO 1.C. SMITH, B. HOGAN, op. cit., note 194, p. 55 R. ¢. George, |1960] R.C.S.
871.

M Voies de fait simples, arts 244-245 (1) C. cr.

212 An. 387 C.er.

21} yoir Iarticle 386 C. cr. qui définit ainsi le mot *'volontairement’”; voir texte
infra, par. 110.

2% woir texte infra, par. 108,
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générale se ramene a |'insouciance quant aux circonstances de 'actus
reus. Pour le crime d’intention générale défini en termes de conduite,
circonstances et résultat, le mens rea consiste dans la prévision de la
réalisation probable du résultat, ¢’est-a-dire une insouciance quant au
résultat, ¢ce qui impligue également l'insouciance ou l’aveuglement
volontaire quant A une circonstance de Vactus reus.

97.- Insouciance et négligence criminelle. L’article 202 C. cr.
codifie les principes de Common Law selon lesquels toute personne
doit faire un emploi raisonnable et prudent de toute chose susceptible
de mettre en danger la vie et la sécurité des personnes. Les articles
203, 204 et 233, paragraphe | C. cr. sanctionnent cette obligation en
disposant que celui qui y contrevient, en démontrant par son
comportement (en posant un acte ou en n'obtempérant pas 4 une
obligation légale) une insouciance déréglée ou téméraire a I'égard de la
vie et de la sécurité d’autrui, est coupable de négligence criminelle.

La notion codifiée par |'article 202 C. cr. provient en particulier
de I’arrét Bateman®'* et de I'arrét Andrews.?!” La premiere de ces deux
causes trace la démarcation entre les comportements constitutifs de
négligence civile et de négligence criminelle:

Pour les actions civiles, dés qu’il est prouvé que A n'a pas

satisfuit a la norme de prudence requise par la loi, lo mesure de

I"écart n’importe pas puisque sa responsabilité est fonction de

I'étendue des dommages et non du degré de négligence, Pour une

cour criminefle, au contraire, ['étendue et le degré de la

négligence sont les questions déterminantes. If doit v aveir mens
rea {...] En un sens, c'est une question de degré et il appartient
au jury de la trancher mais il y a une différence de nature enire la
négligence qui donne ouverture & réparation et la négligence qui
constitue un crime *'¢
L’ importance de cet arrét provient du fait qu'il insiste sur ta différence
de nature opposant la faute civile a la faute criminelle a partir de
I'exigence du mens rea qui caractérise celle-ci.

4 R. ¢. Bateman, (1925) 19 Cr. App. R. 8 (Engl. C.C.A.).

25 Andrews ¢, D.P.P., (1937] A.C. 576 (H.L.).

M R.c. Bateman, précité, note 214, 11, 16 (Lord Hewart): **In the civil action, if it is
proved that A. fell short of the standard of reasonable care required by law, it
matters not how far he fell short of that standard. The extent of his liability
depends not on the degree of negligence, but on the amount of damage done. Ina
criminal Court, on the contrary, the amount and degree of negligence are the
determining question. There must be mens rea [...] It is, in a sense, a question of
depree, and it is for the jury to draw the line. but there is a difference in kind
between the negligence which gives a right to compensation and the negligence
which is a crime™",
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Dans 1'arrét Andrews, Lord Atkin, rejetant le critére du mens rea,
caractérise la négligence criminelle par ’emploi de 'épithete reckiess
(téméraire):

Pour mu part, je ne vois pas I ntilité du mens rea pour distinguer

les degrés de négligence {...] Une simple incurie de nature a

entrafner lu responsabilité civile 0’ est pas suffisante: pour les fins

du droit criminel, il y a des degrés dans la négligence et il est
nécessaire de prowver un trés hawt degré de négligence pour

Stablir qu'il ¥y a eu crime. Il se peur que, parmi tous les

qualificatifs appropriés, téméraire (reckless) soit celui qui s en

approche le plus...?"
Le législatcur canadien, dans la définition de la négligence
criminelle, retient cette caractéristique de I'inscuciance déréglée ou
téméraire (wanton or reckless disregard). Mais I'article 202 C. cr.
traduit I'épithéte reckless par le mot **téméraire’” et désigne **I'insou-
ciance’” par le mot disregard, créunt ainsi une difficulté de vocabulaire
qu'il importe de dissiper. La doectrine, du moins depuis Austin,
emploie le mot reckiessness (insotciance) pour désigner la conscience
du risque par opposition au mot negligence ou inadvertent negligence
(négligence inconsciente ou imprudence) qui désigne I'inconscience
du risque.”'™ L'insouciance désigne, comme on I'a vu, I’état d'esprit
de I'individu qui, prévoyant un risque, persiste a agir tout en esperant,
ou méme en souhaitant, que le résultat prévisible ne se produise pas.
L article 202 C. cr. emploie le mot reckiess pour désigner non
seulement un état d'esprit, Uinsouciance, mais aussi un degré
d'insouciance, la témérité. Compte tenu de ces difficultés de
vocabulaire, I'insouciance requise a la constitution de la négligence
criminelle regoit en etfet une double qualification. L’une relative & son
objet: fe risque. la conséquence prévue porte atteinte 4 la vie et a la
sécurité des personnes; lautre relative a sa gravité: 'insouciance
dérégléc ou téméraire. Cet article exige ainsi la preuve, d’une part. gue
le prévenu était conscient du risque; d’autre part, que le risque €tait
relatif 4 1a vie et & la séeurité des personnes et, enfin, que le risque €tait
injustifié, Cet état d’esprit doit se manifester par un comportement
dont le déréglement et la témérité s apprécient en regard du devoir de
prudence selon lequel toute personne doit faire un emploi raisonnable
27 ppdrews c. D.P.P., précité, note 215, 583: **[ do not mysclf find the connotation
of mens rea helpfol in distinguishing between degrees of negligence [...] Simple
tack of care such as will constitute civil liability is not enough: for purposes ol
criminal law, there are degrees of negligence: and a very high degree of negligence
is required to be proved before the felony is established. Probably of all the
cpithets that can be applied, reckless most nearly covers the casc .17,

28§ HALL., op. cir., note 1, pp. 114 & 117 G. WILLIAMS. op. cit., note 32.
pp. 53439,
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et prudent de toute chose susceptible de mettre en danger la vie et la
s¢eurité des personnes.

De cette fagon, il n'y a aucune difficulté conceptuelle & accepter
I'idée que les infractions d’insouciance puissent étre de gravités
différentes, Ainsi, Uinfraction de conduite dangereuse qui est, elle
aussi, une infraction d’insouciance,”'? se distingue de la négligence
criminelle non pas par 1'élément moral (1’insouciance ou la conscience
du risque), mais bien par la gravité du risque qui, dans ce cas, est
moindre que celui de la négligence criminelle,?*"

Par sa phraséologie. I'article 202 C. cr. tend, cependant, i
fusionner mens rea et mode de preuve du mens rea. Si les tribunaux
pergoivent clairement la distinction qui oppose I’intention spécifique a
I'insouciance,**’ celle qui oppose 1'insouciance 4 la simple négligence
est hien souvent confuse,?*?

La jurisprudence donne en effet au mens rea de la négligence
criminelle un sens objectif s’upparentant davantage i la négligence
inconsciente qu’a la négligence consciente, Ainsi dans Pareét
Leblanc,**" Ie juge De Grandpré, rendant Iopinion de la majorité de la
Cour supréme, a statué que la poursuite doit, aux termes du Code,
prouver deux choses au soutien d'une accusation de négligence
criminelle: 1) I"acte ou ['omission de remplir un devoir imposé par la
loi. 2} le fait que l'acte ou I'omission montrent une insouciance
déréglée ou t¢méraire. 1l ajoute que, dans la plupart des cas, la
conduite elte-méme prouve |'insouciance. Dans le méme arrét, le juge
Dickson, qui differe d’opinion sur la question de la recevabilité de la
preuve de faits similaires,** affirme pour sa part que le mens rea de la
négligence criminelle s apprécie d’aprés une norme objective.??5 Cet
arrét se situe dans la ligne de P'arrét Arthurs,?® ob la Cour supréme a
statué qu'une conduite manifestant une insouciance déréglée ou
téméraire pour la vic ou la sécurité d’autrui est une preuve prima facie

21 Peda . R., précité, note 193

AR, 2334 Coer

=1 Stewart ¢ R, (1957) 117 C.C.C. 346 (N.B.C.A ).

= P.JL.T. G'HEARN, **Criminal Negligenee: An Analysis In Depth’, (1964-65) 7
Crim. L.Q. 27, 407, Peter BURNS, **An Aspect of Criminal Negligence or How
the Minotaur Survived Theseus Who Became Lost in the Labyrinth®, (1970148 R,
du B, Can. 47,

feblanc ¢, R, [1977] 1 R.C.5. 339. Leblanc était un pilote de brousse qui, devant
amerrir pour prendre des passagers, a volé en rase-mottes au-dessus de leurs tétes
pour s"amuser. Descendu trop bas, I'avion a heurté morlellement un des passagers.
Contrairement & la majorité qui aceepte une telle preuve, en dépit du caractére
objectif du crime, la preuve d'acte similaire étant destinée & prouver ici Pintention,
le juge Dickson la refuse en raison du fait que 'état d'esprit subjectif de 1'accusé
n'est pas ¢n causc.,

= Leblune ¢ R, précité, note 223, 346.

26 Apthurs . R, [1974] R.C.S. 287,

Il
r
tn
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du crime de négligence criminelle si elle n’est pas contredite par une
preuve susceptible de susciter un doute raisonnable.

Le caractére objectif de la négligence criminelle semble donc
fermement ancré dans la jurisprudence. Cela veut dire que 1'accusé
sera trouvé coupable méme si son appréciation subjective de la
situation n'est pas celle qui se serait imposée a une g}ersonne
raisonnable dans les circonstances. Ainsi, dans I’arrét Coyne,”’ on dit
que la “‘stupidité”> n’est pas une défense en maticre de négligence
criminelle. L accusé, chassant le chevreuil, tire un coup de fusil vers
un buisson dans lequel il avait pergu quelque chose en mouvement. I a
ainsi blessé un enfant. Il faut préciser, cependant, qu'avant d’entrer
dans la forét, Coyne avait é(é averti qu'un enfant s’y trouvait et on
I'avait prié¢ de bien vouloir le ramener a ses parents sl le voyait. Le
juge se dit persuadé de la sincérité de Coyne qui atfirme qu’il pensait
tirer sur un chevreuil, mais juge sa conduite selon la norme de
prudence de la personne raisonnable. 1l en va de méme dans Parrét
Rogers®® ol I'accusé, qui est médecin, s’est défendu 2 une accusation
de négligence criminelle pour avoir causé la mort d'un de ses patients
par suite de malnutrition, en réitérant devant le tribunal I’exactitude de
son diagnostic et le caractere approprié de son traitement. Le tribunal a
jugé que Rogers n’avait pas satisfait & son obligation de compétence et
de diligence en tant que médecin.??”

Pour souligner, en terminant, le caractére particulier de l'insou-
ciance — mens rea de la négligence criminelle qui, comme nous le
montre la jurisprudence, re¢oit en pratique une acception purement
objective —, notons que l'insouciance nécessaire au meurtre, selon
le sous-alinéa a)(ii) de t'article 212 C. cr., pose au contraire !'exigence
d'un état d’esprit subjectif, c’est-a-dire que I"accus¢ doit effectivement
savoir que P’infliction de la blessure corporelle causera probablement
ta mort de fa victime.?*"

98.- Iniérét de la distinction entre ‘‘intention générale’’ et
“intention spécifique’’. La distinction que fait la jurisprudence entre
les *‘infractions d’intention générale’ et les “‘infractions d’intention
spécifique’” suscite tellement de controverses qu'il peut étre utile d’en
analyser le bien-fondé et les intéréts qu’elle comporte.

Dans I"arrét Leary,>' ol il s agissait de déterminer la recevabilité
de Uintoxication dans une accusation de viol**? selon que le crime

2 R ¢, Covne, précité, note 96.
DB B¢, Rogers, [1968) 4 C.C.C. 278 (B.C.C.A.).

b

Y Art. 198 C. cr.

Y Voir Bradiey ¢. R., [1956] R.C.§. 723 MacAskitte, R, 19311 R.C.5. 333 R. .
Backstrom, (1950) 96 C.C.C. 165 (B.C.C.A).

Leary ¢c. R., précité, note 184.

2T Art, 143 C.cr.

w
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exigeait une intention spécifique ou une intention générale, la défense
étant recevable seulement dans le premier cas™, le juge Dickson, dans
une forte dissidence, conteste en ces termes la distinction:

Les tribunaux ont éprouvé d'énormes difficultés a expliciter le
sens de I'expression 'crimes d'intention spécifique’. C'est fort
compréhensible car une personne peut bien avoir une intention
spécifique mais comment distinguer celle-ci de I'‘intention fonda-
mentale’ vu de I ‘intention générale’ ou de I 'intention arrétée’?
L' 'intention spécifique’ n’est pas une notion connue en psycholo-
gie. On ne la wouve pas non plus dans fe Code criminel.
Comment alors peut-on attendre dun juré qu'il retrace un
processus cérébral aussi vague dans Iesprit d'un vecusé? Les
divers arréts qui ont essavé de faire une distinction entre les
crimes dits d’ ‘intention spécifique’ et ceux dits d'‘intention
générale’ ne font que confirmer les difficultés du probléme.
Certains soutiennent que les expressions ‘dans ['intention de’,
‘dans Uintention de frauder’, ‘par corruption’, ‘volontairement’,
‘sciemment’, et autres expressions semblables dans la définition
de I'accusation identifient les crimes d' intention spécifique. Cela
ne me semble pas si évident car les mots “intentionnellement’ et
‘sciemment’ ne donnent pas lidée de spécificité. On concéde
d’ailleurs que la définition du crime n’est pas exhaustive, puisque
Uintention spécifique peut égulement étre implicite dans la
disposition législative. Comme 'ont laborieusement souligné
d'éminents auteurs, cela ne facilite pas la tdche du juge ou du
Jury. On comprend alors I insistance avec laquelle les auteurs ont
critiqué [l'illogisme de la distinction entre les crimes dits
d'intention spécifique et ceux dits d'intention générale. lls
soulignent surtout que cetie distinction contredit les principes
Sfondamenmtaux du droit criminel en attribuant a I accusé un état
mental et une intention que, par hypothése, il ne pouvait avoir en
raison de son état d'ivresse. On soutient en effet que si une
personne est ivre au point d étre incapable de former I intention
requise, ou en fait 7’ avait pas cette intention, elle ne devrait étre
déclarée coupable du crime perpétré que si cette intention existe
et est prouvée. L' argument est irrésistible 2>*

-

La distinction qui oppose ‘‘intention générale” A “‘intention
spécifique’’ proceéde davantage d’une politique législative dans la
définition des infractions que de la réalité psychologique. Du point de
vue psychologique, la commission de voies de fait’*® (intention

22 Yoir texte infra, par. 196-197,
24 Leary c. R., précité, note 184, 40-41,
233 Art, 244 C. cr.



120 TRAITE DE DROIT PENAL GENERAL

générale) ou la commission d’un vol qualifié®™® (intention spécifique)
reflatent le méme processus mental de la part du prévenu puisque, dans
les deux cas, it agit dans la poursuite d’une intention. Du point de vue
légal cependant, certains actes sont prohibés sans égard a leurs
conséquences (intention générale) alors que d’autres ne le sont qu'en
regard d’une conséquence particuliére (intention spécifique). Ainsi,
I"infraction de voies de fait est entierement constituée sans égard aux
conséquences de la conduite, ce qui est défendu par la loi étant
I'exercice volontaire de la violence contre la personne. En revanche.
pour le meurtre, 2’ le fait défendu par la loi est de canser la mort d'un
atre humain dans I’intention de causer sa mort ou de fui causer des
lésions corporelles graves, et dans le vol qualifie, d’appliquer la
violence dans 1’intention de voler. Du point de vue de la loi, I"intention
spécifique désigne un rapport psychologique entre le délinguant et une
conséquence choisie par la loi comme pertinente & la constitution
légale de I'infraction, alors que I'intention générale désigne un rapport
psychologique entre le délinquant et sa conduite sans égard aux
conséquences de cette conduite. En d'autres termes, du point de vue
tégal, lorsque 1'on dit que telle infraction n'exige qu’une intention
générale et que telle autre exige une intention spécifique, on indique
par 1a que, dans le premier cas, contrairement au second, le but
poursuivi par 1'agent n'est pas légalement pertinent a la constitution de
’infraction. C’est la nature de !'infraction et non pas le processus
mental réel du prévenu qui détermine la question de savoir si
I'intention est générale ou spécifique. Prenons le cas du prévenu qui
commet des voies de fait dans 1'intention de commettre un acte
criminel, par exemple un vol. Si I"accusation de vol avec violence est
portée, la loi considere comme étant pertinent a la constitution de
Pinfraction le but que poursuivait le prévenu lors de la commission des
voies de fait. Ce dessein est un élément essentiel de I’infraction de vol
avec violence.?® Mais si I’accusation ne porte que sur la commission
de voies de fait, la loi n’attache aucune importance au but poursuivi
puisque cetles-ci constituent  elles seules I"infraction.*”

De la méme maniére, considérons par exemple ['atteniat a la
pudeur. Les tribunaux ont décidé que cette infraction ne comportait pas
Iexigence d'une intention spécifique.**” En conséquence, l'auteur
d’un attentat a la pudeur ne pourrait se disculper en plaidant qu’il était
trop ivre pour savoir qu’il posait des actes qui constituent une telle

26 Art, 302 C.ocr.

27 Art. 212 a) (i} et (i) C. cr.

R An, 302 ¢) C. cr

29 Apt. 245 C. er.

2 p oo Resener, |1968] 4 C.C.C. 129 (B.C.C.A.) Leary c. R., précité, note 184,

[ )
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infraction. Par contre si, ce faisant, il emploie une arme et cause le
déces de sa victime, il ne pourrait étre trouvé coupable de meurtre?*!
que dans la mesure ou il avait 'intention de commettre un attentat 4 la
pudeur. La Cour supréme a en cffet décidé que, méme dans le cas ol le
législateur a rendu non pertinente 1'intention de causer la mort,?*2 un
accus€ ne saurait étre trouvé coupable de meurtre & moins qu'il ait eu
intention de commettre I'infraction au cours de laquelle le meurtre est
commis.**? Le mens rea de cette infraction peut se présenter sous la
forme d’une intention générale ou spécifique selon la nature de
Vinfraction visée. Pour les fins de la recevabilité de la défense
d’intoxication, cependant, I'infraction d’intention générale (v.g.
attentat a la pudeur) au cours de laquelle le meurtre est commis
n'exclut pas nécessairement la défense, comme c’est le cas si
I"accusation reproche précisément cette infraction,®* mais en permet
I"admission si la preuve y donne ouverture. On voit done que 1'élément
moral ¢’un méme comportement peut étre qualifié de diverses fagons
par les textes d’incrimination et que cette qualification est nécessaire 3
la définition 1égislative des infractions.

<) Intention fictive

99.- Intention fictive et meurtre. En raison de sa gravité, 'homicide
donne lieu & des extensions exorbitantes des régles du mens rea que
I'on ne sauvrait ignorer dans I’analyse de cette notion.

Ainsi, Particle 213 C. cr. considére comme un meurtre i’homi-
cide commis dans le cours de certaines infractions qu’il énumere. Cette
forme de meurtre exige que Jauteur de I'infraction (v.g. viol, vol
qualifi¢) cause la mort en infligeant intentionnellement des blessures
corporelles, en administrant un stupéfiant ou en arrétant la respiration
pour faciliter la perpétration de infraction ou la fuite aprés celle-ci ou
apres la tentative de la commettre. Si la mort est la conséquence de
I'emploi d'une arme, il y a également meurtre. L article précise qu’il y
a meurtre que I'auteur **ait ou non I'intention de causer la mort d’un
etre humain et qu’il sache ou non qu'il en résultera vraisemblablement
la mort d’un étre humain'’. Les notions d’intention et d’insouciance
que nous avons vues précédemment ne recoivent pas application ici en
regard du déces puisque la loi définit un mens rea putatif; la loi
présume d’une maniére concluante que, dans les circonstances qu’elle
définit a Particle 213 C. cr., il y a intention suffisante pour gu’il y ait
meurtre. Ici, le mens rea n'est pas seulement objectif, il est fictif,

2 AR 213 d)C. er,

21 article 213 d) C. cr. prévoit en effet une intention fictive: voir texte infra, par.
99,

23 R c. Swietlinski, (1981) 18 C.R. (3d) 231 (C.8.C)).
% Voir texte infra, par. 197.
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Cette forme de responsabilité, connue sous le nom de felony-murder
rule, est fortement dénoncée par la doctrine®®® mais la politique du
législateur est de dissuader les auteurs de crimes de violence en leur
imposant les risques que font encourir leurs actes.>*®

On peut tout de méme déplorer le fait que le législateur se soit cru
obligé d’adopter cette forme de responsabilité. Cela résulte nécessaire-
ment d’un manque de confiance de sa part dans I'habilité du jury a
conclure qu'il y a meurtre par I’application du critere que propose
Ialinéa 212 ¢) C. cr.”*’

100.- Intention fictive et doctrine du transfert d'intention. Le
législateur®™® et les tribunaux®*® favorisent également un systeme
d'intentions fictives en adoptant la doctrine du “‘transfert d'intention’".
Selon cette théorie. l'auteur d’une infraction est réputé avoir agi
intentionnellement, en dépit de son erreur, du simple fait qu’il avait
I'intention de commettre une infraction. Cette théorie fait 'objet d’'un
dévelopjesmem ptus approfondi dans le cadre de I’analyse de I'erreur
de fait.=

d) Préméditation

101 .- Préméditation et meurtre. L’infraction de meurtre doune
également lieu i la définition d’un état d’esprit, la préméditation, qui
en constitue une cause d’aggravation.””'

En quoi comsiste la préméditation? Deux interprétations sont
possibles. La premiere voudrait qu’il ne puisse y avoir de prémédita-
tion qu’a I’égard d’un meurtre intentionnel. En conséquence. seule la
modalité de meurtre prévue au sous-alinéa a){i) de I"article 212 C. cr.
pourrait donner ouverture a la question de la préméditation. La
seconde, plus libérale, permettrait 1'analyse de cette question non

%5 y ¢ J. L1 J. EDWARDS, **Constructive Murder in Canadian and English Law'’,
(1960-61) 3 C.L.0. 481: Anthony HOOPER. “"Some Anomalies and Develop-
ments in the Law of Homicide™, (1967-68) 3 U. Brit. Col. L. Rev. 55 Peter
BURNS. R.S. REID, “‘From Felony Murder to Accomplice Felony Attempted
Murder: The Rake's Progress Compleat?”", (1977) 55 R. du B. Can. 75.

45 voir Vaillancourt ¢. R., [1976] 1 R.C.S8. 13; R. c. Gourgon and Knowles (No 1),

(1979) 9 C.R. (3d) 313 (B.C.S.C.), R. c. Alward and Mooney, {1978] | R.C.S.

559, |1 reste toutefois gue la commission d'un tcl meurtre suppose que I"auteur ait

au moins cu le mens rea de infraction au cours de laquelle le déces survient: R. c.

Swietlinski, précité, note 243.

Voir texte infra, par. 109,

M Arts 212 ). 228 C. cr.

M9 g c. Kundeus, 11976] 2 R.C.S. 272.

0 Voir textc infra, par. 224.

51 Le meurtre prémédité est en effet un meurtre au premier degré (art. 214 (2) - (3)
C. cr.). Cette qualification porte & 25 ans la période d’inéligibilité & la libération
conditionnelle fart. 669 C. cr.).

247
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seulement a 1'égard du meurtre intentionnel mais également a 'égard
du meurtre commis par insouciance.?*? Selon cette modalité du
meurtre, dans la mesure ol I’infliction de 1ésions corporelles graves est
inteationnelle, il y a meurtre si Pauteur des blessures s’est montré
insouciant quant au risque de déces. Il y aurait donc lieu de s’interroger
a savoir si I'infliction des 1ésions corporelles était préméditée ou non et
dans I'affirmative, i} y aurait meurtre si, au moment méme ou les
blessures sont infligées, "auteur a fait preuve d’insouciance quant au
déces. Selon 'une ou Vautre de ces interprétations, le meustre commis
par erreur> pourrait donner ouverture a la question de la prémédita-
tion puisqu’il s agit ici d’une intention fictive.?** Dans la mesure oll A
avait I'intention de tuer V, il est coupable de meurire si, par erreur, il
tue W; de méme, s'1] avait prémédité le déceés de V peut-on penser
qu’il serait trouvé coupable de meurtre au premier degré 4 ’égard de
W.254a

Si on fait I'histoire tégislative de la notion de préméditation, on
peut penser que la seconde interprétation recevra l'aval des tribunaux,
En effet, I'article 214, paragraphe 2. C. cr. reprend la notion de
meurtre “‘projeté et commis de propos délibéré”’ (planned and
deliberate) que le Code criminel a connu de 1961°%° a 1967°%¢ et
qu’une nouvelle traduction identifie comme le meurtre “‘commis avec
préméditation’”. Mais il reste que 'emploi de la méme expression
anglaise laisse clairement voir que le législateur n’a pas voulu modifier
le concept qui avait déja fait "objet d’une interprétation jurispruden-
tielle dans le cadre de la notion de meurtre qualifié (capital murder). >’
Or cette notion a déja été interprétée comme pouvant s appliquer au

meurtre par insouciance.”™

Quel qu’en puisse étre le sens sur cet aspect particulier, il reste
que la préméditation exige que I'intention — qu’il s’ agisse de celle de
tuer ou de causer des Iésions corporelles — soit bien arrétée {planned)
et que ses modalités de réalisation fassent I'objet d’une délibération
(deliberation), ces deux conditions devant coexister.?”

I AR, 212 a) (i) C. cr.

33 Ant. 212 1) C. cr.

234 Sur cette question, voir texte supra, par. 100.

24 Charest c. Beaudoin J.S.P. et al.. (1981) 18 C.R. (3d) 58 (C.S. Qué.).

35 Loi modifiant le Code criminel tMeurtre gualifié}, S.C. 1960-61, c. 44, art. 1,

36 Id., 85.C. 1967-68, c. 15, art. |.

37 More c. R..[1963) R.C.S. 522: R. c. Mirchell, [1964] R .C.§. 471; Mc Martin c.
R., |1964] R.C.S. 484,

% R, c. Widdifield, (1963-64) 6 Crim. L. Q. 152 (Ont. H. C.); voir Alan W. Mewett,

“First Degree Murder™', (1978-79) 21 Crim. L. Q. 82 a4 87,

Maore c. R., précité, note 257, R. ¢. Mirchell, précité, note 257, Mc Martinc. R,

précité, note 257; R. o. Lachance, [1963] 2 C.C.C. 14 (Ont. C.A.}; Re Demerais

c. R., (1979342 C.C.C. (2d) 287 (Ont. C.A); R. ¢. Revnolds, (197944 C.C.C.

(2d) 129 (Ont. C.A); voir texte infra, par. 202

2549
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Cet état d’esprit s'apprécie en fonction de toutes les circonstances
entourant I"homicide. Ainsi, tout facteur susceptible de susciter un
doute raisonnable sur le fait de la préméditation doit entrainer un
acquittement de Daccusation de meurtre au premier degré. Par
exemple, Iintoxication,* la provocation,™' un trouble mental
quelconque®? sont autant de facteurs pouvant nier la prémdcditation. 11
importe de préciser que, dans leurs rapports avec la préméditation, ces
facteurs n’ont pas 2 obéir aux conditions de recevabilité que leur
imposent la loi et la jurisprudence dans le cadre de la notion de meurtre
au deuxieme degré. Ainsi. la provocation doit, pour étre recevable a
'encontre d’une accusation de meurtre au deuxiéme degré, obéir aux
conditions fixées par I’article 215 C. cr., ¢’est-a-dire qu'elle doit &tre
suffisante pour priver une personne ordinaire du pouvoir de se
maitriser;?®* mais pour les fins du meurtre au premier degré. toute
provocation susceptible d'affecter la préméditation est suffisante.

Par atlleurs, dans le cas du meurtre commis par un tueur 3 gages,
le Yégislateur a prévu expressément. au paragraphe 3 de I'article 214
C. cr.. que la seule preuve de I'entente portant sur le paiement d'une
somme dargent ou d'une autre contrepartie matérielle en vue de la
commission de Passassinat suffit pour conclure qu'il y a prémédita-
tion. A cet égard, le texte anglais est plus clair que le texte frangais
puisqu’il dit expressément qu'un tel comportement constitue un
meurtre commis avec préméditation: **without limiting the generality
of subsection (2. murder is planned and deliberate |...]7".

e} Connaissance

102.- Notion. La connaissance des faits constitutifs de infraction est
la condition fondamentale du mens rea. Elle appelle de ce fait
plusieurs précisions si on veut comprendre son role dans la culpabilité.
D'abord. il s agit de la connaissance des faits de ['acrus reus et non de
la loi définissant celui-ci. Ensuite, Uexigence de la connaissance
s'applique en principe & tout I'actus rews. Enfin, sa négation —
I'ignorance — peut &tre assimilée a la connaissance selon des regles
propres au régime de responsabilité applicable a I"infraction. ™"

103.- Ignorance de la loi et erreur de droit. L article 19 C. cr.
codifie, pour les fins du droit pénal fédéral. la regle de Common Law
voulant que I'ignorance de la loi ne soit pas une ¢xcuse:

%0 p ¢ Kemaich and Campeaw, (1980) 48 C.C.C. (2d) 179 (Sask. C.A L R c.
Makonev, (1980) 55 C.C.C. (2d) 380 (Ont. C.A )% R.c. Knuff, (1980152 C.C.C.
523 (Alta C.AL).

! M- Martin ©. R., précité, note 257,

%2 pore ¢. R., précité. note 257; R. ¢. Mifchell, précité, note 257.

*3 Voir texte infra, par. 309.

24 Voir texte infra, par. 108,
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L’ignorance de la loi chez une personne qui commet une
infraction n'excuse pus la perpétration de cette infraction.

La regle de Common Law s applique également au droit pénal
provincial. qui ne I’a pas codifiée.”® Elle signifie que 1’ignorance, de
la part de I"agent, de I'illégalité de sa conduite ou méme la croyance
sincere dans la légalité de celle-ci, n"affecte pas la responsabilité. Tout
au plus le tribunal peut-il mitiger la peine.*®®

Cette regle de irrecevabilité de 1'ignorance de la loi pose
plusieurs problémes. malgré son apparente simplicité. D’abord, sa
justification n’est pas évidente. Ensuite, son application dépend de
notions difficiles a cerner: *‘lot™" et “‘erreur de droit”,

104.- La justification de la régle. La justification traditionnelle de ia
regle de I'irrecevabilité de 'ignorance de 1a loi voit dans celle-ci la
sanction de |'obligation du justiciable de connaitre la loi. L’ignorance
de la loi est donc une faute et ne saurait, de ce fait, constituer une
excuse.’®” Cette justification ne serait valable que pour les crimes
véritubles — mala in se — (v.g. meurtre, viol, vol) pour lesquels la
présomption ou 'obligation de connaissance de la loi est une nécessité
de la vie en société. En ce qui concerne la criminalité conventionnelle,
— les mala prohibita — dont la connotation morale n’est pas évidente,
la présomption de connaissance de la loi repose sur une fiction dans la
mesure ou le justiciable ne peut connaitre ta prohibition que s'il a acces
a celle-ci. Cependant, celui qui choisit d’exercer une activité
réglementée — par exemple, {a conduite d'une automobile, 'exercice
d'un métier ou I'exploitation d'un commerce ou d’une industrie — a
'obligation de s’informer de ta loi régissant cette activité, Le tribunal
aurait dés lors ’obligation de déterminer si, en réalité, le prévenu a fait
diligence pour acquérir une connaissance exacte de la loi. En principe,
cependant. I’ignorance méme invincible de la loi n’est pas une excuse.
Austin justifie la régle en raison précisément de la difficulté
qu’éprouverait le tribunal a déterminer si le prévenu est de bonne foi
ou si son erreur €tait invincible en regard de ses aptitudes & connaitre la
loi.>** Holmes. pour sa part, considére que donner un role disculpa-
torre & I'ignorance de la loi serait un encouragement, une prime
I'ignorance.?® Ces arguments ne sont pas satisfaisants, Celui d*Austin
met en cause la fonction des tribunaux qui consiste précisément 2
apprécier la faute du prévenu. Si on ['accepte pour justifier

% Yoir textc supra, par. 17.

¢ Voir, par excmple, Giroux ¢, R., (1980) 12 C.R. (3d) 289 (C.S. Qué.) et R. c.
Potter, (1978) 3 C.R. (3d) 154 (P.E.LL $.C)),

7 W. BLACKSTONE, op. cir.. note 8. p. 27.

% G. AUSTIN, op. ¢ir . note 111, p. 497.

% Oliver Wendell HOLMES. The Common Law. 2¢ éd.. Cambridge, Harvard
University Press, 1963, p. 41,
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Iirrecevabilité de I'ignorance de la loi, pourquoi ne pas exclure
également tout moyen de défense susceptible de créer des difficultés
d’application? Celui de Holmes ne tiendrait que si la loi était un
phénoméne certain et immuable. En réalité, cependant, la loi est
matiére d’opinion et d'interprétation. C'est ptutdt le principe de la
légalité,”’® comme I'a démontré Hall, qui justific la regle de
I'irrecevabilité de 1'ignorance de la loi.””!

La loi définit le comportement prohibé et la poursuite fait la
preuve d'une situation que le juge doit qualifier d’apres le texte
d’incrimination. En principe. tout ce qui touche au sens et & la portée
de 1a loi est une question de droit; ainsi, le sens des mots et la portée
des concepts servant a la définition de l'infraction sont des guestions
de droit qui relévent donc du juge en tant qu’interpréte de la loi.*”* La
question de fait est celle qui consiste a déterminer si Vaccusé se trouve
effectivement dans la situation prohibée par ta loi.

Supposons, par exemple, que A soit accusé d'avoir vendu une
publication obscéne?’® et qu'il prétende qu’il ne savait pas que la
publication était obscéne ou méme qu’il croyait qu’elle ne I"était pas.
La notion d’obscénité est une question de droit.>™ Les opinions ou
croyances de A sur cetle question ne sont pas pertinentes a la
culpabilité. En d’autres termes, la loi regoit I'interprétation objective
(ou normative) que !ui domnent les tribunaux et non celle du
justiciable. $'il en était autrement, la loi ne trouverait application que
dans la mesure on elle coinciderait avec ["opinion du justiciable: A, par
exemple, ne serait coupable d’obscénité que dans la mesure ou i
penserait publier une matiére obscéne. La loi perdrait ainsi sa valeur
normative?’® puisqu’on ne peut admettre 2 la fois qu’elle soit telle que
le juge la définit et telle que le prévenu prétend qu’elle est.?7®

105.- La portée de la regle de I'article 19 C. cr. Les difficultés d’ap-
plication de I'article 19 C. cr. portent sur le sens du mot ““loi”". Dans
I’hypothése la plus simple, le prévenu peut ignorer I’existence méme

T vaoir texte supra, par. 22 et ss.

2 1 HALL., op. cit., note 1, pp. 382-383.

T2 Adantic Sugar Refineries Co. Lid et al. c. A.G. Can.,(1980) 16 C.R. (3d) 128
(C.5.C.); R. c. Vickers, [19753] 2 AILE.R. 945 (Engl. C.C.A.); Brivus ¢. Cozens,
(1972] 2 All E.R. 1297 (H.L.): voir sur le sujet J.C. SMITH, B. HOGAN, op.
cit., note 194, pp. 65, 102,

7 A, 159(2) C.cr

MM p o Prairie Schooner News Lid and Powers, (197111 C.C.C. (2d) 25} {Man.
C.A.

25 1 HALL, op. cit., note 1, p. 383. Voir également Hélene DUMONT, **Etude sur
I'ignorance de la loi'", (1978) 13 R./.T. 663.

7% (3.P. FLETCHER, op. cif., notc 4, pp. 730 & 736. souticnt que I'erreur de droit
raisonnable devrait étre une cxcuse. Voir aussi A.J. ASHWORTH. “Excusable
Mistake of Law™’, |1974] Crim. L. R. 632, 660.
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de la prohibition et croire de ce fait que sa conduite n’est pas un crime.
Ainsi, n'a pas de défense I'étranger commettant un crime en
Angleterre qui affirme qu’il croyait sa conduite légale, celle-ci étant
permise dans son pays.”’’ De la méme manidre, le possesseur
d’appareils de jeu est coupable, méme s’il croyait que les appareils
n’étaient pas visés par la prohibition.?’® Le prévenu peut, dans une
hypothése plus délicate, ignorer ou se tromper sur une notion de droit
touchant a la définition de l'infraction. Dans cette hypothése, le
tribunal doit déterminer si l'erreur est pertinente a la culpabilité.
Comme le note le juge Lamer dans 'arrét Spor Supermarket Inc.,
Particte 19 C. cr. rend irrecevable |'ignorance de la loi & ’encontre

seulement de la personne "‘qui commet une infraction’” %"

1) Apparence de droit. Plusieurs infractions, dont le vol 280 ne
sont constitudes qu'en l'absence d’une apparence de droit. Pour
celles-ci, 'erreur de droit est recevable i la condition qu'elle soit
incompatible avec le mens rea particulier de I'infraction. Dans le vol,
par exemple, "erreur du prévenu sur ses droits a la chose détruit le
mens rea de malhonnéteté. ™' Cette erreur porte, par hypothése, sur
Iinterprétation du droit privé et non sur la portée de la prohibition
elle-méme. Kenny énonce la régle de la mani¢re svivante:

C’est un principe fondamental du droit de ce pavs qu’une erreur
de droit, méme invincible, ne constitue pas une excuse pour un
crime. lgnorantia iuris neminem excusat. Indirectement, toute-
fois, elle peut quelquefois avoir un effet disculpatoire du fatt que,
comme ['intoxication, elle peut nier existence d'une forme
particuliére de mens rea pertinente d certains crimes.**

Le tempérament apporté par Kenny aux rigueurs de la régle ne provient
pas d’une distinction entre droit général et droit particulier, mais bien
de la nature des incriminations. Ainsi, toutes les infractions qui

7 R.c. Esop. (1836) 173 E.R. 203 R. ¢. Barronet and Allain, (1852) {18 ER. 337

(Q.B.).

R. c. Potter, précité, note 266.

R c. Spor Supermarket Inc., (1980) 50 C.C.C. (2d) 239, 249 (C.A.Qué.).

0 Art. 283 C. cr. L’apparence de droit peut également étre pertinente & |'apprécia-
tion de certains moyens de défense. C'est I cas notamment de la revendication du
bien immobilier {art. 42 C. cr.). Voir les arréts R. c. Perry, (19726 C.C.C. (2d)
486 (B.C.C.A ) R. c. Laroche, {1964] R.C.5. 667, R. c. Howsen, [1966] 3
C.C.C 348 Omt. C ALY R, ¢ Jacabson, (1943) R1 C.C.C. 104 (Alta 5.C)).

BUR ¢ De Marco, (1973) 22 C.R.IN.S. 218 (Ont. C.A.).

# Kennv's Outlines of Criminal Law, op. cit., note 31, pp. 60-61: ~*For it is a basic
legal principal in this country that a mistake of law, even though incvitable, is not
allowed to afford any excuse for crime. fgrorantia iuris neminem excusaf.
[ndircctly, however, it may somectimes have an exculpative eftect, in that, likc
drunkenness, it may rebut the existence of the peculiar form of mens rea which
some particular kind of crime may require’”.

2TH
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requigrent ’absence d’une apparence de droit?®> ou un mens rea de
fraude?®® exigent une forme exceptionnelle de mens rea qui est détruit
tant par une erreur de droit que de fait. Il en est de méme lorsque le
texte de loi prévoit spécifiquement la défense de bonne foi fondée sur
une prétention i un droit™ ou permet la défense d’erreur de droit.***
Ce n’est que dans ces cas qu’il importe de distinguer entre I’ignorance
de la prohibition }égale et I'erreur portant sur un droit particulier,
puisque 1'apparence de droit ne réfere qu’a la seconde.

L'apparence de droit consiste dans la croyance erronée de
I’accusé qu’il a un droit légal 4 agir comme il le fait. Par exemple, le
propriétaire d’un terrain de stationnement qui est accusé de vol pour
avoir refusé de remettre une automobile a son propriétaire, prétendant
erronément a I'existence d’un droit de rétention, doit étre acquitté. >’
Deux conditions fondamentales régissent 1'apparence de droit. D’a-
bord, I’erreur doit porter sur une conception de droit privé: I'accuse
croit que la loi lui reconnait un droit a agir comme il le fait; ensuite, ce
droit auquel croit I’accusé doit étre un **droit’” Iégal et non simplement
moral. Un droit 1égal, ¢’est un droit reconnu par le droit privé — v.g.
un droit de gage, un droit de rétention. L’accusé agit sous une
apparence de droit s’il pense erronément qu’il peut faire valoir ce droit
dans les circonstances. La revendication d'un droit simplement
“moral’’ ne constitue pas une apparence de droit,*** La croyance en un
‘‘droit moral”’ nc s’appuie pas sur une conception de droit; elle
consiste plutot dans I’ affirmation de la part de ’accusé d’un droit & agir
comme il le fait en dépit de la loi. Ainsi, dans Varrét Hemmerly,*™
I*accusé avait commis un vol qualifié de maniére 4 forcer le paiement
par la victime d'une dette résultant d'une transaction illicite de
stupéfiants. 1f a témoigné a 1'effet qu’il croyait avoir le droit de prendre
ce qui lui était dii, méme si la loi ne lui donnait aucun moyen de ce
faire. Voici comment le juge Martin voit la situation:

Non seulement I'appelant v’ a-1-il pas affirmé, en défense, qu'il
crovait avoir le droit de réclamer la somme d’argent, au
contraire, la preuve révéle, & mon avis, qu’il est clair qu’ il ne
jouissait pas d'un tel droit 1égal de réclamation, malgré qu'il ait
invogué qu' il pouvair s"en prévaloir [...]. Et méme si I appelant
crovait qu' il pouvait moralement exiger le paiement (ce d quoi je

2 yol, art, 283 C. er.; méfait, art. 387 C. cr.

Wy g oart. 323C. cr.

25y g art. 39 (2) C. cr.: R. e. Austin, (1958) 120 C.C.C. 118 (B.C.C.A.).

286 par exemple, larticle 113 de la Loi sur la protection du consommateur. L R.Q.
1977, ¢. P-40; P.G. Qué. c. Marchand, [1978] C.A. 279 (C.A. Qué.), Warter
Matic Canada Inc. c. P.G. Qué., |1979] C.A. 548 (C.A. Qué.).

R. ¢c. Howson, précité. note 280,

8 fhid.

B p oo Hemmerly, (1977) 30 C.C.C. (2d) 141 (Ont. C. AL}

287
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suis loin de souscrire), le fait de croire a I existence d'un droit
moral ne pouvait pus constituer une apparence de droit f...] 2"

La prétention a un droit moral, et non légal, est en effet une erreur sur
la loi définissant la prohibition méme. Ensuite, 'erreur de 1'accusé
doit étre sincere, c’est-a-dire que le tribunal tient compte surtout de la
subjectivité de 'accusé, et non du caractére raisonnable de 1’erreur.?”!

2) Erreur sur la prohibition méme. L.’erreur portant sur 1’applica-
tion de la tot régissant la prohibition n’est pas recevable. Pour revenir
aux termes mémes de Uarticle 19 C. cr., 'accusé ‘‘commet !'infrac-
tion’’ et son ignorance de la Joi ne constitue pas une défense.

Ainsi, dans l'arrét Shymkowich,”™? un batteur de gréve était
accusé d'avoir volé du bois de flottage qu’il avait pris & I'extérieur
d’une chaine d’estacade, mais dans les limites de ['aire de flottage
d’une compagnie forestiére. En défense, 1'accusé plaidait ['absence de
mens rea du fait qu’il n’avait pas I'intention de voler et qu'il croyait
qu’il avait le droit de prendre le bois. Selon la preuve, une brochure
publiée par e gouvernement de la Colombie-Britannigue renseignait la
population sur le droit régissant la récupération du bois a la dérive,
mais cette brochure ne définissait pas ‘‘bois de flottage’ et “'bois a la
dérive’’, bien qu'elle avertissait le public que le bois de flottage ne
pouvait étre approprié. L'accusé croyait, semble-t-1l, que le bois de
flottage pouvait ¢tre approprié. La Cour supréme, en particulier le juge
Rand, conclut de ce fait a une ignorance de la loi générale de la part de
l"accusé: ’accusé croyait pouvoir §”approprier ce qui ne lui appartenait
pas. Dans cet arr€t, le juge Rand cite avec approbation un passage d’un
d’un arrét anglais, Cooper c. Phibbs, qui entend le mot “‘loi’’, pour les
fins de la regle d’irrecevabilité de ['ignorance de !a loi, dans le sens de
“loi générale ou ordinaire du pays™:

'y a l'adage “lgnorantia juris haud excusat’; mais cet adage

emploie le mot “jus’ dans le sens de la loi générale vou ordinaire

du pays. Toutefois, la maxime ne s'applique pas lorsque le mot

‘jus’ s’ entend dans le sens d’un droit privé .

%0 Id., 144-145: **The appeliant in his evidence not only did not say that he belicved
he had a lawful claim to the money, but his cvidence, in my view, makes it clear
that he knew he had no fawfuf cluim to the moncy, notwithstanding he said he was
entitled to it [...} Even if the appellant belicved that he had a moral claim to the
moncy (which [ am far from holding), a belief in 4 moral claim could not constitte
a colour of right |...1"".

Z1 R, c. Howson, précité, note 280,

B2 R . Shymkowich, [1954] R.C.S. 606; voir aussi . ¢. Pace, [1965]3 C.C.C. 55
(N.5.C.A).

% Cooper c. Phibbs. (1867} 2 L.R. 149, 170 (H.L.): “*It is said ' Ignorantiv juris
haud excusat’’; but in that maxim the word *‘jus’” is used in the sense of denoting
general law, the ordinary law of the country. But when the word “‘us'’ is used in
the sense of denoting a private right, that maxim has no application™.



130 TRAITE DE DROIT PLNAL GENERAL

Selon ce passage, 'ignorance de la loi générale ou, ce qui revient au
méme, Uerreur sur le sens de la loi générale ne constitue pas une
défense. Toutefois, erreur de droit privé constituerait une défense. Ce
passage amorce une distinction entre 'erreur de droit pénal et I'erreur
extra-pénale. Ainsi, la jurisprudence traditionnelle considere irrece-
vable 1'erreur portant sur le droit pénal, ¢’est-a-dire celle qui découle
de l'ignorance de la loi créatrice de Vinfraction ou portant sur
["interprétation des éléments Iégaux de celle-ci. En revanche, I'erreur
est extra-pénale, et donc recevable, si, comme dans le cas de
I’apparence de droit, le texte d’incrimination y donne ouverture. Cette
distinction crée, cependant, des difficultés dans un systeme fédératif
ol certains éléments légaux d’une infraction définie au Code criminel
peuvent faire appel a des lois non criminelles. Ainsi, dans l'arrét
Villeneuve,?** par exemple, on statue que 'erreur de 1"accusé, portant
sur un fait de l'accusation et découlant de son ignorance d'une
disposition législative provinciale, est une erreur de droit et est donc., a
ce titre, irrecevable comme moyen de défense. En l'espéce, Ville-
neuve était accusé de ‘‘conduite d’un véhicule pendant
interdiction’*.?** En défense, Villencuve affirmait qu'au moment de
I’infraction, il ignorait le fait de la suspension qui, selon la loi
provinciale, était une conséquence automatigue d’une condamnation
pour délit de fuite. Le juge O’Hearn conclut 4 la culpabilité de
Villeneuve, malgré son ignorance du fait de la suspension, au motif
que celle-ci découlait directement d’une ignorance de I'effet juridique
d'une condamnation pour délit de fuite.

Le juge en chef Laskin, rendant le jugement de la majorité de la
Cour supréme dans arrét Prue,?”® adopte une position tout a fait
opposée. Prue et Baril étaient également accusés du crime de
*‘conduite d’un véhicule pendant interdiction™. Ils invoquaient, pour
leur défense, qu’ils ne savaient pas que leurs permis de conduire
avaient été suspendus. Dans I’instance, les accusés avaient €€ déchus
de plein droit de leur permis de conduire conformément a la loi
provinciale préveyant une déchéance automatique par suite d’une
condamnation pour 1'infraction prévue a l'article 236 C. cr. Le juge
Laskin considére cette erreur non pas comme une erreur de dreit, mais
comme une erreur de fait, au motif qu'efle découle de I'ignorance
d’une loi provinciale:

Une grande partie des plaidoiries du ministére public
appelant devant cette Cour s'appuyait sur I"opinion que !'igno-
rance de la suspension constituait une ignorance de la loi et non

24 g o Villeneuve, [1968) 1 C.C.C. 267 (N.S.C.C.).
25 Art, 238 (33 C. cr.
¥ R ¢ Prue, R. c. Baril, précité. note 133
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une ignorance d'un fait et que, par conséquent, il B’y avait pas de
défense a I'uccusation portée en vertu du par. 238(3). Si elle est
exacte, cette opinion fait du par. 238(3) une infraction de
responsabilité ubsolue si la suspension du permis de conduire est
automatique en vertu de la loi provinciale (preuve étant faite de
cette  suspension), mais non si un avis de la suspension
provinciale doit étre donné pour que celle-ci entre en vigueur.
Dans un cas comme dans I’ autre, on assujettit I'application de la
loi fédérale aux dispositions de la loi provinciale et on crée ainsi
une infraction fédérale de type variable, qui peut s appliquer
différemment d’ une province @ une autre selon les particularités
de la loi provinciale pertinente.

Il ne pewt en éwre ainsi, En vertu du Code criminel, la
criminalité doit reposer sur ce que le Parlement lui-méme
interdit; le Parlement s'expose 4 ce que sa loi devienne
vulnérable s'il ne fait qu’ appliquer une peine a la violation d"une
loi provinciale. A mon avis, la question de ['ignorance & un fait
ou de 'ignorance de la loi convient bien & ' application de la loi
provinciadde en vertu de laquelle on suspend le permis de
conduire, mais non a lapplication du par. 238(3) du Code
criminel.?”’

Les juges Ritchie et Beetz concluent de leur coté que erreur des
accusés est irrecevable du fait qu'elle découle de leur ignorance de la
10i.”™* Le jugement de la majorité repose sur une interprétation du
Code criminel qui refuse de recevoir, en tant que question de droit, les
concepts juridiques venant des sources provinciales. L’arrét établit la
proposition que la loi provinciale intervenant dans la définition d'une
infraction doit étre traitée comme un fait et non comme faisant partie
des éléments légaux de la définition.

La raison invoguée par le juge en chef de la Cour supréme au
soutien de cette interprétation pose une question de principe importante
tant du point de vue de la structure du droit criminel que de celui de ses
répercussions sur les incriminations. Sur le plan de la structure du droit
criminel, la raison invoquée revient a dire que le Code crimine! doit
contrler exclusivement ses incriminations, de manidre a ce que
celles-ct s’appliquent de la méme fagon sur ’ensemble du territoire
canadien. D’abord, comme les modalités de suspension du permis de
conduire varient d’une province a autre, certaines prévoyant une
suspension automatique sans avis au détenteur, d'autres exigeant au

M7 I1d., 552.

% e juge Ritchic exprime aussi la dissidence du juge Pigeen. Le juge Beetz donne
ses propres motifs. La dissidence du juge Ritchie porte également sur la question
de savoir si I'infraction en cause exige la preave du mens rea. Tl décide qu'elle est
de responsabilité stricte. Le juge Beetz ne se prononce pas sur cette question.
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contraire que le détenteur soit averti de la suspension, I'infraction de
conduite sans permis se trouve & dépendre de la loi provinciale quant &
la définition de I'un de ses éléments essentiels, le mens rea. Ainsi, une
infraction congue par le Parlement comme un crime, ¢’est-a-dire une
prohibition générale assortie de 1'exigence du mens rea®™ peut perdre
cette caractéristique selon les modalités de la loi provinciale. Ensuite,
le Parlement doit aussi contréler ses incriminations de maniére a ne pas
faire servir le droit criminel a la sanction de simples prohibitions
provinciales. Cette considération a du reste amené la Cour supréme,
dans une affaire subséquente portant sur le méme article du Code
criminel, & en prononcer 1’invalidité constitutionnelle.”

La position de principe de I’arrét Prue qui exciut des €éléments
tégaux de I’infraction criminelle 'opération des lois provinciales,™'
appelle certaines réserves sur le plan de ses implications. Plusieurs
crimes font en effet appel au droit provincial. Le crime de négligence
crimine!lle dont une modalité de 1'actus reus peut se définir par renvoi a
la loi provinciale — omettre de remplir une obligation imposée par la
loi — en est un exemple.*??

La décision majoritaire de 1'arrét Prue nentend slirement pas
testreindre le champ d application de ces prohibitions méme si elles ne
sont pas exclusivement régies par le Code criminel. Pourtant, la
réception du droit provincial en droit criminel entraine nécessairement
des variations géographiques quant 3 un méme lexte d'incrimination.
Si nous prenons encore ['exemple de la négligence criminelle.
I'omission de porter secours a une personne en danger étant
sanctionnée par le droit québécois™™ et ne 'étant pas par le droit
ontarien, le champ d’application de la négligence criminelle est plus
grand au Québec qu’en Ontario. A moins de penser que la négligence
criminelle par omission ne sanctionne que les obligations prévues par
la loi criminelle, ce qui serait contraire & 'interprétation jurispruden-
tielle, il faut reconnaitre que les lois publiques provinciales sont tout
autant d’ordre public que les lois fédérales crimmnelles. La loi est en
effet un continuum, ¢’est-a-dire un ensemble de dispositions imbri-
quées les unes aux autres el qui se compénetrent pour donner un

2ug
MK
vl

Vuoir texte supra, par. 88,

B. c. Boggs, précité, note 138,

Il va sans dire quc le juge en chef Laskin reconnait que I'ignorance de la loi
provinciale créant la prohibition est irrecevable & I'encontre d'une accusation
portée en vertu de la méme loi provinciale. Voir passage précite, note 297,

W2 Apt, 202 C. cr.; voir texte supra, par. 82; voir aussi le crime d'imcendie, art. 392
C. cr. et celui de fausses déclarations dans des procédures extrajudictaires, art.
122 C. cr.

Charte des droits et libertés de la personne, précitée, note 85, art. 2. 1l s'agit &
coup sir d’une obligation impuosée par la loi et partant d'un **devoir légal™" aux
fins de la négligence criminelle. Voir St-Germain ¢. R, précité, note 97.

L]
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systéme juridique. Dans la mesure ot une loi est publique, qu’elle soit
civile ou pénale, fédérale ou provinciale, il est difficile de la traiter
comme une simple question de fait et de subordonner sa force
exécutoire i la connaissance que le prévenu peut en avoir. Dans |’ arrét
Andsten et Petrie,™ le juge Davey, de la Cour dappel de
Colombie-Britannique, a refusé de censidérer comme 1égitime 1'ex-
cuse invoquée par deux détectives accusés d’intrusion de nuit®™ selon
laquelle ils avaient la permission du mari pour épier I'épouse alors
qu'en réalité¢ ils commettaient un trespass. Pour lui, 'erreur qui
découle de l'ignorance de la loi, que celle-ci soit civile ou pénale,
fédérale ou provinciale, doit toujours étre qualifiée d’erreur de droit:
Les appelants prétendent gue, puisque Uinfraction est créée par
fe Parlement dans Pexercice de son auiorité légistative sur le
droit criminel, une excuse 1égitime pour ce qui serait autrement
une infraction en vertu de Uarticle doit étre simplement une
explication raisonnable v’ impliquant rien & illégal en vertu du
Cade et qu'une excuse gui n'enfreint pas une disposition du Code
west pas illégitime au sens de [article en raison du seul fait
qit’ elle constitue une faute en vertu du droit provincial. Je ne puis
souscrire ¢ cette idée; le mor "légitime’ veut dire précisément ce
qu’il dir; Pexcuse doit en étre une qui est tégitime en vertu de la
loi du pavs; le partage de I'autorité Iégislative effectué entre le
Partement et les Assemblées tégislatives 0 a rien & voir avec cette
guestion.’®
Malgré que ce passage porte sur le sens de l'excuse légitime et
non pas sur l'ignorance de la loi, il est ['antithese de D'opinion
majoritaire dans "arrét Prue. A la différence de celle-ci qui considére
la loi provinciale intervenant dans la définition d’un crime comme une
simple question de fait, il définit comme étant d'ordre légal les
éléments de la prohibition pénale régis par une “‘loi"’, sans égard au
fait que celle-ci émane du législateur fédéral ou provincial.
Dans ['état actuel de la jurisprudence, il apparait difficile de faire
de I'arrét Prue un arrét de principe et de considérer comme légaux les

W B¢ Andsten und Petrie, (1960) 128 C.C.C. 311 (B.C.C.A.).

M Ar, 173 Cloer,

W4 g ¢, Andsten and Petrie, précité, note 304, 318: ** Appellants submit that since the
offence s created by Parliament in exercise of its legislative autherity over
criminal law, a lawful excuse for what would othcrwisc be an offence under the
section need only be a reasonable explanation that involves nothing illegal under
the Cede; that an excuse that does not infringe some provision of the Code is nol
valawful within the meaning of the section merely because the conduct sought to
be excused constitutes a civil wrong under provincial law. 1 cannot agree; “lawful’
means just what it says; the cxcuse must be one that is lawful under the law of the
land; the division of legislative authority under the 8.8 .A. Act between Parliament
and the Legislative Assemblies is quite irrelevant to that question™”.
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seuls éléments d’une incrimination inscrits au Code criminel qui sont
régis par le Code méme. 11 faut, dans chaque cas, voir ’effet du renvoi
a 1a loi provinciale et déterminer si la réception de la loi provinciale est
incompatible avec ’exercice par le Parlement de son pouvoir législatif
sur le droit criminel.

106.- L'erreur invincible. L'erreur de droit méme invincible est
irrecevable, En principe, dés que la loi est publique, I’accusé ne peut
invoguer son ignorance™”’ malgré le fait que celle-ci soit sincére et
invincible. Par exemple, I'accusé qui refuse, sur les conseils de son
avocat, de donner un échantillon de son haleine pour les fins d'un
alcootest est déclaré coupable.”® Est également trouvé coupable
'accusé qui a fait diligence pour s’enquérir de la légalité de sa
conduite aupres des autorités. Ainsi, I'accusé qui tente de s’informer
aupres de la G.R.C. sur la légalité d'appareils de jeu gu’il voulait
importer et qui a importé de tels appareils en croyant que sa possession
devait étre légale puisque les douaniers en autorisaient I'importation, a
été trouvé coupable d’avoir tenu une maison de jeu.* De la méme
maniére, la danseuse accusée d’avoir donné un spectacle indécent’'?
pe peut s autoriser du fait que le jugement d’un tribunal avait statué
qu'un spectacle semblable n’était pas indécent, jugement renversé par
la suite en appel.*"

Cependant, une certaine jurisprudence tendait a faire droit a
Iignorance de la loi ou & I'erreur de droit invincible. Ainsi. duns Varrét
MacLean,”'? le juge a acquitté 1'accusé de l'infraction de conduite
pendant interdiction™' au motif que ce dernier avait fait diligence
raisonnable pour savoir s’il pouvait, en dépit de la suspension de son
permis, conduire dans I'enceinte d'un aéroport, d’autant plus que le
reglement interdisant de conduire était difficilement accessible. L. arrét
McPhee''™ donne un autre exemple de cette tendance: McPhee était
accusé de possession d'une arme 2 autorisation restreinte.*'* Sachant
M yoir texte supra, par. 105,

WK R e Dann, (1977) 20 N.S.R. (2d) 334 (N.S . C.A.); Giroux ¢ R.. (1980) 12C.R.

(3d) 289 (C.5. Qué.}.

R. ¢, Porer, précité, note 2606,

W R ¢ Campbeli et al., (1973) 21 CRN.S. 273 (Alta. D.C.).

M1 e jugement sur lequel I'accusée s'appuyait était K. ¢. Johnson, (1972) 6C.C.C.
(2d) 462 (Alta S.C.). renversé par la Cour d'appel d” Alberta ({19728 C.C.C.(2d)
1). Voir aussi . . Daylight Theaire Company Limited, (1974) 24 C.R.N.S. 182
(Sask. C.A.), oll une condamnation pour obscénité a été prononcée en dépit du fait
que Vaccusé avait projeté un film sclon les conditions fixées par le Burcau
provincial de censurc. Bien sdr, lcs tribunaux sont enclins, dans de tels cas, &
mitiger la peine.

W2 R e MacLean, (1974) 17 C.C.C. (2d) 84 (N.S.C.C.).

oart. 238 (B C.oer.

M g o McPhee, (18753 24 C.C.C. (2d) 229 (N.S. M.C.).

M5 Art. 94 b) C.ocr.

R
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que la possession d’arme a autorisation restreinte était réglementée, il
avait demandé 4 la police si son arme tombait dans cette catégorie et
avait obtenu un certificat d'enregistrement. Le juge a prononcé un
acquittement en traitant ’erreur de droit comme une erreur de fait.
Mais dans une décision récente, 'arrét Molis,”'® la Cour supréme a
rappelé que la défense de diligence raisonnable qui peut étre invoquée
a I'encontre de certaines infractions®'” s’entend d'une diligence quant
aux faits constitutifs de l'infraction et non quant & la loi régissant
celle-ci. Comme dans I'instance le juge Lamer. qui a prononcé le
jugement de la Cour, qualifie de réglementaire I'infraction en cuuse
prévue par la Loi des aliments et drogues,”® il faut voir dans cet arrét
une fin de non-recevoir de la distinction que tentait de faire Ia
jurisprudence précitée entre crimes et infractions réglementaires aux
fins d’adoucir 4 'égard de ces derniéres les rigueurs de la régle
d’irrecevabilité de ['ignorance de lu loi ou de I'erreur de droit.

107.- Connaissance quant a tous les éléments de ['actus revs. La
connaissance, condition sine gqua non du mens req, s'entend donc
uniquement par rapport aux faits constitutifs de ["infraction, tels que
prévus par le texte d'incrimination. En principe, I'exigence de la
connaissance s’applique a tous les faits de {"incrimination®'”. Mais le
législateur déroge parfois a cette régle en stipulant une responsabilité
absolue quant & un élément particulier de 1'infraction.*®® Il va sans dire
que le juge doit, dans un tel cas, interpréter la loi dans le sens indiqué
par le législateur et considérer comme non pertinente la question de
savoir si 'accusé connaissait ou ignorait la circonsiance visée par
I’exclusion. En dehors de ces cas, cependant, la connaissance est
pertinente quant a tous les faits faisant partie de la définition de
I'infraction. Par exemple, dans I'arrét Rees,**! on reprochait & [ accusé
d’avoir, contrairement a 'article 33 de la Leoi sur les jeunes
délingquants,®** posé a 1’égard d’une jeune fille de moins de 18 ans des
actes de nature  faire de celle-ci une *‘jeune délinquante™’. En réalité,
I’accusé avait eu des relations sexuelles avec une jeune fille qu’il
croyait étre agée de plus de 18 ans. Renversaat une jurisprudence qui
s’était établie devant les cours d'appel’* 2 I'effet que Ierreur {ou
I'ignorance) de I'accusé sur l'dge de l'enfant était irrecevable en

8 Molis c. R., [1980] 2 R.C.S. 336.

7 Voir texte infra, par. 231 et ss.

& [l s’agissait d'une accusation de trafic de drogue d’usage restreint contrairement i
I"article 42 {1) de la Loi des afiments et drogues, S.R.C. 1970, c. F-27.

R. c. Rees, précité, note 122,

Voir, par exemple. I"article 146 C. cr. (relations sexuelles illicites) et I"article 159
(6) C. cr. (praduction ou distribution de choses obscénes),

R. c. Rees, précité, note 122,

218 R.C. 1970, ¢. J-3.

23 R. c. Paris, (1952) 105 C.C.C. 62 (B.C.C.A)).

LAk
320

izl
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défense (malgré le fait que le texte d'incrimination prévoyait que
I'infraction devait €tre commise ‘‘sciemment”’ et *'volontairement’"),
la Cour supréme a cassé la condamnation en énongant que Je mot
“‘sciemment”’ devait s’appliquer A tous les éléments de I'getus reus:

H faut [ui {le mot sciemment| donner tout son sens. Sauf mention
contraire, il s'appligue & tous les éléments de I'actus reus.>?

L arrét McLeod™ illustre également cette régte. McLeod avait
été accusé de voies de fait sur la personne d’un policier.*?® Celui-ci,
intervenant dans une rixe dans laquelle McLeod était impliqué, ne s’est
pas identifié comme policier (il était “en civil’’). On 4 décidé que
I'élément *‘connaissance’’ nécessaire au crime de voies de fait sur un
policier s’applique a la qualité de ta victime."?’ On peut affirmer qu'i}
en est de méme lorsque la connaissance est un élément implicite du
crime.

108.- L’aveuglement volontaire. Entre savoir et ignorer, la jurispru-
dence juge utile, non sans raison, de faire certaines distinctions, Elle
cherche en effet, & distinguer entre !'ignorance de bonne foi,
Iignorance résultant d’un aveuglement volontaire et, enfin, celle
attribuable 2 la négligence:
1y a, je pense, trois degrés de connaissance dont I analyse est
pertinente aux cas conume celui-ci. Le premier est la connais-
sance réelle que les juges inférent de la nature de Facte commis
puisque personne ne peut fuire la prewve de Fétar o esprit
d autrui; et la déduction peut se faire méme si I'accusé présente
une preuve contraire. Les juges pewvent dire: ''Nous ne le
CFOYORS pas; Hous pensons que son étar d esprit dtair ceci ou
cela’’. Ils peuvent penser également que la prewve ne va pas
Jusqu' a établiv un érar & esprit et le cas échéant, ils doivent
considérer ce que I'on peut décrire comme ld connaissance de
deuxiéme degré ¢ est-d-dire si accusé, selon Uexpression en
usage, a fermé les veux sur un moven évident de conndissance.
Plusieurs expressions servent a décrire cet état d'esprit. Je ne
crois pas qu'il soit nécessaire, du moins dans un cas tel que celui

14

R.c. Rees, précite, note 122, 645-646 (juge Taschereau): **[...] lull effect must be
given to it. Unless the contrary appears. it applies to all the elements of the acrius
reus’”

2R, ¢ McLeod, (1954) 111 C.C.C. 106 (B.C.C.A ).

A Art. 247 C. cr.

327 Une telle analyse pose toutefois certaines difficultés dans le cas du meurtre d un
policier (art. 214 (4} C. cr.). en raison du fait que le meurtre, dans I'unc de ses
modalités, comporte une intention fictive (voir fextc supra, par. 99). FEn
conséquence, il peut s’avérer difficile de soutenir qu'il ne puissc y avoir de
meurtre au premier degré 3 moins que Uautcur du meurtre n”ait connu la qualité de
sa victime. Sur le sujet, voir AW, MEWETT. foc. cit., note 258, 8% 4 91.
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qui nous occupe, de fouiller plus loin que ce que Lord Hewart
C.J. a dit au sujet de cette disposition dans I arrér Evans ¢. Dell
((1937) 33 The Times L.R. 310, 313): ... l'intimé s'est
délibérément abstenu de faire certaines vérificarions dont il
n'avait que faire des résultats.”’ Le troisieme degré de connais-
sance est généralement connu en droit par I expression ‘connais-
sance putative’’ . elle est prévue par les mots ‘il aurant di
savoir’’ dans U'expression il savair ou il aurair dii savoir'’ . Elle
ne signifie d’ aucune facon la connaissance réelle; elle veut dire
gue laccusé avait effectivement le moyen de savoir. Cest
pourquoi, lorsque la thése de la poursuite est que ' accusé a omis
de faire les vérifications qu'elle juge raisonnables, il lui incombe,
je pense, de préciser quelle sorte de connaissance elle entend
invogier. Car il v a une différence importante entre un état
d’esprit consistant dans une abstention délibérée de faire une
vérification des fuits dont on n'a que faire du résultar et un état
d'esprit qui consiste simplement a omettre de faire les vérifica-
tions que ferait une personne raisonnable et prudente. Je pense
qu’en gardant bien ceite distinction a Uesprit, les juges auront
mains de difficultés que la présente affaire semble en présenter i
déterminer la véritable question. L aveuglement volontaire
équivaut a connaissance réelle aux yeux de la loi: la simple
négligence & s'informer n'est aucunement une connaissance; elle
est englobée par la notion légale de connaissance putative, notion
qui, en régle générale, n'a pas de place en droit criminet **®

Y% Roper ¢. Tavior's Central Garage Limited, [1951] 2 T.L.R. 284, 288-289 (Engl.
K.B.) (juge Devlin): *“There are. 1 think, three degrees of knowledge which it may
be relevant to consider in cases of this kind. The first is actual knowledge, which
the justices may find becausc they infer it from the nature of the act done, for no
man can prove the state of another man's mind; and they may find it even if the
defendant gives cvidence to the contrary. They may say, *We do not believe him;
we think that that was his state of mind’. They may fecl that the evidence falls
short of that, and if they do they have then to consider what might be described as
knowiecdge of the second degree: whether the defendant was, as it has been called,
shutting his eves to an obvious means of knowledge. Various expressions have
been used to describe that state of mind. I do not think it necessary to look further,
certainly not in cases of this type, than the phrase which Lord Hewart, C.J., used
in a case under this section, Evans v, Delf (1937} 53. The Times L.R. 310, where
he said (at p. 313). ... the respondent deliberately refrained from making
inquiries the results of which he might not care to have''. The third kind of
knowledge is whart is generally known in the law as constructive knowledge: it is
what is encompassed by the words ‘ought to have known’ in the phrase 'knew or
ought to have known'. It does not mean actual knowledge at all; it means that the
defendant had in effect the means of knowledge. When, therefore, the case of the
prosecution is that the defendant fails to make what they think were reasonable
inquiries it is, T think, incumbent on them to make it plain which of the two things
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La distinction que fait Lord Devlin dans le passage ci-haut entre,
d’une part, la connaissance réelle et son équivalent I’ignorance
résultant d’un aveuglement volontaire et, d”autre part, la connaissance
putative résultant de la simple négligence, est acceptée et appliquée par
la jurisprudence canadienne.**’

En principe, lorsque te mens rea est un €lément de Vinfraction, la
connaissance des faits constitutifs de I’actus reus est nécessaire pour
qu’il y ait responsabilité c’est-a-dire la connaissance effective, ou
encore {’ignorance résultant d’'un aveuglement volontaire. If y a
aveuglement volontaire quant & un fait de la part d’une personne qui,
soupgonnant ta vérité, omet de vérifier ses soupgons, préférant son
ignorance a une vérité qui ne lui plairait pas.*” L’aveuglement
volontaire est donc un état d’esprit positif quant & un état de fait
comportant les éléments suivants: 1) le doute que les apparences ne
sont pas conformes a la réalité; 2) le refus de dissiper ce doute.
Supposons, par exemple, que A achete pour 50$ d’un colporteur de
taverne une montre volée d’une valeur marchande de 200% et qu’il
soit de ce fait accusé de recel.™' La poursuite doit prouver que A
savait que la montre avait ét¢ volée. Si A plaide qu’il ignorait ce fait. le
tribunal peut adopter 'une des attitudes suivantes: 1) croire A tout en
lui faisant le reproche de ne pas avoir agi de mani€re raisonnable et
prudente dans les circonstances; 2) croire A, mais constater que, dans
les circonstances, A a slrement soupgonné la vérité et préféré ne pas la
connaitre pour faire une bonne affaire; 3) ne pas croire A, malgré son
témoignage et statuer d'aprés la preuve que A savait effectivement que

they arc saving. There is a vast distinction betwecn a state of mind which consists
of deliberately refraining from making inquirics, the result of which the person
docs not care to have, and a state of mind which is merely neglecting to make such
inguiries as a reasonable and prudent person would make. If that distinction is kept
well in mind ! think that justices will have less difficulty than this case appears 10
show they have had in determining what is the true position. The case of shutting
the eyes is actual knowledge in the eyes of the law; the case of mercly neglecting to
make inguiries is not knowledge at all — it comes within the legal conception of
constructive knowledge, a conception which, generally speaking. has no place in
the criminal law’",

329 Voir, par exemple, R. ¢. Currie, (1976} 24 C.C.C. (2d) 292 (Omt. C.A.); R. c.
MecFait eral., (1975) 26 C.C.C. (2d) 181 (B.C.C.A.); R. c. La Corporation de la
vifle de Sault Ste-Marie, précité, note 118; R. c. Blondin, {1971) 2C.C.C (2d)
118 (B.C.C.A.%; R. c. Hart, (1973 9 C.C.C. (2d) 248 (B.C.C.A.).

30 The Zamara No. 2, [1921] 1 A.C. 801, 812 (P.C.) (Lord Summer): “*[...] a man is
said not to know because he does not want to know, where the substance of the
thing is barne int upon his mind with a conviction that full details or precise proofs
may be dangcrous, becausc they may cmbarrass his denials or compromise his
protests. In such a casc he flatters himself that where ignorance is safe, 'tis folly to
be wise, but there he is wrong. for he has been put vpon notice and his further
jgnorance, even though actual or complete, is a mere affectation and disguise’’.

B Art. 312 C.er.
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la montre avait été volée. Il y a connaissance et donc culpabilité
seulement dans les hypotheses 2 et 3 — hypothése 2, aveuglement
volontaire, hypothése 3, connaissance réelle. L’hypothese 1 montre
une ignorance résultant d’une simple négligence qui n’équivaut pas a
connaissance pour les fins d'une infraction exigeant le mens rea ¢t
devrait donc entrainer un acquittement.™*

L’aveuglement volontaire peut étre assimilé & ['insouciance quant
aux circonstances: conscience de la probabilité que la circonstance
existe (v.g.la montre a peut-étre été volée) et 'acceptation détibérée
que le risque se réalise (si j’apprenais qu’elle a été volée, je ne pourrais
pas Vacheter en bonne conscience, aussi bien continuer de penser
qu’elle n’a pas été volée).” ™

109.- Connuissunce putative et négligence. A la différence de
I’aveuglement velontaire, 1'ignorance résultant de la simple négligence
ne remplit pas les exigences du mens rea. La négligence n’est pas un
état d’esprit positif: A ne sait pas que la montre a été volée. Cette
question ne lui effleure pas I"esprit; sans doute n’a-t-il pas agi, dans les
circonstances, comme une personne raisennable et prudente mais son
ignorance est sincere et authentique. En principe, donc, 1'ignorance
résultant de la négligence nie le mens rea.”” Elle est suffisante

toutefois pour fonder un verdict de culpabtlité¢ a ['¢gard d'une
infraction de responsabilité stricte.”**

Il existe cependant quelques dérogations notoires a cette regle.
Ainsi, lorsque le législateur définit un crime en mentionnant une
circonstance que i auteur *‘sait ou doit savoir’’, il assimile exception-
nellement I'ignorance résultant de la négligence a la connaissance
réelle. 11 y a, dans ce cas, connaissance putative.

C’est le cas notamment de I’article 212, paragraphe ¢) C. cr. qui
définit comme étant un meurtre fe fait de causer la mort en faisant
quelque chose, dans la poursuite d'une fin iliégale, que |'auteur sait,

32 Yoir, par exemple, R. c. Hart, précité, note 329.

AW, MEWETT et M. MANNING (op. cir., note 76, pp. 116 a 119} distinguent
entre 1'ignorance résultant de D'aveuglement volontaire ct celle résultant de
I'imsonciance, selon que 1'ignorance cst délibérée ou insouciante freckiess). Cela
tent au fait qu'ils donnent & Iinsouciance (recklessness) un sens objectif,
L’insouciance, au contraire, doit recevoir un sens subjectif. clle est un état
d’esprit. Toutefois, l'insouciance en tant que mens rea de la négligence criminelle
regoit en jurisprudence un sens objectif, voir texte supra. par. 97,

¥4 R, ¢, Currie, précité, note 329, 296 (juge Martin). *|...] the doctrine of
constructive knowledge has no application in criminal law. The fact that a person
ought to have known that certain facts existed, while it may, for some purposes in
civil procesdings, be equivalent to actual knowledge, does not constitute
knowledge for the purpose of criminal liability, and does not by itsetf form a basis
for the application of the doctrine of wilful blindness’.

B yoir texte infra, par. 122
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ou devrait savoir, €tre de nature 4 causer la mort, méme s'il n’a pas
I'intention de causer la mort ni d’infliger des blessures corporelles.
Jusqu’a la récente affaire Vasil,** il y avait controverse en
Jurisprudence sur la nature objective ou subjective de I’appréciation de
la culpabilité pour cette modalité de meurtre.® La Cour supréme y
met fin en précisant le test qui doit étre employé. Elle donne effet a la
mention de 'article 212, paragraphe ¢} C. cr.”*’ qui impose un critére
objectif, en précisant toutefois que, si ta conduite de I'accusé doit &tre
évaluée en regard de celle d'une personne raisonnable, le test doit
néanmoins €tre appliqué en tenant compte non pas de la connaissance
qu'une personne raisonnable aurait eu des circonstances pertinentes
mais bien de celle que l'accusé avait effectivement. En d'autres
termes, ta prévisibilité du résultat (ta mort de la victime) s apprécic
d’aprés ce qu'aurait prévu une personne raisonnable ayant la méme
perception des faits que l'accusé.™®

L'article 2i. paragraphe 2 C. cr., qui prévoit la culpabilité du
conspirateur pour toute infraction commise dans la poursuite du but
commun, impose également i ce dernier une connaissance putative en
ce qui a trait aux infractions qui peuvent raisonnablement découler de
I'accomplissement de ['objet de l'entente. Nous en étudierons les
implications pratiques au chapitre de la participation criminelle. ™

[} Le sens de certaines expressions

Afin de mieux cerner la notion de mens rea. nous croyens qu'il

est nécessaire d'analyser le sens qui doit étre attribué a certaines
expressions qui le connotent.

110.- *“*Volontairement'". Ce mot ou des synonymes (volontaire.
intentionnel, intentionnellement) apparaissent dans la description d'un
grand nombre d’infractions.**” La jurisprudence ne lui donne pas un
sens uniforme. H marque évidemment I'exigence du mens rea dans
Uinfraction qu'il qualifie mais peut recevoir, ce faisant, un sens qui
varie en fonction de la nature et de la gravité de 'infraction. Ainsi. le
mot “‘volontairement™ peut. dans son acception la plus dense. conno-
ter une intention spécifique. Par exemple, dans arrét Buczanga ef

B3R ¢, Vasil, (1981) 35 N.R. 451 (C.S.C.}.

B Mollewr ¢ R, [1948] B.R. 406: R. ¢. Tennant and Naccararo. (1976) 23 C.C.C.

(2d) 8O (Ont. C. ALY R, ¢. Quaranta, (1976) 24 C.C.C, (2d) 109 {Ont. C ALY,

“|...] gu'elle sait, ou devrait savorr, de nature a causer {a mort |...]"".

*# Sur ce point, la Cour supréme entérine le test formulé par la Cour d appel
d’Ontario dans 'arrét R. ¢. Tennant and Naccarare. précité, note 336,

* Vair texte infra, par. 358,

¢ Soit environ 300 fois dans les Statuts revisés du Canada: C.R.D., Etudes sur la
responsabilité siricte, op. cif., note 21.

437
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341

Durocher, “*volontairement fomenter la haine par des
+2342

publications signifie, selon la Cour d’appel d'Ontario. que
I’accusé doit avoir I'intention de fomenter la haine, et non seulement la
connaissance de publier des communications qui fomentent fa haine,
Cette interprétation définit le mens rea de ['infraction comme une
intention spécifique par opposition a une insouciance.

““Volontairement™’ peut aussi signifier lu connaissance, et en ce
sens, exclure de la prohibition les conduites accidentelles ou
négligentes. C’est le sens que la Cour supréme donne a I'expression
“‘d’une maniere intentionnelle™” qui qualifie I'infraction de voies de
fait.’** Ce sens se rapproche de celui que le législateur donne &
“volontairement™” dans les infractions de la partie X du Code
criminel:

Quiconque cause la production & un événement en accomplissant

un acte, ou en omettant o’ accomplir un acte qu'il a le devoir

d accomplir, sachant que cer acte ou cette omission causerd

probablement la production de I' événement et sans se soucier que

Févénement se produise ou non, est, aux fins de la présente

Partie, réputé avoir causé volontairement la production de

U événement >

Il s”agit, en réalité, du mens rea d’insouciance, que le législateur rend
applicable aux infractions de méfait, d’incendie et de cruauté envers
les animaux, prévues par la Partie IX du Code criminel. Dans ['arrét
Carker,”* ot 'accusé, un prisonnier, avait. sous le coup de menaces
de mort, brisé les installations sanitaires de sa cellule, la Cour supréme
a maintenu un verdict de culpabilité fondé, d'une part. sur 1'applica-
tion du mens rea d'insouciance i I'infraction et, d'autre part, sur
I"irrecevabilité de la défense de contrainte.™® Carker plaidait, en effet,
qu’il n’avait pas “‘Iintention’’ dc briser I’équipement de sa cellule,
mais qu'il avait dii le faire pour se soustraire a des menaces. Le sens du
mot ‘‘volontairement’’ donné par le Code aux fins de 'infraction
mettait cette explication en échec puisque Carker savait que son actc
causerait des dommages.

“Volontairernent™" recoit aussi un autre sens dans le contexte
d'infractions graves i connotation morale. C'est le cas des intractions

MR . Buzzanga and Durocher, précité, note 198, Voir aussi R, ¢. Barkholder.

(1977 34 C.C.C. (2dy 214 (Alta C AL},
M An. 281.2 C. cr.
MUAr. 244 C.er R. c. George, précité, note 210,
M Ant. 386 (1) C. cr.
MR c. Carker, [1967] R.C.5. |4,
MOAr. 17 C. Cr.; voir texte infra, par. 213,
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sexuelles, notamment, oll ce mot regoit la connotation d’immora-
lité.>*7 Ce sens a également éié retenu dans une accusation
d’infanticide.™® Cette interprétation se rapproche d’une autre interpré-
tation possible seton laquelle “‘volontairement’ signifierait non
seulement que l'infraction est commise volontairement, mais que
['anteur ne bénéficie pas d’une excuse légitime.

3

En résumé, le mot ‘‘volontairement’” est up peu comme un
caméléon. 11 peut recevoir quatre sens distincts: 1) intention spécifique
de réaliser la fin prohibée par la loi; 2) conduite en connaissance de
cause el résultat non accidentel; 3) insouciance; 4) absence d'une
excuse légitime.™™ Le législateur ferait donc bien de s’en débarrasser.

111.- **Sciemment””. Le mot ‘‘sciemament’’ ou ses €quivalents
(‘‘sachant,’”’ ‘connaissance’’) sont également d'un emploi trés
fréquent tant dans les lois fédérales que provinciales.”' L’emploi du
mot dans la description d’un crime a tout simplement pour effet
d’expliciter I'exigence du mens rea qui, en son absence, serait quand
méme requis. Dans une infraction réglementaire. il a évidemment pour
effet de faire de cette infraction une infraction de mens rea.™*

Selon Williams*** toutefois, 1'emploi du mot *‘sciemment’” dans

la définition d’une infraction qui, méme en I’absence de ce met,
exigerait le mmens rea, aurait un effet non négligeable. Il propose la
régle suivante: la présence du mot **sciemment” au texte d’incrimina-
tion donnerait ouverture 4 une défense de simple ignorance; mais si
infraction exigeant par ailleurs le mens rea (c'est-a-dire une
infraction criminelle)*™ ne comporte pas le mot ‘‘sciemment’,
’accusé ne serait disculpé que par une erreur portant sur un fait
pertinent. En d’autres termes, I'ignorance résultant d’une négligence
ne nierait pas le mens rea de |'infraction définie sans P'aide du mot
“sciemment’”’. Bien que cette régle ait fait 'objet d’un obiter d’un
juge de la Cour supréme,”™ elle est incompatible avec les régles
générales préconisées par I'arrét Saulr Ste-Marie, qui fait du mens rea
un état d’esprit positif excluant de ce fait la négligence.

M Ex parte O Shaughnessy, (1904) &8 C.C.C. 136, 139 (B.R. Qué.). ~Wilfully
means not merely to commit an act voluntarily but to commit it purposely with an
evil intention, or in other words it means to do so deliberately. intentionally and
corruptly [...17.

¥EoArt, 216 C.ocor R . Smith, (1977 32 C.C.C. (2d) 224 (Nfld. D.C.).

M Rice ¢. Connolly, 11966] 2 All E.R. 649 (Q.B.).

30 gur le sens de cetic expression. voir texte infra, par. 293.

331 1] apparait environ 700 fois dans les lois fédérales: C.R.D., Etudes sur la
responsabilité siricte, op. cit., note 21, p. 201.

32 R o La Corporation de la ville de Saulr Sie-Marie, précité, note 118,

33 G, WILLIAMS, op. cit., note 32, pp. 159-160.

34 Voir texte supra, par. 87.

35 R c. Rees, précité. note 122, 643 (juge Taschereau).
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D’autre part, dans 1'arrét Sherras ¢. De Rutzen,” le juge Day
affirme que la présence du mot ‘‘sciemment’’ dans un texte
d’incrimination a pour effet d’imposer a la poursuite le fardeau de faire
la preuve que 1'accusé a agi en connaissance de cause, tandis que son
absence dispense la poursuite de faire cetie preuve, imposant en
conséquence a l'accusé l'obligation de faire la preuve de son
ignorance. En d’autres termes, I’omission du mot *‘sciemment’” aurait
pour effet de renverser le fardeau de la preuve du mens rea et de ne pas
obliger la poursuite & prouver la connaissance, de la part de I'accusé,
des éléments de 'actus reus. L’accusé pourrait néanmoins faire la
preuve de son ignorance.™’ La proposition du juge Day a été acceptée
par plusieurs juges, notamment par le juge Goddard dans ['arrét
Harding c. Price®™ et dans larrét Reynolds c. Austin.®*® Dans ce
dernier arrét, Lord Goddard s'exprime comme suit sur la question:

Cect (les propositions du juge Day dans I'arrét Sherras ¢. De
Rutzen) fonde le principe selon lequel, sauf dans les cas ot la loi
prévoit une infraction consistant dans la commission d un acte en
connaissance de cause, la poursuite peut faire une preuve prima
facie par la seule preuve de la commission de Uacte. L'ignorance
doit étre prouvée par I'accusé puisque le fardeau de preuve de la
connaissance ou de lignorance en regard de acte prouvé
dépend des movens de connaissance qu'il avait 4 sa
disposition.*"

Mais elle a €té mise en doute par le juge Devlin dans "arrét Roper

¢. Tavlor's Central Garages Limited:

Le seul effet du mor “sciemment’” est & exprimer ce qui serait
normalement implicite et st la présomption que la loi exige le
mens rea west pas repoussée, jéprouve des difficultés a

56
as7

Précité, note 125.

Voir, au méme cffet, la dissidence du juge Brett dans Darrét R. ¢, Prince.
{1874-80] AILE.R. 881, 891 (C.C.R.): "*[...] it would seem that the ultimate proof
necessary to authorise a conviction is not altered by the presence or absence of the
word *knowingly', though by its presence or absence the burden of proof is altercd

Xl

e [i‘é48ll L.R. 695 (K.B.). Voir aussi le jugement du juge Singleton.

M Revnolds . GG.H. Austin & Sons Lid., |1951]1 2 L.R. 135 (K.B.),

0 14., 145: “'[n holding that that was a defence, Day, ., based his judgment on the
ground that the abscnce of the word ‘knowingly” in the statute only shifted the
onus of proof so that it was for the defence to prove lack of knowledge and not for
the prosecution to prove that therc was knowledge. This affirms the principle that
except in cases where the statute creates an offence of knowingly doing an act the
prosccution can establish a prima facie case merely by proving the act was done,
Lack of knowledge must be proved by the defendant as the burden of proving
knowledge or the lack of it with respect to the act to be proved depends upon the
opportunitics of knowledge which may be possessed by the respectives parties

[...]7
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concevoir comment on peut dire que !’ omission du mot sciemment
entraine une régle d'interprétation avant pour effet de déplacer le
fardeau de preuve de la poursuite vers la défense '

De méme, le comité judiciaire du Conseil privé a refusé
d’entériner la proposition du juge Day dans V'affaire Lim Chin Aik.*%
Dans la jurisprudence canadienne, on trouve quelques rares arréts
approuvant la régle énoncée par le juge Day.'®® L'arrét Lock,*®* de la
Cour d’appel d’Ontario, réconcilie ces positions en mettant sur le
méme pied, au point de vue de la preuve, V'infraction comportant un
mens rea, que celui-ci soit explicite ou sous-entendu dans la définition
de linfraction. Si la poursuite fait une preuve prima facie de
I'infraction y compris lc mens rea, I’accusé assume deés lors un fardeau
de présentation de maniére & susciter, par quelque preuve, un doute
raisonnable sur sa culpabilité, A défaut de ce faire, la preuve non
contredite de la couronne entrainera un verdict de culpabilité si, par
cette preuve, le juge ou le jury, selon le cas, est convaincu au-dela du
doute raisonnable de la culpabilité de "accusé.

On a vu, cependant, que le législateur peut faire supporter a
I'accusé le fardeau de se disculper par une preuve prépondérante.*®>

2) La preuve du mens red

112.- Fardeau de la preuve. Nous avons déja vu que la poursuite
assume, en principe, le fardeau de présenter la preuve de P'infraction et
de persuader le juge. au-dela du doute raisonnable, de la culpabilité€ de
'accusé.®® Ce fardeau s’applique non seulement a actus reus mais
¢galement au mens rea. Celui-ci est en principe un état d’esprit
subjectif, ¢’est-a-dire vécu par ’accusé dans la commission de 'actus
reus. La jurisprudence considere cet état d’esprit comme un fait
susceptible d’étre prouvé au méme titre que les éléments matériels de
I'infraction:

L’ étar d espriv &’ un individu est tout autant une question de fait
que sa digestion,™®’

1 précitg, note 328, 288: All that the word “knowingly® does is to say expressly
what is normally implicd, and if the presumption that the statute requires mens rea
is not rcbutted 1 find difficulty in secing how it can be said that the omission of the
word ‘knowingly® has, as a matter of construction, the effect of shifting the burden
of proof from the prosccution to the defence’”.

32 Lim Chin Ak c. R., 11963] 2 W.L.R. 42 (H.L.) (Lord Evershed); voir aussi
Warner ¢. Metropolitan Police Commissioner, {19681 2 W.L.R. 1303 (H.L.)
(Lord Pearce).

W R . Mcleod, précité, note 325 R. c. Larocque, (1957) 120 C.C.C. 15
(B.C.C.A.x: R.c. Hurst, (1968) 65 W.W.R, 694 (Alta 5.C.).

34 g . Lock, (1975) 18 C.C.C. (2d) 477 (Ont. C.A.).

3 Voir texte supra, par. 45.

3¢ Voir texte supra, par. 43 et 46.

7 Edgington c. Fitzmaurice, [1881-85] Al E.R. 856, 861: **|...] but the state of a
man’s mind is as much a fact as the state of his digestion™".
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Le mens rea se prouve en effet selon les moyens ordinaires du droit de
la preuve. La preuve peut €tre directe ou circonstancielle et les
présomptions, de fait ou de droit, peuvent en conséquence y recevoir
application.

113.- La preuve directe. La preuve du mens reu peut se faire par les
actes de 1’accusé, ses admissions judiciaires ou extrajudiciaires ou ses
déclarations spontanées contemporaines A I’infraction (res gesiae).
Cette preuve est dite directe car elle comporte ’assertion du fait en
litige (v.g. *‘je vais te tuer’’).

114.- Les actes de I'accusé. Les déclarations de I'accusé antérieures
ou postérieures a linfraction peuvent montrer son état d’esprit
(intention. mobile, connaissance, fraude, etc.). Ainsi, dans ['arrét
Paradis,*® un échange de 1€légrammes entre I"accusé et un complice a
été accepté comme preuve d'un complot pour incendier une maison de
maniere a frauder une compagnie d’assurance. Il en va de méme des
déclarations de 'accusé montrant par exemple la préméditation, la
préparation de Uinfraction ou un mobile pour la commission de
celle-ci.

115.- Les admissions de I'accusé. L accusé peut lui-méme confesser
son intention dans une admission judiciaire {(en témoignant par
exemple) ou extrajudiciaire (toute déclaration concernant |'infraction
faite en dehors d'une procédure judiciaire}. Toutefois, si la déclaration
extrajudiciaire touchant 1'infraction est faite a une personne en
situation d’autorité (v.g. un policier ou une personne que 1’accusé ¢roit
étre en position d’influencer son sort devant la justice), la poursuite
doit, avant de ’offrir en preuve, prouver au-deld du doute raisonnable
gu’elle a été faite librement et volontairement.**® Une fois acceptée en
preuve, la déclaration recoit la force probunte que le juge des faits
estime appropriée en fonction de I'ensemble de la preuve.

116.- Les res gestae. Il 8’agit des déclarations spontanées faites par un
participant au crime (auteur, victime) ou par un témoin du crime. Ces
déclarations, suscitées par la commission du ¢rime, manifestent ou
expliquent un fait pertinent. Par exemple, sont des res gestae les
paroles de la victime montrant son état d'esprit (frayeur. provocation,
menaces, etc.) ou celles de 1’accusé montrant un mobile {'intention, la
préméditation, etc.). 1l peut s’agir également de paroles a |'avantage
de l'accusé, montrant par exemple l'ignorance, I'accident ou la
{égitime défense. A noter que les res gestae peuvent étre mis en preuve
tant par la poursuite que par la défense.”™"

W paradis c. R., [1934] R.C.8. 165,

W Ervenc. R., [1979] | R.C.S. 926,

0 voir sur le sujet Peter K. McWILLIAMS, Canadian Criminal Evidence,
Agincourt, Canada Law Book Limited, 1974, ¢. 20.
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117.- La preuve circonstancielle. 1l s’agit de la preuve par indices ou
par déduction. On peut déduire le meny rea du fait de 'actus reus
tui-méme (présomption d’intention) ou de d'autres circonstances telles
que le mobile, les faits similaires, la fuite de I'accusé ou ses
déclarations mensongéres.

118.- La présomption d'intention. Une régle de simple bon sens,
valable dans la psychologie quotidienne, permet de déduire raisonna-
blement !'état d’esprit d’une personne i partir de ses actes et, d’une
fagon plus générale, a partir de son comportement, Du moment ol le
Common Law a donné une dimension subjective a la responsabilité
criminelle, les tribunaux ont eu a arréter certains modes de preuve
permettant la connaissance du mens rea de ’accusé. Cette régle de bon
sens s'est ainsi imposée aux tribunaux: ‘‘une personne est censée
vouloir les conséquences naturelles de ses actes™ .

La formulation classique de la présomption ne nous permet pas
d’en saisir le sens véritable. En effet, dans scn application, la
présomption signifie plutdét qu’une personne est censée prévoir les
conséquences probables de sa conduite. La substitution du verbe
““prévoir’’ au verbe *'vouloir’ est nécessaire. En effet, sil'on garde le
mot “‘vouloir’”, la présomption ferait inéluctablement conclure &
I'existence de I'intention sans faire place au mens req d'insouciance.
Or, la présomption de mens rea s’applique tant a la preuve de
Uintention qu'a celle de I'insouciance. C’est le degré de probabilité de
la conséquence qui permet au jury de conclure soit & la prévision, soit
au désir de cette conséquence. Il faut aussi substituer au qualificatif
“‘naturel’’ celui de “*probable’’. Toute conséquence réulisée est, par la
force des choses, une conséquence naturelle. Il est €vident que la
présomption ne peut avoir pour effet dimputer & I'accusé la
conséquence de son acte du seul fait que cette conséquence se soit
réalisée; au contraire, la présomption ne vise que les conséquences
probables d’une conduite, le degré de probabilité s’appréciant en
fonction de la prévisibilité de ta conséquence aux yeux d’une personne
raisonnable. Enfin, il faut également substituer au mot “‘acte” le mot
““conduite’’. En effet, si 'on entend le mot ‘‘acte” dans un sens
restreint, la présomption ne pourrait s’appliquer aux infractions
d’omission. Encore 1, ce ne peut éire le sens de la présomption. Afin
de tenir compte a la fois des infractions de commission et des
infractions d’omission, il faut donc employer le mot ‘‘conduite’”.

La présomption d’intention est une présomption de fait essentiel-
lement réfutable. Une jurisprudence ancienne en fait une présomption
légale, c’est-a-dire une présomption que le tribunal doit obligatoire-
ment appliquer, du moins quant aux mala in se37' Certains arréts,

TR, c. Woodfall, (1770) 98 E.R. 398 (K.B.), adopté dans R. ¢. Topham, (1791) 100
E.R. 931, et dans R. c. Phifipps, (1805) 102 E.R. 1365,
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cependant, restreignent la portée de la présomption aux actes dont les
conséquences sont highly injurious,”’# en considérant que la présomp-
tion d’intention est réfutable puisqu’elle permet a 1’accusé de soulever
une défense d’absence d’intention. Dans V'arrét Hosegood <.
Hosegood,*™® Lord Denning a clairement établi que la présomption de
mens rea est une présomption de fait que le tribunal ne peut appliquer
que si les circonstances de l'instance s’y prétent.”’* La jurisprudence
canadienne®”® a, d’une fagon constante, donné a la présomption de
mens rea le sens d'une présomption de fait. Elle n’a donc aucun
caractére obligatoire: d’une part, elle ne s’applique que si les
circonstances du cas s’y prétent et, d’autre part, elle est réfutable. Le
passage qui suit en énonce clairement Jes conditions d’application et la
portée:
On doit déterminer ce que I'accusé voulait ou prévoyait d'aprés
foutes les circonstances, y compris son propre témoignage, s'il
témoigne, relatives a son état d esprit ou a son intention. Comme
les gens sont habituellement capables de prévoir les consé-
quences de leurs actes, comme ’est le cas d'une personne qui
pose un acte de nature a produire certaines conséquences, il n'est
que raisonnable, en régle générale, de présumer que I'accusé a
aussi prévic les conséquences probables de sa conduite et, s'il a
quand méme agi de maniére a provogquer la réalisation de ces
conséquences, qu'il voulait les provoguer. Plus est forte la
probabilité que les conséquences pertinentes découlent de 'ucte
de Paccusé, plus est facile la déduction qu'il voulait ces
conséquences. Le but de ce procédé, cependant, consiste a
déterminer I'intention particuliére qui animait I accusé et non de

AR ¢ Dixon, (1814) 105 E.R. 516; K. c. Hickiin, (1868) 3 L.R. 360 (Q.B.).

1 Hosegood ¢. Hesegood, (1950) 66 T.L.R. 735. cn voir unc application dans R. ¢.
Steane . précité, note 202.

A la différence de la jurisprudence anglaisc, ol la Chambre des Lords donne 4 la
présomption le caractére d'unc présomption Iégale irrétutable: . P.P. ¢. Smith,
[1961] A.C. 290 (H.L.). Par larticle & du Crimina! fustice Act 1967, 1967
(U.K.}, c. BO, ie législatenr anglais a enlevé tout effet & la décision rendue dans
D.P.P. c. Smith, cn énongant expressément que la présomption d'intention n’est
gu’unc présomption de fait: "*A court or jury, in determining whether a person has
committed an offence:

a) shall not be bound in law to infer that he intended or foresaw a result of his
actions by reason only of its bcing a natural and probable consequence of those
actions; but

b) shall decide whether he did intend or foresee that result by reference to all the
evidence drawing such inference from the cvidence as appear proper in the
circumstances’'. Sur le sujet, voir G. WILLIAMS, op. cit., note 2, pp. 61-63.
R. ¢. Buzranga and Duracher, pécité, note 198; R. ¢. Giannoni, (1956} 115
C.C.C. 203 (Ont. C.A); R. c. King, précité, notc 79; K. c. Ortt, (1969} 6
C.R.N.§. 233 (Ont. C.A)).

¥

Rk
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{ui imputer celle que I'on pourrait présumer chez une personne
raisonnable dans les circonstances, lorsqu’il ¥ a un doute sur
Uintention réelle de accusé. Le témoignage de Uaccusé, s'il
témoigne quant ¢ son érat d'esprit, est un élément important
qu'il faut peser avec les autres preuves pour répondre a la
guestion de savoir si Iintention requise est prouvée. En effet, e
Juge Devlin, dans ses directives au jury dans R. c. Adams (The
Times, 10 avril 1957), a dir gue si Paccusé témoigne quant a son
état d'esprit et si le jury “‘pense qu’il peut dire la vérité’’, le jury
““a la meilleure preuve qui soit de son état d esprit’’.

{...f

Duns certains cas, la déduction, a partir des circonstances, de
Uexistence de Uétat d esprit requis, peut étre si forte qu'elle
commande le rejet du témoignage de I'accusé a Ueffer qu'il ne
voulait pas la conséquence prohibée.?’®

11 importe de noter que, si la présomption d'intention permet de

déduire 1"état d’esprit de 1"accusé dans la commission du crime, 1] est
erroné de lui donner une force probante quelconque quant au crime

lui-

- 77
méme. '

La présomption d’intention s applique tant & I'intention spécifi-

gue qu'd l'insouciance. En régle générale, la question en litige étant
["intention de 'accusé de poursuivre ou de réaliser une fin ou une
conséquence particuliére (intention spécifique) ou I'intention ou

LE )

R. ¢. Buzzanga and Durocher, précité, note 198, 387 (juge Martin}: ““What the

aceused intended or foresaw must be determined on a consideration of all the
circumstances, as well as from his own evidence, it he testifies, as to what his state
of mind or intention was. Since people are usually able to foresee the
consequences of their acts, if a person does an act likely to produce certain
comsequences it is, in general, reasonable to assume that the accused also foresaw
the prabable consequences of his act and it he, nevertheless, acted o as to produce
those conscquences, thut he intended them. The greater the likelihood of the
relevant conseguences ensuing from the accused’s act, the easier it is to draw the
inference that he intended those consequences. The purpose of this process,
however, is to determine what the particular accused intended, not to fix him with
the intention that a reasonable person might be assumed to have in the
circumstances, where doubt exists as to the actual intention of the accused. The
accused's testimony. if he gives evidence as to what was in his mind, is important
material to be weighed with the other evidence in determining whether the
necessary intent has been established. Indeed. Mr. Justice Devlin, in his charge to
the jury in R. v. Adams (The Times, April 10, 1957), said that where the accused
testified as to what was in his mind and the jury ‘thought he might be telling the
truth’, they would ‘have the best evidence available on what was in his own mind’
[...]. In some cases the inference from the circumstances that the necessary intent
cxisted may be so strong as to compel the rejection of the accused’s evidence that
he did not intend to bring about the prohibited consequence’™.

T Woelmington ¢, D.P.P.V1935] A.C. 462 (HL): R, ¢ Hladiy. (19523 I5CR,

255 (O CLAL: R ¢ Kuzmack, |1955] R.C.S. 292,
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I'insouciance quant a I'gctus reus (intention générale ou insouciance),
la preuve doit démontrer qu'effectivement, il avait 'état d’esprit
requis,*’8

En ce qui concerne la négligence criminelle, toutefois, on a vu
que la Cour supréme voit, dans la conduite qui démontre !'insouciance
déréglée ct téméraire, la preuve prima facie de la négligence
criminelie "

119.- Le mobile. Le mobile est toujours pertinent pour prouver
I'intention, méme s'il n'est pas un élément de ['infraction;**"

La preuve du mobile est simplement de nature indirecte comme
toute autre preuve indirecte dont U importance dépend des faits de
chaque cause.™®!

Le mobile est une circonstance qui permet, en fonction des autres
preuves, de déduire I'intention. Cela ne veut pas dire que la poursuite
doit €tablir te mobile. Ainsi, il peut y avoir condamnation pour meurtre
méme si la preuve est basée sur des circonstances ne montrant pas un
mobile. Cependant, lorsque la preuve circonstancielle ne démontre pas
une occasion de commettre le crime qui soit exclusive a 'accusé, ™ le
mobile peut méme établir que laccusé est l'auteur du crime.
Inversement, cependant, la preuve d’absence de mobile peut devenir.
dans le contexte d’une preuve circonstancielle de I'infraction, un fait
important susceptible de réfuter une déduction du mens rea. Elle peut
aussi réfuter Iidentité de Paccusé dans une preuve totalement
circonstantielle. ***

120.- Les faits similaires. Un comportement de 1’accusé, contempo-
rain aux faits reprochés, peut servir a établir non seulement qu'il est
["auteur de Pinfraction, mais aussi qu'il avait le mens rea requis. Les
faits similaires peuvent en effet montrer au tribunal une fagcon de
procéder de I'accusé,™* une *‘signature’® dans la perpétration des
infractions, et ainsi prouver que ['accusé est |’auteur de I'infraction.*®
Les faits similaires peuvent également réfuter unc défense d'accident,
de bonne foi ou d’ignorance.?*

W Mulliganc. R, [1977] 1 R.C.S. 612, R. ¢. Boucher et al., précité, note 241, oil le
Jugge Sheppard affirme que I'intention spécifique exige une preuve aptre que celle
pouvant découler de la présomption d'intention.

9 Voir texte supra, par. 97,

%0 Voir texte supra, par, 94.

¥ Lewis ¢, R., [1979) 2 R.C.S. 821, 834; R. ¢. Barbour, |1938] R.C.S. 465.

M2 tmrich ¢ R., [1978] | R.C.8. 622,

4 Lewis ¢, R., précité, note 381,

3 Par cxemple, R. ¢. Cline, (1956) 115 C.C.C. 1% (Ont. C.A.); Guayvc. R., [1979] 1
R.C.5 18,

5 Abward ef Mooney ¢. R, |1978] 1 R.C.8. 559.

" Voir, par exemple, K. ¢. Leblane. précité, note 223,
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121.- Les présomptions de droit. 11 est fréquent que le législateur
énonce des présomptions d’intention de maniére a faciliter la preuve de
la poursuite. Nous avons vu, dans un développement précédent, ’effet
de ces présomptions sur le fardeau de la preuve.*®’

B. La responsabilité stricte

122.- Définition. Selon l'arrét Sault Ste-Marie,™" la responsabilité
stricte désigne une responsabilité fondée sur la négligence. La Cour
supréme du Canada a adopté cette forme de responsabilité pénale
comme une solution intermédiaire entre, d’une part, la responsabilit¢
fondée sur le mens rea, et d’autre part, la responsabilité absolue, pour
ce qui est des infractions contre le bien-étre public:

“On a malheureusement eu tendance dans de nombreuses
affaires & ne voir qu’un choix entre deux solutions rigides: (i) la
mens rea proprement dite ou (ii) la responsabilité absolue. En
matiere d infractions contre le bien-étre public (catégorie dans
laguelle tombe la pollution) ot la mens rea r'est pas exigée, on a
souvent imposé la responsabilité absolue. La doctrine anglaise a
uniformément maintenu cette dichotomie: voir Hals. (de éd.), vol.
/I Criminal Law, Evidence and Procedure, par. 18. On a
cependant essavé en Australie, dans plusieurs tribunaux cana-
diens et méme en Angleterre, de trouver une solution interme-
diaire, compatible avec le but des infractions contre le bien-étre
public, sans toutefols puniv la personne qui est absolument
irréprochable. Selon un courant jurisprudentiel en plein essor,
lorsque Finfraction n’exige pas la mens rea proprement dite, fe
défendeur a néanmoins une bonne défense s'il prouve I'absence
de negligence’” ™
Dans ce passage, ou le juge Dickson exprime 'opinion de la Cour
supréme du Canada. il est clair que la responsabilité stricte est un
moyen destiné a4 remplacer la responsabilité absolue dans les
infractions réglementaires, de maniere a donner au prévenu un moyen
de défense — 1"absence dc faute — dont la jurisprudence antérieure le
privait. Cependant, une majorité des juges de la Cour supréme donne,
dans un arrét subséquent, Paffaire Strasser c. Roberge,™" une tout
autre définition de la responsabilité stricte. Celle-ci signifierait
simplement que la poursuite n'a pas a prouver I’élément intentionnel.
Le juge Beetz pose la question de la maniére suivante:

¥ Woir exte supra, par. 45 et 47.
WE R o La Corporation de la ville de Sauft Ste-Mavrie, précité. note 118,
B pd. pp. 1312-1313,

W Serasser ¢ Ruberge. |1979) 2 R.C.S. 953,

3
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D’autre part, le fait que U infraction puisse comporter un élément
intentionnel ne I'empéche pas d'éire classée dans les catégories
des infractions de responsabilité stricte ou de responsabilité
absolue: ce que I'on décide dans La Reine ¢. Sault Ste-Marie
(supra), cornune je comprends cet arrét, ce n'est pas que les
infractions de responsabilité stricte et celles de responsabilité
absolue ne comportent pas d’ élément intentionnel; mais ¢ est que
la poursuite n'est pas obligée, pour obtenir un verdict de
culpabilité de prouver cet élément. ™!

Roberge était accusé d’avoir participé a une gréve illégale.**? La
gréve étant un ‘‘arrét concerté de travail”’,**? la participation exige un
€lément intentionnel: on congoit difficilement qu'une personne puisse
participer a son insu a un arrét concerté de travail. Mais, comme
Pinfraction est créée par une loi provinciale, elle ne peut étre que
réglementaire ou contre le bien-étre public, et non criminelle, On sait
que I'infraction réglementaire peut recevoir 'un des trois régimes de
responsabilité: mens rea, responsabilité stricte, ou responsabilité
absolue. Comment, dans I'instance, qualifier 'infraction reprochée a
Roberge puisque celle-ci comporte implicitement, et non d'une
manicre explicite, I'exigence du mens rea? Rappelons ici le critére
proposé par I'arrét Sault Ste-Marie;

Les infractions contre le bien-étre public appartiennent générale-
ment a la deuxiéme catégorie. Elles ne sont pas assujetties a la
présomption de mens rea proprement dite. Une infraction de ce
genre tombera dans la premiére catégorie dans le seul cas oi I'on
trouve des termes tels que ‘'volontairement’’, ‘avec I intention
de’’, “‘sciemment’’ ou ‘‘intentionnellement’’ dans la disposition
créant Uinfraction {...]*%

C’est sur Uinterprétation de ce passage que la Cour supréme est
divisée. La majorité prend note du fait que la définition de 1'infraction
ne comporte pas de termes marquant I’exigence du mens rea, ni son
exclusion.®® [l s'ensuit que Dinfraction ne peut étre que de
responsabilité stricte, méme s’il est concédé qu'elle exige implicite-
ment le mens rea. Le juge Dickson, pour sa part, juge que le critere de
I'arrét Sault Ste-Marie est trop restrictif;

¥ pd., 979 (juge Beetz).

M Code du travail, LR.Q. 1977, ¢. C-27, arts 142, 106 et 58.

1 d., ant. 1 g).

¥4 R, ¢, La Corporation de la ville de Sqult Ste-Marie, précité, note 118, 1326.

3 Srrasser c. Roberge, précité, notc 390, 978, 980 (juge Bectz): *'Dans Ic cas de
I"infraction qui nous occupe, le législateur n’a pas ainsi explicitement indiqué sa
volonté d’exiger de la poursuite la preuve de I'élément intentionnel’”. Et, plus
Join, il poursuit: “Rien dans le libcllé de I'infraction ni dans le type de
réglementation impliqué n’indique qu'il peut s’agir d’une infraction de responsabi-
lité absalue [...]"".
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L'expression “'dans le seul cas’ est probablement trop restric-
tive. Lu présence d’un mot comme "'volontairement’” suffit pour
faire tomber !infraction dans la premiére catégorie d infrac-
tions, dite de mens rea. Cependant, une infraction contre le
bien-étre public peut exiger la mens rea méme en {'absence de
pareils mots. D’ aprés le texte de la disposition créant {'infraction
ou la nature de I'acte prohibé, plusieurs infractions requierent
implicitement la mens rea. "

Et ptus loin:

Une fois admis que U infraction prévue & Uarticle 124™7 du Code
du travail comprend, entre autres, un élément intentionnel, on ne
saurait alors conclure qu'il s agit d' une infraction de responsabi-
lité absolue ni méme de responsabilité stricte. §'il est reconnu
qu'un élément intentionnel est nécessaire powr qu'il v ait
infraction, la négligence devient hors de cause car I'infraciion
tombe alors dans la premicre catégorie, dite de mens rea. Leys
infractions de responsabilité stricte sont des infractions de
négligence. Tout comme la négligence est étrangére a la question
d'intention en responsabilité criminelle, Iintention est également
sans rapport avec la “responsabilité pour négligence” ™
Le jugement de la majorité donne prise a la critique suivante: il
étend aux infractions de mens rea un renversement du fardeau de
preuve au détriment de t'accusé. On u vu que la proposition du juge
Day, dans 1'arét Sherras . De Rutzen. ™ a ¢té critiquée par plusieurs
arréts parce quelle renversait le fardeau de persuasion en l'absence
d’une indication claire de la loi créatrice de I'infraction.™ Bien sir,
¢ est aussi ce que tait I"arrdt Saedt Ste-Marie "' Mais il faut se rappeler
que, dans le contexte de cet arrét, la Cour donnait i I"accusé un moyen
de défense que la jurisprudence, en régle générale, ne lui reconnaissat
pas jusque-la. L'arrét Strasser c. Roberge,*"? au contraire. impose &
'accusé le fardeau de faire la preuve de son innocence guant & un
élément de I'infraction. alors méme que fa loi définissunt Uinfraction
ne prévoit pas le renversement du fardeau de persuasion,™™

WO ff., 987-988 (juge Dickson).

W[ actuel article 142 du Code du tranvuil. précité, note 392

Strasser ¢. Roberge. précité, note 390, 991 (juge Dickson).

Précité, note 125,

Voir texte supra, par. 111

Précité. note ! 18.

Précité, note 390,

020 rticle 33010 de la Loi sur fes poursuites sommaires (1RQ 1977, ¢, P-15)
qui met a la charge du défendeur la preave d'une exceplion, cxemption.
restriction, cxcuse ou limitation, ne s appligue pas dans Iinstapee car le moyen
soulevé par le défendeur n'en est pas un prévu expressément par fu Joi endunt
Pinfraction: Mestreatl Flurdware Mig. Co. Lid. ¢, Dupuis, [1974) BT, 506
(C.5. (Qué.).

A0
Wy
)
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123.- Responsabilité stricte et fardeau de la preuve. La poursuite n’a
pas a établir que I'accusé a commis l'infraction par négligence. Sa
seule obligation consiste 4 faire la preuve que 'accusé a commis
I'actus reus, ceite preuve faisant présumer la négligence. Précisons
toutefois que ['arrét Saudr Ste-Marie®™ n’entend pas modifier e
fardeau de persuasion quant a actus reus. La poursuite a I’obligation
de prouver celui-ci av-dela du doute raisonnable. Ce n’est qu'une fois
acquise cette preuve de I'actus reus que la négligence s’infére de droit.
Pour éviter une condamnation, !’accusé doit, des lors, réfuter
I"imputation de négligence par une preuve d’erreur de fait raisonnable
ou de diligence raisonnable*** qui doit convaincre le juge de son
innocence. **

124.- Le sens de certains verbes: fuire fuire (10 cause) et permetire (to
permit). Le verbe ‘‘permettre’” (fo permir) est d’un emploi fréquent
dans les lois fédérales et provinciales. 11 a généralement le sens de
“‘laisser faire’”, connotant I'omission d’une personne d’empécher un
¢vénement qu’elle a le devoir de prévenir. Le verbe “*faire’”, d'un
emploi plus constant que le premier, est susceptible de deux sens selon
le contexte. D’abord, il signifie ‘*causer une conséquence’’; il connote
alors I'exigence d'une relation de cause & effet — la cause pouvant étre
un acte ou une omission. 1l peut aussi recevoir le sens de “‘faire faire”’.
Dans ce sens, la prohibition se lit généralement comme suit:
(Quiconque) + (un verbe - v.g. sonne, etc.) + (le méme verbe a
Iinfimtif, précédé du verbe ‘‘faire’” - v.g. fait sonner une alarme,
etc.).*” Dans ce deuxiéme sens, le verbe ‘‘faire” signifie une
participation active de 'auteur A une chose qu’il est en mesure de
controler.

Les verbes “*permettre”’ et **faire’” ont fait I’objet de controverses
en jurisprudence sur la question de savoir s’ils connotent le mens rea
lorsqu’ils sont employés sans les qualificatifs “‘volontairement"’,
“‘sciemment’’ ou des équivalents. L’arrét Saulr Ste-Marie met fin a
cette controverse en statuant que ces verbes, employés sans qualifica-
tifs, appellent la responsabilité stricte plutdt que le mens rea:

Le présent litige porte sur !interprétation de deux termes
embarrassants qu’on trouve fréquemment duns les lois relatives
au bien-étre public: “'faire’’ (au sens de “‘fuire faire’') et
Vpermetire’’. Ces deux termes posent un probléme parce

0% précité, note 118,

A% Voir texte infra, par. 227.

05 vair texte supra, par. 45.

0% Art. 393 C. er. En anglais, le verbe 10 cause dans le sens de “*faire faire™ est
habitucllement suivi d’un infinitif passif: v.g. (Everyone who) + {makes, eic.) +
{causes to be made, etc.).
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qu’ aucun des deux ne dénote clairement la mens rea compléte ou
la responsabilité absolue. On dit qu'une personne ne peut pas
étre considérée comme avant perntis quelque chose si elle ne sait
pas ce qu’elle a permis. C’est trop simplifier les choses. Hyades
précédents contradictoires qui indiquent que les tribunaux sont
génés par la dichotomie traditionnelle.
[..]
Toutefois ces décisions contradictoires démontrent qu’en eux-
mémes, les verbes “'fuire’’ et ‘‘permetire’’ conviennent mieux a
une infraction de responsabilité stricte quw'a une infraction
exigeant la mens rea ou a une infraction de responsabilité
absolue. Vu que le par. 32(1) crée une infraction contre le
bien-étre public, sans indiquer clairement que la responsabilité
est absolue et sans utiliser des mots comme '‘sciemment’’ ou
“volontairement’’ qui exigent expressément la mens rea, I'appli-
cation du critére que j' ai énoncé ci-dessus place indubitablement
Uinfraction dans la catégorie des infractions de responsabilité
stricte A
On ne sait pas, a lire ce passage, si V'infraction est de responsabilité
stricte parce qu'elle consiste a ‘‘faire” ou a '‘permettre’’, ou si
“‘faire’” et ‘‘permettre’’ connotent la responsabilité stricte parce que
I'infraction en cause est relative au bien-étre public, Le fait est que le
Code criminel emploie le verbe ‘‘faire’” parfois avec le qualificatif
“‘volontairement"”,**® parfois seul.*" Le passage précité ne devrait pas
étre interprété de maniére 4 conclure  la responsabilité stricte du seul
fait que I'infraction emploie le verbe “‘permettre”” ou **faire™.

125.- Responsabilité stricte et moyens de défense. 11 y a lieu de se
demander si la Cour supréme, dans lamét Sault Ste-Marie,*’°
entendait restreindre la réfutation de la responsabilité stricte aux seuls
moyens qu'elle énumérait, soit erreur de fait et la diligence
raisonnable, ou énoncer simplement les causes de réfutation de la
négligence. Comme la méme question se pose également a P'égard de
la responsabilité absolue, nous en traitons sous ce titre. !

#7 R ¢ La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, précité, note 118, 1327-1328.
Notons que cette solufion est contraire i celle que retient généralement le droit
anglais: voir G. WILLIAMS. op. cir., note 2, pp. 83 & B3,

Voirart. 393 C. cr.; *'[...] quiconque, volontairement {... ] sonne ou répand ou fait
sonner ou répandre unc alarme d’incendie™.

#9 Voir art, 249 (1) C. cr., rapt d'une personne de sexe féminin dgée de moins de 16
ans. Comme il s"agit d'un acte criminel dont auteur cst passible de 5 ans
d’emprisennement. et d'un acte au surplus immoral, il s'agit sirement d'une
infraction exigcant le mens rea.

Précité, note 118.

W Voir texte infra, par. 127.

B
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C. La responsabhilité absolue

126.- Définition. L'arrét Sault Ste-Marie définit la responsabilité
absolue de la maniére suivante:

Par contre la '‘responsabilité absolue’’ enirafne condamnation
sur la simple preuve que le défendeur a commis I acte prohibé qui
constitue I actus reus de infraction. Aucun élément moral w' est
nécessatre. On ne peut plaider que 'accusé n’a commis aucune
Sfaute. Il peut étre moralement innocent sous tous rapports et
malgré cela étre traité de criminel et puni comme tel.*'?

[27.- Responsabilité absolue et moyens de défense. L’ interprétation
littérale de ce passage signifierait, comme le souligne un juge,*'* que
le conducteur qui ne respecte pas un feu de circulation sous la menace
d’un terroriste qui lui braque un revolver sur la tempe, n’aurait pas de
défense. De la m&me maniére, si le conducteur est igé de cing ans (a
supposer qu’il ait pu mettre le véhicule en marche) ou est inconscient

pour avoir requ un coup i la téte, il devrait étre condamné.

Ce n’est pas ce que dit le juge Dickson: il dit simplement que la
responsabilité absolue exclut la faute. Or, celle-ci suppose la liberté
d’action, la capacité de discernement, la conscience. En d’autres
termes, la faute ne peut étre que le fait d’une personne normale
(c’est-A-dire non aliénée mentale) en possession de ses moyens
(¢’est-a-dire non inconsciente) dans une situation od elle a le choix
d’agir {absence de contrainte morale} et la possibilité d’agir (absence
de contrainte physique ou d'impossiblité matérielle) et agissant
contrairement a la loi (non en conformité avec celle-ci comme dans le
cas de I’exécution de la loi) ou pour éviter un plus grand mal (comme
c’est le cas en matiére de légitime défense ou de nécessité). Du reste,
dans le passage précité, le juge Dickson n’indigue pas son intention
d’écarter la jurisprudence existante qui, déja, acceptait ces moyens de
défenses généraux a l'encontre d’infractions n'exigeant pas le mens
rea.*'* Pour ajouter un argument de texte a notre analyse, il suffit de
voir le libellé des moyens généraux de défense prévus par le Code:
aliénation mentale — “‘Nul ne doit &tre déclaré coupable d'une
infraction a I'égard d'un acte ou d’une omission de sa part alors qu'il
était aliéné””,*'> contrainte morale — “‘Une personne qui commet une

42 g c. La Corporation de la ville de Sault Ste-Marie, précitg, note 118, 1310.

HY R c. Walker, (1980) 48 C.C.C. (2d) 126, 134-135 (juge Zalev).

*1* Voir, par exemple, R. ¢. Kennedy, (1972) 7 C.C.C. (2d) 42 (N.S.C.C.2: R. c.
Breau, (1959} 125 C.C.C. 84 (N.B.S.C.); R. c. Vickers, (19600 127 C.C.C. 3i5
(N.B.S.C.). Voir ausst C.R.D., Frudes sur la responsabifité stricte, op. cit., note
20, pp. 171 4 175,

1% Art. 16 C. cr.
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infraction [...] est excusée [...|"",*!® etc. Seule une mention expresse

dans la loi créant 1'infraction pourrait écarter ces movens de défense. 11
en serait de méme des défenses de Common Law puisque celles-ci sont
expliciternent maintenucs par l'article 7 C. cr. En ce qui concerne une
infraction de responsabilité absolue créée par une loi provinciale. 1l
faut en arriver a la méme conclusion puisque, en l'absence de
disposition expresse, le Common Law s’y applique . *"’

Les mémes régles devraient s'appliquer, pour les mémes raisons,
aux infractions de responsabilité stricte.

46 At 17 C.ocr.
47 yoir texte supra, par. 18.



