CHAPITRE VI.

DES DELITS CONTRE LES PERSONNES.

§ 1. De Thomicide volonlaire.

La peine de I'homicide volontaire (gives ¢« mpovoias,
gévez Ensuaiss) élait la reort, si le coupable restait sur le
sol de la patrie; l'exil perpétuel, sil prenait la fuile
pour se soustraire au dernier supplice. Aprés une pre-
miére plaideirie, & moins quil ne s'agit d'une accusa-
tion de parricide, l'accusé était toujours libre de s'exiler
lui-méme. L'accusateur et les juges ne pouvaient I'en
empécher. « Les fondateurs de cet usage, quels quils
« fussent, dit Démosthéne, dieux ou héros, ont pensé
« quil fallait, non accabler un malheureux, mais
« adoucir son infortune, dans les limites de la jus-
« tice (1), »

Ce chatiment n'est pas la seule punition qu'encourait

(1} Démosthéne ¢. Midias, 435 c. Aristocrate, 69, 70, 80. Antiphon,
Sur te meurtre @' Hérode, 13 stsuiv. Pollux. VI11, 117, Ce derniar texte,
d’apres une correction faite par Hermaterhuie, doit étre lu de la ma-
niére suivante : ~ were 40 T4y wpérapay ey ESGy guitly, WhEv e 713
peviag (i ancarovws. « Comp. Platon, Lois, X, 40. Hermogéne, Ars
rhet., B0, Lihaniue, Déetam., XL,
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celui qui avait volontairement arraché la vie 4 son sem-
blable. Ses biens étaient confisqués au profit du trésor
public (1). Un exil volontaire et perpétuel le sauvait du
dernier supplice ; mais il était désormais privé de tous
les droits religieux et politiques de ses concitoyens {2).
Méme sur la terre étrangére, il étaitexclu des temples,
des sacrifices et des jeux publics communs & tous les
Greces (3). On évitait son contact, on dédaignait de lui
adresser la parole(4). Il avait cessé d'étre un « citoyen »
pour devenir un « meurtrier (5} ». Antiphon rendait
exactement le sens et la portée du droit athénien quand
il plagait les paroles suivantes sur les lévres d'un ac-
cusé : « Sil'on me condamne, je léguerai & mes en-
¢ fants 'ignominie de mon crime; ou bien, si j'échappe
- au supplice par la fuite, je devrai dans ma vieillesse
« mendier mon pain au seuil de I'étranger (). »

Un philologue célébre a soutenu que la confiscation
des biens n'atteignait pas le meurtrier qui, au lieu de
g'éloiguer 4 la suite d'une premiére plaidoirie, restait
4 Athépes pour obéir au jugement et subir son sup-
plice (7). De ce que, suivant Démosthéna (8}, I'homicide

(1) Démosthéze c, Aristocrate, 45 ¢. Midias, 43,

(2) Démosthéna c. Aristocrate, 40; ¢. Midias, 43.

{3) Démonthene ¢. Leptine, 158; ¢. Aristocrate, 40 Antiphon, Tétra-
togie, I, 1, 10. — Pour les jeux communs & tous les Grecs, voy. Dé-
mosthéne, Procés da le couronne, 91.

(4) Lysias ¢, Agoratus, B2,

{5) Dédmoathéne ¢. Aristocrate, 41, iusiste for{ement aur cetie aubsti-
tution du meartrier su citoysn.

8) Tétralagie, I, 2, 9.

(7} Maier, De bonis damnatorum, slc,, p. 18 ot suiv.

{8) C. Midias, 43.
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volontaire est passible de mort, d'exil et de confisca-
tion, il couclut que cette derniére peine ne frappait yue
l'exilé seul, le méme individu ne pouvant étre 4 la fois
condamné au barpnissement et au derniet supplice. De
ce qu'Antiphon fait dire 4 un accusé : « 8i j'échappe 4
« la mort par la fuite, je devrai dans ma vieillesse
« mendier mon pain au seuil de I'étranger, » il déduit
la conséquence que la misére n'atteigoait pas la famille
de Fhomme dont le cadavre était jetd dans le barathron.
De ce que Pollux (1) place au nombre des fonctions des
polétes la vente du palriruoine des meurtriers qui se
sout enfuis de 1'Attique, il se croit en droit de pré-
tendre qu'on pe vendait pas les biens des assdssins wis
4 mort dans la ville. Cette opinion ne saurait étre ad-
mise. 3i Démosthéne, dans son discours contre Midias,
s'exprime avec peu de précision et de clarté, il mani-
feste, par contre, trés-nettément sa pensée dans son
discours contrs Aristocrate, ou il déclare, de la ma-
ni¢re la plus formelle, que 1'auteur d'un homicide invo-
lontaire échappe a la confiscation des biens, tandis
que l'auteur d'un homicide volontaire y est toujours
soumis (2). Les paroles qu’Andocide met sur les Jovres
de l'accusé qui s'enfuit, avant le jugement, dépeignent
exactement le triste sort du contumax dans la cité an-
tique; mais elles ne nous permetient pas de déterminer
le sort de la famille du meurtrier qui périssait par la
main du bourreau. Quant au passage si peu coneluant

(1} Pollux, V11, 99,
{2 C. Aristocrate, 45,
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de Pollux. il s'explique sans peine par la rareté ex-
tréme du cas oil le coupable, pouvaut librement quitter
le sol de I'Attique, consentait A y rester pour subir Je
dernier supplice! Comment, d'ailleurs, concilierait-on
l'opinion de Meier avec cette phrase si claire et si nette
de Lysias, o Euphiléte, accusé du meurtre d'Erato-
sthéne, dit aux juges : « Souvenez-vous que ma vie,
« ma fortune et mon honneur se trouvent avjourdhui
« en cause (1)! »

L'interprétation grammaticale des textes, poussée a
des conséquences exagerées, a conduit & une autre
erreur qui doil, au moins, étre signalds. Parce que,
daus un fragment de loi intercalé dans le discours de
Démosthéne contre Aristocrate, il est dit que celui qui
tue un meurtrier fugitif, hors des lieux ou la loi lui dé-
feud de paraitre, encourt la méme peine que celui qui
tue « un Athénien », on s'est cru autorisé 4 soutenir
que les peines destinées a réprimer le meurtre d'un
étranger étaient moins sévéres que celles qui proté-
geaient la vie d'un citoyen (2). Il suffit, pour réfuter
cette opinion, de rappeler que les Athéniens, par une
disposition qui les honore devant la postérité, punis-
saient le meurire de l'esclave a l'égal de celui de
lhomme libre (3). Il faudrait donc admettre qu'ils eus-

{1} Sur le meurtras d’ Bratosthéne, 5.

(2) Heffter, Die Athenatfsche Gerichtsperfassung, p. 133. La théme
atreur a 416 dd4jA commies puar Pignorant auteur #dité par Bekker
{Aneedota greeca, L. 1, p. 194,

(3) Antiphon, du meurtre d'Hérode, 48. Lycurgus o. Léocrate, 65.
Comp. Démosthéne ¢. Aristocrate, 28, 51, Platon, Lois, 872, C. Eechins
¢, Timargue, 17,

l.a méme régle exiatuit e Fizvpta, Voy. mes Etudes cit., t I, p. 148,
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sent placé l'esclave au-dessus des Hellénes des autres
cités de la Gréce!

Si le meurtrier qui avait préféré lexil a la peine
capitale, rentrait sur le sol de I'Attique, les archontes
ithesmothétes, sur la simple constatation de son identité,
le faisaient mettre a mort (1), dans le déme ot demeu-
rait sa victime (). Tout citoyen pouvait le saisir et
I'amener devant les magistrats; il pouvait méme, sui-
vant le texte d'un fragment de Joi intercalé dans le dis-
cours de Démosthéne contre Aristocrate, le mettre im-
punément 3 mort; mais la loi défendait de le torturer
ou de le rangonner, sous peine de payer le double du
dommage (3).

Le législateur avait veillé & ce que le condamné qui
ne rompait pas son ban pdt vivre en paix sur la terre
étrapgére. 11 lui élait défendu de se montrer dans le
marché de la frontiére (4), ou d'assister aux jeux pu-
blice et aux sacrifices amphictyoniques, accessibles 2
tous les Grecs; mais, partout ailleurs, sa vie était pro-
tégée par la loi pénale du pays quiil avait abandonné.

i1} Démosthéne ¢, Aristocraie, 31, 32.

(2} Voy. ibid., 34,

(3) Voy. itid., 28. J'si des doutes sérieux sur Vauthenticitd de ce frag-
meat, Il commence par dire qu'il est permis de tuer I'nszasain qui re-
vient sur lo territoire de I'Attique, mais non da le maltraiter ou de le
rangonner. Or, dans le texte du discours, §§ 31, 32, Démosthens dit
que les meurtriers paiaie sur le sol national doivent &tre amenés devant
les thesmothétea qui, suivant les lois de Yoion, ont le droit de lea faire
mettre & mort.

() L'expression marché de la frontidre, ayopx ipopix, &lait déja
obacure du temps de Démosthdne. « Qu'entend-on par Ia1 dit-il. Les
conflns mames de notre territoire ; car c'est I, jo pense, que now an-
cétres ¢'assoamblaient avec leurs voisinm, -

CHAPITRE YI. 45

Ceux qui le tuaient, hors des lieux qui viennent d'dtre
indiqués, encouraient la méme peine que s'ils avaient tus
un citoyen irréprochable (1). La loi, au dire de Démo-
sthéne, avait eu un double but : d'un c¢oté, elle ne vou-
lait pas priver un malheureux de la triste ressource
d'aller cacher sa téte dans une contrée éirangére; de
l'autre, elle cherchait & empécher que le sang ne fit &
linfini vengé par le sang (2).

D'autres précautions encore avaient été prises contre
les excés de cette vengeance individuelle, si largement
admise dans le droit criminel de la Gréce primitive (3).
Prohibée aprés le jugement, elle I'était, 4 plus forte
raison, avant la condampation. « Si japer¢ois, dit Dé-
« mosthéne, un meurtrier sous les voltes d'un temple
« ou & l'agora, je peux lo trainer, non chez moi, non
« 0U je veux, mais en prison. LA aucun chitiment ne
peut l'atteindre qu'en vertu d'un jugement (s). » La
régle existait méme pour les esclaves surpris en fla-
graut délit d'assassinat sur la personoe de leur
maitre (5). Le prince des orateurs grecs en donne d'ex-
cellentes raisons. On doit, dit-il, livrer l'assassin 2 la
loi et non le mettre en chartre privée, parce que c'est la
loi et non un ennemi qui doit le frapper (8).

Si 'assassin se dérobait aux investigations de la jus-

(1) Démoathéne ¢. Aristocrate, 37 st suiv. Rangabé, Antiguités hel-
{énigues, ne 259,

(2} Yoy, Démosthéane, ibid., 39.

{3) Voy. ci-deasus, p. 39.

{4} Démosthdna ¢. Aristocrate, 80. Tbid,, 25.

(5) Aotiphon, Meurire d'Hérode, 48.

i6) Démonthéne ¢, Aristocrate, 32.

n. 16
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tice, les parents du défunt pouvaient faire saisir, au
nombre de trois an plus, les persondes chez lesquelles
le crime avait ét§ commis, et celles-ci étaient détenues
jusqu'au moment on elles consentaient A livrer le cou-
pable ot & subir un jugemeént sur leur propre conduite.
Tel est le sens d’une loi rapportée par Démdsthéne (1)
et que dénaturent Pollux et Suidas (¢), en afirmdst
qu'elle ne concernait que les meurtres commis hors du
sol de FAttique.

I’aprés une tradition geénéralement admise, Solon,
pensant que le parricide ne se comdettrait jamais &
Athénes, avait sciemment omis de prendre des niesures
spéciales a 1'dgard de ce crime (3). On a vu cependant
que l'auteur d’'nn parricide ne se trouvait pas, 4 tous
égards, placé sur la méme ligne que I'dssassin ordi-
naire, puisqu'il ne lui était pas permis de s'exiler 4 Ia
suite d'une premiére plaidoirie. Le parricide était, en

outre, assimilé au crime d'impiété (dostcis), et cette 48-

similation avait pour conséquence que tout ciloyen
d'Athénes avait le droit de poursuivre le fils dénatliré,
tandis que I'assassin orinaire nepouvait étre poursiivi
que par les proches parents de la victime (4). L'homme
qui versait le sang des auteurs de ses jours devendit
un objet d'horreur pour ses semblables. Nul héte ne
Fadmettait a sou foyer, et les villes étrangéres on il

(1} Démoathéne, ¢. Aristucrate, 82 et suiy,

2} Yo avdotanpiz.

{3} Diogsue dv Lavete, 1, 2. Cicdron, Plaidoyer pour ¥, Roscius, 35,

(4) Démosthene ¢, Androtiva, 25 c. Tvmocrate, 5. Voy. ci-dessus,
p. 83,
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cherchait un refuge, redoutant la souillure dv son con-
tact, le rejetaient avee dégolt de leur enceinte. Un
honnéte homme, dit Démosthéne, n'ose pas méme
nommer ce forfait (1).

La tentative de meurtre était punie du bannissement
et de la confiscativn des biens (2), mais la Jol se mon-
trait trés-sévére a l'égard des complices. Ceux qui
avaient facilité la perpetration du crime, et surtotd
ceux yui en dtaient la cause par leurs provocations,
subissaient le méme chdtiment que les auteurs prin-
cipaux (3). Eafin, par une disposition ewpruntée a la
legislation de FEgypte, le weurtre d'un escluve étuit
puni & I'égal du meurtre d'un homme libre (s).

Telles étaient, dans leurs parties essenticlles, les lois
d’Athénes sur la répression de l'howicide volontaire.
Elles offraient un caractére rehigieux, en ce seus que le
chatiment du weurtrier était réputé nécessaire pour
apaiser les dieux et purifier la terre gui avait bu le
sang de I'bomme. Depuis Dracon jusqu'a la chute de
Vindépendance de la cité, elles furent conservées sans
altération. « De l'aveu de tous, dit Andocide, elles sont

(1j Démosthéne ¢, Timocrate, ibid,

(2) Andoecide, Tdiraloyie, 111, 2,5, Voy, ci-aprés le § 8.

{3; Voy, ci-dessus, p. 74. - 1i parait copeudaut yue les juges, pru-
bablemeut en veriu d'un texty gui 88 sLUS est pus parvond, ¥'écariaient
parfois de la riguenr do celle regle. (h vuit dana le discours de Lié-
wosthene coatrs Coanwu, 23, yue le prre d'ube pritresse do Diage (Ul
¢ondamne uu baunissement, pour avolr excite lo meuctrior a frapper
la victimd,

W) Antipliou, Suar e smcurtre Cifdrede, 48,0 Lycurgue ¢, Léo-
crate, 63, Cotnp, Demustivne o, Aristecraty, 28, Ll Uiatua, Luis,
[TRE. 71"
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« les meilleures et les plus saintes des lois d'Athénes.
Quoiqu'elles soient les plus anciennes, leur texte n'a
jamais subi d'altération. Quel plus bel éloge pour-
rait-on leur décerner? Elles ont triomphé du temps
et de I'expérience qui éclairent les hommes et leur
font apercevoir les vices des institutions. » On sait
que la dégradation civique menagait celui qui oserait
proposer leur abrogation (1}.

®

F.

[ 3

F.

§ 2. le lempoisonnement.

L'empoisonnement pouvait étre l'objet d'une action
spéeiale (ya9% gagudzon), soumise, comme l'accusation
de meurtre, au jugement de l'aréopage (2). Le crime
était réputé consommé, alors méme que les substances
vénéneuses n'avaieni pas immédiatement produit le
déceés de la victime; il suffisait qu'elles eussent occa-
sionné une maladie wortelle (3).

La peine de I'empoisonnement prémédité était la
mort. Elien parle d'une femme enceinte condamnée
par l'aréopage, et dont l'exéculion fut retardée jus-
qu'aprés sa délivrance (¢). Antiphon fait mention d'une

(1) Antiphon, Sur le meurire d'Hérode, 14, Voy. ci-dessus, p. 108,

i2) Pollux, VIII, 40, 117. [}émosthéns ¢. Aristocrate, 22. Bekker,
Anecdota greeca, 1. 1, p. 311, Lucien, les Amours, 29,

(3) Argument grec, en tAte du discours d'Andocide contre sa belle-
mére.

{4) Bistoires diverses, V, 18, Pour le ca® de Théoris de Lemnos,
vo¥. ¢i dessus, p. 191,

CHAPITRE VI 2y

empoisonneuse qui fut livrée au bourreau et expira sur
la rous (1).

Cecrime comprenait naturellement I'administration de
philtres ayant amené la mort ou une maladie mortelle;
mais, sous ce rapport, les juges athéniens tenaient lar-
gement compte des circonstances atténuantes. Aristote
cite un jugement de l'aréopage pronongant l'acquitte-
ment dune femme qui, pour se procurer I'amour d'un
homme, avait administré 3 celui-ci, sans mauvais des-
sein, des philtres qui avaient causé sa mort ().

Il est douteux que ce jugement, tout en émanant de
I'aréopage, fat & l'abri do la critique. Le législateur
athénien, ayant incriminé I'bomicide involontaire, se
serait montré irés-inconséquent s'il avait affranchi de
toute répression I'empoisonnement par imprudence.
Rien n’autorise une telle supposition; plusieurs pas-
sages des orateurs montrent, au contrairs, que le 1é-
gislateur avait, & tous égards, assimilé l'empoisonne-
ment au meurire ordinaire. Platon qui, dans ses Lois,
met I'empeisonnement involontaire sur la méme ligne
que T'homicide involontaire, avait évidemment puisé
cette régle dans la jurisprudence de sa patrie (3).

La femme acquittée par l'aréopage devait subir la
peine attachée a I'homicide involontaire (4).

(1) Accusation d’'empoisonnement, 20,
(2) Grande morale, |, 17.

{3 Dédmosthéne e, Aristnerate, 22,2,
1 Lois, 1X, p. 865 B.
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& 3. De Thomivide inrvolontatre,

La peine de Thomicide accidentel (zivss duoiess) élalt
un exil temporaire répnté suflisant pour apaiser le res-
sentiment des parents du mort, Démosthene dit vague-
ment que Facteur du délit devait sexiler « pour un
« certain temps et & une certaine distance (1); - mais
les grammairiens et les scholiastes nons ont appris que
Je terme était d'un an (2). Méme avant U'expiration de
ce terme, il pouvait revenir impunément 4 Athénes, 511
obtenait Tasseniiment de Ia famille de la victime; car,
aussitOt que les parents se déclaraient satisfaits, toute
poursuite nltéricure devenait impossible (3). Le cou-
pable ¢chappait méme complétement a Textl, si une
transaction #tait conclue avant son départ. Mais la loi
exigeait. que Faccommodement fit consenti A la fois
par le pére di mort, par ses fréres et par ses enfants.
Un seul opposant suffisait pour rendre la transaction
impossible; mais, & défant de parents, dix citoyens dela
méme phratrie, désignés par les juges, pouvaient con-
clure eet arcommodement, apres avoir constaté que le
meurtre navait pas 6té intentionnel (4).

(1} Deémosthene e, Aristorrate, 72, Comyp, o, Midics, 43,

t2y Schol. 'Euripide, Hippolyte, ¥, 35, lsnac Tzetzas, commentairs
pur I'Aleradre de Lyeoaphron, ¢, 107, Bekker, Anecdota greeee .1,
p. 421. Hesychina, vt ozsvaytisuss. Comnp. Fuvipide, Oreste, ¢, 512 et
auiv, Platon, Lars, TX, p. #a5 FL

(3 émoathane o Panufirneras, 50,

{4} Démanthane «, Marartatas, 67.
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Le patrimoine de {'autear d’'un homicide involontaire
n'était pas confisqué. 11 en conservait la jouissance et
I'administration {1). Sa personne et ses biens étaient
efficacement protégés; car la lot disait : « Celui qui,
« hors de I'Atlique, poursuivra, saisira, emménera un
« meurtrier fugitif, dont les biens n'auront pas été con-
« fisqués, sera puni comme sil avait maltraité un
« Athénien sur notre territoire (2. -~ Il no perdait pas
sa qualité de citoyen et aucune tache d'infamie ne s'at-
tachait & sa personne (3j. Démosthéne fait remarquer
qu'il ne portait pas méme le titre de danni; sa qualifi-
cation légale était celle de fugitif (4). A son retour, une
purification accomplie selon les rites nationaux lui ren-
dait toutes ses prérogatives politiques et religieuses {s).

§ 4. De l'homicide non punissable.

Une loi de Solou, gravée sur une colonne, déclarait
innocent et pur celui qui tuait ou conseillait de tuer
I'usurpateur des droits populaires des Athéniens. Au
lieu de le punir, on lui décernait des honnenrs publics,
et on lui adjugeait la moitié des biens dn mort (6).
« Ailleurs, dit Lycurgue, cest aux athlétes victorieux
« quon érige des statues dans les places publiques;

(I) Suidas, ¥i* 1t ol ardvte;, Démonthéne ¢, Aristocrate, 4. 45,

(2} Démoathéne ¢, Aristocrate, 44.

(3} Harpocration, vi* 4te of alivsig, ote.

{4} Démoathéne c. Aristorrate, 45,

(5) Idid., 72,73.

(6) Andocide, Sur les mystires, 9698 Lycurgue c. Léurrate, 124, 125,
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« ici, c'est aux généraux intrépides ct aux meurtriers
« d'un tyran (2). » Anéaniir les auteurs et les complices
de l'usurpation, ¢'était accomplir les obligations déri-
vant du célébre serment civique dont Andocide nous a
conservé la formule : « Je tucrai de ma propre main,
« si je puis, celui qui s'établira ou aidera quelquun a
« g'établir tyran. Si un autre le tue, je le regarderai
« comme innocent et pur devant les dieux, comme
« celui qui tue & la guerre un ennemi de la patrie (2). »
On pouvait en agir de méme envers ceux qui irahis-
saient Ja cité de Minerve (3), ou étaient mis hors la loi
par un décret du peuple {4).

D'autres causes de justification étaient admises par
le droit athénien. On ne punissait pas celui qui, pour
se défendre, repoussait la force par la force, parce que,
selon T'expression de Démostheéne, la loi « doit auto-
« riser les représailles conire quiconque nous traite
« en enpemi (5); » il était méme permis d'user de re-
présailles pour défendre la personne d'autrui({s), pourvu
que, dans l'un et I'autre cas, l'attaque fat de nature a
faire supposer l'existence d'un péril immineat (7). On ne

{1y Adocide, Sur les mystéres, 51,

{2) Andocide, tbid,

(3) Voy. ci-deasus, p. 163.

(4) Lysias, Sur Uimpidté d"Andocide, 18,

{5) Antiphon, T¥ralogie, 111, 4, 7. Démosthdne c. Aristocrate, 56.
Comp. Apoilodore, Ribliothéque, 11, 4, 9.

{6y Démosthéne ¢. Aristocrate, 56.

{7) Len tribunaux athéniens condamnérent Evéon, qui avait tud un
homme ivre au moment ou celui-ci lo frappait. Une telle attaque ne
ruffisait pas pour légitimer le¢ meurtre. Démdsthéne ¢. Midias, 71
ot suiv.
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punissait pas davantage celui qui, pour défendre son
bien, tuait sur-le-champ le voleur ou le brigand qui le
lui enlevait par une violence injuste ; mais Démosthéne
a soin de faire observer que la défense doit &tre ici im-
médiate, instantanée et sans que le meurtrier ait eu le
temps de réfléchir (1). « Le propristaire, dit-il, ne doit
« pas avoir les mains liées pendant que sa propriété
« est forcée, pillée comme une terre ennemie (2). »
Dans un autre ordre de faits, on n'infligeait aucun
chitiment au médecin qui, par erreur et sans mauvais
vouloir, causait ]a mort du malade confié a ses soins (3).
On déclarait innocent celui qui, sans préméditation,
tuait son adversaire dans les jeux publies; celui qui, &
la guerre ou dans une embuscade, tuait un Athénien
croyant tuer un ennemi; celui qui tuait le séducteur
surpris auprés de sa femme, de sa mére, de sa sceur,
de sa fille ou de sa concubine, entretenue pour en avoir
des enfants libres {1). Toutefois, cette derniére cause
de justification ne pouvait étre invoquée quand le mari,

{1) Démoathene, ¢. Aristocrate, G0.

(2} Ibid., 61.

{3) Antiphon, Tétralogie, 111, 3, 5. Cornp. Platon, Lois, 865. Il en
dtait autrement en Kgypte (voy. mes Fludes sur I'histoire du droit cri.
minel des pauples anciens, t. 1, p. 149,

4} Démosthéne c. Aristocrate, 53, Lysias ¢. Eratosthéne, 30, 31. —
La distinction faite 4 1'dgard des concubines est un trait des meeurs
athénienner, Démosthéne, dans son discours contre Nemra, entre 4
ce gujet dans des détails qu'il est inutile de reproduire ici. « Noux
avops, dit il, des courtisanes pour la plaisir, des concubines pour
prendre soin de nos personues, ete. -

Platon sfirme que Is décision A prendre A I'dgard de ceux qui com-

. mettent un homicide involontaire dana les jeux poblies ou & la guerre,

a 4té preacrita pav 'oracle de Dalphes (Lois, IX,| y. 367 B-
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le fils, la pére ou le frére avait lui-méme attiré le cou-
pable dans ]a maison de la femme prétenduement sé-
duite (1). Elle cessait encore d'exister quand la femme
trafiquait de ses charmes ou s'était livrée dans un lieu
de prostitution (2).

Mais la purification religieuse élait nécessaire, alors
méme quo Phomicide était justifié aux yeux de la loi.
D'aprés les traditions populaires, Thésée, aprés avoir
déliveé T'Autique des brigands qui l'infestaient, se fit
purifier & l'autel de Jupiter, sur les bords du Céphise,
avant de rentrer dans sa capitale (3).

& 5. Du suicide.

Aristote, sans spécifier la peine, dit que la cité
frappe et couvre dignominie celui qui se donne la
mort {4). Eschine, plus précis, nous fait connaitre qu'on
coupait Ja main du suicidé, et que cette main était in-
humée séparément du corps du coupable (s). On flétris-
sail I'instrument d'un crime qui copstituait 4 la fois un
acte dimpiété envers les dieux, dont il violait les dé-
crets (s), et un atteatat contre la république, qu'il pri-
vait de I'un de ses défenseurs.

(1) Teile 4tait Taccusation dirigée contre Euphiléte, pour lequel
Lysias composa sou plaidoyer coatrs Kratosthése. Vov. ci-aprés le
chap. V]I,

2y Démosthéne ¢, Neewra, 66, 67.

(%) Pausaniaa, 1, 37, Plutarque, Thésde, XI11,

{4) Morale & Nicomaqgrur, V, 11, :

(5} €. Cedsiphon, 244,

& Philoerate, Heroica, X111, 7.
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Hn'y a paslieu de prendre au sérieux le langage de
Libanins, quand il affirme que celuiqui voulait échapper
4 ce chitiment drevait exposer ses maux A I'Aréopage
et en obtenir I'autorisation de boire la cigué (1); mais,
d'autre part, malgré le silence de Thistoire, il n'est pas
possible de supposer qu'on mutilait le corps et quon
flétriszait la mémoire du malheureux qui s'était tué
dans un acces de délire. Quelle était lautorité chargée
de se prononcer 4 ce sujet? Etajent-ce les hdliastes?
Etait-ce I'archonte-roi, qui avait suceédé aux attribu-
tions religieuses de la royauté? Les éléments indispen-
sables pour la solution de cette question nous font
complétement défaut.

En punissant le suicide, la législation d'Athénes se
confornait aux traditions primitives de 1a Grice, Déja
dans les champs d'llion, le cadavre d'Ajax fut déposé
dans Ia terre parce que, suivant 'opinion de Chalchas,
il ne fallait pas profaner le fau au contact des restes
mortels d'un homme qui avait devancé le terme fixé par
les dieux (2).

Platon voulait que les corps des suicidés fussent
inhumés sans honneur, aux confins du territoire, dans
un endroit inculte et sauvage, avec défense d'ériger
aucune colonne sur leur fombe et de graver leur nom
sur un marbre (3).

(1) Dactam,, VIII ot XIL.

{2} Philostrate, Heroiea, X111, 7,

(3) Loie, IX, p. 873, I, — Len traditions grecquaes a'dcertent
ici complétemant des traditions romaines, A Rome, c'ert senlemeant
aoun s regne A'Adrien qu'nn voit apparaltre quelijuen régzles destinées
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§ 6. Des instruments de l'homicide.

« Si une pierre, du bois, du fer, ou autre chose
« semblable, dit Démosthéne, tombe sur quelqu'un et
« le tue, sans qu'on sache qui les a jetés, I'instrument
« du meurtre, connu et saisi, est traduit devant le tri-
« bunal du Prytanée (1). » Cause secondaire d'un ho-
micide, souillé de sang humain, objet d’horreur pour
les concitoyens du mort, il était condamné & étre brisé
et jeté hors des frontiéres (2). Des prétres, chotsis dans
la race des Eupatrides (zu70€agt)eiz), exéeutalent la sen-
tence (1).

lct encore la Jégislation d’'Athénes se conformait au
génie de tous les peuples de la Giréce primitive, La
fable rapporte que les Thasiens jetérent & la mer la
statue de Théagéne parce qu'elle avait tué un homme
en tombant sur lui. Pour fortifier le sentiment du res-

A la répression du suicide. Le moldat, dont la vis appartenait 4
I'Empire st qui tentait de se suicider par dégoit du nervice militairs,
était puni de mort; tandis que, sl avait 4té poussé par d'autres
motifs, tels que ia douleur ou la honte, il était ignominieuserment con-
gédié (L. &, § 7, Dig., 1. XLIX, t. 16; L. 38, §12,]. XLVIiL, t. 19.
Pour les iodividoe étrangers & Marmée, on w'était contenté de statuer
que les accusés qui me tuaient ne pourraieat pas, par lear mort, sous-
traire lsur patrimoine & la conflscation. On avait ajoutéd que leurs
proches na pourraient pas porter lsur deuil (L.11,83, Dig., L. 1TL.t. %
L.3, 881, 3,8, liv. XLVITL t. 21 L. 4%, 8% 1 et 2, liv. XLIX, 14,
Paol, ¥V, 12, 1L

(1) C. Aristocrate, 56,

2: Fuchine, c. Ctésiphan, 244,

% Pollux. VI11, 90, 120.
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pect et de linviolabilité de la vie humaine, on avait
inventé la flétrissure légale de linstrument passif et
inconscient de l'homicide (1). On peut ajouter que la
pensée de purifier le sol national, souillé par U'effusion
du sang humain, n'était pas étrangére & cette céré-
monie, & la fois judiciaire et religieuse.

§ 7. De lavortement.

Le doux Platon, tracant les lois de sa république
idéale, rend obligatoire I'avortement de toute femme
qui congoit aprés I'accomplissement de sa quarantiéme
année (2). Aristote, allant plus loin encore, engage les
législateurs habiles et prudents A chercher, dans
I'avortement obligatoire, la solution du redoutable pro-
bléme du maintien de I'équilibre entre le chiffre de la
population et les ressources du pays (3). On trouvait
méme des philosophes qui, pour légitimer ces étranges
et dangereuses doctrines, soutenaient que l'enfant
congu n'a pas une existence distincte et réelle. Plu-
tarque nous apprend que, suivant l'opinion unanime
des stoiciens, I'embryon n'est pas doué d’une vie propre
et fait partie du sein de la mére, d'ou il tombe au mo-
ment opportun, comme les fruits, qui font partie des
arbres, tombent quand ils sont entiérement mars ().

1y Voy. Pansanias, VI, 11. Saidas, v* Nez<de, Comp. Platon, Lois,
IX, p. 813 et 874, ou il approuvs pleinement ce systéme.

{2) Piaton, Républigue, V, p. 461 C.

‘31 Politique, VII. 14. 10.

AV Opinion f « phitosophes, V| 15,
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1! est donc permis de se demander si dans la bril-
lante république d'Athénes, lavortemeut (5.flwsi:,
dufiwua) était rangé au nombre des crimes. Peut-étre
convient-il de faire une distinction, en incriminant
Yavortement dans le seul cas on le feetus avait acquis
un 4ge déterminé par la loi et qui le faisait réputer
vivant. Dans le passage auquel nous avons fait allu-
sion, Aristote trace ces lignes : « Si..., au deld du
- terme formellement imposé a la population, quelques
« mariages deviennent féconds, il faudra provoquer
- l'avoriement avant que 'embryon ait regu le senti-
« ment de la vie, Le erime ou Uinnocence de ce fail ne
« dépend absolument que de cetle circonstance de sen-
« sibilité et de vie. » D'autre part, les rhiteurs grecs
parlent d'un discours dans lequel Lysias accusait de
meurtre Vauteur de lavortement d'un fo:tus que les mée-
decins et les accoucheurs avaient declaré vivant (1).

Mais quelle était la peine attachée a Vavoriement
d'un feetus, incontestablement vivant? A cet égard les
renseighements parvenus jusqua nous ne fourhissent
aucule réponse.

8 8. Des blessures volontaires.

A légard des blessures volontaires, la législaiion
athénienne renfermalt upe disposition exirémewment
remarquable pour I'épogue otz elle fut introduite.

(1) Voy. Lysice fragmenta, X; Oralores attici t. I, p. 255, —
Harpocration, vo smareymy, révoque en doute l'authenticits d- 1a ha-
ranzue da Lysias.
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Si l'auteur des blessures avait eu la volonlé d'at-
tenter & la vie de son adversaire, on le déclarait cou-
pable de tentative de meurtre et on le condamnait au
bannissement et a la confiscation des biens. Si, au con-
traire, I'auteur des blessures, respectant la vie de son
antagoniste, avait simplement agi ddns le dessein de le
débiliter ou de le faire souffeir; ce n'étuit plus par la
yeagn toavuare; & Woavc{ds, qui supposait lintention de
tusr, mais par la yoags LEoews OU Ja 3tux; xizixg, destinges
2 la répression des voies de fait, qu'il devait étre attrait
en justice (1). Dans le premier cas; il était, comme les
auteurs d'un meurtre consommé, jugs par l'aréopage;
dans lo second, il comparaissait devant les juges ordi-
naires (2).

Lysias, dans son discours sur 1'impiété d'Andocide,
s'exprime ainsi : « Tout homme qui en blesse volon-
« tairement ug autre a la téte. au visage, aux pieds,
 2uX mains ou & quelque autre partie du corps, doit,
= d'uprés Jes lois de l'aréopage, étre banni de la ville ot
« réside I'homme blessé, ot, s'il revient, il est dénoncé
< el mis & mort (3). »

On pourrait soutenir que rien ne permet de supposer
que, dans ce fragment, Lysias fasse allusion & la ten-
tative de meurtre, puisque le fait de blesser un hommsé
auX MAlnS OU aux pieds e suppose pas hécessairement

(1) Pollux, VUI, 40. Lysias c. Simon, 38-43, Démonthéne ¢. Beeotos
I, 325¢4 ristocrate, 22. Kachine, I'rocds de 'arbaysade, 335 c. (,'tési:
Phon, 51, #12. Lucian, Timon, 46 ot les notes suirantes,

Pourla yousn Uhptws ot la dixg aisiaz, voy. ci-aprés les §§ 9 et 10,

(:Z} Uémoathens ¢, Aristucrate, 22. Kechine ¢. Ctdsiphon, 51,
W) Lysias, Sur limpidte d'Andocide, 15,
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Yintention d’attenter & sa vie. Mais le doute disparait
et Vinlention de Vorateur se manifeste avec la plus
grande clarté dans son discours contre Simon, ou il dit,
a deux reprises, que le bannissement, avec son acces-
soire obligé de la confiscation des biens, n'atteint que
celui qui fait des blessures dans le dessein bien arrété
de tuer son adversaire. « Nos législateurs, dit-il, n’ont
« jamais prétendu punir d'exil ceux qui, dans un
« combat de rencontre, s'étaient porté des coups vio-
« lents & la téte (autrement que de ciloyens auraient
« 616 bannis!), mais bien ceux qui, se proposant de
« tuer, n'étaient parvenus qu'a faire des blessures. Ils
« étaient d'avis que les coupables devaient étre punis,
« non des coups gu'ils avaient portés, mais du dessein
« dans lequel ils les avaient portés (1), »

Diogéne de Laérte affirme que, suivant ue loi de
Solon, celui qui crevait l'ceil & un borgne devait étre
condamné a perdre les deux yeux (2). Il est fort dou-
teux que cette rogle ait jamais figuré dans le code du
grand législateur d'Athénes; mais, en tout cas, elle
avait certainement cessé d'exister au siécle des ora-
teurs. Démosthéne, dans son discours conire Timo-
crate, parlant d'une loi de ce genre existant chez les
Locriens, n'aurait pas manqué d'iuvoquer le nom de
Solon, si celui-ci avait introduit la méme jurisprudence
a Athénes (3). 1l est probable que Diogéne de Laérie a

() €. Simon, 41, 42,

{2) Vie des philosophes, 1, 2.

(8} C. Timocrate, 140, 141, 11 est vrai que l'authenticité de cetts par-
tie du discoura n'est pas clairement établie.
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été induit en erreur par un passage de la Rhétorique
d'Aristote, ou le philosophe de Stagire, saus citer les
Locriens, rappelle que des peines plus sévéres ont été
établies contre celui qui prive un homme du seul il
qui lui reste, que contre celui qui créve un ceil 4 un
homme qui les a tous les deux (1).

§ 9. Des injures réelles.

Les traitements injurieux ($8pcec), qu'on pourrait ap-
peler injures réelles, par opposition aux injures ver-
bales, dont nous parlerons plus loin, occupent une large
place dans la jurisprudence athénieane. Ils s’y présen-
tent avec un caraciére particulier qu'on ne retrouve
pas, avec les mémes éléments, dans les législations
postérieures (2}.

Eschine affirme que, suivant la loi sur les traite:
ments injurieux (rvi; 6oews vopos;), toute personne qui
outrage un enfant, un homme, une femme, soit libre,
soit esclave, ou qui se porte sur eux & des excés crimi-
nels, peut étre poursuivi par l'accusation d'injures
réelles (ypagn U8pews) (3).

(1) Rhdtorique, 1,7.

(2) Cetto proposition eat vraie, méme pour la droit romain, oi l'on
trouve cependant, en cette matiére, de nombreusss réminiscences da
la léginlation grecque. (Voy. Inst., liv, IV, t. 4, Digeste, liv XLVI],
t. 10. Gaius, 111, 220 ot suiv.)

(3) Eschina ¢c. Timargue, 15. Comp. Démonthénes c. Midias, 44 et s,

Suivant toutea les probabilités, il o'y aveit A Athénes qu'uue seule
loi sur l'outrage. Démosthéne ¢. Midias, 46, ot Eschive ¢. Timargue,
15 et 17, parlent positivement de cette loi au singulier : wov t¥; UBpeag
wepou, 11 est vrai qu'ailleurs, dans son discours contre Comon, § 24,

nt. 17
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On a cru longtemps posséder le texte de ceite loi;
mais il est aujourd’hui démontré que les fragments
cités dans les discours de Démosthéne contre Midias et
d'Eschine contre Timarque sont l'ceuvre capricieuse
d'un copiste d’Alexandrie, écrivant & une époque ou,
depuis une longue série d'années, la Gréce portait le
joug de la domination romaine. Il faut donc chercher
ailleurs la définition et les conséquences d'un délit qui
joue un réle important dans la litiérature juridique
d’Athénes (1). :

Au dire du grammairien anonyme qui a composé le
sommaire placé en téte du discours de Démosthéne
contre Midias, le mot 9&pi; avait une triple signification
dans le lavgage juridique des Grecs : 8oz dia mhryay,

Démosthene ee sert de l'expression : aft o7 pol aai Todg vopous Ta6
iptws zai Toy MEDL T Jwredutdy,,.; mais tous les mapuacrits sont
loin d'éire d'accord & ce mujet, et il vaut mieux s'en tenir aux deux
paseages que nous venons de citer et dont I'authenticité n’a jamais 6té
révoquée en doute. Voy. p. 23 ot auiv. de la Dissertation de Weater-
mann, citée ci-aprés,

(1) Démosthéne ¢. Midias, 47; Eschine ¢. Timarque, 16. Cea doux
fragments ont longtemps exercé la sagacité des philologues. Didier
Hérauld y voit deux lois différentes, 'une concernant U'i€ps Jua
mhyypiv, Fautre Ui6pe 0t ‘aicypoupyias (Animadversiones in Salmasii
observationas ad jus atticum et romanuwm, liv. 11, ¢. 9-18). Samyel Petit
(Leges atticee, p. 570), de méie quo Meisr ot Schoemann (der Attische
Process, p. 321), recopnaiasant que, dans I'un et dans I'autre fragment,
i1 a'agit d'une seule 6t méme 1oi, a'e@orcent de léa mettre en harmonie
par des changements at des adjonctione ds textes purement arbitraires.
Le fait est que les deux fragmeunts, inconciliablea entre eux at en
désaccord avec le sens bien entendu dea discours dans leaquels ils
figurent, sont manifestement apocryphes. Cette preuve a été claire-
ment fournie par A. Westermann (De litiy instrumentis, gue exstant
in Demosthenis oratione in Midiam, commentatio, p. 22-28. Lipsi®,
1844).
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les blessures ot los coups, Léwu: dvxisyoeuyizg, la flétris-
sure du corps par des attentats a la pﬁdeur, SEpts ik
*yay, les ijures verbales (1). Mais cette limitation
légale d'un terme auquel le langage vulgaire attribuait
de I'aveu de tous les hellénistes, un sens beaucoup plus'.
étendu, est purement arbitraire. La sphére de la
ypap# Lpew; s'étendait bien au dela de cette triple res-
triction. Klle embrassait, dans sa généralité, tous les
actes qui avaient pour but d'outrager, par des excés
criminels, la personne d'un homme libre ou celle d'un
esclave. Les coups portés avee lintention d'insulter la
victime, les gestes outrageants, le Jet d'immondices, la
lacération des vétements, la prostitution d'une femme
ot d'un enfant libre, en un mot, tous les traitements
flétrissants étaient de son domaine (2). Mais aussi, par
une distinction complétement étrangére i potre droit
moderne, le délit changeait de nature et une autre
action devait étre mise en wuvre, quand liniention
d’outrager son adversaire n'existait pas chez le délin-
quant. C'était la honte attachée a l'acte, et non le dom-

mage matériel (824én) qu'il avait produit, qui servait de

(1) C. Midias, 513, 11, 12,

i2) Outro les passages d4j4 meaticonda de Démosthene et d'Kachine,
on peut citer Lucien, Dvubdle accusation, 14, émosthéne ¢. Conon, 7
et suiv,, 32, 34. Suidas, v Wi, Bekker, Ariccdota grevea, t. 1, p. 555,
- F’our la prostitution, voy. ci-aprea la chap, VIII — Le mot s
4vall ups signiticativa tellement éteadue qu'Apollodare crut pouri;ir
d:ru;er une yoxyd Wpew; coutre un atfranchi qui, par ses mungeuvres,
avail réuesi 4 obtenir la main de la veuve (e son wattre ot xvait ninei
vered I'opprobre sur une fumiile entiers (Démonthene c. Stephanos, 1,
3, 895 11, 21, — Voy, eucore Arivtophane, tey Useanr, v, 1046,
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base 4 la yuags W€pew: (1). « Tout homme qui en frappe
« un autre, dit Aristote, ne lui fait pas un outrage. La
« culpabilité réside daus la fin que l'on se propose.
« L'S8pis a pour caractére propre de déshonorer {z). »
Aussi la yoag¥ T8gews n'était-elle pas recevable contre le
voleur qui avait frappé ou blessé pour échapper &
I'étreinte du propriétaire des choses volées (3). Elle ne
I'était pas davantage contre celui qui avail blessé dans
le dessein de tuer (4), ni contre ceux qui, sans déssein
précongu, avaient causé des lésions corporelles 4 Fun
de leurs concitoyens (s). Quant & I'l€pig Si1a Aéywv, elle
était complétement inconnue dans la cité de Minerve (6).

Les régles que nous venons de rappeler ont conduit
les grammairiens 4 faire une importante distinction.
Quand le citoyen qui avait regu des coups voulait se
prévaloir de la honte et de la déconsidération qui en
avaient 6té la suite, il pouvait, disent-ils, recourir &
I'action publique nommée ypaps L€pews; tandis que, sl
voulait uniquement se plaindre des coups qu'il avait
recus, absiraction faite de la déconsidération et de la

(1) Isocrate ¢. Lochités, 5-8. La méme conséquencs résults claire-
ment du langage de Démosthéne (c. Midias, 37-42; c. Conon, 7-25\
Lysiss, dans son discours contre Sizon, ss place su méme point de
vus (voy. nurtout le § 23).

{2) Rhétorigue, 1, 13, 10; 11, 2, 6. Comp. Inocrats c. Lochites, 5.

(3) C'staient alors les lois sur le vol qu'il falisit invoquer. (Voy. ci-
aprés, chap. VII.

(¢} Voy., sur la tentative de manrtre,le § 8 ci-dessus, et Démo-
athéne ¢, Conon, 18,

(5) C'était alors & 1a dixn flafn; qu'on devait avoir recours. (Voy. ci-
aprée le § 11).

(6} Pour les injures verbales, il fallait recourir, en thése générale, &
la dinn xxanpopiac. Voy. ci-apres, § 12.
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honte, il était obligé de se servir de l'action privée dite
dixn aixia;. A leur avis, aixiz signifiait simplement les
coups, niryai, pendant que les coups accompagnés d'ou-
trages, mhnyai pere mporndaxoucs, étaient désignés par
Ubpss (1). Meier et Schoemann critiquent cette doctrine. I1s
prétendent, sans justifier leur opinion, que le 8ixy aixia;
supposait, aussi bien que la yoagh I8pews, des coups
portés dans l'intention d'outrager la victime. A leur
avig, la seule différence entre les deux actions consis-
tait en ce que, par la dernidre, le demandeur se pré-
valait uniquement de la honte qu'il avait subie; tandis
que, par la seconde, il faisait des coups qu'il avait
regus l'objet principal de sa plainte (2). Celte critique
est mal fondée. La distinction faite par les grammai-
riens se trouve nettement indiquée dans le discours de
Démosthéne contre Conon, et elle n'a rien qui répugne
& l'esprit général de la législation pénale de I'At-
tique (3).

Oun a vu plus haut que, d'aprés le témoignage formel
d'Eschine et de Démosthéne la ypagh (8pecws était rece-
vable contre celui qui maltraitait un esclave. « Ce n'est
« pas, dit le dernier de ces orateurs, la personne mal-
« traitée, c'est le caractére de l'acte qu'il faut consi-
« dérer (4). »

Malgré ce témoignage explicite, quelques auteurs se

(1) Suidas, Photius et ' Etymol, magn,, v Bhpes.

(2) P. 324, 548.

{3} Démosthéns ¢. Conon, L et 2. Comp, ¢. Evergos ef Mnésibules,
7, 40,

{4* Rachine c. T¥margue, 17. Démonthépe ¢. Midias, 45, 46.
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sont efforcés de restreindre la portée de I'une des dis-
positions les plus remarquables et les plus généreuses
du droit athénien. Ils prétendent que les seuls outrages
dont Eschine et Démosthéne se préoccupent, quand ils
parleni des esclaves, sont ceux qui résultent d'un
attentat & la pudeur (S€oe; 6t aizyrovpyiac). 1ls soutien-
nent que les coups donnés 4 des esclaves étrangers
n'étaient pas plus punissables que ceux que le maitre
donnait 4 sou propre esclave. Ils admettent tout au plus
que, si des lésions avaient été faites & l'esclave battu,
son propriétaire obtenait le droit de réclamer une in-
demnité par la dizy, Bdrs (1).

De ce qu'Aristote affirme qu'on se rend coupable
d'outrage en frappant un homme libre, ils concluent
qu'on peut impunément outrager et maltraiter les
esclaves d'autrui (2)! Ils ajoutent, il est vrai, 4 cet
étrange argument un épisode emprunté au discours de
Démosthane contre Nicostrate. Cefui-ci et son frére
Apaturios, voulant compromettre leur adversaire, en-
voyérent chez lui un enfant libre, en Je chargeant de
dévaster une haie de rosiers en fleurs. « C'était, dit
« Yorateur, un piége qu'ils me tendaient. Si, dans ma
« colére, y'avais arrété le petit malfaiteur, pour le faire

{1} Vay., en ce sens, Meier st Schoemann, p. 425. Ces auteurs, il est
vral, indiquent, outre la dixy $iafing, 18 dixn eixizc; mais c’est 18, de
leur part, une véritable inconséquence. 1la refusent au maltre da l'as-
clave la ypryn pems, parce que I'ssclave, n'ayant pas de dignité, ne
peut, &étre outragé; tandis yue, 4 ta page 548, ils souliennent, comme
on vient de voir, qus la dizr 2ixizg elle-méms suppose chez celui qui a
frappé l'intention d'outrager 1a victime.

(2) Aristote, Rhdtorigue, 11,24, 9.

CHAPITRE VI. W

« enfermer, ou si ja I'avais {rappé comme un esclave,
« ils m'auraient poursuivi par la yeags S€pews (1). »
Mais ce passage prouve simplement que les esclaves
surpris en flagrant délit pouvaient étre impunément
frappés par la partie 1ésée. Il ne s'ensuit, en aucune
fagon, que tout homme libre edt le droit de maltraiter
impunément I'esclave innocent. Comment supposer que
le législateur, aprés avoir protégé la vie et la pudeur
de l'esclave, aurait permis au premier venu de I'ou-
trager et de le maltraiter, sans autre obligation que
celle de payer une indemnité & son propriétaire, si le
corps de l'esclave avait subi une dépréciation?
Démosthéne et Eschine ne sont pas seuls i repousser
ce systéme odieux et absurde. De méme que ces deux
orateurs illustres, Xénophon déclare, en termes géné-
raux, quil était défendu de battre les esclaves (2).
Athénée, plus explicite encore, va jusqu'a prétendre que
les esclaves avaient le droit de citer en justice leurs
propres wmaitres, quand ceux-ci les maltraitaient (3).
C'est évidemment une exagération; mais cette exagéra-
tion méme atteste que l'antiquité était loin de partager
I'étrange doctrine mise en avant par quelques philo-
logues modernes. En réalité, les traitements injurieux
suffisaient pour encourir la peine, quelle que fat la
qualité de la victime; mais, par contre, le prévenu
était renvoyé de la poursuite, quand il prouvait que

(D §16.

{2) Gouvernement des Athéniens, 1.

(1 Athénde, VI, 19. 1l cite Iypéride ot Démosthéne, mainen axags-
rant manifeatement le sens des paroles du dernier.
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son adversaire avait frappé le premier. Il était alors
censé avoir simplement repoussé une agression injuste.
Cette exception était expressément consacrée par la loi
athénienne (1).

Les injures réelles offraient, comme nous I'avoas dit,
le caractére d’'un délit public, et tout citoyen avait le
droit d’en poursuivre la répression. Démosthéne, dans
un passage déja cité, s'exprime, & cet égard, en termes
extrémement remarquables. « Le ldgislateur, dit-il,
« présente I'accusation & quiconque voudra s'en saisir,
« persuadé que l'attentat ne tombe pas moins sur la
« république que sur l'individu outragé... Il va méme
« jusqu'a permettre une accusation publique contre
« celui qui outrage un esclave. Selon lui, ce n'est pas
« la personne maltraitée, c'est le caractére de lacte
« quil faut considérer ; et, jugeant cet acte pernicieux,
« il I'a proserit soit 4 I'égard d'un esclave, soit 4 I'égard
« de tout autre. » Il ajoute : « Il n'est rien, 6 Athé-
« niens, non, il n'est rien qui pése plus qu'un outrage,
« rien qui mérite plus votre animadversion (2)! »

Quand de telles idées régnaient parmi les juges, il
ne faut pas s'élonner que, dans la fixation de la peine,
ils déployassent une grande sévérité. En statuant sur
les conelusions formulées par l'accusateur, ils tenaient
compte des circonstances, de la qualité des personnes
outragées, du but que Iinsulteur voulait atteindre, du

(1) Démoathene ¢. Evergos et Mndsidbule, 7, 8, 15, 38, 40 47; ¢, Aris-
tocrate, 50 ; ¢, Conon, 33. Isocrate ¢. Lochités, 1.

12} C. Midias, 45, 46. Comp. Isocrate c. Lochites, 1.9. Plutarque,
Solon, XVIII.

CHAPITRE VI. 260

lien ol T'infraction avait été commise. Le chdtiment
devait naturellement varier selon que la personne ou-
tragée était un esclave, un citoyen ou un magistrat.
Dans ce dernier cas, la peine ordinairement infligée
était la dégradation civique (1); mais les juges allajent
souvent beaucoup plus loin. Démosthéne afirme posi-
tivement que les injures réelles furent plus d'une fois
punies de mort (2). Leurs auteurs étaient conduits au
supplice, comme perturbateurs du repos public (3). De
'aveu de tous les Athdniens, l'atteinte & I'honneur ou a
ladignité d'un citoyen dala ville de Minerve devait étre
sévérement réprimée. « Il ne faut pas, disait Isocrate,
« considérer ce délit comme une infraction ordinaire,
« ni prononcer, pour un outrage 3 la personne, les
« mdmes peines que pour un aiteniat qui porterait sur
« la propriété. Vous savez que rien n'est plus cher aux
« hommes que ce qui touche 4 leur personne: que dans
« cet intérét nous établissons des lois, nous combat-
« tons pour la liberté; nous souhaitons de vivre sous
« la démocratie... Il est naturel que vous infligiez les
« chétiments les plus sévéres A ceux qui attentent a la
« chose que vous estimez le plus {4). »

La dlxy aixiag appartenait, elle aussi, & la classe des
causes appréciables, Le montant de 'amende devait étre
mis en rapport avec l'importance du délit (5). Il vy a

(1) Démonthéne c. Midias, 32,

(2 Ibig., 8, 49; c. Conon, 23. Suidas, v Utpis. Comp. Problémes
d’Aristote, XXIX, 16.

(3) lsde, Sur la succession de Pyrrius, 62.

(4) Tsocrate c. Lochités, 1,

(5! Démosthéne c. Conon, 42, Isocrate ¢. Lochitds, 3, 12. Harpocra-
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pas lieu de prendre au sérieux le récit de Diogéne de
Laérte, quand il fait dire 4 Midias, donnant un souffiet
a Diogéne : « I1 y a trois mille drachmes toutes comp-
« tées pour toi (1). » Ces trois mille drachmes ne
représentent pas une amende athénienne.

§ 10. Des voies de fail.

Outre les injures réelles, dont nous venons de parler,
et las injures verbales, dont nous parlerons plus loin,
le 1égislation athénienne punissait les actes de violence,
les voies de fait. Celui qui s'en rendait coupable pou-
vait 8tre poursuivi par la dixy Bainv. La peine consis-
tait dans l'obligation de payer le double du dommage
(dumkiv i Bldfny ogeiders), et le produit de cette condam-
nation était partagé par moitié entre I'Etat et la vic-
time du délit (2).

La dixn fraiey était do sa pature une action privée;
mais, si 1a personne lésée gardsit le silence, tout ci-
toyen d'Athénes avait, par exception, le droit de pour-
suivre la coupable. Cette conséquence résulte claire-
ment du remarquable langage de Démosthéne dans
le discours contre Midias. « Quand gquelqu'uo, dit-il,
« m'enléve de force un objet de la moindre valeur, la
« loi ordonne de payer au trésor public autant quau
« particulier. Pourquoi? C'est que le législateur a vu

tion, v zixiz, Schol. d'Aristophane, I'Assembide des femmes, v. 659,
Bekker, Anecdota greeca, t. I, p. 356.

{1} Liv. VI, c 2.

{2) Démosthéne c. Midias, 44, 45.

CHAPITRLE VI. 271

« dans toute violence un crime public, un attentat
« contre ceux-ld mémes qui sont placés en dehors de
« Toffense; c'est qu'il a compris que la force est lo par-
« tage du petit nombre, mais que les lois sont pour
« tous; qu'au particulier séduit on doit ua secours per-
« sonnel, au citoyen violenté I'appui de la nation (1). »
Solon, au dire de Plutarque, avait déja formulé cette
régle, en autorisant tout Athénien a prendre la défeuse
d’un citoyen 1ésé par des actes de violence (2). Isocrate,
il est vrai, semble dire le contraire, quand il affirme,
dans son discours contre Lochités, que la ypaps Bpews
a pour caractére distinctif de pouvoir étre intentée par
tout citoyen, tandis que, lorsqu'il s'agit d'autres délits
analogues, on n'a de poursuites judiciaires 4 redouter
que de la part de I'offensé (3). Mais tel n'est pas le vé-
ritable sens de son discours, et, pour peu qu'on re-
cherche la portée réelle de son langage, on s'apergoit
clairement qu'il veut simplement faire ressortir la dif-
férence qui existe entre la ypagh S€ews, dérivant de
traitements ouirageants, et la diun zawryssias, prenant
8a source dans les injures verbales ().

Dans son acception la plus étendue, la dion Praicw
était applicable & tous les actes de violence contre les
personnes et les choses, y compris le viol et le rapt (3).
Mais, dans son sens proprae et restreint, elle supposait un

(1) Demosthéne c. Midias, 44, 45.

(2) Selon, XVIIL

(3) C. Lochites, 3.

{4) Voy, Platner, t. IT, p. 178.

5) Voy. ci-aprés, chap. VI}. Harpocration, v Stziwy, Lucien, Her-
motimus, 81. Lysias c. Pancléon, 12. Schol. de Platon, Lo, V, p. 465,
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enlévement par violence de choses mobiliéres dont un
autre avait la possession (1). Il est vrai que les atten-
tats contre la propriété immobiliere rentraient égale-
ment dans son domaine, et qu'elle remplissait, sous
plusieurs rapports, le role des interdits romains unde vi
et i bonorum raptorum; maig elle prenait alors ordi-
nairement une dénomination spéciale, celle de dixx
#oidns (2). Cette derniére s'appliquait aussi au cas ol un
individu réguliérement condamné s'opposait & l'exécu-
tion de la seutence judiciaire (1).

Dans tous ces cas ol la loi n'avait pas spécialement
indiqué une autre peine, l'auteur d'un acte de violence
était condamné & payer le double du dommage, et cette
somme, comme nous 'avons vu, élait partagée par moitié
eutre le trésor public el la partie 1ésée (2). Mais com-
ment cette disposition incontestable du droit athénien

{4} C'est daps ce sens que Démosthéva en parie dans eon discoura
contre Midias, § 44, ot Lysiaa, dans son plaidoyer contre Simon.

(5) Harpocration et Suidaa, vi* ¢Eovins et ioddy; dixn. Bekker, Anec-
dota graca, t. 1, p. 188. Poliux, V1IIL, 59. Suidae Fapplique aux choses
mobilieres aussi bien quaux immeublea. Par svite ds Ja perte des
discours de Lysian mipi Braiwy 6t de cenx qu'il avait prononcés contre
Eutyclés (ywpiow éZadknc) et contre Stratoclds, cette matiére est deve-
nue extrémoment obscure. Nous croyons inutile de passer sa revueles
pombreuses suppositions que lea philclogues ont mises en avaot an
sujet dela différence qui existait entre Ia dizy fuxiwy ot 1a dixn ifovdng.
Nous nous sommes contenté d'émettre I'opinion 1a plus probable. —
Daae la Jixy 50000 dirigée par Démosthene countre Onetor, il a'agit
de la détention injusts et violents dune terre (I, 2 et suiv ).

Voy. la Schol. de Platon, République, 465, A,

(1) Démosthene ¢. Midias, 44; ¢. Bezotas, 15. Harpocration, v ¢Eou-
kng.

{?) Démosthéne ¢. Midias, 43 st suviv. Harpocration et Suidas,
v Siaiy,

CHAPITRE YVI. 2313

doit-elle étre interprétée ¢ Le trésor public, quand
i'objet du litige était restitué en nature, obtenait-il
seulement une somme égale A celle que Je demandeur
recevait A titre de domwmages et intérdts; ou bien le
trésor devait-il, dans tous les cas, étre mis en possession
d'une valeur égale 4 celle de I'objet du litige, y compris
les dommages et intéréts? Le langage des orateurs et
des grammairiens permet de supposer que cette der-
niére solution correspond seule au veeu du législateur.
Ils disent constamment que le trésor doit recevoir au-
tant que le plaignaat.

Les plaidoyers des orateurs parvenus jusqu'a nous
ve renferment qu'un petit nombre d'exemples de l'exer-
cice de la dixx fraiwv. Lysias dit qu'elle peut 8tre dirigée
contre ceux qui arrachent violemment un homme libre
des mains de ceux qui I'emménent comme esclave (1).
Démosthéne affirme qu'elle est recevable contre ceux
qui s'installent inddment dans un atelier ou qui, sous
prélexte d'obtenir le payement d'une créance, chargent
un de leurs esclaves d’enlever 4 un autre esclave 'ar-
gent que celui-ci porte au trésor de la part de son
naaftre (2). Suivant le méme orateur, la dixn Piainv peut
encore éire intentée & celui qui, en dehors de I'hypo-
thése d'un vol, enléve de force un objet mobilier de la
moindre valeur (3}, et contre celui qui se rend coupable

(1) Ly»ina c. Pancldon, 12. Platon prévoit le méme cas dans ses Lois
ot 8¢ prononcge dane le méma nens (XI, p. 914 E)

(2} C. Pantanetos, 33. Nous discns : sous prétexte dobtenir I¢ paye-
ment d'une créance, parce que, dans le cas contraire, il y aurait vol

avec violence st crime capital, Voy. ci-apres, ¢chap. V1I.
(3) C. Midias, 44. .
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de la détention injuste et violente d'un' immemble (1).
1l est hors de doute qu'elle atteignait aussi l'irruption
violente dans la demeure d’autrui, et que Démosthéne
elt pu s'en servir contre Midias, s'il n'avait mieux aimé
recourir & la dixy xaxryopias, en sappuyant sur les in-
jures que son adversaire avait proférées a la méme oc-
casion (1}.

Ces exemples prouvent clairement que les Athéniens
connaissaient aussi bien que les Romains les voies de
fait, en mettant ces mots en opposition avec les voies
de droit (2).

§ 11. Des lésions illégales.

A la suite de la ypaph £8cws, destinée a punir les au-
teurs de traitements outrageants, et de la diun Puaiwy,
recevable contre ceux qui se permettaient des actes de
violence, le droit athénien, par une conception des pius
ingénieuses, avait placé la dixr Bhatr;, applicable a une
multitude d'actes illégaux qui n'avaient pas été spécia-
lement ipscrits au catalogue des délits et des peines.

Catte plainte embrassait, dans sa vaste sphére, tous

(1) Démosthéne ¢. Onetor, 1, 2 et suiv. ; mais, comme il s'agit ici
d'en immeuble, la dixx Suziuv a pris le nom de dixy é50ukn;. Yoy. l'dr-
gument de Libanius, en tite de ce discours.

{2) Cotte conméguence résulte clairement des §§ 77-81 de sosn din-
cours coutre Midias, Comp Démosthéne c. Pantignefos, 45. Evergos
fut condamné & une amende de duux talents pour avoir indument en-
vahi des champs et forcé une maison.

CHAPITRE YI. 5

les actes illégaux et nuisibles & autrui, auxquels le 16-
gislateur criminel w'avait pas atéribué une autre qua-
lification. Elle permettait aux plaideurs et aux juges
datteindre un nombre considérable de faits qui échap-
paient 4 la ypagps $6pews ot A la Sty Braiwy; mais, tout en
admettant cette conséquence manifeste, on ne doit pas
simaginer que la dixy BAd6yn; s'étendait, sans exception,
2 toutes les lésions illégales. Los dommages si fré-
quents et parfois si considérables, résultant de 'inexé-
cution ou de la violation des contrats, restaient en de-
hors de son domaine. C'était alors l'action dérivant du
contrat lui-méme qui devait étre soumise aux juges, et
le débat restait étranger aux matiéres criminelles, &
moins que I'une des parties, en se dérobant aux obli-
gations qui lui incombaient, n'ett commis un délit dé-
terminé (1).

C'était par la dixn Bidén: quon poursuivait la viola-
tion des réglements établis par Solon pour la jouis-
sance et la direction des eaux, la plantation des arbres, -
le creusement des fossés, le bornage des ierres et lo
Placement des ruches d'abeilles {2). On la dirigeait
aussi contre le maitre dont les esclaves ou les animaux
avaient causé des dommages (s). On la mettaiten ceuvre

(1) Plateer en fait la remarque (p. 368). Il dit avec raison qu'il n'est
Pas nécessairement question de ypagy Blabn; partout ou il est parlé de
Bra8n, dommage, perte.

{2} Plutarque, Solon, XXIII, XXIV. C'est ainsi que Callic)és attagns
un voisin qui avait bouché un canal st fait refuer les aaux aur les
terres (Démosthéne ¢. Calliclds, 12 et suiv.). Comp. Pollux, V1II, 101.
Platon, Lois, VIII, p. 844 E. Voy. ci-aprés, chap. VI, § 4.

(3} Pour le maltre de l'esclave, voy, Lysias c. Théomneste, 19. Pour
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coutre 'homme libre qui laissait paitre ses troupeaux
sur les biens d'autrui, ou endommageait les troupeaux
et les biens dun autre citoyen (1). On en faisait usage
cobtre ceux qui lacéraient les vétements ou endomma-
geaient volontairement des objets mobiliers apparte-
nant a autrui {2). Dans les comédies d’Aristophane, on
voit une boulangére menacer de la diuy Bidéns un per-
sunnage qui, dans son ivresse, avait renversé un pa-
nier contepant des pains et endommagé la marchao-
dise {3).

Plusieurs autres excmplesnousont été conservéspar
les orateurs classiques. Paotacnetos dirigea une diwy
fraérs contre Nicobule, parce que, par la faute de ce
deruier, il avait été forcé de payer deux fois une rede-
vance de mines (+). Nausimaque et Xénopithe en agi-
rent de méme contre les fils d' Aristeechmus, parce que
celui-ci avait mal rempli ses devoirs de tuteur (5}.
Apollodore eut recours & la dixn [rd6x contre Anti-
phaue, parce que, violant une promesse furmelle, il
avait refusé de venir témoigner devant des arbitres et

les animaux, voy. ci-aprés le chap XV. Peut-étra le malire pouvait-il
8o libérer sn abandonnant les animaux. Xénophon, Histoire grecque,
11,4,

(1) Platon, Lois, VI1I, p. 843 B.

12} Démonthéne c. Midias, 25.

(3) Les Guépes, v. 1386-1410,

{4) Démosthéne ¢. Pant@nctos, 22, L'esclave de Nicobule avalt, par
ordre de son maltre, enlevé I'argent que I'saclave de Pantzostos por-
tait an trésor. 11 en 4tait résulté un retard qui Avait entralad 'ohliga-
tion de payer le double.

(53} Démonthéne ¢. Nausimague et Xénopithe, 1, 3.

CHAPITRE VI. 217

avait ainsi causé un préjudice au demandeur (1). Par-
menon en fit autant contre Apaturios, qui I'avait em-
péché de faire un lucratif voyage de mer (). Le Pseudo-
Plutarque nous apprend que Dinarque, étant allé
demeurer chez son ami Proxéne, intenta upe iy, Pledns
a son héte, parce que, par la faute de ce dernier, on
lui avait dérobé de grandes valeurs {3).

Mais, d'aprés la régle posée ci-dessus 4 I'égard des
contrals, on ne saurait voir une dixy Pladv;, ni dans
l'action que le créancier Chrysippe intenta & son débi-
teur Phormion (¢), i dans les réclamations que Darius
et Pamphile firent valoir contre les négociants Diony-
sodore ct Parmeniskos, pour se faire remetire le capi-
tal et les intéréts d'un prét a la grosse aventure {s). Dans
Fun et dans I'autre cas, il ne s'agit que de l'exécu-
tion d'une convention librement conclue par les plai-
deurs,

Les suites de la dicn Bidéns sont clairement indiqudes
dans le discours de Démosthéne contre Midias. « Nos
« lois qui concernent les lésions, dit-il, ordonnent

(1) Démonthéne c. Timothde, 19, 20, Comp. Platon, Lois, XI,
p. 937, E. '

(2} Démosthéne c. Apaturios, 13, et Argument.

(3) Vie des diz orateurs, Dinargue, 7. Harpocration, v* dpyupolyen,

Oa trouve d'autres exemples dans les dimcours ds Démosthéne

¢. Aphodus, 16; c. Callippe, 14 et snir. ; c. Beeotos, pour usurpation ds
nom,

(1} Démosthéne c. Phormion, 20, Voy. la note suivante.

(5) Démoathéne c. Dionysodore, Argum. st §§ 26 et wuiv., 44 ot suiv,
Meiar 6t Schosmann se trompent (p. 187) en rangeant cette poursuite
Parmi ies dixar lafinc. 1 'agit purement ot simplomeat de I'exécution
d’un contrat qui, en cas d'inexécution, stipniait le double 4 titrs de
dommeages-intéréts. Voy. le § 38, .

1Ii, 12
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« toutes une réparation, double si le dommage est vo-
« lontaire; simple, sil est involontaire. Clest justice;
« car la partie l¢sée doit trouver appui dans tous les
« cas; mais la loi n'a point établi I'égalité des peines
« entre celui qui agit de plein gré et celui qui agit sans
« dessein (1). » Les plaideurs évaluaient le dommage,
les juges contrélaient cette évaluation et examingient,
d'aprés les circonstances de la cause, silamende du dou-
ble devait étre prononcée (2). Meier et Schoemann sup-
posent que, dans certaius cas, 1a loi elle-méme avait fait
I'évaluation. Ils prétendent que les propriétaires qui fai-
saient inddment afluer les eaux sur les fonds voisins
étaient punis d'une amende fixe de mille drachmes(3). Il
est difficile d'admettre cette opinion. Comment établir une
évaluation fixe et variable, dans une matiére ou la na-
wre et l'importance du dommage peuvent varier 4 I'in-
fini? Selon toutes les probabilités, les mille drachmes
mentionnées dans le discours de Démosthéne contre Cal-
licles représentaient I'évaluation faite par le demandeur.

§ 12. Des injures verbales.

Dans un pays od le législateur sétait efforcé d'at-
teindre toutes les variétés des actes de violence, les

() C. Midiay, 43. Comp. Discours sur la couronne, 274; c. Timo-
crate, 49 ; c. Aristocrate, 50. Dinarque ¢. Ddmosthine, GO,

(2) Noue avons des exemples d'2vaiuations de cettd eepece. Dans lo
diecours de Démosthéne contre Nausimaque, 2, noua trouvons uns
dvaluation de deux talents; dans le discours ¢. Pantanetos, 41, une
antre évaluation da deux talents,

(3} 11a ne prévalent des mille drachmes mentionnées dana le diacnurs
de Démonthéne contre Calliclas ‘§ 41).

CHAPITRE VI. 279

injures verbales ne pouvaient échapper 4 une répres-
sion sévére.

Solon, suivant son biographe, défendit d'injurier per-
sonne dans les temples, dans les assemblées et dans
les jeux publics. Le contrevenant encourait une amende
de cinq drachmes, dont trois applicables 4 la personne
offensée et les deux autres au trésor public (1).

Solon n'avait donc pas, au dire de Plutarque, ineri-
miné les parcles outrageantes en termes généraux et
absolus. Pour encourir la peine, il fallait avoir dé-
linqué en certains lieux déterminés par le législateur.
Le polygraphe de Chéronée en donne cette singuliére
raison : « Ne savoir modérer nulle part sa colére, c'est
« Yeffet d'un naturel violent et emports; la maitriser
« partout est difficile, impossible méme A certaines
« personnes. La loi doit, par conséquent, prescrire ce
« qui est communément praticable, si elle veut que Ia
« punition d’un petit nombre soit profitable aux autres;
« elle doit éviter de multiplier inutilement les chati-
« ments et les peines (2). » La seule disposilion géné-
rals que les lois de Solon renfermaient, toujours sui-
vant Plutarque, était la défense de dire du mal des
morts. Dans les médisances et les calomnies dirigées
contre la mémoire de ceux qui ne peuvent plus se dé-
fendre, le grand legislateur avait vu, en méme temps
que la violation d'un devoir de religion et de justice,
Toubli de l'intérédt politique qui veut que les haines ne

(1) Plutarque, Solon, XXI
{2) Ivid,
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soient pas éternelles {1). Le précepte était telloment
absolu, que le coupable ne pouvait pas méme invoquer
comme cause de justification la circonstance qu'il avait
616 grossierement insullé par les enfants du citoyen de-
c6dé (2). Tout Athénien avait le droit de poursuivre les
insulteurs des morts, et le taux de la peine était aban-
donné & l'arbitrage des accusateurs et des juges (3).

La législation plus récente, que nous voyons fonc-
tionner au sidcle des orateurs, était beaucoup plus com-
pliquée. S'il faut en croire lauteur du discours coutre
Théomneste, un tout autre systéme avait prévalu dans
1a cité de Minerve (4). Dans le double dessein de sim-
plifier Jos débats et de réduire le nombre des plaintes,
la législation nouvelle, tout en continuant & protéger-la
mémoire des morts, avait poussé la précaution au point
de dresser le catalogue complet des expressions outra-
geantes dont la répression pouvait éire demandée aux

juges d'Athénes (s). Ce catalogue n'est pas parvenu jus- -

qu'd nous; mais nous savons que, parmi les injures
punissables {arspgrra), il rangeait les imputations de pa-
tricide (rarpatoins) de matricide (urrpadsiag), d’homicide
(avdpopovos), de vol (rwmedirrs), d'abandon du bouclier

(1) Plutarque, Solon, XXI. Démosthéve c. Bootos, 11, 49. Suidas,
v* maie, Lettres attribudes & Eschine, 11, 3.

(2) Démosathéne ¢c. Leptine, 104,

(3) Suidas, ¥ fvdefis.

(4} Harpocration doute »i ce discours est réellement de Ifyuiu;
wais oo oe doit pas moioa ¥ voir un document de la plus haute impor-
tance.

{5) Lysiaa c. Théomneste, paasim. Isocrate c. Lochiids, 3. Démo-
athens ¢, Eubulide, 30,

CHAPITRE Vi, 281

(ftagms) (1), ainsi que le reproche adressé & un citoyen
ou 4 une citoyenne de faire un commerce de bou-
tique (2). On n'exigeait pas, il est vrai, que le prévenu
ettt textuellement employé les termes incriminés par la
loi; il suffisait que son langage fit manifestement con-
traire aux intentions des auteurs de la loi. On était pu-
nissable si, au lieu de traiter quelqu'un d’homicide, de
parricide ou de matricide, on I'avait traité d’empoison-
neur; si, au lieu de le qualifier de veoleur, on lui repro-
chait d'avoir dérobé des habits ; si, an lieu d'employer
le mot « abandonné », on reprochait & un soldatd'avoir
« jeté » son bouclier. C'étaient les actes désignés et
non les mots employés que les juges devaient prendre
en considération. « Cedt 6t6, dit Lysias, un trop grand
« embarras pour le législateur de rassembler tous les
« lermes qui sigoifient la méme chose; enfaisant usage
« d'un seul, il s'est expliqué sur tous ceux qui ont la
« méme signification {3). »

La législation de Solon avait 6t6 modifiée sous un
autre rapport. Ses prescriptions concernant les médi-
sances contre les moris avaient ét6 maintenues (1);
mais les injures verbales dirigdes contre des citoyens
vivants étaient punies d'une amende de cing cents
drachmes, quel que fGt le lieu ou elles avaient 6té pro-
férdes (5). Cotte amende était fixe et invariable, en ce

(1} Lysias, c. TAdomnests, 6 ot auiv. Bekker, Anecdota graeca, t. 1,
p. 219 ot 434,

i2) Démosthéna ¢c. Eudulide, 30,

(3) Lyaiau, tbid., 8-14.

4) Suidas, vo fvde:kic.
(5} Lynias, ibid., 12. Isocrate c. Lochités, 3. Dann le discours de
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sens que les juges ne pouvaient la réduire, sous pré-
texte que le prévenu avait parlé sous Iempire dun
mouverent de colére ou d'indignation. Le dessein d'ou-
trager son adversaire, joint 4 Iemploi de termes incri-
minés par la loi, suffisait pour constituer le délit 1),
Aussi le prévenu ne pouvait-il demander son aequit-
tement, sous prétexte qu'il avait été lui-méme insulté
par son adversaire ; c'était & la loi, représentée par les
juges, et non & ses propres passions qu'il devait de-
mander la vengeance qui lui était due. Le législateur
avait déployé cette sévérité pour qu'on ne passit point
des invectives aux coups, des coups aux blessures ot des
blessures au meurtre (2). Mais, par contre, l'infraction
disparaissait et l'inculpé était renvoyé de la plainte,
¢'il parvenait 4 fournir en justice la preuve de la vérité
des faits qu'il avait imputés au plaignant (3).

Nous venons de dire que cette législation avait mo-
difié celle de Solon. Il n'est pas possible, en effet, de
supposer l'existence d'un systéme incohérent et bizarre,
en vertu duquel on aurait, suivant les lois de Solon,
puni de cinq drachmes d'amende toutes les injures, de

Démosthéne contre Midias, P'orateur se plaint d'injures que Midias
a proférées contre lui et les siens, dans ea proprs maison (§§ 79
et suiv.). Dans le méme discours, il est parlé d'une amende de
mille drachrues du chef d'injures (§§ 81 et 89); main les meillsurs in-
terprétes supposent que cette amende était le résultat de deux pour-
suites,

{1} Lysiaa c¢. Théomneste, 30. — Pour les esclaves, Pollux va plus
loin encore. 1l atfirme que I'eaclave devenait punissable aussitdt qu'il
parlait mal d’'ur homme libee V111, 88). Mzia quelle était la peinet

i2) Démoathene ¢. Conon, 17-21, Comp. Platon, Lois, 1X, 935, B,

{3) Lysias, idbid.; Démosthene c. Aristocrate, 5.
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quelque pature quelles fussent, proférées dans une
réunion publique ou un temple; tandis qu'on aurait
frappé d'une amende de cing cents drachmes les in-
Jures spécifides par la législation postérieure (drsginca),
sans tenir compte du temps et du lieu o Pinfraction
était commise (1). Pas un mot du langage de Démo-
sthéne, de Lysias et d'Isocrate n'autorise cette étrange
interprétation. La seule ameade dont ils parlent est
celle de cinq cents drachmes. Il suffit de jeter un coup
d'ail sur leurs discours pour savoir que le systéme de
répression, en matiére d'injures, avait été compléte-
raent modifié depuis Solon.

En principe, linjure verbale ne donnait lieu qu'a
une action privée (Sin zanryeoizs); mais son caractére
se modifiait, la peine devenait plus forte, le coupable
était frappé d'infamie, et une action publique était rece-
vable si des paroles outrageantes étaient adressées aux
magistrats de la cité. « Insulte-t-on, dit Démosthene,
« un thesmothéte comme particulier, par actions ou par
« paroles, une plainte pour violence, une action privée
« sers intentée. L'injure s'adresse-t-elle au magistrat,
« son auteur encourra la dégradation civique. Pour-
< quoi? Parce quil a, de plus, outragé les lois, ou-
< tragé la couronne du mandataire du peuple, outragé
« la nom d'Athénes. Car thesmothéte n'est le nom
< d'aucun homme, mais un titre public... Il en est de
« méme pour l'archonte et pour tous ceux qui ont regu

{l; Cotte ainguliere doctrine est profeasée par Meier et Schosmann,
n. 483,
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« de 'Etat un caractére inviolable, le droit de porter
« une couronne, ou quelque honneur (1). »

Mais on se trouve ici en présence d'une difficulté qui
a longuement préoccupé les philologues. Tandis que
Démosthéne s'exprime en termes géuéraux, Lysias,
dans son discours pour un soldat, déclare de la ma-
niére la plus positive que les injures adressées aux
magistrats, & 'occasion de I'exercice de leurs fonctions,
n’étaient punissables que dans le cas ou elles étaient
proférées au lieu méme ou ces magistrats tenaient leurs
séances. Il ne prétend pas seulement que les injures de
cette espéce, proférées hors du local destiné aux séan-
ces, étaient punies comme celles qui se trouvaient en
rapport avec des actes de la vie privée; allant beau-
coup plus loin, il soutient que la loi sur les injures,
dont il a fait donner lecture aux juges, répute innocant
I'Athénien qui parle mal d’'un magistrat ailleurs que
dans le lieu ou il exerce ses fonctions. lors de l'en-
ceinte du tribunal, le magistrat jouissait, comme ci-
toyen, de la protection de la loi commune; mais il
n'avait pas le droit de se plaindre de la critique, méme
injurieuse, des actes de sa vie publique (2).

{1) Démonthéne ¢. Midias, 32-33,

(2) Pour 8tre convalncu que telle était réellement 1a pensée de Ly-
siaa, il suffit de lire les §§ 6-10 de son discours pour un soldat, et aur-
tout la phrase sulvante (§ 10) : i yip pavepss ciwe ph £MBa tig 76 guvi-
dotow, ¢ d véun; Tolg Evtis TAnuusietrrag ayoprue TRy Lnuiay dgeidsey,
Hoeanzi; piv obdty paivopar, TxBpa Ji dveu Tobrow mapakoyws Lnpewbiis.
11 importe de remarquer qus le solda avouait avoir mal parlé des ma-
gistrata hors de I'enceinta de leur tribunal.

Platnar {t. 1T, p. 182), aprés avoir critiqué 1a version de Taylor {Ora
tores attici, éd, Dobson, t, I, p. 222, en note ; Lond ., 1828) propose, &
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A notre avis, tous les efforts, aussi ingénieux que
savants, auxquels les philologues allemands et anglais
ont eu recours pour affaiblir la portée du langage de
Lysias sont restés complétement inefficaces, Il faut ou
ranger la harangue uneo tob arparidrow parmi les éerits
apocryphes, ou admettre que la législation athénienne
ne puoissait pas ceux qui, dans un lieu privé, parlaient
mal des magistrats dela république ; en d'autres termes,
il faut mettre Lysias hors de cause ou supposer que
Démosthéne, parlant & un auditoire qui connaissait
parfaitement la loi nationale, a jugé inutile de dire que
les injures auxquelles il attachait I'atimie devaient étre
proférées dans l'enceinie d'un tribunal (2). Cette der-
niére hypothdse est incontestablement celle qui réunit
en sa faveur le plus grand nombre de probabilités. On
peut ajouter qu'une législation ainsi congue était loin
d'dtre aussi absurde & Athénes qu'elle la serait dans les
Etats disciplinés de I'Europe moderne. Vouloir inter-
dire & une population vive et turbulente la critique
outrée, le blAme injuste des actes de 'autorité publique,
et ét6 entreprendre une tdche complétement impossi-
ble. Le ldgislateur pouvait tout au plus exiger que les
formes de la déférence et du respect fussent stricte-

s0u tour, uns version qui dénatura complétement le sens naturel des
termes employds par Porateur. A soun arvis, le soldat qni & mal parlé
des magiatrats ne prétend paa qu'une action du chef d'injures n'est
pas racevable; il soutient simplement que les magistrala n'avaisnt pas
le droitde V'atteindre au moyen de 1'épibolie. On vient de voir que la
soldat, loin de faire cette distinetion, prétend, au contraire, qu'il n’a
contrevenu & aucuna loi.
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ment observées dans les lieux oul les dépositaires du
pouvoir exergaient leurs fonctions officielles.

Il existait d'autres cas ol linjure pouvait dtre ré-
primée par une peine supérieurs & celle d'une amende
de cinq cents drachmes. Les auteurs dramatiques, qui
se permettaiont des insultes ou des railleries & l'égard
des magistrats et du peuple d’Athénes, pouvaient étre
traduits devant I'aréopage et devenaient passibles d’une
peine arbitraire (1). 1! arrivait méme que l'insulte pre-
nait le caractére de l'impiété et se transformait, a ce
titre, en crime capital. Nous verrons plus loin que
Themistius fut condamné au dernier supplice, parce
quil avait, pendant les fétes de Céreés, insulté une musi-
cienns de Rhodes.

Le systéme se complétait par la répression des in-
vectives et des injures que les orateurs proféraient en
parlant devant le conseil ou devant le peuple. S'il faut
en croire un décret plus ou moins suspect intercalé
dans le discours d’'Eschine contre Timarque, les proé-
dres, pour chaque contravention, pouvaient imposer
aux orateurs une amende de cinquante drachmes. Sils
méritaient une peine plus forte, les proddres les fai-
saient comparaitre devant le Conseil des Cing-Cents, et
celui-ci mettait I'amende en rapport avec la gravité de
l'infraction (2). En tout cas, il estdifficile d’admettre que

(1) Aristophane a été accusé de ce chef. S'étant moquéd des Athé-
viens, en présence d'une multitude d'étrangers, dans sa comédia des
Babyloniens, Cléon l'accusa, devant U'aréopage, d'avoir bafoud s pa-
trie et insulté le peuple. Voy, les Acharndens, v. 375 ot suiv., 502, 505,
630 ot auiv., ot le Scholiaste. Voy, aussi Platoer, p. 185, t. 1L

{2) Eechine c. Thmargue, 35.
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cette peine fitt applicable aux orateurs qui parlaient en
présence des juges. La plupart des discours qui nous
sont parvenus sont remplis d'invectives et d'injures
grossiéres & l'adresse de la partie adverse (1).

I} n'est peut-étre pas inutile de constater que les
Athéniens, grands partisans de la liberté de la parole,
voyaient de mauvais ceil le citoyen qui demandait 4 la
justice la réparation des injures dont il avait été I'objet.
Lysias, au début de son plaidoyer contre Théomneste,
déclare qu'il a longtemps hésité a poursuivre son ad-
varsaire, « élant persuadé que celui qui plaide pour
- des injures s'annonce comme un wauvais chicaneur
« ¢t une dme peu honnéle (2) ».

8 13. De la conduite blamable envers les parents, les
femmes, les orphelins et les hériticres.

_Lc?s pages qui précédent attestent que le législateur
cl:lmmel g'était efforcé de mettre tous les citoyens in-
distinctement & V'abri des outrages, des injures et des
actes de violence auxquels ils pouvaient étre en butte.
Mais ces mesures générales et indispensables, qu'on
rencontrs avec plus ou moins de développement dans
les lois de tous les peuples civilisés, n'avaient pas
é;nusé sa sollicitude. 1! avait pris des précautions spé-
ciales en faveur des fammes, des filles héritiéres, des

{1} Piaton cependant voulait que les railleries blossantes des plai-
deurs ne restassent pas impunies {Lois, 1X, p. 935 B'.
12) §2.
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orphelins, des parents courbés par I'dge, en un mot,
de tous ceux qui ne savent pas se défendre efficace-
ment eux-mémes, Les lésions qui leur étaient faites
donnaient ouverture & une plainte spéciale, la ypagn
ARLWTEWS.

Le mot xdrws; n'avait pas, dans le langage juri-
diaue, le sens étendu que lui attribuait la langue vul-
gaire. 11 désignait la conduite blamable de coux qui
prenaient, & 'égard de leurs parents, de leurs femmes,
des orphelins et des héritiéres, une attitude condamaée
par les lois et les coutumes de la cité.

La xdxwais yovéay ({dsion des parents) se commettiait de
diverses maniéres. Ceux qui maltraitaient ou insultaient
leurs pareats ou leurs ascendants, qui ne leur fournis-
saient pas les moyens d'existence dont ils avaient
besoin, qui ne leur procuraient pas des funérailles en
rapport avec la dignité de leurs familles, en un mot,
ceux qui, d'une maniére guelconque, méconnaissaient
gravement les devoirs dérivant de la naissance, pou-
vaient dtre poursuivis par la ypagn xaxdeews (1).

Le délit désigné sous le nom de xdxwaig sppavidy (lésion
des orphelins) était imputable & tous ceux, tuteurs ou
autres, qui lésaient le corps, I'honneur on la fortune
des mineurs {2). L'infraction était nécessairement indé-

(1) Voy. la note 1 de |2 page 201.

(2) Photiug, au lieu de xizwai dppavdyv, emploie les mota mardiay
xaxagis, et Fauteur du dictionnaire da rhétoriquse se sert dos termes :
To¥ dogavexat olzoy xxxwa; ' Bekker, t. I, p. 269).

J'emprunte ls définition du déllt &4 Meier et Schoemana, p. 291,
parce que cette déflnition ma semble parfaitement exacte, Les gram-
msiriens, il est vrai, limitent la zdxwae; oppavov anx acten répréhen-
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terminée, et les juges, dans chaque espéce soumise a
leur appréciation, avaient 4 apprécier si les faits qu'on
leur dénongait étaient assez sérieux pour mériter une
peine. Le discours d'Isée pour la succession d'Hagnias
Dous montre une poursuite de ce genre dirigée contre
Théopompe, soupgonné de s'dtre inddment approprié
une succession échue & son pupille (2).

Une troisiéme espéce de xdrwais se présentait quand
les maris maltraitaient leurs femmes, ne leur rendaient
pas le devoir conjugal ou se livraient assiddment 4 la
débauche avec des courtisanes ou des gargons. La
femme, son pére ou l'un de ses proches pouvait alors
recourir & l'archonte-roi par une dixn xaxdgens el de-
mander le divorce, sans préjudice des autres pénalités
dont nous parlerons plus loin {2). Alcibiade eut & ré-

dibles commis par les tuteurs; mais cette restriction ne saurait stre
admiss. Pour avoir 1a prenve que le délit pouvait étre commis par des
personnss complétement étrangéres au pupille, il suffit de lire le § 32
du discours de Démoathéns contre Théocrinda.

(1) 58 15 et suiv. Théopompe, qui prétend Aire Ini-méme proprié-
taire de la muccesaion, soutisnt qu'on aurait dit lui intenter un procéa
civil {§§ 28, 31, 33),

La xaxwai; oppavisy 6tait en quelque sorts une plaints généfals, sub-
divisds en plusipurs espices particulidras. Ainsi on pouvait agir par Ia
Jpagn imitpenic, contre le tuteur quf, par fraude ou méme par ds
graves négligences, dimiguait le patrimoine du pupille; par la ypapi
prafagtug sixoy, contre le tutsur qui ne lousit pas ou louait & vil prix
lea biens du mineur (Démosthéns o. Nausimague,23, Inbe, Sur Ia suc-
cession d'Hagnias,3| et suiv, Harpocration,vs émcrpoms ot xxproidizn).

{2) Herpocration et Suidas, v* xaxdisewg, so trompent en restreigoant
coits action 4 J'héritiére qui & dpouséd son plus proche pareat. Cette
action appartenalt & toutes les femmes indistinctemesnt. Pollux, 111,
48, 47, ot Photius n'ont pas versé dana cette srreur. — Voy. Plutarque,
Solon, XX; Alcibiade, VIII, Andocide ¢, Alcibiade, 14. Diogéne de



%0 LIVRE TROISIEME.

pondre 4 une action de cette espéce, intentée par sa
femme Hipparéte (1), et Diogéne de Laérte nous a
conservé le souvenir d’un proceés analogue dirigé contre
le philosophe Potémon (2).

Une quatri¢me espéce, la xaxwar; exudigwy ([ésion des
héritiéres) se trouvait en rapport direct avec l'organisa-
tion de la famille athénienpe. Si le pére d'une fille
venait 4 mourir, sans laisser d’héritier mile, le parent
le plus proche de la ligne collatérale avait le droit de
réclamer la main de Ihéritiére; mais, par contre,
quand elle était pauvre et qu'il ne voulait pas I'épouser,
il était obligé de lui fournir une dot dont le taux était
déterminé par la loi (3). Or, les collatéraux qui refu-
saient de fournir cette dot ou qui, ayant épousé I'héri-
tiére, ne la traitaient pas avec les égards voulus, se ren-
daient coupables de xdrwss enizingwy (4). Mais ce n'était
pas seulement contre eux que cette action pouvait étre
dirigée. Elle atteignait tout homme qui, par des actes
illicites, nuisait 4 la personne ou aux intéréts d'une
héritiére (5).

Laérte, Polémon, (IV, 3), Démosthéne ¢. Onetor, 1, 15-17. lsée, Sur la
succession de Pyrrhus, 78. Cest en songeant & cetie partie da la légin-
lation athénienne que Lucien se fait inteater une dixn zaxdgéwg par
la rhétorigue, & laquells il avait préféré le dialogue (Double accusation,
14, 26, 20). Voy. encore ls Scholiaste d'Aristophane, Chevaliers, v. 399,
ot Elien, [Tist. des animauz, 1, 13.

{1) Plutarque, Alcibiade, V1(I. Audocide c. Alctbiade, 14.

{2) Diogéne de Lacrte, 1V, 3.

{3) Schoemann, Griechische Alterthiimer, t. 1, p. 377, 546,

{4) Harpocration et Suidas, v1* xazimmeng, imidizog, 9ivTa et Gpweus.
Plutarque, Solon, XX, Démosthéne ¢. Macartalos, 53. lade, Pour ia
succession de Pyrrhus, 46. Poliux, 111, 33,

(%) Démosthene c. Macartatos, 75 et auiv.
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Les peines qui frappaient ces divers délits n'étaient
pas absolument identiques.

Celui qui se rendait coupable de xdxwats yovéar encou-
rait la dégradation moyenne; et s'il osait, plus tard,
exercer l'un des droits réservés aux citoyens, il était,
en vertu des lois de Solonr, condamné & la détention
dans les entraves (1). « Comment, dit Eschine, I'Etat
« gerait-il traité par celui qui maltraite ceux-l4 mémes
« quil doit vénérer 4 I'égal des Immortels (2)? »

Parfois méme la peine était beaucoup plus rigou-
reuse. Lysias et Démosthéne affirment que les lois
d’Athénes permettent de livrer au dernier supplice les
enfants qui maltraitent gravement leurs parents, méme
adoptifs (3); mais il est difficile d'admettre qu'on faisait
subir la mutilation de la main droite & celui qui avait
frappé son pére ou sa mére (4). En réalits, la peine était
indéterminde, sauf en ce qui concerne la dégradation
civique, qui é6tait obligatoire. A cet égard, lo témoi-
gnage de Xénophon vient se joindre 4 celui d’Ando-

(1) Andocide, Sur las mystéres, 74. Démoathéne c. Timocrate, 103,
Diogéne de Laérte, 1, 2. C'était linfamio personnells, saans confiscation
dea biens. — Eschine invoque le texte d'une loi qui exclut dala tribune
celui qui frappe son pére ou sa mére, qui refuse de les nourrir et de les
loger (¢c. Timargue, 28). Les obiigations imposées sux enfants exie-
taient aussi bien pour les afeux que pour les parents (Isés, pour la
succession de Ciron, 32). Voy. encore Démoathéne c. Timocrate,
103-107; Dinarque c. Aristogiton, 17, Pollux et Suidas, v. raxdere.
Bekker, Anecdota greea, t. I, p. 269. Aristophane, Oiseaux, v. 755
ot sujv.

{2) C. Timarque, 28,

{3) C. Agoratus, 91. Démosthéne c. Beeotos, 1, 33,

(4} Meurtius (TAemis attica, 1, 2) le prétend en se fondant sur les
Aldnyopias opnpiaai, fanssement attribudes a Héractide de Pont.
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cide. « L'Etat, dit-il, frappe d'un chatiment, d'une dé-
chéance, et exclut des magistratures celui qui
maltraite ses parents, persuadé gue les sacrifices
publics ne pourraient étre honorablement offerts par
un tel sacrificateur, et qu'il 0’y a pas d'action belle et
honnéte qui puisse é&tre faite par un tel homme {1). »
Les juges ajoutaient & I'atimie les pénalités qui leur
paraissaient justes et nécessaires (2} C'était en vain que
le fils se prévalait de l'indifférence, de la dureté, des
mauvais traitements qu'il était en droit de reprocher a
ses pareuts. Les juges lui répondaient que laititude
blAmable des parents ne dispensait pas les enfants de
payer la Qette imposée par la nature et par la loi (3).
Les eufants des courlisanes, ceux que leurs parents
avaient prostitués ou 4 qui ils n'avaient pas fait donner
une éducation conforme a leur état, restaient seuls im-
punis quand ils refusaient de fournir le logement et la
pourriture sux auteurs de leurs jours. Ils étaient sim-
plement obligés de procurer & leurs parents une sépul-
ture décente (¢).

La punition des autres espéces de xdrugis €tait com-
plétement abandonné a I'appréciation des juges. Le délit
lui-méme étant ivdéterminé, la peine devait nécessai-
rement offrir le méme caractére, Au dire de Démo-

I3

¥

{1} Mémoires sur Socrate, 11, 2. Andocide, loc. cit,

(2) Indépendamment de Ja loi plus ou moine suspecte qui figure dans
le discours de Démonthéne contre Timocrate (§ 105), on peut invoquer
ici le témoignage de Platon, qui dit que ]a peine des enfunis dénsturés
doit atra abandoopds & I'arbitrage des juges. Lois, X1, p. 932, C.

+3) Démosthéoe, IV PAilippigue, 40,

{4) Yoy Plutarque, Solon, XX1I, st ci-apréa la chap. VIl
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sthéne, le tribunal indiquait ce que le coupable devait
souffrir (mafeis) ou payer (arerioas) (1). Le pére de Dé-
mosthéne fut condamné A une amende de dix talents,
pour avoir privé un mineur d’une partie de son patri-
moine (2). Suivant lsée, I'usurpateur de I'héritage d’une
fille mineure s'exposait aux derniéres peiues; il met-
tait en péril sa fortune et sa vie (3). C'était, en effet, un
acte de la plus haute gravité; mais on peut supposer
que, pour de simples faits de brutalité ou d'inconduite,
les héliastes poussaier.t rarement la sévérité jusqu'a ces
limites extrémes.

Au surplus, des précautions étaient prises pour que
les coupables ne pussent se soustraire au chatiment
quils avaient mérité. Les parents, les orphelins et les
héritidres se trouvaient placés sous la protection de
'archonle éponyme, et il était spécialement chargé de
faire punir, en agissant d'office, ceux qui portaient
atteinte a leurs droits (4). S'il négligeait d'accomplir ce
devoir, tout citoyen d'Athénes pouvait intenter la
poursuite et appeler les rigueurs de la loi sur la téte des
coupables, sans s'exposer & aucune des peines encou-
rues par 'accusateurqui n'ubtenait pas gain de cause(s).
H n’y avait d’exception que pour la demande en divorce,

(t} C. Panteenetos, 46, ¢, Macartatos, 75. Suidas, v* ixCadi.

12) Démosthene c. Théocrinds, 3.

(1) Pour la succession de Pyrrhus, 47, 62, Cowp. Pour la succession
d’Hagnias, 4. Démonthsne ¢, Onetor, 14.

(41 Démonthéne c. Mucartatos, 75 et suiv, Eachine ¢. Timarque, 158,
188s, Sur la succession d'Apollodore, 30. Démonthéne e. Lacritos, 48.
Daus ce dernier fragment, les parenta sout recommandsds & ciié dea
orpheiios et dea héritidres.

(5) Isde, Sur la succession de Pyrrhus, 46, 47.
. ’ 19
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qui était évidemment uue action privée, et que les lexi-
cographes désignent, pour ce motif, sous le nom de
dixn xazioews. §1 est vrai qu'ils emploient parfois les
mémes termes pour désigner les autres espéces de
xdxwae; QUE TIOUS 2vons passées en revue; mais ils men-
visagent alors que le seul cas o la plainte émane de la
partie 16sée elle-méme, qui fait valoir ses droits per-
sonnels (1). A Athénes, plus encore qua Rome, les
relations de famille étaient envisagées comme tenant
essentiellement 4 l'intérét général.

Il est évident que cette législation, comme nous
l'avons déja dit, avait pour but d'entourer d'une pro-
tection spéciale ceux qui ne savent pas se défendre
convenablement eux-mémes. Si les parents, les orphe-
lins et les femmes devenaient victimes d'un crime de
droit commun, les chatiments ordinaires atteignaient
les coupables.

§ 14. De la détention arbilraire.

La jurisprudence athénienne admettait une action
spéciale, la ypagn cioyues, pour la répression de la dé-
tention arbitraire {2). Il n'en pouvait étre autrement
dans un pays ou la liberté individuelle figurait au pre-
wier rang des droiis civiques.

{1) La plainte est qualifide de fixn par Pollux, IiI, 47, VIII, 31,
Harpoeration et Suidas, v° agamgeag 1 mais on aait que, trés-souvent,
les lexicographes n'emploient pas le mot dixy dans son sens juridique
et restroint. Dans lo cus actuel, on en trouve une preuve manifeste.
Pollux lui-méme, loc. cif. et ¥° sigzyyeiia, dit, en s'étayant de Vautorité
&'Hypéride ot de Lysias, que V'action paut étre intentée par tout ci-
toyen d'Athénes.

{2) Pollux, VI, 154,
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Mais quelle était la peine attachée & ce délit d'une
gravitd exceptionnelle? Etait-ce 'amende, l'exil ou la
mort?

Nous possédons un exemple de l'application de la
peine capitale. Ménon le meunier subit le dernier sup-
plice, parce quil avait retenu dans son moulin un en-
fant libre de Pelléne (1). Mais l'orateur qui nous fait
connaftre ce fait en parle de maniére 4 laisser supposer
que la condamnation était plutdt le résultat de la sévé-
rité des juges que la conséquence d’un texte impératif
de la loi pénale. Aprés avoir énuméré les prétendus
crimes de Démosthéne, il dit 4 ses auditeurs : « Vous
« étes les mémes qui, pour des délits beaucoup moins
« graves, avez infligé & plusieurs particuliers les puni-
« tions les plus rigoureuses (2) »; et c'est aprés cette
apostrophe qu'il rappelle la mort de Ménon.

Comme les Athéniens n'éprouvaient aucume répu-
gnance pour les peines abandonnées & I'appréciation
des juges, il est naturel de croire qu'ils avaient suivi
ce systéme dans une matiére ou les mobiles qui font
agir les coupables, la durée de la détention, le sort de
la victime, et méme le wmode de perpétration du délit,
peuvent considérablement modifier la criminalité ().

(1) Andocide c. Démasthene, 23.

() Voy. ibid.

(3) Nous connaissons wn deuxiéme dalit d'arrestation arbitraire,
Alcibiade uyant fait venir le peintre Agatharque, exigea qu'il peignlt
toute »a maison, le priva de sa liberté ot le retint sous clef pendant
Quatre meis, sans qus le peintre usit se piaindre et appeler le coupa-
bls devant les juges {(Andocide . Alcibiade, 15:. Il est vrai qua Démo-
sthése inainue qu'Alcibiade avait surpris Agatharque en flagrant délit

avec sa concubine {c. Midias, 147). Plutarque o'a pas reproduit cette
voraion, Alcibiade, XVI.
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§ 15. De la suppression de Uétal dun homme libre
ou d'un esclave.

C'est un fait assurément étrange que, parmi les pom-
breux renscignements que nous possédons sur les lois
et 1a civilisation d'Athénes, il n’en est pas un seul qui
nous fasse connailre, avec la précision désirable, les
peines applicables 4 celui qui revendiquait ou détenait
un homme libre comme esclave. Lysias, dans son dis-
cours contre Pancléon, fait allusion & ces peines; mais,
comme il les présume connues de tous ses auditeurs, il
croit inutile de les spécifier (1). On peut présumer
qu'elles étaient séveéres, puisque la détention arbitraire,
qui offre plus d'un rapport avec ce délit, pouvait dtre
punie du dernier supplice (2). 1l faudrait bien peu con-
paitre Yorganisation de la cité hellénique, pour ne pas
étre persuadé que l'attentat a la liberté d'un citoyen
devait y figurer au premier rang des crimes. L3 ou le
vol d'un esclave Gtait punide mort (3), l'appropriation
criminelle de la personne d’'un hommwe libre ne pouvait
étre réprimée par une peine inférieure. Le systéme lo
plus rationnel cousiste & suivre l'avis d'llarpocration,
en assimilant ce crime 4 un vol d’homme, passible du

{1} Lysise c. Pancléon, 12. 11 eat trés-regretiable qu'on ait perdu le
discours d'leée pour Kumathe, revendiqué comme eaclave par Deois,
héritier 4 Epigens. Voy. Jseei fragmenta; Uratores ateici, t, 11, p. 334,
Comp, Eschine ¢, Timargue, 62. Démostheae ¢, Necera, 40 et 45. Har-
poeration, vi* giarpiaimg diay ot irtoxibato.

{2, Voy. ci-dessus, p. 295,

{3; Vuy. lo chapitre suivsnt.
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dernier supplice (1). Xénophon dit, en termes formels,
que ceux qui vendent un homme libre soat punis de
mort (2).

Mais, si les lois d'Athénes protégeaient I'homme
libre injustement revendiqué comme esclave, elles pro-
tégeaient aussi le droit du maftre qu'on voulait dé-
pouiller de la propriété d'un esclave qu'il avait régu-
liérement acquis. Démosthéne citeune loi selon laquelle
celui qui revendique injustement la liberté d'un esclave
doit payer & I'Elat la « moitié de l'estimation {#uwov 705
« Twduaros) (3). »

Comment faut-il entendre ces termes? Il n'est pas
possible de supposer que le demandeur n'obtenait
jamais que la mwoitié de la somme représentant le
dommage qu'il avait subi, outre la moitié de la valeur
de l'esclave, si celui-ci n'était pas rentré en sa pdsses-
sion. Il est beaucoup plus naturel de voir dans la
Oizx, tlaisizzw;, par Jaquelle le maitre de I'esclave devait
agir dans l'espdce, une variété de la dixn fuaiwy, qui
avait pour conséquence la condamnation du coupable
au double du dommage causé, dont une moitié était
attribuée au trésor public et l'autre 4 la partie 14sée.

Le pére de Théocrinds avait été condamnsé, de ce
chef, 4 une amende do cinq cents drachmes, pour avoir

ind0ment réclamé la misa en libertd d’'un esclave de
Céphisodore (4).

(1) Harpoerstion, v* dvdpanudiztis, Bekker, Anecdota greca, t. I,
PB. 219,394 Etymologicon magnum, v ardsanodiari;. Voy.lachap. auiv,

(2) Apologiv, 11 ; Mémaoires sur Socrate, 1, 2.

(3) C. Thdocrines, 19, 21. — Comp. Suidas, v° ilzsicen; dixy. Comp.
Isocrate, Discours trapézétigue, 14, 51.

(4) Démosthsne, ivid., 19.



CHAPITRE VIL.

DES DELITS CONTRE LA PROPRIETE.

§ 1*. De lincendie.

Les renseignements que nous possédons sur le crime
d'incendie sont excessivement incomplets. Démosthéne,
dans son discours contre Aristocrate, rappelle que la
connaissance de ce méfait appartient, avec celle du
meurtre et de I'empoisonnement, 4 la compétence de
'aréopage ; ce qui permet de supposer que, de méme que
les attentats & la vie des citoyens, il était punissable
du dernier supplice, accompagné de la confiscalion gé-
nérale des biens (1). Pollux, dans I'énumération des dé-
lits qui dopnent lieu 4 une action publique, place, ui
aussi, lincendie 4 ¢6té du meurtre et des blessures
mortelles (2). On peut en dire autant de l'auteur du
Traité des Amours quand il s'écrie, en s’'adressant &
I'Athénien Callicratidés : « En m’'asseyant ici, je m'at-

(1) C. Aristocrate, 22.
(2) VIII, 40.
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« tendais a ne juger qu'une bagatelle, une plaisanterie:
< mais la véhémence de Chariclés a rendu, jo ne sais
« comment, ma fonction bien sérieuse. [l s'est pas-
« sionné presque autant que sl et eu A plaider, en
« plein aréopage, sur un meurire, sur un incendie, ou,
« par Jupiter, sur un empoisonnement (1) ! »

Platon, dans son dialogus des Lois, prévoit l'incendie
par imprudence. Il veut que 'auteur soit condamné &
payer le dommage selon I'estimation des juges (2).

§ 2. Du wvol.

Dans l'ancienne législation de I'Attique, le vol était
assimilé aux crimes les plus graves. Celui qui dérobait
frauduleusement le bien d'autrui était toujours con-
damné au dernier supplice. « En pronongaut la peine
- de mort pour un vol de cent talents, nos anciens l6-
« gislateurs, dit Lycurgue, u'infligeaient pas une peine
« moindre au vol de dix drachmes. En voulant qu'on
« fit mourir ceux qui, dans les temples des dieux, dé-
« robaient des objets de grande valeur, ils ne réser-
« vaient pas aux autres voleurs un traitement moins
« rigoureux. (3). » Dracon s'était montré fidéle 4 cette
jurisprudence implacable. Dans sou systéme, au dire
de Plutarque, les voleurs de quelques légumes étaient
punis avec la méme rigueur que les sacriléges et les
homicides ().

(1) §29, Le traitd des Amours a &t4 trés-souvent attribud 4 Lucien.
(2) L. VII1, p. 843, E.

i3) Lycurgue c. Léocrase, 65,

{4} Plutarque, Solon, XVII. Aristots, Politigue, 11, 9,
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Solon modifia ceite légisiation barbare ; mais les
érudits ne sont pas d'accord sur la nafure et la portée
de sa réforme. Suivant les uns, il ne preserivit
que le payement du double pour tous les vols indistine-
tement (1); tandis que, d'aprés les autres, on doit lui
attribuer la paternité du systéme rigoureux quon voit
fonclionner au siécle des orateurs.

Dans Vopinion de ces derniers, deux fragments, in-
tercalés dans le discours de Démosthéne contre Timo-
crate, renferment les principales dispositions arrétées
par Solon pour la punition des diverses espéces de
vols. Groote trouve cette législalion beaucoup trop
compliquée pour une ceuvre appartenant au vI° siécle
avant notre ére (2). L'objection, prise isolément, n'est
pas sérieuse; car, si 'on cesse de se préoccuper des
termes dont le rédacteur s'est servi, pour sattacher
uniquement aux régles qu'il a formulées, le systéme de
répression, loin d'étre compliqué, se présente avec une
extréme simplicité, Mais ces deux fragments reprodui-
sent-ils réellement un texte authentique? Il est d'autant
plus permis d'en douter que, pour les vols qui consti-
tuent des délits privés, le texte de l'un n'est pas la re-
production exacte de Yautre (3). Toutefois, si nous
n'avons pas la certitude de posséder ici deux articles
officiels des lois d’Athénes, nous savons au Imoins que
les régles qui s’y trouvent formulées se laissent aisé-

(1) Telle Atait déja I'opinion d'Aulu-Gelle (X1, 18).

(2) Histoire dela Gréce, t. 1V, p. 198; trad. freng.

(3) Les §§ 105 st 114 prévoient manifestement le méme cas. (‘omp
Lysiss c. Théomneste, 1, 16, onr 'on trouve uns troisidme version pour
formulsr la méme régle.
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ment concilier avec le langage des orateurz dont les
ceuvres sout parvenues jusqu'a nous, et que, dés lors,
dans 'état actuel de )a science, il y aurait une véri-
table témérité a ne pas en tenir compte (1).

D'aprés ces fragments, quand il s'agissait d'un vol
simple, de moins de cinquante drachmes, commis pen-
dant le jour, la soustraction frauduleuse ne donnait lieu
qu'a une action privée (Jixy »domiz). La peine ordinaire
consistait dans une amende du double, si le proprié-
taire avait récupéré l'objet dérobé; dans une amende
du décuple, si la chose volée n'était pas rentréa en la
possession de son propridtaire. Les juges pouvaient,
au besoin, y ajouter un emprisonnement, avec les en-
traves aux pieds, pendant cing jours et cing nuits dans
la prison publique {2). Le prix minime de F'objet volé ne
pouvait jamais étre invoqué & titre d'excuse, et l'un
des scoliastes d'Aristophane rend énergiquement cette
pensée du législateur, en disant que méme la sous-
traction d'un peu de bous était punie par les juges
d'Athénes (3). Le voleur était, dans Lous les cas, frappé
de dégradation civique moyenne (1). Le caractére de

(1} Démosthéne c. Timocrate, 114, '

(2) Démosthene c. Timocrate, 103, Lysias ¢. Thdomneste, 1, 16. Pro-
blémnes d'Aristote, XX1X, I4. Suidaa, vo wodoxazxn. — Dans ls texts de
lalojde Solon, citée par Démosthéne, Hérauld {Obs. in jus atticum, ste.,
p. 314} propose de remplacer dexamiagizy par stxlzatav. A son avis, 1a
reatitution du double avait lien duns les deux cas: seuloment, dans le
dernier, on ordonnait la détentioa de cing jours at de cing nuits. Cette
modification d'un taxte lucide est purement arbitraire.

13) Chevaliers, v. 658. Suidas, ¥* Sokizoy dlax,

(4) Démosthéne c. Timacrate, 115, On pourrait copendaut, & la ri-

gueur, interpréter ce passage en ce sens que 1 roleur était seulement
frappé d'infumis, quanid il avait été mis dans len entraves.
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l'acte, dégagé de toute autre circonstance, suffisait
pour déterminer la culpabilité et légitimer la peine (1).

Le vol accompagné de circonslances aggravantes
donnait lieu 4 une action publique et entrainait la
peine capitale. On punissait de mort le vol nocturne;
le vol de plus do cinquante drachmes, quand méme il
était commis pendant le jour; le vol d'un vétement,
d'un vase ou de tout autre objet dans le Lycée, I'Aca-
démie ou Je Cynosarge; le vol dans les ports ou dans
les gymnases d'un objet valant plus de dix drachmes(2) ;
le vol dans les bains, & I'agora ou en d'autres lieux
destinés 4 la réunion des citoyens (3). Le vol d'un es-
clave était réprimé de la méme maniére (4. La mogt
était également la peine réservée a l'individu surpris 4
percer des murs, 4 voler des habits, & couper des
bourses (s). Suivant Diogéne de Laérte, on condamnait
encore & mort celui qui s'emparait d’'une chose trouvée;
mais il est difficile d’admettre cette décision lorsque
I'objet dérobé avait upe valeur de moins de cinquante
drachmes {s). Quant aux complices, parmi lesquels on

(1) Diogsne de Laérte (Vie des philosophes, liv. 1, ¢. 2) n'sn & pas
moins exagérs en disant que, suivant Jes loia de Solon, I'sppropriation
indue de tout objet trouvé était punie de mort.

(2} Démosthene ¢. Timocrate, 111, 114 ; c. Lacritos, 47. Comp. Isde,
Pour ta succession de Nicostrate, 28.

{3) Probldmes d'Aristote, XXI1X, 14,

{(4) Harpocration, v avdsarmodirtss, Schol. d'Arietophane, Plulus,
v. 521, Bekker, A necdota graca, t. 1, p. 219.Voy., pour le vol d'un
homme fibee, ci-desaus, p, 297,

(% Xénophon, Mém. sur Socrate, 1, 2; Apologie de Socrale, 1l.
Eschise ¢, Timargue, 91, Démoathéne ¢, Lacritos, 47,

(6) Viedes philosophes, |, 2. Platon parle deux fois d’une loi qui dé-
fend de toucher & ce qu'un b's paa déposé ; main il ne ranges aunombre
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comptait les recéleurs, ils étaient mis, en ce qui concerne
le chtiment, sur la méme ligne que les auteurs princi-
paux (1).

Le vol de valeurs appartenant aux temples était
soumis 4 des régles spéciales. Si la soustraction avait
eu lien hors de V'enceinte sacrée, on appliquait la 16
gislation ordinaire, avec cette seule différence que
Famende attachée au vol simple était toujours du dé-
cuple de la valeur des choses soustraites (2); mais, si
le vol était perpétré dans le sanctuaire, le coupable
subissait le chitiment destiné aux traitres envers la
patrie. On le mettait & mort, on inkumait son cadavre
sur la terre étrangére et ses biens étaient confisqués au
profit du trésor public (3). La loi nationale assimilait &
la trahison l'attentat A la majesté d'un culte auquel se
rattachaiont toutes les traditions et toutes les gloires de
la cité.

On voit que le législateur d’Athénes tenait compte du
temps, du lieu, des circonstances concomitantes du
délit, de la valeur et méme, & certains égards, de la
nature des objets dérobés. L'auteur des problémes at-
tribués & Aristote fait & ce sujet des remarques assez

des grands criminels que celui qui & dérobé un trdsor censidérable.
Lois, VIII, p. 844,C; 913,C, D; 914, A_ Comp. Elien, Histoires diverses,
I11, 45.

{1} Lysias c. Théomneste, 1, 17; c. Philocrate, 11. Schol. d"Aristo-
phane, Nudes, v. 499, Comp. Platon, Lois, 955, B.

(2} Démosthéne ¢. Timocrate, 111, 191, ete. C'était e vol isév xpy-
pétwy, Comp, Elien, V, 16. Antiphon, Té¥fralogie, 1,6: 11, 9,

{3 Xénophon, Histoire grecque, 1, 7. Lycurgue ¢, Léocrate, 65. Iso-
crate ¢, Lochités, 6. Xévophon, Mém, sur Socrate, I, 2. — On poursui-
vait ce crime par 1a yo=e% ispoauliag, Pollux, Vi1, 40.
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ingénieuses pour mériter d'étre reproduites. « Pour-
« quot, dit-1l, punit-on de mort celui qui vole au bain,
- au gymnase, & 'agora, tandis quecelui qui vole dans
« une maison privéen'encourt qu'une amendedu double
- delavaleur? Parceque, dans une maison, ot 1l y & des
« murs, des clefs, des serviteurs qui veillent sur les in-
« téréts du maitre, on peut plus facilement se mettre en
« garde. Celui qui dépose un objet dans un lieu public
- M'a que ses yeux pour le garder et, pour peu quil
- détourne son regard, le vol devient facile. C'est pour-
« quoi l'auteur des lois, veillant a la conservation des
- choses qui se trouvent dans les lieux publics, me-
- nace d'un chAtiment terrible ceux qui y commetient
« une soustraction frauduleuse. Il I'a fait avec d'autant
- plus de raison que les délits qui se commettent dans
« les lieux publics atfectent directement l'honneur de
« la république (1). » La distinction n'était pas dé-
pourvue de valeur, surtout pour un pays oit les ciloyens
passaient & l'agora et dans les autres lieux publics une
grande partie de leur existence; mais il ne s'eusuivait
pas yu'on edt raison de punir de mort tout vol commis
dans un lieu public (2).

Le rhéteur Marcellinus prétend que le vol de rames
ou de tout autre objet servant 4 I'équipement des na-
vires était toujours puni de meort, avec confiscation gé-
nérale des biens, quel que fit le temps, le lieu ou l'im-

(1) XXIX, 14,

(2) Platon, qui a I'habitude de maler lea idden religieusss 4 zes lois
pénales, dit que le vol commis daps un lieu public est un smcrilége,

parce que &« choses qus leurs propriétaires y ont dépoaden se trouvent
sousla proteciion dea divinités des chemine {Lois, X1, 214, B).
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portance de la soustraction (1). En ce qui concerue les
avirons, cetts opinion se trouve,au moins indirectement,
confirmée par I'acteur du discours sur les réformes pu-
bliques, qui s'écrie que le voleur d'avirons doit étre
condamné au dernier supplice (2). On sait que, surtout
depuis les guerres médiques, le peuple athénien voyait
le salut et la gloire de la république dans le développe-
ment de la marine (3). L'assertion de Marceliinus peut
donc étre admise; mais on ne saurait en faire autant
des allégations d'une foule de rhéteurs et de commen-
tateurs qui, par suite de linterprétation erronde d'un
passage d'Isocrate, affirment que le vol était réprime
a Athénes par une seule peine, et que cette peine était
invariablement la mort. Isocrate ne parlait que du vol
qualifié, du vol accompagné de circonstances aggra-
vantes, lorsqu'il disait aux héliastes : « Quand vous
« prononcez une condamnation pour vol, vous ne me-
« surez pas la peine a la valeur de 'objet dérobé, mais
« vous prononcez également la mort contre tous les
« coupables, parce que vous considérez comme jusie
« de frapper du méme chitiment ceux qui ont commis
« des crimes de méme nature (1). » Il n'est pas plus
difficile d'expliquer le passage de I'Economie ou Xéno-
phon dit qu'on trouve, dans les lois de Dracon et de
Solon, la prison pour les voleurs pris sur le fait, la

(1) Meurtina, Themis attica, p. 1886.

(2) § 14. On sait que ce discours est généralement attribué 4 Démo
stbéne,

(3) Dédmosthéne ¢, Androfion, 12, Comp. Lyeias, Discours pour les
Jeuxm olympiques, 5.

{4) C. Lochités, 6, Comp. Démosthéns ¢, Lacritos, 47.
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mort pour les tentatives violentes (1). Comme ces deux
peines y figurent en réalité, le langage du général
athépien se laisse aisément concilier avec le systéme
que nous avons exposé.

L'excessive sévérité du législateur s'explique, en
grande partie, par le nombre considérable de voleurs
qui exergaient leur coupable industrie 4 Athénes. On
y connaissait, en etfet, tous les escrocs et tous les bap-
dits qui exploitent aujourdhui les capitales de I'Hu-
rope : les voleurs par escalade et par effraction
[Toumpﬁxm), les voleurs de tombeaux (‘.’U‘LLEG}.S‘.;ZOE). les vo-
leurs d'habits (Jwrmsdurz), les coupeurs de bourses
(Bahavristiun), les voleurs de temples (isgazura), les vo-
leurs d'enfants et desclaves (xvdparedirzai),les bandits qui
assornmaient les passants pour les dépouiller(gauis) (2).

Sl faut en croire Yun des scoliastes d'Aristophane,
les soupgons des autorités s'étendaient jusqu'a ceux
qu'on chargeait de faire des perquisitions domiciliaires,
pour opérer la recherche et la saisie des choses voldes.
« Ceux, dit-il, qui entraient dans la maison d'autrui
« pour rechercher une chose volée devaient se dé-
« pouiller de leurs vétements, afin qu'ils ne pussent
« riep cacher sous leurs habits ni, par haine, jeter
« quelque part l'objet cherché, en vue de faire punir
« un ennemi (3). »

{1y . XTIV, .

(1 Pollux, 111, 78: VI, 151 ; 1X, 133. Suidas, ¥ib Jamodiens, '.anFGTEO‘
4170a, Harpocration, ve avdpamadiariq. Ltymologicon magn,, 102, 5.
Démosthoéne ¢. Lacritos, 475 ¢. Conon, 1, 243 Ir® Philippique, 47. Ly~
nins ¢. Théomneste, 10,

(3) Nudes, v. 499. Paut-dtre 1o Scholiaata s'est-il contents d'attribuer
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8 3. De la wviolation de dépit.

Un délit voisin du vol est la violation de dépot.

Dans toutes les contrées de la Gréce, la violation de
dépot était énergiquement flétrie par I'opinion publique.
On croyait que les dieuxz, venant en aide a la justice
des hommes, se chargeaient d'anéantir la race entiére
de celui qui commettait Yinfamie de semparer d'objets
confiés 4 son honneur et & sa loyauté (1). On regardait la
dissipation d’un dépé6t comme infiniment plus grave que
la dénégation d'un prét. Aux yeux des jurisconsultes et
des philosophes, le dépositaire infidéle ne trahissait pas
seulement la confiance qu'on lui avait témoignée : il
outrageait l'amitié qui avait détermioé le déposant &
lui confier une partie de son patrimoine ; il blessait les
sentiments les plus élevés du cceur humain (2).

Pollux range la violation de dép6t au nombre des
délits qui donnent naissance & une action privée (3).
Isocrate, dans son discours contre Eutbynus, parle
longuement de ce méfait. Il le qualifie de spoliation
frauduleuse, d'injustice révoltante; il prie les juges de
ne pas laisser échapper le coupable au chitiment qu'il

4 1a loi athénienne une disposition analogve des Lois de Platon,
P. 954, A, — On sait qu'a Rome, 1a loi des Douze Tablea autorisait les
visites de ce penre, 4 peu prés dana la forme indiquée parle scholiante.
— Comp. Gaius, }I, 188, 191, 192_ 194. Aulu-Gells, XI, 18; XVI, 10,

{1) Hérodote, VI, 86. Lysias c. Diogiton, 13.

(2) Problémes de riétorigue, XX1X, 2, 6. C'était lo sentiment univer-
esl. Voy. Hérodote, VI, 86. Stobde, Florilegium, XLVI, 44.

{3) VI, 154 ; VII1, 31,
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a mérité (1). Mais Isocrate, pas plus que Pollux, ne
détermine le chatiment auquel il fait allusion. Meier,
Schoemann et Platner, invoquant une phrase peu con-
cluante de Michel d’Ephése, prétendent gque le dé-
positaire infidéle encourait la dégradation civigue
moyenne (2). 11 se peut que leur opinion soit fondée;
mais nous ferions mieux, eut-étre, d’avouer franche-
chement notre ignorance, en atiendant que des décou-
vertes nouvelles, possiblus quoique peu probables,
viennent combler la lacure. On ne saurait regarder
Je probléme comme résolu par lignorant et inexact
auteur des 2éZes errosmad, quand il aflirme que toute
detention indue d'une chose appartenant i autrui était
passible d'une peine arbitraire (3).

§ 1. Des délils ruraux.

Solun n'avait pas laissé en dehors de ses lois les
objets les plus importants de la police rurale. 11 avaif
déterminé les distances A observer pour la plantation
des arbres et des haies, le creusement des puits et des
fossds, la construction des maisons et des murs, le pla-
cement des ruches d'abeilles. Il s'était occupé des
prises d'ean, des dommages causés par les animaux

i1} §§ 9 et suiv. [1 s'exprime a peu prés de mféme dana ron discours
trappézétique, o il a'agit dgalement da la violation d'un d4pdt. )

(2) Piatner, p. 364. Meisr et Schoemaun, p. b4, La pbrase ds Michel
d’Kphéss dont ils se prévalent appartient au commentairs du liv. v ?-a
I'Ethique d'Avistote: ... 5 wiv yas wiua; xaleiny il Tov ud Zwodt:
HOUTE TV ﬂq;amm%xm. 'Inlu.w OTTR

{1) Bekker, Anecdota yrorea, t, I, p. 254,
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domestiques, de l'exportation des produils agricoles (1).

La législation postérieure avait, sclon toutes les pro-
babilités, étendu et développé les préceptes de Solon,
en les sanctionnant par des peines plus on moins sé-
véres; mais ces réglements, de mémo que les disposi-
tions qui leur servaicnt (e sanction, nous sont i peu
prés complétement inconnus,

Platon, dans son dialogue des Lois, parle longue-
ment de ceux qui dépiacent les bornes ou empistent en
labourant sur le fonds du voisin; qui se livrent au
maraudage ou fout paitre leur bétail sur les terres
d'aulrui; qui ont recours & des manceuvres fraudu-
leuses pour attirer chez eux des essaims d'abeilles
partis de ruches appartenant & d'autres citoyens ; qui
interceptent les caux, les corrompent ou leur donnent
une direction nuisible aux fonds inférieurs. Il déclare
formellement que Jes législateurs de la Gréce ont puni
ces délits, et qu'il ne fait que suivre leur exemple en
les rangeant, & son tour, parmi les acles qui devront
étre scévérement réprimés dans sa ville modele. Mais
quelles étajent ces peines dans les lois d’Athénes? Quel
était, pour nous servir d'une expression moderne, e
code rural de Solon et do ses successcurs? L'histoire
ne nous fournit pas les renseignements requis pour
répondre 4 ces questions, Tout ce qu'on peut afficmer
sans lémérité, cest que les peines étaient parfois rigou-
reuses. Il est probable que les contrevenants étaient
poursuivis par la diun Braér; ou la dtuy Buxiwv (8). Dans

(1} Voy. Plutarque, Selon, XXI11I, XX1V, ot ci-apréa la ch. XIIJ.

(2) Voy. ci-desaus, p. 270 et 215,
Tt ' 20
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le discours e Deémeosthéne contre Calliclés, on voit
figurer un citoyen d' Athénes, condamné amille drachmes
d'amende pour avoir refoulé sur les terres de son
voisin les caux de la voie publique, en supprimant un
canal destiné 2 leur écoulement (1). On sait qu'une pro-
tection spéciale était accordde a certains arbres, tels
que Folivier et le pin résineux, qui étatent une source
de richesse pour le territoire ginéralement aride de
UAttique. Celui qui arrachait des oliviers devait payer
au trésor cent drachmes par pied d'arbre. Un dixieme
de cette amende était dévolu & Minerve, et le coupable
payait, en outre, & son accusateur cent drachmes par
pied d'arbre, La loi permettait toutefois dabattre deux
oliviers par an sur le méme domaine pour la construc-
tiv d'on temple, pour des usages domestiques ou pour
le service des sépultures (2. On voulait préserver ces
arbres de la hache, parce que I'exportation de leurs
fruits amenait & Athénes des sommes considérables.

11 ue faut pas confondre ces regles avec celles qui
deéfendaient, d'une maniére absolus, la destruction des
oliviers eonsacrés i Minerve et des bocages vouds aux
héros éponymes. C'étaient des prescriptions religieuses

(1} C. Callicles, 2,17, — Platon, Lois, p. 843, 844, 843. Pour le dé-
placement de horoes, Platon abasdunne le chitiment a la discrétion
des juges, Pour l'empistement aur le fomls voisin, il stipuls Ia répara-
tion du dennnage et. en outre, nne amende du double de ce dommags.
I'our je détournettent des eaux, il exize le payemeat du douhla du
tort causs. Pour le maraudage de fraits, il commine une amende d'une
mine, si cest danys lo champ dey voiainy, ¢f des deux tiers d'une mine
3i ¢'est dans un tout autre champ, ete.

12) Déwosthene ¢, Macurtatus, 71, Pour Jus pioe résineux, voy. Ly-
pidy, Four u. troae dolivier sucrd, 24,

CHAPITRE VII. a1

qui n'avaient rien de commun avec la police rurale. On
doit en dire autant do la défense de labourer le Pélas-

gicon, qu'un antique oracle avait voué 4 la solitude et
& la stérilité (1).

(1} Voy. ci-dessus, le chap. 1.

—
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DES DELITS CONTLF LIS MGURS,

§ 1*. De Uadultive,

Le séducteur, surpris en flagrant délit aupres d'une
épouse légitime ou d'une concubine entretenue pour en
avoir des enfants libres, pouvait étre impunément mis
a mort par le mari ou Uamant, & moins gu’il ne se fiit
réfugic au fover qui servait dautel (1). L'existence du
flagrant délit (52005 v defns: Tyen) €tait Tequise; mais,
contrairement aux régles consacrdes par le droit mo-
derne, l'époux outragé pouvait agir avee calme et
réflexion. Ephiléte, ayant surpris Firatosthéne, lui lia
les mains sur le dos, écouta sas supplications, rejeta

(1) Démosthéne c. Aristocrate, 53, 1%5;e. Neorra, 63, 122, Lysias,
Sur le meurtre d'Eratosthéne, 4, 23-32. Xénophon, Hitron, U1, 3.
Lucien, Ennugue, 10; Double accusation, 19, Pollux, V111, 10. 'aura-
vias prétend que Dracon fut le premier qui permit de tuer Vadultére
aurpris en flagrant délit (X, 3i,. Libaoius (Déelanm., XXXI1) émet la
méme opinion, taudis que Plutarque ‘Soton, XXillj attribue 4 Solon
L2 Joi qui innoceate ce meurire. Kschino est du méme gvis (¢, Timar-
que, i83). Comp. Sophocle, Ajar, v. 1205-1297. Xéanurque, chez Athd-
née, liv. X11.
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ses offres d'accommodement et le mit froidement & mort,
en prisence de plusicurs amis, accourus pour édtre les
témoins de cette exéeution sommaire (1). La loi placait
aux mains de la partie lésce le droit de venger l'ou-
trage fait i la famile, aux maurs et aux prescriptions
du législateur (2). Le mari, devenu Vinstrument de la
Justice nationale, ¢ehappait complitement a la peine,
a moins quil wedt lul-méme attiré le delinquant, que
I'adultére wedt ¢t6 commis danus un lieu de prostitution,
ou que Iy femme nappartint notoirement 2 la classe des
mallicurcuses trafiquant de leurs charmes, Dans ces
trois cas, le mari qui tuait le complice de la femme
était assimild aux meurtriers ordinaives ().

Si te mari se contentait d'une promesse d'indemnité
pécuniuire, le seducteur éait prive de sa libertd jus-
quit ce quil et fourni des cautions agrédes par la
partie lésde (4. 8, au contraire, le mari, tout en repous-
sant Poflre d'une indennité, ne voulait pas exercer
pleinemcent son drott de vengeance, Hl avait la facalts
de faire subir au coupable un traitement cruel et bizarre
qui, dans fa pensée des citoyens d'Athénes, imprimait
au patient uue tache indelebile (). Le ligislateur, en

th Lysias, Sur te mewrtre d'Evatosthone, 31-29,

2y Ihid., 2 [Ephifete dit a Eratosthows, surpris en fagrant délit :
* Ue t'est pas Iphileie qui te donoera 1a mort, mais la 1oi yue tu as
vivida. . =

i) Les deuz derniers cas wsont formellement indiquds par Démo-
sthene (e, Veerra, 66, 61). Le premier résulte clairement du discours
de Lysias sur Lo meortre d'Vratosthése, Yov, surtout les §§ 87 et suiv,

(41 Démostheae ¢ Nerera, 65, Lysias, ihid., 29,

(3} Deprehensus in adulterio morchas quadripedes constitugbant, et
¢S nates dopilebant cinvre callido, deimde raphanos preegrandes in po-
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tolérant cette éirange coutume, s'élait contenié de
prendre une précaution indispensable. Ii accordait une
action spéciale (adinwg eipyliva @z porydy) a celui qui pré-
tendait avoir été indiment rangonné ou maltraité, soit
parce que T'adultére n’avait pas été commis, soit parce
que la femme appartenait & la classe des prostituées,
soit enfin parce qu'il avait 6té attiré par le mari dans
un piége (1). S'il obtenait gain de cause, la dette ¢lait
déclarée éteinte, ses cautions étaient déchargées, et
son adversaire subissait les peines comminées contre
ceux qui se rendaient coupables d'outrages et d'arres-
tation arbitraire (2); mais s'il perdait son procés, ses
cautions étaient obligées de le livrer 4 I'époux outragé,
et celui-ci pouvait le maltraiter & son gré, en présence
des juges, & la seule condition de ne pas employer le
glaive (3).

Mais quel était le chatiment réservé au délinquant
qui n'avait pas été surpris en flagrant délit ou qui avait
réussi & se soustraire & la vengeance du mari? Lysias
fait, 4 cet égard, une remarquable distinction. Il affirme
que le coupable qui emploie la séduction pour se mé-
nager l'assentiment de la femme est puni de mort;

dicem immittebant, Inda fait aliusion & ce traitement dana eon plai-
doyer pour la succession de Cyron, 41. Ariatophane en fait fréquem-
ment 'objet de ses persiflages {Plhetusz, v, 568 ; Lysistrata, v. 89; Gre-
nouilles, v, 517; Assemblde des femmes, v. 724, avec les Schol, Voy,
encore Diogéne de Ladrte, II, 17, Suidas, v® papavic. Hesychius,
v° danixdus,

(1) Ces piéges n'étmient pas rarss 4 Athénes, Voy. Démosthéns
¢. Neara, 41.

(2} Démosthéns, idid., 65, 66, 1sde, Pour ia succession de Cyron, 387,
(3) Démosthéne ¢, Newra, idid.

CHAPITRE VIII. 35

tandis que, s'il use de violence, il est simplement con-
damné 4 'amende du double. L'dloquent et habile ora-
teur donne la raison de cefte distinction, en disant :
« Le législateur a jugé la violence digne d'une moindre
« peine que la séduction... Il a pensé que ceux qui
« font violence sont odicux & ceux qui souffrent; mais
« que les sédacteurs pervertissent les femmes qu'ils ont
« séduifes, au point de fes engager a prostituer a des
« étrangers une atfection quin‘est due qua leurs époux,
- quils so constituent les maitres de la maisou et qu'on
« ne sait plus 4 qui appartiennent les enfants. Le légis-
« lateur, en consdquence, a ctabli contre eux la peine
« de mort (1). » '

1 ne faut pourtant pas exagdrer la portée de ce lan-
gage. Lysias suppose manifestement le cas o le mari,
voulant éviter Féclat et les périls d'une poursuite pu-

(U Liyzias, Sur ¢ menrtre @' Eratosthone, 32345 ¢, Aguratus, 95,
Xéuophow, Hidran, 111, 3. — La distinztion entes Iadultére peir sedug.
ton et dultere par violencs ne saucait otie nide. 11 est rai que, daas
la loi citée par Démosthene (¢, Aristocrute, ¥ D). oottn distinetion ne
8 renenntre pas; mais, en lisant la suite du disenurs, ag wapergait
clairement que Voratenr avait en vue le eas de séduction, Son silence,
dailleura, ne snurait sutlive pour écarter Je lansigs clair et préeis d«
Lysias. Ce méme langage reud inexplizables lea hésitations qua quel-
ques anteara ont manifesties za sujet de la peine acle de Faduliere,
Petit wotivnmoent (Leges attiorr, 1 XVt 4, ¢ 21 4 tort de pritendrs
que, hors la vas de flagrant d0Lit, Phomens conpabls daduelters ue pou-
Vit jamai<atee s o mort, Meier ot Schovawnn, qui semblent sa ran.
ger A cet avig, disent que les wols é}.r',-_,';., MALLEL AT TR Hrvr T g
Zpuia 7ty yu'on trotve dans le discours de Lysias contre Agoratus
(3 G6) ne ne rappartent qu'a 1a vangeance privée (Doer altisrhie Provess,
p. 3301 Lx fart est vrai; mate Forateor s'exprings d'une toat autre ima
picre anx 83 32 a4 de son diseours contre Eratastheae, T opposas
Iadultére par séilustion & Padaitere par vielence et déclare, en termes
gboéraur et & deux reprisas quae iz premier est pupi de mart.
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blique, se contente de diriger contre l'auteur du délit
une aclion privée, la din fiziwy, dérivant des actes de
violence el ayant pour conséguence le payement du
deuble du dommage (1). La question changcait com-
plélement de face quand I'époux outragé, dédaignant
de se préoccuper de ses intéréts matcriels, dirigeait
conire Je coupable F'aceusation deviol vu d'injure réelle.
Uune peive plus rigourcuse et méme le dernier supplice
pouvaient alors étre prononcés par les juges (2).

Les orateurs que¢ nous avons cités ne disent pas que
le mari avait le droit de tuer la femme aussi bien que
le séducteur, Démosthéne semble méme insinuer le con-
traire, en aflirmant « qu'on avait pensdé que, pour con-
« tenir les femmes dans le devoir, il suffisait de leur
« inspirer de Ja crainte et d'annoncer que I'épouse in-
« fidele serait chassce a la fois du domicile conjugal
« ¢t des temples (3i. » Mais il est bien difficile d'ad-
metire que la loi, tenast compte de la colére violente
el légitime de J'époux outragd, elt placed daus une posi-
tien en quelque sorte privilégice celle des deux coupa-

les contre qui cetle colere devait étre principalement
dirigée. Nous ne possédons, il est vrai, aucun texte
coutemporain qui confirme ceite opinion, et le senti-
ment des rhiteurs grees des premiers siécles do notre
ére, qui sont unanimes 4 placer la femme et son con-
plice sur la méme ligne, est loin de DHurnir un témoi-
gnage irrécusable (4).

{1} Voy. ci deasun, p. 251,

(2} Voy. ci-dersus, p. 951, et ci apres le 8 2.

{3) Démostheéue c, Nearu, 6.
i4) Voy, les autenvs cités par Meurtiuz, Themis attica, liv. 1, ¢, 4.

CHAPITRE VIII. alT

Au surplus, Ja vie de la femme adultere qui avait
échappé 4 la vengeance dn mari n'était guére enviable,
Eile était de plein droit dégradée d'une importante
partie de ses droits civils. Son époux devait la chasser
du domicile conjugal, sous peine d'éire lui-méme
{frappé d'atimie moyenne (1). Tous les sanctuaires na-
tionaux lui étaient fermes, et, si elle y pénéirait, le
premier venu pouvait la chasser et la maltrailer, mais
non la tuer (2). Toute parure lui était interdite, et, si
elle enfreignait ceite défense, tout Athéuien était en
droit de Iwi arracher ses ornements, de déchirer ses
habils, méme de la frapper, pourvu qu'il w'en résul-
{4t ni mutilation ni blessure mortelle (3). Sa persoune
élaitl censde souiller les assemblées religieuses, sa pré-
sence ¢tait réputée un outrage pour les femmes hon-
nétes. On la mettait plus bas que les étrangéres el les
esclaves. « Le législateur, dit Eschine, la couvre d'op-
« probre et fait do sa vie un accablant fardeau, plus
« pénible que la mort (1). » Il semble méme qu'une
sentence judiciaire n'était pas nécessaire pour placer
la fomme adultére dans celte triste position. La con-
damnation du séducteur suffisait pour flstrir 1'épouse
iufidéle; mais il ne faut pas en conclure que laction
uaryeiz; ne L pas recevable contre cette dernidre {3),
Qu'edt-on fait d'elle daus le cas ou le flagrant delit

(1) Démosthidne c. Neara, 83,

(2) Itid., 85-67.

(1 Eachina e, Tonargue, 183,

(1) 2bid,

i3} C'estl'opinion da Mzier et de Schoemann, p. 329,
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n'aurait pas éié constaté et que le complice fiit décédé
avant les poursuites? Lucien parle, en badinant, d’une
plainte & diriger contre la Rhétorique, coupable d'avoir
dépouillé toute honte et de s'étre livrée & des caresses
adultéres (1).

Meurtius () et le marquis de Pastoret (3), s'emparant
de quelques affirmatious de rhéteurs inconsidérés, ont
eu le tort de soulenir que I'époux 1656 avait le droit de
vendre 1n femme, et de la réduire au dernier rang des
esclaves si aucun acheleur ne se présentait. lis se
trompent plus gravement encore en prétendant que le-
mari pouvail 6ter la vue au complice de l'inﬁdél.e et 1{11
imprimer, avec un’ fer brilant, un stigmate d'infamie
sar le front ou sur la joue. Ces raffinements de cruauté,
dont on ne trouve aucune lrace dans les orateurs clas-
siques, ont éé imaginés par des déclamateurs qui écri-
vaient 4 une époque ol la législation grecque avait
cessé d'étre bien comprise (+). Hetfter, par contre, tombe
dans l'excés opposé quand il émet l'avis que le droit
de vengeance 6tait interdit aux étrangers qui surpre-
naient leurs femmes en flagrant délit avec un Athé-
nien. Ceite exception 4 la régle ordinaire n'était pas
admise dans la cité de Minerve. Partout ott les orateurs

(1) Lioubdle uccusatiosn, 31,

(2) Themis nitica, 1, 4.

\3) Histoire de la tégistation, t. V1, p. 520.

(4) 11 faut en dire antant d'autrea lois chimdérigues que Meurtius
accepte uvec sa crédulité ordinaire; par exemple, que la seul projet
de commetire I'aduitére étuit puni 4 Athénes; que 'homme qui, apl'é?
1a répudiation avail dew rapporis avec sa femme, 4tait coudamné a upe
beine pécuniairs, ete.
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parlent des peines attachées A I'aduliére, ils seXpriment
en termes généraux.

Un autre doute a 6t soulevé par les investizateurs
des antiquités helléniques. La plupart d'entre eux pré-
tendent que le droit de vengeance n'appartenait au mari
que dans le seul cas ou il surprenait les coupables dans
la maison conjugale. Rien ne nous semble autoriser
I'admission de cette réstriction, Parmi les circonstances
qui enlevaient au mari le droit de tuer le délinquant,
on cite la perpétration du délit dans une maison de
débauche (1). Pourquoi aurait-on intreduit cette excep-
tion si le mari, auteur de I'homicide, devenait coupable
partout ailleurs que dans sa propre maisont?

Pollux range la poursuite de l'adultére au nombre
des actions publiques ordinaires (2); mais la nature des
choses, et surtout 'exemple de ce qui se passait en ma-
tiere de meurtre, ne permettent pas d'accepter cette ds-
cision sans réserve. 11 est beauzoup plus probable que
le droit d'intenter la poursuite appartenait & Fépoux
outrage et, {out au plus, aux membres de sa famille (3),

8§ 2. Du vind et du rapt.

Plutarque, parlant des lois de Solon, s'exprime
ainsi : « Les lois de Solon qui concernent les femmes
« renferment, en général, de grandes inconséquences.

(1) Voy. ci-dessuas, p. 312.

(2. VIII, 40, 83.

(3; ARome, cepandant, laloi Jiliade adulteriis asait donné A chaque
citoyen lo droit d'intenter I'accusation, quand le mari et le pére gar-
daient le silence ; maia Dioclétien limita te droit d'accuration aux pro-
ches parents {c. 30, Uod_, 1.. 9 t. 9).
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« Par exemple, il permet de tuer celui qu'on surprend
- en adultére, et le ravisscur d'une femme libre, lors
« méme quil Jui fait violence, n'encourt qu'une amende
< de cent drachmes. S'il I'a enluvée pour la prostituer,
« l'amende {pour ce dernier fait) n'est que de vingt
« drachmes. Il excepte de cette peine le ravisseur des
« femmes qui se vendent publiquement, c'est-d-dire,
- des courtisanes qui s'abandomment au premier venu
« qui les paye (1). »

Ce fragment est luin de se trouver en harmonie avec
les témoiznages des orateurs et des éerivains plus rap-
prochés de nous, et ceux-ci, a leur tour, sont loin de
s'exprimer en termes ldentiques.

Suivant Lschine et Démosthéne, tous ceux qui ou-
tragent un Lomme ou une femwe, soit libre, soit
esclave, ou se portent contre eux a des exceés criminels,
peuvent stre Fobjet d'une pluinte dinjure véelle (yuazy
Scoms) et condamuds @ des peines allant jusquau der-
uier supplice (2. Suivant Lysias, les lois d'Athenes
portent : « Si yuelqu'un déshonore avee violence un
« homme ou un enfaut hbre, it sera condamné & une
« amenle double. U encourra les mémes peines sl
- dushonore, avec violenee, les femmes auprés des-
- quelles il est permis de tuer le séducteur (3). » Selon

) Selon, XX1L. Les mats powr ce deraier fult ne s trouvent pas
dans le texte. Je les ai sjoutés dapres Uinterprélation dounée 4 ce pas-
sage par Platner, to 11, p. 214,

(2) Eachine e. Timargue, 15, Démosthene e, Midias, 43 et suiv, —
Voy., pour La pouys whnzag, crdussus, o 201 et sulyv.

(3. Sur le meuwrtre d'Evatosthéne, 32, Pour lea femmes dont les sé-
ductaure pruvent fre lupunsment tués, voy. po 312 et 337,
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Dinarque, Themistius fut condamné 4 mort, parce que,
pendant les fites d'Elsusis, il avait déshonoré une
musicienne de Rhodes (1). Au dire de Lucien, l'oncle
d'un jeune débauché fut obligé de payer un talent pour
faire échapper ie coupable & une accusation de rapt et
de viol (2).

En présence de ces aflirmations, en apparence con-
tradictoires, il n'est pas facile de déterminer exacte-
ment les peines aixquelies s'exposait Tauteur d'un viol
ou d'un rapt. La difficulté est d'autant plus grande que,
st 1'on consulte les rhéteurs et les grammairiens plus
récents, on se trouve en face d'allégations incuhérentes
et inconciliables, Marcellinus et ‘Sopater disent que
ceini qui viole une vierge doit payer mille drachmes.
Sulpitius Vietor porte cette amende a dix mille
drachmes. Hermogene prétend que le coupable avait &
choisir entre 1a mort et le mariage, sans dot, avee Ia
femme lésée, si celle-ci ou ceux qui avaieut autorité
sur elle ¥ consentaient, Syrianus aflirme que ce choix
fut interdit par une loi postéricure et remplacé pure-
ment et simplement par la mort, L'auteur des ['ro-
blémes de rhélorigue, parlageant en partie cet avis,
soutient que le viol d'un corps libre était puni de mort
et le viol d'un corps servile d'une amende de cent ta-
lents (3).

Ces allégations discordantes, dénudes de valeur his-
torique ¢t en contradiction manifeste avec les lois citdes

t1) C. Démostheéne, 23,
'2) Hermotimus, 81.
(3) Voy, lee passages reproduita par Meurtins, Themis attica, 1, 7,
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par Lysias et Eschine, doivent étre incontestablement
écartées du débat. Mais ne faut-il pas en diro autant
de la loi que Plutarque attribue & Solon?

Samuel Petit, dans ses Leges altice, essaye de con-
cilier le langage de Plutarque avec celui d’Eschine,
confirmé par Démosthéne, en supposant que Solon,
aprés avoir d'abord porté la loi citée par le premier,
I'avait plus tard modifiée dans le sens des indications
fournies par le second (1). Mais cette supposition, im-
possible & admettre a4 I'égard de Plutarque, qui avait
les lois de Solon sous les yeux, n'est qu'une simple con-
jecture dépourvue de base historique. De tous les ren-
seignements que I'antiquité nous a transmis sur l'ceuvre
du grand législateur d'Athénes, il n'en est pas un seul
qui fasse allusion & ces législations successives.

On ne saurait pas davantage se tirer d'embarras, en
prétendant que Plutarque parle des prostituées, tandis
qu'Eschine s'occupe de femmes irréprochables. Dans ’la
premiére partie du fragment que nous avons transcrit,
le polygraphe de Chéronée s'exprime en termes géné-
raux et absolus. La distinction entre les femmes hon-
nétes et les courtisanes ne se présenie que pour le délit
de prostitution.

Pour trancher la difficulté, sans manquer aux régles
d’'une saine interprétation juridique, il faut commencer
par admettre que, du lemps des orateurs, la loi de
Solon concernant le rapt et le viol avait cessé d'étre en
vigueur. Les dispositions reproduvites par Plutarque

(1} Leges atticae,p. 594 et suiv.
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sont, en effet, complétement incouciliables avec les
textes cités de Lysias et d’'Iischine, et tous les efforts
guon a faits pour démontrer le contraire sont restés
sans résultat. Meier et Schoemaon font une distinction
purement arbitraire en disant que le viol éwit puni
d'une amende de cent drachmes ; mais que si, indépen-
damment de I'outrage, la persoune violée avait éprouvé
un dommage matériel, celui-ci devait étre estimé an
double (1}. Que devient, dans ce systéme d'interpréta-
tion, le langage formel d'Eschine, confirmé par Dé-
mosthéne ?

L'abrogation de la loi de Solon étant admise, il y a
un wmoyen trés-simple de concilier le texto d’Eschine
avec celul de Lysias. Sila victime ou ceux qui se con-
stitualent ses défenseurs voulaient attirer un chitimeat
légal sur la téte du coupable, ils pouvaient recourir a
laction publique dérivant des injures réelles {ypagi
Zeuiac) (2). Sila partie lésée ou ses représentants, pour
¢viter l'éclat et les dangers d’une poursuite publique, se
contentalent de réclamer la réparation civile de I'in-
fraction, ils avaieat a leur disposition une action privée,
la dizn Buaioy, résultant des actes de violence (3). Dans
le premier cas, prévu par Eschine, ils pouvaient faire
condamuaer Pauteur du viol ou du rapt & une peine
rigoureusy et méme & la peine de mort. Dans le second,

(1) Der attische Process, p. 345,

(2) Voy. ci-dessua, p. 261 et auiv,

(3) Yeoy. ti-dessus, p. 271. Ilarpocration, v* Seziwy, dit que cette
action peuf atreintentée en cas de viol. Suidas, vod. v°, dit le cuatraire,
mais sans produire la majodre prauce 4 I'appui de soa anigino,
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prévu par Lysias, ils avalent le droit de réclamer le
double du dommage causé. Tout s'explique da la
sorte, et la conciltiation des passages cités de Dinarque
et de Lucien ne présente plus la moindre difticulté.
Comnme le viol et le rapt sont & la fuis des actes de vio-
lence ct des attentats A honneur de la victime, on se
conformait strictement a l'esprit géndral de la Iégisla-
tion athénienne en recourant a 'une des deux actions
que nous venons d'indiguer.

Plaute et Térence, dans plusicurs de leurs comédies
dout Ja scone se passe & Athénes, prétendent que Fau-
teur d'un viol était obligé d'épouser la fille déshonorée,
sans pouvoir exiger une dot des parents. [l échappait
ainsi & Ja peine légale, en réparant le dommage qu'il
avait causé {1). Faut-il admettre ou rejeter cette tradi-
tion qui se retrouve, comme on 1'a va, dans les cerits
des rhéteurs? Dans léat trés-incomplet ou la législa-
tion athénienue sur les délits contre les meours nous
est parvenue, il serait téméraire d'émetlre une riéponse
négative. O sait, en etfet, que l'obligation d'épouser la
viclime do la violence n'était pas sans exemple dans les
législations de Vantiquité antérieures & celle de Solon (2).

8 3. De Uinceste et de la bigamie.

I’our connatire Vharreur quo linceste ispirait aux
Athéniens, it suflit de lire les vers immortels que So-

(1) Yoy. notamment Plaute, I'd wlutaire, act. 1V,,8. 10, Térence, les
Adelphes, acto 1V, 5. 7.

(2) Voy. mes Etudes sur Uhistoire du droit crivinel des peuples an-
cieny, £}, po LTV
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phocle u consucrés aux malheurs d'(Edipe. La ou les
traditions populaires attachaient la vengeance divine
aux unions incestueuses, méme contractées de bonne
fui, le législateur criminel ne pouvait garder le silence.
Il n'est pas possible de supposer qu'il fat resté indiffs-
rent et passif devant un acte qui blessait en méme
temps les lois du pays et les exigences de la nature. On
peut done aflirmer, avec une certitude enticre, que l'in-
CesFe était sévérement puni dans la cité de Minerve;
mais, d'autre part, on se trouve danslimpossibilité abso-
lue de déterminer ces peines. Peut-btre consistaient-
elles dans le bannissement et la confiscation des biens.
L'auteur du discours contre Alcibiade, attribué & Ando-
cide, rapporte, en effet, que Cimon, fils de Miltiads,
fut banni d'Athénes parce qu'il avait eu un commerce
Incesiueux avec sa seeur (1). On ne saurait prendre au
sérieux lallégation de Marcellinus, quand il prétend
quil existait & Athénes une loi qui puniseait de mort
Yinceste du fils avec la seconde femme de son pére (2).

{1) § 33. — 11 est probable qu'lsés reprochait un inceste 4 Dicsogéns,
quand il disait: « Qo a vu publiquement sa mére, assiae dans le temple
d'Eléthye (ddesse qui présidait aux accouchements), fui reprocher des
infamies que je rougis de dire et qu'il n'avait pas rougi de faive (Pour
la succession de Dicdogine, 39), Comp. Lysian ¢. Aleibiade, 1, 41.

La tradition mentionnéda par Plutarque, au snjet d'un mariage pu-
biiquement coutracté par Cimon avec sa scour Elpinice, doit étre raje-
tée parmi les fublea, 4 moiny d'admettre qu'Elpinics n'était que aa
sosur consanguine. Un tel mariage était, en effet, autorisé & Athénes
(Plutarque, Cimon, 1V).

(2) Meunrting, Themis atlica, 11, 27. Aniocide parle de la fsmma
d'un prétre de Céres, qui tenta de s'étrangler parce qu'ells avait re-
marqué que 80n mari, aprés avoir épousé 1a fille, entretenait des rap-
potts erimivels avec Ia mére. (Sur les mysidres, 124 ot suiv.)

k. 21
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Nous nous trouvons dansla méme ignorance & I'égard
des peines qui frappaient la bigamie. Ici I'on peut méme
admeitre qu'il n'existait d'autre sanction que le droit
accordé a la premiére femme du bigame de réclamer le
divorce {1). Telle était, du moins, I'opinion de Plutarque
qui raconte, sans manifester le moindre bl&me, que
Myrto, petite-fille d’Aristide, fut mariée au sage So-
crate, quoiqu'il edt déjd une autre fernme (2). Telle
était encore Yopinion de Térence qui, dans une de ses
comédies, nous montre 'Athénien Chrémés, déja marié
dans sa ville natale, coniractant un second mariage a
Lemnos, sans manifester d'autre crainte que celle d'en-
courir les reproches de sa premidre épouse (3); mais
autorité du comique latin est ici d’'autant moins impo-
sante qu'il semble ignorer que Chrémés, par le seul fait
de son union avec une étrangére, encourait une amende
de mille drachmes (1). Quant au langage de Lysias,
quon a parfois invoqué en faveur de la méme opinion,
il est moins décisif encore. Dans son discours sur les
biens d'Aristophane, cet orateur affirme que Conon et
Nicophéme, dout les fils habitaient Athénes, avaient
I'un et l'autre une femme ¢t un enfant & lile de
Chypre {s). Mais rien ne prouve qu'il s'agisse ici d'un
acte de bigamie. Conon et Nicophéme pouvaient s'éire

{1} Les épouses athéniennes avaient ce droit quand le mari s'oubliait
avec d'autres femmes (Andocide ¢. Alecibizde, 14). Voy. ci-dessus,
p. 289,

{2) Plutarque, Aristide, XXYII.

(3) Phormion, v, 803-088,

(4) Voy. ci-apréa le chap, 1X.

(5 Sur les biens d'Aristophane, 36.
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établis dans I'tle de Chypre, aprés avoir réguliérement
convolé en secondes noces. Couvon était I'ami intime
d'Evagoras, roi d'une partie de ce pays, ainsi que nous
l'apprend Isocrate dans son discours adressé 4 Phili ppe
et dans son Eloge du prince cypriots (1).

La controverse ne sera probablement jamais résolue
de maniére & contenter les jurisconsultes.

§ 4. De la pédérastie,

La loi athénienne déclarsit infAme lindividu qui se
prostituail pour gagner un ignoble salaire. L'accés des
temples, des tribunaux et de la tribune lui était inter-
dit. I était exclu du sacerdoce et de toutes les fonctions
publiques, électives ou conférées par le sort. Aux jours
de fétes solennelles, il ne pouvait, 1a téte ceinte d'uve
couronne, se méler au cortége de ses concitoyens. S'il
violaitl ces réfles, en usurpant des prérogatives qui lui
élaient interdites, il s'exposait 4 encourir la peine ca-
pitale. « Le légisiateur, dit Eschine, a pensé que
« Yhomme qui s'est vendu lui-méme & l'infamie vendrait
« galement la république... Les magistrats ne doivent
« pas entendre la voix d'un homme quont souillé d’abo-
« minables caresses (2}. »

Il suffit de se rappeler les principes généraux du
droit athénien, pour étre convaincu que le complice du

(1} Etoge d'Evagoras, 52; Discours & PAllippe, 62.

{2} Eschine c. Timarque, 1, 3, 19-21, 29, 46, 72 el sulv., 160, 188.
Démoathéne ¢, Stephanos, 1, 795 ¢. Androtion, 30; ¢. Timocrate, 181.
Pollux, V111, 40, 45.
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pédéraste ne pouvait échapper 2 une répression légale.
Eschine dit & ce sujet : « Il est écritque celul qui, pour
« ce fait, paye un citoyen et cclui qui se vend sont tous
« deux soumis & des peines égales et trés-sévéres... 1ls
« attirent les derniers chitiments sur leurs tétes (1). »
Ce texte a donné licu & de longues controverses.
Platner suppose qu'il s'agit ici d’un crime capital, con-
sistant dans le fait d’abuser du corps d'un mineur,
aprés avoir payé une certaine somme A CEUX Sous I'au-
torité desquels il se trouve placé (2). Cette supposition
est complétement inadmissible. En écrivant ces lignes,
Villustre émule de Démosthéns voulait uniquement con-
stater que les deux coupables encouraient, lunet autre,
les mémes déchéances légales et, par suite, s'exposaient
a la peine capitale, sils osaient, au mépris de la loi,
continuer  exercer leurs droits de citoyen. En effet, a
la suite des lignes qui servent de base au débat, on
trouve les mots suivants, applicables a lindividu qui,
apres laveu de sa turpitude, aurait eu laudace de
monter & la tribune : « Cet aveu méme le ferait con-
« damner, sl avait os¢ haranguer le peuple (3). » C'est
seulement en ce sens que, dans la pensée de l'orateur,
celui qui paie, comme celui qui se vend, attire les der-
niers chitiments sur sa téte. Il parle de ceux qui se
vendent et non de ceux qui sout vendus par Jeur pére
ou leur tuteur; il s'exprime en termes généraux sur

(1) Enchine ¢. Timargue, 72.
t2) Der attische Process, t. 11, p. 218,
(M Ibid., p. 73.
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le compte de tous les individus majeurs qui se font de
la pédérastie un honteux métier.

Eschine s'occupe de la prostitution des mineurs dans
une autre partie de son discours. Il rappelle que ce fait
est puni des peines les plus sévéres, tant pour le ven-
deur que pour Pacheteur, qui sont ici encore placés
sur la méme ligne. Il ajoute : « Si uu pére, un frére,
« un oncle, ou enfin 'un de ceux qui ont autorité sur
« Yenfant, le vendent pour la débauche, on ne pourra
« pas accuser l'enfant, mais I'acheteur et le vendeur,
- La méme pénalité est établie pour tous deux. Par-
« venu & I'Age d’homme, l'enfant ne sera pas tenu de
« nourrir le pére qui l'aura vendu et prostitud; il ne
« lui doit que la sépulture. Combien cette régle est
« sage, Athéniens! Vivant, le pére ne recoit aucun se-
< cours de celui quil a privé du droit de parler au
« peuple (v waggnaiay) (1). »

Ce passage fixe nettement la position du vendeur et
de 'acheteur. Menacés des peines les plus graves, ils
pouvaient, au besoin, par la yoagn érawisiw;, étre con-
damnés au dernier supplice (2. Mais l'orateur ne s'ex-
prime pas avec la méme précision 4 I'dgard de l'en-
fant qui a fait I'objet de cet abominable commerce.
Ailleurs, rendant hommage & un principe incontestable,
il dit que les juges, méme en cette maliére, ne doivent

(1} Derattische Process, t. 11, p. 13, t4. Milller et l¢3 meillsurs inter-
prétes d'Eschine traduisent, 4 hoa droit, ti» wxpinsizy par dicendi
libertatem (Oratores attici, t. 11, p. 32). Comp. Démosthéne ¢, Stepha-
nos, [, 79,

(2) Voy.. indépendamment du passage citd, le § 184, oit Vorateur lo
dit en termes exprés.
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tepir compie que des actes accomplis « aprés que le dis-
« cernement légal ct la connaissance des lois sont
« venus avec I'adulescence {1). » lci, au contraire, tout
en écartant Jes peines afflictives, il afficme que l'enfant
prostitué perd son droit de parler au peuple (rzv mags
groias). Ces lermes ne peuvent recevoir qu'une soule n-
terprétation rationnelle : l'enfant, par une dérogation
formelle aux régles ordinaires de I'imputabilité, encourt
la dégradation civique moyenne, méme pour des souil-
lures qu'il a subles avant 1'4ge de raison. C'est pour
constater cetie dégradation que l'oratour mentionne la
déchéance du droit de parler au peuplo (2). Comment
supposer que l'individu privé du droit de monter & la
tribune edt conservé la faculté d'exercer les magistra-
tures nationales ? Pour désigner I'atimie légale, Eschine
sest contenté d'indiquer V'un de ses principaux effets,
qui étail, en méme temps, I'une des déchéances les plus
pénibles et les plus humiliantes pour I'habitapt de la
cité antique.

Quand on combine tous les fragments qui nous res-
tent, on s'apergoit que la séduction des jeunes gargons
était, comme celle des filles, passible de peiues arbi-
traires (3). 1l est, au moins, certain que ces peines

(1) Eschinec. Nmargue, 13, 39.

(2) Cette interprétation estd’autant plue raticonells,que los oruteurs
parlent souvent de Pexclusion de la tribune pour désigner la porte du
droit de cité. Ddmunthéne, accusé ile pédérastie par Phormion, dit 8
celui-ci : » Moptre-moi le jeune citoyen rue J'aurai, comms toi, payé
pour en faire mon amnant. Montre-moei ceur gue mes calompies ont
privés du droit de citd et excluae de la tribune, comme celui qua tu as

aouillé « (¢, Stephanos, 1,79).
(3} Ibid_, 43. Il ne ¢aut pas confondra ce cas avec celui qui est privy
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étaient rigoureuses. Un exemple cité par Eschine at-
teste qu'elle inspirait une véritable terreur. Misgolas et
Phaedros ayant trouvé le jeune Timarque daos uune ta-
verne, ou il faisait une orgie avec quelques étrungers,
ordonnent & ceux-ci de les suivre en prison, sous I'im-
putation du crime de séduction exercé sur un jeune
Athénien. Aussitt les délinquants effrayés s'enfuient
el disparaissent, abandonnant le festin(1).

Ces précautions n'étaient pas les seules que le légis-
lateur athénien edt prises contre l'extension d'un vice
infine qui déparait la brillante civilisation de la ville
de Miuerve.

Les anciens copistes ont intercalé dans le discours
d'Eschine contre 'imarque, une loi ainsi congue :

=~ Les maitres des écoles ne les ouvriront pas avant
« le lever du soleil; ils les fermeront avant le soleil
« couché. Lorsque les enfants sont dans I'éeole, ceux
< qui oot passé cet e ne peuvent y entrer, sous peine
« de mort, excepts le fils du maitre, son frére ot son
~ gendre. — Les gymnasiarques ne permettrout aux
« Jeunes gens, pour aucuus raison, d'entrer daus Jes
« galeries de Mercure. S'ils y en laissent pénétrer quel-
« quss-uns, ou s'ils ne les an chassent, ou leur appli-
« quera la loi concernant les corrupteurs de l'en-
« fance (2. »

Nous ue possédoas pas les éléments nécessaires pour
Bu § 184 et qui congerne les entremoatteurs, 1! o'agit ici de calui qui
corrompt pouraon propre compte,

11) Eschine c. Timargue, 43.

{2} Bschine c. Timargue, 12. Cdtait l'action que les grammaiviens
ont sommde gfopa tay é}suﬂépmm
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discuter, en parfaite connaissance de cause, la valeur
qu'il importe d'attribuer 4 ce lexte; mais il est certain
qu'il existait a Athépes des lois destinées a ¢mpécher,
dans les écoles et les gymnases, un contact dangereux
entre les enfauts et les hommes d'un 4ge plus avance.
Eschine dit expressément que le législateur a fixé
I'heure 4 laquelle un enfant libre peut aller aux écoles,
avec quels enfants il doit y entrer et & quelle heure il
doit en sortir. Il rappelle que la loi, tenant pour trés-
suspects la solitude et les ténebres, défend aux maitres
des écoles et aux instructeurs des palestres de les ou-
vrir avant le soleil levé et de les laisser ouvertes aprés
le soleil couché. 11 dit encore que des réglements mi-
nuticux déterminent I'ige et la qualité des gens qui
peuvent fréquenter ces lieux, les fonclions des institu-
teurs, la tenue de la salle des Muses dans I'école, de
celle de Mercure dans la palestre; et, pour gu'aucun
doute ne subsiste sur le but de cette réglementation
sévére, il ajoute que ceux qui dirigent les cheeurs de
danse des adolescents doivent avoir plus de quarante
ans, « afia que I'ige mir soit seul en contact avec les
« enfants. » Tout était minutieusement prévu, tout
était réglé avee une prudence serupuleuse. Il faudrait
donc bien peu connaitre les tendances de V'espril hellé-
nique en géndral et de l'esprit athéuien en parliculier,
pour simaginer que ces prescriptions tutélaires étaient
restées dépourvues de sanction pénale. 1] est, au con-
traire, trés-probable que ceux qui les enfreignaient
étaient assimilés aux corrupteurs de lenfance. La
crainte de voir s'étendre cette lopre morale dans les
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rangs de la jeunesse était tellement vive, qu'on don-
nait publiquement cinquante coups de verges & I'esclave
qui, sans mauvais dessein, recherchait 'amitié du fils
d'un citoyen (1). Les prostitués étaient, en effet, assez
nombreux pour qu'un impbt spéeial, établi sur ces mi-
sérables, fit chague année publiquersent affermé par
le Conseil (2).

On aura déja remarqué qu'aucune des décisions qui
précédent ne s'applique 4 ceux qui se prostituent li-
brement, sans se faire payer un salaire. Ceux-la
échappaient, en effet, 4 I'action de la justice criminelle,
et I'on doit en dire autant de la pédérastie salariée elle-
méme, quand elle était pratiquée sur la personne d'un
étranger. Eschine s'exprime, & cet égard, de maniére a
dissiper tous les doutes. « Que ceux, dit-il, qui recher-
« chent les jeunes gargons s'adressent & des étrangers,
« afin de se satisfaire sans nuire 4 la patrie (3). » Dans
le discours de Lysias contre Simon, I'accusé, parlant &
'aréopage, reconnait, sans honte et sans embarras,
avoir pris 4 sa solde un jeune Platéen. « Si cClest
« une grande folie, s'écrie-t-il, d'aveir témoigné pour
« un jeune homme des senliments peu convenables &
« la gravité de mon 4ge, je vous conjure de ne m'en
« groire ni plus méchant, ni plus punissable (a raison
« de la tentative de meurtre qu'on lui imputait). Sou-

(1} Eschine ¢, Timargque, 139,

(2) Ibid., § 119, Cot impdt (wosuvexdy tidog) était percu sur les prosti-
tués des deux sexes.

(3 C. Timargue, 195. Voy. enzore le § 72 citd ci-dessus, o il parle
de cenx qui payaient 1a complaisance honteuse d'un citoyen.
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« venez-vous que tous les hormes sont sujets a des fai-
« blesses (1). »

1l y avait donc & Athénes deux espéces de pédérastie
qui ne rentraient pas dans les prévisions de la loi pé-
nale. Les auteurs de ces turpitudes ne subissaient
d'autre chatiment que la flétrissure de l'opinion pu-
blique. Mais celte répression morale, quen voit fré-
quemment apparaitre dans les discours des orateurs,
était loin d'étre suffisamment efficace. Les historiens,
les philosophes, les poétes sont unanimes & constater
Tintensité du désordre. Le divin Platon Jui-méme, en
décrivant Jes délices de sa cité modéle, ne rougissait
pas d'offrir aux soldats, comme récompense de leur cou-
rage, l'amour de leurs jeunes compagnons. « Ceux-ci,
disait-il, seront obligés de recevoir leurs caresses pen-
dant toute la durée de ta campagne (2). » La pédérastie
punie par la loi continuait clle-méme d'éire l'un des
vices dominanis des adorateurs de Minerve. Bravant
la dégradation civique ot foules ses conséquences, on
ne craignait pas de rédiger, en présence de témoins,
des contrats réglant les obligations du prostitué st le
taux du salaire auquel il pouvait prétendre; wmais ces

{1) Lysias c. Simon, b et auiv, — Aristophane fait trés-nettement 1a
distinction entre 1a pédérantie zalariée et celle qui ne l'est pas, dann BR
comédie de Plulus ; = Carion. L'amour n'est rien pour eux {les jeunes
gargons); l'argent eat tout. Chrédmyle. Tu parles de ceux qui se prosti-
tuent 4 tout venant; mais il y en a d'honadtes, et ce a'est pas de I'ar-
gent quils demandent 4 leurs amants (v. 153-156}. » Pour encourir la
peiae, il fallait &'dtre livré moyeunant un salaire; mais auesi, dans ce
cas, un saul fait susait (voy. Eschine ¢. Timarque, 5l).

{2) Ndpubligue, V, p. 463.
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marchés infimes ne doonaient pas naissance A une ac-
tion en justice (1). L'opinion publique se pronongait
énergiquement contre les étres avilis qui osaient en ré-
clamer l'exécution {2).

8§ 5. Des proxénéles.

On a vu que, suivant Plutarque, Solon n'avait puni
que d'une amende de cent vingt drachmes ceux qui
prostituaientune femme libre, quand méme ils Fauraient
enlevée pour la réduire & ce réle abrutissant (3).

Si cetle régle-avait été réellement établie par Solon
(et nous n’avons aucun moyen de réfuter le témoignage
de Plutarque), il fandrait admetire que le législatenr
d’Athénes avait ici, comme en matidre dadultére, dis-
tingué entre la violence et la séduction, Eschine dit,
en effet, que Solon avait permis d'accuser les corrup-
teurs de la jeunesse et de les faire mourir, parce que,
pour un abominable salaire, ils ménagent de coupables
rendez-vous 4 ceux que le désir pousse et que la honte
retient (4).

It se peut, 4 la vérité, qu'Eschine, suivant un usage
assez fréquent parmi les orateurs d’Athénes, ait attri-

(1) Eachine c. Timargue, 160 ot suiv. — D. Hérauld prétend & tort
que ces contrats n'dtaient gue des guittances donndes au pédéraste
(Odserv. ad jus attic. et rom., t. V, ¢. 18, n° 21). L'ensemble du texts
{'Fachins repouese manifesterent cetta interprétation.

{2) Eschina, idid., 165 ot suiv.

{3) Voy. ci-dessus, p. 320

f4r C. Timarque, 184. On agisgait contre ex par lx yoapd mpozya-
yaiag,



R LIVRE TROISIEME.

bué a Solon une loi datant d'une époque plus récente;
mais il n'en est pas moins certain que, de son temps, la
législation de 'Attique punissait les entremetteurs avec
la dernitre sévérité, On sait que 'un des chefs daccu-
sation dirigés contre Aspasie lui imputait de recevoir
dans sa maison des femmes de condition libre quelle
prostituait a Péricles (1).

Ii est également certain que, vers la méme époque,
la prostitution d'une femme libre était punie beaucoup
plus sévérement que du temps de Solon. Eschine dit
positivement que la loi sur la prostitution {sues w7
znuaywyeias) condamne cet acte et menace des peines les
plus rigoureuses ceux qui livrent a la débauche uns
femme ou un enfant libre {2). Dinarque cite Yexeniple
d'Eutbymaque, qui fut condamné a mort, parce guil
avait prostitué¢ une jeune tille d'Olynthe (3).

8§ 6, e lu serluction.

Les lois d’Athénes ue¢ se bornaient pas a réprimer
sévérement la violution des devoirs conjugaux. Elles
assimilaient a l'adultere la séduction d'une citoyenne
célibataire ou veuve, quinappartenait pas ouvertement
a la classe des prostitnées. L'un et Yautre de ces delits
pouvitient, de méme que ladultere, élre poursuivis par
I'action potyeias. .

Démostivéne cite une lot de [lracon, encore en vi-

(1 Plularque, Pdrictds, XXXI1.

10y G Timarque, 14
ut O Bdmosthoue 3

coin ety T o b St b v

Lo
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gueur de son temps, d'aprés laquelle tout Athénien avait
te droit de tuer celui qu'il surprenait en flagrant délit
auprés de sa mére, de sa fille ou de sa sceur (1). S'il ne
voulait pas user de ce droit de vengeance, il pouvait,
comme le mari qui avait surpris le complice de sa
femme ou de sa concubine, se contenter d'un dédom-
magement pécuniaire et réclamer des cautions pour le
payement de la somme stipulée. Par contre, de méme
que l'individu accusé d'adultére, le séducteur présumé
avait le droit de prétendre qu'on l'avait inddment consi-
déré comme uctys:, de réclamer lalibération de ses cau-
tions et de demander aux juges la punition de celui
qui, par violence, l'avait forcé de contracter des engage-
ments illégaux; mais, il succombait dans cette pour-
suite, il subissait le traitement qui, dans la mémehypo-
thése, était réservé au séducteur d'une femme marice!2).

Un exemple cité par Démosthéne, dans son discours
contre Newra, met cette législation dans tout son jour.

Epen:etos, ayant été surprisavprés de Phano, batarde
de Nezera, que Stephanos faisait passer pour safille légi-
time, souscrivit une promesse de (rente mines et four-
nit les cautions requises; mais, 4 peine libre, il appela
son adversaire devant les héliastes et lui tint ce lan-
gage : « Si jobtiens condamnation contre toi, pour ton
« infime guet-apens, la loi m'absout et décharge mes
« répondants, Si je suis jugé uetys:, une aulre loi, je le
« sais, ordonne a mes cautions de me livrer 4 mon en-
« nemi; sous les yeux des juges, tu pourras me mal-

(1) C. Aristocrate, 51 et sviv.
(2} Voy. ci-desaus, p. 313.
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« traiter & lon aise, pourvu que tu n'emploies pas le
« glaive. Cette chance ne peut m'intimider, et je Uac-
- cuse. Oui, jai joui de Phano! Non, je ne suis pas
< peiyés ! Phano, bitarde de Newzra, n'est pas fille de
« Stephauos... D'ailleurs, vous avezune loi, Athéniens,
« qui défend de saisir comme poyds I'homme surpris-
« dans une maison publique ou auprés de femmes qut
« trafiquent publiquement de leurs charmes. Or, la
« maison de Stephanos est un lieu de prostitution :
« Newmra, Phano, o'y font pas d'autre métier, et cest
« le meilleur revenu du patron (1), »

Si le coupable n'avait pas été pris en Bagrant délit,
ou sl était parvenu A se soustraire & la vengeance des
parents de la fille ou de la veuve déshonorée, on agis-
sait encore contre lui par I'action usiyeizs et, selon toutes
les probabilités, il se trouvait dans la méme position
que I'auteur d'une union illicite avec une femme mariée.

Solon, au dire de Plutarque, avait autorisé le pére
el le frére & vendre comme esclaves leurs filles et leurs
sceurs surprises en faute avant d'étre marides {2). Rien
ne permet de supposer que ce droit exorbitaut existat
encore aux temps des orateurs. On ne saurait pas
méme, sans méconnailre le sens naturel du texte,
étendre aux filles et aux veuves séduites l'infamie lé-
gale qui, d’aprés le témoignage de Démosthéne et d'Es-
chine, frappait la femme mariée qui avait oublié ses
devoirs {3).

(1) C. Newra, 64 et nuiv.
12! Sofon, X X111,
{3 Yoy. ci-dessus, p. 317,

CHAPLIRE 1X.

I'Es DELITS RELATIFS A IEXERCICE DU DROIT DE CITE.

§ 1. De Cusurpation du droil de cité.

Dans un pays oa la religion et le gouvernement
dlaient étroiloment unis, ou les magistratures étaient
des sacerdoces, ou la décision du sort pouvait porter le
plus humble des citoyens aux dignités les plus élevées
de la république, I'usurpation du droit de cité présen-
tait une gravité exceptionnelle. Démusthéne élait assuré
de faire vibrer les cordes les plus sensibles du patrio-
lisme des juges, quand il disait, dans son discours
conire Eubulide : « Votre courroux doit étre grand
« cortre ceux qu'on convaine d'étre étrangers, et qui,
« sans vous Avoir gagnés par persuasion ou par priére,
« ont usurpé clandestinement la participation de vos
« droits religieux et politiques (1}, »

L'étranger, convaincu d'avoir usurpé le droit de
cité, était condamné A é4tre vendu comme esclave et

{1} C. Eubulide, 3.
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ses bieus ctaicut confisqués au béuéfice de I'Etat (1);
ntais la rigueur méme de cette peine avait fait attribuer
au condamné le droit de réclamer un sursis. Sil pré-
tendait que ses accusateurs s'étaient parjurds, en lui
déniant faussement lindigénat, il pouvait diriger contre
cux une plainte de faus témoignage. L'exécution de la
senlence était alors suspendue jusqu'a ce que les juges
se fussent prononcés sur cette nouvelle accusation;
mais, en attendant leur décision, le condamné restait
détenu dans la prison publique {2). Si la décision finale
lui était favorable, la premicre sentence était naturelle-
ment annulde par les héliastes.

Mais si le législateur asait pris des précautions en
faveur de ceux qui avaient été injustement dipouillés
de leur titre d'Athénien, il n'avait pns, d'autre part,
Jaissé I'Etat completement désarmé contre les élrangers
qui avaient réussi 4 se faire acquitter en corrompant les
témoins ot les juges. Une action spéciale, la yoagn
dwasievizz, pouvait dtre dirigée contre eux pur tout ci-
toyen de FAttique (3). On me connait pas exactement
les conséquences pénales de cette accusation, 1l est pos-
sible que la corruption fit ici, comme ailleurs, punie
suivant la gravité des circoustances; mais il se peut
aussi que, dans ce cas particulier, la 7o2gh Swsofeviog

{1: Lysias ¢. Agoratus, 76. Démosthéne ¢. Buwotos, 1,511, 41, Let-
tres de Démosthéne, 111, 7. Pollux, VIII, 40, 126. Harpocration.
*9 ypuTodizae. Saidas, ¥ zrueprpsdivez. Photive, vo Epeaes, Hesychius,
vi* Exviag iy ef £ Biva.

{2) Démosthéne c. Timocrate, 131.

(3) Eschine ¢. Timargue, 114. Harpocration, v dwgefaviz et wzoa-
[ g o) 2
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produisit les mémes suites que la yoash Eevias. Les
manceuvres frauduleuses éiaient, en effet, trés.fré-
quentes en cette matiére. Aristophane dit en badinant :
« Est-on esclave et Carien..., on peut chez nous se
« créer des aicux; on trouve toujours des cousins {1). »
Démosthéne cite les noms de deux étrangers, Anaxi-
mene et Nicostrate, qui avaient donné cing drachmes 4
chaque votant (2).

Un Argument grec placé en téte du discours de Dé-
mosthéne contre Bubulide, et que d'excellents iuter-
prétes, ainsi que les scholies, attribuent & Didyme,
porte : « La loi chez les Athéniens requiert qu'on
- examine, 4 des époques fixes, si tous ceux qui sont
inscrits sur la liste des citoyens ont réellement le
- droit dy figurer. Les noms de ceux qui ne sont pas
« nés de pére et mére citoyens sont effacés. Chaque
« déme fait ce travail & I'égard de ceux qui lui appar-
« tiennent. Celui qui adhére A la décision du déme
« entre dans la classe des étrangers domiciliés, Celui,
« au contraire, qui en appelle aux juges, reste citoyen
< s'il obtient gain de cause; sinon, il est vendu comme
- esclave (3). »

Ce fragment n'est pas en opposition avec d'autres
témo:gnages qui disent, en termes généraux, que l'usur-
pateur du droit de cité était vendu comme esclave. D'un
cOté, la radi_ation de la liste, ordonnée par les citoyens
du déme n'avait pas la valeur d'une sentence judi-

(1} Oisequz, v, 764.
(4) C. Eubulide, 59.
(3} Dana I'ddition Didot, cet argument se trouve 4 la p, 652,

(M} »
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ciaire, puisque la pariie lésée pouvait recourir aux tri-
bunaux {1}; de l'autre, I'inscription d'un nom sur la liste
n'était pas nécessairement le résultat du dol et de la
fraude (2). 11 en résultait que la loi pénale s'abstenait
d'iutervenir, aussi longlemps que celui dont le nom
avait été effacé n'était pas, au moyen d'une senlence
judiciaire, irrévocablement rangé parmi les usurpateurs
des priviléges réservés aux citoyens de I'Attique; mais
aussi, quand il ne craignait pas de provoquer cette
sentence, il était, par le fait méme de son recours, censé
se soumetire a toutes les conséquences qui pouvaient
résulter d'un jugement constatant Vexistence d'une in-
scription frauduleuse. Il est vrai que, suivant toutes les
probabilités, cetle maniére de procéder ne fut pas suivie
a Y'égard des cing mille individus que Périclés fit con-
damuer et vendre comme esclaves, pour les empécher
de participer & la distribution du blé envoyé par le roi
d'Egypte; mais le récit de Plutarque prouve claire-
ment que cette condamnation collective eut lieu en vertu
d'un décret spécial (3).

Les lexicographes mentionnent une autre infraction
qui se trouvait en rapport direct avec celles dont nous

t1) Un exemple da ce recours se {rouve mentiontné idans le discours
'laée pour la succeseion de Pyrrhus, § 37. Comp. Démosthéne c. Eu-
bulide, OB,

(2} Par exemple, si l'individu repoussé e'était cru de bonne foi fils
de parents athéniens, si Iinseription avait été faite 4 la demande d'un
autre, gte,

(1) Plutarque, Périclés, XXXVIL Polychore, cité par le scholiasts
d’Aristophane {Gudpes, T16), porte le nombre des individus vendus a
quatre mille sept cent soixante.
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venons de parler. Elle se présentait quand des citoyens
faisaient adopter par un Athénien, ou attribuajent frau-
duleusement 4 celui-ci, des enfants d'étrangers ou
d'esclaves. On agissait contre ces enfants par la yeags
Umotoriz, et, au dire de I'auteur des j:f:i; erzonzai, ils
étalent vendus au profit du trésor public (1). Cest en-
core un exemple de la facilité avec laquelle les gram-
mairiens substituaient & la réalité des choses les réves
de leur imagination. Le droit athénien nepermetiait pas
ici d'imputer 4 des enfants innocents les délits commis
par leurs péres {2). Si la fraude dont il s'agit était pu-
nissable, comme on peut le supposer & juste titre, le
chitiment ne devait atteindre que les véritables délin-
quants. On pouvait vendre I'enfant esclave; mais l'en-
fant libre ne pouvait étre dépouillé de ses droits, parce
quil avait plu a d'autres de se servir de sa personne
poar commettre un acte frauduleux.

8 2. Des mariages enlre Alhéniens et étrangers.

Un autre genre d'usurpation du droit de cité pouvait
résulter de mariages contractés par des hommes ou des
femmes d'Athénes avec des personnes appartenant i
une nationalité étrangére.

L’Athénien qui épousait une étrangére, en atiribuant
faussement a celle-ci la qualité de citoyenne, pouvait
nuire & la république sous un double rapport. D'une

(1} Bekker, 4 needota greeca, t. 1, p. 311,
t2) Yoy. ci-dessus, p. 329.
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part, il imposait 4 la cité de Minerve des enfants qui,
d'aprés la loi nationale, ne possédaient pas 'indigénat;
de l'autre, quand il parvenait i certaines dignités, l'in-
tervention obligée de sa femme dans les cérémonies du
culte pouvait amener la perpétration d'un sacrilége.

Un remarquable exemple de ce dernier inconvénient
nous a 6té transmis par un discours attribu¢ & Démo-
sthéne.

Théogéne avait épousé I’hano, fille d'une courtisane
étrangeére, qu'il croyait Athénienne. Quand il fut devenu
archonte-ro, sa femme, en qualité d'épouse du succes-
seur religieux de la royauté, avait pris une part active
au culte secret de Bacchus. 11 en était résulté un grand
scandale, et Démosthiéne, parlant dans une cause ce-
lebre, s'écria devant les juges : «...Voila la femme qui
« a offert des sacrifices secrets pour vous, pour votre
« patrie! Ce que l'eil dune étrangére ne peut voir
« sans crime, elle I'a vu! Le sanctuaire impénétrable,
« qui ne souvre que devant I'épouse de I'archonte-roi,
« une Phano I'a foulé de ses pas! Femmes vénérables
« vouées au culte de Bacchus, c'est entre ses mains
. impures que vous avez prété serment ! Fils de Sémélé,
- voild celle qui t'a ét6 donnée pour épouse! Athénes,
« voil la prétresse qui a imploré pour toi les dieux et
« cdlébré les saints mystéres {ransmis par nos ancé-
« tres {1)! »

On congoit dés lors que le législateur criminel ait
frappéde peines rigoureuses la célébration des mariages
prohibés par le droit national.

(1) Démonthéne c. Newra, 3.
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L’Athénien qui épouse sciemment une étrangére est,
puuissable d'une amende de mille drachmes (1). L'étran-
ger qui épouse frauduleusement une Athénienne est
vendu, lui et ses biens, et le tiers du prix est attribué
a l'accusateur (2). La méme disposition est applicable a
I'étrangére qui épouse un citoyen (3). Enfin, si quel-
qu'un marie une étrangeére a un Athénien en Ja présen-
tant comme étant sa tille, il perd ses droits de citoyen,
ses biens sont confisquds, el le tiers en est attribué a
l'accusateur (4).

Toutes ces regles, il est vrai, sont empruntées 4 des
fragments de lois intercalés dans le célébre discours
coutre Neara. L'authenticité de ces fragments n'est
pas clairement établie; mais ils se trouvent en parfaite

(1. Le mot sciemment n'est pus dans le texte, main il rend avec pré-
cisinn la peasde du législateur, Le texte (§ 16 parle, en effet, d'une
femme ddelards dtrangdre, et, nn peu plos loin, Vorateur mentionne
I'exemple de Théogaue, acquitid par ses collégues de l'aréopage parce
quil avait &té induit en errevr et, pur suite, n'avsit pas sciemment
fpousé la fille d'une courtisane drangare (§3 81-831.

{2y C. Newra, 16. Le testa renferme les mota i gvd, ruse, at wgyavi,
fraude. La peine n'attvignait done pas l'étranger qui avail demands la
main d'une Athénienne, sans cacher sa propre natiopalitd, (Yo n'arait
pas alors A craindre l'usurpation du droit de cité par les enfants 4
naltes de ¢8 mariage. Dana le discours de Démosthéne coutre Timo-
crate (202 at 203) l'oratenr reproche i ce dernier d'aveir venlu sa
arour, au lieu de lavoir établiv en pays étranger, en lui fournissant
wne dot. Le mariage d'une Athénienns avec un Stranger n'élait donc
pes towjours incriming, puisque Timocrats a'en prévaut ici pour re-
pouaser lea roproches de ses adversaires. ~~ Les mots Tigeh ot unywv
prouvant encors que Pétranger w'était pas punissahle loraqu'il se
croyait, de honno foi, en pussassion du droit de cité, au moment do
mariage. — Comp. Démosthane ¢. Aristogiton, 1, 55.

(1 C. Nemra, 16, 124,

4) Ibid., B2
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harmonie avec I'ensemble du texle et méritent d’autant
plus de confiance qu'ils sont manifestement conformes
a lesprit général de la politique athénienne. Quant
au discours lui-méme, s'il n'est pas l'ceuvre de Démo-
sthdoe, il est certainement contemporaiu du grand ora-
teur el nous peint, sous des traits vifs et surs, la société
athénienne du quatriéme siécle avant notre ére.

Quoi qu'il en soit, la législation pénale que nous
venons d'esquisser n'était évidemment pas applicable
aux mariages contractés avec des femmes ou des
hommes appartenant 4 des villes étrangéres, aux-
quelles le jus connubii dans la cité de Minerve avait été
reconnu par des décrets ou des traités, On sait que
celte [aveur avail été conciédée aux habitants de Thébes
et de Y'Eubde, en récompense du dévouement extraor-
dinaire dont ils avaient fait preuve envers les Atheé-
niens (3.

L'bistoire d’Athénes mentionne quelques mariages
qui semblent contredire la législation que nous venons
d'esquisser. La femme de Miltiade, mére de Cimon,
était Thrace et fille du roi Olorus (2). Une autre Thrace,
fille du roi Kotys, devint 'épouse d’Iphicrate et la mére
de Méuesthée (3). Mais Kotys avait été honoré du titre
de citoyen d’Athénes (4), et Olorus avait probablement
obtenu le méme honneur.

(1) Démostheéne, Sur la couronne, 187. Lysiae, Sur la républigue, 3.
Isocrate, Discours panathénaique, 34 Ie Plataigque, 51. Thucydide,
111, &3, 63, — Comp. Démaesthéne, Sur la couronne, 91.

{2} Plutarque, Cimon,1V.

13) C. Népos, Iphicrate, 151,

Démosthéne ¢. Aristocrate, 118.

CHAPITRE 1X. 37

S 3. Dela violation des devoirs inposés aux méléques.

Parmi les obligations imposdes aux étrangers domi-
ciligs, il en est deux dont I'inaccomplissement élait
sévérement réprim¢ par la loi pénale. lls devaient payer
un impdt spéetal {usrsizes) et se choisir un patron
(rosardryz) parmi les citoyens d'Athéues.

Harpocration, invogquant I'autorité d'Eubule et d'Isde,
dit que chaque météque payait douvze drachmes par
an (1). S'tls n'acquittatent pas cetle taxe, ils étaient con-
duits au marché des étrangers (reryisiy wod wsrazisy)
¢t vendus comme esclaves {2). Le philusuphe Xdnocrate,
malgrd ses lumiéres et ses vertus, subit ce Lriste
sort (3).

Le patron que les météques étaient obligés de se
choisir remplissait un role trés-important. 1 veillait
sur les intéréts publics el privés de l'étranger placé
sous sa protection; il lassistait dans les actions judi-
ciaires que celui-ci avait A diriger coutre des Athé-
niens; il l'empéchait de s’emparer de droits qui lui
étatent interdits par In constitution nationale; il payait,
en son nom, le tribut annuel exigé par la loi. Le choix
d'un patron était ainsi réclamé par lintérét public, aussi
bieu que par Fintéedt privé du mdtéque, puisque, dans

(1t Las fammoas isolées ne payiient que la moilis. Harpocration,
v germny, Plutacque, Phocioa, XX1X, Vie des diz orateurs, Ly-
tirgue, LG,

{2y Démosthéne ¢. Arfstayiton, 1, 57, Harpacration, o2, ¢it, Pollux,
I, 5G; VIII, 99, Suidas, v zmperoerees. Photins, v xetarziow,

(3; Dingéns de Laerte, IV, 2. '
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un pays ot les étrangers abondaient, c'était le moyen
le plus efficace de prévenir l'usurpation du droit de
cité. 11 en résultait que, sile méteque négligeait de se
choisir un patron, tout citoyen pouvait diriger coutre
lui la ypagt dnpeoraciou. La peive quon lui jnfligeait
n'est pas bien déterminée; mais les grammairiens met-
tent ordinairement sur la méme ligue l'absence du
pairon et le non-payement du wersinay (1), Suidas et
Photius affirment que les biens du météque 6taient con-
fisqués et leur prix versé au trésor public par les po-
létes (2).

Il est regrettable que, pour létude de cette impor-
tante matiére, nous n'ayons d’autres sources qu'un petit
nombre de textes épars, commentés par des grammai-
riens peu savants et, surtout, dépourvus de notions juri-
diques.

(1} Suidas, v axpogTeTiow dixy, Harpocration, vo arsarsasios. Bek-
Wer, Arnecdota greeca, t, 1, p. 201, 208, 434, 440. Pollux, 111, 56. Heay-
chius, v argoatasiou, Apagrata el Tpogratey,

(2) Suidas et Photiua, v muinrai.

CHAPITRE X.

BELITS EN RAPFORT AVEC LES REUNIONS PGPULAIRES.

§ 1*". Vinlation des réglements de I'assemblée du peuple.

ischine, dans ses discours contre Ctésiphon et Ti-
marque, parle de lois de Solon destindes a assurer le
calme et la régularité des débats dans les assemblées
popul'aires (1). Il est vivement & regretter que cos dis-
positions rdéglementaires ne soient pas parvenues jus-
qua nous. Nos connaissances se bornent, A peu prés, a
quelques {ragmenls d'unc authenticité plus que dou-
teuse.

Si un orateur s'écartait de 'objet de la delibération;
sl parlait deux fois sur la méme matiére devant les
mémes auditeurs; s’ interrompait, invectivait ou in-
jurigit; s'il s'obstinait 4 méler a la discussion des ré-
flexions déplacées a la tribune, les proédres, pourchaque
contravention, pouvaient lui imposer unc amende de
cinqquante drachmes. Sicette peine n'était pas suffisante,

(Y C. Timargque, 34; c. Ctdsiphon, 2.
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ils pouvaient 'appeler devant le sénat des Cing-Cents,
et celui-ci élevait au besoin F'amende jusqu'a cing ceuts
drachmes (1).

Suivant un fragment de Joi intercalé dans le discours
de Démosthéne contre Timocrate, les prytanes et les
proédres qui violent les régles prescrites pour la pré-
sentation d'une loi nouvelle, doivent payer, les premiers
mille drachmes, les seconds quarante, au profit de Mi-
nerve (2}. L'orateur qui, en vue de tromper le peuple
ou les juges, citait comme loi un texte dépourvu de ca-
raciére logal, était puni de mort (3), et l'urateur yui se
laissait corrompre s'exposait & la redoutabble yeagr
Sweodonizs (4).

Il convient peut-étre de rattacher & cette maliére
cerlaines fraudes qui semblent avoir été assez freéquentes
4 Atheues. Les citoyens qui se faisaient payer deux fuis
le salaire de trois oboles {msli; deainmiarsiads), alloué a
cCux qul assistaient 4 I'assemblee genérale, encouraient,
au dire de Démosthene, une punition sévere (3). Les
votants, qui émettaient un double suffrage duns I'élection
des magistrats, étaient punis de mort, comme ayint
trompé le peuple athénien(s). La méme peine atteignait

{1y Loiintercalée dans le discours d'Eschine ¢. Timargue, 35. On sait
qué le sénat, depuis I'établisscment des trihunaux populaires, ne pouvait
plusinfiger une amende supérieurad cin«g cents drachmes (Démosthéne
c. Krergos et Mnésibule, 43, Pollux, V1II, 51). Voy. ci-dessua, p. 286,

(2) C. Timocrate, 22, Sur le doute augquel donpe Jisu i'authonticité de
ce pussage, voy. Westerman, Op. ¢it., p. 32 et suiv.

(1) Voy. ¢i-dessus, p. 211,

{4} Voy. ci-dessus, chap. V.

(5% C. Timocrate, 123,

{6) Démosthone ¢. Baotos, 1, 12.

et iy e Al

CHAPITRE X. 31

le citoyen convaincu d'avoir acheté des suffrages (1.
On. & déja vu que ceux qui avec de l'argent corrom-
palent ou essayaient de corrompre commettaient, eux
aussi, un crime capital ().

Pollux prétend que les lexiarques (27E{apyo} avaient
le droit de condamner & I'amende les citoyens qui ne
se rendaient pas & I'assemblée (3).

§ 2. De la violation des lois concernant les jeux
scéniques,

Les Athéniens, avides de fétes et de spectacles, avaient
un instant songé & garantir la permanence de leurs
plaisirs au moyen d'une redoutable sanction pénale,

Dans les temps anciens, quand le salut et ]a gran-
deur de Ia patrie dominaient toutes les autres préoceu-
pations, Vexcédant des revenus de I'Etat était affects
aux besoins de I'armée; malis ces sentiments austéres,
cet esprit de dévouement et d'abnégation avaient dis-
paru au siécle des orateurs. Une portion notable des
revenus était alors affectée aux fétes publiques, et spé-
cialement aux représentations scéniques, Le peuple
trouva méme un flatteur chonté, I'archonte Eubnle, qui
fil adopler un décret portant peine de mort contre qui-
conque proposerait d'employer de nouveau ces funds
pour les dépenses militaires {¢). Apollodore, au milieu

{1y lsocrate, Discours sur la paiz, 50,

(2) Voy. ci-dessus, chap, IV,

{3) V1], 104. 1l u'y a pas lieu de prandre au sérieux le conte rapparté
par le scholiaste d"Aristophane, Acharadens, 22,

{4} Schal. de Démosthéne, Olynthienne, 1, t Oratores attici, t. 1,
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des périls suscités par I'ambitionet la puissance de Phi-
lippe, fit suspendre V'exdécution de ce décret; mais la
multitude, égarée par les ambitieux qui flattaient ses
caprices, ne tarda pas a regretier celle résolution gé-
néreuse, et Apollodore, accusé d'avoir fait une motion
illégale, fut condamné & un talent damende (1). Le
peuple ne céda quan moment ot Eubule lui-méme,
voyant Athénes au bord de Fabime, vint propuser de
consacrer tous les fonds disponibles & la défense de la
république (g).

Mais ces mémes Athéniens, si peu scrupuleux dans
le choix des moyens de pourvoir aux dépenses du théitre,
exigeaient que 'honneur, les croyances et la dignité du
peuple fussent scrupuleusement respectés par les au-
teurs dramatiques (3). Phrynique fut condamaé a une
amende de mille drachmes, paree que,dans sa tragédie
intitulée La I'rise de Milet, il avait trop vivement re-
tracé Jdes malheurs domestinues (). Le grand Eschyle
faillit étre lupidé, parce que, dans Vun de ses drames,
il avail indirectement outragé le culte national {5}, He-
gémon de Thase fut mis en accusation, 4 cause des plai-
santeries de mauvais aloi dont il avait usé dans ses pa-
rodies (). Aristophane s'étant mogué des Athéniens en

p. 52%; ddit. cit... Voy. ausei UArgumant de Libanius, en téte de la
1 Olynthieone, §2.

{1+ Lémousthine ¢. Neera, §-8. .

(2 Demosthéne, Procds de Uambassade, 291. Comp. I Otynthienne,
11, 12

(3) Vaoy. ci-dessus, p. 286,

) Uérndote, V1, 21.

>t Yoy. ci-deasua. p. 92, _

16y Athénge, L. 1X, p. 407 édit. (asaubon, 1657,

CHAPITRE X. 133

présence d'une multitude d'étrangers, dans sa comédie
des Babyloniens, Cléon l'accusa devant laréopage
d'avoir bafoué sa patrie et insulté le peuple (1). La
peine était inddterminée.

Quelques fragments de lois péuales relatives aux re-
présentations seéniques sont parvenues jusqua nous.
Celui qui fait paraitre des danseurs étrangers sur le
théitre des Dionysiaques cst obligé de payer, pour cha-
cun d'eux, une amende de mille drachmes (2). Le cho-
rége qui, au moment ol le cheeur se prépare a prendre
place, cite un choriste a comparaitre devant 'archonte,
encourt une amende de cinquante drachmes; et cette
amende monte a mille drachmes, s1l ordonse iui-
méme lexpulsion {3). L'individu frappé de dégrada-
tion civique qui se présenfe dans un chwur s'expose
aux peines les plus rigoureuses (4). L'atimie moyenne
est encourue par le héraut qui, sans permission préa-
lable du peuple et pour satisfaire la vanité de guel-
ques ciloyens, proclame au théatre des affranchisse-
ments desclaves ou des couronnes décernées par les
tribus, les bourgs ou les peuples étrangers (5). L'acteur
étranger peul éire expulsé du théatre; mais la lot dé-

(1) Voy. ci-dersus, p. 186, en vote.

(2) Plutarque, Phocion, XXX. Déinade ayant fait paralirs cent dan-
aeurs étranger= dans les cheeurs, un jour quil dsnait des jeus 4 sen.
frais, compta publiquetsent sur le théatre les cent mille drachmes
qu'il devaitile go chel (ibicd,), Comp. le schol, d'Aristophane, Plutus,
Y33,

13) Démosthéne ¢. Midias, 59, H s'attachait A ce fait un caractérs
d'impiété. Voy. ci-dessus, p. 185.

{4} Démosthéne ¢. Midias, 53, 59.

(5 Voy. ci-dessus, p. 109.
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fend de le saisir au corps et de linquiéter quand il est
en excrcice {1).

Le scholiaste d' Aristophane rapporte que les lois dé-
fendaient de meltre en scéne, soit un citoyen décédé,
soit un citoyen vivant désigné par son nom (2); mais
cetle défense, si clle exislait réellement, était aisément
éludde dans un pays ou, au dire de Lucien, on permet-
tait aux comédiens de railler et de bafouer les ciloyens
dont ils connaissaient les mceurs dépravées, dans es-
poir que ces trails mordanis rendraient meilleurs ces
hommes pervers, et que les autres se garderaient d'en-
courir de semblables reproches (3). Xénophon avait d¢ja
constaté que le peuple, trés-susceptible a I'endroit des
atlaques dirigées contre lui-méme, les autorisait plei-
nement quand elles s'adressaient & des particuliers {4).
PPour savoir 4 quel degré la lolérance ctait poussce a
cet égard, il suffit de lire les comédies d’Aristophane,
et spocialement celle des Cheraliers, ol le démagogue
Cléun figure sous son véritable nom. Le peuple lui-
méme, malgré sa susceptibilité, n'échappait pas toujours
aux railleries acérées de ce poéte, On connait le triste
réle que le vieillard Démos joue dans lI'ouvre drama-
tique dont rous venons de citer le titre. « Nous avons,
= dit le potéte, un maitre fort brulal, grand man-
« geur de foéves, vieillard insupportable et & moitié
« sourd (s)! »

(1) Discours ¢. Alcihiade attribud & Andocide, 20.

{2 Aristophage, fa Pnir, 618 les Acharnéens, 1149,

(M Anarharsis, 22, Platon ss maontre besucovp plus sévére dans aa
ville modéle, Voy. Loit, p. 935, E.

(1) Goncernement des Athéniems, I, 18. Comp. Isocrate, la Paiz, 14
(5) V. 40-44.

CHAPITRE XL

DELITS EN RAPPORT AVEC LA RICHESSE PUBLIQLE.

§ 1%, Des débiteurs du trésor et des temples,

Eu [rappant rudement les auleurs de malversations
et les voleurs des deniers publics, le législateur athé.
nien ne croyait pas avoir accompli sa tiche; il édicta
des dispositions rigoureuses contre les débiteurs de
I'Etat et des temples, qui reslaient en retard de rem-
plir leurs obligations. Ce retard fut converti en crime.

Les citoyens dont les noms figuraient sur les listes
des dchiteurs du trésor oun des trmples étaient frappés
de dégradation civigue (1), et cetle flétrissure s'étendait

(1} Andocide, Sur les mystéres, 73. Démonthéee c. Aristogiton, I, 4,
535 c. Thiocriads, 15; ¢. Nearn, 6. La méme lésinlation était applica-
ble aux débit-urs de I'Etat et aux débiteurs des temples. Voy, Démo-
stheae ¢. Mucartatos, 58; c. Théocrinés, 14. 11 ent prahable que la loi
citéa par Andocide fut abrogie sous I'archontat d'Euclide ; mais elle a
€té incontesiahlement rétahlie plus tard,

Quuond la dette résultait d'une condamnpation péeuniaire, le débitenr
étajt dégradé méme avant U'ineeription de aon nom sur laliste. L'in-
scription n'était quele signe de 'exiatence dela dette {voy. Démosthéans
¢. Théoerinés, 14-21). Quelquen savaats vont plus loin et eoutienneat
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jusqua leurs enfants et & leurs descendants, aussi long-
temps que la dette n'était pas intégralement payée (1).
1ls étaient exclus des fonctions publiques et privés du
droit de parler 4 la tribune ou d'exercer une.pours:uil.e
en justice (2). Sils remplissaient des fonctions judi-
ciaires, ils 6taient punis de mort (3); mais on ne sau-
rait determiner avee certitude le chitiment qu'on leur
infligeait quand ils simmisgaient dans Vexercice (‘168
autres droits de cité. Quelques aunteurs pensent quon
les assimilait aux étrangers qui se rendaient coupa-
bles dusurpation de droits réservés aux Athéniens,
c'est-i-dire qu'on les vendait comme esclaves (4). Mats
cetle opinion se trouve en contradiction tlagrante avec
le langage de Lysias. Nous avons déja rappelé que,
dans son plaidoyer en faveur d'un soldat, il fait dire 4
ce dernier, qui se trouvait en butle & une accusation
de cette espece : « Si je suis condamné injustement, je
« quitterai cette ville pour aller vivre ailleurs; car,
« dauns quel espoir, dans guelle vue, resterais-je parmi
« mes coscitoyens, au milien d'ennemis dont I'animo-

que, &i la dalit stait manifeats et Ia peine nettement déterminée par la
Ioi, le coupable devenait débiteur du trésor du moment dela transgreg-
gico. Boeckh (iiv. 111, ¢. 13) adopte cette opinion, et elle semble avoir
414 partagée par Démesthéne (c. Thdocrings, 49, 50 ; e, Timocrate, 96
et suiv.).

(1) Démosthéne ¢. Androtion, ;¢ Thdacrines, 17, 19; ¢. Newera, 6,
c. Aphobos, 11, 1; ¢. Berotos, 1, 15 c. Macartatos, 58. FPlutarque,
Cimon, IV ; C. NépossCimon, L. ‘

(2} Démosthéne c. Aristogiton, 1, 2835 11, 1. c. Midias, 95; c. Thdo-
crinég, 13, 43; c. Afacartatos, 58.

(3) Démosthéue c. Medias, 1825 . Lepline, 156.

) Voy. notamment Platner, t. II, p. 122

CHAPITRE XI. 357

« sité m'est connue et contre lesquels je ne pourrais
« obtenir justice (1}. » L'accusé n'avait donc pas 4 re-
douter la vente comme esclave. Lia peine était indéter-
rainée.

Toutes ces rigueurs n'avaient pas paru suffisantes,
Le sénat des Cing-Cents avait le droit de faire incar-
cérer et lier tous les débiteurs du trésor. Parfois méme
cette incarcération rigoureuse devait étre prononcée par
les juges, 4 titre de supplément de peine (roorriunua).
Démosthéne, entre autres, nous apprend que ce traite-
ment était réservé & ceux qui étaient condamnéds & des
peines pécuniaires pour vol ou pour avoir exercé des
droits civiques, aprés avoir été dégradés du chef de
mauvais traitements envers les parents ou d'inaccom-
plissement des obligations militaires (2).

Détenus ou restés en liberté, les débiteurs de 1'Etat,
qui ne se libéraient pas & la neuviéme prytanie depuis
la naissance de la detle, étaient obligés de payer le
double, et leurs biens étaient confisqués au profit de la
république (3). S'ils dérobaient aux recherches des agents

(1) Lysias, Pour un soldat, 21.

(2) Démosthéne c. Timocrate, 103, 60.

{3) Andocide, Sur les mysiéres, 73, 92, Démosthéne ¢, Newra, 7;
¢. Androtion, 54 e, Thdocrinds, I; ¢, Timoerate, 82, 83, 93, 96, 111,
120, 122, 127, 130, 132 et suiv, Lysias c. Phitocrate, 9. Argument de
Libauning, en téte du premier discours de Démosthéne ¢, Aristogiton.
8'il y avait den cautions, on confisquait les biens de ceiles-ci (Démo-
athéne c. Nicostrale, 2i). Voy. auasi l'agteur snonyme de I'Argumeat
placé en téte du discours de Démosthépe ¢. Timocrate {p. 363 de I'édit,
Didot} et ce discoura méme, 41, G0, 64, 93 et suiv., 166. Plutarque,
Cimon, IV, C. Nepos, Cimon, 1; Miltiade, V1[I, Hérodote, VI, 136.
Platon, Apologie, 37, B. L'indication de 1a 9¢ prylanie ne ae rapporte
qu'au payement du double et 4 1a conflscation des hiens. Le condamns

(T 23
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du fisc une partie de leur patrimoine, afin de préserver
leurs familles de la misére, ils s'exposaient 4 'accusa-
tion terrible d'avoir trompé le peuple athénien (1), et
ceux qui les aidaient a atteindre ce but illicite étaient
enx-mémes punis par la confiscation de leurs biens(z).
Miltiade, le glorieux vainqueur de Marathon, mourut
en prison, et son fils Cimon y fut jeté, & son tour,
comme héritier de la dette paternelle (3). Le méme sort
atteignit les enfants de Lycurgue, parce quiils se trou-
vaient dans I'impuissance de solder 'amende infligée 4

cet orateur illustre {¢).

Des précautions minutieuses avaient été prises pour
que cette redoutable législation fdt constamment appli-
quée dans sa rigueur primitive. Tout citoyen pouvait
dénoncer les débiteurs du trésor et des temples (5), etles
trois quarts des biens celés que le dénonciateur faisait
connaitre lui étaient attribués i titre de récompense (5).

encourait I'atimie et pousait étre fid du jour de la condamnation.
Voy. 1a note 1 de la page 353, etles passages cités du discours contre
Timocrate,

Un fragment de loi intercalé dana le discours d'Eachine c. Timarque
{§ 16) dit que Y'amende encouruse du chef d'outrages doit tre payée
dspa les onze jours ; mais nous avons déji eu l'occasion de nier F'au-
{benticité de ce passage (voy. ¢i-dessus, p. 262,

(1) Voy. ci-dessus, p. 170,

{2) Lysias, Sur les biens d’Aristophane, 8, 61.

(3t Telle est, du moins, V'affirmation de C Nepos, loc, cit.

(4 Lettres attribudes & Démosthéne, 111,2. Lettres d Eschine, X1I, 14,
Nous p'svons pas A discuter ici I'authenticité de cea lottrea qui, de
I'aveu de tous, remontent & une haute antiquité.

{5+ Démosthéne c. Thdocrinés, 14. Boeckh, Inserip., X1X, § 2.

(8} Démosthéne e. Nicostrate, 2. Quelquefois des comminsionn spé-
ciales étnient iostituées pour rechercher Jes biens celés, Yoy. Démo-
sthéne ¢. Timocrate, 11. Lysias, Pour un citoyen accusd de corrup-

tion, l6.

CHAPITRE XEI. 39

Parfois méme des commissions d'enquéte étaient for-
fnées par le peuple pour rechercher ceux qui détenaient
indQment I'argent des dieux ou de la république (1). Le
wagistrat qui négligeait de faire inscrire les noms des
d’ébiteurs publics devenait lui-méme responsable de
Famende (2). Quiconque, s'étant porté caution pour une
créance de I'Etat, ne payait pas & I'échéance, subissait
la 'conﬁscation (3). Enfin, par une disposition qui suffi-
rait seule 4 peindre limplacable rigueur du systéme,
le débiteur qui demandait laremise de ladette était con-
defmné au dernier supplice {4): Si un autre Athénien le
faisait & sa place, celui-ci encourait 4 la fois la dégra-
dation civique et la confiscation des biens, 4 moins que
Ia demande n'eit été préalablement autorisée par les
votes de six mille citoyens. « La loi, dit Démosthéne, a
« 0té méme la priére, méme la supplication du mal-
« heur & I'homme qui, condamné par les tribunaux,
« ma plus de droit aux bontés du peuple. Le législa-
« teur... veut la satisfaction et le silence (5)! » Mais il

(Ui Démoathéne c. Timocrate, 11. Lysias, Pour un citoyen accusé de
corruption, 16,

&) Démosthéne c¢. Macariatos, V1. L'inscription des débiteurs se
faisuit, par les fonctiopusires compétents, sur destables déposdes &
I'Acrapole, dans le temple de Minerve. Voy. Démasthéne ¢. Aristogi-
ton, 1, 69. Harpocration, vo Jevdeyypagd. Suidas, vid yaudeyyoagis diax
el dppapiou dlay. Les sommes dues aux dieux étaiont enregi'strées par
lea trézoriers des temples (Boetkh, liv. 111, ¢. 13).

{3) Démosthéne c. Timocrate, 50. Comb. avec les §§ 182 du discours
c. Midias et 156 du discours e. Leptine.

14) Démoathéne ¢, Nicostrate, 27,

(5) Démoathéna ¢. Timocrate, 45, 48, 50 5. Plutarque, Démosthéne,
XX VIL. Xl existe parmi les philologues une vive coptroverse sur le
point de aavoir o'l failait six mille suffrages ou la majorits d'uns as-
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arrivait quelquefois que le peuple, voulant favoriser
certains condamnés, avait recours 4 une sorte de fiction
généreuse par laquellela dette était réputée payde. Cest
ainsi que Démosthéne, debiteur de trente talents, fut
censé complétement libéré par 'érection d'un autel 4

J upiter Sauveur (1}. .

Une action spéciale, 1a yoagi dypapiov, pouvait étre
dirigée contre ceux dont les noms avaient été ind.a-
ment effacés des tables des débiteurs publics {2}; mais,
par contre, le citoyen dost le nom y avait été inddment
porté avait le droit d'agir, de son coté, au moyen de
l'accusation de fausse inscription, yoogs bevdeyypazis (3)-
Quand cette plainte était déclarée fondée, le nom de

sembléa do six mille citoyens, Nous croyons ivutile d'entrer dans les
détails d'une discussion qui, au poiot de vue ol nous nous placons, ne
présente qu'une faible importance, 11 nous muffit de savoir que la_ rf-
misa de la dette &tait excessivement rare. = A qui, Athéniens, disait
Démosthene, avez-vous rendu les droits de ¢itd, avant qu'il eitt payél»
(C. Aristagiton, ], 53.)

t1} Pseado-Plutarque, Vie des dix orateurs, Démosthéne, 39. Plu-
tarque, Démosthéne, XXVIT, .

{(2) Démonthéne (c. TAdocrinds, 52) dit positivement que cette-action
p'était pas recevable contra ceux dont les noms o'avaient pas encore
4té portés sur fes tablea de I'Acropole, Contre ceux-ci on desait recon-
rir & Vivdni:s, quand on voulait vy faire ipscrire leurs poms pour Ia
promiére fois. Lea affirmations discordantes de quelques grammairiens
e savraient présaloir contre In netteté du témoignage de Dé_mt‘)sthél?e.
Voy. Pollux, VI1I, 54. Harpocration et I Etymol, magn., v ayoagioy
et gyoazivy diar. u . ] .

(Jj'Suid“, i Lgudeyyaagis i, _."an._wﬂ'u;, ‘.:Jl‘J?!'le-ﬂ?l:'et seadis
irjeays. A ce dernier pRssage, le lexicogaphe dl!. que, #i aprés le
pn):ament de I'amende, un débiteur du trésor avait &té .d? nouvean
inactit, il pouvait recourir 4 1a ypez3 Soussiziug. Cette opinion paralt
ae justifier par lo langage de Démoathéns (c. Anstogilon, I, 28, 72).
Harpocration, ¥ Yrudippoapi et Susirigius. Comp. Bekker, Anecdota
grazea, t. 1, p. 220 et 317,

CHAPITRE XI. g

Yauteur de Iinscription indue allait, pour une somme

égale, remplacer le nom du plaignant sur les listes dé-
posées a I'Acropole (1).

§ 2. Des fraudes en matiére d'impdt.

Démosthéne parle de lois qui réglaient les droits et
les obligations des fermiers des impots (vsun redwuzsi)(2),
Il n'est pas douteux que ces lois renfermaient des arti-
cles relatifs 4 la répression de la fraude, et tout permet
de supposer que les peines étaient rigoureuses. Dans
un pays ol les débiteurs du trésor étaient frappés de
dégradation civique, ot le météque qui ne payait pas
la taxe des étrangers était vendu comme esclave, on
Iexploitation irréguliére des mines était parfois punie
de mort, les violateursdes lois fiscales ne pouvaient étre
traités avec indulgence.

Le systéme de répression nous est, malheureuse-
ment, trés-peu connu. Nous savons avec certitude gue
les marchandises soustraites aux taxes légales étaient
confisquées. Démosthéne fait allusion aux coupes, aux
vases, aux vélements délicats de Midias, saisis par
les douaniers du Pirée (3). L2 poéte Leucon a mis sur
la scéne la ruse d'un paysan qui, pour échapper au
payement du droit d'accise, avait couvert d'orge le
miel qu'il avait versé dans une outre et qu'il trans-
portait a dos d'Aue; I'dne tombe, les préposds accou-

"1} Démonsthdne ¢. Aristogiton [, 73
(2) C. Timocrate, 96.
{(3) C. Midias, 133.
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rept, trouvent le miel et le confisquent (1). Mais
quelles étaicnt les peines, autres que la confiscation
spéciale, qui atleignaient les fraudeurs? A cet égard
encore, nous en sommes réduits aux conjectures.
D'aprés Pollux, les contrevenanis aux lois fiscales
étaient poursuivis par la plainte connue sous le nom de
whasis, usitée contre certains délinquants passibles de
peines arbilraires (2). Si celte décision, q.ui n'e.s..t con-
tredite par aucun des documenis parvenus jusqu a nous,
rend exactement la pensée du légisiateur athénien, les
accusateurs ot les juges avaienl toujours le moyen
de proportionner la peine 4 la gravité de Iinfraction.
Nous connaissons cependant quelques cas ol ka peine
était nettement déterminde par la loi. Ceux qui trans-
portaient 4 Athoues des produits d'un pays avec l?quel
la république se trouvail en guerre étaienl punis de
mort (3}, Ceux qui aidaient & détourner des biens ap-
partenant au fisc encouraient la confiscation géné::ale
des biens («). La méme peine alteignait ceux qui ne
payaient pas les contributions de guerre {5). Cf:ux qui
ne fournissaient pas les contributions quils avaient vo-
lontairement offertes voyaient leurs noms honteuse-
ment affichés aux pieds des statucs des cponymes 16).
La fraude et la contrebande étaient cousidérables
sur le territoire de PAutique; et cependant, sil faut en

(1) Suidas, ¥° kedeny. Zénobe, 1. — Comp. Pollux, 1X, .
(2) Pollux, V111, 47,

:3) lsocrate, Discours trapézitique, 42,

(4) Voy. ci-dessus, p. 122.

{5y Ibid.

(G} Voy. ci-dessus, p. 130.
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croire des poétes latins, qui s'effor¢aient de peindre les
mceurs grecques, les agents du fisc procédaient avec un
zéle et une sévérilé extraordinaires. Ils faisaient subir
des interrogatoires, pratiquaient des visites domici-
liaires et nereculaient pas méme devant la violation du
secret des lottres (1). Ces rigueurs mémes attestent que
le législateur avait ici, comme partout ou les intéréts
de I'Etat se trouvaient en cause, organisé un systéme
d'énergique ot prompte répression.

§ 3. De la fainéantise.

Hérodote et Diodore de Sicile affirment qu'il exis-
tait sur les bords du Nil une loi qui obligeait tout Egyp-
tien 4 indiquer, chaque année, au gouverneur du
noms, la source et 'étendue de ses moyens d'existence.
Les coutrevenants étaient punis de mort (2).

Dracon, suivant les uns (3), Solon ou Pisistrate, sui
vant les autres (1), introduisirent une législation ana-
logue dans la cité de Minerve. L'aréopage ful chargé
de veiller sur la conduite des citoyeus, de rechercher
leurs moyens d'existence et de punir ceux qui vivaient

(1) Plaute,le Trésor, v. 772, 783. Térenca, Phormion, v, 150.

{2) Hérodote, 1I, T7. Diodare, I, 71. Voy. mes Etudss sur Uhistoire
du droit criminel des peuples anciens, t. [, p. 152,

(3) Pollux, VI, 42, Lyeias ¢, Ariston {Lysice fragmenta, t. 1],
p. 260, fr. 35, des Gratores attici, &dit. Didot), Bekker, Anscdota greea,
t. II, p. 865.

(4} Hérodote ot Diodore, foc, cit., ainsi que Diogéne de Laérts {1,9),
atiribuent l'introduction de cette loi & Solon. Plutarque est du méms
avis {Solon, XXII); mais Théophraste ea fait l'ccuvre ds Pisistrate
{cit. par Plutarque, Solon, XL1l).
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dans Voisiveté (1). Une loi spéciale déterminait le delit
ot accordait & tout Athénien le droit d'intenter, de ce
chef, une action publique, 18 ysa3i. agyix; (2).

Le délit de paresse 6tait puni pour la premiére fois
d'une amende de cent drachmes, La peine ¢tait doublée
on cas de récidive. La troisiéme fois, le coupable était
frappé de dégradation civique (3).

On a eu tort de supposer que cette loi était appli-
cable & tous les citoyens sans exception. Elle ne con-
cernail que ceux qui ne trouvaient pas dhonorables
moyens dexistencedans les revenus de leur patrimoine.
Les autres, au dire d'lsocrate, devaient s'vccuper des
exercices du cheval, du gymnase, de ia chasse et de
Vétude de la philosophie (¢). Quant aux pauvres, en les
obligeant a recourir au travail, on voulait 4 la fois les
préserver des vices qu'engendre la misére et enrichir
I'Etal du produit de leur industris {s). Aussile 16gisla-

teur d'Athénes, réagissant contre le mépris dont le tra-
vail manuel éait frappé dans Ia plupart des villes de
la Gréce, avait-il permis de diriger uve accusation

(1) Plutarque, Solen, XXI1I, Diogéna de Lagrte, Cléante (V111, 5).
Valére Maxime, 11, 6. Athénde, IV, 19, 11 invaque le témoignage de
Phonédéme et de Philochore.

(@) Démosthéne c. Eubulide, 32. Diogéne de Lagrte, loc. cit. Pollux,
Y111, 40.

(3 Nous suivons les indications données par Lysias (fragm. cit.). Bl
prélend que Dracon avait pronouncé la peine de mort. Yoy. ancore
Photius, Lexic., p. 663, zgytzg. — Suivant Pollux (V111, 42), Dracon
infligeuit, dés la premiére condamnation, 1a dégradation civigue, tan-
dis que Solon n'sdmettait cetts poine que pour la troisiéme chuta.

(4} lsocrate, Discours ardopagitique, 43-453 Disconrs apologédtique,
44 45,

(3) Cetls conséquence résulte clairement du langage d'Isocrate.
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contre ceux qui reprochaient & un citoyen ou 4 une ci-
toyenne de vivre du produit de son industrie (1).

Il ne semble pas que la loi fitt encore strictement
obs.ervée au siécle des orateurs, quoique, d'aprés le té-
moignage formel de Démosthéne, elle fit encore en
vigueur {2). Des milliers d’Athénieus, désertant les mé-
tiers, cherchaient leur subsistance daus la solde mili-
taire ou dans les oboles distribudes & ceux qui fréquen-
taient les tribunaux ou l'assemblée du peuple. D'autres
se livraient publiquement 4 la fainéantise et au désor-
dre. Périclés ful obligé de fonder des colonies pour
débarrasser la ville dune populace oisive qui, faute
d'o_ccupation, excitait sans cesse des troubles et deve-
nait un objet de torreur pour les bous citoyens (3).

Diogéne de Lairte raconte cependant que Cléante,
appelé devant 'ardopage pour y rendre compte de ses
woyens dexistence, fut obligé de prouver qu'il allait la

nutt putser de 'eau pour les jardiniers, afin de pouvoir
consacrer le jour & I'étude (4).

8§ 4. De la dissipation des biens.

.A (fbté de la loi qui punissait la fainéantise, il en
existait une autre qui rangeait au nombre des délits la

dissipation des patrimoines et des héritages par le luxe
et la débauche.

(1) Démosthédne ¢. Eubulide, 30, Voy. ci-dessus, p, 231,

(3) C. Eubulide, 32. Les lexicographes mentionnent un discours
petdu de Lysias, ayant pour titre : zava Nuxtou aoyia;.

(3) Piutarque, Périclés, X1, S

{4) Cléante, V11, 5.
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Celui qui avait dissipé son patrimoine ou un héri-
tage quelconque subissait une dégradation partielle. 11
était privé du droit de parler a la tribune. « Mal gou-
« verser sa fortune, dit Eschine, est une mauvaise
« garantie pour la fortune publique. Le méme homme
« ne saurait étre a la fois vicieux dans sa maison et
« bon conseiller du peuple (1}. »

C'était une accusation de ce genre qu'Eschine avait
dirigée contre Timarque, au tribunal des héliastes.
Mais I'Aréopage lui-méme, en sa qualité de gardien
supréme des moeurs, avait le droit de poursuivre et de
punir les prodigues qui dissipaient follement leur pa-
trimoine. Un débauché célébre, Démétrius, petit-fils de
Démétrius de Phalére, comparut devaut ce tribunal
auguste, et Athénee, daprés Heégésandre, nous a cou-
servé les détails du procés. L'accusé avoua ses prodi-
galilés el ses desordres; mais, vonvbstant cet aveu, il
jut acquitté, parce qu'il prouva gue les revenus qui lui
ctaient restés suffisaient & ses dépenses (2).

La plainte usitée contre les délinquants de ceite
espéce élait Ja yoapr, zavedvdonvar ra TaTLOx (3).

{1) Eschine ¢. Timargue, 28.30. Pollux, 111, 117; V1, 39; VI, 45.
Quelques philologues prétendent que le dissipateur subissait Pafimie
moyenoe. ('est une erreur, Fschine dit formellement quo le droit
qu'on fui enlevait était celui de parler a ka tribune. Comp. Diogéne de
Laérte, Sofon, [, 2.

() Athéade, IV, 64, 63, 139, — Ce n'dtait pas seulement 4 Athénes
qu'existait une jui contre les prodigues. Lea Ahdéritaina citéreat 1%é-
mocrits 4 leur tribuoal, comme ayuot dissipé son patrimoine (Athé-
nén, ibid , 141).

(3) Pollux, loc. cit. — Plusieurs léginlationa de la Gréce auturiaaient
des poureuites de cette nature. A Milst, une loi iuterdisait d'enaevelir
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§ 5. Des dépenses sompluaires des femmes.

Une loi de Solon réglait les voyages des femmes,
leur deuil et leurs sacrifices. Le grand législateur leur
avait défendu d'aller hors de la ville avec plus de trois
robes; d'avoir une corbeille de plus d'une coudée de
grandeur, de marcher la nuit auirement qu'en chariot
et précédées d'un flambean (1),

Ces prescriptions, destinées & mettre un terme 2 des
abus enracinés, tombérent en désuétude, & mesure que
la licence et le luxe envahirent les classes supérieures;
mais 1l n'en est pas moins incontestable que, méme
depuis cetle époque, les vétements et les dépenses des
{emmes n'échappérent pas complétement a l'action de
la toi. L'orateur Lycurgue fit passer un décret impo-
sant une amende de six mitle drachmes 4 'Athénienne
qui affect-rait de se montrer supéricure 4 ses conci-
toyennes, en se rendant en char & Eleusis, les jours o
Fon ¥ allait pour célébrer les mystéres de Céres (2), Un
aulre décret, dont I'auteur est moius cxactement éonnu,
infligeait une amende de mille drachmes aux femmes
qui se montraient en puablic vétues d'une maniére pou
décente (3).

[1 est probable que bien d'autres réglements de méme

dans sa pairie celui qui avait ddépensé eon patrimoine (Diogéne de
Laérte, Ddmocrite, 1X, 3).

(1) Plutarque, Solon, XXI1.

{2) Pseudo-Dlutarque, Vie des dix orateurs, Lycurgue, 14, 15, Elieg,
Histoircs diverses, X111, 24,

{3} Harpocration et Suidas, v® ire yoiag.
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nature existaient 4 Athénes. Quelques rhéteurs, sup-
pléant par limagination au silence de I'histoire, ont
jnventé des lois somptuaires dout le caraciére apo-
cryphe n'a pas besoin d'étre démontré. Curius Fortu-
natianus rapporte qu'on confisquait la personne et les
biens des courtisanes qui avaient des servantes ou
portaient des lissus entremélés d'or {1). Marius Vicfo-
rinus assigne le méme sort aux femmes de mauvaise
vie qui se paraient d'un diadéme d'or (2). Meurtius a
eu le tort de transformer ces réveries en lois authenti-
ques du sidcle des orateurs (3).

{1) Artis rhetoricee scholiee, liv. 1,
2y Expositic in Ciceronis rhetoricam, lie. 1.
(3) Themis attica, liv. 1, ¢. 6.

e e e e wa—————— A o

CHAPITRE XII.

DELITS CONTRE LA FOI PUBLIQUE.

§ 1*. De laccusation calomnicuse.

La fréquence des poursuites malveillantes ou calom-
nieuses était l'une des plaies de la brillante civilisation
d'Athénes. Dans cette démocratis bruyante et vivace,
que le prince des orateurs comparait & « une mer fol-
« lement orageuse », tout citoyen qui s'¢levait au-
dessus de la foule était aussitdt en butte aux attaques
d'une bande de sycophantes €hontés, toujours préts &
épouser les passions et les haines de ses rivaux, Dé-
mosthéne flétrit énergiquement ces hommes sans pudeur
et sans scrupules, engraissés par les accusations, et
I'histoire atteste que son indignation était légitime.
« Quel monstre, s'écrie-t-il, que le sycophanta!... Son
« pain de chaque jour est une douleur d'autrui {1)! »
Pour 8tre injustement attrait devant des tribunaux, ou
Yimpartialité calme et froide de la justice ne régnait
pas sans partage, il ne fallait pas méme jouer I'un de

(1) Démonthéne, Proces de la couronne, 242; ¢. Aristogiton, 1, 32,
Comp. ¢. Théocrinds, 63.
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ces roles éminents qui provoquent Yenvie de 'ambition
dégue, les haines et les convoitises de la médiocrité
impuissante. Aristophon d'Azénia avait été soixante-
quinze fois en butte 4 Vaccusation de motion illégale
(yoagh mapaviu) (1)}

Plusieurs moyens avaient 6t6 imaginds pour metire
un terme a ecs poursuites haineuses, qui troublaient les
familles et jetaient parfois le désordre dans les intéréts
généraux du pays.

Une amende de mille drachmes, au bénéfice de
'Etat, était infligée au plaignant qui, aprés avoir in-
tenté une action publique, n'obtenait pas la cinquiéme
partie des suffrages des juges (2). Il était, de plus,
frappé de dégradation civique inférieure (3); il était
notamment privé du droit de former désormais une
plainte de méme nalure (1), ef, si Faccusation avait
porté sur un délit religieux, on lui interdisait, parfois
sous peine de mort, I'accés de certains temples (5). Enfin,

(1} Eschine ¢. Ctésiphon, 194,

(2} DDémiosthéna ¢, Androtion, 26; c. Midias, 47; c. Timocrate, 3;
c. Aristocrate, 80 c. Théocrinds, 6. Andocide c, Alcibiade, 18. Lyiias,
Nur Ia confiscation des biens de son never, 14, Pollux, V111, 41, 49, 53.
Suidas, vo zagpngxiz. Harpoeration, vit ciszypria et dopwy ypxpd.

(3 Vov. ci-dessus, p. 204.

(4} Démonthéne ¢ Aristegiton, 11, 9; ¢, Nicostrate, 1;c. Midias, 103,
et Ulpien, thid. Andocide, Sur les mystéres, 75 ot 76 Une faumse
inferprétation du § 74 de ce discours & conduit quelques grammairiens
& supposer qu'il fallait perdre trois procée pour encourir cetta Jégra-
dation partielle,

(5) Andocide, Sur les mystdres, 33. Le temple de Céres et de Proser.
pine devait stre interdit, sous peine de mort, A de faux accumsateurs de
sacrilége. C'eat ce qui 2 fait eroire & tort & Pollux (VIII, 41) que l'ac-
curateur qui avait supposé un crime d'impiété devait étre condamné au
dernier supplics.

|
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s1l se trouvait dans l'impuissance de payer l'amende, ii
était, en qualité de débiteur du trésor, complétement
privé de l'exercice de ses droits civigues (1).

Meier, Schoemann et Beeckh prétendent que 'amende
de mille drachmes et 'atimie partielle n'étaient jamais
infligées 4 celui qui portait devant Iarchonte éponyme
une plainte du chef de mauvais traitements exercés en-
vers les parents, les veuves et les héritidres {2). L'ex-
ception existait, en effet, parce que le législateur avait
voulu que le citoyen qui prenait en mains la défense
d'une classe éminemment intéressante de personnes,
souvent incapables de se défendre elles mémes, ne fat
pas arrété par la crainte de subir une peine sévére (3).
Mais ces auteurs se trompent quand ils ajoutent que
cetle exception était unique et que, partout ailleurs, la
régle ordinaire recevait son application. Il faut évidem-
ment y ajouter le cas ou le dénonciateur, ayant 6t dé.
signé par le peuple, ne faisait que remplir une mission
obligatoire (1}, et deux autres exceptions sont claire-
ment indiquées par Lysias. Cet orateur affirme que,
dans les accusations qui oot pour objet la matilation
des oliviers consacrés 4 Minerve ou le détournement de
biens confisqués appartenant 4 I'Etat, I'accusateur n'a

{1) Andocide, Sur let mystéres, 73. Démoathéne c¢. Thdoerinds,
21, 45.

(2) Meier ot Schoemann, Der attische Process, p. 734. Boackh, Die
Staatshaushaltung der Athener, t. I, p. 499; édit. de 1851,

(3} Isde, Pour la succession de Pyrrhus, 46 at suiv. Harpoeration,
¥ sigayyihia,
. {4) Avdocide c. Alcidiade, 16, Vie des dix orateurs, Hypdride, 7.
Voy. ci-dessus, p. 87.
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absolument rien & craindre (1). D'un c6té, on voulait
accorder une protection spéciale 4 des emblémes vé-
nérés d'un culie auquel les Athéniens étaient profon-
dément attachés; de l'autre, on cherchait & sauvegarder
les intéréts du trésor public, qui trouvait dans la cob-
fiscation du patrimoine des condamnés une partie con-
sidérable de ses ressources (2).

Dansquelques espéces d'une nature spéciale, la peine,
au lieu do disparaitre, était simplement réduite. Celui
qui, devant le sénat ou le peuple, portait une accusa-
tion basée sur un fait illicite, non prévu par la loi pé-
nale, et qui n'obtenait pas la cinquiéme partie des suf-
frages des juges, était condamné & l'amende de mille
drachmes, mais échappait & I'atimie partielle {3). La
partie lésée, qui succombait dans une action de faux
témoignage, n'encourait qu'une peine légére. « La loi,
« dit Démosthéne, n'a pas pour elle des chitiments sé-
« véres; le législateur a craint qu'une grande rigueor
« n'intimidit I'innocence et n'étouflit sa voix (5). »

On a prétendu, d’autre part, que cette peine, parfois
réduite, pouvait étre dépassée dans certaines circon-
stances d'une gravité exceptionnelle. On a notamment

(1) Discours ax sujet d'un tronc d'olivier sacréd, 37 ef suiv.; Sur les
biens d'Aristophon, 3. — L'exception m'existait pax pour toutes lea
aflaires religisuses on général. Voy. Démosthéne ¢, Eubulide, 8.

{2) Les orateurs et les poctea ee déclarent sans scrupule. Voy. ci-
deasue, p, 123, et Lysias c. Nicomague, 22. Ariatophane, Gudpes,
v. 653-660, et 18 Schol.

i3) Hypéride c. Lycophron {Oratores attici, t. 11, p. 144, no 149).

{4} C. Evergos ct Mndsibule, 2. — Il 0’y a pas lieu do prendre au sé-
rieux le prétendu fragment de loi inséré dans le discovrs sur la cou-
ronne (§ 105), oit I'on parle d'une amende de cing cents drachmes.
Yoy. ci-aprés, p. 389.
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invoqué un passage de Dinarque, d'ott semble résulter
qu'Aristogiton, ayaut méchamment dicigé contre la pré-
tresse de Brauron et les parents de celle-ci une accu-
sation de motion illégale, fut condamné i une amende
de cinq talents, svmme a laquelle il avait gvalué la
peine & infliger aux accusés (1). On a ajouté que, dans
une plainie publique a raison d'injures {yzag7 S€uins), le
sycophante Agoratus fut condamné, pour fausse dénon-
ciation, 4 une amende de dix mille drachmes {2). On a
allégué, enfin, qu'Eschine, aprés la perte de son procés
contre Ctésiphon, fut obligé d'abandonner Athénes (3).

Ces exemples duivent éire deartés du débat. Ce n'est
pas pour une seule, mais bien pour plusieurs accu-
sations malveillantes qu'Agoratus fut obligé de payer
des amendes s'élevant ensemble a dix milledrachmes(4).
Aristogiton, au lieu de diriger I'accusation, avait été
lui-méme accusé de motion illégale el condamné, de ce
chef, & cing talents @'amende (s). Eschine, aprésla perte
de son proces, abandouna librement 1a ville d’Athénes,
parce qu’il ne voulait pas payer l'amende et qu'il lui
répugnait de vivre au wilieu des sarcasmes et des

(1) C. Aristogiton, 12,

(2) Lyoias c. Agoratus, 65. -

3) Vie dus dix orateurs, Eschine, 8 Matthim, De judiciis Athenien -
sium (Miseellanea philologica, t. 1, p. 272, n° 53).

{4) .. vasis dmavre; vuil by T4 4w xai iv 9 dreasThoin TuxepzvTing
wbTad aaTiyvwTE Rat WweraTiv Yaiv puping dpayuds.

13) Meier ot Schoemann ont parfaitement fait cette démonstration
{p. 737 et 738), Aristogiton avuit fait passer un déeret illégal dont la fa-
mille de la prétresss avait &té victime, et c'est de ce chel qu'il fut con-
damné & cing talents d'amende, Comment, d'ailleurs, concevoir une
accussalion de motion illégale contre une prétresee de Diane?

ut. 24
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cris de triomphe de ses adversaires victorieux (1).
Faut-il en conclure, avec Meier et Schoemaann, que
I'amende de mille drachmes était un maximum que les
juges devaient toujours scrupuleusement respecter?
Cette opinion, formulée entermes absolus, ne saurait
tre admise. Plus d'une fois nous voyons les accusés
demander que l'auteur d'une accusalion calomnieuse
soit condamné & la peine qu'ils encourraient sux-mémes
sils étaient coupables. Accusé par Pasion d'avoir dé-
robé un esclave et nié une dette de cing talents, Mé-
nexéne prie les juges de punir la mauvaise foi de son

adversaire en lui infligeant la peine attachée aux mé-

faits qu'il a faussement imputésa un citoyen innocent (2).
Lysias professe ]a méme doctrine dans son discours
contre Agoratus. Celui-ci ayant fait périr plusieurs ci-
toyens au moyen d'accusations calomnieuses intentées
sous la domination des Trente, Lysias prétend et
prouve que, selon les traditions nationales, l'accusé
pouvait étre condamné au dernier supplice. Plutarque
nous apprend que les accusateurs de Phocion furent
condampés & mort 4 l'unanimité des suffrages (3). 11
parle de trois sycophantes qui furent condamnés au
derpier supplice (4).

Il y avait donc une distinction essentielle a faire.
Par cela seul que I'agresseur n'avait pas obtenu la cin-

(1) Philostrate, Vie des philosophes, p. 509 ; &dit. de Leipzig, 1709. —
L'auteur des Vies des dix orateurs mapifeste lni-méme des doutes.

{2) Isocrate, Discours trapézitigue, 21.

(3} Plutargue, Phacion, XXXVIIL.

{4) De Pusage des viandes, 11, 4. Des animoux de terre et de mer,
i1,2.
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qui¢me partic des suffrages, il encourait 'amende de
miile drachmes, avec atimie particlle; mais, si l'accu-
sation avait produit des conséquences nuisibles pour un
ou plusieurs citoyens, la question changeait de face,
le procés devenait appréciable (ciunss:), ct les juges
pouvaient imposer & l'accusateur, méme quand il obte-
nait plus du cinquiéme des suffrages, un chitiment en
rapport avee limportanco du mal qu'il avait causé, Il
existait d'ailleurs des cas o la loi elle-méme élevait le
taux de la peine ordinaire; car Démosthéne nous ap-
prend qu'on condamnait & I'emprisonnement ceux qui,
par une action judiciaice mal fondée, apportaient le
trouble dans les affaires des armateurs (1). Parfois
aussi, au milieu de circonstances d'unc gravilé excep-
tionnelle, un décret du peuple vevait établir une peine
extraordinaire. On en trouve un remarquable cxemple
dans un pséphisma porté a I'occasion de la célobre mu-
tilation des 1lermés qui précéda le départ d'Alcibiade
pour l'expédition de Sicile. Ce décret pronongait la
peine de mort contre ceux qui accuseraient injustement
un ciloyen d'avoir participé i ce crime odieux (2).

Un autre moyen derépression de la sycophantie avait
616 cherché dans une amende de mille drachmes, in-
figéo au plaideur qui se désistait d'une action publique,

(1Y C. Théoerings, 10-13,
(2) Andocide, Sur losmystéres, 20. Pollux, V111, 41, a eu tort de gé-

néraliser cetts disposition, prise pour un cas particulier. Voy. Mat-
thime, De jud. Athen., p. 271,

‘ Meier et Schoemann prétendent que co ddcrat ne concernait que les
simples dénoneiateura (xxvuTzi). A leur avis, il n'était pas applieable
sux plaignants (p. 738). Mais corament admettre qu'on eit voulun trai-
ter cea derniers avec moins de rigueur qua les simplas révélateurs?
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Le plaignant qui n'obtenait pas lacinquiéme partie des
suffrages et celui qui retirait sa plaiute étaient mis sur
la méme ligne (1). Démosthéne en donne un double
motif, qui ne serait pas désavoué par les criminalistes
modernes. « Le métier de sycophante, dit-il, ne doit
« pas rester impuni, et ies intéréts de I'ktat n'admet-
« tent pas de composition (2) » L’Etat était, en effet,
intéressé 4 la continuation des poursuites, parce que
les amendes, dans les accusations publiques, étaient
percues au profit du trésor de la république ; il Tétait
encore, parce que les Athéniens, comme nous I'avons
déja dit, comprenaient trés-bien que les délits qui don-
nent naissance & une action publique blcssent 4 la fois
les intéréts généraux de la société et les intéréls parti-
culiers de la victime (3). _

Mais il importe ici de remarquer que la loi n'incrimi-
nait pas tout désistement quelconque. Le seul désiste-
ment qu'clle range au pombre des délits est celui qui
se fait contre les lois {map3 rois vucu:). Nous avons vu,
en effet, que l'accommodement était permis en matidre
de meurtre et d'adultére, parce que, par une exception
aux régles ordinaires, la poursuite de ces délits élait
subordonnée 4 la volonté des parties 1ésées (4). Quant &
I'affirmation de Démosthéne, dans son discours contre
Pantaenetos, que loute poursuile s'éteint par une tran-

(1) Démosthéne c. TAdocrinds, b, 65 c. Midias, 47.

(2) Démosthéne, ibid,

{3) Voy., ci-dessuy, p. 76.

(4) Meier et Schoemann, op. ¢it., p. 164. 11 ne faut pas coofondre ce

can avec celuiou la transaction est conclue avant le commencement dos
poursuites. ¥oy., ci-dessus, p. 89,

CHAPITRE XII. 377

saction définitive, elle ne concerne évidemment pas les
délits directement et immédiatement dirigés contre les
intéréts généraux de la nation (1).

Ou objectera, peut-étre, qu'Euctémon, renongant a
une accusation de désertion qu'il avait dirigée contre
Démosthéne, ne fut pas condamnéa 'atimie partielle(2);
que Démosthéne lui-méme, abandonnant le procés qu'il
avait intenté & Midias, n'encourut aucune peine (3). Mais
ces faits prouvent simplement que la loi avait cessé
d’étrerigoureusement observée. Elle restait en vigueur,
mais son application se ressentait des caprices et des
passions de la démocratie athénienne.

Les deux pénalités que nous venons de passer en
revue n'étaient pas les seules qui pouvaient atteindre
Fauteur d’une poursuite malveillante. Dans cerlains
cas, l'agresseur qui n'obtenait pas la cinquiéme partie
des suffrages des juges était condamné a une amendo
égale au sixi¢me de la somme & laquelle il avait éva-
lué la condamnation. Cette amende portait le nom
d'snwleriz, parce qu'elle étaitd'une obole par drachme (4).

Des renseignements incomplets <t parfois contradic-

(13 C. Pantenetos, 19.

(2) Démosthéne (c. Midies, 103) dit qu'Euctdmon, par son désiste-
ment, §'est diffamd lui-méme et qu'une réparation judicigira n'eat plus
néceasaire.

(3) Vie dex dix orateurs, Dimnsthena, 9. Tuvlor, dans ses notes s r
le discours de Midias, t. IV, p. 167 et suiv.

{4) Yoy.Harpocration, vi* izmfieitr et mpognueduaca, Pollux, VI, 48,
Suidag, v irafisii. Pollux seul parle du cinquiémo des saffrages,
et i} pa a'wccupe que d'un cas particulier; wmais il n'en est pas molins
cartain nu'on doit voir dans ce fait une condition générale, Voy. Iso-
crate ¢ Callimague, 12,
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toires pe nous permettent pas d'indiguer avec préecision
tous les cas oi l'épobélie devait étre payée par le de-
mandeur. On peut dire, en thése générale, quelle
n'existait que pour les causes privées, parce que, dans
les accusations publiques, on croyait avoir trouvé une
précaution suffisante daus I'amende de mille drachmes
et 'atimie partielle. Démosthéne en parle dans une de-
mande en revendication dimmeubles dirigée contre ses
tuteurs (1), dans une demande en restitution de sommes
prétées (2), dans une action privée pour injures (Sien
aizizz) (3), dans une réclamation d'argent dirigée par un
fils contre Faffranchi que sa mére avait ¢pousé en se-
condes noces (4). Eschine fait clairement entendre qu'elle
pouvait étre la conséquence d'une aclion pour rupture
de contrat (3). Suidas l'applique 4 toules les demandes
d’argent en général (); mais il semble que cetle der-
niére opinion ne doit pas élre admise sans réserve.
Dans le discours d’lsocrate contre Callimaque, o il
s'agissait de dommages et intéréts réelamds pour perte
de dix mille dracltmes, Yorateur affirme que 1'épobelie
n'était pas 4 craindre ().

Les seules actions publiques ou l'épobélie recevait
son application élalent celles qui exigeaient la plamnte
connue sous le nom de phasis(s). lei Vagresseur qui

(1) C. Aphobos, 1.

12y C. Dionysodare, 4.

(3) C. Evergos ¢t Mudiibule, 61.

{1 €. Stephanoy, 1, 6.

5y C. Timarque, 163.

61 Vegmwlinia.

7y G, Callimaque, 11, 12.

(2 P'ar exernpls, les plaintes dirigées coatre les tuteurs qui dilapi-
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n'obtenait pas la cinquidme partie des suffrages des
juges payait & la fois 'épobélie et l'amende de mille
drachmes {1}. Une interprétation erronée d'un passage
d’Eschine, emprunté & son discours contre Timarque,
a fait supposer qu'il en était de méme dans I'action pu-
blique d'injures {yoap# i€uew;). On n'avait pas remarqué
que l'orateur parle d'une demande d'argent, basée sur
un contrat illégal, et qu'il se contente de dire que, dans
les circonstances ou cette demande se présente, 'épo-
bélie ne suffira pas pour donner satisfaction & la mo-
rale publique indignement -outragée {2). La phasis for-
mait ici une exception unique, et les phtlologues
modernes en ont trés-bien indiqué les motifs. lls ont
fait remarquer que la phasis, tout en soulevant des
questions qui intéressatent le corps social tout entier,
se distinguait des autres actions publigues par un ca-
ractére particulier. Tantot les intéréts privés étaient
mis sur la méme ligne que ceux du irésor public,
comme dans les plaintes relatives a la violation des lois
sur 'entrée et la sortie des marchandises, ou la moitid
des biens confisqués étaitattribude al'accusateur; tantot
méme les intéréts privis 'emportaient sur les intdrits
de I'Etat, comme dans les actions concernant les dila-

dent le patrimoine de leurs pupilies, coatre cenx qui importent des
cérdales ailleura que dans 'Attique, qui se sont emparés da hieas ap-
partenant a I'Etat, qui violent les loia sur I'entrée et 1a sortie des mar-
chaudises. Meier et Schoemann, op. cit , p. 247 et suiv.

(I} Poliux, V1[I, 48. Démastheéne ¢. Théocrinds, 6. :

(2 C. Timarque, 133. L'orateur, parlant .I'un pacte infime, s'écrie :
« L'infime en serait-il quitte pour la sixiéme partis de ta somms récla-
mée? Ne le flétrirez-vous pas 4 jamais? etc. »
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pidations commises par les tuteurs, oii I'amende était
entiérement attribuée a la partie lésée, De la résultait
que I'agresseur, en tant que la phasis se trouvait en
rapport avec les intéréts publics, était puni par l'amende
de mille drachmes, tandis que, en tant que la phasis
participait de l'action privée, 1l était condamné & payer
I'épobélie (1).

Cette amende étail naturellement payée par le de-
mandeur ; mais il existait aussi des cas ol clle tombait
a charge du défendeur. 11 en était ainsi quand la partie
assignée opposait 4 son adversaire une exception pé-
remptoire (rapayragi) ou une demande reconventionnelle
{avreypagm). C'était Fapplication rationnelle de la maxime
Reus in excipiendo fit actor. Les deux parties, dit
Pollux, sont alors parties plaignantes (2). Quelques
auteurs se sout manifesterent trompés en soutenant,
en thése géuérale, que V'épobélie ¢tuit due, nun pas seu-
lement par le plaignant, mais aussi par la partie défen-
deresse; en d'autres termes, par tous ceux qui perdaient.
le procés (3). De méme que, dans les causes publiques,
le demandeur seul était condamné a l'amende de mille
drachmes quand il u'obtenait pas le cinquiéme des suf-

(1) Meier et Schoemann, op, cif., p, 732. Boeckh, op. cit., p. 487, Ce
dernier prétend que, daps la phasis, I'épobdlia n'était pas exigible
lo1squs Tuction inléresaait exclusivement I'Etat : par exemple, quend
il s'agissait de prdtentions élevées sur les denmiera du trésor public.
A son avis, I'sceusateur n'escourait alore d'sutrs peine que I'amende de
mille drachtues Ii eat difficile de concilier cette dislinction nvec les
termes généraux et abgolue employés par Pollux.

{2) Pollox, VIl1, 58. Teocrate ¢. Callimague, 11, 12,

3} Voy. Isocrate ¢, Callimagque, -3,
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frages; de méme, dans les causes privées, lo deman-
deur dont les prétentions avaient été repoussées payait
seul I'épobélie. L'exemple de la loi d'Arctinus, quon in-
voque & l'appui de l'opinion contraire, est loin d'étre
décisif. En vertu de cette loi, tout Athénien, poursuivi
du chef de délits commis sous la domination des Trente,
pouvait opposer 4 son antagoniste Famnistie accordée
par le traité conclu sous 'impulsion de Thrasybule. 11
avait le droit de parler le premier et, si l'exception était
jugée mal fondée, il payait I'épobélie; tandis que, s'il
prouvait que l'amnistia était réellement applicable au
fait invoqué contre lui, I'épobélie était payée par son
adversaire, pour le punir d’avoir entamé un procés in-
juste. C'était l'application pure et simple des régles
ordinaires, dans leurs rapports avec les exceptions pé-
remptoires ot les demandes reconventionnelles; lo dé-
fendour assumait le réle de demandeur en produisant
une exception péremptoire (1). Ainsi que Suidas le fait
Justement remarquer, l'épobélie dtait unc barriére op-
posée aux demandes malveillantes (2), et tous les autres

tly Vuyv. Isocrate ¢ Callimagque, 2, 3. Hoeckh, dans la premisrs
édition de son Feanontie politigue des Athdniens (¢. X), e'$tait ranpgé 4
I'avie de ceux gqui prétendent que le défendenr qui succomba doit ton-
jourapaysr I'dpobélie. 11 invoquait 4 I'appui «te son opinion un psseage
du discours da Démosthéns ¢. Aphobos, 67, ol Tarateny dit : « & Apho-
hng ast ahanus, jo lui deveai une indemnitd de cent mines (sixidme par-
tic de l'évaluation du litige}: si, au centraire, il est condimas, il
payera sur mes liens (dont il g'est riaparéd) le taux Axé par vous. -
Muis il ast évidant que cas duroiers mota ne conrernent pag I'épabelie,
nui était toujours tixde par la fvi; ila se référent exclusivement 4 lx
cundamuation 4 intervenir, quant an fond, dans une cause rppréciable.
Vov. encnra Démosthdne o, Divnysodore, 4.

{4 Ve érawloliz,
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DELITS CONTRE LA FO! PUBLIQUE.

§ 1°. De laccusation calomnieuse.

La fréquence des poursuites malveillantes ou calom-
nieuses était I'une des plaies de la brillante civilisation
d'Athénes. Dans cette démocratie bruyante et vivace,
que le prince des orateurs comparait 4 « une mer fol-
« lement orageuse », tout citoyen qui s'¢levait au-
dessus de la foule était aussitét en butte aux attaques
d'une bande de sycophantes éhontés, toujours préts &
épouser les passions et les haines de ses rivaux. Dé-
mosthéne fiétrit énergiquement ces hommes sans pudeur
et sans scrupules, engraissés par les accusations, et
I'histoire atteste que son indignation était légitime.
« Quel monstre, s'écrie-t-il, que le sycophante!... Son
« pain de chague jour est une douleur dautrui (1)! »
Pour étre injustement attrait devant des tribunaux, ou
Iimpartialité calme et froide de la justice ne régnait
pas sans partage, il ne fallait pas méme jouer I'un de

{1} Démonthéne, Procés de la couronne, 242 ¢. Aristogiton, [, 32,
Conap. ¢. Théocrinds, 63.
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sévéres que contre les autres malfziteurs (1). L'amende
de mille drachmes, accompagnée d'atimie partielle,
serait ainsi le résultat d'us adoucissement de la légis-
lation, amené par des mccurs moins austéres et une
plus grande tolérance dans l'exercice du redoutable
droit daccusation. 1l semble méme que cette peine,
surtout en ce qui concerne l'atimie, ne fut pas toujours
rigourcusement appliquée. Dans une foule do passages
o les arateurs parlent de I'amende de mille drachmes,
ils gardent un silence absolu sur la dégradation (2).
lsocrate reproche 4 ses compatrioles de se montrer
beaucoup trop indulgents pour des hommes pervers qui
troublent I'Etat et nuisent aux intéréts les plus élevés
de la république, en poursuivant de leurs clameurs et
de leurs calomnies les citoyens les plus distingués, les
plus capables de servir utilement la patrie (3).

Nous crovons inutile de parler de la parastasis, de
la prytanie ot de la paracalabole, qui n'avaient pas,
comme l'épobéliec, un rapport direct avec les matiéres
pénales.

S 2. Du faux témoignage.

Lo caractére odieux, les inconvénients et les périls
du faux {émoignage étaient parfaitement compris a

(1) laocrate, de la Permutation, 313.

(2} Voy. les passages citée 4 12 note 2 da la page 370.

t3} Isocrate, de la Permutation, 314, 315. Oa voit que Platoer der
Process und die Klagen bei den Attikern, t. 1, p. 163) a eu tort de pré-
tendre que l'amende de mille drachmes et V'atimie étajient encourues
de plein droit.
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Athénes. Dans son plaidoyer contre Stephanos, Démo-
sthéne s'éerie : « Rendu contre qui que ce seit, le faux
« témoignage est un crime; rendu contre des parents,
« il devient une atrocité; il viole la loi écrite, 1l
« outrage la nature (1). » Ailleurs il ajoute, en s'adres-
sant aux juges : « Sans les témoins, comment discer-
« neriez-vous la vérité parmi tant d’assertions contra-
« dictoires? Leurs paroles, leurs écrits sont la base de
« vos jugements (2).

Les témoins prétaient un serment solennel (3}, et la
forme de leurs dépositions, toujours rédigées par
éerit, était minutieusernent réglée (1). On ne pouvait
témoigner que de ce gqu'on avait soi-méme vu et en-
tendu, 4 moins qu'il ne s'agit de confirmer le rapport
fait par un témoin décédé, malade ou se trouvanta une
grande distance de U'Attique (5). Les bruits vagues, les
rumeurs suspectes, si faciles 4 répandre dans une ville
ou l'esprit de parti régnait daos toute sa force, étaient

(1y § 53.

(2; C. Stephanos, 11, 4. C'est en se plagant an méme point de vue que
i.yeian disait qu'il n'y a rian de plus redoutable au monde qus la ca-
lnmaie proférée devant les juies (Sur les biens d’Aristophane, 3).

(3! Démosthése ¢. Conon, 26; ¢. Aphobos, 111,26, 54; c. Timathée, 207
c. Eubulide, 53 et muiv, Lycurgue c. Léocrate, 4. Eachine, Proces
de I'ambassade, 156. Autiphon, Sur le meurtre d'Hérode, 12. ['ollux.
VHI, 142,

(4) L. Stephanos, 1, 44, Comp. c. Evergos et Mnésibule, 8.

(5} Démonthene c. Stephanos, 11, 6:9; ¢. Eubulide, 4, ¢, Aphobos,
111, 40. Isée, Pour la succession de Philoctémon, 33. La déposition des
malades at des uhsants &tait mise par écrit, en présencs de lémoins,
8t caux-ci venaiant attester, devaut les juges, que le témoignage avait
até fidalgmont rocueilli, Cotte déponition des malades et des abrents ae
gommait fzuxprugiz (Vo¥, flarpocration «t Suvidas, vi* ixuontuma et
tazanrapsiv, Pollux, Vill, 36).

p—
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soigneusement écartés du débat. A plus forte raison
était-il défendu de déposer dans sa propre cause (1).

Le témoignage fait sur oui-dire était réputé illégal
{mapa v vduov) et, par une remarquable disposition du
droit athénien, se trouvait assimilé au faux témoi-
guage (2); mais, pas plus qu'aujourd’hui, la loi n'avait
incrimiué la simple erreur commise de bonne foi. « On
« devient faux témoin, disait Démosthéne, par intérét,
« par amitié pour l'une des parties, par haine contre
- lautre (3). »

Suivant l'opinion généralement regue, le faux témoi-
gnage était puni & Athénes d'une amende iudéterminde,
a laquelle les juges pouvaient, & titre de supplément
de peine (rposriuvua), ajouter la dégradatior civique
moyenne. Aprés trois condamrations du chef de faux
témoignage, cette dégradation était méme encourue de
plein droit (4).

L'existence de ce systéme de répression résulte, en
effet, de quelques passages de Démosthéne, d'lsée et
d'Andocide. Le premier, dans un de ses plaidoyers
contre Stéphanos, conclut & un talent (5), et, dans son
discours contre Evergos et Mnésibule, il dit qu'il compte
bien s'indemniser par la peine pécuniaire quil fera
iofliger aux imposteurs {s). Le second, dans son dis-

(1) Démosthéne c. Stephanos, 11, 8-10; ¢, Beeotos, 11, 58,

{2) Démosthéns, ibid,, et ¢, Evergos et Mnésibule, 1.

(3) C. Aphodos, I11, 22,

{4) Andocide, Sur les mystéres, 74. Démosthéne ¢. Aphobos, 111, 16,
Antiphon, Tétralogie, 1, 4, 7. Inde, Sur la succession de Diclogéne, 19.

{3) C. Stephanos, I, 46.

{6) §51. '
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cours pour la succession de Dicéogéne, affirme que
toute condamnation pour faux témoignage peut avoir
pour conséquence la dégradation civique (). Le troi-
sigme, dans son discours sur les mysiéres, pose en
thése générale que tout individu, trois fois condamné
pour faux témoignage, est dégradd de plein droit, mais
conserve la propriété de ses biens {2). Le faux témoin
s'exposait 4 ces condamnations, quand méme ses men-
songes n'auraient pas nui 4 la personne contre laquelle
ils avaient 6té dirigés (3).

Mais on peut se demander, & bon droit, si l'applica-
tion de ces régles n'était pas limitée au cas ou le de-
mandeur se bornait a réclamer une indemnité au moyen
d’'une poursuite purement privée. Démosthéne, dans
son discours contre Fvergos,affirme que le faux témoin
encourt des chatiments rigoureux (4). Daps son discours
contre Phormion, allant pius loin, il dit aux juges :
« Le faux témoignage est un crime que vous punissez
« avec une véhémente indigoation (5). » Isocrate, dé-
peignant avec de vives couleurs les suites funestes du
faux témoignage, rappelle que les Athéniens ont plus
d'une fois tiré vengeance de ceux qui, en les trompant,

(1) §19.

12) § 4.

{3) Dans le discours d'Isée sur la succession de Pyrrhus, on voit
T'orateur, qui avait gagné son proces, diriger une dixn yevdopaprupiov
contre Nicodéme, L'un des témoine qui avaient déposéd contre lui. —
Pour devenir coupable il suflisait d'avoir trompé les juges, Démosthéne
c. Stephanos, 1, 50-52. — Comp. Astipbon, Tétralogie, 1, 4, 7. Isde,
Sur la succession de Dicdogéne, 19, Démosthéne ¢. Aphobos, 111, 14,

{4} C. Ecergos et Mnésibale, 2. Comp. ¢, Théocrinds, 26.

D) §19.
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avaient aitiré des condamnations injustes sur la téte
de citoyens irréprochables (1). Or, rencontre-t-on ces
chitiments rigoureux, cette véhémente indignation,
cette vengeance en quelque sorte nationale, dans une
condamnation pécuniaire, ayant besoin détre trois
fois répétéo avant d'entrainer la dégradation civique?
Peut-on raisonnablement supposer que cette répression
était réputée suffisante, lorsque le faux témoignage,
prété dans une poursuite publique, avait eu pour con-
séquence la mort d'un citoyen innocent et la ruine de
sa famille? :

Il est certain qu'aucun des documents parvenus jus-
qu'a nous ne range expressément l'accusation de faux
témoignage au nombre des actions publiques, ot cepen-
dant on méconnaitrait manifestement 'esprit général
du droit athénien, si I'on admettait que le faux témoin,
quel que fit le résultat de son crime, n'encourait jamais
qu'une amende A (itre de peine principale. Andocide,
parlant précisément de ces imposteurs, rappelle que des
faux témoins, qui avaient fait périr des citoyens inno-
cents, furent condamnés trop tard pour les malheu-
reuses victimes de leur iniquité (). Ces victimes n'avaient
donc pas elles-méres intenté I'accusation, et nous nous
trouvons ainsi en présence d'une action publique que
l'orateur u'a pas déterminée. Comme les faux témoins
trompaient et outrageaient la justice naticnale, il se
peut qu'ils fussent, indépendamment des réparations
dues aux parties lésées et obtenues 4 l'aide de la dixy

(1} De la Permutation, 19.
(2) Suriles mystéres, 7. Comp. Liysiae, Sur les biens d' Aristophane, 4.
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ewdouasrusicu, passibles des peines rigoureuses commi-
nées contre ceux qui trompaient le peuple athénien (1}.

Dans la cité de Minerve, comme chez la plupart des
nations de lantiquité, le serment offrait un caractére
profondément religieux. On ne se bornait pas & prendre
les dieux a4 témoin de Ia sincérité du témoignage ; ou
faisait des imprécations solennelles, on appelait la ma-
lédiction, le malheur et la houte sur soi, sur sa famille
ot sur ses descendants, L'acte était d'autant plus redou-
table que, suivant les croyances populaires les mieux
enracinées, les dieux ne manquaient pas de punir
cux-mémes le parjure yui déchappait 4 la justico des
hommes (2). 11 n'est pas possible de supposer que, dans
un pays ol de telles idécs étaient admises sans contes-
tation, le faux témoigrage assermenié et toujours
pour peine exclusive une amende qui, pour étre accom-
pagnée de la dégradation moyenne, avait besoin d'éire
infligée pour la troisiéme fois. L'histoire rapporte quun
décret spécial, porté a L'occaston de la profanation des
mystéres el de la mutilation des Hermes, vini imposer
aux juges I'obligation d’envoyer au supplice les témoins
qui, 4 V'occasion de ce sacrilége, accuseraient des inno-
cents (3).

Quoi qu'il en soit, les faux témoins abondaient &
Athénes, el plus d'une fois nous voyons les orateurs

{1} Cette supposition ingénieuss appartient & Meier et Schoemann,
p. 382, n, 44. Voy., pour la punition de ceux qui trompaient le peuple
uthénien, ci-deasus, p. 170,

{2) Vay. ci-dessus les orateurs cités 4 la note 3 de la p. 882, et
Eschine ¢. Timargue, 47.

{3) Andocide, Sur les mystéres, 20.
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appeler les rigueurs de la loi sur la téte de ceux qui,
faisaient de l'imposture judiciaire un infAme méiier (1).
Il existe peu de discours o les plaideurs ne jettent
Faccusation de parjure a la téte de leurs adversaires, et
de nombreux exemples atlestent que cette accusation
était autre chose qu'un mouvement oratoire ou une ruse
de plaideur. I! en était résulté que, de bonne heure, le
législateur avait é16 forcé de prendre des précautions
sérieuses contre les manceuvres de la chicane et de la
fraude. Tout citoyen condamné avait le droit de diriger
la dtun. Jeudopastusion contre les faux témoins, et la dixy
xaxoreywidy contre celui qui les avait subornés (2). Il avait
en outre, comme nous l'avons déja dif, la dixn avddizos,
pour faire annuler le jugement rendu sur des déposi-
tions dont la fausseté avait été judiciairement éta-
blie (3).

Le condamné qui intentait la diun fevdoupansupiov était
trait¢ avec upe faveur marquée. S'il succombait, il
n'était pas obligé de payer l'épobélie. « Je trouve,
« 6 juges, dit Démosthéne, une grande sagesse dans
« les lois qui consacrent, en faveur d'un citoyen con-
« damné, le droit de poursuivre les témoins de son
« accusateur. Sice dernier a trompé les tribunaux,...
« ¢co nest pas 4 lui que demeure l'avantage. La

(1} Démouthéne c. Stephanos, 11, 28. Comp. Isée, Pour la succession
de Nicostrate, 22,

(2) Démosathéne c. Evergos et Mndsibule, 1 ot suiv.; c. Timothde, 56,
Isde, Pourla succession de Dicéogéne, 9 et suiv. Lystas ¢, Pancléon, 14,
Harpocration et Sumidas, v¢ xxxeteyway, Pollux, VIII, 37, Bekker,
Anecdota greeca, t. 1, p. 268, Comp. Platon, Lois, X1I, p, 837,

(3! Voy, ci-deesus, p. 156.

11l. 25
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« partie lésée attaque devant vous les dépositions, les
« examine, en constate le mensonge, fait punir les
« témoins et le suborueur. Succombe-t-elle dans ce
« nouve] assaut, 1a loi n'a pas pour elle des chitiments
« sévéres : le législateur a craint qu'ici une grande
« rigueur n'intimidat I'innocence condamnde, n'étouffit
« sa voix, et ne fit trop beau jeu a la calomnie (1). =

Quant aux suborneurs, on les punissait de la méme
maniére que les faux témoins. Une fiction légale les
envisageait comme ayant eux-mémes déposé par Vor-
gane de ceux qu'ils avaient corrompus par leurs ma-
neeuvres. lls étaient censés avoir déposé dans leur
propre cause, ce qui, comme nous I'avons vu, consti-
tuait un témoignage illégal, assimilé au témoignage
mensonger (2).

Une espéce particuliére de faux témoignage était
celui des individus qui se présentaient faussement
comme avant joué le role de certificateurs de I'assigna-
tion (xavrizes) (7). La peino qu'ils encouraient était,
comme celle du faux témoignage, une amende indéter-
minée; mais, a la suite d'une troisiéme condamnation,
ils 6taient de plein droit frappés de dégradation civique,
sans confiscation de leurs biens {4). Ici, de I'aveu des
lexicographes, l'action (y.agv Jevdorinrela;) étalt incon-

(1} Démosthéne c. Evergus et Mndsibule, 1. 2.

(?) Démosthéne ¢. Stephanos, 11, 9; ¢. Evergos et Mnédsibule, 1;
¢, Timothée, 56; ¢. Aphobos, 111

(3} Lea xinviges dtaient présents 4l'sssiznation pour enlever au con-
tumax le moyen de prétendre qu'il ne I'avait pas reque.

{(4) Andocids, Sur les mystéres, T4, Comp. Bekker, Anecdota greca,
t. [, p. 194,
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testablement publique, parce que le faux témoin, indé-
peedamment du tort qu'il causait au condamné, trou-
blait 'ordre régulier de Yadministration de la justice.
Aussi la peine ne se bornait-elle pastoujours 4 'amende
et & la dégradation moyenne. Dans une poursuite du
chef de ce délit, Apollodore avait conclu au dernier
supplice, et les juges étaient disposés & prononcer cette
peine, quand le demandeur Jui-méme, ému de compas-
sion, les engagea 4 se contenter de latende d'un
talent, montant de I'évaluation faite par la partie pour-
suivie (1).

§ 3. Du refus de déposer en justice.

Dans un pays ol les contestations judiciaires étaient
fréquentes, ou le droit de siéger dans les iribunaux
élait l'une des premiéres prérogatives du citoyen, le
refus de déposer en justice ne pouvait manquer d'étre
incriminé par le législateur. A Athénes, tout citoyen
devait son iémoignage aux accusds et aux juges, et
celul qui méconnaissait ce devoir civique devenait un
délinquant.

L'homme qui refusait son témoignage, sous pré.
texte d'ignorance des fails qui servaient de base au li-
tige, devail confirmer cette allégation par serment, et,
s'il agissail de mauvaise foi, il encourait les peines du
faux témoignage (2). Celui qui ne voulait mi préter ce

{1) Démoathéne ¢. Nicostrate, 15-18.
(2) Démoathéns c. Timothde, passim. ; ¢, Stephanos, 1, 60, G1. Comp.
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serment (ifwuoix), ni venir déposer en justice, était
sommé par un héraul de comparaitre devant les juges,
et, en cas de refus, condamné, par la dinn iareyagtupiov,
4 une amende de mille drachmes au profit du trésor de
la république (1). Démosthéne ajoute que le coupable
était, en outre, tenu de réparer le dommage qu’il avait
causé par son refus (z); mais on peut supposer que la
répression était plus rigoureuse guand il sagissait
d'attentats dirigés contre la sdreté ou lorganisation
politique de I'Etat. Les Athéniens n'étaient pas d'hu-
menr 4 admetire qu'on plit, au moyen d'une amende de
mille drachmes, entraver les poursuites dirizées contre
les ennemis des institutions nationales. En tout cas, le
peuple avait la faculté de décréter des peines particu-
lieres pour les cas d’une gravité exceptionnelle (3).
Les parents et les allids des parties étaient dispensés
de l'obligation de donner leur témoignage. (On ne vou-
lait pas les placer dans la pénible alternative de choisir
entre leur conscience et leurs affections de famille.
Mais cette dispense d'une obligation légale n'offrait
pas, 4 Athénes, le caractére d'une incapacité. Les pa-
rents et les alliés taient libres de ne pas se prévaloir
de Vexception et de déposer comme les autres citoyens,

¢. Aphobus, 111, 15, Proces de Pambassade, 176, lade, Sur la succes-
sion d' Astyphile, 19.

(1) Eschine e. Timarque, 48; Procés de lambassade, 68. Lycurgue
¢. Ldocrate, 20, Démosthene ¢. Newera, 28. Harpocration, vo xhyrioe;.
Suidas, vi* kecmopaotusiov dian, xInTiprs, Exadnteulivar et ixxhnTedey.
Pollux, V111, 36, 37. Bekker, Anecdola greeca, t. I, p. 188 ot 272,

@) C. Témothée, 20. Voy. cidesaus, p. 276, I'exemple d'une Jixn
£)48x¢, intentée de ce chef.

{3) Vaoy. ci-deasus, p. 388.
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sauf au juge a tenir compte de la valeur morale de leur
iémoignage (1).

§ 4. Du changement arbilraire de nom.

Le législateur d’Athénes avait apergu, aussi claire-
ment que les rédacteurs de nos codes modernes, le
désordre que le changement arbitraire des noms peut
jeter dans l'exercice des droits politiques et dans les
relations de la vie privée (2).

Le septiéme ou le dixiéme jour aprés la naissauce
de lenfant, les parents lui donnaient solenaellement
un nom, en présence de la famille assemblée et aprés
avoir offert des sacrifices aux dieux protecteurs de la
jeunesse {3). Plus tard, quand I'ntérét de la famille pa-
raissait l'exiger, les parents pouvaient attribuer un
autre nom a leur fils ou & leur fille; mais eux seuls
possédaient ce droit, et ils étaient obligés de F'exercer
avec la méme solennité {1).

Démostheéne affirme qu'une loi spéciale avait formel-
lement réglé cette matiere; mais le langage de 'orateur

(1} Démosthéna (¢, Stephanos, 1, 33, 56} blame Stephanos d'avoir dé-
poséd contre ann oncle ot loue Diniay de 8’y étra refusd. Voy. encore
. Timothde, 38, C'eat donc abusivement qu'ua arhitre vnulait forcer
Aphobus 4 déposer contre son oncle Damoa {c. Aphodos, I, 20).

Pour la capacité des parents et des alliés, voy. encore Démosthéne
¢. Aphobes, 111, 15; ¢. Timothde, 42,

{2} Didmosthéne énumérs ces inconvénieats dans son discours
¢. Beeotos, 1, 7 et auiv.

(31 Iarpocration, vo ifdauzvapives, Aristote, Nuture des animanz
V11,12, Schoemann, Griechisehe Alterthioner, . 11, p. 3063,

{4) Démosthéae, loc. cit., 3%
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prouve, en méme temps, que cetle loi n'avait pas fixé
la peine applicable & ceux qui usurpaient un nom qui
ne leur avait pas été réguliérement attribué. Le fait
appartenait 4 la classe des causes appréciables (1).

8§ 5. Du fauzx, de la suppression de titres et du bris
de scellés.

Le faux et la suppression de litres n'étaient pas rares
a Athéncs; mais, quoique les orateurs aient souvent
parlé de ces crimes, nous neconnaissons pas exactement
les peines que la loi y avait attachées (2). Un passage
du plaidoyer d'lséc pour la succession de Nicostrate
permet de supposer que la fabrication d'un faux testa-
ment était un crime public passible du dernier supplice.
Plaidant dans un procés civil, ol ses clients déniaient
'suthenticité d'un acte de derniére volonté produit par
Chariade, 1l dit aux juges : « Si ceux pour qui je
« plaide aimatent & franchir le cercle de leurs intéréts
« privés, s'ilsressemblaient, sous cerapport, A un grand
- nombre de nos concitovens, peut-étre que Chariade,
« au lien de plaider une affaire de succession, aurait
< en te moment & trembler pour sa téte (3). »

Le faux commis par 'altération du texte des lois na-
tionales, de méme que le dépét de pieces apocryphes

(ti 1M mosthens ¢, Breotos, 40, 41.

{(?) Voy Démosthene c. Apatarios, 18, 31; c. Macartatos, 5, ¢. Phor-
mion, 18, 10,

(3) lade, Pourla succession de Nicostrate, 30. Comp. Eschine c. Cti'-
siphan, 50, Lyyias ¢. Nicomague, i1, 25, Démasthéne ¢. Eubulide, 64.
Suitdas, 0 urtprn,
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parmi les actes publics conservés dans le temple de
Cybele, étaient pumis de morl. « Si un particulier,
« dit Lycurgue, se rend au temple de Cybéle joury
« etfucer un seul article de la lui, il est jugé digne du
< dernier supplice (1). » Les Athénions dtaient telle-
ment sévéres & cet égard, quils livraient au bourreau
Forateur qui trompaitl lo peuple ou les juges, en citant
comme loi un texte qui m'avait pas ce caractére (2).

Nous savons egncore que la perte de la vie dtait le
chatiment do ceux qui ouvraient les urnos scelldes par
les prytanes et aliéraient le rdsultat dun scrutin
légal (3). |

Démosthéne parle d’'un bris de scellés apposés sur
la maison d'un plaideur engagé dans une demande
d'échange de fortiune (aridsais); mais il garde comple-
tement le silence sur lu peine attachde i ce delit (1),

& 0. e la fausse nionnaie.

La contrefacon ou l'nltération de la mounaie était
punie de mort. Solon, en maintenant cette régle, s'était
conforms a 'opinion genérale de ses contemporains (s).

(1i Lycurgue c, Ldocrate, 6ti.

14} Voy. ci-duessus, p. 211,

S dsoerate, Discours trape sefiqiee, 3L, M,

(4} C. Pheenippe, 8, Ou sait que U'zwidese; dtait une procddura pro-
ypre au droit athénien, Lo citoven dasignd peur supporter les charges
duny liturgio uvait la droit de rejeter ce fardeau sur un autrs qu'il
croyait plus riche, et, en cas de refus, da le furcer a 'échange do Jeurs
hiens respectifu

iy Démosthene ¢, Timocrate, 212,
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Elle était encore en vigueur au temps de Démosthéne.
Les juges n’hésitaient jamais 4 ordonner le supplice du
faux monnayeur (1. Ils tenaient & maintenir la bonne
renommée dont les monnaies d'argent d’Athénes jouis-
saient sur les marchés étrangers, parce que, a la diffé-
rence de co qui se passait dans d'autres Etats, on n'y
mélait ni plomb ni cuivre. « Dans la plupart des autres
« pays, dit Xénophon, les marchands sont forcés de
« faire un échange de carguison, faute d’'espéces ayant
« cours au dehors. A Athénes, on peut faire tous les
« échanges possibles d'objets uliles; et, sil'on ne veut
« pasde cargaison, on peut embarquer de l'argent (2). »

{1) Démosthéne ¢. Leptine, 167.
(2) Des revenus, 111. - Dolyba, XXI1I, 15, 28.

CHAPITRE XIII.

DELITS RELATIFS AUX INTERETS COMMERCIAUX
ET INDUSTRIELS.

§ 1. De la violation des lots relatives au commerce
el a Uindustrie,

L’Attique étant peu propre 4 la culture des céréales,
le législateur avait cru devoir suppléer a cetie disette
par une réglementation sévére du commerce des céréa-
les. Il était parti de l'idée que I'Attique, plus que tout
autre Iitat, avait besoin d'importations considérables(1).

L'cxportation des céréales était sévérement inter-
dite {2}, et la peine de mort frappait tout Athénien qui
transportait du blé ailleurs qu'is Athénes (x). La méme
peine atteignait tout habitant du pays, citoyen ou mé-
téque, qui détournait de sa destination une cargaison
de cérdales dirigée vers I'Attique (1), Les étrangers
mémes qui importaient des céréales étaient, 3 certains

(1} Démosthéne, Surla couronne, 87,

{2} Ulpien, sur {e discotrs de Démosthénec. Tunacrate, p. 822,

%) lémosthens e. Phormion, 37, Comp. Lycurgue c. Léacrate, 27.
4. Démoathéns ¢. Dionysodore, 10, 11.
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égards, obligés de se conformer A cette législation ri-
gourcuse, Les deux tiers des blés qu'ils apportaient sur
lemporium du Pirée devaient éire transportés dans la
ville. Un tiers seulement pouvait étre réexporté (1);
mais, par contre, on punissait avec la derniére rigueur
les marchands indigénes qui se coalisaient pour frus-
trer les navigateurs de leurs béndfices légitimes (2).
D'autres mesures minutieuses avaient été prises
contre I'accaparement des denrdes de premiére néces-
sité. Aucun habitant du pays, citoyen ou méteque, ne
pouvait vendre son blé ailleurs que sur lo marché du
pays, el ceux qui bravaieot cette défense pouvaient, au
dire de Lycurgue, éire condamnés au deruier supplice,
tandis que leur dénonciateur obtenait a moitié des
marchandises confisquées (3). Nul ne pouvait, toujours
sous peine de morl, acheter a la fuis plus de cinquante
charges (3ssusi) de blé {¢). Tout marchand qui deman-
dait par médimne une obole au dela de ce quil avait
lui-méwme payé, s'exposait a la redoutable accusution
de vouloir affamer le peuple (5). Des inspecteurs spd-
claux {mzszsiac:;) Claient chargés de contenir les acea-
pareurs, et, s'ils se montraient négligents dans 'accom-

i1y Herpocration et Suidas, v irtstisTa; rumopioy.

?) Lyeias ¢. les commergants de bld, 21, 22, Démosthéne ¢, Apatie
rios, 1.

(M Lycurgue c. Léoerate, 27, émosthéne c. Lacritos, 50; ¢. Phor-
miaon, 37 ¢. Thdocrinds, 111,

(1) Lysias c. les commercants de bid, 5 et suiv., 13, 18. On n'sat paws
enti¢rement d'accord sur la contenanes du phormoa. 1l »st prohahle
quil ne diffdrait pas beancoup du médimas.

12} Lysias, ibid., 8,13 et auiv.
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plissement de celte importante mission, ils commettaient
eux-mémes un crime capital (1).

Plutarque prétend que Solon avait défendn l'expor-
tationde toutes les productions de I'Attique, I'huile seule
exceptée. Il affirwe que l'archonte-rot était tenu de pro-
noncer des imprécations solennelles contre les viola-
teurs de celte loi, sous peine de payer lni-méme au
irésor public une amende ds ceni drachmes (2).

Si cette loi a réellement existé avec la portée que lui
attribue le pelygraphe de Chéronée, on doit supposer
qu'elle ne survécut pas longtemps 4 son auteur. La lé-
gislation athénienne avait, il est vrai, interdit I'expor-
tation des bois de construction, du goudron, de la cire,
des cordages, des outres et, en général, de tous les
objets nécessaires a la construction et & l'équipement
des vaisseaux (3). Il est vrai encore que parfuis des dé-
crets particuliers venaient, méme sous peine de mort,
prohiber la sortie des armes de guerre (s). Mais ces

(1} Lysias c. les commerpants de U, 16, Lysias dit 4 co sujot : « Vous
avez déja plus d'une fois fait subir les deraiéres peines 4 cea inspec-
taura, paur n'avoir pas su coptenir le monopole. - Comp. {J¢moethéne
e. Leptine, 32. Bekker, Anecdota grvca, t. 1, p. 300,

Malgré cette légisiation imexorable, les accapareurs de céréales
¢taient trés-nombreus & Athénes Il sutlit, pour a’eo convaiicre, de lire
le diecoura cité da Lysias, Is osaient mime former des complota pour
donner une autre direction aux fottes qui traosporiaient du hlé de
Chypre & Athénen, Voy, Andocide, Sur sosnt retour, 20, 21,

2) Sofon, XXIV.

i4: Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener L. 1,p.70 et suiv.;
2= £dit.

d) Un décret proposé par Timar jue comminait ia peine le murt
coolre ceux qui faisaient passer A Philippe des armes et des agrés de
vaiasesu (Lémonthéne, IMrocés de U'ambassade, 286).
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prohibitions mémes prouvent, & I'évidence, que I'inter-
diction de vendre i l'étranger n'était pas générale.
Xénophon, qui connaissait trés-bien le régime écono-
mique de sa patrie, range expressément le commerce
d’exportation au nombre des sources de richesse de
'Attique (1).

Les autres lois pénales concernaut le commerce et
Vindustrie ne nous sont que trés-imparfaitement con-
nues. Quelques citatious incomplétes, quelgues rensei-
gnements disséminés dans les discours des orateurs,
sont les seules indications auxquelies on puisse re-
courir. Elles suffisent cependant pour prouver que les
Athéniens, « ces souverains des eaux », comme dit
Xénophon, avaient parfaitement compris l'importance
du commerce maritime (2). Toute leur législation éco-
nomique tendait visiblement & faire du Pirée l'un des
marchés les plus importanis de la Méditerrande.

Dans le dessein d'empécher que les capitaux du pays
ne fussent employés au profit d'une autre place, le ligis-
lateur avait défendu, sous peine de confiscation de la
créance, de préter de l'argent sur aucun navire, nt sur
sa cargaison, & moins que I'armateur ne prit Pengage-
ment de rapporter 4 Athénes des cérdales ou d'autres
marchandises (3). L'Athsnien qui dérobait au créancice

(1} Voy. son Traité des revenus ot spécialement les chap. § ot 111 I
signale, avec un patriotiqua orgueil, qu'Athénen jouit, aussi bien que
les Vles les mieux placden, de tous les vents {avorables 4 limportation
et a l'exporiation.

(2) Xénophon, Gouvernemenl des Athdiiens, 1]

{%) Tel eat le véritable sens de la loi rappelés par Démosthone, dans
son disc.ura contre Lacritos, 50, 31. Saumaise prétend que cetto loi ne
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le gage d'un emprunt maritime pouvait tre puni de
mort (1), et le méme sort attendait I'emprunteur qui ne
ramenait pas son vaisseau dans un port de I'Attique (2).
« De telles manceuvres, disait Démosthéne, nuisent
« non-seulement & ceux quon trompe, mais & tout le
« ¢commerce de 'Attique, lequel se soutient moins par
« teux qui empruntent que par ceux qui prétent (3). »
Nous savons aussi que le droit de naviguer sur cer-
taines mers était interdit 4 ceux qui, dans leurs rap-
ports avec les peuples élrangers, avaient pratiqué des
fraudes déshonorantes pour le nom d'Athénes (1). Nous
savons enfin que le droit de naviguer était parfuis en-
levé, d'une maniére absolue, & ceux qui se montraient
incapables. On pronongait notamment cette déchéance
contre les nautoniers de Salamine dont les barques
sombraient pendant le trajet, alors méme qu'aucune
faute déterminée n'edt été constatée a leur charge (s).

Un fait rapporté par Démosthéne permet de croire
que la banquercute avait été prévue et réprimde par
les lois d'Athénes. Ua banquier, Héraclide, ayant sus-

concernait que le commerce du tlé (De mode usurarum, p. 196; édit,
Elzev., 1639). Mais Boackh a clairement prouvé qu’elle avait une portés
générale (Staatshaushaltung der Athener, t. 1, p. 79). Le véritable sens
de )a Joi est qu'on ne pourvait préter de l'argent sur aucun vaisseau,
ni sur ses marchandiases, qu'arec la condition du retour A Athénes,
Voy. Démosiiéne ¢, Lacritos, 51.

(1) Démoathéne ¢. Phormion, 30 ; & Zénothdmide, 5 et nuiv.

(2) Cette décision résuite de 'ensernble du discours coutre Phor-
mion et apécialement du § 42. Voy. ausei le discours contre Dyonise-
dore, 10. 20.

{3) C. Phormion, 51.

(4) Voy. ci-desaus, p. 119, 111,

(5} Eachine ¢. Ctdsiphon, 151. Voy. ci-dessus, p, 110, 111.
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pendu ses payements, commenca par se cacher et se
réfugia plus tard en pays étranger {1}. On peut donc
supposer quil voulait se soustraire a des peines qui
nous sont demeurdes inconnues. Cette supposition est
d'autant plus plausible que, dans un autre discours,
Démosthéne dit aux juges : « Je finirai volontiers en
« vous demandant si le banquier qui suspend ses paye-
« ments excite votre colére. Sans doute, il l'excile,
« car il vous fait un tort grave (2). -

Mais & cbté de ces lois destinées 4 prémunir les in-
téréts publics et privés contre les manawuvres des com-
mergants et des marins, il y en avait d'autres dont le
but était daccorder & ces derniers une protection ex-
ceptionnelle. 11 existait des réglements sévéres contre
ceux qui entravaieni les opérations commerciales en
dirigeant des actions calomnieuses contre les négociants
et les navigateurs (3). Démosthéne cite un décret, porté
A la demande de Maeroclés, qui frappail d'amende et
d’emprisonnement ceux qui vexaient les marchands ().
Une loi permeitait de traduire devant les juges et de
faire punir celui qui reprochait & un citoyen ou a une
citoyenne de faire lo commerce {5) : disposition bien

(1) C. Apaturios, 9 ot suiv,

2) C. Timothde, 68. Comp. c. Aphobos, 1, 25. — 1l eat probable que
cetts matiere était réglée & Athdnne beaucoup plus complétement qu'on
ne le croit au premier abord. Nous trouvons, dans les orateurs, pius
d'un exemple de cessions de biens faites Bux créanciers par des débi-
teurs insclvables, Voy. Démosthene ¢, Phormion, 50;¢. Apaturios, 20,
¢. Pantaenetos, 48, Comp. Pollux, Vill, 145,

{3) Démosthéna ¢, Thdocrinds, 12 et suiv.

(4} Démonihcne, fbid., 53.

(5) Démosthéne c, Eubulide, 30,
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remarquable 4 une époque ou les commergants étaient
méprisés au point que Platon lui-méme, malgré 1'élé-
vation de son génie, les excluait de sa cité modéle,
parce que, par la nature roéme de leur profession, ils
étaient puisamment portés & devenir méchants (1) !

Il est avéré que le commerce de détail n'avait pas
échappé a cette réglementation pénale. Démosthéne
parle d’une loi qui réprime les fraudes commises dans
les marchés et défend aux étrangers d'étaler leurs mar-
chandises sur la place publigue (2). Athénée cite vne
loi de Solon qui défend de vendre des parfums aux
hommes {3), et Suidas raconte que tout mensonge pro-
féré au marché était un acte punissable (). Malheureu-
sement, toute cette législation a sombré, et les seules
peines qu'il soit possible de déterminer avec quelque
certitude se rapportent a l'altération des poids et des
mesures, Ceux qui commettaient ce délit étaient tra-
duits devantl'aréopage et assimilés aux malfaiteurs qui
volaient dans un lieu public; tandis que les officiers
chargés de les surveiller (les métronomes, werpoviust)
étaient condamnés A payer une amende de mille drach-
mes, s'ils n'avaient pas convenablement rempli leur
office. « Lorsque les lois sont formelles, dit Lysias, on
« doit punir ceux qui les violent comme ceux qui per-
« metlent de les violer. » Les marchandises qu'on met-

{1} Yoy. Platon, Lois, XI, 920. Comp. Aristote, Politigue, VI1, 2.

(?) C. Leptine, 9; ¢ Eubulide, 31. La prohibition de vendre an mar-
ché na concerpait pas les métaques. Ceux.ci devaient simplement
payer un droit de licence. Démosthéne, ihid,, 34,

(3) Athénée, XV, 687.

(¢} Suidas, ¥* rarz iy oi*;o‘a»i:r.
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tait en vente, en se servant de faux poids ou de fausses
mesures, étaient confisquées au profit de I'Etat (1).

Dans la sphére des intéréts industriels, unc lot par-
ticuliére (vesadlizds vauos) avait déterminé les contraven-
tions qui pouvaient se commetire dans l'exploitation
des mines, et les contestations qui surgissaient a cet
égard étaient Pobjet d'un mode particulier de procédure
(Sizar psraidexai).

Démosthéne parle de délinquants qui ouvreni des
carriéres sur le sol d'autrui, empiétent sur les droits de
leurs voisins ou troublent, d'une maniére quelconque,
Fexploitation réguliére des richesses minérales; mais,
malheureusement, il garde un silence absolu sur les
peines destindes A réprimer ces attentats (2). On peut
supposer gu'elles étaient sévéres, parce que les Athé-
niens avaient parfaitement compris limporiance que
les mines offraient au point de vue de l'aisance géné-
rale (3). Diphile fut condamné & mort, avec confiscation
de ses biens, parce que, pour se procurer un hénéfice
illicite, il avait enlevé les colonnes qui soutenaient les
voltes des mines d'argent et compromis la sécurité des
autres exploitants (4). Toute concession était retirée
quand le concessionnaire manquait aux obligations im-
posées par la loi ou contractées envers I'Etat (5).

(1) Boackh, Corp. inscrip. greee., u® 123, Staatshaushallung der
Athener, L. 11, p. 356 et suiv. Comp. Platon, Leis, XI, 917. — Lysiase
c. {es commergants de b, 10.

(2) Démonthéne ¢, Pantmnetos, 35 et puiv.; Vie des dix oraleurs,
Lycurgue, 34.

{3) Xénophon, des revenus, 1.

{4) Peeudo-Plutarque, Vie des orateurs, Lycurgue, X111,

{5) Démosthéne c. Pheninpe, 3.
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Une plainte particulidre, la yoaph dypdpoy uerdidov,
don! les suites ne sont pas conbues, élait recevable
contre ceux qui, en vue de frustrer I'Etat des rede-
vances qui lui étaient dues, ouvraient une miae sans en
avoir régulidrement obtenu la concession (1).

8§ 2. Dela fraude commise dans la vente
des esclaves,

Platon, dans ses Lois, trace les régles suivantes :
« Voici les cas ol la rescision aura lieu ou n'aura pas
« lieu. Si quelqu'un vend un esclave atteint de la
« phthisie, de la pierre, de la strangurie, du mal qu'on
« appelle sacré, ou de quelque autre infirmité corpo-
« relle, d'une cure difficile et dont il ne soit pas aisé &
« tout le monde de s'apercevoir, et encore s'il est atta-
« qué de quelque maladie d'esprit, la rescision n’aura
« pas lieu, au cas que I'acbeteur soit médecin ou maittre
« de gymnase, mi lorsque le vendeur aura déclaré
« d'avance la vérité & Facheteur. Mais si le vendeur est
« habile et I'acheteur ignorant en ces sortes de choses,
« celui-ci aura droit de rendre I'esclave..., st lo plai-
« deur qui perdra le procés payera & l'autre le double
« du prix de la chose vendue (2). »

On peut supposer & bon droit que le glorieux fonda-
teur de I'Académie avait emprunté ces régles & la légis-
lation de sa patrie. Les grammairiens mentionnent, en
effet, une dixr; dvayayic ayant pour but d'obtenir la rési-

(1) Suidas, vo a’ﬁm’.yau garaddoy dixg.
{?) Lots, X1, p. 916, 917.
1. s
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liation de la vente d'un esclave (1). Leur silence au sujet
des conséquences pénales de cette action ne saurait
nous autoriser A croire que, dans une matidre de cette
importance, la fraude restait sans répression. Il est
méme beaucoup plus raisonnable d'admettre que les
grammairiens, en parlant de la vente d'un esclave,
n’ont ¢ité qu'un cas particulier et que 1a peine du double
frappait toutes les fraudes commises dans la vente des
choses mobilidres.

{1) Suidas, V'* dvayeelas ot avaywy) ovixirou. Schol. de Platon, {oc.
cif. Bekker, Anecdota graeca, t. 1, p. 207 et 214,

CHAPITRE X1V,

DELITS EN RAPPORT AVEC 'AFFRANCHISSEMENT DES ESCLAVES.

§ 1°*. De I'ingratitude des affranchis.

L'affranchi qui se montrait ingrat envers son ancien
maftre, ou ne lui témoignait pas les égards nécessaires,
pouvait étre poursuivi par la 3ixn areeraciov. Il en était
notamment ainsi quand l'affranchi cheisissait un autre
patron (rpecrdrrs) que le titoyen qui lui avait octroyé
l'inappréciable bienfait de la liberts.

Silemaitre perdait le procés, son ancien esclave deve-
nait complélement libre ot toutesles obligations dérivant
del'affranchissement étaient désormais anéanties ; mais
8i la plainte était accueillie par les juges, 'affranchi
retombait dans la servitude et était vendu comme
esclave par les polédtes; de plus, par une conséquence
nécessaire, ses biens étaient confisqués au profit de la
république (1}. La loi ne permettait pas que l'affranchi

(1) Démosthéne c. Aristogiton, 1, 63. Harpocration, »* ANOOTATLOY
dizy. Suldas, v ‘Apegtoytizwy 6t amosTagiov dixs. Bekker, Anecdotfu
greeca, t. 1, p. 201 ot 434, » arbrragiou. Valére Maxime, 11, 66. Ce-
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fat replacé sous la domination d'un homme qui pouvait
chercher un motif de vengeance dans l'ingratitude qui
avait payé ses bienfaits. On sait quil en était autre-
ment 4 Rume, ou l'affranchi dégradé par une sentence
judiciaire était rendu a son maitre (1}, A Athénes, ol
les obligations inhérentes au patronage étaient beau-
coup moins étendues, le maftre ne recevait que le prix
de veote; eucore ce fait est-il loin d'étre clairement
prouvé (2).

Suidas prétend que les maitres qui ne voulaient pas
recourir 4 la voie judiciaire avaient le droit d'incar-
cérer les affranchis ingrats dans une prison privde (3}.
1l est difficile d'admettre l'existence de ce pouvoir exor-
bitant dans la république d’Athénes, ou l'arrestation
arbitraire élait rigoureusement punie. La phrase que
Suidas emprunte A un discours perdu d'Isée est loin de
fournir un argument décisif : « ]I jeta Hermocrate en
« prison, disant que c'était son affranchi, et il ne le
« mit en liberté quaprés l'avoir forcé de payer cent
« drachmes. » Quelle était cette prison? L'ancien
maitre d Hermocrate agissait-il en vertu d’'un droit re-

lui-ci commet 'erreur de croire yu's Athénes Vaffranchi devenait
citoyen.

(1) L. 6, § 1, Dig. De agnosc. liber,

.2) Platon p'approuvait pae cette légisiation. Il voulait que la maltre
fut mutoriné & reprendre lesclave affranchi, quasd ce dernier ne lui
témoignait pas les égards nécessaires. Lois, X1, p. 915, A,

Valere Maxime rapporte qu'a Marseills oo pouvait aonuler jusqu'd
trois foie 'atfranchissement du méme esclave, 8'il était trois fois con-
vaincu d'ingratitude ; mais, & la quatrigme, la justice refusait d'inter-
venir {I1, 6, 7.

{31 Ve avazuioy.
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connu par la législation nationale, ou commettait-il un
abus de pouvoir pour extorquer inddment une somme
d'argent 4 son affranchi! Ces questions décisives ne
sauraient étre résolues i l'aide de quelques lignes sé-
parées des phrases dont elles étaient accompagnées et
suivies dang le texie.

Harpocration mentionne des discours de Lysias,
d'Isée, d'Hypéride et de Dinarque qui avaient pour
objet l'exercice de la dixn arsgrasios (1). Ancune de ces
harangues n'est parvenus jusqu'a nous.

8§ 2. Du captif racheté qui ne remplit pas les
conditions du rachat,

Depuis que Solon avait anéanti I'implacable régime
qui pesait, avant lui, sur les débiteurs indigents (2), il
n'existait plus qu'un seul cas ol la peine de I'esclavage
pouvait étre prononcée contre un citoyen d'Athéues. Ce
cas était celui ou le captif, racheté par I'argent d'au-
trui, ne se mettait pas en mesure de restituer a son libé-
rateur, & I'époque fixée, la somme déboursée par ce
dernier. Il devenait alors I'esclave de son créancier {3).
En conservaut cette sanction rigoureuse, le législateur
avait eu un double but. D'une part, il cherchait & mul-
tiplier les rachats, & une époque ot un droit des gens
barbare assimilait te captif a l'esclave; de lautre, il

{1) Harpocration, v'* axegrziev dixy, r;r.»zl:qua-.upix.

{21 Plutarque, Solon, XV ; (he'il ne faut pas emprunter & wsure, IV,
Diodore de Sicils, 1, 59.

(3} Démostheéns c. Nicostrate, 11,
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voulait réprimer la négligence ou la fraude qui, dans
le cas actuel, offraient une grande avalogie avec lin-
gratitude des affranchis.

Au siécle des orateurs, la loi de Solon qui, suivant
Piutarque, autorisait le pére et le frére & vendre comme
esclaves leurs filles et leurs sceurs surprises en fante
avant d'étre marides, était depuis longtemps tombée e
désustude (1). Le seul cas o un homme libre, citoyen
d'Athénes, avait & redouter la peine de l'esclavage,
éait, en fait, celui que nous venons de rappeler. On doit
donc placer au nombre des ceuvres d'imagination les
lois qui, au dire de quelques rhéteurs de l'ére chré-
tienne, ordonnaient la vente des courtisanes de condi-
lion libre qui osaient tenir des servantes, méler de l'or
a leurs vétements ou se ceindre la tdte d'un diadéme
du méme métal (2),

{1} Voy. p. 338.

{2) Msiar s'est donad la peine surabondants de résumer et de réfuter
les opinioos da Curius Fortuaatiaaus, de Marius Victorinus et d'Her-
magéne, De bonis damnatorum, p. 30.

et e

LIVRE IV.

PHILOBOPHIE DU DROIT PENAL,

CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS QENERALES.

A I'époque on fonctionnait le systéme de répression
que nous venons d'esquisser, 1a civilisation de I'Attique
britlait d’'une splendenr sans égale. Sur ¢o coin de terre
admirabloment privilégié, toutes les branches des arts
et des lettres avaient trouvé des représentants illus-
tres. Déja Tyrtée, Simonide, Eschyle, Solon, Phidias,
Périclés et tant d'autres avaient jeté sur la noble cité
de Minerve un éclat qui ne devait point pilir, quand
Socrate vint répandre par son enseignement et consa-
crer par sa mort ces hautes doctrines morales qui,
aprés dix-huit sidcles de christianisme, sout encore un
objet d’admiration pour les intelligences d'¢lite. Tandis
que les téndbres de la barbarie couvraient le nord de
I'ltalie et le reste de I'Europe, les problémes les plus
élevés, les plus ardus de la philosophie et de la poli-
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bosufs aux funérailles, et nous pouvons supposer que
ceux qui bravaient cette défense s'exposaient 4 une ac-
cassation d'impiété comme violateurs des rites reli-
gieux (1). Helladius raconte qu'un aréopagite fut con-
damné & mort par ses collégues, parce qu'il avait tué,
pendant quil se trouvait en séance, un moineau qui,
poursuivi par un épervier, était venu se réfugier dans
son sein (2). Plutarque rapporte que les Athéniens pu-
nirent, par un jugement sévére, un citoyen coupable
d'avoir écorché vif un bélier (3). Athénée dit, d'aprés
Androtion, qu'une ancienne loi défendait de tuer la
brebis qui n'avait pas agnelé () ; mais, d4ja sous Selon,
ce réglement et d'autres de méme nature étaient tom-
bés en désuétude.

Plutarque, recherchant le motif de ces dispositions,
a cru le découvrir dans la pensée que la douceur en-
vers les animaux est un apprentissage de la douceur
envers les hommos (3).

§ 2. Des dommages causés par les animaux.

D'aprés les lois des Hébreux, le taureau qui frappait
de ses cornes un homme ou une femms, et qui les
tuait, devait 8tre lapidé (s).

i1) Plutarque, Solon, XX1.

(2) Bibliothdgue de Photius, p. 1581; 4dit, 4 André Scot, 161].

(3) Sur l'usage des viandes, 1,7,

{4) Athénde, IX, 375.

(5) Caton ls Majeur, V.

{6} Exods, XXXI, 28-32. Voy. mes Eiudes sur Phistoire du droif
criminel des peuples anciens, t. 11, p, 197,

CHAPITRE XYV, 13

Une régle analogue existait dans la législation athé-
nienne. Une loi de Dracon, conservée par Solon, con-
damnait 4 la mort le cheval ou tout autre animal qui
avait tué ou gridvement blessé un homme (1). Le chien
qui avait mordu quelqu'un était livré 4 la personne
mordue, attaché & uo billot de quatre coudées de
long (2). Les animaux qui touchaient aux offrandes
sacrées dtaient, au dire de Plutargue, condampés au
dernier supplice (3). Il n'en pouvait étre autrement dans
un pays oules choses inanimées elles-mémes, devenues
la cause d’'un homicide, étaient broyées et jetées hors
des frontiéres (4).

Un jurisconsulte illustre prétend que ces dispositions
pénales déshonoraient les Iois, en aviligsani leur sanc-
tion. « Ce serait, dit-il, profaner la raison que de ré-
« futer de pareilles absurdités (5). » Mais tous les cri-
minalistes ne souscriront pas & ce jugement sévére,
Sans doute, une loi de cette espéce serait ridicule et
absurde dans les codes criminels des peuples raison-
neurs ot blasés du monde moderne; mais il n'en était
pas de méme au milieu des nations crédules et naives
du monde ancien, chez lesquelles le symbolisme jouait

1) Kusdhe, Préparation évangéligus, liv. V. -~ Heffter :p. 138) pré-
tend qu'Eschine (c. Ctdsiphon, 244} (ait allusion &4 cette loi en parlant
des choses muettes (@piva) ol des chosen privées de raison (@yvipova),
11 st plus probabla gu'Eschine n'arsit eo vue que les instrumenta de
T'homicide.

(2) Plutarque, Solen, XXI1V. Xénophon, Histoire grecque, I1, 4, dit
que lea chiens 4taient livrés musalés,

(3) Des animnauax de terre et de mer, 11, 3.

(4) Voy, ci-desnus, p. 256,

{5) Filangierl, Scierice de Ia légisiation, liv. 111, c. 32,
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un rble que nous avons peine & concevoir aujourd hui.
On frappait I'animal auteur d’'un homicide, afin quele
peuple, en Yoyant périr un dtre privé de raison, congdt
une grande horreur pour leffusion du sang humain.
On vounlait aipsi fortifier le sentiment du respect et de
linviolabilité de la vie humaine. D'un autre cbté, la
confiscation des animaux avait pour conséquence na-
turelle de stimuler la surveillance de leur proprié-
taire.

Eusébe affirme que cette législation existait chez la
plupart des peuples anciens, et Platon n'hésite pas 4 lui
donner son approbation ().

{1) Lois, 1X, 873, E. « Si une béte ds chargs ou tout autrs animal,
dit-i}, tue un homme, les plus proches parents du mort porteront I'af-
faire devant lea juges.., L'anima! coupabls sera tué st jeté hors dea
frontieres. «

A Rome, 1a loi des Douze Tahles ef In loi Pesulania voulaisnt que
P'animal qui avait causd un dommage, par auite ds la négligance de son
propriétaire, firt livré au plaignant & titre d'indemnité, & moina que le
propriétaire ns s'empreesit de réparer le prajudica (L., § &, Dig.,
L.IX,t 1, Inst, L. IV, L. 9 Paul, 1,15, 13).

On sait quel ridicule abua on & fait da ces idées dans quslques pré-
toires du moyen 4ge.

CHAPITRE II.

PLATON.

Lelégislateuridéal, dunt legrand disciple de Socrate
uous trace le portrait dans la République et les Lois,
dirige toutes ses aspirations et tous ses efforts vers un
but unique : le rdgne de la vertu. Bannissant I'igno-
rance, combattant les passions viles, admettant et con-
sacrant tout ce qui éléve, ennoblit ot fortifie las 4mes,
il assure, A tous les degrés de 'organisation sociale, la
domination incontestée de la justice, de la concorde et
de la sagesse. Les prescriptions de la raison, formulées
en décrets immuables, lui servent de guide dans le
gouvernement de la cité et dans Fadministration de la
famille. Ses réglements et ses préceptes, embrassant
tous les détails de I'existence humaine depuis le ber-
ceau jusqu's la tombe, sont une condamnation perma-
nente dumal, un enssignement continu du beau, du ben,
du juste et du vrai. Partout ou ceux qui vivent sous
ses lois portent leurs regards ou dirigent leurs pas, ils
trouvent la condamnation de l'iniquits, la fiétrissure de
I'égoisme, I'6loge de la tempérance, l'exaliation de la

. _ 2
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tique étaient discutés dans les écoles d'Athénes avec
une profondeur de vues, une sagacité d'analyse et une
richesse d'apergus qui ont 616 rarement dépassées dans
le monde moderne. Par I'amour ardent de la scirnce,
par 1a recherchn passionnée du bien et du vrai, par le
culte henreux du beau sous toutes ses formes, la patrie
de Miltiade et de Thémistocle méritait, bien réellement,
le titre glorieux de prytanée de la Sagesse ().
Cependant, au milieu de ces débats si brillants et s
vifs, les vastes problémes qui se rattachent 4 l'origine,
A V'exercice et aux conséquences du redoutable droit de
punir, attiraient A peine I'attention des philosophes et
des moralistes. Les institutions, les mceurs, le gouver-
nement, le culte, la famille, la propriété, toutes les ma-
nifestations de la vie publique, comme toutes les habi-
tudes de la vie privée, étaient appeldes a la barre des
écoles, sonddes, scrutdes et parfois censurées avec une
apreté pleine de vigueuret d'indépendance : le bourreau
et ses geuvres jouissaient seuls du privilége d'un assen-
timent unanime. On semblait ne pas comprendre tout
ce quil y a de grave, d’exorbitant, 4 arracher un ci-
toyen 4 sa famille, & le dépouiller de ses biens, & le
jeter dans les fers, & I'expulser de son pays, & le priver
de la vie aprés I'avoir couvert d'ignominie & la face de
ses concitoyens. Si les phtlosophes les plus sagaces et
les plus profonds s'occupaient de la répression des cri-
mes, cétait uniquement pour affirmer la nécessité et la

legitimité du chatiment des coupables. 1ls ne sinquié-.

(1} C'eat Platon qui donne ce titre A sa ville oatale. Protagoras,
p. 337, D.
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taient ni des conditions de cette légitimité, ui des carac-
teres que la peine elle-méme doit réunir pour répondre
a son but, ni enfin de cetle question éminemment so-
ciale, si souvent ugitée et toujours incomplétement ré-
solue, de la conciliation desexigences de l'ordre public
avec les immunités et les droits de la liberté indivi-
duelle. Quelques critiques isolées, quelques remar-
ques ingénieuses, quelques conseils utiles formaient
ici tout leur bagage scientifigue. Les Pythagoriciens,
aprés tant de méditations sur [homme et la société,
n'avaient risu trouvé de mieux que l'exallation de la
pratiyue rude et primitive du talion {1). L'audace aus-
tére et les libres allures de l'esprit de réforme dispa-
raissaient au seuil des tribunaux crimivels. Ici la cri-
tique déposail les armes, et les traditiovs nationales
élaient acceptées avec une contiance aveugle. Qu'on
lise les harangues si belles et si pures de Lysias, com-
posées un quart de sidcle aprés la mort de Periclés; la
vengeance et la terreur y figurent comme la source
unique el le but exclusif de la justice criminelle (2!
Un seul philosophe, rompant avec ces traditions
surannées, sortit des voies bannales de la pratique,
pour s'élever jusqu'aux hauteurs sereines de la théorie ;

(1} Aristote, Morale & Nicomague, V, 5; Grande morale, 1, 35.

{2) Yoy. ci-dessua, p. 70. Quelquefois, mais bicn rsremeat, une
protestativn conire ces doctrines cruelles me faisait entendre. Un en
Lrouve un remarquable sxemple dans le discours qua Thucydide met
duos la huuciie de Diodote (Guerre du Pdlop., liv, 11, c. 45) ;s ... N
ue faut pas, par trop de coollance en l'etticacitd de la peins de mort,
prendre une résolution flicheuss... I'laguns potre siiretd, non dans la
rigidité de noa lois, mais dane la vigilance de nos actes Agowurdhui
Huls faisuns Uincerse. - Trad. de M, Bétant,
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mais ce philosophe, I'un des plus beaux génies qui
aient honoré la science et 'humanité, porte un nom
illustre entre tous : c'était Platon! Dans plusieurs de
ses immortels écrits, il s'occupe longuement de la jus-
tice criminelle, et les quatre derniers livres de ses Lois
sont consacrés 4 la législation pénale. Le premier en
Europe, il eut le courage et la gloire de dégager net-
tement l'idée de la peine de I'idée de vengeance. Le
premier encore, il essaya d'élever 3 la hauteur d'une
science l'organisation et l'exercice de la justice répres-
sive (1). A toutes les époques glorieuses, I'histoire nous
montre un homme qui concentre dans son intelligence
et dans son cceur les idées les plus fécondes et les as-
pirations les plus élevées de ses contemporains. Quand
uous connaitrons la doctrine de Platon sur l'origine,
les conditious et les résuliats de la justice criminelie,
nous pourrons hardiment afficmer que le siécle des ora-
teurs n'avait rien trouvé de mieux,

Cependant, 4 la suite du systéme large et savamment
combiné du fondateur de 'Académie, nous placerons
les opinions et les maximes concernant l'exercice du
droil de punir émises par le glorieux fondateur du Lycée.

Il est peu de destinées qui puissent étre comparées
a celles de I'immortel philosophe de Slagire. Disciple de
Platon et précepteur d’Alexandre, les legons de l'un et

(1) Jo ne parle ici que de I'Europe, parce que, dans plus d'ou code de
I'Asie, Ja peine atait été, plusiears siécles avaat Plalon, complétement
dégagée do toute idée de venygeance individuslie. (Voy. mes Etudes
sur Phistoire du droit criminel des peuples anciens, t. 1, p. 16, 15
«t 75)

it
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les largesses de I'antre lui fournissent le moyen d'élac-
gir, dans de vastes proportions, Ihorizon intellectust de
sa patrie. Explorant 4 la fois le monde moral et le monde
physique, observant tous les phénowménes, scrutant tous
les mystéres, imprimant & tout ce qu'il touche le carac-
tere indélébile de son génie, il fait de ses ceuvres, &
I'époque ou Athénes avait atteint I'apogée de la gloire,
I'encyclopédie la plus vaste et la plus méthodique du
savoir humain, Une nombreuse phalange de philoso-
phes illustres, sortis du Lycée, répandent son ensei-
gnement dans tous les pays civiliséa, 1] devient le guide
des savants, l'oracle des écoles, et, pendant une lon-
gue série de siécles, il exerce sur le mouvement intel-
tectuel de I'Occident une influence qui n'a jamais été
égalée en dehors de la sphére des idées religieuses.
Aujourd’hut encore, malgré la perte d'ua grand nombre
de ses écrits et I'altération de ceux qui ont échappé aux
ravages du temps, il uous étonne par la profondeur et
la variété de ses connaissances, autant que par la vi-
gueur de sa méthode et la nettets prodigieuse de ses
apergus. Aprés avoir été l'encyclopédie vivante de I'an-
tiquité, il fut, dans toute la force des termes, l'un des
principaux instituteurs de 'Europe moderne.

Les annales du droit criminel ne sauraient se dispen-
ser de recueillir, avec une attention scrupuleuse, les
opinions qu'un homme de cette valeur a émises sur le
caractére et le but de la justice répressive. A la vérité,
dans la sphére du droit pépal, son génie ne s'éléve
pas jusqu'd ces principes immuables et universels qui
tixent 'origine, déterminent les bases et réglent I'exer-
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cice du droit de punir, abstraction fuite de toute légis-
lation positive. 11 se contente de proclamer que ce droit
est legitime parce qu'il est nécessaire; mais aussi,
quand il pénétre dans la région des faits, quand il soc-
cupe des exigences de la vie réelle, il déploie une net-
tet¢ de vues, une puissance d'vbservation et un tact
pratique qu'on ne rencontre pas chez son illustre
maltre.

LIVRE V.

PHEILOSOPHIE DU DROIT PENAL.

CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS OENERALES.

A I'époque ou fonctionnait le systéme de répression
que nous venons d'esquisser, la civilisation de I'Attique
Urillait d'une splendenr sans égale. Sur ce coin de terre
admirabloment privilégié, toutes les branches des arts
et des lettres avaient trouvé des représentants illus-
tres. Déja Tyrtée, Simonide, Eschyle, Solon, Phidias,
Périclés et tant d’autres avaient jeté sur la noble cité
de Minerve un éclat qui ne devait point pélir, quand
Socrate vint répandre par son enseignement et consa-
crer par sa mort ces hautes docirines morales qui,
aprés dix-huit sidcles de christianisme, sout encore un
objet d’'admiration pour les intelligeaces d'dlite. Tandis
que les ténébres de la barbarie couvraient le nord de
I'ltalio et le reste de I'Europe, les problémes les plus
élevés, les plus ardus de la philosophie et de la poli-
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justice; partout ils apercoivent l'wuvre d'un législa-
teur constamment préoccupé de la noble tache « de
« déterminer ce quil y a dhonnéte ou de honteux dans
« la maniere de se conduire dans toutes les rencontres
« de la vie . Le culte, I'éducation, les lettres, les arts,
les jeux, les chants, les danses wéme tendent a un
seul et unique objet : la vertu la plus parfaite & laquelle
notre faiblesse puisse atteindre (1).

Si Ihumanité se distinguait par plus de grandeur et
moins de convoitises; s'il y avait, pour les Ames vul-
gaires, moins de séduction dans le vice et plus d'attraits
dans la vertu, le législateur d'un Etat organisé sur ces
bases pourrait supprimer le triste et redoutable appa-
reil de juges, de bourreaux et de supplices, quon ren-
contre chez tous les peuples civilisés. La raison, les
Jumiéres, les meeurs et laconscience publique suffiraient
pour assurer le régne absolu et incontesté de la vertu.
Mais Platon, malgré ses illusions généreuses, conbais-
sait trop bien les hommes pour be pas redouter et pré-
voir des écarts toujours inévitables. Aux enseignements
résultant de I'éducation et des meeurs, il ajoute l'indis-

(1) Lots, I, p. 630 ot suiv.; 11, 655 et suiv, 3 111, ¢88 et suiv ; 1V, 605
ot suiv.; V1,780 et suiv.; V11, 789, 197 et suivg VilI, 830; 1X, 857,
875 X11, 942, 945, 962 et suiv, Lea [ragments transcrits dans le texte
appartisnnent 4 la traduction de Cousin,

On sait que Platon, partageant les préjugés de I'antiguité sur les
avantages de la réglementation, exige que la loi s'étendo & tout, « Ce
qui 'est pas réglé, dit-il, fait tort aux réglements les plus sages... Il
faut preacrire 4 tous les citoyens, pour tout le temps de leur vie, un
ordre d'actioun depuis le levey du solsil jusquau lendemaiz matio, «
(Lofs, V1, p. 780; ¥11, p. 806, 807}

Comp. Aristote, Politigu«, 111, 5 et 12,

izt
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pensable frein de la répression. « Comme nous ne
« somrmes pas, dit-il, dans le cas des anciens légisia-
« teurs, qui, étant issus des dieux, donnaient leurs lois
« 4 des héros pareillement issus des dieux; comme
« nous ne sommes que des hommes et que les lois
« s'adressent & des enfants des hommes, les chitiments
« sont indispensables (1). »

Le Iégislateur de la cité idéale prendra donc, 4 son
grand regret, et avec « une sorte de bonte, » des we-
sures efficaces contre les embiches et les attontats des
méchants, Il ne se bornera pas a décerner des récom-
penses aux citoyens qui observeot fidélement les lois,
il établira des peines pour chitier cenx qui les violent.
En définissant les actes illicites et en y attachant une
peine convenable, il menacera et effrayera les hommes
corrompus qui voudraient s'engager dans la voie glis-
sante du crime. En punissant les coupables, il inspi-
rera 4 eux-mémes et aux autres Ihorreur de l'injustice,
ou, du moins, il affaiblira le funeste panchant qui les y
porte (2). Mais il ne se contentera pas de menacer bru-
talement celui-ci de la mort, du fouet ou de la prison,
celui-la de l'ignominie, de I'indigence ou de lexil. Ses
lois pénales prendront, elles aussi, pour modéle et pour
type, la loi morale; elles auront pour fondement la
justice, qui est la loi supréme de 'humanité. Linjustice
étant le plus grand des maux, le législateur ne frap-

(1) Lois, 1X, p. 853, 834 et suiv.~Comp. Républiyue, 111, p. 405, 106,

?) Leis, 1X, p. 631, 632; IX, 833, 8545 XI, 33, 934, Gorgias,
LXXXI. Protagoras, X111, Républigue, 111, p. 405,406, Comp. Aristote,
Politique, V11, 12.
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pera jamais que lorsquiil pourra le faire justement (1).
Les peines étant destinées & inspirer a tous Uhorreur
de Yiniquité, it s'efforcera d'aiteindre, « avec la préci-
sion d’un archer babile », 4 une proportion rigoureuse-
ment exacte entre le chitiment et la faute, tenaut tou-
jours les yeux fixés sur deux points essentiels: l'injustice
et le tort causé. 1l punira linjustice et réparera le tort
causé, autant qu'il dépend de lui, en recouvrant ¢e qul
est perdu, en relevant ce qui a été renversé, en gueris-
sant ce qui est blessé (2). Evitant de confondre l'action
salutaire de la peine avec les suggestions dangereuses
de 1a haine ou les mouvements désordonnés de la ven-
geance, il réservera le dernier supplice pour les crimi-
pels incorrigibles, imitant & Yégard des autres les bons
médecins qui, entre deux remédes de méme efficacité,
donnent la préférence au remeéde le plus doux {3). 1l
établira, dans un lieu convenablement approprié, unc
maison de correction {swgpastiaey, lieu de résipiscence),
o les criminels ordinaires scront soumis & un régime
de détention qui fera surgir le remords dans leurs dmes
el les raménera promptement & la vertu (4). Enfin, il

{1y Lois, X, 890, 891, Gorgias, XXIV, XXV,

12y Lois, 1X, 61,8623 XI, 933, 934,

(3y Ibid., 1V, 719, 7205 V, 733, 7363 (X, 833.863; X1, 941, 942, 637,
9:8. Protagoras, X111, XIV. République, 111, 405, 406. — I*our les in-
corrigibles, Platon tient le langage suivant : « Comme Ja législateur
#ait que ce nest pas un hien pour de pareils hommes de prolonger leur
vie, etqu'en la perdant ils sont doublement utiles aux autres, devenant
pour eux un exemple qui les détourne de mal faire, et délivrant ca
meme temps I'Etat de mauvais citoyens, il se trouve, par cey conaidé-
rations, dana la nécessité de puuir le crime par la mort dans de sem-

blables criminels ; hors de 14, il pe doit point user da ce remade v,
(4) Lois, X, 907, 908,
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n'agira pas comme ces despotes « qui ordonnent, qui
« menacent et croient que tout est fait quand leur loi
« est éerite et affichée ». I fera auprés de ses conci-
toyens le personnage d'un pére et d'une mére pleins de
prudence et d'affection, qui avertissent et éclairent
leurs enfants avant de les chitier. A 'obéissance ser-
vile et liche, déterminée par la crainte du chéitiment, il
préférera toujours l'obéissance spontanée, pure, libre,
émanant d'une volonté guidée par la science. Chacune
dc ses lois pénales sera précédée d'un préambule qui
en expliquera les termes et en justifiera les rigueurs.
e chitiment trouvera, pour ainsi dire, une seconde
légitimité dans les conseils et les averlissements qui
I'auront précédé (1).

Aux yeux de Platon, la peire, congue et infligée
dans ces conditions, n'aura pas seulement pour résultat
le rétablissement de l'ordre naturel, qui condamne
toute injustice et veut que celle-ci eniraine toujours
Tobligation d'uneréparation douloureuse ; elle sera pour
le condamné lui-méme un immense bienfait. Elle sera
pour lui une source de régénération, un moyen de se
récoucilier avec lui-méme et avec la vertu, une sorte
de médecine légale qui le délivrera « de Ja maladie de
Finjustice »; car, si le délinquant enfreint les lois de 8a
patrie, s'il 1ése le droit d'autrui, il agit de la sorte, soit
parce que la partie intelligente de son 4dwme (vis) est
obscurcie, soit parce qu'elle subit la domination de la

(1) Lois, IV, p. 720 et suiv.; 1X, 853, 854, 259, — Oan peut citer
comme up curieul apécimen ds ces préamhules, les recommandations
placées par Platon eo téte de sa loi contre le sacrilége. Lois, 1X, 834.
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partie irritable {(gupdc) ou de la partie concupiscente
(imbuuiz). Les maux de I'dme éant incontestablement
les plus grands et les plus funestes, il importe au cou-
pable, tout autant qu'a la cité qui pourrait subir la con-
tagion de sa maladie, d’en é&tre déliveé le plus t6t pos-
sible. Or, de méme que I'économie délivre de l'indigence
et la médecine des infirmités du corps, la peine délivre
du mal de 'dme; et, de méme encore que l'on conduit
chez les médecins ceux dont le corps est malade, on
doit conduire chez les juges ceux qui s'adonnent & Tin-
sustice. La peine détruit la tyrannie qu'exercent sur
I'ame la colére, la crainte, le plaisir, l'envie et les au-
tres causes qui I'égarent. Elle rend sage, ello étoutfe
le vice, elle oblige 4 devenir plus juste, elle fait re-
fleurir la veriu dans Vintelligence et le cceur purifiés
par V'expiation; elle anéantit, en un mot, F'état morbide
dont les délits sont les symptomes cxtérieurs. « Qui-
« conque subit une peine ot est chitid d'une maniére
« convenable, en devient meilleur et gagne 4 la puni-
« tion...; car ce n'est que par la douleur et les souf-
« frances que l'expiation s'accomplit en ce monde ou
« dans Vautre, et il n'est pas possible d'dtre délivré au-
« trement de l'injustice. » Le coupable qui fuit le ch4-
timent ressemble au malade qui évite les médecins,
craignant, comme un enfant, qu'on ne lui applique le
fer ou le fou, parce quiil en résulte une souffrance mo-
mentanée, L'opprobre n'est pas dans la répression du
méfait, mais dans la ressemblance avec les mdchants.
Le bien et le beau étant identiques, la peine n'est hi-
deuse quaux yeux du vulgaire ignorant ; pour 'homme
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éclairé par la méditation et guidé par la science, elle
est belle comme la justice méme. Elle est 1a libératrice
de I'dme souillée par le crime. Le délinquant le plus
malheureux est celui qui, é6chappant aux réprimandes,
aux corrections et aux peines, descend dans I'auire
monde, sans avoir accompli l'inévitable devoir de l'ex-
piation (1}.

C'est d'aprés ces principes que les juges de la cité
idéale décrite dans les Lois devront procéder A 1'exa-
men des causes criminelles. Chaque fois que le texte
leur laissera le choix de la peine, ils « marcheront sur
« les pas du législateur et seconderont ses vues, for-
« mant, 4 ['exemple des peintres, leur jugement sur le
« modélo quils auront sous les yeux (2) ». Tenant
compte en méme temps de la nature de 'acte et du mo-
bile qui & guidé son auteur, ils ne perdront pas de vue
la nature dos moyens employés et se montreront sur-
tout sévéres quand la violence viendra se joindre 4 la
fraude (3). Sentinelles vigilantes de l'ordre et du droit,
ils so proposeront constamment un triple but : réparer

i1} Gorgias, XXVIII 4 XXXVI, LX1V, LXXVIIl 4 LXXXIII. Pla-
ton pousse cette thdorie A ses dernidres consdyuences. Il emgage le
coupable 4 aller se dénoncer lui-méme. 'it garde le silence, 1a déoon-
ciation doit dtre faite, dans son intérét, par mes meilleurs amis. An
contraire, si 'on veut du mal & un annemi, on doit a'efforcer 4 le sous-
traire an chitiment qu'il a méritd {fbid., XXXV, XXXVI, LXIII}
Comp. Lois, 1X, 860-864.

Ko lisant cetta partie des canvres de Platon, on sa rappella involon-
tairement te vera célshre :

Le crime fait Ia honte et non pas iehafaud’

@ Lois, 933 035, X1, @33 935,
3) Ivid., 1X, 863-866,
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le dommage, amender le coupable et effrayer ceux qui
voudraient marcher sur ses traces. « Il faut, dit Platon,
« que le dommage soit entisrement réparé. De plus,
« tout malfaiteur, pour chacun des délits qu’il aura
« commis, recevra un chitiment convenable en vue de
« son amendement. Co chatimeat sera plus léger pour
« celui qui aura péché par Iimprudence d'autrui, en-
« trainé par la crédulité de la jeunesse ou quelque
« chose do semblable; plus grand pour celui que sa
« propre imprudence aura poussé au crime, s'étant
« laissé vaincre par l'attrait du plaisir ou Iaversion de
« la douleur, comme la jalousie ou la colére. I1s subi-
« ront ce chitiment, non 4 cause du mal commis (car
« ce qui est fait est fait), mais pour leur inspirer 4
« l'avenir, aussi bien qu'a ceux qui en seront les té-
« moins, 'horreur de T'injustice (1). » Les juges se rap-
pelleront en outre qu'il y « a désordre dans I'Etat tout
« entier, » lorsque les tribunaux, liches et muets, dé-
robent leurs jugements 4 la connaissance du public.
Ils instruiront et jugerent tous les procés sous les yeux
du peuple (2). Ils régneront ainsi « par I'dme sur 'dme »,
et porteront dignement le titre de protecteurs et de
sauvenrs do la communauté nationale (3). Leur juridic-

{1) Lois, X1, 934. On aura remarqué la phrase : ils subiront ce chdti-
ment non & cause du mal commis, ste. Daus ls Protagoras, Platon
exprime la méme peneés avec une force nouvelle (XI1II). Au livre 1X
des Lois, nous linons encore (p. B34) : « Aucune peine infligée dans l'es-
prit de 1a loi a'a pour but le msl de celui qui souffre, mais en général
son effet est de le readre ou meilleur ou moins méchant. »

(2) Lois, V1,767, 768, 1X,, 835, 876, 877,

(3) Républigue, 111, 408, 409; V, 463, 464 ; VI, 484 et suiv.
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tion deviendra un enseignement salutaire, et tous les
citoyens honnétes, convaincus de l'excellence et de
'équité des lois, s'empresseront de seconder l'action
bienfaisante de la magistrature, en dénongant les con-
pables et en réclamant leur punition. Tous compren-
dront combien il importe qu'aucun crime ne reste
impuni et que nul coupable ne puisse 4chapper au cha-
timent par la fuite. Tous sauront que, pour les cités
comme pour les individus, la vie humaine réclame essen-
tiellement deux couditions : I'une, ne commettre aucune
iniquité envers personne; l'autre, n'étre point exposé &
en recevoir d'autrai (1}.

“A cbté de ces principes fondamentaux, dont la lu-
miére se refldte sur toutes les pages de la République
et des Lois, on trouve dans les éerits de Platon un cer-
tain nombre de régles et de maximes qui complatent la
doctrine que nous venons d'analyser, st qui doivent, A
ce litre, attirer l'attention de ceux qui aspirent & con-
naitre exactement les idées du glorieux disciple de
Socrate dans le domaine des lois pénales.

Aux yeux de Plalon, les délits ont une triple source :
la colére, lo plaisir et I'ignorance. « La colére, que ce
« solt une affection ou une partie de I'dme, est de sa
« pature aisée & irriter, difficile a apaiser, et, par une
« violence dépourvue de raison, fait souvent de grands
« ravages. » Le seotiment du plaisir, exercant son

(1) Lois, V, 730, 731, T40, 741 VIII, 830, 831; 1X, 835, 856.

Hl v'est pas sans intérét de comparer ces idées de Platon avec cellea
qu'ont ¢mises au xvine siécle sur le mémoe sujot Baccaria (Dei delitti
e .del!s pene, § 20), Montesquieu {Esprit des lois, liv. V), ¢. 12) et Filan-
gleri (la Sciensa della legislazione, liv, 111, ¢. 33,
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influence sur Yame avec une force non moins redou-
table, nous entraine, par une tromperie mélée de vio-
lence, A faire tout ce qu'il nous suggéve. Lignorance,
qui améne T'aberration des désirs et des opinions vla-
tivement au bien, plonge Iime daos les ténébres et
nous fait commettre une multitude d'actes répréhensi-
bles. Suivant le philosophe d'Athénes, c'est la volonte?,
lintention criminelle déterminée par l'une de ces trois
causes, qui doit surtout préoccuper le 4gislateur et le
Jugl-f’aa(:t)z;nt de cette base, solide mais trop étroite,
Platon, toujours attentif 4 scruter la nature morale Qe
Iinfraction, entrevoit, vaguement il est vrai, la théorie
du dol et de la faute qui joue un si grand réle dans
tous les codes de I'Europe moderne. Etablissant une
distinction essentielle entre les faits perpétrés avec une
volonté plus ou moins réfléchie (ixousia) et les actes qui
sont le produit de la négligence et de l'lmpré.voyance
(dxovaia), il n'hésite pas & affirmer que le tort .mvolon-
{airement causé est toujours exempt dinjustice et ne
doit entrainer d'autre suite que la réparation civile, A
moins que des préjugés religieux ou des motifs de pru-
dence ne réclament une dérogation a cette régle (2).
« Quiconque, dit-il, blessera une personne sans le vou-

(1) Lois, 1X, 863 et suiv. A la page 863, Platon ne par}a qua‘ daLla
colére ; mais, & la page 864, il se sert da I'expression suivants : « La
premidre espéce est celle de ce septiment pénible rue nous appelons
colére et crainte. = ) o

{2) C'est ainsi qu'il demands que le meurtrier mvo!.onttau'a 8 é!mgne.
pendant un an, du pays de celui qn'il 8 tué, « afin d'apaiser les minen
da mort =. Lofs, I, 885, 866,

1
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« loir, payera simplement le dommage, car aucun
« législateur ne peut rien sur le hasard. » Il ne réclame
une peine proprement dite que pour les délits volon-
taires; puis, divisant ces derniers en deux grandes
classes, I'une composée de ceux qui sont commis avec
préméditation, I'autre comprenant ceux qui sont le pro-
duit d'un moment d’emportement, il demande pour les
premiers une répression beaucoup plus sévére que pour
les seconds. Il propose notamment d'atiacher la peine
de mort au meurtre prémédité, tandis qu'il se contente
de trois années d'exil pour Thomicide volontaire (1).
C'est encore en prenant pour premier élément d'ap-
préciation la wolonté du coupable, que Platon, écartant
complétement toute considération déduite du mal ma-
tériel, engage le juge 4 ne pas tenir compte de l'impor-
tance du dommage causé par linfraction. « Qu'il n'y
« ait, dit-il, qu'une seule peine pour tous les vols
« grands et petits... Quiconque aura détourné, soit une
« grande, soit une petite partie des deniers publics,
« doit &tre puni d'une peine égale; car la petitesse de
« la somme prouve, dans celui qui la dérobe, non moins

{1) Lois, I1X, 862, 834, 365 et suiv., 870 et suiv. |l importe toutefois
de remarquer que les idées de Platon comcernant les délits involon-
talres sont loin d'dtre nottes el précises. Il ne distingus pas sntre
I'scte involontaire accompli avec fante {culpa) et ls fait dommageahle
résultant d'un simple cas fortuit (casus). Il me connatl pas mieux lea
vrais caractéres de la préméditation; car il refuse de placer parmi les
meurtres préméditée Ihomicide commis par colére, quand méme l'of-
fenadé « ne 8o venge pas sur-le-champ ot attend pour le faire une ocea-
sion on il puisse prendre aon ennemi au dépourva «. Eu égard 4 i'épo-
qua od vivait Platon, la distinction entre 1a volonté et Ia préméditation
n'en est pas mains remarquable,
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« d'avidits, mais moins de pouvoir; et celui qui prend
« une partie de I'argent qui ne lui appartient pas est
« aussi coupable que celui qui prend le tout. » Il pose
12 méme régle en matiére de tentative. Oubliant que la
conscience et la raison ne placent pas sur la méme
ligne le délit tenté et le délit consommé, il ne se préoc-
cupe que du dessein congu par l'auteur et du but quil
voulait atteindre. « Si quelqu'un, dit-il, ayant formé le
« dessein de tuer un citoyen, manque son coup et ne
« fait que le blesser, il ne mérite pas plus de gréace ni
« de compassion, ayant blessé dans la vue de tuer, quo
« sl avait tué réellement, et il faut Iaccuser en jus-
« tice comme meurtrier. » Il consent toutefois a ce
que Tauteur d'une tentative d'assassinal ne svit pas
condamné a mort; mais ceite concession est faite pour
des raisons entiérement étrangéres au droit péual.
« Par égard pour le génie qui, ayant pitié du coupable
« et du blessé, a détourné de celui-ci le coup mortel et

« u dpargné a celui-la le sort le plus funeste; par re-

« connaissunce pour ce génie, et afin de ne pas mettro

« opposition & sou bienfait, on fera grace au coupable

« de la mort, le condamnant seulement & aller vivre

« dans quelque Ktat voisin (1). »
Avce cos notions sévéres sur l'origine et le caractére

(A} Lois, 1X. 836, 857, 876, 877; X11, 941, 942. Platon n'eat cependant
pas toujours restd fldéle & cetle régle. Clest ainsi qu'il exige que les
hlessurea soient punies plus ou moins advérement selon le réaultat
qu'eltes ont produit (Lois, 1X, 877 et nuiv.].

Plator veut, par exception, qu'on metle & mort I'auteur d'uns tenta-
tive de parricide (Lois, 1X, 877). de méma quo l'esclave qui attents & la
via de won caltre (iid.).

CHAPITRE II. &

de la culpabilité, Platon ne pouvait manquer d'ad-
mettre un grand et important principe, trop souvent
méconnu par les législateurs de I'antiquité : le carac-
tére personnel de la peine, comme suite du caractére
personnel de l'infraction. Dans la cité idéale révée par
Platon, les enfants et les descendants du traitre, du
sacrilége et du perturbateur du bon ordre de I'Etat, ne
seront pas enveloppés dans le supplice des chefs de
leurs familles. Les habitants de cet Etat modéle ne con-
naitront pas les préjugés absurdes qui étendent & des
fils innocents l'opprobre mérité par un pére coupable.
Non-seulement les fils dchapperont & toutes les consc-
quences morales €t pénales du crime ; mais, « s'ils s'6loi-
« gnent de la conduite de leur pére, ils serout comblés
« d’honneurs et degloire, comme ayant avec force et cou-
« rage quitté la route du vice pour celle de la vertu ».
On ne dérogera 4 cette régle que dans le seul cas
ol le pére, l'aieul et le bisaleul auront été condamoés
& mort. Quand cette hypothésetout 4 fait exceptionnelle
se réalise, les descendants, soupgonnés d'appartenir a
une race incorrigible, doivent quilter le territoire de la
république ; mais on leur permet d'emporter leurs
biens. La République se contente do reprendre les
terres que leur famille avait primitivement regues dans
le partage du territoire national (1).

Disons encore que [’laton comprend admirablement
l'importance d'une orgaaisation forte et rationnelle de
la magistrature judiciaire. « L'Etat, dit-il, vest plus

(1) Lois, 1X, 855, 850 et suiv.
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« un Etat, quand tout ce qui concerne les tribunaux
« 1y est pas réglé comme il faut (1}. » Il veut que l'on
confie le redoutable droit de juger aux citoyens les plus
sages, les plus éclairés, les plus dignes; car la justice
étant le bien commun de toutes les parties du gouver-
nement, l'anarchie ne tarde pas a surgir, quand les ma-
gistrats cessent de regarder la justice comme la chose
la plus importante et la plus nécessaire {2). Les tri-
bunaux de la cité modele des Lois seront placés prés
des temples, et « ces lieux seront sacrés, tant A raison
. des fonctions des magistrats, qui sont saintes, qua
« raison de la sainteté des dieux qui y habitent; sur-
« tout les tribunaux ol doivent se juger les causes de
« meurtre ot les autres crimes qui méritent 1a mort(3) ».
Tous les juges seront tenus de rendre compte de leurs
jugements, hors ceux qui jugent en dernier ressort
« & Yexemple des rois », et celui d'entre eux qui sera
couvaincu ('avoir sciemment porté une sentence injuste,
devra payer & la partie 1ésée le double du dommage,
indépendamment d'une peine & arbitrer par les Gar-
diens des lois («). Mais le peuple ne sera pas compléte-
ment exclu de l'exercice du pouvoir judiciaire. 11 sera
Je seul juge des crimes politiques. « A I'égard des cri-
« mes ¢ Etat, dit Platon, il est nécessaire que le peuple

(1) Lois, VI, 766, 767.

(2) Ibid., X11, 945, 946. Repubdlique, 111, 408-411; V11, 540, 541,

(3) Ivid., V1,778,

i4) Lois, V1,767, 768; VII, 816, 817. Le corps des Gardiens des lois,
conservateurs de la constitution, jous un grand role dans lea Lois de
Platon, lis exisisient chez plusieurs anciens peuplen de la Grace (Aris-
tote, Pelitigue, 1V, H).

CHAPITRE 1I. s

« ait part au jugement, puisquo tous les citoyens sont
« lésés lorsque I'Etat l'est, ot qu'ils auraient raison de
« {rouver mauvais quon les exclit de ces sortes de
< causes. Ainsi ce sera au peuple que ces causes seront
« portées; mais la procédure s'instruira par-devant
< irois des premiers corps de la magistrature choisis
« de commun accord entre 'accusateur et 'accusé, ou,
« s'ils ne s'accordent pas sur ce choix, par le sénat de
= la cité (1). » Platon veut méme que tous les citoyens
parlicipent, autant qu'il se peut, aux jugemenis des
causes privées, parce que « ceux qui ne participent pas
« ala puissance judiciaire croient totalement manquer
« des droits-de citoyen (2) ».

Constatons enfie que, pour le fondateur de I'Acadé-
mie, comme pour la plupart des législateurs de l'anti-
quité, la justice infaillible et inévitable de Dieu sert de
complément et de sanction aux lois criminelles, « Le
« plus grand des malbeurs, dit Platon, c'est de des-
« cendre daps 'autre monde avec une 4me souillée de
« crimes. » Le pouvoir, les honneurs, les richesses,
tout ce qui éblouit les yeux des hommes, tout ce qui
assure I'impunité sur la terre, disparait au seuil de la
tombe, et I'Ame seule demeure « toute cicatrisée de
« parjures ot d'injustices par les empreintes que chaque

(1) Lots, VI, 767, 768.

(2) Ivid. — Ariatote émet [a méme penads sous uns forme plus netty
et plus énergique : ~ Le trait dminemment distinctif du vrai citoyen,
dit-il, ¢'est la jouissance des fonctions de juge et de magistrat (Poli-
tigue, liv. 111, 1) ». Aillours il dit que Solon créa le pouvolr du peuple
on onvraat jes fonclions judiciaires 4 tons les citoyens {IL, 9}, Voy. en-
core liv, VI, 1,
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« action y a gravées; ici les détours du wensonge et
« de la vanité, 14 les monstruosités et toute la laideur
« du pouvoir absolu, de la mollesse, de la licence et
« du désordre. » Le juge divin constate ces empreintes
et inflige aux coupables les chitiments quils ont mé-
rités. Nul n'échappe aux arréts irrévocables de cetle
justice supréme, Ceux qui ont commis des fauies gué-
rissables (iasipa) sont condamnés 3 des chitiments tem-
poraires, mais ceux qui sont trouvés incurables (avidrus
tyeww) subissent des supplices éternels. Le ciel est ré-
servé aux hommes entiérement purs (1}.

Aprés cet exposé succinct mais fidéle des doctrines
pénales du grand disciple de Socrate, il n'est pas diffi-
cile de savoir quels étaient, i ses yeux, le fondement
et les limites du droit de punir.

L'illustre philosophe d'Athénes voyait la base néces-
saire de la peine dans la justice absolue, qui exige im-
périeusement que tout acte injuste soit expié par la pu-
nition de 'homme qui s’en est rendu coupable. 11 tient
compte, il est vrai, des avantages qui résultent de Yap-
plication de la peine, d'une part, pour I'amendement de
Iindividu qui la subit, de l'autre, par la société en ge-
néral, par lintimidation de ceux qui sont les témoins
du chatiment ; mais ce ne sontla que des conaéquences,
des effets de la répression, L'utilité individuelle et so-
ciale de la peine est le résultat de I'exercice d'un droit,
dont la légitimité vient d’ailleurs, c'est-a-dire, du prin-

(1) Gorgias, LXXIX et suiv. Lots, IX, 871, #72; X, 048, 908 Répu-
bligque, X, 613 ot aniv,
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cipe d'expiation, appliqué au nom et dans I'intérét du
corps social (1).

Mais dans quelle mesure cet intérét social doit-il
entrer dans les prévisions du législateur et influer sur
les déterminations du juge?

On sait que, dans nos écoles modernes, deux systé-
mes nettement tranchés divisent les philosophes et les
Jurisconsultes qui prennent pour fondement de la peine
le principe d'expiation. Les uns, appliquant ce principe
avec une rigueur extréme, veulent que le mal soit tou-
jours puni, quand méme l'acte répréhensible ne cause
aucun trouble social et qu'aucun avantage appréciable
ne saurait résulter de sa répression. Les autres, dis-
tinguant la justice sociale de la justice absolue, en
d’autres termes, combivant la grande régle du mérite
el du démérite avec la nature de la mission confiée aux
gouvernements de la terre, ne font intervenir les triba-
naux criminels qu'au moment o la protection de l'ordre
public et le maintien de la sécurité générale réclament
le chitiment du coupable (2).

(1) Platon ne donne pas & cetle pensée tous les développements
qu'on pourrait désirer, maia elle se trouve positivement et clairement
exprimée dans ses écrits (voy. notamment Grorgias, XXXI{ et suiv,,
LXXVIII et auiv, Lois, IV, T15, 7186, et ci-deasus, p, 427 et 435, 4306),
Comp. Cousin, traduction des Lois, Argument, p. 95 ; trad. da Gorgias,
Argument, p. 167 et suiv,

On n'a.pas fail assez attention & ce passage des Lois; « Disu marche
toujours en ligne droite... La justice le suit, vengeresse des infractions
faites & la loi divine... Celui qui livre son coeur au feu des passions..,
ne tarde pas 4 payer aa detts A l'inexorable juatica. Tel eat l'ordre na-
tural des choses = (loc. cit.).

(2) Ces systdmes sont loin d’étre auasi récents qu'on pourrait éire
tentd de le croire. Pour savoir 4 quoi 8'en tepir, oR 1’2 qu'd lire la re-

L. _ 28
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1! nous semble que ces derniers peuvent seuls reven-
diquer Thonneur de placer au nombre de leurs ancé-
tres lo glorieux disciple de Socrate. Nous lisons, en
effet, dans le Protagoras : « Personne ne chitie ceux
« qui se sont rendus coupables dinjustice par la seule
« raison qu'ils ont commis une injustice, & raoins qu'on
« ne punisse d'une maniére brutale et déraisonnable.
« Mais lorsqu'en fait usage de sa raison dans les peines
« quon inflige, on ne chitie pas & raison de la faute
« passée, car on ne saurait empécher que ce qui est
« fait ne soit fait, mais & cause de la faute & venir, afin
« que le coupable n'y retombe plus, et que son chati-
« ment retienne ceux qui en seront les témoins (1}. »
Au neuviéme livre des Lois, le philosophe ajoute : « 1l
« est nécessaire que le législateur prévienne et menace
« ceux qui pourraient devenir criminels et quil fasse
« des lois pour les détourner du crime et les punir
« quand ils seront coupables, comme sfils devaient le
« devenir... C'est par nécessité quiil porte ces lois, il
« soubaite qu'on n'ait jamais besoin de s'en servir (2). »
Ailleurs il dit encore que, méme pour le crime d'assas-
sinat, le législateur pourrait s'abstenir de porter une
loi pénele, si la crainte des chatiments de la vie future
faisait une forte impression sur les &mes (3).
Les conséquences de ces prémisses nesent pas difficiles

marquable Introduction que M. Faustin Hélis a placée eo tite de s
traduction du Traité des délits et des peines, do Beccaris.

(1) X111,

2) Lois, 1X, 453-885, 880, 881.

1% Ibid., 1X, 860-872.
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a déduire. S1 convient que le législateur ne frappe qu'a
regret et dans les limites de la nécessité; 8'il ne lui est
pas permis de punir par la seule raison gu'une injustice
a été commise, c'est évidemment parce que Ja juridiction
criminelle doit étre circonscrite dans la sphérade ordre
public et de la sécurité générala. Pour Platon, la jus-
tice humaine est un élément de Yordre social, qu'il
appuie sur la justice absolue, mais qu'il ne confund pas
avec celle-ci, qui est un élément de l'ordre moral. Il
nidentifie pas dans leur principe et dans leurs effets Ja
Jjustice de Dieu et la justice des hommes. Sa doctrine
sur lorigine et les bornes du droit de punir est, au
fond, identique a cella que Rossi, vingt-deux siécles pius
tard, a su rendre populaire en France. Elle constitue
I'un de ces systémes que les Allemands appelient mix-
tes, parce quon y combine, a des degrés divers, le
principe d'expiation avec l'utilit§ sociale de la répres-
8ion.

Les idées du graad philosophe sur lefficacitd salu-
taire de la peine quant 4 'amendement du condawné
ne sont pas moins dignes d'attention. Elles prouvent
que Platon, dans ses spéculations en apparence exclu-
sivement morales, entrevovait déja, au siécle de
Périclés, la base rationnelle du systéme péuitentiaire
qui devait, aprés une longue série de générations,
surgir de la philanthropie chrétienue, et qui ast anjour-
d'hui 'une des gloires des nations occidentales. Vurmi
les maximes quil se platt a développer, on remarque
au premier rapg l'assimilatiov de l'injustice 4 une ma-
ladie de I'Ame trouvant sa guérison dans la peine in-
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fligée par les juges, comme les maladies du corps dans

les remédes prescrits par les médecins (1). Pour lui,

I'expiation et 'amendement sont des notions corrélatives,

ou, pour mieux dire, inséparables. Un illustre juriscon-
sulte francais a dit que la théorie de I'expiation, déve-
loppée dans le Gorgias, est étrangére & I'établissement
de la peine et ne touche que son exécution; que ce
n'est point & la loi ni au juge que le philosophe recom-
mande de rechercher I'expiation comme but ou mesure
de la peine; qu'il ne la considére que comme un senti-
ment moral qui doit étre la conséquence de cetie peine
et qu'il veut faire germer dans 'dme du condamné (2.
Sous plus d'un rapport, 'observation est fondée; mais
ella ne doit pas étre exagérée. 11 est incontestable que
Platon w'a pas apergu toutes les conséquences que sa
doctrine sur le caractére moralisateur dela peine devait
entrainer dans le double domaine de la législation po-
sitive et de Ja pratique judiciaire. On ne saurait nier
qu'il ne se soit surtout préoccupé de lintérét person-
ne! du condamné, en l'engageant & profiter de la puni-
tion qu'il a méritée pour purifier son Ame et apaiser ses
remords. Mais il ne faut pas se hater d'en conclure que
Iillustre philosophe, en recherchant les préceptes que
doit suivre le délinquant auquel Ja peine est infligée,
et fait abstraction, d'un cbté, de la mission du Jégisla-
teur et du juge, de l'autre, du profit que la société tout
entiere retire du chAtiment des coupables. N'a-t-il pas

{1} Voy. ci-desaus, p. 428,
{2) Faustin Hélis, trad. du Traité des deélits el des peines de Becca-
ris, Introd.. p. 2L,
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posé en principe que le législateur doit g'efforcer ¢'at-
teiedre, avec la précision d'un archer habile, a une
proportion rigoureusement exacte entre le délit et la
Peine? N'a-t-il pas ajouté que les juges doivent tou-
Jours, avec 'exactitude d'un peintre de portraits, mettre
leurs jugements en harmonie avec les vues du législa-
teur (1)? N'a-t-il pas écrit quele malfaiteur, pour chacnn
des délits qu'il a commis, doit recevoir une peine con-
venable « en vue de son amendement {2) »? N'a-t-il pas
déclaré, en termes exprés, que I'un des buts de la peine
consiste & prévenir la récidive? Et le meilleur moyen
d'empécher la rechute n'est-il pas manifestement « la
guérison de 'Ame du condamné »?

D'ailleurs, alors méme que Platon ne se serait pas
préoccupé de l'utilité sociale attachée 4 'amendement
du coupable, sa doctrine n'en serait pas moins em-
preinte d'une incontestable grandeur. La peine repré-
sentée comme une sorte de médecine morale, effacant
les souillures de I'ime et offrant au coupable le moyen
de se réconcilier avec lui-méme et avec les autres:
I'homme, dégradé par le crime, trouvant dans une souf-
france noblement acceptée la libération d'une dette
contractée envers l'inflexible justice; le mal et la honte
écartés de la peine, pour étre reportés exclusivement
sur le délit; l'expiation devenant 4 la fois un germe de
régénération pour le condamné et un avertissement
salutaire pour ses concitoyens : toutes ces notions si
belles, si élevées, sipures, sont assurément trés-remar-

(}) Voy. ci-deasas, p. 429,
i12) Ibid., p. 430.
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quables 4 une époque ou les législateurs et les juges
de la Gréce ne se proposaient d'autre but que de terri-
fier les méchants par l'intensité des chatirgents. Quand
méme ce serait de ce seul point de vue qu'on devrait
envisager la doctrine de Platon, celui-ci mériterait
encore de figurer parmi les précurseurs de ces juris-
consultes philanthropes qui, depuis lirrésistible élan
donné par Beccaria, ont posé les bases d'un sysieme
de répression ou l'idée de la régénération morale du
condamné se place constamment 4 coté du chatiment,
pour en régler le mode et en diriger les effets. Son
Sophronistére contient le germe du pénitentier du
x1x° siécle (2).

Platon se rapproche encore de la science moderne
quand il place les moyens préventifs avant les moyens
répressifs (2); quand il réclame des lieux de détention
séparés pour les prévenus et pour les condamnés (3};
quand il voit dans le caractére personnel du chatiment

{1} Déja M. Barthélemy Saint-Hilgive a fait redsortir ce caractére
élevé de 1a peine, dana la préface de aa traduction de 1a Morate d’Aris-
tote, p. LVIL

(2) Montesquieu s'est contenté de marcher sur les traces du philo-
sophe d'Athénes quand il a'écrie : « Un bon lsgislateur n'attachera
moins & punir les crimes qu'a les prévenir; il s’appliquera plus &
donner des mceurs qu'a infliger dea supplices . { Esprit des lois, liv. VI,
¢. 9.) Beccaria développe la méme penséd (Dei delitti e delle pene,
§ 41).

(3) Platon voulait qu'il y eiit trois prizons dana sa ville modéle : une
auprés de la place publique, dépbt général pour s'assurer de la pers
sonne des accusds; une autre située 4 Vendroit ol les magistrais s'as-
semblent pendant la nuit et qui porte le nom de Sophronistérs: une
troisiéme, destinéa aux grands criminels et placde su milieu du pays,
dans un endroit désert et sauvage {Lois, X, 907 et suiv ).
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le corollaire naturel du caractére personnel de l'infrac-
tion (1); quand il établit une distinction pleine de con-
séquences fécondes entre les actes volontaires et les
actes prémédités; quand, parmi les éléments de la
culpabilité, il met au premier rang le caractére moral
du délit; quand il demande que la répression soit plus
ou motins sévére suivant la nature des moyens employés
par les malfaiteurs; quand il réclame l'intervention des
citoyens dans le jugement des causes politiques, aprés
que celles-ci ont été réguliérement instruites par des
magistrats offrant 4 'accusé toutes les garanties dési-
rables; quand il fait de la publicité des débats et du
jugement l'une des conditions essentielies de la procé-
dure; quand il proclame que la peine, considérée en
elle-méme, ne doit pas éveiller une idée d'infamie;
quand 1l repousse la ¢onfiscation des biens pour ne pas
frapper en méme temps lo coupable et sa famille (2);
quand il exige, enfin, que le législateur lui-méme, avec
la précision d'un peintre habile, maintienne une pro-
portion rigoureusement exacte entre les peioes et les
délits. Pour les temps et les lieux o il écrivait, Loutes
ces propositions st brillamment et si solidement établies

{1} Ici la génie de Platon s'éléve de beaucoup au-dessus des loia et
de la jurigprudence de aa patrie. A Athénes, plusisurs peines, notam.
meht 18 ddelaratiod d'infemie ot 1a déchéance du droit de cité, éiaient
souvént hérdditeires ‘voy. ci-Bessus, p. 108, 133).

(2) Lois, 1X, 855, 856, — L.a conflacation des bienn était, il est vrai,
peu compatible aver l'orgasisation de la cité idéale décrite dans les
Lbts; mals cetts partle du syatame de Platon n'en mérits pas moins
une attentiou spaciale, parce que le philosophs s'écarte ici compléte-
ment de la Jurisprudence de su patrie (voy. ci-dessus, p. 121 et suiv.,),
Comp. Aristote, Politigue, ¥I, 3.
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étaient des nouveautés courageuses, qui fournissent
aujourd’hui plus d'un fleuron & la couronne du glorieux
philosophe d’Athénes. -

Cependant, I'éloge ne doit pas dépasser certaines
limites. Platon est un philosophe dont la pensée s'éléve
A des hauteurs inaccessibles au vulgaire, mais il n'est
pas un jurisconsulte dans l'acception propre de ce
terme ; il est moins encore ce que NOUS NOmMmONS un
criminaliste, dauns le langage du droit moderne. Il a
Jonguement et brillamment parlé de Yorigine, du ca-
ractére et du but des lois pénales; mais ses ceuvres ne
renferment pas un corps de doctrine, un ensemple de
préceptes et de régles o la théorie et l'application 8e
combinent dans une unité harmonieuse. Il n'a pas assez
clairement apercu les limites qui circonscrivent, sans
les séparer, les domaines respectifs de la morale et du
droit. Il n'a pas créé un véritable systéme pénal.

Si cette vérité pouvait tre contestée, nous n'aurions
qu’'a énumérer les dispositions pénales qui remplissent
les quatre derniers livres des Lois, et qui ne sont en
réalité que la copie plus ou moins modifiée de la légis-
lation de I'Attique. On y voit que Platon, aussitét qu'il
descend des hauteurs sereines de la théorie, pour se
placer sur le terrain plus aride et souvent rebelle des
faits, commet une foule d'inconséquences et d'erreurs,
qui prouvent clairement que, méme dans son intel-li-
gence sublime, les conséquences pratiques des prin-
cipes les plus élevés et les plus salutaires étaient restées
enveloppées d'épais nuages. Nous en citerons quelques
exemples.

CHAPITRE 11. 15

Platon enseigne formellement et a diverses reprises
que la peine capitale doit 8tre réservée pour les crimi-
nels incorrigibles; il demande qu'un chAtiment moins
rigoureux soit infligé aux coupables qui n'ont pas fait
preuve d'une irremédiable perversité. Et cependant,
dans les derniers livres des Lois, il condamne au der-
nier supplice le magistrat qui regoit un présent et tous
ceux qui, ne fit-ce qu'une seule fois, se rendent coupa-
bles de sacrilége. Il réserve le méme sort & ceux qui
sacrifient chez eux en secret & quelque divinité que ce
soit, qui participent 4 un mouvement séditieux, qui
cherchent 4 introdpire des changements dans I'éduca-
tion et dansleslois, qui donnent asile 4 un banni ou cau-
sent un préjudice quelconque aux juges qui les ont con-
damnés. 1] livre au bourreau le citoyen qui dérobe une
partie quelconque des deniers publics, lo frére et la
sceur qui blessent & dessein leur frére ou leur sceur,
Fesclave qui blesse son maitre ou ne dénonce pas le vol
d'un trésor, le citoyen qui, une seconde fois, intente un
procés par esprit de chicane (3).

Le philosophe enseigne encore que la peine ne doit
pas étre envisagée comme flétrigsante pour celui qui la
subit; il demande qu'elle soit toujours combinée de
maniére 4 produire 'amendement du coupable. Or, au
lieu d’appliquer cette régle avec les conséquences logi-
ques qui en sont inséparables, il place dans la législa-
tion de sa ville modéle une foule de peines qui devaient
avoir pour inévitable résultat de dégrader et de démo-

i1y Lois, IX, 853-856, 876-878; X, 910: XI, 914 ; X1, 94}, 942, 992.
995, 952-958,
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raliser le condamné, en lui imprimant une tache indé-
lébile. Parmi les chAtiments qui obtiennent le suffrage
du Cygne de 'Académie, nous trouvons « la létrissure
ignominieusement prononcée ala vue detout le peuple »,
l'exposition du mom du coupable dans la place pu-
blique, la marque du crime au front du criminel, la dé-
claration dinfamie « autorisant le premier vemu &
donner des coups au condamné », la dégradation infa-
mante de toutes les prérogatives du citoyen. I veut
méme que, dans certains cas, on flétrisse la mémoire
des morts, qu'on jette leurs cadavres loin des regards,
hors des frontiéres de I'Etat, et qu'on poursuive comme
coupable d'impiété tout homme libre qui leur doune la
sépulture (1}

Dans un autre ordre d'idées, le philosophe d’Athé-
pes, voulant enlever aux tribunaux un pouvoir arbi-
traire incompatible avec la sécurité des justiciables,
formule ainsi le devoir du législateur dans la confec-
tion des lois pénales: « La seule chose qu'il ait & faire,
« cest de ne laisser a la discrétion des juges Iimposi-
« tibn des peines que sur les plus petits objets, régiant
v bl fixanl presque flout par lui-méme en termes
« précis. » En lisant ces lignes, on admire la force d'ih-
tuition d'un homme de génie qui, A cetie époque recu-
lée, formule déja I'une desrégles que la science moderne
a placées au nombre de ses axiomes les plus incontes-

(1) Lois, VI, 754,755, 762, 769, T84, 785 VIII, 840, 841 ; 1X, 855-857;
X, 908, 909, 926, 927. 1l veut notamment qu'on jette hora des fron-
tiéres lea cadavres des sacriléges ot des traltres. C'est la reproduction
pure et simple de la 14gislation athénienua (voy. ci-deasus, p. 161 etsuiv),
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tables. Malheureusement, quelques lignes plus bas, on
s'apergoit que Platon n'a voulu de cette restriction que
pour les pays arriérés, ou ls pouvoir judiciaire, impar-
faitement organisé, n'offre pas aux accusés toutes les
gar’anties désirables. « Au contraire, dit-il, dans un
« Ktat ou les tribunaux sont établis avec toute la sa-
« gesse possible, ou ceux qui sont destinés & juger ont
« regu une bonne éducation, et ont passé par les plus
« sévéres épreuves, on ne peut rien faire de mjeux ni
« de plus sensé que d'abandonner a de tels juges le
« soin de régler, dans la plupart des cas, les peines et
« les amendes (1).. » Aussi les peines arbitraires abon-
dent-elles daps les derniers livres des Lois. Si un
homme, 4gé de plus de trente ans, maltraite ses pa-
rents, le tribunal décide de I'nmende ou de la punition
corporelle qu'il mérite, « ne lui épargnant aucune des
« peines qu'un homme peut souffrir dans sa personne
« ou dans ses biens (2) ». Le tribunal en agit de méme
al'égard de ceux qui usent d'enchantements ou de ma-
léfices pour nuire 4 un citoyen, qui refuseni le service
militaire ou, détant chargés des fonctious d'ambassadeur
ou de héraut, ne rapportent pas fidélement les paroles
quils sont chargés de transmettre {3). L'étranger qui
vole une chose sacrée regoit autant de coups qu'il plait
aux juges (¢). Tout citoyen peut impunément frapper lo
marchand qui fait un serment téméraire pour vauter s\

(1) Lois, IX, 876, 877.
(2) Jbid., X1, 931-933.
(3 I6id., X1, 933, 334; X1I, 941-943.
(4) Ibid., 1X, 853-854.
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marchandise (1). L'esclave qui frappe un homme libre
est livré au citoyen outragé, et celui-ci le fait battre a
coups d'étriviéres aussi longtemps qu'il juge & propos (2).
L'esclave qui, dans un accés de colére, tue un homme
libre, est livré aux parents du mort, et ceux-c¢i sont
obligés de le faire mourir, de tel genre de mort quiil
leur plaira (3). Le magistrat prévaricateur est arbitrai-
rement puni par les Gardiens des lois {4).

Ces exemples suffisent. L'homme, quelque grand
qu'il soit, subit toujours, dans une large mesure, les
erreurs et les préjugés de son siécle. Sans méconnaitre
la noblesse, la force et les priviléges du génie, on peut
hardiment affirmer que les merveilles de son intuition
ne dépassent jamais des proportions relativement étroi-
tes. Dieu seul connait toutes les conséquences gue les
générations futures déduiront des prémisses posées par
les générations éteinies.

En somme, les dialogues de Platon attestent que,
pour Socrate et son illustre disciple, le droit de punir
avait cessé d'étre envisagé comme un simple moyen
d'intimidation brutale. Le coupable frappé par la jus-
tice n'était plas seulement, & leurs yeux, un épouvan-
tail aux mains du bourreau. A c6té de Yintérét supé-
rieur du corps social, ils avaient placé lintérét bien
entendu du condamné lui-méme, et le germe de la

(1) Lois, X1, 917, 918. 11 ne faut pas oublier qus, dans Ja cité modéle
de Platon, le commerce est fait par dea étrangers.

(D) JTbid,, 1X, 881, 882,

(3) Ibid., IX, 868, 869.

(4 Ivid., V1,567, 768.
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grande ot consolante théorie de 'amendement etait sorti
de I'examen approfondi de l'essence et des résultats de
la peine. Sur la mission du législateur et du juge, sur
Yorganisation et l'exercice du pouvoir judiciaire, sur le
choix et la mesure des moyens de répression, sur le but
final de la justice criminelle, ils avaient formulé bien
des régles avjourdhui unanimement accueillies par les
criminalistes.

Mais, il faut bien l'avouer, ces belles maximes, si
brillamment développées dans un inimitable langage,
w'étaient pas, comme nous l'avons déja dit, I'expression
d'une science définie, ayant sa sphére propre et son
réle déterminé. On cherchait des principes de morale,
bien plus que des régles juridiques. On songeait & éle-
ver les idées, 4 ennoblir les cceurs, & purifier les 4mes,
bien plus qu'a réformer les lois. On formulait avec ar-
deur, on discutait avec un art infini des théories aussi
larges que fécondes, mais on dédaignait de rechercher
péniblement leurs rapports avec le monde réel, leurs
conséquences pratiques dans le domaine des faits. Bien
des générations devaient se succéder encore avant la
naissance d'une véritable philosophie du droit pénal.

Dabs le cercle de la science politique, Platon, aprés
avoir proclamé les principes les plus purs et les plus
élevés, tinit par chercher I'idéal des sociéiés humaines
dans le communisme, la suppression de la famille et la
promiscuitd des sexes {1). Sur le terrain de la justice
criminelle, le méme philosophe, tellement indulgent

é{l) La République a pour but de justitier ot d'esalter cet 4trange
régime.
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dans ses doctrines morales qu'on lui a maintes fois re-
proché de nier le libre arbitre, termine ses recherches
par l'adoption d'un code presque draconien, ou la peine
de mort et les chitiments ignominieux sont prodi-
gués avec une inconcevable largesse. Ainsi que nous
Vavons déja fait remarguer, limmortel disciple de
Socrate, malgré la puissance et 'éclat de son génie,
éiait resté 'homme de son temps, et, au sidcle de Péri-
clés, le droit criminel, pas plus que I'économis poli-
tique, n'avait atleint les régious supérieures de la
scienca.

Le nom de Platon n'en mérite pas moins de briller
dans les annales de la législation criminelle. Sans se
dépouiller complétement des erreurs et des préjugds du
milisu ou il vivait, le grand philosophe a vu plus haut
et plus loin que ses contemporains. Ses faiblesses et ses
inconséquences sur le terrainde la pratique ne sauraient
obscurcir V'éclat des principes qu'il proclame et défend

dans les régions idéales de la théorie. La grande loi du

progrés exige la diversité des aptitudes et des réles
dans 'ceuvre collective de 'humanité. L'un découvre la
régle, I'autre en déduit les conséquences, un troisiéme
la fait passer dans les lois, et, bien souvent, plusieurs
générations s'écoulent entre le jour de la découverte ot
le jour de I'application des principes. 1l suffit & 1a gloire
de la philosophie d'indiquer et d'éclairer les voies que
le législateur et les juges doivent parcourir 4 sa suite.

CHAPITRE III.

ARISTOTE.

Dans l'examen des principes fondamentaux de la
législation eriminvlle, lo meilleur moyen d'apprécier
sxactement les idées d'Aristote consisie A les mattre on
regard de celles de son illustre maitre,

Placant le but supréme de la vie dans la recherche
ot la pratique de la vertu, Platon, toujours atteutif 4
maintenir la dignits de 1a nature humaine, eroit ferme-
ment 4 l'influence constante et souveraine que la vertu
exerce sur ceux qui sont appelés a en contempler les
splendeurs. A l'entendre, le jour oil les masses vivront
dans un milieu social ol toutes les institutions tendront
vers un seul et unigue objet, — le rdgue de la vertu la
plus parfaite 4 laquelle notre faiblesse puisse attein-
dre —, les magistrats auront encore besoin du frein de
la répression; mais ls nombre des méchants se trou-
vera réduit 4 des proportions minimes, et ce sera
comina un rouage accessoire et « avec une sorte de
honte », que législateur da cetta sociétd régénérée con-

servera le triste et humiliant appareil de la justice
pénale.
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Aristote, qui cherche dans Lobservation des faits le
point de départ de toute connaissance, ne partage pas
ces nobles et généreuses illusions. Plagant les faits
avant les principes et n'admettant que les résultats con-
statés par l'expérience, il rejette dans la région des
fables les riantes merveilles de la cité modeéle révée par
son maitre. « A l'égard de la foule, dit-il, les préceptes
« sont absolument insuffisants pour la pousser au bien.
« Elle n'obéit point par respect, mais par crainte; elle
« ne s'abstient pas du mal par le sentiment de la honte,
« mais par la terreur du chétiment. » 11 ne croit pas 4
Vaction prépondérante de ce que Kant a nommé, vingt

siccles plus tard, « l'exhibition de la pure vertu ».

A son avis, les préceptes les plus clairs, I'éducation la
plus perfectionnée, les institutions les plus salutaires,
en un mot, les efforts les mieux combinés du législa-
teur n'agissent que sur un petit nombre d'intelligences
d'élite ; ils peuvent tout au plus faire d'un cceur bien né
et spontanément honnéte un ami constant et inébran-
lable de la vertu. « La plupart des hommes, dit le
« Stagirite, obéissent bien plutét a la nécessité qua la
« raison et aux ch4timents plutét qu'a I'honoeur. » I
en conclut, avec le législateur inspiré de I'Inde, que la
menace d’un chitiment prompt et énergique doit con-
stamment accompagner les hommes depuis la nais-
sance jusqu'a la tombe (1).

A cette appréciation essenticllement différente du
réle de la justice criminelle, correspond une maniére

(1) Morale & Nicomague, X, 9.
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non moins différente d'envisager la personne et les actes
des délinquants eux-mémes.

Platon parle du délinquant avec une pitié profonde;
il a peine A admetire que le délit ait é(6 commis de
propos délibiré, Ce délit est, & ses yeux, le triste et
informe produit d'une maladie de I'dme, d'une infirmité
morale, qui trouve sa gusérison dans la peine intligée
par les juges, comme les maladies du corps dans les
remédes prescrits par les mddecins. Devangant de deux
mille ans les philanthropes de notre dge, il pense que
la détention dans une saison de résipiscence, swptina-
wfuzy suffit, presque toujours, pour faire surgir le re-
mords dans I'dme des criminels et les ramener promp-
tement & la vertu. Il n'admet le dernicr supplice que
pour les rares individus qui sont définitivement recon-
nus incoriigibles.

Aristote ne connait aucun de ces ménagements. Pour
lui, le coupable n'est pas un malade digne de miséri-
corde et de pitié, un frére égaré qu'on doit prudemment
ramener dans une voie meilleure : c'est un malfaiteur
agissant dans Ia plénitude de sa raison et de sa liberié
morale (1). Ce n'est pas un infortund qu'il faut s'efforcer
de guérir avec les dgards dus & ses infirmitds ; clest un
ennemi qu'il faut frapper sans ménagement, sans pitié,
conune on frappe une béle brule sous le joug (2)! Tou-
jours disposés & prcférer leurs intéréts et leurs plaisies

(1) 11 est évident, dit-il, que la vertu et le svice duivent étre clansés
parmi les actes volontaires de I'homme {Morale & Euddme, 11, 6. Voy,
euncore bid., ¢, X1, 10 et suiv. Morale & Nicomague, 1], 1))

2) Morate & Nicomague, X, 0.

L. 29
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au bien général, les malfaiteurs doivent étre constam-
ment relenus par la perspective de peines contraires.
A Caltraction des biéndfices el iles jouissances illicites
qu'ils convoitent, le législatenr prévoyant oppose le con-
tre-poids des sowffrances quils redoutent (t). La pra-
tique rude et primitive du talion ne suffit pas mcéme,
aux yeux d'Aristote, pour faire régner l'ordre et la
paix dans les cités de la Gréce. Suivant le fondateur
du Lycde, les Pythagoriciens se sont trompés en disant
avec Rhadamanthe :soufrir ce gu'on a fail, c'estla bonne
justice. Le ialion, entendu de Ja sorte, est un chitiment
insuffisant. 11 ne suflit pas que celui qui frappe un ma-
gistrat soit frappé & son tour, ef, de méme, quand un
esclave se porte & des voies de fait envers un citoyen,
le talion doit différer de P'acte qui le provoque autunt
que Yhomme libre differe de l'esclave. Si quelqu'un a
crevé Feeil d'un autre, il n'est pas juste quion se con-
tente de lui en crever un, car c'est lui qui a frappé le
premier et qui a commis le délit. Pour répondre &
toutes les exigences de la‘justice, le falion doit étre pro-
portionnel, et celte proportionnalilé exige que le coupa-
ble souffre plus de mal qil n'en a fait (2). Ala vérits,
le Stagirite voit, lui aussi, dans la peine un moyen de
guérir le malfaiteur; il dit méme que la peine se dis-
{ingue de la vengeance, en ce que le chaliment est em-
ployé pour I'nvantage de celui 2 qui on linflige, tandis
que la vengeance wa dautre etfet que de contenter

11) Morale @ Nicomague, X, 0.
(2} Grande morate, 1, 34, Murale & Nwomque, V. D,
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celui qui l'exerce (1). Mais l'emploi de ces termes est le
seul point de contact qui existe ici entre Platon et son
disciple. Pour peu qu'on sonde la pensée d'Aristote, on
voit que, dans son systéme, la guérison produite par le
chitiment r'est autre chose que la résolution d’éviter la
récidive par la terreur du chitiment.

Il est évident que des philosophes aussi profondsé-
ment divisés sur le réle de la justice criminelle, sur Ia
nature, le but et les conséquences de la répression, ne
pouvaient se mettre d'accord sur la désignation des
bases mémes du redoutable droit de punir,

Platon voit le fondement nédcessaire et immuable de
la peine dans la justice ubsolue, qui exige impéricuse-
ment que tout acte injuste soit expié par la punition de
Fhomme qui s'en est rendu coupable. Il tient compte, 4
la vérité, des avantages qui résultent de la peine, d'une
part pour l'amendement de I'individu qui la subit, de
Fautre, pour la sociéld en général; mais, nous I'avons
déja dit, ce sont 13 des résultats, des avantages atta-
chés a lexercice d'un droit dont la {égitimité vient de
pius haut, c'est-a-dire, du principe d'expiation, appliqué
au nom et dans lintérét du corps social. La peine est
une sorte de purification de I'ime du criminel, qu'elle
délivre des stigmates de l'injustice par la douleur et la
soutlrance. Le délinquant l¢ plus malheurcux est celui
qui, aprés avoir dchappé au chétiment, descend dans
l'autre monde savs avoir accotnphi 'indvitable devoir do
Yexpiation.

1) Rhétorigue, I, 10, Morale & Fudéme, 13
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Aristote, qui subordonne la morale & la politique et
qui ne croit pas & I'immortalité de I'dme, ne pouvait
sélever 4 ces hauteurs sereines. N'admettant pas le
régne de la Providence, il devait forcément chercher
la Yégitimité du droit de punir dans les avantages ma-
tériels que l'exercice de ce droit procure aux citoyens
honnétes. Pour lui, la peine est un acte de nécessité, qui
n'est juste et bon que parce qu'il est ndcessaire (). Hne
séléve pas jusqu'a la justice absolue; il ne tient aucun
compte du principe d'expiation. La science morale étant
a ses yeux la science du bonheur, le 1égislatenr doit
naturellement et nécessairement préférer le bien général
de 1a cité au bien particulier de I'individu. « Toutes les
« sciences, dit-il, tous les arts ont un bien pour but, et
« le premier des biens doit étre Iobjet supréme de la
« plus haute de loutes les sciences (la politique). Or,
« le bien en politique, cest la justice, c'est-a-dire luti-
« lité générale (2). » Pour le Slagirite, le droit de
punir résulte de la prédominance de Iintérét général de
la cité sur lintérét individuel du violateur des lois.
Comme il ne croit pas au jugement redoutable que
Platon nous monire sans cesse au deld de la tombe, il
ne va pas chercher une partie de ses arguments dans
les exigences souveraines et imprescriptibles de la jus-
tice divine. Dans son systéme, la peine ne produit que
des conséquences matérielles et immédiates. Considérée
en elle-méme, elle n'est, a ses yeux, que le rétablisse-
ment de 1'égalité détruite par le délit. « La loi, dit-il,

(ty Politigue, V1L, 12, el les passages cités 4 la page 453.
12y Potitique, 111, 7.

CIIATITRE 111, 427

« recherche uniquement si l'un a éié coupable, si
« laulre a été victime; si 'un a commis le dommage,
« si lautre l'a souilert. Par suite, le juge s'efforce
« d'égaliser cette injustice qui n'est qu'une indgalité;
« car lorsque lun a frappé et que laulre a re¢u les
« coups, lorsque F'un tue ot que 'autre meurt, le dom-
« mage éprouvé d'une part et laction produite de
« l'autre sont inégalement partagés, et le juge, par la
« peine qu'il impose, essaye d'ézaliser les choses en
« Otant & P'une des parties le profit qu'elle a fait (1). »

Nous pourrions nous arréter ici; car les lignes qui
précédent prouvent que, si les nobles el gdénéreuses
idées de Platon se sont produites, au x1x® siécle, sous
la plume austére et didactiyue de Rossi, les doctrines
matérialistes d'Aristote ont rencontré, & leur tour, un
puissant adepte et un vulgarvisateur illustre dans
Jérémie Bentham. Nous ferous cependant un pas de
plus, en analysant sommairement les idées du Stagi-
rite sur les causes de la criminalité, la division géné-
rale des déiits en volontaires el en involontaires, la
détermination des peines et la mesure de la culpabilité
des prévenus. Quand on se trouve en présence dun
homme qui a exercé, pendant plusieurs siécles, une
intluence considdrable sur le mouveinent intellectuel de
I'lBurope, ses iddes secondaires clles-mémes doivent
étre religieusement recueillies, parce quelles ont une

(1) Moratle a Nicomague, ¥, 4, Ailleurs, il dit encore : « L'injuste en
tant gu'injueie a plus qu’il ne lui revient; la rictime qui souifre une
injustice, en tant qu’elle mouffre, a moins gu'elie ne devrait avoir. «
Grunde morale, 1, 34,
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origine glorieuse et qu'elles ont laissé des traces dans
I'histoire de 'esprit humain.

Les sources de Ja eriminalité ont été explorées par
Aristote, avec celte perspicacité puissante, cetle cri-
tique vigoureuse qui sc révelent dans tous ses €erits.

Parmi les causes nombreuses et varides qui engen-
drent les infractions aux lois pénales, 1l cite les pas-
sions déréglies, la cupidité, Je vice, lespoir del'impunité,
lorgueil qu'inspire une position élevée, la corruption ou
la licheté des juges, les discordes civiles, la faiblesse
du chitiment comparé aux avantages que procure le
délit, l'éloignement de la peine & cOté du profit immé-
diat de l'injustice, la facilité a cacher les choses déro-
bées, la certitude que la victime ne voudra ou n'osera
pas porter plainte, les besoins réels des pauvres gui
manquent Ju nécessaire et les besoins factices des riches
qui courent aprés le superdtu (1), Il atiribue méme 2 ces
besoins factices un réle prépondérant. « Les hommes,
« dit-if, ne sout pas seulement pousses au crime par le
- besoin du nécessaire; ils y sont poussds encore par
« le besoin d'étendre leurs désirs dans la jouissance.
- Si ces désirs sont désordonnés, ils auront recours au
- crime pour guérir le wal qui les tourmente... C'est
« le superflu et non Ie besoin qui fait commettre les
- grands crimes @ on n'usurpe pas la tyrannie pour
« s¢ guérir de lintempérie de Fair(2). » Ailleurs il
ajoute : « L'orgueil pousse aux grands attentats, la

(1 Rhdorigre, 1,10 212, et Politegue, 11, 35 IV UL
W2 Mulitigue, 11, 4.
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« perversité se tourme aux délits particuliers (1). »
En généralisant ces prémisses, il arrive a la con-
clusion que toutes les actions mauvaises que nous com-
metions nous-mémes ou dont nous sommes la cause
immédiate dérivent d’habitudes coupables ou d'appétits
coutraires & la raison ; landis que ces appétits dérivent,
a leur tour, de la convoitise ou de la colére. L'avare
viole la justice pour acquérir des richesses; le volup-
tueux, pour se procurer le moyen de jouir des plaisirs
du corps; l'indolent, pour favoriser sa nonchalance; le
lache, pour éviter le danger; 'ambitieux, pour se pro-
curer des honneurs; 'homme facile & se Jaisser empor-
ter, pour assouvir son courroux; le vindicatif, pour sa-
tisfaire ses rancunes. Presyue toujours, l'observateur
attentif découvre, & la racine du délit, la colére qui
trouble la raison ou la convoitise qui la domine; mais
ces impulsions déréglées, pas plus que les habitudes
coupables, ne sauraient éire envisagées comme une
cause de justification. L’homme qui n’écoute pas le lan-
gage de la raison, qui brave les lois et substitue aux
exigences de la justice ses appétits corrompus, est un
coupable que la puissance publique a le droit et le de-
voir de chatier. L'ame doit commander au corps comme
un maitre a V'esciave; la raison doit dominer l'instinet,
« comme un magistrat, comme un roi {2). »
Arrivant ensuite 4 linfluence que les modifications
de la volonié humaine exercent dans la perpétration du

‘1Y Potitigue, IV, 9.
(2 Rhétorique, 1, 4. Politique, 1, 2.
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délit, Aristote procéde avec une netteté d'idées, une pré-
cision de langage et une clarté d'exposition qu'on cher-
che vainement, dans cette importanle matiére, chez
I'immortel fondateur de I'Académie.

De méme que Platon, il distinguo nettement entre les
actes prémédités et les actes simplement volontaires (1);
puis, transportant aussitot le debat sur le terrain pra-
tique, il place & ¢6t¢ des acles volontaires ceux qui ne
le sont pas, et il arrive amnsi a définir, d’'une maniére
lucide ¢t compléte, Ja doctrine aujourdhui générale-
ment admise au sujet de la contrainte physique et de la
contrainte morale,

11 détermine avec exactitude le caractére de la con-
trainte physique, en disant : « Une chose qui se {ait par
« force majeure est celle dont la cause est extéricure
« et de telle nature que l'étre qui agit ou qui souffre
« ne contribuc en rien a cette cause (2). » Il désigne
tout aussi clairement la contrainte morale, quand il
écrit : « On agit encore par nécessité, Jorsqu'on fait une
« chose qu'on trouve pénible et mauvaise, mais quand
< on serait exposé, en no le faisant pas, a des sévices
« personnels, aux fers, i la mort (3). » 1l admet que
cette contrainte peut exister alors méme que les me-
naces ne sadressent pas a nous-mémes, et il cite le cas

(1) Morale & Euddme, 11, 10. Murale @ Nicomague, V, 8. Rhdtorique,
1. 10,

9 Morate & Nicomague, 111, 1, — Voy encore RAdtorique, 1,10, ol
il dit que les activns involontaires proviennent du hasard ou de la né-
ceasité, et qun la ndcessité dérive de la natura ou de la contrainte.
Yov. aussi Rhdtorique, L1, 14,

\3) Moralea Eudéme, [1, 8.

e
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on un tyran, maitre de la personne d'un pére ou d'un
fils, nous imposerait un acte honteux comme condition
du salut de nos proches (1).

Que la contrainte physique doive figurer au nombre
des causes de justification, c'est ce qu'il n'est pas néces-
saire de démontrer. L'auteur immédiat de l'acte n'est
qu'un instrument passif aux iains dautrui, et le seul
coupable est Fauteur de la violence. Mais faut-il adop-
ter la méme solution pour lacontrainte morale? N'avons-
nous pas toujours la liberté de braver toutes les souf-
frances dont on nous menace? Ne convient-il pas de
dire, avec les stoiciens, qu'il vaut mieux mourir que de
commettre un crime?! Aristote a préva ces objections,
bien lungtemps avant le jour oi elles furent formuldes
par les disciples de Zénon, et il y a répondu a I'avance
par une distinction aussi juste que ratioanelle. Il ne s¢
contente pas d'une menace queleonque. « Si, pour évi-
« ter d'étre touché par quelqu'un, on allait jusqua le
« tuer, ce seraif, dit-il, une plaisante excuse que d'al-
« léguer qu'on a commis ce meurtre par ndcessité. »
Il exige, au contraire, une menace tellement grave
qu'elle fasse disparaitre la liberté morale et qu'on ne
puisse plus dire qu'il dépendait de l'individu menacé de
commettre ou de ne pas commettre le crime. < Un en-
« tend, dit-il, par ce quil dépend de quelqu’un, ce que
« sa nature est capable de supporter, et on dit qu'une
« chose ne dépend pas de lui, quand sa nature n'est
« pas capable de lendurer (2)... On doit pardonner a

(1y Morated Nicomague, 111, 1.
() Morale & Eudime, 11, 8.
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- un homme qui fait ce quil ne doil pas, dans des
- épreuves qui dépassent les forces ordinaires de la
- pature humaine et qui no sauraient d&tre suppor-
< tées {1). » St les criminalistes modernes s'étaient
souvenus de cette solution si nette et si simple, ils se
seraient épargné bien des controverses sur le degré
d'intensité yue les voies de fait ou les menaces doivent
otlrir pour constituer une contrainte exclusive du dglit.
Ils se seraient contentds de répondre, avec le Stagirite,
que la responsabilité pénale cesse li ol disparait la
liberté morale.

Armé de ce criteriwin sévére, mais juste, Aristote ne
pouvait admettre I'opinion de quelques philosophes qui
disaient que I'acte prémddité pouvait seul recevoirla qua-
lification d'acte volontaire, « [l y a unefoule de choses,
« dit-il, que nous faisons sur-le-champ par cela seul que
« nous les voulons, tandis que I'on ne peut jamais agir
- sur-le-<champ par rétlexion (2). » Il ne voit pas du-
vantage lanéantissement de la volonté daws linfluence,
parfuis redoutable, que le vice exerce sur ceux qui s’y
sont longtemps livrés sans scrupule et sans mesure.
- Le vice, dit-il, est volontaire comme la vertu, car il
- n'y a jamais nécessité de vouloir le mal... Il dépen-
- dait du méchunt et du débauché, dans le principe, de
« weétre point tels qu'ils sont devenus, et Cest volon-
« tairement quils se sont pervertis {(3). » Il se sert &

(1 Murale & Nicomague, 111, 1. — Voy, encore RAdterigue, 1,10, ol
il dit qu'une chose arrive par cootrainte quand celui yui la fait arit
contr+ sun dessein vu Coulre sa raison,

@) Morate & Eudeme, 11, R,
(3 I, 11, 14 Morale @ XYicomague, 11, 5. Yoy, eucore Ithdtn=
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cet égard d'une comparaison ingénieuse. Quand nous
langons une pierre dans 'espace, nous ne pouvons plus
larréter ou la reprendre, mais nous n'en sommes pas
moins responsables du dommage que la pierre peut
causer, parce que le mouvement initial se trouvait 3
notre libre disposition. « Nous sommes, ajoute-t-il ail-
« leurs, personnellement complices de nos qualités (1). »
Aussi, fidéle & ces prémisses, refuse-t-il d'envisager
comme involoutaires les uctes commis en état d'ivresse,
I'homme étant toujours libre de ne pas s'enivrer (2). 11
ne tient pas méwe compte des passions violentes qui
consistent dans une dnotion subite et passagére de
I'ame, telle que la colére. « On ne peut pas, dit-il,
- appeler a bon droit involontaires les actes que uous
- fout faire la colére et le désir... Les passions que la
- raison ue conduit pas wen appartiennent pas moins
« & la nature humaine, tout aussi bien que les actions
- qui sont inspirdes & 'homme par la colére et le désir.
- Concluons done qu'il serait absurde de déclarer que
=« ces choses nesont pas soumises A notre raison (3)... »

rigue, 1, 2. — Ailleurs il ajoute que I'honime est le para de ses actions
comme il eat de ses enfunts (Murale ¢ Nicornaque, [11,5). Voy. encore
Morale & Eudéme 11,6, Graade saorale, [, 12,

{1 Merale w Yicomague, [11, 5.

{2, Grande morale, 1, 31. Morale a Nicomagque, 111, 5. 1} approuve
méwe les Jéginlatenys grevs qui frappaient de doubles peines lex délita
commis en état d'iviesse (1hid.). = Il fait & ce sujet une distioction trés-
subtile entre a2ir par igoorance ¢t agit en ignorant ce qu'on fait. - Dana
la colére, daps 1ivresse, oun me peut pas dire qu'on agisse par igno-
rance; on agit seulement sous l'empire de cen dispositions; on n'agit
pus en connaissance de czuse, et Ceslau contraire vn ignorant ce qu'on
fait (Morale ¢ Nicormague, 111, 1),

3y Mourate a Nicomague, I, 1. Bhdtorigus, 1, .
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Quand donc, en dehors du cas de force majeure,
Iacte devra-t-il éire réputé vraiment involontaire? Aris-
tote répond, avec une précision rigoureuse, que linvo-
lontaire est ce que Uon fait par ignorance des personnes,
des choses ct des moyeus qu'on emploie (1). 11 ajoute :
« Les dommages causés par ignorance ne sont que des
« erreurs, dans tous les cas ot l'on agit sans savoir
< a qui, comment, avec quoi et dans quel but ou fait
<« ce que l'on fait. On ne voulait pas frapper, ni avec
« cette chose, ni cet homme, ni pour cetie cause, et
« lachose atourné tout autrement qu'on ne pensait(z). »
Mais il sempresse de faire remarquer que cette igno-
rance n'est pas celle dans laquelle Platon voyait la
source et l'excuse de la plupart des crimes. « On ne
« peut pas, dit-il, appliquer le nom d’involontaire &
¢« I'action d'un homme, parce qu'il méconnait son inté-
« rét. L'ignorance qui préside au choix méme de
« 'agent n'est pas cause gue son acte soit involontaire;
« elle est cause uniquement de sa perversité (3). » Ii
ajoute que tout étre méchant ignore ce quil convient
de faire et ce qu'il couvient d'éviter {s). La seulo igno-
rance dont il s'occupe ict est celle qui porte sur la na-
ture et les conséquences de l'acte incriminég; el pour
rendre sa penscée plus claire et plus compléte, il cite
une foule d'exemples. On donne & quelqgu'un du poison
croyant lui donner duvin (3); on fait une blessure, parce

(1) Morale & Eudrm:, §1,8 et 9.

(2) Morate & Nicomague, V, 8.

(3) 1oid., 110, 1.

(4) JToid.
{5) Morale &2 Euddme, 1}, 9.
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qu'on croit qu'une lance pointue a le fer émousss; on
tue quelqu'un en voulant le défendre; on blesse son
compagnon en voulant lui montrer un tour d'adresse;
on fait partir, sans le vouloir, le trait d'une cata-
pulte (1}.

On a vu qu'aux yeux de Plafon le tort involontaire.
ment causé est exempt dinjuslice et ne doit entrainer
d’autre suite que la réparation civile. La raison pratique
et froide du Stagirite n'avait garde de verser dans cette
erreur. A la question de savoir si l'acte réellement in-
volontaire doit toujours échapper & la répression pé-
nale, il répond avec une précision qu'on ne trouve pas
toujours dans les livres des criminalistes du xi1x* siécle.
A son avis, quand le dommage a été produit contre
toute prévision raisonnable, Yacle doit étre réputé un
accident, un malheur (2); mais il en est autrement,
quand F'auteur a agi avec imprudence, avec négligence,
avec une ignorance coupable. Alors I'acto sort de la
catégorie des malbeurs pour entrer dans celle des fautes
qui méritent un chitiment. Le philosophe s'exprime a
cet ¢gard de la mamiere la plus claire et Ia plus for-
melle. Il ne tient notamment aucun compte de ligno-
rance imputable 4 Fauteur de lacte, « Quamd on est
« soi-méme, dit-il, cause de lignorance et gu'on a fait
« quelque chose par suite de cette ignorance dont on
« ust la seule cause, on est coupable el ¢'est avec raison
qu'on est appelé la cause du délit et qu'on est res-
ponsable. » 1l exiged la fois « une pleine ignorance »

3

{1) Morale & Nicomague, 111. 1.
(2) Jbid., V, 8,
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et une ignorance « dans laguelle T'auteur n'est pour
rien (1) ». Il engage les juges & rechercher soigueuse-
ment, dans l'examen de ces questions, la cause, les
moyens d'exécution, le but de l'acte, les circonstances
au milien desquelles il a été perpétré, le caractére de
I'auteur et les senliments quil a manifestés 4 'aspect
du dommage causé par le délit (2).

De tous ces raisonnements, Arislote déduit cetle
conclusion essentiellement pratique : « Les législateurs
« doivent diviser les actes en trois classes : volon-
~ taires, involontaires, prémédités (3} ». Il trace en-
suite les Jignes suivantes, ou l'on voit déja apparaitre,
bien plus clairement que dans les ceuvres de [Platon,
nos théories modernes du dolus, de la culpa et du casus,
qui jouent un si grand role dans toutes les parties de la
jurisprudence criminelle. « Quand le dommage, dit
- Aristote, est produit contre toute prévision raison-
« nable, ¢'est un malbeur; quand ce n'est pas précisé-
« ment coutre toute prévision, mais que c'est sans mé-
« chanceld, c'est une faute... Quand on agit en con-
« naissance de cause, quoique sans prémdditation,
« c'est un acte injuste que l'on commet... Quand cest
~ de dessein prémédité que l'on agit, on fait un acte
<« Lout a fait coupable et pervers (4). »

Ces idées sont irréprochables, et on peut également
adopter, avec quelques réserves, les conseils quo le

(1) Grande morale, 1, 34.
2. Moraled Nicomague, 111, 1, 5.
3 Morale ¢ Eudime, L, 10,

1y Morule & Nicomuagque, ¥V, 8.
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Stagirite donne aux juges pour déterminer avec préci-
sion le degré de culpabilité de ceux dont on réclame la
punition.

Aristote estime, au plus haut degré, la mission du
magistrat chargé de la noble tiche de départir la
‘!'ustice a4 ses concitoyens. Le juge est, 4 ses yeux, la
Justice vivante et personnifiée. Il le salue comme lo
gardien austére du droit et de 1'équité (1}. Mais il n'ou-
blie pas que le juge est un homme, sujet aux faiblesses
el aux défaillances des autres hommes, et il en déduit
la conséquence que le législateur lui-méme doit, autant
que possible, définir les infractions et délerminer les
peines. « La souverainetd, dit-il, doit appartenir aux
< lois fondées par la raison, et le magistirat unique ou
« multiple ne doit étre souverain que 13 ou la loi n'a rien
« pu disposer par l'impossibilité de prévoir tous les dé-
« tails dans un réglement général (3). » La volonté du
Juge npe doit se faire senlir que dans les choses qui,
par leur nature méme, ne sauraient éire convenable-
ment déterminées a I'avauce. Pour ces sortes de cho-
ses, il faut que l'opinion du magistrat puisse s'adapler
aux circonstances et se moditier avec elles, pareille &
la régle de Lesbos « qui se plie et saccommode a la
« forme de la pierre qu'elle mesure. »

Mais comment le juge, daos cette sphére relative-

(1) Morale & Nicomague, V, 0.

(2) Politique, 111, 6. Ailleurs, il dit encore : « Le juge ne doit pro-
noncer scuveraisement que dans les cas que Ja loi n'a pu prévoir...
Disposer législativement sur des objets qui exigent une délibération
spéciale est cliose tout 2 fait imposesible, ~ féid., T11. 11,

3 Morale ¢ Vicomagqur, V, 10,
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ment restreinte, est-il obligé d'envisager les délits et de
mesurer les peines?

De méme que Platon, Aristote pose en principe que
la gravilé delinfraction doit, en thése générale, élre ap-
précice d'aprés la perversit¢ déployée par le coupable,
et non daprés la gravité de la lésion que l'acte a pro-
duite ou la qualité de la personne qui cn a ét¢ lauteur,
Clest une exagération manifeste et qui n'a pas besoin
d'étre réfutée ; il importe seulerent de ne pas lui don-
ner, duns la pensée d'Aristote, une portée qu'elle ne
comporte guére. Le philosophe de Stagire v'enseigne
pas que les juges, éeartant toute considération déduite
du mal matéricl, ne doivent jamais se préoccuper do
la qualité de lagent ou de limportance du demmage
causé par linfraction. 11 affirme simplement que la lé-
sion produite parle delit ne doit entrer en ligne de
compte que dans le seul cas o il s'agit de comparer
entre elles les infractions de méme nature (1). Il en con-
clut quil importe peu qu'un aduliére soit commis par
un pauvre ou par un riche, que ce soit un homme dis-
tingué qui ait dépouillé un homime obscur ou qu'un
homme obscur ait dépouillé un homme illustre. Il veut,
en un mot, fu'on ne fasse entre les coupables d’autre
distinction que celle quirésulte dela diflérence des actes
délictueux,tout en laissant anx juges, danslarépression
des actes de méme nature, la fuculté de tenir cowpte
de la culpabilité subjective de chaque délinquant (2).

(1} Jthétorigue, 1, 14. Le passage est un peu obscur, maix je crois
I'avoir bien tnterprété.
{2y Moralrs & Nicomaque, ¥V, 1.

CHAPITRE I 89

Le philosophe, faisant un pas de plus, est incantes-
tz‘tblement dans le vrai quand il range au nombre des
circonstances aggravanies la récidive, le caractére
bratal de lacte et irréparabilité du dommage causé.
Ma’s sa doctrine est plus contestable quand il aflirme
que le crime doit étre rdpatid trés-grand, lorsque celui
qui en est la victime n'est pas assez fort pour en tirer
vengeance; lorsque [a persvnne lisée a @16 poussde au
déscspoir et a exercisur clle-mémedes sévices cruels(1);
lorsque le coupable est le seul ou le premier qui ait
comiis le méfait ; lorsque le malfaiteur a obligé le juge
a recourir 4 e nouveaux moyens de répression ; lors-
quon se rend coupable dans I'endroit méme o l'on
punit los malfadieurs 12

Eu dernier résultat, les idées d'Aristote concernant
I'exercice du droit de punir dotvent élre rangées en
deux catégories distinctes. Quand le philosophes’attache
a l'observation des faits et A la recherche de leurs cau-
ses; quantl il scrute les mobilas qui font agir les mal-
taiteurs et le degré de perversité que déuotent leurs
actes, il arrive, presque toujours, &4 des déductions
Justes et rationnclles; mais, par contre, aussitét quiil
u‘bandoune le dowmnine restreint de la pratique judi-
c%airc_, pour s'clever aux régions supdricures, aux prin-
cipes primordisux, son systeme manque dampleur et
de digmté, 1 rabaisse la justice criminelle au role

1) Il ¢ite I'exemple de Sophocle plaidant pour Euctémen et dieant
que, l'offensé s'étant tu’, il ne fullait pas inflizer an couvpahle uae peine
wWeins givere.

) Rhdtorigns, 1, 14,

L. 30
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d'un vulgaire instrument de police; il la dépouille de
son caractére moral et en fait une simple question d'in-
térét pour les uns et de terreur pour les autres. Ii place
la légitimité de la peine dans le profit quelle procure a
ceux qui font la loi et qui irouvent leur avantage a la
sanctionner par des chitiments rigoureux. Hl écarte la
pitié, préne la terreur et méconnait la nature humaine
en doutant de la possibilité de Famendement des coupa-
bles. Il fait du délinquant un épouvantail aux mains
des agenis de I'Etat. Cest trait pour irait le systéme
des modernes utilitaires, systéme qui n'est lui-méme
quune forme faiblement adoucie de la dangereuse ot
immorale théorie de Vintimidation.

A W A T

e AR 2 ne b

CONCLUSION.

Les historiens et les philosophes de l'antiquité se
plaisent a vanfer la douceur et Thumanité des Athé-
niens. Au milieu e 'égoisme sysiématique de la civi-
lisation paienne, la ville de Minerve avait placé la
Pitié au nombre des déesses auxquelles elle reudait un
culte public (1\. Par une exception unique chez les peu-
ples de race hellénique, elle avait élevs des autels a la
Miséricorde (2).

‘ Trouve-t-on cette douceur de meeurs, ces sentiments
d’humanité, ces tendances instinetives vers la misdri-
corde et la pitié, dans les Jois et les décrets qui compo-
satent le droit pénal des Athiniens? Méritaient-ils, dans
Fexercice du redowable droit de punir, les 6loges qui
leur out ¢té si souvent prodigués dans les autres
spheres de leur vie nationale !

(1} Tertullien, Fastitution oratoire, V, 1.
() Yausapias, 1, 17 Lucien, Doaonar, 07,
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A Végard des aitentats directement dirigés contre la
stireté, la puissance ou la gloire de la république, la
législation criminelle d’Athenes déploie une rigueur
inexorable. Elle multiplie les délits, elle exagere la
responsabilité des citoyens et celle des agents du pou-
voir, eile prodigue les confiscations ct le dernicr sup-
plice. Dans les accusations capitales de trahison et de
complot contre les institutions déntocratiques, elle en-
leve aux généraux, ~ux orateurs, aux diplomates, aux
hommes d'Ftat, la garaniie des formes judiciaires
gu'elle accorde, pour les crimes ordinaires, au [lus
infime des malfaiteurs, au dernier dus esclaves (1). Elle
n'exige pas méme que Jes fails soient clairement établis ;
clle se contente de simples inidices, de soupguns plus
ou moins plausibles. L'honneur et Yintérét de I'nccusé
ne pésent guére dans la balance. Quétait-a), avec sa
{famille et ses droits, sa houte ct sa ruine, en face de la
grandeur et de la gloire d’Athénes!?

La méme sévérité jalouse et inflexible se manifeste
dans la répression des attentats dirigés contre les insti-
tutions religicuses. Les termes vagues ct clastiques de
la loi permetient d'incriminer a la fois les délits récls,
Jes paroles imprudentes et les actes irréfléchis, Pour
encourir le bannissement ou la mort, il n'est pas méme
requis qu'on se rende coupable d'athdisme, de sacri-
lége ou d'usurpation de forctions sacerdotales : il suflit
e parler des dicux avee peu de respect, de manifester

des opinions qui Le cadrent pas avee les superstitions

rl. \'u_" Creglersu, 1 e, 190 st suiy,
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et les préjugds de la foule, de proférer un seul mot qui
ne soit pas conforme 2 la lot (1)! L'impie est, lui aussi,
un traitre qui mine les bases de la grandeur et de la
puissiance d’Athénes.

Il est d'autres rigueurs, d'autres exagérations que la
critique impartiale doit signaler.

Le dangercux systéme des peines « appréciables »,
largement appliqué dans une république déraocratique,
ne pouvail manquer de devenir une arme terrible aux
mains des chefs des factions rivales. Saus doute, le
peuple athénien n'était pas naturellement cruel, et nous
ne voudrions pas nous jJoindre aux détracteurs qu'il a i
souvent rencontrés jusque chez les derivains nés et
élevés sur son propre sol; mais il était vif et ardent,
facile & émouvoir, exagérd dans ses soupgous, redou-
table dans ses coleres, et, quand ses passions étaient
surexcitées, il p'hdsitait jamais a intliger aux accusés,
quels qu'ils fussent, les peines injustes et odieuses ar-
bitrées par leurs ennemis politiques. La mort, U'exil et
les contiseations devenaient ainst des instruments de
combat, des reprdsailles politiques, des actes de ven-
geance exerc:s par les vaingqueurs du jour, en attendant
que les vainguenrs du lendemain vinssent a leur tour
réclamer le bindtice de ¢o redoutable talion judiciaire!
La gloire, I vertu, la sagesse, les secvices les plus
éminents rendus & la patrie, tout ce qui éléve et
ennoblit les homaes dait sans force devant les périls
et les vices de ce régime, La gloire ne sauva pas les
vainqueurs de Murathoa et de Snlamine, la vertu ne

th Voy, gi-dessus, p. 141 et suiv,
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protégea pas Aristide et Phocion, la sagesse ne dé-
tourna pas la coupe empoisonnde des lévres de Socrate!
Un péril plus grand encore résultait de la doctrine

exorbitante ui attribuait au peuple et méme aux tribu-

naux le pouvoir de convertic en délits el de punir arbi-
irnirement des-actes qui n'étaient pas incriminds par la
loi pénale. Quelles garanties avaient la liberté indivi-

duelle, Phonneur et la séeurité des familles, dans une
république turbulente ot les actes de la vie civile ou po-
litique, aujonrd’hui 1également ivnocents, pouvaient le
lendemain atre rétroactivement incrimines? I ne serait
pas juste, nous le savons, d¢ mesurer et de Juger, avee
nos idées modernes, épurdes et clevées par vingt sié-
cles de progrés, les institutions judiciaires ¢t In ldgis-
lation criminelle des cités antiques; mais il n'en est
pas moins vrai que les Athiniens, qui connaissaient et
invonuaient souvent le grand principe de ln noy-rétroac-
tivite des lois. commetiaient un odieux abus de pouvorr
en punissant avec la derniére riguenr des actes (ui
n'étaient pas incriminés au jour de leur perpétration.
N'était-ce pas la violation la plus manifest: d'une doc-
trine salutaire quiils professaient eux-mémes, dans
toute sa portée et avec toutes ses CONSEUeTCes, qu:mrl
ils punissaient, comme courables de motion illégale,
les auteurs de décrels ou le principe de non-rétroncti-
vité n'était pas scrupuleusement respecté (112 fix étaient
A la fuis inconséquents et injustes guand ils so van-
taient d'avoir tonjours le droit de punir !

i \'n}u ¢i-dexans, p. 207,
12) Damosthane ¢, Mudias, 53, Comp., Proeds de Pasbassade, 177,
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Aussi les déplorables conséyuences de ce systeme
de répression se manifestent-elles 4 toutes les pages
de Thistoire d'Athenes. Des aceunsations incessantes
troublent la paix publigne ot jettent lingunidinde dans
les familles. Des chidtiments exanirds, et surtout la
prine de wmort, alteignent en méme temps los innocents
et les coupabies. bamende et les confiscations sont
onvertement prondes comme dinfaillibles movens de
ruiner ses adversaires ct de remplie les cotfres du tre-
sor public. Une multitude dindividus frappds de dégra-
dation civigue comprometient lu sécurité géndrale,
pendant que dos bandes dexilés s trainent sur fous
tes chemius de Fetranger, Malgrd [a sonveraineté po-
pulaire dont on vantait sans cesse L grandsur supréme
et les priviléges imprescriptibles, la propridtd, Thon-
neur, la vie méme du citoyen cessaient de compter gquand
les intéréts de la ritpabligue semblajont rdclamer son
oxi, sa ruine ou sa mort.

Assurément, si le droit pénal @ Athenes devait dtre
Jugeé dapres les hispositions rigoureuses (ue nous ve-
nons de rappeier, 11 ne serait pas de natare A fortitier
le renom de douceur et dhumanité des habitants de la
ciié de Minerve, 11 1e serait dautant moins gue Fineri-
mination des astes altenatoires any intfrits odndraux
semble combande de mamere & fournie un lii;ﬁ-. COUrs
anx embiches de I haine, wux convoitises de 1a ¢npi-
ditd, aux vengeances de esprit de part ) Mais la
législation criminelle d'Athenes, pis plus que celle des

1 Yoy, ci-desrus, po 1277 ot suiv,
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autres peuples, ne peut étre convenablement apprécice
dans un examen Jmité 4 quelyues-unes de ses parties.
Pour la juger avee limpartialité scrupuleuse qui cou-
vient a Vhistoire, il faut placer le bien a ¢6ié du mal,
1a régle a c61é de l'abus, le progrés it coté des restes
de la barbarie primitive; il faut, en un mot, la consi-
dérer dans son ensemble.

Si le droit pénal d'Athénes était implacable quaud
les intéréts réels ou pretendus de la république se trou-
vaient cn caose, il n'en reufersnait pas moins une foule
de dispositiuns salutuires ct dignes d'éloges.

Le citoyen n'est ricn en preésence de Vorganisatiou
religicuse et politique de 'Iitat; mais il récupére plei-
nement ses prerogatives d’hommwe libre, 11 jouit d'une
protection efficace et constante, quand il sagit de re-
pousser et de réprimer les atieintes portées, par des
citoyens ou des étrangers, & =a dignitd de membre de
la glorieuse cité de Minerve. Tout Athénien portait ce
titre avec un légitime orgueil ; il s¢ vantait d'étre « roi
par son vote (1) -, et, tout en acceptantla prédominance
absolue des intéréts géndraux sur les intéréts privés, il
exigeait que sa royauté populaire fit scrupuleusement
respectée. La législation criminelle encourageait et for-
tifiait ce sentiment de patriotique fierté; eilc exigeait
quune peire severe aiteignit Iaudacieux qui ontrageait
un citoyen - de la plus noble viile de luuivers(2) ». Dans
un pays ol lassassin etl'empoisouneur avaient la facults
de se soustraire & la muort par 'exil, les traitements ou-

{1} Voy. ci-dessus, p. 195,
12y Platon, Apologie de Socrate, XVI1L
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trageanis infligés au plus liumble des citoyens pouvaieut
étre punis du dernier supplice{1)! Guidé par le désir
de brider la violetce et dc réprimer les abus de la foree,
le Iégislateur était méme allé beaucoup plus loin. Cing
siécles avant Vére chrétienne, il protégeait la vie,
Thonneur et la pudeur de l'esclave uu méme degré que
la vie, lhonneur et la pudeur du citoyen d'Athénes (2).

A ¢6té de cet éclatant hommage rendu a excellence
et & la dignité de la nature humuine, la législation pé-
nale de I'Attique se distinguait par le choix des peines.
Les chatiments odieux et barbares de 1'Orient ont dis-
paru. Les tortures cruelles, que les peuples chrétiens
eux-mémes ont si longtemps conservées sous le nom
de « question préalable -, ne sont que trés-rarement
usitées & Athénes. On n’y counait ni le bacher, ni
Fécartellement, ni 'ewaploi du plomb fondu, ni I'écra-
sement sous le pied des auimaunx, ni la mutilation de
Ia fuce ou des membres, ni la noyade, ni Ja précipita-
tion du haut des rochers, ni l'horrible supplice des
auges, ni méme cette condamnation temporaire ou per-
pétuelle aux travaux des mines, dont Diodore nous a
retracé L'horrible tablean. La talion lui-méme, avec ses
écarts et ses formes brutales, a disparu sans laisser de
traces (3). L'emploi du poison et la mori sous le biton
répugnent & nos idées modernes; mais, comparés aux
exécutions capitales pratiquées chez les peuples contem-

{1y Voy. ci-dessus, p. 2u0.

{2) Vuy. ci-dessus, p. 251,

{3; Voy., pour les supplices usités en Orient, mes Etudes cit., t. I,
p- 37, 69, 141 et suiv.; t. I1, p. 28 et sutv,
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porains, ouméme chez les nations curopéennes jusqu'an
xvi” siecle, ils dénotent un sentiment d’humanité qui
ne saurait étre nié sans injustice.

e méme sentiment se manifeste dans plusieurs au-
wes parties de la I¢gislation pénale des Athéniens. Iis
permettent a de grands coupables de s'exiler volontai-
rement aprés une premiére plaidoirie, et ils protégent
efficaicement lenr vie sur la terre étrangére (1). [ls ran-
gent dans une catégorie spéciale et punissent d'une ma-
ni¢re exemplaire la lésion des droits des femmes, des
orphelins, des hériticres, de tous ceux qui ne peuvent
pas convenablement se défendre cux-ménies (24 1ls ac-
cordent aux détrangers domiciliés sur leur sol un pro-
tecteur officiel, ot ils leur reconnaissent le droit de
flemander aux tribunaux ctvils ¢t criminels le redres-
sement de tous les griefs w'ils peuvent articuler &
charge does citoyens (3). Venant en aide a la faiblesse
des uns et mettant un frein A la puissance des autres,
tis organisent sur de larges bases exercico de laction
publigue i1). 'Tandis que toutes les classes de la nation
vonservent, au plus haut degrd, le sentiment de la légi-
timité de la vengeance individuelle, ils bannissent com-
plétement cette vengeance do Ja sphére du droit pénal.
L'esclave lui-méme, surpris en flagrant délit dassas-
sinat sur la personne de son maitre, doit étre traduit
devant les juges et condamné dans les formes légales!

(1 Voy, gl-lessus, p. 244, 2450,

2 Vay, ci-dessus, liv. 111, ¢. G, § 13,
% Voy, live i1, c. 9, § 3.

) Vov_ jiv, 1, ¢. 3,
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Malgré les passions ari:ntes du peuple et les excita-
tions incessantes de Iuttes politiques ou la foule jouait
un role actif et préponddrant, les wiées s'étaient incon-
testablement ¢levées sous Yempire de ces institutions
tutélaires. Un sentiment vif et profond des avantages
de la légalité, de l'excellence du droit et de I'équite,
se mamfeste dans le langage de tous ceux qui, de prés
ou de loin, participent & la direction des affaires publi-
ques. 1lls voient, dans le droit et la justice, la sauve-
garde de I'Fitat, 'honneur et ornement d’Athénes, 1a
base la plus solide du gouvernement populaire, 1a seule
barriére assez puissante pour arréter le flot impétueux
des passions humaines (1). 1ls proclament avec énergie
I'dgalité de tous les délinquants devant la loi pénale;
ils dénient aun législateur lui-méme le pouvoir de faire
une lol qui ne serait pas applicable & tous les Athé-
niens; ils ne connaissent pas ce systéme odieux qui
consiste & punir les hommes libres selon le degré plus
ou moins ¢élevd de leur condition sociale, systéme sou-
verainement injuste quon voit naitre & Rome et qui sc
propagea chez nos ancétres, au point que, depuis le
commencement du xvi® siecle, les mots : sera puni
selont la qualité des personnes, élaient de style dans
toutes les législations curopcéennes {2). Ils proclament
le caractére inaltéruble de la chose jugde, au point de

(1) Voy. Démosthéne, (dynthic.oe 1L 103 Swr I2 traite conclu aeo:
Alexandre, s Diseowics powr Tes Wigatopofitains, 10, ¢, Thnacrate, 210 ;
e. Aristagiton, b, 13, 20 11, 25.23. Eschine e. Timarque, 5. Ly.
curgue ¢. Léocrate, 37. Aundocide, Swre tes mystores, &, Lyrius, Oraison
fieidhre 1D,

{2} Voy. Démoatheéne c. Timorratr, 59 o, Aristocrate, 85,
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prétendre que celui qui la viole commet & la fois un
crime contre la souverainetd nationale, dont les tribu-
naux sont une émanation, et un acte Jimpiété contre
les dicux, qui sont censés dicter les réponses des
juges (1). lls comprenuent, aussi bien que fes juriscon-
sultes moderues, 'importance et les effets salutaires
du grand priucipe de la non-rétroactiviié des lois. Aux
yeux de Démosthéne, un décret qui mdéconnail cette
régle salutaire est le plus inique et le plus révoltant
abus de la force (2).

Sous tous ces rapports, les Athéniens méritent incon-
testablement des éloges. Ajoutons que, pour le systéme
des peines arbitraires et la punition d'actes non incri-
minés par la loi, il serait injuste de ne pas leur attri-
buer le benéfice de circonstances largement aité-
nuantes. Ainsi que nous Vavons dit ailleurs, il en est
souvent des idées juridiques comme des découvertes
scientifiques; elles nmapparaissent qua leur heure, et
les plus simples, les plus évidentes, sont souvent celles
qui se foot le plus longtemps attendre. Quelques an-
nees avant la grande révolution du xvin® siécle, Jousse
résumait fidélement lx jurisprudence frangaise, quand
il écrivait : « Les juges peuvent, daus tous les cas qui
< 1ont pas été prévas par la loi, et pour lesyuels il
s 1’y a aucun usage constant, imposer, suivaut les
« diverses circonstances et la nature dn delit, Ya peine
« qu'ils jugent convenable, svit pécuniaire, soit corpo-

{1} Démosthene c. Leptine, 1455 ¢ Tiwoerate, 1524 Iiscours contrv
Alcibiade attribué ¢ Andocide, 9. Voy, vi-dessus, p, 69,
12) Voy. Démosthene ¢, Timwocrate, 43, 54, 119, 130,

c 14f .
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« relle, pourvn que cette peine soit du nombre g
« celles en usage dans le royaume (1). » Ne soyons
donc pas trop surpris de trouver au pied de I'Acropole
d’Athénes, quatre siécles avant Yére chrétienne, des
1dées et des abus qu'on voit régner, en plein xvir®siécle,
a quelques pas de la colonnade du Louvre. A part
I'éclat et le charme de Iéloquence, Démosthéne,
Lycurgue et Lysias, vantant le sysiéme des peines
arbitraires, tenaient trait pour trait le langage de
Jousse! Quant & la subordination compléte et abso-
lue du citoyen a I'Etat, des intéréts individuels aux
inléréis généraux, de Thomme & la république, les
Athéniens pouvaient invoquer & leur décharge les
exemples que leur fournissaient toutes les cités qui
renfermaient un peuple de race hellénique.

Un autre probléme historique et juridique doit néces-
sairement étre élucidé. Il nous reste 4 examiner quelle
était la valeur scientifique de la législation criminelle
établie par Solon et ses successeurs.

O.a a Thabitude d'aflimer qu'Athénes a toujours
manqué de jurisconsultes. Les Grecs modernes répé-
tent cux mémes cetle espéce d’axiome historique, en
donnant pour raison que la tribune était le but supréme
des efforts de tous, que chacun se livrait avec aurdeur
a Iart de bien dire, que les occupations ct les luttes de
la vie active ne laissaient aucun loisir aux hommes
politiques pour les études abstraites. Ils reconnaissent
que leurs ancétres, qui avaient dépassé tous les autres

(1) Jousne, Traitd de la justice cviminelle, 1.1, p. 375t JL p. 509,
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peuples de V'antiquité dans les sciences et les arts,
étatent restés inférieurs aux Romains daus la science
du droit (i).

Constatons d'abord que l'histoire ne nous fournit pas,
pour T'étude des travaux juridiques des Athéniens, les
nombreux matériaux qu'elle met & notre disposition
pour l'examen théorique et pratique de la législation
romaine. Tous les recucils de Jois grecques ont élé -
pitoyablement eugloutis par le temps, et le sort n'a pas
616 moins cruel pour les traités spéeialement consacres
au droit athénien, tels que ceux de Théopliraste, de
Démétrius de Phalere, d'Asclépiade, & Apollodore, de
Criton et de tant d'autres (2. Nous summes @ T'égard
des jurisconsultes et des criminalistes d'Athenes & peu
pres dans la position ol nous serious & I'égard des
jurisconsultes romaius, si le Digeste ct les Codes
avaient dispure au wmoment ot la découverte de Tim-
primerie vint définitivement les conserver aux géucra-
tions futures. Il u'est done pas possible de se pronoencer
i T'égard des premicrs avec la méme certitude qu'd
Végard des seconds.

Toutefois, quand on met en regard, d'un coté, les
fragments de loi ot les divers déléments d'appriciation
qui sont parvenus jusqu'i nous, de lautre, les resul-
tats naturels des institutions judiciaires et des mueurs
politiques d’Athines, il devient ditlicile de ne pas ad-
mettre la supériorité des Romains. Le génie souple et

fin des (irecs ne subordonnait pas, avec la meme ri-

11y Saripoles, toc, it p. 127.
22 Ve, o Prdface.
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gueur, les conséquences aux prémisses, les effets aux
causes, les besoins mobiles de la pratique aux exi-
gences immuables de la théorie. Tandis que le Ro-
main, une fois le principe admis, w'hésitait pas & en
admettre toutes les conséquences, le Gree, plus tlexible
et moins austére, fatsait plier la regle devaut les
exigences des habitudes et des moeurs de sa patrie. La
valeur scientifique du travail légistatif devait d’auntant
plus s'en ressentir quw'on ne (rouvait pas & Athénes le
précieux concours de cette foule de jurisconsultes qui,
a Rome, cherchaient dans I'étude approfondie des lois
un titre de gloire et un infaillible moyen dintluence
politigue (1).

Mais, tout en admettant la supériorité des Romaius,
il faut se garder de ranger la législation d’Athénes
parmi ces ébauches informes qui ne méritent que le si-
lence de T'historien et le dédain du jurisconsulte. La
division des actions, Ia classification des délils, la va-
riéld des incriminations, 'introduction des poursuites
d'utlice, le choix et les modes d'exécution des peiues, la
révision des jugements criminels pour cause de faux
témoignage, le caractére ot la multiplicité des intéréts
placés sous I'égide de laloi criminelle, tout cela dénote
un long et considérable travail législatif, On se¢ mon-
trerait a la fois ignorant et injuste, si lon reléguait
parmi les lois barbares un systéme de répression ol
les modifications résultant du caraciere de lintention
criminelle sont clairement indiquées, ou des précautions

W Yoy, eialessas, p. 03.
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efficaces sont prises contrel'altération du droitnational,
ot les tendances anlisociales du délit sont hautement
proclamées, ot les diverses espéces dhomicide sont
nettement caractérisées, ou les « injures réelles » sont
distinguées des voies de fait et des injures verbales, oil
les faibles ct les délaissés jouissent d'une protection
particuliere, o la vie, Thonneur et la pudeur de Ves-
clave sont protégés au méme degré que la vie, Thon-
neur . la pudeur de Thomme libre! On est dans le
vrai, on disant que les juriscon nlies d’Athénes étaient
inférieurs a ceux de Rome; on altére 'histoire, en affir-
mant qu'Athénes a toujours mangué de jurisconsultes.
Comment un peuple admirablement doué pour tous les
travaux de Vintelligence aurait-il manqué d'esprits ca-
pables de comprendre la nécessilé de mettre les lois
humaines ep harmonie avec les prescriptions immua-
bles et permanentes de la justice absolue? Comment
admettre que des hommes habitués i sonder les pro-
blémes Jes plus ardus de la politique n'eussent pas
apergu les principes supcrieurs qui, dans la vie pu-
blique et dans la vie privée, doivent prisider aux rap-
ports juridiques des ciloycus d'un Etat libre? Comment
supposer que des pavscurs émincuts qui faisaient de la
philosophis morale Tobjet constant de leurs investiga-
tions, n'e:issent guére songé A trausporter dans Fordre
des fails les maximes et les préceptes de la science! Si
les ceuvres des jurisconsulies d'Athénes ont disparu; si
Solon et ses successeurs ont ét6 moins heureux que les
jurisconsultes romains; si les preuves authentijues et
cowplétes de leur savoir ne se trouvent pas sous les

CONCLUSION . @5

regards de la postérité, nous n'en devons étre que plus
généreux dans l'appréciation des services qu'ils ont ren-
dus & leur glorieuse patrie,

Dans le domaine élevé de la théorie, les ceuvres de
Platon et d'Aristote nous mettent en présence des pro-
blémes qui sont, aujourd’hui encore, discuiés dans les
écoles du x1x® siécle. Dans le domaine plus restreint de
lavie réelle et des faits, le droit pénal d’Athénes, malgré
ses imperfections et ses lacunes, mérite d'occuper une
large place dans l'histoire des institutions judiciaires
de 'Europe. Servant de transition entre les législations
de I'Orient et celles de 'Occident, il apparait pour ainsi
dire aux confins de deux mondes, sanrs avoir compléte-
ment rejeté les traditions de l'un et sans avoir distinc-
tement apergu les lumiéres de l'autre. Il forme, en
dernier résultat, une importante page des annales du
développement successif de I'esprit humain. Il nous
montre un ¢oté irop longtemps négligé de la civilisa-
tion d'une ville glorieuse ot tous les rayons du génie
grec vinrent se concenirer en un immense foyer, et
dont le nom impérissable recevra toujours les homma-
ges de tous ceux qui savent aimer et apprécier les tra-
vaux de l'intelligence.

FIN.
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