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PREFACE.

Athénes était & la fois le centre et la plus haute ex-
pression de la civilisation hellénique. Cest dans ce
« prytanée de la Gréce (1) » que vivaient les hommes
¢'Etat, les historiens, les philosophes illustres, les
podles et les artistes immortels. Etudier les lois ' Athé-
nes, ¢'est assister aux manifestations les plus élevées du
génie législatif de la Gréce.

Cette considération m'avait fait coucevoir le projet
de placer, & la suite de mes Etudes sur les lois de 1'Inde,
de I'Egypte et de la Judée, un traité complet de l'orga-
nigation judiciaire, de la procédure criminelle et du
droit pénal de 'Attique. Mais je ne tardai pas a me
convaincre quune partie de cette vaste tiche avait 616

(1) Platon, Pretagoras, p. 337, D,
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trés-convenablement remplie par un grand nombre de
savants modernes. Sans avoir besoin de sortir des
linites du x1x” siécle, pour remonter jusqu'a Meurtius,
D). Hérauld et Saumaise, nous possédons aujourd’hui
de remarguables travaux sur les instilutions judiciaires
d'Athénes. Matthise, Platner, Meier, G.-I*. Schoemann,
Heffter, K.-1*. Hermann, le marquis de Pastoret,
G. Perrot, L. Lange, d'autres cncore, oul & peu prés
complétement épuisé la matiére. Pour tout ce qui con-
cerne 'organisation judiciaire et la marche de la pro-
cédure, on pourra rectifier quelques textes, compléter
quelques apercus, ¢lucider quelques controverses se-
condaires; mais on ne réussira pas A modifier 'en-
semble des résultats acceptds par la science moderne.

Grace 4 ces nombreux et importants travaux, il
v'existe plus que deux lacuncs assez importantes pour
dtre signalées. La premiére concerne les institutions
répressives de la Gréce légendaire; la seconde, le droit
pénal proprement dit qu'on voit fonctionner au siécle
des orateurs.

Sans doute, depuis le xvii® siécle, les investigations
d'une multitude d'historiens et de philologues ne sont
pas restées stériles. Les faits et les textes sont aujour-
d’hui plus nombreux et mieux compris qu'ils ne I'étaient
au temps oit Saumaise et D, Hérauld fatiguaient de leurs
controverses bruyantes tous les échos du monde lilié-
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raire. 1l serait injuste de méconnaitre les services que,
méme sous ce rapport, les auteurs cités, et surfout
Platner, Meier et F.-G. Schoemann, ont rendus & I'his-
toire du droit européen. Mais il n'en est pas moins vrai
que pas un seul de ces savanis ne s'est proposé de recon-
stituer le code pénal de la ville de Minerve, autant que
le permet 1'état d’éparpillement et de mutilation ot les
monuments de lalégislation athénienne sont parvenus au
xx® siéele. On a fait des recherches plus ou moins éten-
dues; on a groupé des textes, énuméré des délits, indiqué
des peines ; mais les principes généraux ont été négligés,
I'échelle pénale a été mal dressée, les vues d’ensemble
font défaut, et, méme dans les détails, on remarqne
trop souvent 'absence d'une critique suffisamment sé-
vére, une exploration incompléte des sources et, plus
d'une fois, lignorance des régles fondamentales de la
justice criminelle.

Fai cru que ma tiche se trouvait nettement circon-
scrite par ces faits incontestables,

Satisfait des travaux de mes devanciers relalifs a
l'organisation judiciaire et & la procédure criminelle,
je dois m'efforcer do combler les lacunes que je viens
de signaler dans les études concernant les institutions
criminelles de la Gréce légendaire et le droit pénal des
siécles plus rapprochés de nous.

Débutant par les dges héroiques, jai recherché dans
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les traditions populaires, les poémes homeériques ot les
mythes religisux, toutes les traces saisissubles des
meeurs judiciaires de ces &ges reculés; puis, sans autre
transition, je passe & la brillante époque ot le droit cri-
mine) d’Athénes avait acquis son développement com-
plet et sa forme définitive.

Ceux qui n'ont pas attentivement scruté l'histoire des
institutions helléniques me feront peul-éire un griefde
ce brusque passage des temps homériques au sidcle de
Périclés. Je leur répondrai que dans le domaine de la
législation, plus que partout ailleurs, il importe de ne
pas se faire illusion. L'histoire détaillse des modifica-
tions successives du droit pénal d'Athénes, depuis
Paube des temps historiques jusqu'an supplice de So-
crate, ne sera jamais écrite; en d'autres termes, on ne
réussira pas 4 faire, pour les délits et les peines, ce
qu'on a fail, avec plus ou moins de succds, pour Tor-
ganisation et la compétence des tribunaux, le carac-
tére et la marche de la procédure criminelle. Pour les
sidcles placés entre les institutions coutumiéres de la
Gréce légendaire et le cods criminel de Dracen, toutes
nos connaissances se réduisent & quelques conjectures
d'une valeur problématique. Ceux qui ont sérieusement
exploré les annales de I'Attique savent quil n'existe
qu'nn petit nombre de faits historiques antérieurs &
Solon; ils savent encore que l'ceuvre méme du grand
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législateur ne nous est guére connue dans son ensemble
et dans ses détails. Quelques fragments de ses lois sont
les seuls documents authentiques qui soient arrivés
jusqu'a nous, et l'on verra plus loin que les orateurs
attribuent 4 Solon une foule d'institutions et de régles
juridiques qui datent incontestablement d'une époque
plus rapprochée des temps modernes. Tout ce que This-
torien du droit pénal peut se permetire, sans manquer
aux régles d'une saine critique, sans substituer aux fatts
de vaines ot inutiles hypothéses, c'est d'indiguer pour
les diverses espaces de délits, dans les cas trés-rares oix
Yexploration consciencieuse des sources le lui permet,
les régles qui appartiennent & Solon, celles qu'il a em-
pruniées a Dracon et celles qui doivent &tre attribuées
4 leurs successeurs.

L'étude du droit pénal d'Athénes, tel qu'il existait au
sidcle des orateurs, présente elle-méme des difficuliés
presque insurmoutables.

Quand le fanatisme musulman réduisit en cendres
I'admirable bibliothéque d’Alexandrie, celle-ci renfer-
mait un grand nombra de traités et de recueils ol la
législation de 'Attique apparaissait sous toutes ses
faces. Aristote, Antisthéne, Théophraste, Démétrius
de Phalére, Cratére, Callimaque, Asclépiade, Polémon,
Apollodore et une foule d'zutres avaient comments
les cenvres des législateurs et collectionné les décrets
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du peuple (1). I} semble méme que le droit criminel
avail été I'objet d'études spéciales. Athénée attribue 4
Polémon un commentaire des lois pénalesde Solon{2), et
Diogene de Ladérte aflirme que Criton avait composé uu
Dixlogue intitalé D vime [3). Si ces documents précieux
réunis par des contemporains cilébres, si ces traités et
ces nombreux commentaires étaient parvenus jusqu'a
nous, rien ne scrait plus facile quo de reconstituer le
droit pénal de la glorieuse capitale de FAttique. Mats
toutes cos richesses sont a Jamais perdues, et l'on se
trouve, a 'dgard de la législation criminelle d’Athénes,
4 pen prés dans la position oa I'on serait & Téirard de
la législation romaine, si le Digeste et le Code de Justi-
nien avaient, eux aussi, pért dans les flammes !

De nombreux fragments de lois sont, il est vra,
intercalés dans les discours des orateurs les plus
coélebres; mais les beaux travaux de Boeckh, de
Westermann, de Droysen et d'antres philelogues émi-
nents onl eu pour résultat de prouver que le plus grand
nombre de ces fragments sout Fwcuvre capricieuse de
copistes d'Alexandrie et de Pergame, qui cherchalent &
compléter jes chefs-dwenvre de T'urt oratoire, en sup-
pléant par Vimagination 2 Fabsence de textes anthen-

i1y Vay., pour la oature et le sort de leurs couvres, Telfy, Leges
aitiver, Prof,

(2 Voy, Preller, Pulemonis Prriegete fragmenta, Lips.. 1338,
'3y Divgene de Laerte, Criten 11, 4}
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tiques. Le méme inconvénient n’existe pas pour les
lois pénales que les orateurs eux-mémes citent et ana-
lysent sommairement dans leurs discours; mais, ici
méme, il n'est pas toujours facile de découvrir la vé-
rité tout entiére. Souvent le discours n'appartient pas
4 lorateur auquel on lattribue, et la philologie mo-
derne, une fois entrée dans cette voie, en est venue au
point de contester, méme pour Démosthéne, F'authen-
ticitd de la moitié des discours qui figurent dans le
recueil de ses ceuvres. De plus, quand les discours
sont incontestablement authentiques, ils fourmillent
souvent d'incohérences et de contradictions, parce que
chaque orateur, s'efforcant d’obtenir gain de cause,
avait grand soin d'adapter le sens des lois aux intéréts
et aux passions donot il se faisait Forgane.

On trouvera plus loin l'indication du systdme que j'ai
suivi pour la mise en ceuvre des fragments intercalds
dans les discours des orateurs (1). Je vois dans l'ori-
gine souvent apocryphe de ces fragments une difficulté
beaucoup plus grande que dans les nombreuses con-
troverses relatives aux orateurs 4 qui l'on doit attribuer
les harangues qui nous sont parvenues sous les noms
de Démosthéne ot de ses glorieux émules, Quand le dis-

cours appartient incontestablement 4 'antiquitd grecque

et que, d'autre part, il se trouve en parfaite harmonie

(1) Droit pénal del'Attique, liv, 1, ¢, 1, p. 62
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avec l'histoire et le droit d’Athénes, la question de
son origine, trés intéressante aun point de vue de Fhis-
toire littéraire, ne présente qu'une importance trés-
secopdaire pour les études juridiques. Quiimporte, par
excmple, au point de vue du droit pénal, que ie célébre
discours contre Neara, qui date incontestablement du
Iv® siécle avant notre ére, soit ou ne soit pas l'ceuvre
de Démosthéne? Ne suffit-il pas que, d'aprés les régles
d'une critique juste et sfire, il doive étre incontestable-
ment atiribué 4 un auteur contemporain du prince des
orateurs? Aussi, en citant les discours dont l'origine
est contestée par des raisons plus ou moins plausibles,
les ai-jo presque toujours désignés sous le nom de
orateur dans les ceuvres duquel ils figurent depuis un
grand nombre de siécles (1).

I'embarras est plus grand, les difficultés qu'on ren-
contre sont beaucoup plus sérieuses quand il s'agit de
réduire & des formules uniformes, claires et concises,
les affirmations hasardées et les contradictions, tantdt
apparentes st tant6t réelles, qui déparent le langage
des orateurs classiques.

Au premier abord, on espére trouver un grand se-
cours dans les volumineux écrits des grammairiens et
des lexicographes qui se sont efforcés d'élucider les

{1} Cétait le senl moyen d'éviter la répétition fastidiouss des mote :
Discorrs attribad 4 Dmnsthine, Diseaurs attribud & Andocide, ete.
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textes des auteurs classiques, au triple point de vue de
1a langue, du droit et des usages populaires. Mais cet
espoir ne tarde pas i étre 4 peu prés complétement
décu! 1) suffit de lire quelques pages pour avoir la con-
viction que Boeckh ne poriait pas un jugement trop
sévére quand il disait : « Chercher dans le fatras des
« grammairiens de quoi recounstituer le droit athénien
« serait le travail d'Hercule ou plutbt celui de Sisy-
« phe (1}, » On y rencontre, il est vrai, des renseigne-
ments utiles, des traditions fidéles, des faits incontes-
tablement historiques; mais I'erreur et la vérité, la
science et lignorance, la fable et l'histoire s’y trouvent
tellement mélés et confondus, quil faut bien, comme le
disait Villustre savant allemand, fenoncer & chercher
dans cet indigeste amuas de renseignements décousus le
moyen de reconstituer le droit pénal de la patrie de
Périclés et de Socrate.

Repoussé de ce cblé, on se tourne, avec un espoir
non moins chimérique, vers les rhéteurs des premiers
gidcles de I'ére chrétienne. On s'imagine que ceux-1a,
voués par éiat 4 l'élude des antiquités helléniques,
connaissent et exposent fidélement la législation du
pays qui fait I'objet de leurs études incessantes. Nou-
velle déception! Pariout on remarque que les réves
de l'imagination sont substituds aux témoignages de

(1) Steatshaushaltung der Athener, t. 1, p, 472, 2¢ &dit.



X PREFACE.

I'bistoire; partout se montrent l'absence de eritigue,
I'ignorance du droit et I'altération des traditions natio-
nales. Sans élévation dans les iddes, sans ampleur dans
leurs vues, dignes majtres d'une é¢poque de décadence,
les rhéteurs se créaient unc législation de fantaisie,
parce qu'elie s'adaptait mieux aux exercices de décla-
mation de leurs éléves!

Il en résulte que, dc quelque ¢6té que Thistorien du
droit pénal dirige ses regards, il rencontre des obsta-
cles qu'un travail long et opiniitre est seul capable de
surmonter. Examen critique des ceuvres des orateurs,
des historiens, des philosophes et des podtes oir il est
fait allusion 4 la justice répressive de I'Attique; examen
critique des matériaux immenses amassés par les scho-
liastes et les lexicographes; examen critique des u:u-
vres fastidieuses des rhéteurs des premiers siccles de
I'ére chrétienne ; étude attentive des secours fournis par
les volumineux écrits des philologues, des archéolo-
gues et des pigraphistes modernes; classement métho-
dique et lucide des matcriaux de toute nature que lui
ont fournis ces immenses lectures : telle est la rude et
importante tAche quil simpose!

Je ne me flatte pas d'avoir convenablement rempli
ce vaste programme. Mes prétentions et mes vues
sont beaucoup plus modestes. Sans méconnaitre la
valeur des travaux de mes devanciers, je me suis pro-
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posé de contrbler la valeur des rdsultats obtenus,
d'étendre les recherches, de recueillir des faits nou-
veaux, de rendre le code pénal de I'Attique & la fois
plus simple, plus complet et mieux coordonné. Jai
voulu, en méme temps, grouper et apprécier les ré-
sultats auxquels les concitoyens de Platon étaient par-
venus dans la vaste sphére de la philosophie du droit
criminel. Puissent mes efforls ne pas avoir ét6 en-
tiérement stériles!

Que ceux qui daigneront jeter un coup d'eil sur ces
pages se souviennent des généreuses paroles du poéte
de 'Ombrie :

Quod si deficiant vires, audacia certe
Laus erit : in magnis el voluisse sat est (1),

(1) Properce, Eiégies, liv. 11, c. 10.

Louvain, octobre 1875.
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Pour les orateurs ot les poites attiques, pour Platon, pour
Aristote et pour Plutarque, nous renvoyvens aux éditions de la
bibliothéque greeque-latine de M. Didot. Pour les autres au-
teurs, I'édition est toujours indiquée.

Les ' passagea reproduits dans le texte sont, en général, em-
pruntés aux traductions de Stiévenart, d'Auger, de C. Poyard,

de Victor Consin, de Barthélemy Saint-Hilaire el de Ricard.
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Au dela des limites des temps historiques, limagina-
tion puissante et féconde des Grees avait placé tout un
monde plein de lumidre et de vie, o les dieux et les
hommes, rivalisant dhéroisme et de génie, livratent des
batailles, bétissaient des citds, fondaient des dynasties
royales et inventaient les arts qui devaient illustrer la
race privilégiée des Hellénes. Les philologues et les
historiens ont longtemps prétendu que les merveilles
de ce monde mythique étaient des faits réels, des évé-
nements ordinaires, exaltés et embellis par la verve
poétique des aédes et le patriotisme orgueilleusement
crédule des masses; mais cette prétention, malgré l'es-
prit ingénieux et sagace de ses défenseurs, a dd céder
devant les recherches approfondies et la critique plus
sévére des savanis de notre giécle. 1l est aujourd'hui
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démontre gue les poémes attribués i Homere, aHesiode
et aux autres chantres de I'Age héroique ne fournissent
aucune indication certaine et irrécusable sur les événe-
ments antérieurs au vi® siécle avant notre ére. On
peut admirer les charmes de la légende, la richesse et
les miles beautés de la poésie épique; mais on ne doit
y voir, 4 un degré quelcouque, les annales primitives
du monde hellénique (1).

Il en est aurrement lorsque, faisant abstraction des
exploits des hdros et des dieux, on ouvre les poiimes
légendaires de In Gréce dans le seul dessein d'y cher-
cher des tableaux de la vie et des coutumes des Ifel-
lénes au début des temps historiques. On y trouve alors
des indices nombreux, des renseignements préeis, des
traditions et des exemples dont la critique la plus
austére ne saurait méconnaitre I'importance. Acceptant
avec orgueil l'organisation sociale de leur patrie, igno-
rant Ja loi du progros continu de I'humanité, sans con-
naissance des maurs, des langues et des institutions
des autres peuples, les poites les mieux doués ne pou-
vaient échapper & la nécessité de reproduire, sous une
forme plus ou moius brillante, les idées et les habitudes
de leurs contemporains. Tandis que l'imagination suf-
fisait pour inventer des luttes gigantesques et des
aventures merveilleuses, l'aéde et le rapsode, dans l'ex-

(13 1] est assurément possible yue dea faits historiques se trouvent
mFlén 8 cer 1ables : mais nous n'avons aucun moyen de fea disceruer
avee certitule. M, Gvote (Histoire de ta Grice, prét) fuit comiaencer
Fhistuire véelle des Grecs o la premivre olympiade, ¢'eat-u-dire en Vit
avunt Jésua-Christ,
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pression des sentiments et des moeurs, restaient forcé-
ment les hommes de la société au milieu de laquelle ils
avaieni toujours vécu, qui avait seule frappé leurs
regards et dans laguelle ils voyaient le type le plus
élevd de la civilisation de leur siécle. Donnant 4 leurs
liéros une beauté divine, une force surhumaine, ils leur
atltribuaient des exploits et des triomphes dépassant les
proportions de la vie réelle; mais ces héros prodigieux
restaient des Greces et conservaient, dans les relations
de la vie sociale, toutes les habitudes et tous les préju-
gés de leurs contemporains. L'Olympe lui-méme n'était
qu'une cité grecque idéalisée, oit régnaient les haines,
les passions, les intrigues et les jalousies qui divisaient
les Greces de I'dge héroique (1)

Tout en renongant 4 l'idée d'appliquer un systéme
historique et chronologique sux événements de la
légende grecque, on peut donc, comme Fa dit M. Grote,
metire ces événements & profit comme wmonuments
précieux d'un état de société, de sentiment et d'intelli-
gence, qui doit étre le point de départ de toutes les
investigations sur les idées et les coutumes de la race
hellénique (2).

C'est en nous plagant 4 ce point de vue, que nous
nous sommes demandé quelles étaient les notions que

(1} Jupiter, que Minerve appelait le plus grand des rois, convoquait
I'agora des disux, comme Agamemnon convoquait Y'agora des hommen,
et Thémis rempliasail le role de héraut (Hliade, V111, 31; XX, 4 et Buiv,;
édit. Didot). Aristote coonstatait ce (ait irrécusable quand il disait que
les Gracs avaient donné leurs habitudes aux dieux, de méme qu'ile les
représentaiont 4 leor image. (Poalit., liv. |, c. 1.)

(2) Histoire de la Grice, tome 11, page 293 de lu truduction frangaise.
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les Grecs de vette époque reculée avaient de la nature,
de I'exercice ot des résultats de la justice criminelle;
en d’autres termes, ce qu'était le droit de punir parmi
les ancétres d'Aristote et de Platon, a l'aube des temps
historiques.

Nous allons essayer de répondre a cette question,
autant que le permettent la pénurie et le caractére in-
complet des renseignements qui rous ont été transmis
par les poémes homériques et les traditions plus
récentes (1).

Source el caractére du drott de punir.

De wéme que les peuples primitifs de I'Orient, les
Grecs de I'Age héroique avaient placé la source de la
justice sociale dans une région plus haute et plus pure
que la terre étroite ot s'agitent les passions des hom-
mes. Ls pouvoir et le droit étaient des émanations de
Jupiter, le maitre tout-puissant de I'Olympe, le créa-

(1: Nous avons surtout conaulté les muvres attribudes & Homérs et A
Héaiode, parce qu'ellos renferment ls dépot le plus ancien et la plus
complet des tralitions qui se rapportent aux momura e la Grece pri-
tnitive. Cest & ce titre que nous invoquona leur autorité, sans noua
préoccuper des controverses roulevées au sujet de leur composition ot
de leur ige. Parmi les sources postérieures, nous avous accordé une
attention particuliére aux postes tragiques qui ont pris pour theme de
lenrs travauz des dvéuements empruntés & Iige héronue. Malgrs les
arreurs, ias contradictions et les anachronismes qu'on remarque dans
leurs tragédies, it ast incontestable que cellea ¢i contienusnt une par-
tie conaidérables des traditions de la Grace.

)
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teur et le soutien de l'ordre universel. C'était par lui
que régnaient les rois et qu'ils jugeaient les différends
qui surgissaient entre leurs peuples {1). « Cest lo fils
« de Saturne, disait Hésiode, qui a donné aux hommes
« lajustice, le plus précieux des bienfaits (2). » Toutes
les coutumes destinées & protéger les faibles, & substi-
tuer l'ordre & la violence, & maintenir la concorde au
sein des cités et des familles, étaient le produit d'une
manifestation directe et permanente de la volonté di-
vine. L'idée de la loi, avec le sens ot la portée que lui
attribnent les nations modernes, n'existait pas dans la
société homérique, ol le méme mot servait & dési-
gner les oracles des dieux et les droits des mortels
(Bépusres) (3). Homére ne counnaissait pas méme le terme
dont les podtes, les historiens et les philosophes plus

(1) Niade, 1, 238, 239; 11, 197; 1X, 98, 99. Odyssde, XIX, 179. Hé~
siode, l8s Travaux et les Jours, v. 9, 35 et suiv., 276 et suiv.

(2} Les Travaux et les Jours, v, 279, 280 édit. Lehre (Didot).

{3) Iliade, 1, 2385 1I, 208; V, 761; IX, 98, 09. Odyssée, IX, 215.
Hymne & Apollon, v, 304, Hésiods, les Travawr et les Jours, v. 9. Nous
verrons plusloin gue, dansle langage d' Homére, dusasmélos et Beuisto-
ngAes nont aynouymes,

Quelquefois les mots Bipis, Sewrorevey, désignent le jugement, le
fait de juger (fliade, XV1, 387. Odyssée, X1, 560) ot méme I'action de
l4gitérer (Odyssée, 1X, 114). — Pour le sens ordinaire des termes,
voy. ftiade, 11, 73; IX, 33, 134, 276; XI, 779, 807 ; XXIII, 44, 581;
XXIV, 652. Odyssée, 111, 45, 187; 1X, 268; X, 73; XI, 451; X1V, 58,
130; X VI, 91, 403; XXIV, 286. Les peuples barbares et sans lois eont
dits d0piaron (Iliade, 1X, 83; Odyssée, IX, 112.)

On & souvent prétendu que le mot fix; désigne le droit divin, tandis
que le droit Aumain était plus particulidrement indiqué parle mot
dixy (voy. Hermavon, Ueber Gesetz, Geselzgebung, ete.,in griechischen
Alterthame, p. T et suiv. ; Geettingue, 1849), Cotte distinction eat icl
sana importance, puisque toutes les lois indistinctement étalent répu-
téen divines. Voyesz, pour le sens ordinaire du mot dixny, Odyssée, IV,



12 LE DROIT CHIMINEL

rapprochés de nous se sont servis pour désigner les
lois bumaines (vua) (1), Les sphéres aujourd’hui dis-
tinctes de la religion, de ]a moralité et du droit étaient
confondues en une unité non encore développée (x).
Avec l'imagination 4 la fois vigoureuse et naive de
la race hellénique, ces idées primitives ne pouvaient
manquer de se reproduire, sous une forme nouvelle et
brillante, dans le symbolisme ingénieux et puissant qui
caractérise la mythologie de la Gréce primitive. Toutes
les parties essentielles de l'ordre social deviennent suc-
cessivement des génies puissants, des déesses immor-
telles. La Loi ou I'Equité (9iwz) (3), la Justice ou lo

685 X1, 218; XIV, 50; XVIIL, 235, now: XIX. 43, 168 XXV, 255.
Hymne & Apollon, v. 458,

Ces traditious saur l'origine divine du droit ne furent jamaie complé-
tement abandonndes en Gréce. Voy, Sophocle, Edipe-roi, v. 863 et
suiv. Thucydide, liv. 11, ¢. 37, Platon, Lois, liv. V11, p. 377, édit.
Schueider (Didot), Démosthéne. Plaidoyer contre Aristacrate, 70, édit.
Voemelius (Vidot). Chrysippe, citd par PPlutarque, Contradictions des
stoiciens, XXXV ; édit, Didot.

(1) Dans les Travanx et les Jours d'Hézivde, on reacontre deux fois
le mot véung, uu singulier, 1'absence de ce mot dans le texte d Homeére
a déjd &té signalde par Josephe (Contr. App., liv. 11, c. 13).

(2) Nagelsbach, Humerische Theolvgie, nect, V, y. 23,

(3) Thémis {de ti%nui}, qui met chaque choss a sa place, symbolise
tout ce qui est juste et légal, tout ce qui est cunforme aux srigences de
la vie sociale {voy. la note 3 de la page 11:. Dans 'y mpe, elle convoque
'assemblée des dieux et distribue aux immottels lu part qui leur re-
vient dans lss banquets célestes (Hiade, XX, 4 etsuiv.; XV, 87 8t auiv.),
Sur la terre, elle préside aux assemblées des rois et des peuples, ol
leur inapire les idies géndreuses, les résolutions utiles (Odyssée, [I,
68 et suiv. Jliade, 1, 238; XI, 779, 807; N1V, 386). Hésiods en Ifnit la
fille du Ciel, lu sceur de Saturne, la mere des Heures et des Parques.
Théogonie, 5. 135, 901 et suiv. Comp. Apoilodore, liv. 1,¢. 3, §1, et
Hywmne & Jupiter, v. 2, 3.
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Droit (Afen) (1), F'Ordre (Eivoptn) (2} et le Serment
("Opxos} {3), transformés en personnes vivantes et di-
vines, réservent un chitiment sévére a la fraude, a la
violence, a la révolte, au parjure, a liniquité sous
toutes ses formes, La Justice surtout, fille de Thémis
et du roi des dieux, assise & coté du tréne de son pére,
ne se lasse jamais de dénoncer les criwmes et de récla-
wer leur chatiment exemplaire (¢). Elle est la distribu-
trice infaillible des dons ou des chitiments célestes,
suivant que les hommes se rapprochent ou s'éloignent
des voies de I'équits. « La Justice, dit Hésiode, finit
« toujours par triompker de l'injure. Elle sindigne et

{1} Suivant Hésiode (Thdogonie, v. 901 et suiv.) et Apollodore {liv. I,
c. 3, § 1), Atay a8t l'une des filles de Jupiter of de Thémis. — Au début
de la Théogonie, Hépiode distingue trés-nettement entre Giuts ot Aixy
{v. 85, 86).

Pour s signification ordinaire dee mots 8ur; ot Jizy dane o texte
d¢'Homére, voy. la note 3 de la page 11.

(2) Evvouin, I'une des Heures, 4tait aussi fille de Jupiter ot de Thé.

mis (Hésiode, Thdogonie, v. 901, $02; Apollodovre, liv. I, ¢, 3, § 1),
Homére garde le silence sur Edvonin, of Hdsiode n'en parle qu'a 1'en-
droit que nous venons de citer.
. (3)"Opusg, fils de la Discorde, frappe les juges iniques, les hommes
injustes et surtout ceux qui se rendent coupablea de parjure, { Hésiods,
Théogonie, v. 231 at suiv. ; les Travauw et les Jours, v. 219, 804 et suiv.)
Comp. Sophoele, (Edipe & Colone, v. 1766 ot 1787 (&dit. Didot).

{4) Hésiode lui aseigne formellement ce role (les Travauwx ef les
Jours, v. 256 ot suiv.). — Comp. v, 220 et suiv. Démosthéne. Plaidoyer
conire Avistogiton, 1, 11, Platen, Lois, X11, p. 943, D. Sophocle,
Edipe & Colone, 1382,

Némésis ou la Vengeznce divine ne se trouve pas encore personnifiée
dans Homére. On en découvre tout au plus une notion indécise dans
les passages puivants : Iliade, XI11, 119, 122; X1V, 8¢, 336; XV1I,
254. Odyssde, 1, 3505 11, 1361 XVII, 481. Cette notion est plus déve-
loppée, mais toujours incompléte dans les Scrits d'Hésiode (voy. Théo-
gonie, v. 223; les Travauzx et les Jours, v. 193 et auiv).
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« frémit partout ou ella ss voit outragée par les hom-
« mes, dévorateurs de présents (Jmpopdya}, qui rendent
« de eriminels arréts. Couverte d'un nuage, elle par-
« court en pleurant les cités et les tribus des peuples,
« apportant le malheur 4 ceux qui l'ont chassée et
« n'ont pas jugé avec droiture. Mais ceux qui... ne
« s'écartent pas du droit sentier voient fleurir leurs
« villes et prospérer leurs peuples; la paix, cette nour-
« rice des jeunes gens (xousorcsgos), régne dans leur
« pays, et jamais Jupiter 4 la longue vue ne leur en-
« voie la guerre désastreuse. Jamais la famine ou la
« honte n'atteint ces mortels équitables; ils célébrent
« paisiblement leurs joyeux festins; la terre leur pro-
« digue une abondante nourriture; pour eux, le chéne
« des montagnes porte des giands sur sa cime et des
« abeilles dans ses flancs; leurs brebis sont chargées
« d'une épaisse toison... Mais quand les mortels se
« livrent A l'injure funests et aux actions vicieuses,
« Jupiter 4 la longue vue leur inflige un prompt chéti-
« ment... Du haut des cieux, il déchaine 4 la fois deux
« grands fléaux, la peste et 1a famine, ot les peuples
« périssent (1)} »

Un vaste systdme de croyances religieuses, desti-
nées 4 agir sur la conscience et a brider les passions
des malfaiteurs, était la conséquence naturelle de cette
théogonie primordiale. Partout ol leviolateur du droit,

(1) Les Travaux et les Jours, v. 39, 211-266 ; teaduction de M. Bi-
goan. —- Nous revlendrons plus loin sur cette influence de la justice
quant 4 la destinés dea peoples cher lenqueln ells est honorée ou mé-
conouas.
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le contempteur de la justice, portait ses pas ou diri-
goait ses regards, il trouvait la colére divine personni-
fide de maniére & iroubler profoundément l'imagination
d'une race superstitieuse et crédule. Messagers infati-
gables de la Justice, tout un peuple de génies immor-
tels, placé sous les ordres de Jupiter, parcourait les
cités et les campagnes, pour observer les actions
bonnes ou mauvaises des hommes, ot surtout celles des
grands. « O rois, disait Hésiode, redoutez le chati-
« ment, car les Immortels, mélés parmi les hommes,
« apergoivent ceux qui rendent des arrédts iniques, sans
« craindre la vengeance divine. Par ordre de Jupiter,
« sur la terre fertile, trente mille génies, gardiens des
« mortels, observent lenrs jugements et leura actions
« coupables, et, revétus dun nuage, parcourent le
« monde entier (1). » Cachds sons des déguisements
divers, les dieux les plus puissants de I'Olympe pe
dédaignaient pas de visiter la terre, pour découvrir les
iniquités et recueillir les imprécations des victimes du
crime (2). Compagnes inséparables du remords, emblé-
mes vivants de la colére divine, les redoutables Erin-
nyes, que toute injustice irritait, que l'effusion du sang
rendait furieuses, s'attachaient pour ainsi dire aux
flancs des coupables, les arrachaient au sommeil, les
torturaient dans leur corps et dans leur Ame, afin de
venger ceux qui ne savaient pas se venger eux-
mémes (3). La Renommée (®4un), « divine accusatrice

(1) Hésiode, ies Travaux et les Jours, v. 122, 248 et suiv.
(2} Odyisde, XVIL, 485 487,
(3) Niade, IX, 453 ot suiv,, 571; XV, 204; XIX, 87 ot miv., 258 et
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des méchants », proclamait, a la face des peuples, la
honte de ceux qui se livraient A de coupables désor-
dres {1). Enfin, au sommet de cette infatigable et infail-
lible police divine, — s'il est permis de s'esprimer de
la sorte,— planait la grande et majestueuse figure du
fils de Saturne, du dieu armé de la foudre, qui faisait
prospérer les familles des justes et exterminait les cri-
minels avec toute leur descendance (2).

Ainsi les lois, ou pour mieux dire les coutumes
nationales, n'étaient pas seulement divines par leur
origine; elles jouissaient, en outre, de la protection
incessante, de la sauvegarde invisible des habitants
immortels de 'Olympe. Quant au but de la législation
civile et criminelle, 1l était tout aussi clairement sym-
bolisé dans les croyances populaires. Sous la protection
de Jupiter, l'adversaire indomptable de Mars, le
Droit (Aéxx), I'Ordre {(Eiveuir) et 1a Paix (Eipryr), filles

suiv.; XXI, 412, Odyssde, 11, 135 X1, 280, XVII, 475 ; XX, 74, Suivant
Hésiode, les Erinnyes fout une ronde mensuelle pour venger le serment
{les Travaux et les Jours, v, 186, BOJ et suiv.’. Dans le seul passage vi
Homeére parle d'un chatiment 4 subir dans la vie future, il aflrme que
les Erinnyes punissent le parjure méme au dela de la tomhe. (Jlide,
XIX, 258-260). Cornp. Apollodore, 111, 7. Pausanias, 1X,5; X, 30. Hé-
rodote, 1V, 149,

Pour connaltre le parti que lea poites tragiques vnt tiré de la
croyance dux Frinayes, il auilit de lire les Eumdnides d'Eachyle, Voy,
encore Euripide, Oreste, v. 316 et auiv, Sophocle. Electre, v, 110 ot
auiv., 1386 et suiv,

{1y Hésiode, les Trabauz ef les Jours, v. 761,767,

(2} Itade, 1, 238, 239; 111, 104 et suiv., 276 et Auiv., 298 ot suiv.:
IV, 160 et suiv., 234 et suiv.; XVI, 384 et suiv.: XIX, 25% et pujr.
Odyssée, 1, 2i8 et suiv. ; X1, 213 atsuiv. ; X1V, 83 et suiv., 284 ; XXI11,
39 et suir. Hdniode, tos Travaus et les Jowrs, v, 217-290, 320 ot suiv.
Comy. Bachyle, Chodphores, v. 539 et suiv.
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augustes de Thémis et du roi des dieux, marchaieat de
concert et veillaient sur les travaux des mortels (1).
« Ecoute la voix de la Justice, s'écrie. Hésiode, et
« remonce pour toujours & la violence, telle est la loi
« que le fils de Saturne a imposée aux mortels. II a
« permis aux oiseaux rapides, aux animaux sauvages, -
« de se dévorer les uns les autres, parce quil n’existe
« point de justice parmi eux; mais il a donné aux
« hommes ceite justice, le plus précieux des bienfaits...
« L'ordre est pour les mortels le premier des biens, le
« désordre le plus grand des maux (2). »

Quelques sidcles plus tard, quand la Gréce eut atieint
'apogée de sa glorieuse civilisation, Démosthéne disait
encore aux Athéniens : « L’'Ordre (Elvopir), ami de
« I'6quité, est le plus ferme soutien des villes et des
« peuples (3). »

Dépouillés des fleurs de I'imagination et des charmes
de la poésie, ces symboles et ces sentences voulaient
dire que la législation doit avoir pour fin derniére la
sécurité des personnes et la protection des propriétés.

Ii
Exercice du pouveir judiciaire.

Le caractére profondément religieux que nous venons
d'assigner au droit primitif de laGréce se retrouve dans
l'exercice du pouvoir judiciaire.

{1) Hiade, V, 838 et sniv. Hésiode, Théogonie, v. 301-903,

(2) Hésiode, les Travaux et les Jours, v. 274 ot suiv, 471, 472,
(3) Plaidoyer contre Aristogiton, 11. (Edit. cit.)
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Les Grecs d'Homere et d'Hésiode ne connaissaient
pas ces précautions minutieuses, ces restrictions )a-
louses, qui vinrent plus tard modifier et limiter I'exer-
cice de I'autorité suprdme, & I'époque brillante ol le
seul nom de I'homme investi d'un pouvoir absolu
(rupavvec) faisait frémir d'indignation les fiers citoyens
de Sparte et d’Athénes. Toutes les fonctions politiques
que comportait la société rude et primitive des temps
héroiques étaient concentrdes aux mains des rois.
Ceux-ci n'étaient pas seulement les chefs légitimes de
la cité, les hommes les plus puissants et les plus redou-
tés : ils exercaient une autorité divine, ils étaient les
représentants, les délégués, les « éléves de Jupiter
{Atoyevics, Atotoegéss), » qui leur avait donné le sceptre,
embléme de la puissance souveraine (1). Un conseil
(Bovi#), composé d’Anciens ou de Chefs (yipovres) {2) et
siégeant sous leur présidence, ne les génait pas plus

(1) Hiade, 1. 238: 11, 101 et suiv., 196, 197, 445; 1X,, 98, 106 ot suiv
XVIIL, 34,251 Odyssée, 1V, 391 X, 266; XIX, 179, Hymne 4 Bacchus,
v. 11.

{2y Le mot désigne 4 Ia fois un visiilard, un chef, un homme 4d'un
rang élevé. Les vers 404 et suiv. du chant ]I de 1'/ligde prouvent clui-
rement que les Anciens de I'dgs héroique, pas plus que les Anciens
&’'laradl, n'étaient pas toujours des visillards. Quelquefois Homére em-
ploie les termes dvartes, aprotor, doeaTiss, imxpariovieg, xataroesn-
viovteg, otc. Parfois méme il ae sert du mot ffzaedic; ; maia alors 'en-
sombls de 1a phrase permat toujours de lea diatinguer des rois propre-
ment dits. Voy. Jiiade, 11, 188, 405, 789; 111, 149; X VI, 503 et suiv.
Odyssée, 1, 393-401; VI, 34, 54, XX1, 21, et len textes cités 4 Ja note
suivante, — M, Saripolos prétend que le mot yipwy vient ici da yipas
(prérogative) et non de ‘hgxs (vieillease'. iPourquoi il n'y @ pas eu de
jurisconsultes dans la Gréce antigue, etc.; dans lo Compte rendu des
séunces de UAcadémiedes sciences morales et politiques, par M, Vergé,
juillet-acat 1871, p. 122 et suiv.)
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que 'assemblée populaire (dyeph) quils convoquaient,
dirigeaient et rompaieat au gré de leur caprice. « Ii
« faut, dit Homére, un seul roi, un seul chef, 4 qui le
« fils de Saturne accorde, pour gouverner les hommes,
« lo sceptre et les droits (owiimrpov 7' 3% féporas). » Hé-
siode se faisait 'écho fidele des traditions religieuses
et politiques de ses ancatres, quand il s'dcriait : « Les
« rois viennent de Jupiter, » En fait, leur pouvoir
était quelquefois méconnu, quand I'dge ou les infirmités
avaient affaibli leurs forces; mais, en droit, ils étaient
incontestablement les maitres (1).

Il suffit de rappeler ces faits pour prouver quon
était loin alors des théories savantes et compliquées a
I'aide desquelles le philosophe de Stagire s'efforce de
prouver que tous les citoyens doivent étre associés a

{1) On & beancoup écrit sur le caraciers ue la royauté grecque, de
méme quo sur les attributions da 1a Povks et de 'dyoph. Oe n'est pas icl
le lieu de renouveler ce débat. L'opioion que nous avons émise s'ap-
puie sur de nombreux textes d'Homdre. Voy., outre les textes cilds 4
1a note 1 de la page 18, Riade, I, 80, 176; I, 48 et aniv,, 98 ol eaiv,,
106-206, 211-276; IV, 338; V, 464; VII, 365 et suiv.; 1X, 9 et suiv.,
60 et suiv., 96-106; X, 195 et suiv.; XII, 213, 214; XVII, 288, 251;
XVIII, 312, 313; XIX, 51. Odyssée, 1, 89, 80, 270 et suiv.; 11, 6,7, 14,
5 ot suiv., 229 ot sulv, ; 111, 187; IV, 174 et suiv., 6913 V, 7 et sniv.;
VII, 11, 186, 187; XI, 255; XVI, 400 et suiv.; XVIII, 85, 337 et suiv,
Ches les Phéaclens, un roi régnait avec le concours ds douze chefs;
mais 14 mémse le roi prononce cette sentance significative : « Mon pou-
voir tient lieu de celui du peuple, » ot Homére ajouts : « Lea Phéa-
ciens le respectent comms une divinité » (Odyssée, V1, 1973 VIi, 11;
VIIL, 390 et suiv.; X1, 353). A Ithaque, Lasrte, ayant perdn ses lorces,
ant obligé de se réfogisr 4 la campagne ; mais les usurpations des pré-
tendants n'ont pas anéanti sea droite royaux (Odyssée, 1. 387). Comp.
Hésiode, Thdogonie, v, 96, Callimaque, Hymne & Jupiter, v.79. Tho-
cydide, 1, 5. Pausanias, VII, 8, 2. Sophocle, Antigone, 666 et suir,
Eschyle, Prométhée enchalné, v. 324. Eunripide, Hécube, v. 555, 556.
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I'exercice de la juridiction criminelle (1). Comme les
rois de I'lnde, qui vidaient les différends et punissaient
les malfaiteurs au nom de Brahma, les rois grecs des
poémes légendaires rendaient la justice en vertu d'une
délégation divine. Le maintien de l'ordre et la conser-
vation des coulumes natiouales figuraient au premier
rang de leurs devoirs; le commandement et la juridic-
tion étaient les attributs du sceptre que leur avait
donné le roi des dieux. Dans le langage 4 la fois éner-
gique et naif d’Homére, les rois sont par excellence les
justiciers de leurs peuples (5ixaowsior, fewiaremiia (2
Jupiter les inspire et Hécate, invisible & des yeux
mortels, se place a4 leurs cbtés quand ils rendent la
justice au peuple (3). De méme encore que les rois de
I'Inde brAhmanique, g'ils rendent des jugements équita-
bles, ils attirent les bénédictions célestes sur la nation
qu'ils gouvernent. Homére ne connait pas de gloire
plus éclatante que celle du juge qui brille par la sa-
gesse et 'équité de ses arréts : « Quand les rois, dit-i!,
« maintiennent la justics, leur gloire g'éléve jusqu'aux
« cieux., Autour d'eux les champs fertiles produisent
« de riches moissons; les arbres plient sous le faix des

(1) Politigue, liv. ¥, c. 2. Platon avait émis ]a mime pensée {Lvis,
VI, 261); édit. Schaoeider {Didot).

(2) Voy. tanote 1 de la page 18 ot Jiiade, 1, 238, 239 IX, 96 et BUiv,;
XVLL, 2545 Odyssée, XI, 186; X1X, 109 et suiv. Hymne a Cérds, v. 103,
2I5. Hymne ¢ Mercure, v. 312.324. I1ésiode, Thdogonie, v, 81 et nuiv.,
88 ot suiv.; les Travaux ef les Jours, v. 274 et muiv.; Fragments, XX11]
iédit. Lekrs). Lo rui, image de Jupiter, juge sur lu terrs lea différands
des vivants, comme Minos stalue daows tes eafors aur lea conteatalivus
(ui surgiseent entra les ames {Odpssée, X1, 569;,

ti4; Hésinde, Théognnie, v. 4. Les Travanx ot les Jours, v. 9, .
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« fruits; les troupeaux multiplient constamment; la
« mer abonde en poissons, et sous leurs lois les peu-
« ples pratiquent la vertu (1}. » Mais aussi, quand ils
sont infidéles 4 leur mission divine, le roi des dieux
girrite et couvre de calamités la terre ol la justice
gémit sous les coups de ceux qui doivent en étre les
premiers soutiens. « Souvent,dit le chantre de I'Hiade,
« la terre dépouillée géwit sous le poids de sombres
« tempétes, dans les journées d'automne, ob Jupiter
« verse d'abondantes pluies, irrité contre les humains
« qui, & lagora, jugent avec violence en torturant le
« droit, chassent la justice et ne craignent pas la ven-
« geance des dieux. Alors tous les fleuves débordent,
« les torrents déchirent lesflancs des collines, les ondes
« gonflées se précipitent de la cime des monts, cou-
« rent & grand bruit jusqu'a la mer et détruisent les
« travaux du laboureur (2). »

Cependant les rois nétaient pas seuls investis du
droit de juger. Dans les poémes homériques, comme

(1) Odyssée, XIX, 109 et suiv.; traduction de M. Giguet. Lomp.
Héstode, Théogonie, v. 80 ot suiv.; les Travaux ef les Jours, V. 225-
237.

Dans 18 Ménava-Dharma-Sastra, on trouve les mémes croyances
populaires, Ls roi qui fait fieurir la juatice attire aurson peuple toutes
les bénédictions céleates. Son royaume prospére « commse on arbre
arrosb avec soin. » De méme qu'Indra {roi du Ciel) verse de I'sau eu
abondance, le rol, remplissant scrupulensement sa mission de juge,
répand sur ses peuplez une pluis de bisnfaite. Sa renommée s'étend
dans lo monda « comms une gouite dhuile de gésame dans une onda
pure. « Voy. mes Etudes sur Uhistoire du droit criminel des peuples
anciens, L. L, p- 15.

() Jtiads, XVI, 384 et suiv. Voy. ci-dessus, page 14, une citation
analogua d"Hésiode,

k. 2
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dans les antiques annales d’Israél, on trouve des An-
ciens (yépovrec), qui siégent sur la place publique et
rendent leurs arréts a la face du ciel ot sous les yeux
du peuple (1). Nous verrons plus loin que chaque cité
grecque avait 3 I'agora « une enceinte sacrée », 00 ces
magistrats déhibéraient et se provoncaient sur les dif-
férends qu'on venait soumettre & leur appréciation. s
ne g'assemblaient pas & de longs intervalles, quand des
faits sortant de la sphére des événements ordinaires
venaient inquiéter et troubler les citoyens. Leur exis-
tence se révéle, au contraire, avec tous les caractéres
d'une institution permanente. Ils siégeaient depuis le
matin jusqu'a I'heure du repas du soir (2}, et leur juri-
diction s'exergait pour ainsi dire sans reldche, au point
que le mélodieux poéte d'Ascra adresse de violents
reproches A ceux qui, au lieu d'ensemencer leurschamps,
de soigner leur bétail et d'engranger leur récolte, pas-
saient de longues heures sur la place publique, pour
suivre les procds et se repaitre de scandales judi-
ciaires.

« O Persés, disait-il & son frére, grave bien ces con-
« gells au fond de ton 4me... Ne regarde pas les pro-
« cés d'un ceil curieux et n'écoute pas les plaideurs sur
« la place publique. On n'a pas de temps 4 perdre
« dans les querelles et les contestations, lorsque pen-
- dant la saison propice on n'a pas amassé, pour toute

{L) ftiade, XVIIL, 503, ot ci-dessus note 2 ds la pags 18. — Yoy,
pour les Anciens d'larasl et pour leurs (vactiony judiciaires, mes
Etudes citées a 1a nots 1 de la pags 2i.

\2) Odyssée, XTI, 439, 440.
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« 1'année, les fruits que produit la terre et que prodi-
« gue Cérés (1), »

Mais quel 6tait le caractére réel, ou pour mieux dire,
le caractére légal de ces juges, dans-leurs rapports
avec les plaideurs et avec la puissance publique?
Etaient-ils, comme. l'ont eru Platner et Wachsmuth,
de simples conciliateurs, des arbitres dépourvus de
tout pouvoir coercitif, que les plaideurs eux-mémes
choisissaient parmi les hommes que I'dge, le savoir ou
les services rendus désignaient & la confiance de leurs
concitoyens (2)? Doit-on voir en eux des juges propre-
ment dits, que les parties intéressées choisissaient
librement parmi les Anciens de la cité (3)? Faut-il les
considérer comme des magistrats permanents désignés
par les rois, par I'assemblée des Anciens (Bevin) ou par
le peuple? Convient-il, enfin, d'admettre quil existait
entre eux et les rois uns répartition de compétence, en
ce sens que ceux-ci décidaient seuls les causes les plus
graves (4)¢

Qa doit renoncer & vouloir résoudre toutes ces ques-
tions avec une certitude entiére. La rareté des textes
ot lincohérence des traditions qui se rapportent i cet

{1) Les Travauwm et les Jours, v, 27 et a.— La céldhre ncdne judiciaire
figuréde sur le boucliér d'Achille et dont nous parlerons plus oin eat dé-
crite par Homdrs comme un évépement ordinaire de la vie des Grece,

{(2) Platner, Notiones juris et justitice, ex Homerl et Hestodi carmi-
nibus explicate, p. 7. — Wachamuth, Hellenische Alterthumskunde,
L. 11, p. 184 et 165. (Edit. de 1829,)

{3) Hypothése mise en avant par Schosmann {(Friechische Alterthii-
mer, t. I, p. 29; 6dit. de 1871-1873).

(4) Cette queation eat posée, mais non résolue, dana I'ouvrage de
Schoemann que bous venons da ¢iter (p. 29).
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age lointain de la Gréce comibandent une extréme ré-
serve dans I'examen des problémes historiques. 1l nous
semble cependant que Thypothése émise par Wachs-
muth et Platner doit étre évidemment écartée. Pour-
quoi aurait-on imposé & de simples conciliateurs, & des
intermédiaires dépourvus de toute autorité effective,
I'obligation d'entendre les plaideurs et les térpoins en
présence du peuple, de délibérer et de juger sur la
place publique? L'éclat de cette publicité sans limites
serait allé 2 I'encontre du but poursuivi par les parties
intdressées. Ce n'est qu'a l'égard d'une sentence obli-
gatoire que la garantie de la publicité, en d'autres
termes, le contréle de la nation peut dtre raisonnable-
ment exigé. On ne doit pas davantage s'arréter 4 l'idée
d’une magistrature permanente 8lue par le peuple ras-
semblé a I'agora. Dans la société homérique, le peuple
était convoqué pour assisier & l'examen ou a la pro-
mulgation des décisions prises par les rois et les chefs.
On lui permettait de manifester son approbation vu son
mécontentement par des acclamations ou des murmures;
mais il ne participait, 4 un degré quelconque, & Jexer-
cice de la puissance publique.

A notre avis, le systéme le plus conforme & l'orga-
nisalion de la sociéié homerique consiste 4 attribuer au
roi le pouvoir de désigner les Anciens chargés de rem-
plir les fonctions de juge. D'une part, la juridiction
était incontestablement 'un des attributs essentiels de
la royauté; car c'étaitaux roisque Jupiter avait dooné,
avec le sceptre, le droit et I'obligation de statuer sur les
différends qui surgissaient entre leurs sujets. D'autre
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part, la scéne judiciaire figurée surle bouclier d'Achille
prouve que les juges, au moment ol ils se levaient
pour prononcer la sentence, prenaient en main le
scepire, embléme de I'autorité souveraine(1). Cet usage,
comwe d'autres pratiques judiciaires que nous allons
décrire, eftt té peu compatible avec lo réle de simples
arbitres dépourvus dune délégation de la puissance
publique. On peut présumer & bon droit que I'emploi
du sceptre avait pour but de rappeler que I'exercice de
la juridiction restait toujours une émanation de la di-
gnité royale. Les juges étaient les représentants, les
délégués du roi qui ne voulait ou ne pouvait pas juger
{ui-méme (2).

Comme dernier trait de ceite organisation primitive,
il importe de remarquer que, d'aprés plusieurs passages
d'Homére ot d'Hésiode, les coutumes de I'Age héroique
n'admettaient pas, en dehors de la juridiction royale,
de tribunaux composés d’'un juge unique; mais le
nombre de magistrats requis pour rendre une sentence
valable nous est complétement inconnu (3).

(1) Itiade, XVIII, 505.

{2} Le scaptre, considéré comme embiéme ds la dignité royale, jous
un grand rdle dans les podmes homérigues. L’sxpression rois décords
du sceptre reviantsann cesse (ganwrolyo; Bamided;). Deld les jocutiona:
les peuples sont soumis 4 leur sceptrs, payez vos tributs zous son
sceptre, ete. Les rois alliés d'Agamemnon preunent en main le scaptre,
quand ils parlent & I'agora;ils éldvent le acepire quand ils font nne
promessa solennelle. Lea hérauts portent le sceptre. Or jare par le
scaptre, ete. Jliade, 1, 234-240; I1, 86, 101; VII, 277 et suiv., 412; IX,
156 5 X, 321 et suiv. ; XX1II, 568. Odyssée, I1, 37, 231. — Pour la forme
du sceptre et les sutres questions soulevées 4 ce sujet, voy. Schoe-
mapn, ouvr, cit, t. I, p, 37 et suiv.

{3) Dans un seul paseage de 1'Odyssée (X11, 439), il est parlé d'un
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Procédure,

La simplicité de la procédure égalait celle de l'or-
ganisalion judiciaire.

Nulle part on ne découvre, & cette époque éloignée,
une trace quelconque de la théorie savante, mais rigou-
reusement conforme 4 la nature des choses, qui voit
dans le délit une atteinte aux intéréts collectifs de la
société ot confie A celle-ci le soin d'en assurer la ré-
pression. Ici l'individu directement lésé par le crime
apparait seul en cause. S'il garde le silence,le coupable
échappe a toute peine. Sil accepte un dédommage-
ment, la sociélé n'intervient que pour ratifier et faire
exécuter les conventions arrédtées entre les pariies.
Bien des siécles devaient s'écouler avant le jour oa le
législateur criminel, & la suite d'une interminable série
d'efforts et de déceptions, devait enfin comprendre que,
dans la sphére du droit pénal, les souffrances indivi-
duelles renferment toujours des Iésions sociales.

Quelques vers de la célébre description du bouclier
d’Achille nous fournissent, sous des couleurs vives el
saisissantes, le tableau d'un procés jugé par des magis-
trats de 1'4ge héroique.

juge au singuliar; mais ailleurs Homaére en parle toujours au pluriel
{fliade, XVI, 388, 387 ; XVIII, 506). Hésioda, rappelast le procés in-
juste que lui avait intenté son frére Perséaa, mantinnne égalament plu-
sieurs jugen (Jes Travaux et les Jours, v. 38, 220, 221, 248 et suiv.).
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« Plug loin, dit le poéie, une grande foule est ras-
« semblée 4 lagora. De violents débats s'élévent. 1)
« s'agit du rachat d'un meurtre; l'un des plaideurs
« affirme J'avoir entidrement payé; I'autre nie I'avoir
« recu. Tous deux désirent que le différend soit vidé
« au moyen d'une enquéte (ixi forop:) (1). Le peuple,
« prenant partie pour I'un ou pour lautre, applaudit
« celui quil favorise. Les hérauts réclament le silence;
« et les Anciens, assis dans l'enceinte sacrée, sur des
« pierres polies, empruntent les scepires des hérauts a
« la voix retentissante. Ils s'appuient sur ces sceptres
« lorsquil se lévent et prononcent tour 4 tour la sen-
« tence, Devant enx sont deux lalents dor destinés
« & celui qui aura le mieux prouvé la justice de sa
« cause (2). »

Ce précieux fragment, rapproché de quelques autres
passages d Homére et d'Hésiode, fait exactement con-
unaitre les formes générales de l'instruction et du juge-
ment.

Siégeant depuis le matin jusqu'au repas du soir (3),
les juges se réunissaient & l'agora, dans le voisinage

(1) Nous nous écartons ici de la traduction de M. Glguet, portant :
« Tous deux désirent que les juges en décident. = I.a mot loTwp, celud
qui sait, est souvent employé pour désigner un témoin, au Lien de
péprus ot papwpo; Dana les 1ois de Solon, les témoins sont appalée
iduiol, ceuxw qui savent. Voy. Schoemann, op. cit., t.1, p. 52. — Les
Grecs de cette dpoque comprenaient ai bien. I'importance de 'anquéte,
qu'Hésiode proclame la mazime suivante: » Ne badine pas méme avec
ton frére sans l'assiatance d'un {émoin, = (Les Travous et les Jours,
v. 371.)

(2) Hiade, XVI1I, 497 ot suiv.

(3) Odyssée, X11, 439 ot suiv.
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des autels (1), sous les regards des dieux et du peuple,
pendant que les hérauts, porteurs de sceptres, mainte-
naient 'ordre et réprimaient les manifestations parfois
bruyantes des sympathies de la foule (2). Assis sur des
siéges de pierre, comme les juges des vieilles sagas du
Nord, dans une enceinte sacrée (ispi ivi »ordw) qui les
séparait des assistants, ils avaient en face d'eux le de-
mandeur et le defendeur, également assis, mais se
levant tour a tour pour exposer leurs prétentions (3).
Les magistrats recevaient eusuite les dépositions des
t6moins et délibéraient, sans désemparer, sur la solu-
tion 4 donner au litige. La délibération terminée, ils
se levaient, empruntaient les sceptres des hérauts et
prononcaient la sentence. Une certaine valeur, proba-
blement détermince par le tmbuual, était déposde dans
I'enceinte et devenail la propriété de celui qui obtenait

(1) ftiade, X1, 807, 808,

{2) Au v. 500 du c. XVIll de I'liiade, Fun des plaideurs semble
s'adreaser an peuple. Celui-ci, en etlet, manifestait ses saympathies par
des acclamations ot des murmures, mais les Ancisns jugeaient seuls.
Homére applique sux assistants I'épithéts d'agwyoi, fautores {lliade,
v. 503). Plusieurs siocles apréa, il arrivait encore & Athénes que I'accu-
sateur ou le prévenu s'sdressait directement au peuple. {Voy. Hachine,
Procés de Cambaysade, 183, 184;.

Pour les autres controverses philologiyues auxguellen les v. 497 et
suivants du chapitre XVIi1] ont dooné nuissance, on peut consulter
Platoer, ap. ¢it., p. 77 et suiv.;-meis cel auteur se trompe «videm
ment lorsque, pour révoquer en doute la publicité des débats. il
alfirme que les mots : kani 7" aiv 29003, ete., peuveut wuppliquer aux
témoins de la noce dont lu deacriptivn précede celle do Is svone judi-
ciaire,

{3) Dans les enfers, ou Minos continue a remplir le rale de juge pour
len contestations qui surgissent entre les imes. les plaideurs ae léveat
quand ils expossnt leurs griefs  Ddyeséde, X1, 368-571).
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gain de cause. C’était 4 I'égard de la partie succombante
la peine du plaideur téméraire (1.

Ces renseignements sont précis et clairs; mais les
doutes reparaissent aussitdt que, laissant de c6ié les
formes générales du débat, on veut pénétrer dans les
détails de la procédure.

Rien ne prouve que les témoins fussent obligés de
préter serment; mais, sans encourir le reproche de se
livrer 4 des conjectures hasardeuses, on peut supposer
que le serment était fréquemment déféré aux plaideurs,
soit par les juges, soit par la partie adverse. Quand on
lit les podmes homériques, il est impossible de ne pas
étre vivement frappé, d’une part, de la fréquence du
serment dans toutes les conjonctures de la vie des
personnages, d'autre part, du caractére redoutable que
iui attribuent les chefs et les peuples. Dans I'Hymne a
Mercure, on voit ce dieu, encore enfant, se déclarer
prét 4 affirmer sous serment quil n'a pas volé les
beeufs d'Apollon (2). Dans les jeux funébres célébrés
par Achille autour du bdcker de Patrocle, Antiloque
ost forcé de renoncer au prix de la course des chars,
parce quil refuse de préter le serment que Ménélas lui
défére en ces termes : « Viens prés de moi, 6 rejeton
« de Jupiter! viens, comme le droit Uindique (... % Oims
« rly); place-toi debout devant tes coursiers et ton

(1) Iliade, X1, 8075 V1, 3873 XVIII, 497 ot suiv. Odyssée, X1, 439,
Hymne & Mercure, v. 324. Hésiode, let Travaus et les Jours, v. 29.
Suivant ce podts, le trentidme jour du mois était propice aux juge-
ments. (Ibid,, v. 766 e suiv,)

(2) V. 274 ot eniv., 353 ot suiv.
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char, prends dans tes mains le fouet dont tu les ex-
citals, touche tes coursiers et jure que c'est iuvolon-
tairement et non par artifice que tu as embarrassé
« mon char {1}. ~ On jurait par Jupiter, par le diel,
par le soleil, la terre et les mers, par l'onde sacrée du
Styx, par tous les dieux infernaux, ot V'on était profon-
dément convaincu que jamais le parjure n'échappait au
chatiment. « Sous la terre, s'écrie le chantre de 'lhiade,
« les Erinnyes vengeresses font expier aux humains
les serments trompeurs... La mort et les afllictions
attendent les coupables... Si, dés maintenant, le roi
de I'Olympe refuse de les punir, il les atteiodra plus
tard (2). » Les dieux mémes étaient sévérement chi-
tids quand ils manquaient a la foi jurée (3).

Comment admeltre que les plaideurs ot les juges
n'eussent pas apergu les avantages judiciaires du ser-
ment, dans une sociélé ou i} était si souvent pratiqué et
ot les crayances religieuses lui donnaient uoe sanction
redoutable? Une felle supposition est d'autant plus
inadmissible que, dans Les Travaux el les Jours, le
poite d'Ascra, aprés avoir lougtemps parlé des plai-
deurs et des juges, place & la fin de son discours ces

[ 4

| 3

r

F
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(1) fiade, XX11I, 441, 570 et guiv.

(&) lliade, X1X, 258260: 111, 278, 279; 1V, 160 et suiv., 271, 272.
Qualquefain le serment était accompagné d'imprécations {Iiiade, 111.
94 et suiv.) Comp. fliade, XXII, 254, ot liéaiods, fes Travaus ct les
Jours, v, 282 ot suiv,

Les Egyptions, Jes Hébroux et beaucoup d'autrea peuples ds I'anti-
Juité croyaient fermemeont que la Divinitéd se chargeait elle-méme de
la puaition exewplaire du faux serment. Voy, mes Etudes sur Fhis-
toire du droit criminel des peuples anciens, . I, p, 1305 t, 11, p- L41.

}) Héarode, Thdogonie, v. 793 et suiv,
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paroles significatives : « Evite les cinquiémes jours, qui
« sont funestes et terribles; car ondit que les Erinnyes
« parcourent alors Ia terre, en vengeant Horcos que
« la Discorde enfanta pour le chitiment des par-
« jures (1). » Tout nous permet de croire que Platon
ne s'écartait pas des traditions primitives de la Gréce,
quand il disait que Rhadamanthe avait fait du serment
un moyen de décision judiciairs (2).

Il est plus difficile de savoir de quelle maniére les
juges, dont l'intervention était si fréquemment re-
quise (3), faisaient comparaitre les plaideurs el les té-
moins récalcitrants, de quelle maniére ils faisaient
accepter et exécuter leurs arréts. A cet égard, les
poémes cycliques gardent un silence abselu. On peut
tout au plus présumer que les hérauts, « porteurs de
« scaptres », qu'on trouve constamment & l'agora, 4
c6té des juges, intervenaient 4 la fois dans lassignation
des prévenus et dans l'exécution des jugements (4). Il
est au moins certain que les moyens d'exécution ne
manquajent pas; les plaintes d'Homére et d'Hésiode
sur les malheurs causés par les jugements iniques suf-
firaient seules pour en fournir la preuve. Comment le
dernier surait-il signalé 'abus de la justice comme le

(1) V. 802-804.

(2) Lois, XII, p. 485.

{8) Voy. ci-dessus, p, 22.

(4) 11 importe, ea affet, de remarquer qus la confiscation des valsurs
déposées au pied du tribunal ne fourniessit pra toujours le moyen de
25 tirer d’erabarras. Hésiode parle de procéds intentés du chefl d'usur-
pation d"jmmeubles, de déplacement de bornes, etc. 11 dit que le bon
jnge fait restitoer lea choses ddrobées. Théogonie, v. B8 et suiv.; les
Travaux ¢t les Jours, 37 et suiv.
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mal dominant de son époque, si les sentences judi-
ciaires n'avaient été que de vaines et impuissantes for-
mules? Il semble méme quo la partie lésée, agissant
sous sa responsabilité personnelle, avait le droit de
s'emparer du délinquant et de le détenir jusqu'au jour
des débats, A moins qu'il ne fournit une c¢aution sufhi-
sanie pour répondre de toules les conséquences éven-
tuelles du delit. Telle est du moins la conclusion qu'il
est permis de déduire de l'érange épisode concernant
Mars et Vuleain, raconté au huitiéme chant de I'Odys-
sée. Pendant que Mars, pris au piége, gémit dans les
merveilleux filets tendus parle forgeron divia, Neptune
dit a ce dernier : « Romps ces liens, et je te promets
« que ce dieu (Mars), au gré de tes désirs, te payera
« Yamende de T'adultére (uwoiydyma). — Ah! répond
« lillustre boiteux, on ne donne pas de pareils ordres.
« La caution des méchants est une mauvaise caution
« (3edai éyyom). Comment pourraisje te contraindre
« dans I'assemblée des immortels, si Mars fuyait, ayant
« échappé 4 sa dette et a wes liens? — Si Mars, ré-
« pond Neptune, prend la fuite pour se soustraire 4
« sa dette, je te payerai moi-méme ce qui sera dd. —
« Ah! dit le dieu outragé, je ne puis ni ne dois refuser
« ta parole (1). »

Telles sont les notions incomplétes que, dans l'état
actuel de la science, nous possédons de la procédure
usitéa parmi les Grecs, & 'aube des temps historiques.

Tachons maintenant de savoir comiment les contem-

11} fdyssée, VELL, 332, 347 et suyv.

)
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porains d’Homeére et d'Hésiode envisageaient les delits
et les peines.

v

Les délits et les peines.

11 ne faut pas demander aux Hellénes de l'dge homé-
rique un code criminel ol les délits et les peines soient
déterminés avec une précision rigoursuse. Depuis plu-
sieurs sidcles, les Hébreux possédaient les admirables
décrets de Moise, quand les Grecs, encore privés de
Tusage de I'dcriture, n'avaient d'autres lois qu'un petit
nombre de coutumes placées sous I'égide des croyances
religieuses. A leurs yeux, le délit était simplement un
fait dommageable, qui légitimait, 4 défaut de payement
d'une amende ou composition, l'exercice d'une ven-
geance, tant6t individuelle et tantdt collective, suivant
que l'acte était attentatoire aux intéréts généraux du
peuple ou aux intérdts particuliers d'un ou de plusieurs
citoyens.

Quand le fait était de la nature de ceux que les
codes modernes rangent dans la catégorie des crimes
dirigés contre UEtat, le peuple lui-méme, Jésé dans ses
intérdts collectifs, dans sa via nationale, se ruait sur le
coupable et le faisait disparaitre du nombre des vivants.
La lapidation était alors le chitiment ordinaire, et ¢'est
en ce sens quHector dit & Paris : « Les Troyens sont
« trop craintifs; ils auraient déja da te donner un vé-



34 LFE DROIT CRIMINFI

« tement de pierre pour te punir des maux que tu leur
« causes (1). = Parfois aussi les rois, pour assurer
l'exécution des ordres que réclamait le salut public ou
le maintien de la sécurité générale, y attachaient comme
sanction une menace de mort ou d'exil contre ceux qui
oseraient les enfreindre: et, dans ce cas, la peine était
exécutée, sans forme de procds, par des soldats dési-
enés 4 cette fin ou par la foule (2). Le sacrilége, la tra-
hison, la concussion, l'espionnage, la révolte, en un
mot, tous les crimes dirigés contre les intéréta géné-
raux, n'avaient pas d'autre rvépression. Celle-ci était
subordonnée aux rancunes et aux passions des chefs,
aux exagérations et aux périls des entrainements popu-
laires. Suivant V'énergique adage qu'Homére place sur
les lavres de Nestor, le perturbateur du repos public
était sans loi, sans famille et sans foyer (afiwmagres,
aviaties, agerrag). La patrie cessait de protéger le fils

(1) Itiade, 111, 57, Comp. Odyssée, XVI, 380 et suiv., 424 et suiv.
Eschyle, Agamemnon, v. 1616, vi le cheeur dit 4 Egiste : » Condamné
par le peuple, tu seras lapidé. « — Dans 'Ajax de Saphocle, lea sol-
date veulent dcraser Teucer sous une gréla de pierres (v. 719 ot suiv.,
251). Voy. aussi Euripide, Ureste, v. 442 Pausunias, 11, 32, -- Méme
fdaue les tamps historigues, les exemples de cette exécution somwmaire
ne manquaient pas. Voy. Thueydide, V, 60. Paunznias, VIII, 23.

Chez les Juily, lo Juyement de 1dle était fondd sur le méme prio-
cipe.

{2) Odysséde, XVI. 376 et suiv. Les poites grecs qui ont pris le mujet
de leurs travaux dane Jes traditions de l'ige hérvique rapporient de
nombreux exemples de cot usage. Dans U'Antigone de Sophocle,
Créon {v. 35 ot suiv.} ordonne de faire lapider par le peuple ceux qui
donneront la sépulture & Polynice. Dane les Sept devant Thibes,
d'Fschyle (v. 196 ot suiv.), Ktéocle tient le méme langege. Voy. encore
Euripide, les PAéniciennes, . 1632 et auiv. 1l eat inutile du multiplier
ces citativna.
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dénaturé qui 'attaquait dans ses intéréis essentiels(y).

A T'égard des délits dirigés conire les personnes,
¢'était encore la vengeance qui servait de premier ¢l¢-
mentde répression. Dans le domaine du droit criminel,
I'Etat ne se croyait nullement obligé de chatier les au-
teurs d'actes attentatoires aux droits privés des citoyens.
La communauté pationale ne se préoccupait, comme
telle, que des seuls attentats qui wenagaient directement
et immédiatement son existence, son repos ou son
bien-&tre. Au dola de ce cercle restreint, la famille de
I'individu 1ésé devait elle-méme punir les coupables, et
ceux-ci, pour échapper 4 ceite réaction inévitable, n'a-
vaient d'autre moyen que Voffre d'une indemnité. Si
colle-ci était acceptée, le droit de vengeance disparais-
sait avec toutes ses conséquences. Les juges n'interve-
najent que pour assurer le payement de la somme
stipulde (2).

On a prétendu que les coutumes générales de I'dge
héroique consacraient le principe du talion, qui est dga
un premier progrés dans la sphdre du droit pénal, un
premier obstacle & Iaction brutale et désordonnée de
la vengeance individuelle, en ce sens qu'il s'oppose a
ce que l'intensité du chatiment dépasse celle de l'offense
recue. Il est probable que les Hellénes de cette époque
étaient parvenus & un degré suffisant de culture intel-
lectuelle pour apercevoir les avantages de cette régle,
qu'on découvre & Torigine de la législation criminelle
d’une foule de peuples. Les (recs les plus éclairés ont

(1) Iiade, 1X, 63.
{2) Yoy. ci-desaus, p. 27.
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professé cette opinion. Aristote fait remonter la loi du
talion jusqu'a Rhadamanthe (1}. Le plus ancien des
poétes lyriques, Archiloque, s'écriait : « Je connais une
« grande régle, c'est de rendre exactement le mal a
« celui qui me l'a infligé {2). » Eschyle ajoutait, dans
les Choéphores : « Mal pour mal est la sentence des
« vieux Ages (3). » Mais il n'en est pas moins vral que
les textes d'llomére et d'Hésiode, invoqués par les
jurisconsultes et les philologues du xix” siécle pour
établir l'existence de ce mode de rétribution dans ia
société homérique, sont loin de fournir des arguments
décisifs. Ces lextes prouvent que les héros d'Homére
avaient le sentiment profond, inné dans la conscience
humaine, de la égitimité de la souffrance infligée 2
'suteur d'une action injuste et violente; mais ils wat-
testent pas que la vengeance ne pouvaii, sans devenir
criminelle 4 son tour, dépasser les proportions de I'in-
jure. 11 est difficile d'apercevoir le principe du talion
dans le discours si souvent cité d'Hécube & Priam :
. Que ne puis-je, attachée aux flancs d'Achille,

« dévorer ses entrailles. Ses actes anraient alors regu
leur juste récompense (¢. » La questipn n'est pas
roéme résolue par le vers dHésiode gue nous a con-
servé Aristote et ol celui-ci croit reconnaitre I'esprit de

() Moraie & Nicomague, liv. V,c. 5.

2, Theophili. episcopi Antiocheni, ad Autolycum tibri, 1i]; kv,
1i, &i.

(4, V. 313, 314, Comp. v. 121 etaulv et Agamemaon, v. 1560 et suiv,
Sophocle, (Wdipe & Colone, 229 ot suiv.. 230 et suiv, Démosthene,
v. Timocrate, 139, 140,

4y Jhiade, XX1IV, 212, 213.

=t |
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Rhadamanthe : « S'il éprouvait ce qu'il fit anx autres,
« ce serait 'effet d'une droite justice (1). »

Le seul fait incontestable, cest que, pour les délits
contre les personmes, tout le systéme de répression
consistait dans un droit de vengeance individuelle,
susceptible d'4tre remplacé par une indempité ou
amende, librement acceptée par l'individu lésé ou par
les membres de sa familie.

Cetto amende, qui portait des noms divers (2), n'était
pas fixe comme dans l'ancien droit germanique. Dé-
battue entre 'agresseur et la victime, elle variait sui-
vant l'intensité de Poutrage et I'importance de la lésion
causée par le délit. Il est méme essentiel de remarquer

(1) Morale & Nicomague, liv. V, ¢. 5. — Platner {Op. cit,, p. 115 et
157) voit upe preuve de I'admission de la régle du talion dans les mots
worera Eoyx (Tliade, XXIV, 213; Odyssée, XVII, 51, 60). Il cite encore
les vers 378 et 379 du premier chant de I'Udyssée, ou Télémaqune pris
leg dieax de faire tomber sur les prétendants une punition méritée, 11
se prévant enfln d'un vers d'Hésiode, 0d lo poéie, aprés avoir blimé
I'homme qui s'enrichit par la violence, s'écrie : « Jupiter #'irrite contre
cot homme et lui envoie un chitimeat terrible en échange de mes ini-
quités. » (Les Trevaux ef les Jours, v. 334.) 11 est évident que ces textes
ne prouvent clairement qu'une seule chose, la conscience de la légiti-
mité de la peine, Ils sont plutdt des maximes morales que des régles de
légistation. M. Hermann ( Jeber Grundsdtse und Antwendung des Sraf-
rechis im griechischen Altertheime, p. 8 ot aniv.) reproduit Fopinion
de Platner, en y sjoutznt quelques sentences empruntées 4 des philo-
sophes ot & des poétes postérieurs A Hésiode. Mals il o'agit précisé-
ment do savolr ai con aentences reproduizsnt exactement les idées des
cont.emporms ot dea prédécessenrs du poste d'Ascra.

{2) mocv (Miade, 111, 200; IX, 633, 636 ; XVIII, 498), neud, principa-
lament quand il s'agit de dommagel caum aux blens (Itiade, 111, 286,
288, 4503 V. 552. Odyssée, XXII, 57), uauyuyoe, en matiére d'adultére
(Odyssde, VII1, 332), 5w (Jliade, XY, 669. Odyssée, 1, 192. (Comp.
Pausanias, III, 15.

It 3
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que le dommage matériel ne servait pas seul de base au
calcul des parties intéressées. Une part de la somme
exigée ou offerte servait de compensation A linjure
regue, au trouble causé, a l'atteinte portée 4 la dignité
de I'homme {1). Au troisi¢me chant de I'lliade, dans le
traité qu'il propose aux Troyens, Agamemnon réclame,
outre la restitution d'Héléne et celledes trésors enlevés
a Ménélas, « I'indemaité(ryus) qu'il convient de payer (2). »
Au vingt-deuxiéme chant de I'Odyssée, les prétendants,
pour apaiser la colére d'Ulysse, offrent 4 celui-ci des
beeufs, de 'or et de l'airain, indépendamment du prix
des comestibles qu'ils avaient dévorés dans son palais.
« Nous ne tarderons pas, disent-ils, 4 détourner la
vengeance en présence de tous les citoyens. Tout ce
« que nous avons dévoré daps ton palais, nous ten
donnerons le prix; chacun de nous t'aménera des
beeufs, de Vairain, de l'or, jusqu'd ce que ton ceeur
se réjouisse. Avant celle expiation, personne ne
« peut te reprocher ta colére (). » Parfois méme,
I'amende était uniquement exigée 4 cause du trouble
causéd, Au troisiéme chant de I'Odyssée, I'un des fou-
gueux adorateurs de Pénélope menace ainsi l'augure
Halithersés : « Prends garde! Si tu abuses de l'ascen-
- dant de l'dge et du savoir, pour exciter ce jeune
~ homme (Télémaque), en le trompant par des paroles
« irritanies..., nous te ferons payer une amende (Suwnv)

£

3

I 3

3

(1) En amployant s mot somme dans le senn de valsur, nous n'enten-
dons pas résoudre |a question dd savoir s'il y avait de Vargant moanayé
du temps d'Homaére,

(2) Riade, 111, 255, 286, 290, 459.

(3) Odyssée, XXII, 55 et auiv,
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« dont tu ne t'acquitteras pas sans douleur {1). » Il y
avait dans cette maniére d'envisager la réparation pé-
cuniaire un premier élément de progrés, un premier
jalon dans la longue série d'essais qui devaient, plu-
sieurs siécles plus tard, conduire les législateurs & la
notion rationnelle de Famende pénale (2).

C'est surtout en matiére dhomicide que ces moeurs
Judiciaires de la Gréce homérique se manifestent avec
le caractdre que nous venons de leur aitribuer.

Malgré la gravité du crime et la. perturbation sociale
qui en est la conséquence inévitable, I'Etat n'intervenait
pas dans la répression du meurire; c'étail, & ses yeux,
une affaire de famille (3).

La famille du mort était seule chargée de venger le
sang versé; c'était 4 la fois son droit et son devoir, Le
fils, le pére, le frére, qui chétiaient I'assassin, n'étaient
pas seulement sans reproche aux yeux de leurs conci-
toyens; ils secouvraient de gloire en répandant de leurs
propres mains le sang des coupables. « Ignores-tu, dit
« Minerve en s'adressant au fils d'Ulysse, ignores-iu
« quelle gloire s'est acquise, parmi tous les hommes,
« le divin Oreste pour avoir immolé le perfide Egisthe,
« meurtrier de son illustre pére (4)? » L'immolation de

(1) Odyssée, T1, 187 of auiv,

(2) Platner (Op. cit,, p. 116) a déja fait remarquer que l'indemnité
n'éait pas 1a simple réparation du dommage matériel.

(3) Dans les temps postérieurs, Athénea se vantait d'avoir Ia premiére
admis des actions judicisires pour causs de meurire (lsocrate, Pané-
gyrigus, 10). Cette maniére de voir était compiétement dirangdre 4 la
Gracs homérique,

(4) Odyssée, 1, 298 et suiv. — Au chant IlI, Homére ajoute : « Len
Greca lui dopneront une grande gloire ot les hommes & venir le célé-
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'assassin é€lait une sorte de sacrifice expiatoire offert
aux mines de la victime {1). Mourir sans vengeance
était un malheur et une honte (2). La famille qui restait
impassible en présence du meurire de l'un des siens
se couvrait d'infamie : « Nous ne pourrons plus vivre
« sans honte, et cet outrage rejaillira sur nous jusqua
« la postérité, si nous ne vengeons pas nos fils et nos
« fréres, » s'écrient les parents des prétendants tués
par Ulysse (3). Les rois mémes, quand ils versaient le
sang de leurs sujets, n'étaicnt pas 4 l'abri de cette ven-
geance obligatoire. Homeére le savait si bien que, pour
expliquer Ia vie paisible d'Ulysse aprés le massacre des
prétendants, il fut obligé de faire descendre Jupiter de
'Olympe, « afin d'effacer chez les citoyens d'Ithaquele
« souvenir du meurtredeleurs fils et de leurs fréres (4).»
La coutume avait d'autant plus de force qu'elle était
sanctionnée par les croyances religieuses. Au scin de
I'assemblée des dicux, Minerve, apprenant qu'Egisthe
est lombé sous les coups du fils d'’Agamemnon, dit &
Jupiter : « Le héros est étendu, {rappé dun coup mé-
« rité. Périsse de méme quiconque Fimitera (5)! -
broront. = Voy. Jliade, 1X, 565 et suiv. fxlyssde, 1, 40, 41 111, 197,
198, 203, 204, 307; 1V, 546, 547; NX1L 40 et eniv.

(1} » Qu'il est heureux pour le héros qui o'est plus de laiaser un fis
« qui le venge! » Odyssée, I, 196. Comp, 11, 145, et Thode, X1V, 484
et 485,

i2) Télémaque souhaite ¢e malheur aux prétendanta, Odyssde, I, 380,
11, 145. Comp. fliade, X111, 6395 X1V, 484, 485,

{3) (dyssde, XX1IV, 430 et suiv.

(4) Odyssée, XXIV, 353, 430 et suiv,, 484, 485, Minerve elle-méme
vieatl réconcilier les denx partis (v. 745 at suiv ).

(5) Odysséde, 1, 47. Comp. Hésiode, Bouclier &' Hercule, v. 14 st suiv.
Apollodore, liv. 111, ¢, 7, § 6.
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Plusieurs sidcles aprés Homére, Sophocle, cherchant
dans ces antiques traditions le sujet de l'une de ses
tragédies immortelles, montra la ville de Thébes plon-
gée dans la désolation, livrée 4 la famine et 4 la peste,
parce que le sang de Laius était resté sans ven-
geance (1).

Pour échapper & ce redoutable péril, le meurtrier
n'avait d’autre moyen que la fuite sur le sol étranger.
Au quinziéme chant de I'Odyssée, Théoclyméne dit &
Télémaque, au moment ol celui-ci va séloigner ‘des
rivages d'Argos : « J'abandonne ma patrie, ol jai
« immolé un citoyen d'une puissante famille. Ses nom-
« breux fréres, ses compagnons (2} habitent Argos,
« féconde en coursiers, et exercent un grand pouvoir
« sur les Grecs. Je fuis pour éviter de leurs mains la
« mort et la sombre Parque. Hélas! ma destinée est

(1} (Edipe roi, v. 14 et suiv., 100 et suiv. Ici, comme dans sa tragé-
die A’ Blectre, Sophocle expose la régle de la vengsauce du sang avec
une exagération postique. {(Voy. Electre, v. 244 ot suiv., 472, 1415 et
suiv.)On peut en dire autant d'Eschyle (Chodphores, 63 et suiv., 400 et
guiv., 520, 521). — Quoi qu'il en soit, 1n vengeance du sang existait dans
la Gréce primitive avec la plupart des caractéres qu'elle présente dans
les antiques coutumes de 'Ovient. (Voy. mes Etudes sur U'histoire du
droit criminel des peuples anciens, t. 11, p, 258 ot suiv.) Mais on ne
rencontrs dans les podmes homdriques sucupe distinction entre I'ho-
micide volontaire et I'homicide involontaire, distinetion gu'on trouve
trés-nettement Stablie dans le droit mosa¥que ot dans le droit grec plus
rapproché de nous,

On s'est demandé =i, 4 défaut de parents, le meurtre pouvait éire
vengé par d'autres citoyens. 11 nous semble, comme & Platner (Op.
cit., p. 121-122}, qu'une réponse négative doit résulter dea vers suiv. :
Odyssde, XV, 212, 273; XX111, 118 ot suiv, ii est vrai qu'au vers 273
on parle de fréres et de compagnons (Erar); mais ceux-ci n'y figurent
que comme associds ala poursuite faite par les membres de la familte.

{2) Voy., pour le réle de ces compagnons, la note précédente.
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« d'errer désormais parmi les humains! Regois-moi
« sur ton navire en suppliant, ne souffre pas qu'ils
« w'arrachent la vie : car, sans doute, ils me pour-
« suivent (1). » Le sang appelant le sang, la fuite du
coupable avait 6té favorisée 4 la fois par les meeurs et
par la religion, parce qu'on y voyait le moyen de pré-
venir une longuesérie de meurtres, L'opinion publique
imprimait une flétrissure 4 lindividu qui tachait de se
soustraire a l'exil, aprés avoir répandu le sang de son
semblable ; elle ne voulait pas que Yhomme puissant et
riche, qui se trouvait en présence d'adversaires faibles
et désarmés, pit s'affranchir de cette coutume salu-
taire (2). On cherchait dans la fuite du meurtrier le
résultat que le grand législateur des Hébreux avait si
admirabl ement obtenu par I'institution des villes d'asile.
Aussi le fugitif devenait-il un suppliant (ixirnc) et se
trouvait-il comme tel sous la protection spéciale des
dieux (3). On espérait que son absence calmerait les
haines, affaiblirait les ressentiments et faciliterait de
la sorte 'acceptation d’une indemnité pécuniaire (4).

(1) Odyssée, XV, 271 ot puiv.

(2) Telle eat pout-&tre I'explication naturelle dea v. 118 et suiv. du
chant XXII de 'Odyssde, gui ont dorné liew & tant de commentairea.

Hercule Iui-méme, ayant involontairement tué Funome, ne soumet 3
l'exil, pour témoignor de son respect envers la loi (Apollodore, 11,7, 6).

3) Hiade, XV1, 5T4: XXIV, 477 et auiv. Gdyssée, V, 47, 448; VII,
164, 165, Hésiode, Bouclier d"Achille, v. 13, 82.85.

(4) Daos les posmes d'Homére et d'Héniode, on voit fréquemrent
upparatire des individus obligéa de fuir leur patrie, parce nu'ils ont
versé lo sang d'un concitoyen. fliade, 11, 664 X111, 696 XV, 333, 432,
X VI, 574; XX, 83, 86; XXIV, 480, 481. Ndyssée, X111, 259, 272, 2733
X1V, 380, 381; XV, 224, 2712: XXIII, 117 et suiv. Hésiode, Bouclier
d'Achitle, 11, 13, 81 ; Fragments, LI11, Comp. Apolledore, liv, II, c. 7.
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La famille, investie du droit de chétier les meur-
triers, avait, en effet, la faculté de leur accorder le
pardon moyennant une composition ou amende (rour).
Chez les races sémiliques, les parents qui renongaient
A la vengeance, qui acceptaient « le prix du sang »,
étaient marqués d'une tache indélébile de honte et d'in-

_famie (1); mais aucun indice d'un sentiment analogue

ne se révéle dans les podmes homériques. Le chantre
de I'lliade décrit comme un événement ordinaire de la
vie des Grecs, I'épisode judiciaire figuré sur le bouclier
d'Achille (2). Rien n'empéchait les parents d’'accepter
la rancon du meurtre, quand méme la victime était un
fls ou un frére. « Héros sans miséricorde! dit Ajax 3
Achille, N’accepte-t-on pas la rangon du meurtre
d'un frére et méme d'ua fila? Oui, le meurtrier reste
parmi le peuple lorsqu'il a payé une forte amende.
« Son enpemi consent 4 calmer son 4me en recevant
« une riche rangon (zé)}’ drorizas) (3). » Non-sevlement
la famille qui iransigeait échappait & toute fléirissure,
mais on blamait celles qui se montraient inexorables(s).
La honte n’atteignait que les Grecs qui restaient im-
passibles en présence du crime perpétré sur la personne
d'un des leurs. L'Ame du mort était censée vengée, ses

®

x

(1} Mofse avait méme expreseément défendu I'acceptation de la ran-
con d'un homicide voloataire. (Voy., pour les peuples orientaux, mes
Etudes citées, 1. 11, p. 183 et suiv., 288 et suiv.)

(2) Voy. ci-dessus, p. 27.

(3) Itiade, 1X, 632 et auiv.

(4) Cetts conséguence résulte clairement du discours d'Ajax (Jliade,
IX, 622 et suiv.), combiné avec celui de Pheenix (Rliade, 1X, 496 et
sniv.}).
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mines irrités s'apaisaient, quand l'assassin avait éié
forcé de se dépouiller d'une partie plus ou moins con-
sidérable de son patrimoine. Ausst, dés l'instant que la
transaction était conclue, le droit de vengeance cessait,
le coupable reprenait son rang dans la société civile et
religieuse (1), et si des contestations surgissaient sur
'exécution du contrat, les juges étaient appelés & dé-
cider (2). On ne trouve dans les vers d'Homére et d'Hé-
siode aucune trace de cette purification religieuse qut,
a une époque plus récente, était réputée indispcosable
pour permettre I'accés de I'agora et des temples a celui
qui avait eu le malheur de répandre le sang bumain;
Homére n'emploie pas une seule fois les mots piaoua,
iyoz, uigss, qUON rencontre si fréquemment dans les
ceuvres plus récentes pour désigner la souillure con-
tractée par I'homicide (3).

(1) » 11 reste {le meurtrier qui a payé s rangon) parmi ls peupls, ~ dit
Ajax (Itiade, 1X, 634).

(2) La preuve de cette allégation reasort & I'évidence de la dercrip-
tion du bouclier d’Achille. — Eschyle a donc exagérd iChodphores, G5
et suiv., 400 ot suiv.) en disant que le sang absorbé par la terre laisse
une tache qui ne paut &tre lavéde que par le aang du meurtrier.

13! Dans I'Iiade, un voit V'auteur de I'homicide fré&juenter les ci-
toyens et les étrangers, sans leur imprimer aucune souillare (1X, 632
et suiv.; XVIJ1, 402, XXHI, 175 et suiv,; XXIV, 480, 48]:. Au chant
XAXH de I'Odyssée, Ulysse, au lieu de faire des lustrations et d'invo-
quer les dieux, s¢ contents de hriler du soufre daos la salle quele sang
dea prétendapta avait souwillée et remplic d'une vapeur infecte v, 481
at suiv.). Platner . Up, nit, p. 121) et Lobech (A glasphamus seu de theo-
logicee Mysticee Grevcorum causis, t. 1, p. 3002 L 11, p, 965-969 ont trés-
bisn prouvé qus les mythographee et les historiene grees nat commis
uo apachroniame en at{rihuant 4 'tpoque &'1lomers la purillcation re-
ligiouae des meurtriers. Le plus ancien oxumple de cette purifieation
se irouve dans les fragments de Fépopde d'Arctinne, de Milat, nii Pon
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A c6té des attentats contre les personnes, les Grecs de
'dge héroique connaissaient les délits contre les moeurs
ot les délits contre lapropriété; mais, pour les uns et les
autres, nos connaissances sont excessivement limitdes.,

Dans 1a sphére des délits contre les meeurs, Homére
ne mentionne que l'adultére; il nous apprend que la
violation de la foi conjugale était punie d'une amende,
indépendamment de la restitution des présents de noce
(ésdve) (1). Au huitiéme chant de 'Odyssée, les dieux, a
l'aspect do Mars et de Vénus surpris en flagrant délit,
se disent entre eux : « La perversité ne vaut pasla
« vertu. Le pesant atteint I'agile. Vulcain, malgré son
« infirmité, I'emporte par son adresse sur Mars, le
« plus rapide des dieux, et il obtiendra I'amende due
« pour adultére (uoydypta) (2). » Quant au vol et aux
autres attentats contre les biens, il est difficile de dire
en quoi consistait leur répression. Le voleur devait-il
simplement indemniser la personne dépouillée? Etait-il
tenu, comme dans le droit mosaique et, plus tard, dans
le droit athénien, de payer plusieurs fois la valeur des
objets dérobés? Les déprédations, qui légitimaient la
guerre avec les peuples étrangers, donnaient-elles ou-
verture &4 un certain droit de vengeance entre conci-

voit Ulysse purifler Achille du meurtra de Thersite. — L’opinion de
Platner ot de Lobeck n'est cependant pas universellement admise.
Miller (dia Dorier, t. 1, p, 338, en note) ot Wachamuth (Ouv. cii., t. 11,
p. 162), d'autres auteurs encore, prétendent que le silence ¢'Hombre
pe suffit pas pour nous sutoriser & affirmer que la purification reli-
giense n'stait pas naitée de son temps.

(1) Ocyssés, V111, 318, 319,

(2) Odyssde, V111, 329 ol suiv,
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toyens? Il est probable que ces questions ne seront
jamais complétement résolues. Un seul fait se trouve
A I'abri de toute contestation; c'est l'existence de cou-
tumes fixes, de régles généralement admises, destinées
A garantir les droits de la propriété individuelle. Les
accents indignés d'Homére et d'llésiode, quand ils
parlent des magistrais iniques qui jugent avec violeuce
et « torturent le droit », supposent manifestement que
les hommes chargés de dispenser la justice avaieat a
suivre un criterium plus sir et plus élevé que les in-
spirations mobiles de leur conscience individuelle. ils
devaient juger « comme il couvient (xa'aizay} -, cest-
a-dire, d'aprés la coutume, et cest pour ce motif
qu'Horaére les appela parfois aiguwmras ().

Le vol de fruits et de bétail, principales richesses
des Grecs de ce siécle, n'était pas rare; mais, ici en-
core, le sentiment religieux venait suppléer a l'insuffi-
sance et aux lacunes de la législation positive. L'indi-
vidu qui s'appropriait le bien d'autrui encourait 4 la
fois la colére des dieux et le mépris de ses concitoyens.
« La libéralité est utile, dit Hésiode, mais la rapine
« est funeste et ne cause que la mort... Celui qui, fort
« de son impudence, commet un larcin, malgré la
« modicité du profit, sent le remords déchirer son
« coeur (2). » La réprobation du ciel et de la terre attei-
gnait méme celui gui commettait des déprédations sur
le sol étranger : « Les dieux bienheureux, s'écrie Ho-
« mére, haissent la violence et honorent parmi los

{1) Yoy. M. Saripolos, Ouv, cit., p. 124.
12) Les Travauz et les Jours, v, 357 et puiv.
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hommes la justice et I'équité. Les méchants mémes,
lorsqu'ils fondent sur une terre éirangére, lorsqu’ils
s'emparent du butin que Jupiter laisse tomber en
leurs mains, ne voguent point vers lears foyers avec
« leurs navires remplis, sans que la crainte de la ven-
« geance divine tombe en leurs esprits (1). » Par contre,
le juge qui, gardien incorruptible du droit, chatiait la
rapine et faisait restituer les objets dérobés, était en-
touré du respect et de I'amour de ses concitoyens; il
devenait un personnage presque divin. « Tandis quil
« marche dans la ville, dit Hésiode, les citoyens, rem-
« plis d'un tendre respect, 'invoquent comme un Dieu,
« ot il brille au milien de la foule assemblée. » Sa
gloire était sans rivale « lorsque, ne gécartant jamais
« du droit sentier, il rendait une justice égale aux
« étrangers et 4 ses concitoyens (). »

(1) Odyssés, X1V, 85 et suiv. — Il suffit de citer ¢ces vers pour prou-
ver combien quelques aunteurs modernes, reproduisant une srreur
commine par Thucydide (I, 5}, se trompent en affirmant que les Grecs
d'Homére savaiont si peu le sentiment de la propriété, qu'ils envisa-
gealent commoe licites 1a piraterie et les déprédations commises au dé-
triment des étrangers, Neator, 1l est vrai, demande & Tdlémaque,
comme le cyclope A Ulysee : « Pourquoi sillonnes-vous las humides
chemina? Esi-ce pour quelque négoce, ou naviguez-vous A l'aventure
commse des pirates, gui errent en exposant leur vie et portentls malheur
chez les étrangers 1 »(Odyssée, 111, 71 el suiv.; IX, 252 et suiv.}, Mais,
que cette demande fit ou ne fat pas blessante pour ceux 4 qui om
I'adressait, il est certain que les déprédations en pays étranger, hors
le cas de goerre, dtaisnt sévérement interdites. (Voy. Odpssde, XVI,
425 st suiv.) Déja dans Yantiquité, 'sllégation de Thucydide avait été
réfutée par Aristarque, (Voy, Schol. ad. od., II1, T1. Eusiathe, p. 1423.}
D'autres preuves ont été recueillies par Schoeman (Oup. cit., L. 1, p. 46
at 47). Les exomplos cités par Platner {Op. cit., p. 124 eteunlv,) sont des
faita de guerre.

(2) Hésiode, Théogonie, v. 91 et suiv. Les Travauw «f les Jours,
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Conclusion.

En dernier résultat, il suffit de combiner les faits
exposés dans les lignes qui précédent, pour savoir que
la législation criminelle de la Gréce héroique était im-
mensément inférieure a celle de la Judée et de I'inde
brabhmanique.

Dans la sphére de la procédure et de I'organisation
judiciaire, on remarque l'absence de toute notion du
caraclére antisocial du délit. Méme pour le meurtre,
qui étail incontestablement le crime dominant de I'épo-
que, la poursuite et la répression dépendaient, & tous
égards, du caprice des parties lésdes, elrien ne permet
de supposer, avec Schoemann (1), quune exceplion
existail au détriment de ceux qui avaient assassiné
leurs proches parents. Tandis que, chez les Hébreux,
il était sévérement défendu de recevoir la « rancon du
« sang », parce que l'on ne voulait pas que les coupa-
bles pussent trouver dans leurs richesses le moyen de
racheter leur vie; pendant que, chez les autres peuples
conlemporains de I'Asie, T'opinion publique fétrissait

v. 225 et suiv. — 1] existe ici une remarqualle apalogie entre les tra.
ditions primitives dea Grecs et celles des Hébreus. Héaiode dit que les
juges incorruptibles Lrillent comme des dieux. Moise les appelle des
homwes diviog, des dieux !(Elohim,, (Vox, mee Etndes cit. t. 1, p. 200
et suiv,)

fly Gue, eit., 1. 1, p. 50,
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énergiquement la famille qui abdiquait son droit de
vengeance, aucune idée de blime ou de honte n’attei-
gnait le Grecqui, moyennant une indemnité pécuniaire,
consentait & se réconcilier avec le meurtrier de l'un
des siens. La publiciié des débats et du jugement forme,
avec l'obligation de rendre une justice égale aux ci-
toyens et aux étrangers (1), le seul c5té par lequel les
juges dHomeére et d'Hésiode se rapprochent des An-
ciens qui siégeaient aux portes des villes d'[srasl. En-
core ceux-ci étaient-ils pris dans tout le peuple, tandis
que les magistrats grecs appartenaient exclusivement &
la classe privilégide des conseillers et des compagnons
du roi (yépmn'sg).

Dans le domaine du droit pénal proprement dit, la
vengeance individuelle et l'amende constituaient, avec
la lapidation ou lexil pour les crimes dirigés conire
IEtat, tout le systéme de répression. Quand le peuple
tout entier se sentait 1ésé, il tuait le coupable ou le
contraignait & fuir au dela des frontiéres; tandis que,
si l'acte n'avait produit qu'un dommage individuel, la
partie lésée était seule chargée du soin de chitier
'agresseur, & moins que celui-ci ne préférat payer une
indemnité. On v’avait pas méme vaguement entrevu la
doctrine supérieurs qui, en attribuant au pouvoir social
1a mission de punir les délits, met & la disposition de
I'Etat des moyens de contrainte et de répression inter-
dits aux simples citoyens. Homére, il est vrai, parle
de cachots d'airain (2}; il attribue & Hector le projet de

{1) Hésiode, les Travauz et les Jours, v. 225, 226.
@) Iliade, V, 386, Comp, Hésiode, Théogonte, v. 720 et BLiv.
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fixer honleusement la téle de Patrocle sur uu vil po-
teau (1); il nous moutre des corps découpés en lam-
beaux (2}, des cadavres jetés aux chiens et aux vau-
tours (3), des captifs chargés de liens («), des hommes
et des femmes mutilés, pendus, frappés de glaives (5).
Mais ces reclusions et ces morts violentes sont le ré-
sultat de vengeances royales ou de haines populaires,
et nullewent le produit régulier, légal, d'une seutence
judiciaire. En les transformant en peines usitées parmi
les Girecs de cetie époque lointaine, on agirait comme
les jurisconsultes de 'avenir qui, lisant les lamentables
exploils de la Terreur, voudraient convertir en peines
frangaises du xvir* siécle les mitraillades de Liyon ou
les noyades de Nantes.

Une telle législation ne pouvait offrir de garanties
sérieuses pour le maintien de l'ordre, la défense des
faibles, la sécurité des citoyens dépourvus des donsde
la fortune. C'est surtout dans sa force persounelle et
dans l'appui de sa famille, que lindividu devait cher-
cher une protection que ne lui fournissaient pas les in-
stitutions rudimentaires de la vie politique. Toujours
armé, le Grec de l'age légendaire se protégeait en se
moutirant constamment prét i opposer la force a la
force {6). Ce fait vst d'autant plus iucontestable que,

(1) dtiade, XVIIY, 177

{2) Odyssée, XVI1I, 339

(3 liiade, 11, 393. Odyssée, 111, 259,

(4} Odyssée, XV, 232. Comp, X1, 292 et puiv.

(5) Odyssde, XX11, M3, 471, 474 et suiv. Corop. 13713 ot muiv, et XXI1,
300, 301,

{8) Thucydide, i, . Odyssde, XVI, 70 et auiv.
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malgré la vivacité des croyances populaires et les me-
naces incessantes de la coldre divine, les juges élaient
loin de se monirer inaccessibles & la corruption, a 1in-
trigue, & la vénalité la plus scandaleuss. Homére les
‘menace de la colére du cisl (1), et Hésiode ne trouve
pas d'accents assez énergiques 4 son gré pour fléirir ces
juges « dévorateurs de présents (dupopdyod) » qui osent
outrager la Justice, fille de Jupiter, vierge auguste,
que les dieux mémes, habitants de I'Olympe, redoutent
et vénérent (2).

Suivant toutes les probabilités, le role de ces juges
primitifs se réduisait 4 statuer sur le payement des
compositions, lorsquil s'agissait d'attentats contre les
personnes, et sur les demandes en restitution et en
indemnités, quacd le débat avait pour point de départ
un délit contre les propriétés. A certains dgards, on
pourrait méme affirmer que la juridiction criminelle
proprement dite n'existait pas dans la Gréce homé-
rigue, puisque la sentence venait toujours aboutir
des condamnations civiles. Eclairés et intégres, les
tribunaux étaient d’'un faible secours aux opprimés;
corrompus et vénaux, ils devenaient les complices et
les soutiens des oppresseurs. Pour connaitre les mi-
séres ot les souffrances qui étaient trop souvent le lot
du plaideur dépourvu de richesses et d'influence, il
suffit de lire la fable de 'Epervier ot du Rossignol ra-

(1) Voy. ci-dessus, p. 11, 21. Comp. Hésiode, Fragmsent 127, « Les
proscnts peranadent les dieux, les présents persuadent les rois véné-
rables. »

{2) Hésiode, les Travaux et les Jours, V, 256 ot suiv.
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contée par Hésiode : « Un épervier venait de saisir un
= rossignol 4 la voix sonore et l'emportait A travers
« les nues. Déchiré par ses serres recourbées, le ros-
« signol gémissait {ristement; mais I'épervier lui dit
« avec arrogance : Malheureux! pourquoi ces plaintes?
« Tu es au pouvoir du plus fort; quoique chanteur
« harmonieux, tu vas ol je te conduis; je peux & mon
« gré ou faire de tol mon repas ou te rendre a la li-
« berté. Ainsi parla I'épervier au vol rapide et aux
« ailes étendues. Malheur & linsensé qui ose lutter
« contre un ennemi plus puissant (1)! »

Au milieu des désordres et des violences qui dépa-
rent la sociélé homérique, le jurisconsulte découvre
cependant quelques éléments de progrés, quelques
germes de rénovation. La publicité des débats, la so-
lennité du jugement, la recommandation de rendre une
justice égale au citoyen et & l'étranger, lexistence
d'une amende dépassant les proportions du dommage
matériel, dénotent un premier pas dans les voies de la
science, D'autre part, des lois plus élevées et plus
complétes devaient résulter un jour de la perception
nette et claire du but que le législateur doit s'etforcer
d'atteindre, jointe au sentiment vif et profond de l'ex-
cellence de la justice et de la grandeur des bienfaits
qu'elle répand sur les peuples qui ne s'écartent pas de
ses impérissables décrets (2). Mais, ici méme, combien
les poétes grecs ne sont-ils pas inféricurs au lrgislateur
mspiré des Hébreux, disant aux descendants de Jacob,

{1} Les Travaus et les Jours, v. 201 et suiv,
{2 Voy. ci-dessus, p. i1 et 13
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plusieurs siécles avant la naissance d'Homére : « Re-
« cherchez ardemment la justice; ne vous détournez ni
« 3 droite, ni 4 gauche; n'ayez point d'égard a la qua-
« lité des personnes... Maudit soit celui qui viole la
« justice dans la cause de étranger, de la veuve et de
« l'orphelin | Maudit soit celui qui regoit des présents
« pour répandre le sang innoceat {1)! » A quells dis-

“tance ne sonf-ils pas dépassés par le législateur mys-

térisux de I'Inde brihmanique, quand celui-ci, exaltant
la mission providentielle du Génie du Chatiment, fait
ressortir, avec une admirable éloquence, la grandeur
du réle que la justice crimirelle est appelée 4 jouer au
milieu des institutions nationales (2)?

Daans 'ordre religieux, les Grecs d'Homére et dHé-
siode étaient parvenus i combiner un vaste systéme de
répression, oli toutes les exigences étaient prévues, ou
tous les détails se trouvaient réglés, depuis la police
judiciaire qui constate le délit jusqu'a lintervention
indvitable du juge qui en assure le chAtiment. Com-
ment ces mémes Grecs, placés sur le terrain de la vie
pratique, n'avaient-ils trouvé que les coutumes incohé-
rentes, rudimentaires, que nous venons d’'esquisser?
Ce phénoméne n’est pas rare dans I'histoire de la 14gis-
lation. Bien souvent les iddes s'élévent ef la lumiére
pénétre dans Pune des sphéres du droit, pendant que
les ténébres et la barbarie continuent de régner dans
toutes les autres. Mais cette situation n’est que transi-

(1) Deutéronome, XVI, 18-20; XXVII, 19-25. Voy. mes Etudes cit.,
t. I, p. 200 et suiv.
(2 Lois de Manow, VII, 14-21, ot men Etudes cit., t. [, p. 10 et suiv.

. 4
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toire. T6l ou tard le wouvement se développe, l'esprit
de critique gagne du terrain et la législation tout en-
tiére entre résoliment dans la voie des réformes.

Clest I'une des infirmités de l'esprit humain de ne
jamais aperceveir la vérité dans toute son étendue.
Presque toujours, la science et le progrés sont le
résultat d'efforts séculaires, el la senle gloire que
chaque génération puisse ambitionner, cest d’ajouter
quelques pierres a un édifice qui doit grandir sans
cesse et dont elle ne peut pas méme entrevoir les pro-
portions définitives.

N sine magno
Vita labore dedit mortalibus {11!

Quui qu'il en soit, aprés avoir recherché les tendances
et les bases du droit pinal, au burceau mystérieux de
la civilisation hellénique, nous allons scruter ses prin-
cipes, son caractére et ses résultats, a I'époque bril-
lante ot il avait acquis tout son développement dans la
glorieuse cité de Minerve.

il) Horace, Satires, 1, 9.

s e s ——

1

ESSAI SUR LE DROIT PENAL
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L’ATTIQUE.
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NOTIONS GENERALHS.

CHAPITRE PREMIER.

SOURCES DU DROIT PENAL.

Dans I'étude du développement historique du droit
pénal d’Athénes, il faut avant tout envisager les temps
antérieurs 4 Dracon, la législation de celui-ci, la ré-
forme radicale opérée par Solon et les changements
introduits 4 'époque ot les idées démocratiques avaient
définitivement remporté Ja victoire.

Pour les siécles antérieurs & Dracon, toutes nos con-
naissances se réduisent 4 des conjectures plus ou moins
ingénieuses. Les Athéniens eux-mémes, 4 I'Age le plus
brillant de la civilisation hellénique, se trouvaient dans
l'impuissance de dégager neitement les vérités histo-
riques des nuages et des charmes de la légende. Aucun
d'eux ne savait a quel degré les transformations suc-
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cessives du pouvoir politique avaient influé sur le ca-
ractére et sur l'exercice du droit de punir ; aucun d'eux
n'était en état d'indiquer T'heure de la vie nationale ou
intervention calme et réguliére des tribunaux avait
remplacé,dans la vaste sphére de la justice répressive,

Taction brutale et désordonnée de la vengeance indi-

viduelle.

La législation de Dracon elle-méme (624 ans avant
J.-C.) nous est trés-imparfaitement connue.

Aristote n'y trouvait rien de particulier que la ti-
gueur excessive des peines (1). Démade disait que les
lois de Dracon étaient écrites avec du sang, et Plu-
tarque affirme qu'elles ne pronougaient qu'une seuls
peine, la mort, pour toutes les offenses (2). Le nom du
rigide thesmothéte du septiéme siécle est devenu, dans
toutes les langues de I'Europe, la personnification du
législateur implacable et sanguinaire.

Cette appréciation, trop légirement accueillie par la
postérité, n'est pas exempte d'injustice. Lgs lois de
Dracon sur 'homicide, qui ont seules échappé aux ra-
vages du temps, ne dénotent pas unegigueur barbare.
Elles permettent & I'assassin de ppendre la fuite aprés
une premiére plaidoirie, et ellg; autorisent le juge a
substituer I'exil & la mort, quand 'homicide n'est pas
volontaire (3). L'affirmation tranchante de Plutarque

(1) Politique, 11, 9, en aupposant que ce chapitrs appartirnne réelle-
ment & Aristote, Comp. Pollux, VIII, 42 ; Aalu (elle, Nuits attiques,
X118

(2) Solon, XVIL.

{3) Len tois de Dracon relativea 4 I'homicide, gravées sur vne co-
lonune, reatérent en vigueur nuesi longtemps que dura Vindépendance
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est démentie par I'histoire, qui nous fait cohnaitre que
Dracon, indépendamment du dernier supplice, avait
rangé au nombre des peines l'exil, I'amende et la dé-
gradation civique {1). On ne saurait, dailleurs, com-
parer le réle de Dracon 4 celui que Solon joua daps le
siécle suivant; on ne peut pas méme, sans une cer-
taine exagération, attribuer au célébre thesmothéte le
titre de législateur. Comme le peuple, devenu nom-
breux et redoutable, se plaignait des décisions arbi-
traires des juges, l'aristocratie dominante chargea
Dracon de mettre par écrit et de livrer 4 la publicité
les formules juridiques (Sesuol) que les Eupatrides, qui
possédaient toutle pouvoir judiciaire, sétaient jusque-la
transmises de génération en génération, sans en livrer
le secret & la foule (2). On voulait que le texte des lois
fit connu de tous, afin que ce texte, fixé par l'écriture
ot obligeant tous les membres de la cité, échappit
désormais & l'interprétation arbitraire et saus contréle
des chefs des familles aristocratiques. Nous pouvons
supposer que Dracon ne se contenta pas toujours de
faire une rédaction littérale et servile de vieilles cou-
wumes dont l'origine se perdait dans la puit des temps;

d'Athénes, Yoy. Dmoathéne ¢, Evergos ef Mndgibule, 71 ¢. Aristo-
crate, 51; ¢. Leptine, 158, Comyp. /KElien, Histoires diverses, V111, 10.

(1) Pollux {1X, 61) dit positivement que lea lois de Dracon admet-
taient une amende de dix beeufs il ajoute (VIIIL, 42} qne Dracon avait
puniia fainéantise, en y attachnnt Ia dégradation civique, Démonthans
affirme, de son cdté, que Dracon avait comminé 1a dégradation cwlque
contre cenx qui proposeraient de modifier les lois concernant 'homi-
cide {c, Aristocrate, 62).

(2) Le mot »dizos w'étail paz encore re¢u pour ddsiguer Ja ki. Yoy,
ci-deasus, p. 11 et 12,
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mais il est au moins probable que son code pénal, con-
sidéré dans ses parties essentielles; était I'image fidéle
du systéme de répression existant & Athénes. A une
époque plus récente, quand les mceurs s'étaient adou-
cies et que le rapport entre le délit et la peine était
autrement envisagé, le codificateur fut injustement
déclaré responsable de la séveérité excessive des pré-
ceptes séculaires qui faisaient le fond de son ceuvre (1).

Cette ceuvre n'eut pas une longue durée.

Solon, investi d'un pouvoir dictatorial (594 avant
J.-C.), modifia profondément toutes les institutions reli-
gieuses, politiques, civiles et criminelles de I'Attique.
It laissa subsister les lois de Dracon relatives au
crime dhomicide; mais, dans Loutes les autres parties
du droit pénal, il introduisit des régles nouvelles, ex
adoucissant considérablement les rigueurs du systéme
maintenu par son prédécesseur (2). On peut, sans en-
courir le reproche d'exagération, lui attribuer la plu-
part des dispositions concernant les délits et les peines
qui servent do base 4 l'argumentation des orateurs du
cinquiéme et du quatrieme siécle. [l est certain que les
parties essentielles de sa législation restérent la base
du droit attique, jusqu'a la chute de I'indépendance de

(1. Démosthéne dit formellement qua les lois de Dracon sur 'homi-
cide, les ssules que Solon et maintennes, étaient I'muvre des anciens
léginlateurs d'Athénen (c. Aristocrate, 51, 74 comb.).

{2) Plutarque dit que Soloa commenga par abroger toutes les lois de
Dracon, saufl celles qui regardaient I'homicide {(Sclon, XVIl}. Il est
probable qu'il y a quelque exagération dans ce passage. L'ionoration
peut avoir eu ce caractére pour les matiéres pénales, mais il eat diffi-
ciis d'admaettrs que toutes les ralations civiles furent houlsversées du
jour au lendemain.
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1a cité de Minerve; mais, ici encore, la critique con-
sciencieuse rencontre de grands obstacles. Pour se
ménager la faveur de leur auditoire et donner plus de
force & leur parole, les orateurs se plaisaient A ratta-
cher au nom universellement vénéré de Solon une foule
d'institutions et de préceptes d'une date plus récente.
Il en résulta que, méme pour les contemporains d'Es-
chine et de Demosthéne, la ligne de démarcation entre
les lois de Solon et les additions plus modernes avait
cessé d'dtre clairement apergue, Il est probable que
les céldbres rouleaux de bois conservés d'abord dans
'Acropole, puis dans le Prytanée, ei dont il existait
encore quelques débris du temps de Plutarque, ne por-
taient que le texie des dispositions les plus impor-
tantes; car, moins de deux sidcles aprés la mort du
grand législateur, Lysias dirigeait déj contre le scribe
Nicomague, qu'on avait chargé d’un travail de recen-
sion de toutes les lois en vigueur, I'étrange accusation
d'avoir supprimé et altéré des lois de Solon (1). On ne
doit donc pas s'étonner si I'historien moderne, privé
dinnombrables documents qui se trouvaient entre les
mains des plaideurs d’Athénes, ne parvient pas tou-
jours 4 établir une distinction nette et précise entre les
préceptes qui appartiennent réeliement a Solon et les
lois votées & I'époque ol I'illusire réformateur avait
disparu de la scéne. La difficulté est d'autant plus
grande, qu'un nombre considérable de lois et de décrets,
intercalés dans les harangues et les plaidoyers des

n Ly!ias ¢, Niermague, 2, — Pour les rouleanx de bois sur lesquels
ot avait transerit les loia de Solon, voy. Plutarque, Solon, XXV,
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orateurs, sont incontestablement l'ccuvre de copistes
d'Alexandrie et de Pergame, qui affectaient de com-
bler toutes les lacunes et suppléaient par I'imagination
a 'absence des textes authentiques (1).

Quoi qu'il en soit, avec la promulgation des lois de
Solon, le vieux droit coutumier, vague et indecis, con-
servé et interprété par une classe privilégiGe, cesse
définitivement de figurer parmi les sources de la légis-
lation pénale. Désormais des lois écrites, connues de
tous et applicables a tous les membres do la cité, ser-
virout de base aux arréts des ministres de la justice
criminelle (2). Mais il n'est pas nécessaire d'ajouter
que l'ceuvre de Solon, malgré sa haute valeur et ses

(1) Il y a Ja une ditflculté aouvent inrurmontahle. Quelques toxtea
sont manifestement Vceuvre d'un faussairs, par exempls, les décrata
inedrés iians le Discours de la couronne, oit 'on rencontre des noms
A'Archontes dponymes qui me figurent pas dans les [astes. Vautren
textes, au covtraire, nont dvidemment authentiques, au moina quant
su fond, parce qu'ils trouvent une confirmation diracte et positive dans
le lsngage dea oratenrs. D'autres, enfin, sans obtenir cette conilrma-
tion expresse, ne mont pas contraires au systéme juridique expoad dana
}a harangue ou le plaidoyer ou ils sont intercalés. A spotre avis, ces
derniers doivent, eux auesi, étre admia jusqu's preuve contraire. 11est,
an effet, incontastable que lea copistes d'Alexandrie et de IMergame
avaient entre lea mains des racuails de lois et dea documents da toute
pature qui nous masquent. Rejster laur murre & priori serait un acte
témdraire désavoud par la saine critique. Voy., sur cetle intéressante
matidre, les dinsartations de Westormann : Intersuchrngen iber div in
dig Attischen Radner eingesleglen Urkunden; Leipzig, 1830. De fitis
instrumentis, guce extant fn Demosthenis oratione in Midiam ; Lipsi®,
1344,

{2) Ce (ut par nna véritable dérngation an droit cammun qua los
Eumolpides conservarent 18 droit da prononcer, »n vertu te nualques
coutimes antiquea et non écrites, sur certaines otfenses contrs & Hain-
tots lex mystéres. [l4morthane ¢. Androtian, 27; Lysias ¢. Andn-
cide, 10, Andocides, Sur lex myatéres, 85,
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vastes proportions, ne put longtemps suffire aux be-
soins d'une société jeune et forte, active et remuante,
avide de mouvement et de progrés, dont les idées, les
relations et les intéréts se développaient avec une éton-
nante rapidité. Au miliez des complications infinies de
la vie sociale, il se présentait chaque jour des incidents
que le législateur n'avait pu prévoir et qui réclamaient,
a leur tour, I'application de régles uniformes et stables.
Sous la pression des faits et des besoins nouveaux, les
lois et les décrets du peuple créaient fréquemment des
délits et en déterminaient les peines (1). Nous ne pos-
sédons, il est vreai, aucun renseignement précis sur les
modifications que le droit pénal subit dans les deux
siécles d'exubérante activité qui se placent entre Solon
ot I'établissement de l'oligarchie, aprés la funeste ba-
taille d’ Agos-Potamos; mais le travail légisiatif doit
avoir été considérable, puisque le sénat et le peupls,
immédiatement aprés l'expulsion des Trente, éprou-
vérent le besoin de faire procéder 4 une révision géné-
rale des textes, afin de les classer dans un ordre
méthodique et d'en élaguer les incohérences et les
contradictions (2). Plus tard encare, la méme ardeur
d'innovation se manifesta dans toutes les parties de la
législation nationale, au point que Démosthéne crut

(1} [l ne faut paa confondre la loi (viumoq) at lo décret (Yéypiopa). La
loi svait, de sa nature, un caractére parmanent ef une portée générale,
Le dédcret, an contraire, était presque toujours tamporaire et limité 4
quelques cas particuliers. On verra plus loin pinaiears décrets proron-
¢ant s peine de mort,

() Aundocide, Sur les mystéres, 82 ot auiv. Lysias ¢. Nicomague,
1 et suiv,
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devoir accuser ses compatriotes de jeter le désordre
dans les affaires administratives et judiciaires, en cé-
dant 4 une dangereuse et incessante manie de légiférer
sur toutes les matiéres imaginables (1).

Les sources du droit pénal de I'Attique étaient donc
les lois de Dracon {2) et de Solon, les lois et les décrets
du peuple. On ue doit pas y ajouter, comms on 'a fait
souvent aillears, un vaste recueil de droit coutumier
résultant des édits des magistrats, des décisions des
jurisconsultes et de la jurisprudence des tribunaux.
Depuis Dracon jusqu'au dernier jour de l'indépendance
du pays, l'un des traits les plus remarquables du ca-
ractére athénien était la volonté ferme, constante et
inébranlable de n'obéir qu'a des lois écrites revédtues de
la sanction du peupls, sauf, pour tous les cas non pré-
vus, 4 suppléer aux omissions du légisiateur A laide
des préceptes de I'équité naturelle. On exigeait méme
que les lois fussent toujours simples, claires etexemptes
de contradictions,afin que tout citoyen participant 4 la
direction des intéréts publics pitt les comprendro et les
appliquer, sans avoir besoin de recourir aux lumiéres
d'autrui. « Il faut, disait Démosthéne, qu'il n'y ait sur
« chaque matiére qu'une seule disposition législative,
« afin qu'il n'existe ni embarras pour Vignorani, ni
« avantage pour le citoyen qui connaitrait toutes les
« lois; il faut que tous soient capables de lire et de
« comprendre des formules simples et tucides (3). » Au-

{1} Démosthéne c. Leptine, 91, 92.
) Rien entendu colles que Solon n'avait pas abrogées.
{3 Démosthéne, idid., 93. Comp. ¢. Timocrate, 83,
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cune loi nouvelle ne pouvait étre votée sans que la loi
ancienne elt été préalablement abrogée, et les Ar-
chontes thesmothétes étaient tenus de signaler, au
commencement de chaque année, les incohérences et
les lacunes qu'ils avaient remarquées dans le droit
national (t). On ne connaissait pas & Athénes ces nom-
breux jurisconsultes qui, & Rome, cherchaient dans

- T'étude approfondie des lois un titre de gloire et une

noble source d'influence sur la foule des clients. Quel-
ques praticiens dépourvus de prestige donnaient, 4 la
vérits, des conseils salariés; des orateurs en repom
écrivaient des discours que le plaideur apprenait par
cceur et pronongait lui-méme; d'autres orateurs obte-
naient des juges I'autorigation de prendre laparole pour
le plaideur, surtout aprés lui et pour la réplique (2).
Mais ces logographes et ces défenseurs officieux ne
constituaient pas, comme les membres de notre bar-
reau, une corporation de légistes vouds 4 I'étude des
lois et chargés de représenter les plaideurs devant les
juges. Le logographe restait caché derriére les accu-
sateurs ou les accusés qui récitaient son discours, et
Fintervention d’un tiers dans les débats était nor ub
droit, mais une tolérance. Aussi le législatenr, dédai-

{1) Ddmosthéne c. Timocrate, 34; c. Leptine, 89, Hachine ¢. Ctési-
phon, 88, 39, 40. Eschine attribne cette mesure 4 Solon,

(2} On peut consulter & ce sujet la belle ot intéressante étude de
M. Eggeor, intitulée : Si les Athéniens ont connu la profsssion d’avo-
cat (Mémoires de littérature ancienne, p. 355 et suiv.). — Démosthéna
parla avec mépris dea fabricants de discours et des donneurs de con-
scila palariés (Procés de Uambassade, 246 c. Stephancs, 11, 1); mais
Euschipe lo} 8t remarquer qu'ii me trouvait lui-méme an nombre de
venx qu'il désiguait (Procds de l'ambassade, 165; ¢. Timargue, 94).
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gnant ce concours insuffisaut et précaire, avait-il cher-
ché dans une sorte de procédure législative, extréme-
ment ingénieuse et que nous exposerons plus loin, des
remédas efficaces contre l'incohdrence et 'obacurité des
lois (1).

Quand la loi pénale était muette, ce n'était pas dans
les traditions plus ou moins obscures du passé, mais
dans les exigences immuables et permanentes de la
justice absolue, de J'équité naturelle, que les juges de-
vaient chercher la solution du litige. Le serment qu'ils
prétaient, avant d'entrer en fonctions, Jeur en faisait une
obligation formelle. « Je jure, disaient-ils, de suppléer
« au silence des lois par les régles de l'équité (o). »
On s'écartait ainsi du systéme actuellement suivi dans
tous les pays civilisés du monde moderne. Chez nous,
le juge criminel est obligé de réputer légalement in-
nocents les actes qui ne sont pas ineriminés par la loi.
A Athénes, au contraire, dans les matiéres pénales,
aussi bien que dans les matiéres civiles, les juges
avaient le droit de suppléer au silence du législateur (3).
Nul n'avait compris I'immense danger que renfermait

(1} Pour la lacteur instruit, il n'eat paa nécessaire de [aire obaerver
que la méme pensée avalt présidé & la révizion géndrale de la l4gisla-
tion athénienne aprés le rétablissement de la démocratie, Voy. 1. 111,
c. 3

{2) Démoathéne c. Leptine, 1185 c. Aristocrate, 96; c. Beeotos, [, 40:
¢, Eubulide, 63. Pollux, VI1II, 122,

(3} Voy., pour les matidres péoales, ci-apreés liv, 1. Lea oratsurs,
qui aimaient & datter les juges, exaltant cette prérogative; c'est en ¥
{aisant allusion qu'ile leur donnent quelquefois le titre de légisiateurs.
Voy. Lysias, ¢, Alcibiade, 1, 4. Démosthéne, Froces de Vambaseade,
232. Lycurgue c. Léocrate, b.

CHAPITRE PREMIER. 7]

ce régime dans une ville o les iribunaux, composes
de centaines de citoyens, subissaient inévitablement
Vempire des haines, des passions et des préjugés du
peuple. Sans doute, ia justice absolue est immuable
et permanente ; ses exigences éternelles ne varient pas
avec les temps, les lieux et les intéréts passagers de
Theure présente. Mais, entre sa lumiére sereine et
I'eeil du juge, se placent trop souvent les infirmités et
les vices de la nature humaine. Dans une matiére ou
I'honneur, la fortune et la vie des citoyens se trouvent
directement en cause, la volonté souveraine da légis-
lateur doit seule tracer la ligne de démarcation entre
I'acte licite et le crime. Nous verrons plus loin les
conséquences que l'oubli de cetie régle produisit dans
I'enceinte des tribunaux d’Athénes.



CHAPITRE II.

BASES ET EXERCICE DU DROIT DE PUNIA.

Assise sur les bases larges et fermes que Solon lui
avait assignées, la législation pénale était 3 jamais
débarrassée du vieux droit coutumier de la terre de
Cécrops. Les formules mystérieuses auxquelles se rat-
tachaient les uoms mythiques de Triptoléme et de
Thésée étaient irrévocablement condamnées a Foubli.
Mais le méme sort n'alteignit pas les idées et les senti-
ments plusieurs fois séculaires qui avaient jeté de pro-
fondes racines dans l'esprit et le cceur du peuple. Ces
idées et ces sentiments survécurent 4 toutes les réformes
législatives, comme & toutes les révolutions politiques.
Les mceurs judiciaires du siécle de Périclés portent
encore Vempreinte indéniable des croyances et des tra-
ditions de la Gréce légendaire.

Le caractére religieux de la justice répressive s'est
affaibli, mais il n'a pas disparu. Les dieux de I'Olympe
ne parcourent plus la terre, cachés sous d'humbles dé-
guisements, pour entendre les plaintes et recueillir les
imprécations des victimes du crime; mais la surveil-
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lance jalouss et I'action vengeresse des Immortels n'ont
pas abandonné le vaste domaine du droit pénal. Les
dieux inspirent les juges, et c'est en invoquant les disux
que les représentants de la jusiice nationale pronon-
cent leurs arréts {1). Les magistrats sont restés les
ministres du droit (Aixy), la fille auguste et inexorable
{grapairyros) deJupiter et de Thémis, assise prés du tréne
de son pére et observani toutes les actions des hom-
mes (?). La Renommée, chantée par Hésiode, n'a pas
cessé d'dtre I'immortelle et infatigable accusatrice des
contempteurs de l'ordre (3). La vengeance divine con-
tinue d’aveugler les malfaiteurs et de les pousser au-
devant de ceux qui doivent les chétier (1). Les habitants
de 1'Olympe surveillent le juge inique, et leurs inévi-
tables regards plongent sans peine dans les téndbres
complaisantes du scratin secret ; ils comptent les votus
coupables et les punissent jusque dans la personne des
descendants du prévaricateur (5). Pour les Athéniens
éclairés et raisonneurs, contemporains de Socrate,
comme pour les populations naives et crédules de la
Hellade primitive, la justice humaine trouve sa base et
sa légitimité dans la justice divine. Aux yeux de Dé-
mosthéne, le violateur de l'ordre légal aitaque l'csuvre
des dieux (6). La loi était, pour lui, un don du ciel (7).

(1) Démosthéne, Proceés de la couronne, 8; ¢. T¥mocrale, 7, 78.

(2) Démosthéne ¢, Aristogiton, I,11. Platon, Lofs, X11, p. 43 D.

(3) Eschine, ¢. Timargue, 129.

(1) Lycargus c. Léocrate, 91 et suiv.

(5) Démosthéne, Procés de lambassade, 239, 240.

(6) C. Arisiagiton, II, 27.

(7} C. Aristogiton, 1, 16, — Platon dit, de son ¢ité, que cent 1a

crainte des dienx qui rend les lois indbranlables ( Lois, X, p. 890, E).
119 5
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Un autre phénoméne moral et juridique, qui remonte
aussi & I'dge héroique et quon s'étonne de retrouver au
milieu des nobles splendeurs de la cité de Migerve,
c'est le sentiment vif et profond de la légitimité de la
vengeance individuelle ou collective. Cette vengeance,
associée pour ainsi dire aux idées religieuses, n'a pas
cessé d'étre I'un des principaux mobiles de l'exercice
du droit de punir.

L'accusateur fait parade de la haine que l'accusé lui

inspire; il s'en glorifie et exige, comme le payement
d'une dette sacrée, l'assouvissement d’une passion bru-
tale. Le plaignant se venge en réclamant le chatiment
des coupables (1). L'Etat se venge en punissant les per-
turbateurs de l'ordre public, les conspirateurs, les con-
cussionnaires et les traitres (2). Les dieux mémes sont
vengés, quand on livre au bourreau les malfaiteurs qui
ont profané leurs autels ou violé leurs préceptes (3).
En accusant Androtion, Démosthéne s'écrie : < Juges,
« il m'a imputé un crime que je n'al point commis...
« Avec votre aide, j'en tirerai vengeance aujourd'hui,
« vengeance toujours (4)! »

Dans le langage des orateurs les plus iliustres, l'ac-

(1) Démonthéne c. Androtion, 3; c. Midias, 2; ¢. Théocrinds, 1, 583
c. Nicostrate, 1, 2; ¢. Neera, 1, 12. Lysias ¢. Eratosthéne, Fun des
Trente, 83, 100; ¢, Ergocles, 17; c. Epicrate, 15; ¢. Théomneste, 1,13,
c. Agoratus, 1, 94, 97; ¢. Alcibiade, 1, 4; 11, 9; ¢. Nicomague, 23;
powr un ciloyen accusd d'aroir détruit lu démocratie, 35.

(2) [Mémosthéne c. Midias, 20, 28. Eschine ¢, Ctésiphon, 533; ¢. Ti-
maryue, 2. Comp. lade, Pour la succession de Nicostrate, i

{3) Démosnthéne ¢ Neawra, 74,126, Lvaias, Sur Fimpivtd d'Andncide,
10, 11, 19, 27,

4y C. Androtion, 1,
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cusé est un ennemi qu'ils détestent et dont ils désirent
ardemment la ruine, I'exil ou la mort (1. Ils prodiguent
invective et I'outrage; ils ont recours 4 toutes les sé-
ductions de I'éloquence, & tous les artifices de la chi-
cane, pour atfirer sur la t4te de leur adversaire le
ressentiment et le courroux des juges (2). Ils engagent
ces derniers 3 frapper sans pitié ; ils les menacent de la
colére des dieux et de la vengeance du peuple, si le
jugement ne porte pas I'empreinte d'une rigueur inflexi-
ble {3); ils aiment 4 proclamer qu'un juge indulgent se
fait le complice moral de ceux quil est appelé a
punir (4).

On ne se contente pas de produire au grand jour ces
idées étroites et dangereuses : on les éléve 4 la hau-
teur de dogmes religieux et politiques. Au dire de
Lysias, Ja haine assouvie, la vengeance exercée au
moyen d'une poursuite judiciaire méritent la faveur des
hommes et les bénédictions des Immortels (5). Suivant

(1) Démosthéne c. Midias, 118; ¢, Timocrate, 8. Lysiag, c. Evato-
sthéne, l'un des Trente, 2. Lycurgue ¢. Léocrate, 6, Onirouve ces idées,
14 méms o0 les intéréts particuliers de l'accusateur n'ont pas é&té
léséda : u Tout bon ecitoyen, dit Lycurgue, regerde 1s criminal &' Etat
commeo un ennemi particulier, » C. Léocrate, 6.

(2) Démosthéne ¢. Androtion, 64 ; ¢, Midias, 983 ¢. Timocrate, 110
Procés de Uambassade, 9, 330 ; Procés de la couronne, 274; c. Aristo-
erate, 184 ; ¢. Phormion, 19, Lyaiax ¢, Eratosthdne, l'un des Trente,
79, 80, Lycurgue c. Léocrate, passim. Dinarque ¢. Démosthéne, 2, 18,
1073 e, Aristogiton, 20. : _

(3) Démosthéne ¢. Aristogiton, 1, 99, 100; ¢, Neara, 109, Lycurgue
c. Léocrate, 148. Dinarque c. Démosthéne, 66, Lysias, Sur 'impidté
d'Andocide, 13.

(1) Démosthéne c. Théocrinés, 55,

(3) Lynias ¢. Agoratus, 1-3.
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Eschine, les inimitiés particuliéres, qui se produisent
el sagitent 4 la barre des tribunaux, tournent Inévita-
blement au bénéfice de la communauté nationale (1).
« Le salut dela cité, disait-on, dépend du nombre des
« accusateurs (2)! » Les passions ardentes du peuple,
transportées daus le paisible domaine de la justice,
deviennent un moyen de gouvernement, une source de
force et de bien-éirs pour la patrie!

Dans un pays o de telles idées exergaient une in-

fluence incontestée sur l'esprit des plaideurs et des
juges, la peine ne pouvait prendre ce caractére élevé,
cette empreinte morale qui en fait une rédemption pour
le coupable en méme temps qu'un élément de sécurité
pour L'ordre social. Dans la pensée des magistrats et
des citoyens de FAttique, la peine, acte de vengeance
pour les uns, doit étre pour les autres un objet de ter-
reur, un acte de contrainte psychologique qui les em-
péche de marcher sur les traces du condamné. Tous
les orateurs admeitent et prénent cette dangereuse et
immorale théorie de l'intimidation 4 outrance, qui dai-
gne parfois se préoccuper de la gravité intrinséque du
délit, mais qui, presque toujours, perd de vue les exi-
gences de 1'équité, pour se préoccuper & peu prés ex-
clusivement de l'effet que la vue du ch4timent produit
sur les instinets corrompus de la fonle. Démosthéne
veut que la pitié soit baunie des tribunaux ; il n'attend
rien d’un Etat qui manque d’énergie contre les délin-
quants. « Frappez, disait-il aux magistrats, frappez

(1) Procés de Uambassade, 283.
(¢) Démosthene ¢. Théoerinds, 63.
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« pour que tout méchant tremble d'offenser Athdnes et
les dieux (1)! » « Juges, s'écriait Lysias, envoyez au
supplice les orateurs pervers, afin que d’autres ces-
sent de former de mauvais desseins conire la répu-
blique (2} ! »

11 ne faut donc pas chercher dans les lois d'Athénes
ces nuances délicates, ces distinclions rigoureuses et
savantes, ces régles subtiles de justice et d'équité qui,
tout en terant principalement compte de intention cri-
minelle, forcent les juges 4 metire la peine en harmo-
nie avec la nature et I'importance du réle joué par le
coupable. L'auteur d'une tentative de meurtre subit une
peine inférieure & cells qui frappe I'auteur d'un meur-
tre consomm§ (3); mais, partout ailleurs, le délit
tenté se trouve sur la méme ligne que le délit con-
sommé. « Athéniens, disait Démosthéne, le crime et la
« tentative de crime doivent également provoquer
« votre courroux (¢). » Former un projet pernicieux
conire le gouvernement équivaut & la consommation
de I'attentat (s). Méditer I'invasion d'un temple est un

&

[ 3

(1) C. Nemra, 71. Comp, o. Midias, 37; ¢. Aristogiton, I, 18, 93;
¢. Conon, 43,

{2) Lynian ¢. Epicrate, 5. Comp. ¢. Alcidiade, 11, 9; ¢, les marchands
de bld, 20. Andocide, ¢. Alcibinde, 1,40, 45. Dinarque ¢. Démosthéne, 27,
¢. Aristogiton, 23,

(3 Voy. liv, IT{, 0.6, § 1.

(4) Exordes attribués & Démosthéne, LXI, 2. On verra plus loin les
raisons quo les jurisconsultes d’Athénes alléguaient & I'appui da cette
doctrine. Elles se résument dans cette pensée d’Elien : « Le méchant
est non-seulement celui qui & réellement commis l'injustice, mais
celui-14 méme qui en a eu l'intention (Hist. diverses, XIV, 28). «

- {5) Liycurguse ¢. Léocrate, 125, 126.
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acte aussi coupable que la profanation consemmée du
sanctuaire (1). Combiner des manoiuvres ayant pour
but de corromproe I'assemblée du peuple, c'est commet-
tre un crime capital, quand méme elies n'ont pas regu
un comnencement d’exécution {2). « La lot, dit Lucien,
« ne veut pas que l'intention soit réputée moins cri-
« minelle quo 'acte (3). » Aucune distinction n'est faile

entre les auteurs et les complices. Tous ceux qui, & un

degré quelconque, participent 4 la perpétration du délit
subissent le méme chitiment. Andocide, malgré la pro-
fondeur ct la netteté de ses vues, approuve pleinement
la loi quand elle inflige & celui qui facilite I'exécution
d'un crime la méme peine qu'a celui qui l'exéeute; il
range méme au nombre des complices ceux qui ont con-
naissance du méfait et lui donnent leur approbation (4).
La régle était tellement absolue qu'on I'appliquait dans
toute sa rigueur aux csclaves qui devenaient les com-
plices de leur maiire. Leur état de sujétion absoluc ne
les mettait pas 4 'abri des rigueurs de la loi pénale (s).

Cependant ces erreurs el ces exagérations de langage

{1} Démosthéae, Procds de 'ambassade, 21.

(2} Fachine ¢. Timarque, 86-8%. Démosthene ¢, Stephanos, 11, 26,

(3 Du tyrannicide, 12. Comp, Harpocration, 1 Sas2iuais.

{4 Andocide, Sur les mystéres, 50,94, Comp. Lysiasc. Philucrate, 11,
on la régle est appliguée aux complices des voleurs; Démosthéne,
¢. Aristocrate, 37, bl, ou il s'agit de la complicité ea matiere dhomi-
cide, et Démosthéne c. Dionysidore, 11, ou il eat question de ceux qui
fouroiasent des fonds pour une indusirie ¢riminelle,

{3 Telle est du mouins la conclusion que je crois pouvoir dédaire du
§ 35 du discours de Lysias au sujet d'un trone d'olivier sacré, — Ou
s3it que le droit romain 4tait moins sévére 4 l'dgard des esclaven,
quand il nes'agisnait pas de crimes stroces. Voy, Dig. 1. 164 de reg. jur.
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ne doivent pas nous empécher d’apercevoir les progrés
immenses que les Athéniens du sidcle des orateurs
avaient réalisés dans le domaine du dreit criminel.

Depuis les jours lointains ol l'ouvrier légendaire
gravs, sur le bouclier d’Achille le merveilleux tableau de
la juridiction primitive, une révolution profonde s'était
opérée dans l'administration de la justice pénale. La
vengeance régne encore dans le langage des plaideurs,
mais elle a cessé de figurer, a titre de droit incontesté,
dans la région des faits. Les « voies de droit » ont
remplacé « les voies de fait. » La famille 1ésée par un
crime n'a plus le moyen de se ménager une vengeance
implacable, en refusant la compensation offerte par
lagresseur. L'esclave lui-méme, surpris en flagrant
délit d’assassinat de son maitre, doit &tre livré aux ju-
ges (1). Des tribanaux établis sur des bases réguliéres
et stables, investis d'un pouvoir souverain et formant
Tune des parties essentielles de la constitution politi-
que, sont seuls chargés de constater 'existence du mé-
fait et de fixer le taux de la peine. Les moyens de ré-
pression ne sont plus limités 4 la lapidation pour les
attentats contre les intérédts généraux, 4 la compensa-
tion pécuniaire pour les attentats contre les personnes.
Toute une série de chatiments déterminés par les lois
fournissent aux juges le moyen de mettre la répression
en barmonie avec la perversité de I'acte et la gravité de
ses conséquences. « Entre la peine légale et les fureurs
« de lahaine, dit Démosthéne, la distance est énorme...

(1) Antiphon, Sur le meurire d'Hérode, 48,
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« Entre la prévention et la conviction, nous avons
« placé le jugement (1). » Les représailles désordon-
ndes, les luttes sanglantes de I'dge héroique sont deve-
nues d'autant plus impossibles quun grand nombre de
lois ont soigneusement défini le caractére et les €lé-
ments constitutifs de la plupart des infractious (2}. En-
fin, par un dernier et remarquable progrés, on a fini

par comprendre que, dans le domaine du droit pénal, .

la lésion individuelle renferme une lésion sociale.

Ce dernier point mérite une attention particuliére.
S'il faut en croire Plutarque, Solon fut le premier qui
mit en lumiére la grande et féconde idée de la solidarité
nationale devant les complots et les actes des trans-
gresseurs de la loi pénale. « Pour dopner, dit-il, un
« nouveau soutien  la faiblesse du peuple, Solon per-
« mit 3 tout Athénien de prendre la défense d'un ci-
« toyen ipsulté. Si quelqu'un avait été blessé, battu,
« outragé, le plus simple particulier avait le droit
« d'appeler et de poursuivre l'agresseur en justice...
« 1l disait que la ville la mieux policée est celle ou
« tous les citoyens sentent Vinjure qui a été faite &
« Yun d'eux, et en poursuivent la réparation aussi
« vivemeni que celui qui I'a regue {3). » Sans vouloir
nier le génie ou ternir la gloire de Solon, on peut sup-
poser que le polygraphe de Chéronée lui attribue des

(1) C. Aristocrate, 32, 36. Comp. Lysias c. Alcibiade, 3.

{2) Nous verrons gue, pour les injures verhales, on avait poussd les
précautious au point de dreascr le catalogue dee expressions outra-
geantes.

f3) Soton, XVIIL

CHAPITRE If. ol

idées et des maximes qui datent d'une époque plus rap-
prochée de mous; mais il est incontesiable que, deux
sidcles plus tard, dans la période la plus brillante de
la civilisation d'Athsues, cette haute et salutaire doc-
trine, sans avoir complétement pénétré dans les lois,
est constamment invoquée et commentée dans les luttes
judiciaires. Les orateurs disent que I'attentat injurieux
ne tombe pas moins sur la république que sur lindi-
vidu outragé, et ils en concluent que le juge est obligé
de voir dans toute violence un attentat contre ceux-la
mémes qui sont placés en dehors de l'offense. lis ajou-
tent que, dans I'exercice du droit de punir, c'est moins
la personne maltraitée que le caractére de 'acte quil
faut considérer. Ils font remarquer que la peine, né-
cessaire pour réprimer le délit isolé, l'est surtout pour
mettre un frein 4 la violence des meeurs. lls enseignent
que le délinquant attaque, en méme temps que la loi,
cest-a-dire la sauvegarde de chaque citoyen, tous ceux
a qui la vengeance est moins facile qu'a la victime de
Tinfraction. Ils proclament que les magistrats et les
citoyens doivent courir au secours de la loi violée,
comme on s'élance au secours d'un homme injustement
attaqué. Le prince des orateurs, résumant tout le sys-
téme avec une admirable coneision, s'écriait : « Un
« citoyen fait entendre des plaintes, mais la républi-
« que est vyraiment la partie léséde (1)! »

Grice & cette perception plus claire et plus juste de
I'un des principes essentiels du droit pénal, on avait

(1) Démosthéne ¢, Midias, 43, 46, 126, 219, 225; e. Polyclés, 1, lso-
crate o. Lochités, 18,
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vu paraitre, a upe époque qu'il n'est pas possible de
déterminer, une importante division des infractions en
deux grandes espéces que, faute d'une désignation plus
exacte, nous nommerons délits publics et délits privés.
Les premiers, envisagés comme des atteintes directes
aux intéréts généraux, donnaient naissance a une ac-
tion publique {yzag+) et pouvaient, & moins d'exception
formelle, éire poursuivis par tout citoyen d'Athénes
jouissant de la plénitude de ses droits politiques. Les
seconds, cousidérés comme de simples lésions indivi-
duelles, ne donuaient lieu qu'a une aclion privée (3ien),
appartenant exclusivement aux parties lésées.

La nature et les conséquences de cetle grande divi-
sion exigent un examen particulier.

e A Pl bt

CHAPITRE Ill.

L'ACTION PUBLIQUE A ATHENES {(1).

Quels étaient les délits que le droit athénien rangesit
parmi les atteintes aux intéréts collectifs du corps
social ¢

Aucun doute n'existe & I'égard des attentats directe-
ment dirigés contre I'indépendance, la sdreté, la libertd
ou I'honneur de la patrie. Partout o la division en
délits publics et privés est admise, la révolie, la trahi-
son, le péculat, la concussion, I'abus des fonctions
publiques, la corruption des agents du pouvoir, le
complot tendant au renversement des institutions poli-
tiques, la fabrication de fausse monnaie, les délits mi-
litaires, en un mot, toutes les lésions immédiates des
grands iatéréls nationaux figurent naturelloment dans
la premiére catégorie (2).

(1) Commae la procddure criminelle sort de notre cadre, nous nous
bornons & indiquer ici les régles indispensables pour rinteligence du
droit pénal.

{2) Pour leg dglits poursuivis par les yoapai ddeyiew, arazisus Tod
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On peut en dire autant des attentats dirigés coutra
la religion nationale. Issues du méme berceau, raffer-
mies et développées au milieu des mémes épreuves,
unies par d'innombrables liens, les croyances reli-
gieuses et les institutions politiques formaient, dans la
cité de Minerve, un héritage commun de gloire et de
patriotisme. Ebranler les coustitutions religieuses, mé-
priser ou insulter les dieux de la patrie, c'était saper
I'Etat dans 'une de ses bases fondamentales. Dans
toutes les cités antiques, le sacrilége était essentielle-
ment un crime politique (1).

T.a méme régle élait encore suivie & 'égard de toutes
les variétés de I'homicide. Au pied de 1'Acropole d"Athé-
nes comue sur les rives du Jourdain, Ihomicide etait
un acte impie autant qu'un fait atientatoire 4 la sécu-
rité générale. Le sang humain souillait 4 la fois la
main qui I'avait répandu et la terre qui en avail été
abreuvée. La peine offrait, sous plus d’un rapport, le
caractére d’une expiation religieuse {2).

En dehors des aitentats politiques, de Yimpiété et
de I'homicide, la démarcation entre les délits publics
et les délits privés est moins nettement tracée; mais,
en combinant le langage des orateurs avec les tradi-

Stuov, Fhpav, dupedorins, dexzaped, vopizuates duxplopds, mapxnped-
€eing, mpoduning, tupmwvide;, dwxupayicy, e TprTIiAs, LECTBYRITION,
detrostoatiow, Mamotabiov, dehing, xdtouoding, x2TATHORIRG, VOY-, ci-
aprés, liv. 111, ¢. 1, 3, 5, 12.

{1) Voy., pour les diverses eapaces de la yoxys agibauxs, 1a magie, ete.,
liv. 111, ¢ 2.

(2) 11 faut incontestablement placer au nombre des actions publiques
los ypagpai youou, pappanwy, aubiaorws. Voy. liv. 111, e. 6.

CHAPITRE 1i1, 8

tions recueillies par les lexicographes, on parvient &
connaitre un nombre considérable d'infractions donnant
naissance & une action publique.

En premiére ligne se présentent l'usurpation du
droit de c¢ité (1), le mariage entre Athéniens et étran-
gers et l'inaccomplissement des obligations imposées
aux meétéques (2). Dans une deuxiéme catégorie, on
peut placer les fraudes en matiére d'impdt et les irré-
gularités commises dans l'inscription et la radiation
des noms portés sur la liste des débiteurs de I'Etat (3).
A une troisidme catégorie se rattachent certains actes
qui tendent 4 diminuer la richesse publique, tels que
la fainéantise, la dissipation du patrimoine, les dépenses
somptuaires des femmes et la violation des réglements
destinés & garantir la régularité et la sécurité du com-
merce (4). Dans un quatridme groupe apparaissent les
attentats 4 la liberté individuelle (3), les blessures vo-
lontaires (s), les traitements outrageants (1), la suppres-
sion d'état {8), la conduite bldmable eavers les parents,
les orphelins, les femmes héritiéres et, en général,

{1) Les ypapai Etvixg, upobeviag ot évarpigews prensieat leur source
dann ce délit, Voy. liv. 111, e, 0,

(2} A cette eapace appartiennent les faits qu'on poursuivait par les
plainias droosragiov, petorxiov, eyayis. Voy. liv. [T, ¢. 8.

(8) Ces infractions donnaient naissance aux plaintes dypagiov, dypé-
gav perdddow, Boudivarws, Yevdryppagis, ete. Voy. liv. 11, e. 11 et 13,

{4) On poursuivait les coupables par les actions dpyixs, xartdndorivat
& wavpidx, ete. Voy. liv, 111, . 11 ot 13.

(5) ypagat dvdpomediopod et eipyuol. Voy. liv. 111, ¢. 6.

{6) Pour la ypapd Tpaupares iz mpovoias, voy. liv. 111, ¢. 6.

(7) Tpxpn UBpewe. Voy. liv. I1I, lec. cit,

{8) Voy., pour le ypagh Umafokis, ete., liv. I1I, loc. cit.
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envers toutes les personnes qui, incapables de se dé-
fendre elles-mémes, étaient placées sous la protection
spéciale de T'archonte éponyme {1). On trouve ensuite
les manceuvres destinées a troubler I'assemblée du
peuple ou les jeux scéniques, 4 entraver l'administra-
tion de la justice ou A jeter le désordre dans la légisia-
tion athénienne (2). On rencontre, enfin, parmt les faits
susceplibles d'une poursuite publique, les délits contre
les meeurs {3), la violation des lois relatives 4 la sépul-
ture des citoyens (1), le vol de plus de trente drachmes,
le vol accompagné de circonstances aggravantes, le
vol de deniers appartenant & I'Etat ou aux temples (3},
I'incendie, la violation de dépbt, le faux, le bris de
scellés, le changement arbitraire de nom, le refus de
déposer eu justice et quelques variétés de faux témoi-
gnage (s).

Le catalogue des délits publics étant ainsi dressé,
avec autant de précision que le permet I'état d'éparpil-
lement et de mutilation ot les lois d’Athénes nous sont
parvenues, il importe d'indiquer les mesures que le
législateur avait prises pour assurer la poursuite et la
puaition des coupables.

{1) Targot axmceas, p:staeeu; oixay, Voy, liv. 11, ¢. 6.

() Uozyai magaviuwy, Sureyustiag, piviaarntizg, ete. Voy. liv, 111,
e 3,10, 124

{3) [prpal norzeg, adtxw; Buglivan g 2biyny, elusds thv iprsbigny,
rapapayeizg, Voy. liv. 11, ¢. 8.

1) Voy. liv. ]Il c. 2.

(5) Ces diverses espéces de vol donnaient lieu aux actions xremis,
afexiny, GurEayRg, lipaTuhiag, Gnpodiny ot (IoDy yonuataw, AATHAIITINE
=47 dapou, ste. Voy. liv. 11, . 26t 7.

i Yoy, liv, 111, e. 12,

CHAPITRE III. a3

L'action publique {ypagn) pouvait éire inteniée par
tout citoyen majeur qu'une seoience judiciaire n'avait
pas expressément privé de ce droit. Le météque et
méme ['étranger non domicilié avaient le droit de sai-
sir les juges d'Athénes de Ia connaissance des actes
délictueux commis A leur préjudice (1). La loi leur at-
tribuait la facultd de faire ce que nos anciens crimina-
listes appelaient des « dénonciations de tort person-
nel »; tandis que I'Athénien, parlant et agissant au
nom de la citd troublée par le crime, n'avail pas 4 se
préoccuper de la question de savoir si ses intéréts
individuels avaient 6té directement 1ésés. Quelquefois,
il est vrai, la qualité de victime ou de proche parent de
la victime était exigée, méme quand celui qui intentait
Yaction jouissait de Ja plénitude des droits civiques. Il
en était notamment ainsi pour le meurtre, qui ne pou-
vait &tre poursuivi que par la famille du mort f2), et

(1) Dana les discours de Démosthéne ¢. Dionysodore et ¢. Phor-
mion, le demandeur et l¢ défendeur sont des étrangers. Voy. snssi
Démosthdne ¢, Newra, 64 ot suiv., od l'on voit Epinmstos, d’Andros,
inteater la ypapi adizw; cipyifva kg poydv, Voy. encors 1a plainte de -
Dinarque conirs Proxéne, conservée par Denys d'Halicarnasse (Orat.
attici, t. 11, p. 463; ¢dit, Didot}).

Il ost évident que les Strangers domiciliés & Athénes devaient agir
avec le concours de leur patron {mpegraryc} et les Strangers non domi-
cilida avee le concours du proxéne de leur pays. Voy. ci-aprés le
chap. 9 du liv. 111, et Harpocration, Suidas et IEtymologicon magn.,
viv magovaTag, drporTasiov et vipny roogTdeyy,

(2} Démosthéne ¢. Evergos, T0-72; c. Macartatos, 57 et suiv.;
¢. Théocrinds, 28, 29. Il en était manifestement de méma pour l'ea-
clave. Il faliait, dans ce cas, la plainte du mattre {Antiphon, sur le
meurtre &' Hérode, 48. Isocrate ¢ Callimagve, 52 — Si la qualitd de pa-
rent u'éLait exigde que par le texte da fragment da loi, d'uwne authen-
ticité pluz que domteuse, insdré dana le discoura contre Macartatos, on
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probablement aussi pour l'adultére, qui réclamait l'ac-
tion du mari outragé (1). Mais ces exceptions, trés-peu
nombreuses, ne faisaient que confirmer la régle, ¢est-
a-dire lassociation de tous les Athéniens & Texercice
de la juridiction criminelle.

C'était déja une garantie précieuse conire l'impunité
des coupables, dans une ville ou les ressentiments
étaient vivaces, ol les passions ardentes du peuple
aimaient & se manifester dans le domaine émouvant
des débats judiciaires, ol le droit d'accusation était
envisagé comme l'une des plus nobles prérogatives du

pourrait contester l'existence de cette impoartante dérogation aux
rogies ordinaires. Mais, dans le texts méme du discovrs contre Ever-
Zos, il est dit, en termes formels, qua les parents de [s victime peuvent
seuls poursuivrs o meurtrier. 11 est vrai qu'un y parle, un peu plus
loin, d'un homicids accidentel justiciable du tribunal voiain du temple
de Pallas (t=t llakiadin); mais, par coatrs, dans le discours contre
Théocrinds, on voit le irére d'une pergsonne ussassinée reponcer & son
droit de poursuite moyennant use indemupité pécuniaire. Cetle quesa-
tion duit étro mise en rapport avee ceile de savoir si 1a famille athé-
pienne poseédait le droit de conclure un sccommodement quand il
g'agiesaitd'un homicide volontaire. Matthiwe (de Judiciis Atheniensium.
Miscetlanea philologica, t. 1, p. 159); Heflter (die Athenaische Ge-
richtsverfassung, p. 14); Meier ¢t Schoemann (der Attische Process,
p. 164)admettent que la plainte de lu famille était indispensable, méme
pour la poursuite du menrire prémédits, Pollux eat d'un avis con-
traire; mais, en tout cas, 1t laut mettre en dehors doe ce débat l'exemple
¢ité duns le discours contre Nemra (§ 9) Rien ne proove que la femme
tuée ne fut pas I'esclave on la pareute de Stephanos. Piaton admet
le pardon de la victime, méme pour le parricide. Lois, 1X, p. 803,
A.B.

(1) La nature des choees et le langage des orateurs conduisent &
cetto consdquence, non-seulement pour la youyps porysiz;, MAIY ausei
pour Ia yuryd 2dtens ol w; woyov (vay., ei-apres, liv. 111, ¢, ).
Peut-élre conviest il d'en dire autunt pour les yovyat Soukiigzws,
Beudipppoyic et pradnangriizg. Yoy, div. 1), ¢, W et L.

CHAPITRE III. 85

gouvernement démocratique (1). Mais cette garantie
n'avait pas élé considérée comme une protection suffi-
sante pour l'ordre public et la sécurité générale. A cbté
de la vigilance active, mais souvent capricieuse, des
membres de la cité, Solon et ses successeurs avaient
placé la vigilance collective et incessanie de plusieurs
corps de magistrature, spécialement chargés de veiller
sur les manceuvres et les actes de certaines catégories
de transgresseurs de la loi criminelle. Les Proédres
livraient 4 la justice les citoyens qui troublaient I'ordre
dans I'assemblée du peuple (2). L’'archonte éponyme
poursuivait la répression des délits commis an détri-
ment des orphelins et des femmes privées de leurs pro-
tecteurs naturels(s). Les Onge (of &vdeca) faisalent saisir
par leurs agents et traduisaient devant les tribunaux
les auteurs de vols qualifiés et les assassins qui frap-
paient les passants afin de les dépouiller (goveis) (1). Le
sénat_des Cing-Cents recevait les dénonciations desti-
nées 3 atteindre les actes nuisibles 4 la république que
la loi pénale n'avait pas expressément prévus, et, l'in-
struction terminée, il renvoyait les coupables devant
les tribunaux, par l'intermédiaire des thesmothétes (s).
Les Logistes (oyiorai), chargés de vérifier les comptes

(1) Eachine c. Ctésiphon, 220,

(2) Voy. ci-aprés, liv. II1, ¢. 8.

(3) Démosthéns c. Macartatos, 75; c. Lacritos, 48. Cf. Pollux, VIII,
89, Voy, ci-aprésliv. IIL, c. 6, § 13,

(£) Lysias c. Agoratus, 85, 86, Démosthéne c. Lacrites, 47; ¢. T¥-
mocrats, 146, Isde, pour la succession de Nicostrate, 28, Schol. d’Arin-
tophaune, Guépes, v. 1103, Etymol, magn., v¢ {vdexa. Pollux, VIII, 102,

(5) Démosthéns ¢. Midias, 118-121; e¢. Témocrate, 63. Pollox, VIII,
51, 52, 85. Harpocration, v° siqayyelix.

L. 6
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des magistrats sortant de charge, faisaient poursuivre
les irrégularités et les fraudes commises par les dépo-
sitaires des deniers publics (1). Les sitophylaques
(aizeguranes ) veillaient A la répression des manceuvres
des accapareurs de céréales, sous peine d'étre cux-
mémes condamndés au dernier supplice {2}. Les métro-
nomes ¢élaient chargés d'agir contre ceux qui usaient
de faux poids ou de fausses mesures (3). [Yautres ma-
gistrats, tels que les surveillants des marchés Ermpeinrai
705 tumssicv), les inspecteurs des chantiers (smuelnzai
iy viwpio), les préposés 4 la police des rues (asrvsiua),
les intendants des travaux publics (imordrar tév drudaiay
tuywy), les délégués de l'aréopage (imiyvidusves) pour la
protection des oliviers sacrés,remplissaient incontes-
tablement un role apalogue dans le cercle de leurs
attributions respectives, et la vigilance tutélaire de la
cité suppléait ainsi, dans une large mesure, & l'insou-
ciance, au caprice ou & l'ignorance des parties lésées {4).
L'aréopage lui-méme, la plus haute des magistratures
nationales, ne dédaignait pas de livrer les grands cou-

(1) Eechine ¢. Ctésiphon, 19. Andocide, Sur les mystires, 8, 7%
Bekker, Anecdota graeca, 1, 245, 310. Suidas, v sufive. Linction des
logistes n'excluait pas celle des autres citoyens. Voy. Démosthéne,
Procés de la couronne, 117.

{2) Voy. ci-aprés, Irv. 111, e. 13.

(3) Voy. ci-aprés, liv. 111, c.13.

(4) Démosthens c. Lacritos, 51; ¢. Théocrinés, 8. Dinarque . Aris
togiton, 10. Eschine ¢, Ctésiphon, 14. Lysisa, pour un tronc d'olivier
saevé, 2,7, 25, Pollux, VIII, 1i4. Harpocration, v 27twveust. Bekker,
Anecdota greeea, t. 1, p. 235.0. F. 8choemans, Griechische Adterthioner,
t. 1, p- 425 et suiv. (Berlin, 1871). — On siit que les magiatrats ens-
mémes pouvaicnt, 4 Athénes, prononcer une amende légrére. Pour vne
peine plus forte, i's devaient a’adresser aux tribunanx.

CHAPITRE III. 8

pables aux juges chargés de les punir (1). Enfin, pour
compléter le systéme, 'assemblée générale du peuple
intervenait parfois directement dans la poursuite d’at-
tentats dirigés conire les intéréts généraux. Tantbt
elle désignait un ou plusieurs orateurs pour poursuivre
les impies, les concussionnaires et les traitres (2);
tantét, quand un citoyen s'était déja chargé de cetie
tache civique, elle se contentait de lui adjoindre des
orateurs versés dans la connaissance des lois et habi-
tués 4 manier la parole (3). Quant a la poursuite des
délits privés, nous avons déja dit quele citoyen victime
du méfait possédait seul le droit d’en exiger la répres-
gion.

Mais ce n'est pas seulement dans l'exercice de la
poursuite que la division des délits en publics et privés
produit des conséquences importantes ; elle se manifeste
aussi dans le caractére et dans le but de la peine.

La répression des délits privés consiste essentielle-
ment dans une amende aitribuée 4 la partie lésée.
Quelquefois le trésor public regoit une somme égale a
celle que les juges accordent au plaignant (4). D'autres

() Démoathéne, Procés de la couronne, 133. Dinarque ¢. Démos-
théne, 5, 57, 58, 59, 62, 63, 83,84, Lycurgue c. Liocrate, 52,

(2} Andocide ¢, Aleibiade, 16. Dinarque ¢. Démosthéne, 58, 114. Dé-
mosthéne ¢. Arisiogiton, I, 13. Aristophane, Guépes, V, 500 ot 5. On
inatituait parfois des commissions d'enquédte, Andocide, Sur les mys-
téres, passim.

(3) Les orateurs étaient méme salariés pour co service, Voy. Schoe-
mann, Antiquitales juris publici Graecorum,p. 128, 232 (Greifswald,
1838). — Dix accusateurs avajent 4t4 nommaés ponr attaquer Antiphon
(psendo-Plutarque, Vie dAntiphon),

(6) Tel était le cas dana les dize Praiwy, $Earpiaews ot iEobda (voy.
ci-apras, liv. I1X, c.6). Cette étrange disposition prouve qu'on avait com-
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fois les magistrats, afin de renforcer le caraciére exem-
plaire de la répression, ajoutent a I'amende une déten-
tien de cing jours ou la dégradation civique {1). Parfois
méme celui qui intente l'action privée n'en recueille
aucun avantage et la condamnpation tout entiére tourne
au bénéfice de U'Etat (2). Mais ces régles exceptionnelles
n'altérent point le caractére général et essentiel de la
condamnation. Dans les affaires privées, la peine offre
avant tout le caractére dune réparation pécuniaire.
Le systéme était tout différent quand il s'agissait
d'un jugement prononcé a la suite d'une aclion publi-
que. Le citoyen qui intentait cette action renongait, en
fait, 4 tout avantage particulier (3). Les peines étaient
prononcées au bénéfice de 'Etat. Les chatiments cor-
porels et la dégradation civique avaient pour but de
jeter T'effroi dans I'dme de ceux qui éprouvaient la
tentation d'imiter le condamué. Les peines pécuniaires,
consistant dans l'amende et la confiscation, étaient at-
tribuées 4 la république qui possédait ici, dans toute
la force des termes, la qualité de partie Iésée. Parfois,
il est vrai, comme nous le verrons plus loin, la loi at-
iribuait une partie de l'amende ou de la confiscaticn
aux temples, aux dénonciateurs et aux parties lésées;

mencd & enirevoir la 1ésion sociale que renformaient ces prétendus
délite privés.

{1} Voy., pour ces suppléments de peine, ci-apros, liv. IF, ¢. 1, §9.

{2) Tel était potamment le caa pour 1a dixn arsgtasioy, par laguella
Yauncien maltre d'un affranchi demandait que celui-ci fut vendu au
profit de I'Etat peur cause d'ingratitude voy. liv. 111, ¢. 14). Les lexico-
graphes sont unanimes & ranger cette demande parmi les actions
privées.

(3; Démosthéne c. Midias, 2B,

CHAFPITRE III. 89

quelquefois méme, quand il s'agissait d'infractions reli-
gieuses, les temples obtenaient la iotalité; d’autres
fois encore, 'amende infligée 4 la suite d'une action
publique était tout entiére attribuée au plaignant (1).
Mais ces rares exceptions & la régle ne renversaient
pas le principe général. En renongant 4 une partie de
ses avantages, I'Etat avait un double but : dune part,
il tenait & manifester sa piété envers les dieux; de
Tautre, il recherchait son propre avantage en stimu-
lant le zéle des dénonciateurs (2).

Tout ce qui précéde, et principalement la plainie de
la famille, requise pour la répression de lIhomicide,
atleste déj2 que si, & plusieurs égards, la poursuite
d'office n'était pas inconnue, il s'en fallait cependant de
beaucoup que les jurisconsultes d'Athénes eussent
apergu toutes les conséquences qui découlent de la
notion fondamentale du caractére antisocial du délit.
Cette vérité ressort plus clairement encore du fait
que, pour tous les délits qui n'étaient pas directement
et immédiatement dirigés contre 'Eiat, un accommode-
ment conclu avec la partie lésée anéantissait l'action
publique (3). Mais les conséquences restreintes de la

(1} Tel était notamment I cae pour la yoapi ad‘:sz sloy Bivere o
porydy, Voy. liv. 111, ¢. 8, § 1.

(2) Voy., pour cette répartition da l‘amende liv,11,¢. 1, §8.

(3) On rencootre ici une difficnité sériense an sujet de 'homicide
volontaire. La famille pouvait-elle, an moyen d'un accommodement,
éteindre 'action publique? Aox §§ 5860 du disconrs contre Parfsene-
tos, comme gux §§ 21 et 22 du discours contre Nausimaque, cet accom-
modement n'est admis que pour le menrfre accidentel. Les mots
dxobatos pévag 8y trouvent deux fois. Mais ne faut-il pas lire exodgrog

-péves? On peut le aupposer, parce qus, dans le méme fragment, l'ora-
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division des infractions en délits publics et privés n'en
étaient pas moins un progrés considérable. L'impul-
sion, une fois donnée, devait a la longue amener une
transformation radicale de tout le systéme de répres-
sion. Désormais, dans les péripéties dun travail plu-
sieurs fois séculaire, la liste des délits publics s'allon-
gera sans cesse, pendant que le catalogue des délits
privés sera successivement réduit, jusqu'au jour ou les
peuples modernes verront surgir la grande et salutaire
institution du ministére public, chargé de poursuivre,
au nom de l'intérét national, toutes les violations de la
loi criminelle. Les Athéniens ont, au moins, la gloire
d'avoir, les premiers en Europe, ouvert le chemin qui
devait inévitablement conduire au but (1).

teur parie des crimes les plus graves, de crimes entralnant la peine
de mort, tandis qua la meurtre involontaire n'entralnait que le bannis-
semont d'un an. IVautre part, dans le disconra contre Théocrinés,
68 28 et 29, on voit le frére d'un citoyen asaassipd renoncer a l'action
publique moyennant vt accommodsment, ot Lyslas parle d'un accom-
modement intervenu 4 I'occasion d'une pourauite du chef de blesrures
faites dans le dessein de tuer {c. Simon, 25, 26). Falin, chaque (ois que
les orateurs mentionnent une transaction conclue ou un jugement
rendu concernant les intérats privés de la victims, ils s'axpriment de
maniére 4 faire supposer qu'aucuns poursuita, de quelqus nature
qu'ells fit, no pouvait plus dtre intentde & raison du méme fait (voy.
Démosthéne ¢. Leptine, 147; c. Phormion, 25; ¢c. Nausimague, 2, 5,
i6; c. Stephanos, 1, 40, 41 ; Procés de la couronne, 224). Comme exom-
ple d'accommodement sur une action publique, voy. Démosthéns
c. Neecera, 53, 64 ot suiv, ; c. Midias, 7% ; ¢. Thdocrinds, 28 ; c. Nausi-
mague, 116).  Au purplus, cette queetion sort de notre cadre et appar-
tient & la procédure crimioelle. Yoy, 1a note 3 da la p. 83, in fine.

(1) Jo viena de dire « les premiers en FKurupe, » En effet, lo législa-
teur de I'Inde hruhmanique avait dé4ja nettement compris que le délit
cause un préjudice au pauple tout entier, 1a méme o’ des intérite indi-
viduels sont seuls directement lésés par l'acte imputé au coupahls.
Voy. mea Etudes sur le droit criminel des peuples anciens, t. I, p. 14,

LIVRE IL

DRS PEINES EN GENERAL.

CHAPITRE PREMIER.

ENUMERATION DES PBINES.

§ 1. La peine de mort,

Les condamnations capitales, prononcées du chef de
crimes politiques ou religieux, étaient ordinairement
exdeutées & I'aide du poison. Le bourreau broyait la
cigué et tendait la coupe au condamné, qui absorbait
le breuvage et attendait la mort A l'intérieur de la
prison. L’bistoire, en nous transmettant le réeit des
derniers instants de deux hommes & jamais illustres,
noug & fait connaitre tous les détails du supplice. Le
bourreau, aprés avoir remis le poison & Socrate, lui
dit : « Tu n’as rien 4 faire, sinon, quand tu auras bu, de
« te promener jusqu'a ce que tu sentes tes jambes appe~
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« santies, et alors de te coucher sur ton lit {1). » Quand
tous les compagnons de Phocion eurent bu la cigué,
elle manqua pour ce dernier, et le bourreau déclara
qu'il n'en broierait point d'autre, & moins qu'on ne lui
remit douze drachmes, qui élait le prix de chague dose.
Comme cette difficulté causait quelque retard, Phocion
appela un de ses amis et lui dit : « Puisqu'on ne peut
« pas méme mourir gratis & Athénes, je vous prie de
« donner & cet homme l'argent qu’il demande (2). »

La lapidation {(M.9Zeiia), rarement employée depuis
la réforme de Solon, servait, comme la cigué, 4 la ré-
pression des actes attentatoires a4 'honneur ou 4 la
sireté de la patrie. Ce fut au moyen de la lapidation
qu'on fit périr les complices de Cylon, lorsqu'ils eurent
quitté le temple de Minerve qui leur servait de refuge (3).
Eschyle, le grand poéte tragique, eut beaucoup de
peine & échapper 4 ce supplice, parce que, dans l'un de
ses drames, on avait cru découvrir un outrage au culte
pational {4). 1] semble mémwe que les Athéniens, imitant
le Jugement de zéle des Iébreux, avaient parfois
recours & la lapidation, sansjugement préalable, quand
il s'agissait de punir des coupables pris en flagrant

{1) Socrate ayant demandé 8'il &tait permis de faire uns libation avec
1s brenvage empoiscnnd, le bourreau lui répondit : - Nous n'en
broyons gqu'autant qu'il faut guon en beive. = Platon, Phédon,
. 117, A, B.

(2) Plutarque, Phocion, XXXV1. Voy. ansai Lyaiaa ¢. Agoratus, 87;
c. Eratosthéne, l'un des Trente, 17; sur la confiscation des bigns du
netei de Nicias, 24 Avdocide, sur la paizx, 10,

(3) Plutarque, Solon, XI1I,

(1) Elien, Histoires diverses, V, 19. Clément d'Alezandrie, Stro-
matcs, 11
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délit (1). Le sépateur Lycide ayant émis l'avis d'ac-
cueillir les propositions de Mardonius, les citoyens
Yentourérent, aussitét qu'il parat sur la voie publique,
ot le lapidérent, pendant que les femmes athéniennes
couraisnt en foule 4 sa maison pour faire subir le méme
sort & sa femme et 4 ses enfants (2). Quand des citoyens
honnétes, indignés du traitement barbare qu'on voulait
infliger & Phocion, proposérent d'exclure de l'assem-
blée les étrangers et les esclaves, la populace s'dcria
qu’il fallait lapider ces partisans de loligarchie, ces
ennemis du peuple (3).

Mais le poison et la lapidation n'étaient pas les seuls
supplices usités & Athénes. Démosthéne fait allusion &
des coupables cloués au gibet (4), ot Plutarque désigne

(1) Voy., pour le Jugement de zéle chez les Juifs, mes Etudes sur
Uhistotre du drott criminel des peuples anciens, t. 1T, p. 20.

(2} Hérodote, IX, 5. Cicéron, de Officits, 111, 2. Démoathéna, Procds
de la couronne, § 204, donne 4 Lycide le nom de Cyrsille, Lycurgue,
o. Ldacrate, 122, prétend que la sénateur coupable rut dégradé parun
décret, condamné 4 mort et lapidé par ses colldgues. Maias ces dissi-
dencesn'empéchent pas qu'onne setrouveici en présence d'unecoutume
bien établie. Démosthéne y faisait allusion dans le procés de l'ambas-
sade, quand il disait aux juges : « Si vos ancdtres revenaient 4 la vie,
quelle serait leur opinion 4 1'égard des meurtriers de la Phocide?. . Ils
lea lapidersient de leurs propres mains {§ 66). » Eschine disait dana
le méme sens, on flétrissant las crimes de Timargue : » Ne lapiderez-
vous pas i l'inestant I'infime qui oee achster un Athénien (§ 163)t » —
C'dtait un usage généralement regu chez les Grecs, Voy. Lycurgue
¢. Ldocrate, 71. Pausanias, Messdnie, XXII.

{3} Plutarque, Phocion, XXXIV.

(4) Démosthéne ¢. Midias, 105. Platon, Répudligue, 11, p. 362. Comp.
Diodore da Sicile, X1V, 53. — Le gibet était probablement la eroix,
genre de supplice que les Grecs avaient, assez tard, emprunid &
1'Oriest. 11 ne faut pas confondre cette peine avec la vengeance
qu'Ulysae exerga sur les captives qui avaient partagé la couche des pré.
tendants, Odyssée, XXI1, v. 462 et auiv.
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le lieu ou les exéculeurs jetaient les cordes qui avatent

servi & l'étranglement des condamnés (1). Lysias cite

les noms d’assassins, de brigands et d'espions « morts
sous le baton (2). » Antiphon parle d'une empoison-
neuse expirant sur la roue (3). Pollux range au nombre
des instruments du bourreau le glaive (Zi3s:) destiné A
la décollation des criminels («). Quelquefois la mort était
précédée de la torture (5); mais, contrairement & I'opi-
nion généralement recue, nous ne pensons pas qu'il
faille ajouter & la liste des supplices athdniens le cruel
usage de jeter le condamné vivaut dans un gouffre {s).
Le mode d'exécution était, selon toutes les probabi-
lités, réglé par Fusage, quand les juges ne lavaient
pas déterminé dans le texte du jugement (7). On peut

i1} Thémistocle, XXV1I. 1l désigne [orugma. Voy, encore Pollux,
VIII, 71. Suidas, v foigas,

(2) C. Agoratus, 56, 67, 68. 1l est vrai que, dans ce discours, il g'agit
d'individus dont !a pationalité athénienns é&tait contestde (voy. §§ 64,
70, 72} ; mais Démosthéne, dave le discours sur 'ambasaade, dit posi-
tivement qu'on aurait di condamper i ce supplice les députds athé-
niens envoyés aupréa de Philippe (§ 137). — Le poéte Antiphon subit
ce supplice & Syracuse, par ordre de Lienya {Aristote, Rhdtorigue, 11,
6, 23). Voy. Pollux, VI11, 1. Suidan, v siuravz. Comp. Photius et
I'Etymologicon magpum, vo tiurxwoy. Bekker, Ancedota groece, t. I,
p. 108 Schol. d'Aristophane, Plutus, v, 476.

(3) Accusation dempoisonnement, 20.

(4 Vi1, 71, Comp. Maxime de Tyr, Dissert, XXV, 3. Valére
Mazime, I, 6, 7.

{5) Lysiaa c. Agoratus, 54. Plutarque, Phocion, XXXI1V,

{6) Noua en dirons les raisons plus loin, en partant du Sxaxfsov et
da Vipuyua.

(3} On ne saurait admettire, avec Suidas, que lea condamnée avaient
la faculté de choisir entre la corde, le ylaive et le poison (vi* tx raix
¢t hevatov). Rien de pareil w'apparalt dans les orateurs et Jes hiato-
riens.
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présumer 4 bon droit que le gibet, la corde et le biton
étaient réservés aux malfaiteurs de bas étage, tels que
les esclaves, les bandits et les voleurs de profession;
mais, en tout cas, le condamné, quels que fussent sa
condition ou son crime, ne subissait que trés-rarement
ces tortures préalables qui ont si longtemps souillé la
législation criminelle des peuples chrétiens. La for-
mule ordinaire de la sentence capitale était : « Le con-
« damné sera livré aux Onze (1). » C'était, en effet,
sous la direction de ces magistrats (oi &dexa), qui for-
maient un collége analogue & celui des Triumviri
capitales des Romains, que les jugements capitaux
recevaient lear exécution. Le bourreau (I'esclave public
par excellence, diuiog, dnpdrowves) leur éiait direciement
subordonné (g). |

Quand la condamnation élait prononcée, I'exécution
ne tardait pas 4 suivre. Uune loi, il est vrai, voulait
que le nom du condamné fot préalablement rayé de la
liste des habitants de son déme, pour que la honte du
supplice ne tomb4t pas sur un Athénien (3); mais on
n’attendait pas toujours I'accomplissement de cette for-
malité. Deux exemples mémorables fournissent une
ample preuve de cette hite excessive dans I'exécution
des jugements capitaux. Quand les siratéges victorieux,

(1) Pacudo-Platarque, Vie dez orateurs, Antiphon, 27. Dinarque
c. Aristogiton, 13. Lysias, ¢, Alcidiade, 1, 17. Xénophon, Histoire
grecque, 1, 7.

{2) Suvidas, v d4uewe;. Pollux, VIII, 102; IX, 10. Photius, Biblio-
thégue, p. 1590; édit. de 1611, Voy. encore Sunidas et I'Etymdiogicon
magn., v° izdiza, Perrot, Droit public des Athéniens, p. 212,

(3) Dion Chrysostome, Oratio rhodiaca, 611,
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qui commandaient la flotte & la bataille des Arginuses,
furent condamnés au dernier supplice pour avoir né-
gligé de donner la sépuliure aux morts, on les livra
immédiatement au bourreau (1). Il en fut de méme de
Phocion et de ses amis, quand un peuple égaré les con-
dampa 4 boire la cigué (2). Il n'existait que deux cas
ol la loi ordonnait expressément de surseoir 4 'exéeu-
tion, Aucun condamné ne pouvait étre mis a mort avant
le retour du navire que les Athéniens envoyaient tous
les ans & Délos {(3), et les ferumes enceintes n'étaient
exécutées quaprés leur délivrance (). On a dit aassi,
a diverses reprises, que le condamné avait le droit
de vivre aussi longtemps qu'un seul rayon du soleil
éclairait le sommet des montagnes de 'Atlique; mais
cette opinion est manifestement le rdsultat de lin-
terprétation erronde d'un passage du Phédon. Comme
les Onze, aprés le retour du vaisseau de Délos, avaient
donné l'ordre de faire mourir Socrate « dans Ia jour-
née », l'illustre maitre de Platon, parlant de I'immor-
1alité de I'Ame, pouvait, avec I'assentiment du geblier,
prolonger cet entretien « jusqu'au coucher du soleil(s). »
En tenant ce langage, Socrate n'invoquait pas le texte
d'une loi de sa patrie.

{1} Xénophon, Histoire grecque, I, 7,

(2) Plutarque, Phocivn, XXXVI.

(1) Platon, Phédon, p. 38, B.

(4) Elien, Histoires diverses, V, 18_ Plutarque [des Dlafs de fa jus-
tice divine, VI1) dit avec raison que ce dernisr usage était emprunotd &
upe Joi &gypticnne Voy. mes Etudes str Uhistoire du droit criminel des
peuples anciens, Egypte, t. 1, p. 157,

(3) Phédon, p. 59, E, 61, E.

CHAPITRE PREMIER. oY

Les condamnés qui devaient boire la cigué subis-
saient Jear peine & l'intérieur de la prison (1); mais les
autres en sortaient par une porte qui avait recu le nom
significatif de yapdvetos Bipa, et étaient conduits au lien
destiné & 'axécution descriminels (2). Ce lieu était 1e bord
du fdpalipov, excavation profonde oil le bourreau jetait
les corps des suppliciés, et qui se trouvait entre la col-
line de I'Aréopage et le temple des Euménides (3). Plus
tard, quand le barathron eut éi6 combld, pour servir
d’emplacement au Métroon, on fit choix dune autre
excavation, I'%uypa, sur le territoire du bourg de
Mélite, dans le voisinage du temple de Diane Aristo-
bule, et ce fut en cet endroit que le bourreau remplit
désormais son lugubre office; c'était méme pour ce
motif qu'on le désignait souvent sous la dénomiration
de & npic 7 spuypar: (4). A la différence de ce qui avait
lieu chez plusieurs peuples orientaux, les citoyens vic-
times du crime ne prenaient aucune part & lexéecution.
L'accusateur, dit Démosthéne, a seulement le droit de
voir de prés le supplice du condamné (5), et c'est & cet

(1) Platon, PAddon, p. 117, B. Plutarque, Phocion, XXXVI.

(2) Pollux, VIII, 102, Comp. Suidas, v* vouepulaxsioy Bipa,

(3) Harpoeration, v¢ Bapzfpov. Suidas, vi* fapabpov et pyvpeyiorng.
Euoripide, Electrs, v. 1271,

(4) Platon, Républigue, IV, 439, E. Plutarque, Thdmisiocls, XXII.
Ross, Das Theseion, p. 44, n. 131. Lycurgue c. Léocrate, 121. Dinarque
¢. Démosthéne, 62. — La désignation d'un lisu spécial pour l'exéeution
des criminels était l'un des traits distinetifs des meurs judiciairea
d'Athénes, Yoand les compagnons de Thrasybule, rdvoltés contre les
Trente, se furent emparéa de la forteresss de Phyld, ils désignérent un
champ pour I'exécntion des criminels (Lysiaa ¢. Agoratus,78).

{5) C. Aristocrate, 69.



98 LIVRE DEUXIEME.

usage qu'Eschine faisait allusion, en disant : « Ah! ce
« n'est pas la mort qui est affreuse! Ce qu'on doit
redouter, c'est 'outrage essuyé en expirant. Voir, a
cette heure douloureuse, un visage ennemi que le
rire épanouit, enlendre de ses propres oreilles les
injures de la haine, quel sort déplorable (1}! »

De ce que les corps des suppliciés, quand le juge-
ment n'en avait pas autrement disposé, étaitent jetés,
d’abord dans le barathron, puis dans l'orygma, l'ima-
gination féconde des lexicographes a conclu que ces
deux excavations étaient des puits sombres, garnis de
fers a pointes recourbées, ol les condamnés vivants,
précipités avec force, venaient s'embrocher et subir
d’horribles tortures, en attendant que la mort, souvent
trop lente, vint les délivrer (2. Rien de pareil ne se
montre dans les monuments juridiques et littéraires de
VAttique. Platon racoute que Léonce, fils d'Aglaion,
revenant un jour du Pirée, sentit l'odeur des cadavres
étendus dans l'orygma et s'approcha pour les voir (3).
Plutarque, parlant de I'emplacement ou s'était trouvée
la maison de Thémistocle, s'exprime ainsi : « Elle se
« trouvait dauns le quartier de Mélite, ot maintenant
« les bourreaux jetteut Jes cadavres de ceux qu'ils ont
« exéeutes (). » Il n’y a la aucune trace, ni de corps
vivausls précipités dans un puits ténébreux, m de fers

| 3

13

3

ily I'roc’s de Fambassade, 181, 182, Comp. Plutarqua, Hifais de la
gust, die 15,

1) Harpocration et Suidas, +° Zusxbany. Bekker, Anecdota graves,
t. I, p. 219. Schol. d'Ari<tophane, Plutus, v. 431

iy Republigue, 1V, p. 430, K|

- Thémistocts, XX11.
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recourbés supportant des lambeaux de cadavre. On peut
en dire autant du célébre décret de Cannonos,en vertu
duquel ceux qui lésazient le peuple athénien devaient
étre mis & mort et précipités dans le barathron (1).

11 est vrai que des ennemis du peuple athénien furent
parfois précipités du haut de rochers ou lancés vivants
dans des précipices. Tel fut notamment le sort-du Spar-
tiate Aristée et de ses compagnons d'ambassade (2). Mais
il ne s'ensuit pas que cetle mort affreuse fit partie d'un
systéme de répression réguliérement appliqué i Athénes,
Thucydide affirme, au contraire, que ses compatriotes,
en faisant périr Aristée, croyaient légitimement user
du droit de représailles, parce que les Lacédémoniens
avaient jeté dans des précipices les marchands athé-
niens qu'ils avaient pris sur des baliments naviguant
autour du Péloponése.

A Sparte, les exécutions capitales se faisaient la
nuit, et jamais le jour (3). Plusteurs philologues ont

(1) Xénophon, Hist. grecg., I, 7. C'est dans }e méme sens qu'll faut
expliquer les paroles de Platon, Gorgias, 516, ), etd'Hérodote, Vil 133,
— Wachsmuth, Hellenische Alterthumshunde, t. 11, p. 256, 1r &dit.,
invoque le § 62 du discours de Dinarque ¢. Démosthéne et la § 121 du
disconrs de Lycurgue ¢, Léocrale; mais ces orateurs, en parlant dn
préposé du barathron et de Jorygma, oot simplement vouln désigner
le bourrean. Quant A quelques badinages d"Aristophane, on anrait tort
d'y voir un mode 1égal d'exécution de la peine capitale. Que signiflent
des tirades tellee que celles-ci : = Je vous précipiterai d'un seul conp
dans le barathron {Plutus, v. 1109). Tu p'as plus qu's {e Jeter dans le
barathron {Grenouilles, v. 574; Nudes, v. 1450, Je t'enléveraide la tri-
bune et je te jettersi, une piarre aucou, dansle barathron (Cheraliers,
v. J362.1 =

(2y Thuecydide, I, 67.

(3; Hérodote, I'V, 146,
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prétendu que la méme coutume existait 4 Athénes (1);
mais les faits cités sont plus que suffisants pour réfuter
cette allégation.

Au surplus, 4 c6té de toules ces coniroverses, on
rencontre un fait qui les domine et qui est universelle-
ment reconnu. Nous voulons parler du nombre consi-
dérable des cas ou les juges d'Athénes étaient autorisés
a prononcer la peine de mort. La trahison, la lésion du
peuple athénien, l'attentat contre les institutious poli-
tiques, Valtération du droit nalional, les mensonges
proférés 4 la tribune de l'assemblée du peuple, abus
des fonctions diplomatiques, la corruption et la conduite
irréguliére des agents de l'autorité, le péculat, Ja con-
cussion, l'impiété, le sacrilége, l'espionnage, la désertion
a 'ennemi, la fausse monnaie, I'exploitation irréguliére
des mines, le meurtre, lincendie, la détention arbi-
traire, la plupart des vols, plusieurs variéiés de faux,
certains altentats contre les moeurs, la dénonciation
calomnieuse, la conduite bldmable envers les parents
et les orphelins, les traitements outrageants, d'autres
délits encore que nous passerons successivement en
revue, réclamaient incessammment l'intervention du ter-
rible ministre des Onze (2).

{1y Moller, Die Dorier, 11, p. 225.
@) Voy. liv. 111, c. 1-8, 12, 13.
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§ 2. Le bannissement.

Le bannissement (puyd, deipuyia) était perpétuel et
enirainait, comme peine accessoire, la confiscation
générale des biens ().

Si le banni ne partait pas avant l'expiration du
terme fixé par le jugement, ou s'il se montrait plus
tard sur le sol nalional, i1 éfait conduit devant les
thesmothétes, qui le faisaient metirs & mort (2}, Sa
femme, au moins dans certains cas, ne pouvait le
suivre, pour partager et soulager ses souffrances (3).
Ceux qui lui donnaient asile, ou qui, méme sur les
mers étrangéres, le recevaient 4 bord de leur navire,
étaient, & leur tour, condamnés au bannissement (4).
Thémistocle, pour échapper & la flotle athénienne
mouillée & Naxos, neut qu'd dire au maitre du
vaisseau qu'il l'accuserait d’avoir sciemment regu

(1) Lysias c. Simon, 383 Au sujet d’un tronc d'olivier sacré, 8, 32;
8chol. ‘d'Aristophane, Gudpes, v, M7, el les passages cités dans les
notes guivantes.

(2) Démosthéns c. Aristocrats, 31, Pollux, VIII, 86, Cette opinion de
Pollux peut cependant Stre sérievasment critiqués, Démosthéne dit
aimplement que lea thesmothétes avaient lo droit de metire 4 mort
I'auteur d'un homicide volontaire qui revenajt & Athdnes, aprés sétre
volontairement exilé, 4 la suite d’une premisére plaidoirie (voy. liv, 111,
¢. 6) : rigueur qui s'explique aans peine, puisque le dernier supplice
était, & Athénes,la peine attachéde au meurtire. Nouaignorons les motifs
qui ont déterminé Pollux & généraliser cette disposition, Avait-il sous
les yeux des documents que le tamps nous a dérobés? La question rea-
tera 4ternelloment doutause. Ce qui n'est pas contestable, c'eat que des
mesures sivéres avaient 4té prises contre les bannis qui ne »'éloi-
graient pas du so] pational o y revenaient aprés leur condamnation.

{3 Lettres atiribufes & Eschine, XII, 12,

{4) Démoathéne ¢. Polyclés, 48, 49.

nr,
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au nombre des passagers un banni d'Athénes (1).

Pour l'exilé dela cité antique, ou chaque foyer était
un sanctuaire (2}, cetle peine était d'autant plus dure,
qu'elle le blessait en méme temps dans ses intéréts,
dans ses affections et dans ses aspirations religieuses.
Le banni n'était pas sculement separé de sa famille et
de ses amis, dépouillé de son patrimoine, éloigné des
tombeaux de ses péres, privé des droits civiques qui
faisaient son orgueil et sa force : il était encore exclu
du culte national, par I'impossibilité de se rendre aux
temples oit les dieux de la patrie aimaient 4 rdsider.
Quelles ne devaient pas étro ies douleurs qui remplis-
saient F'dme ardente de Démosthéne quand il allait, 2
la fin de ses longues et vides journées d'exil, errer sur
les rivages d’Egice, pour contempler dans le lointain
les formes indécises des montagnes de I'Attique!

Nuus ne connaissons qu'un petit nombre de cas ol
Vexil était formellement prononcé par la loi. Il était
commingé contre ceux qui, sans avoir le dessein de luer
leur adversaire, lui faisaient des blessures graves (3);
conire ceux qui abattaient ou mutilaient les oliviers
consacrés & Minerve (4); contre ceux qui, en temps de
sédition, ne se mettaient pas du c6té des défenseurs du

(1) Plutarque, Thdmistocle, XXV. — Platon voulait que, dans sa
ville modele, il ¥ eut peine de mort pour celui gui recevrait dans &3
demopure un hanoi {Lois, X11, 955, B).

(2) Platon, ibid., 955 B,

(3) Voy. ¢i aprés, liv, 1L, ¢, 6. 11 ne faut pas confondre ce cas avec
celui de la tentative de meurtre. Meier n'a pas évité cette comfusion
(De bonis damnatorum, cte,, p. 100).

(4) Vey. liv. 1ll,e. 2.

CHAPITRE PREMIER. 103

pouvoir légitime (1}, et enfin contre les meurtriers qui,
aprés une premiére plaidoirie, s'éloignaient du sol
national pour échapper au dernier supplice (2).

Mais il importe de remarguer que ceite limitation
légale des cas d'exil n'avait pas, dans la république
athénienne, importance quelle présenterait dans nos
codes modernes. Grdce 4 'admission du systéme des
peines « appréciables » dont nous parlerons plus loin,
le bannissement pouvait &tre appliqué A tous les délits
auxquels le législateur n'avait pas expressément atta-
ché une autre peine. Les tribunaux envoyaient en exil
les auteurs d'une multitude d'actes dirigés contre
Y'Etat, la religion ou les intéréts généraux du pays (3).
I1 arrivait méme que le parti vaingueur trouvit dans
le bannissement, prononcé par les juges, un moyen de
diminuer le nombre de ses adversaires (1). Sous 'admi-
nistration tyrannique des Quatre-Cents, il suffisait de
proférer quelques murmures pour étre immédiatement
expulsé du territoire de FAttique (5). Aussi le nombre
des bannis était-il tellement considérable que, plus
d’'une fois, quand la patrie se trouvait en péril, on fut
obligé de les amnistier pour augmenter les forces de
la défense nationale (g).

(1) Voy. liv. I1I, ¢, 1.

{2) Voy. liv. 111, <. 6.

{3) Voy. Eschine c. Cidsiphon, 19. Démosthéne ¢. Aristogiton, 1, 95;
©. Arisiocrate, 205; c. Midias, 115. On trouvera de nombreux exemples
plus loin.

{(4) Andocide, Sur les mystéres, 106,

(5} Lysias, pour Polycrate, 8,

(8} On eut notamment recours 4 cette mesure au moment do l'inva-
sion des Perses. Yoy. ci-aprés, c. 4.
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On ne doit pas confondre avec l'exil 'éloignement
momentané du sol national, que la loi imposait 4 J'au-
teur d'un homicide accidentel et dont la durée ne se
prolongeait pas au deld du terme d'un an (1), Les ma-
gistrats indiguaient an délinquant la route qu'il avait &
suivre 4 son déparl, ce qui permet de supposer qu'on
lui désignait la terre étrangére ou il devait rdsider (2).
Ses biens n'étaient pas confisqués et, 4 son retour, il
récupérait la pleine possession de ses droits de citoyen.
Démosthéne a soin de faire observer qu'on ne lui appli-
quait pas méme la qualification « d'exilé » : ce n'élait
quun « fugitif » (3).

11 faut moins encore confondre avec l'exil le bannis-
sement de dix ans désigné sous le nom d'osiractsme.
Celui-ci, que les haines populaires ont si largement
exploité, n'était qu'une mesure politique imaginde jour
éloigner d’'Athénes les hommes dont linfluence exces-
sive pouvait causer des troubles ou compromettre
Yavenir des institutions démocratiques. Diodore de
Sicile (1), Plutarque {s), Aristote {»), d'autres cncore,
ont grand soin de faire remarqguer que l'ostracisme
n'est pas une peine. Le polygraphe de Chéronée y voit,
d'une part, la diminution d'une puissance et d'une gran-
deur qui pouvaient devenir dangercuses; de lautre,

{1} Voy. liv. 111, ¢c. 6.

{2} Démosthéne e, Aristocrate, 72. )

{3) Démosthéne, idid., 44, 45. Comparez Harpocratiom, v it o1
@rGuTi;.

() X1, 53,

{3) Thémistecle, XX1J; Aristide, VII,

8) Politique, 111, 8.
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une espéce de satisfaction donnde au peuple, qui aimait
a abaisser ceux dont I'élévation lui faisait ombrage (1).
Le philosophe de Stagire n'y découvre qu'un moyen de
désarmer, par un exil momentané, la puissance et
l'ambition des personnages qui dépassent les propor-
tions ordinaires. « Un peintre, dit-il, ne laisse point
dans son tableau un pied qui dépasse les proportions
de la figure, ce pied fit-il plus beau que tout le rests,
de méme que le charpentier de marine ne regoit pas
une proue ou telle autre piéce du bétiment, si elle
est disproportionnée (¢). » Mais cette doctrine com-
mode, incontestablement conforme au droit athénien,
n'était cependant pas admise sans contestation par
tous les orateurs de la cité de Minerve. L'auteur du
discours contre Alcibiade, altribué & Andocide, la cri-
tique avec amertume. « D'aprés le serment du sénat et
« du peuple, dit-il, on ne peut ni exiler, ni enfermer,
« ni faire mourir personne sans Iavoir jugé. lci, au
« contraire, sans qu'il y ait ni accusation, ni défense,
« pisuffrages réguliérement donnés, on peut bannir un
« citoyen pendant dix années (3)! » Un peu plus loir,
il ajoute : « Pour les délits privés, la peine est trop
« forte; pour les délits publics, ot Ton peut punir par
« les confiscations, la prison ou la mort, la peine est
« trop faible (4). »

Le citoyen frappé d'ostracisme conservait la jouis-

| 4

e

[ 3

3

{1) Aristide, VII; Thémistocle, XXII,
(%) Politigue, 111, 8.

(3) C. Alcibiade, 3.

o) Ivid., 4.
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sance de ses biens, tandis que le banni en élait complé-
temeant dépouillé 1).

Depuis Sigonius, Meurtius et Samuel Petit (2), une
centaine d'érudits sesonLlivrés & de pénibles recherches
sur l'origive de lustracisme et sur le nom de I'homme
d'Etat qui le fit entrer dans la législation athénienne.
Les uns Vattribuent & Thésée, les autres a Achille fils
de Lyson, d'autres encore au démocrate Clisthéne;
mais aucun d’eux nest arrivé & un resultat que la
science puisse accepter. Nous connaissons plus exacle-
ment l'époque ou lostracisme cessa de figurer au
uombre des armes dount les partis se servaleut pour se
débarrasser de leurs adversaires les plus redoutables.
Aprés avoir affirmé qu'il y avait une sorte de dignité
dans ce bunnissement temporaire, en ce seus qu'il était
réservé a ceux que leur naissance ou leur talent élevait
au-dessus de la foule, Plutarque rapporte que le peuple
cessa d'y avoir recours, lorsque « l'ostracisme eut é16
déshonoré » en frappant un homme aussi méprisable
que le démagogue Hyperbolus. Ou sait que les amis de
Nicius et ceux d’'Alcibiade, divisés sur tous les autres
points, s'étaient momentanément coalisés pour obtenir
ce singulier jugement populaire (3).

{1) Pluterque, Aristide, VIII; Thémistocte, XXII- XXV Thémistoele
ne fut dépouillé de ses biens qu'aprés asoir ét4, pendant la duréa ds
son ostracisme, condamnd comme coupable de trahison.

{2y Sigooive, de Republica Atheniensium, 11, 4. Meurtius, Lectiones
atiicee, V, 18. Samuel Petit, Leges atlicee, IV, 4, 3,

13} Nicias, X1. Comp. Aristide, [,
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§ 3. La dégradation civique.

La dégradation civique (riufa), dont on trouve des
traces antérieures 4 la législation de Solon (1), était de
trois espaces que, fauie d'una désignation plus exacte,
nous nommerons majeure, moyenne et inférieure.

La dégradation majeure, toujours accompagnée de
la confiscation des bieus, était la privation compléte de
tous les droits civiques. Le dégradé était exclu des
sanciuaires, des assemblées du peuple, des tribunaux
ot des fétes nationales; il ne pouvait ni se plaindre, ni
méme rendre témoignage en justice; il ne pouvait ja-
mais, quels que fussent les services quiil rendait 3
I'Etat, occuper une fouction publique ni dtre gratifié
d’une courcnne (2). La dégradation moyenne produisait
les mémes effots, avec cette différence que les biens du
coupable n'étaient pas confisqués (3). La dégradation
inférieure n'entrainait que la déchéance de quelques
droits spécialement désignés ; elle étzit limitée & cer-
tains actes et nomméde, pour ce motif, ariula xara wpio-
tabw (4).

La dégradation majeure était prononcée contre cenx

(1) Démosthéns ¢, Aristocrate, 51, 82.

(2) Andocide, Sur les mystéres, 13, 18de, Pour la succession d"Aris-
tarque, 20, et lea passages citéad {a note suivanie. Les déchéances en-
courues par 1a dégradation moyenns étaient, & plus forte raison, atta-
chdes 4 la ddégradation majeure.

(3) Andoctde, Sur les mystéres, T4. Euchine e. Ctdsiphon, 176,
¢. Timargque, 19-21. Démosthane ¢. Newra, 27; ¢, Midias, 62, 95. Ly-
piaa c. Andocide, 24. :

(4) Andocide, Sur les mystéres, 75.
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qui lésaient gravement les intéréls des orphelins ou
des héritiéres (1); qui, dans certains cas, donnaient ou
recevaient des présents pour nuire, soit a la républi-
que, soit 4 un ou plusieurs citoyens (2), ou qui mariaient
une étrangére 3 un Athénien, en la lui présentant
comme étant leur fille (7). Elle atteignait encore ceux
qui se permetiaient de proposer au peuple I'abrogation
does lois de Dracon concernant 'homicide (s); qui, sans
avoir subiles épreuves requises, s'étaicnt glissés dans
les rangs des cavaliers (3), ef, cnfin, tous les débiteurs
du trésor public et des temples, aussi longtemps que la
dette n'élait pas acquittée (s). La dégradation qui frap-
pait ces derniers passait méme & leurs fils et 2 leurs
descendants (7). 1 en était de méme des fils et des des-
cendants de ceux qui avaient proposé de modifier la
législation nationale sur Ihomicide, ou qui avaient été
condamnés pour s'étre laissé corrompre par des pré-
senis (8).

La dégradation moyenne frappait ceux qui avaient
été condamnés pour vol (9), pour concussion (1), pour

(1) 1aée, Pour Ia succession de Pyrrhus, 62. Meier, De bonis damna-
torum, p. 142, rapge cette condamoation parmi celles qui entralnent
la dégradation civique; mais la peine pausait aller bien au dela, 8i les
juges le désiraient. Voy. hiv. 111, ¢. 6.

(2) Démosthene ¢, Midias, 113. Yoy. liv. 11, c. 4.

(3 Voy.liv. 11, c. 9.

'4) Démosthéne ¢. Arittocrate, 62.

(5) Lysias c. Alcidbiade, 9 ot suiv. Voy. liv. llL,e. 5.

) Voy. liv. I, c. 11.

(1) Jbid.

(8) Démonthéne c. Midias, 113; ¢. Aristocrate, 62,

(%) Andocide. Sur les mysitres, . Voy. liv. Jll,e. 7.

(10} Eschine, Procés de la couranne, 232,
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abandon d'un poste militaire, pour refus de servir sgr
terre ou sur mer, pour avoir jeté leur bouclier ou fourni
d’autres preuves de lacheté (1). Elle atieignait, en outre,
les citoyens revétus d'un caractére public qui avaient
regu des présents et & qui les juges n'infligeaient qu'une
amende (2), les fils dénaturés qui encouraient une con-
damnation pour avoir maltraité leurs parents (3}, et les
hommes de mauvaise foi qui avaient subi trois con-
damnations pour faux témoignage ou pour fausse at-
testation de présence 4 une assignation (¢). On la trouve
enfin comminée contre le mari qui ne répudiait pas la
fernme qu'il avaitsurpriseen flagrant délit d'adultére (s);
contre celui qui frappait ou insultait un magistrat
ayant le droit de porter une couronue (g); contre le
héraut qui, sans permission préalable du peuple, an-
nongait au théatre des affranchissements d'esclaves ou
des couronnes décernées par les tribus, les bourgs ou
les peuples étrangers (7); contre larbitre public qui

{1} Andocide, loc. cit, Voy., pour tous ces délits militaires, ci-aprés,
liv, II1, c. 5.

{2) Nous ajoutons ici au texte d'Andocide les mots : « A qui les
juges n'infligesient qu'une amende. » On en trouvéra les motifs plus
loin, liv. IT1, ¢. 4. — On aura remarqué plus haut que cenx qui rece-
valent des présents pour nuire au peuple étaisnt frappés de dégrada-
tion majeurs.

{3) Voy. Andocide, loc. cit., et ci-aprés, liv. 111, ¢. 6.

(4) Andocide, loc. cit. Audocide indique ces délita sous les noms de
Yeudopaprupix et de feudoxdyreia, Voy. liv. 11, ¢. 12.

(5) Vov. liv. 111, ¢. 8.

(6) Démosthéne c. Midias, 32, 33.

{7) Eschine ¢, Ctésiphon, 44. Il y a ici un trait de moours athé-
niennes qui mérite d'2tre relevé. Des citoyens ef méme des étrangers
troublaient les représentations théitrales, en faisant proclamer, pour
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avait mal jugé par esprit de haine ou de lucre (1);
contre ceux qui s'étaient prostitués pour gagner un
salaire (2); contre les dépositaires intidéles (3); contre
ceux qui avaient ¢t truis fois condamads pour motion
illégale (1); contre ceux qui avaient subi une triple
comdamuation du chef de faindantise (3}, ct eontre les
proédres qui avaient regu, suit du condamné fui-mame,
soit des mains d'un tiers, une demande tendant a obte-
vir la remise d'une amende tligée par les tribunausx,
le sénat ou le peuple (s).

La digradation inférieure produisait des déchdances
en rapport avec certaines infractions commises aun dé-
triment de 'Etat ou des pacticuliers. Les soldats qui
étaient restés A Athénes pendant la domination tyran-
nique des Quatre-Cents ne pouvaient ni haranguer le
peuple ni entrer au sénat (z). On enlevait le dioit de
naviguer aux nauteniers de Salamine, dont les har-
ques avaicut sombré dans le trajet, « afin dappren-
« dre & tous, dit Eschine, que nul ne peut so jouer
« impunément de la vie d'un Hellene (). » On privait

eatisfairve leur vanité, Jes affranchissements nu'ils avaient cffectuds el
les distinctivns hoporifiques rui leur étaivat parvenues, Ce fut pour
raettre un terme 4 ces abur gu'on vota la loi citde par Exchine (rhid.,
40 et suiv.}, Vuy. encore Démosthese, Sur la courvnne, 140

{1} Voy. liv. 11, e. 4.

2) Voy. liv, 111, ¢. 3.

(3 Yor. liv. [I1,c. 7.

t4. Vov. [Hwmusthene, De la couronne navale, 12, et ci-uprés, liv, L1,
c. 3.

5 Voy. liv. I, c. LI,

6; Démnsthéne, €. imocrate, 50 Voy, iiv. [, ¢. 4.

3 Aondocide, Sur fes mystires, 5.

(8, Voy.liv, 111, . 13,

CHAPITRE PREMIER. 111

d’autres navigateurs, probablement pour des actes de
déloyauté commis dans le commerce, du droit de na-
viguer dans I'Hellespont ou sur les cbtes de I'lonie (1)
Les fils des condamnés 4 mort étaient privés du droit
de parler au sénat ou dans I'assemblée du peuple,
« parce que, sils obéissaient 4 la loi de tendresse
« filiale que la nature étend jusque sur la brute, iis ne
« pouvaient manquer de hair les juges et les bour-
« reaux de l'anteur de leurs jours (2. » Ceux qui
avaient dissipé leur patrimoine étaient exclus de la
tribune, « parce que le méme homme ne saurait éire
« & la fois vicieux dans sa maison et bon conseiller du
« peuple (3). » Celui qui, en intentant une action pu-
blique, n'obtenait pas la cinquiéme partie des suffrages
des juges, ou qui, avant le jugement, se désistail de
la plainte, perdait le droit d’intenter & Vavenir une
action de méme nature; de plus, si Yaccusation avait
porté sur un délit religieux, on lui interdisait, parfois
sous peine de mort, l'accés de certains temples (s). Les
impies et les sacriléges, qui obtenaient l'impunité en
dénongant leurs complices, étaient quelquefois privés du
droit de se montrer désormais dans les sanctuaires et
sur la place publique destinée 4 la réunion du peuple (5).

On voit qu'Andocide, en énumérant, dans son dis-

(1) Andocide, love. cit., 76.
(2) Démosthéne ¢. Aristogiton, 1, 30, 65.
(3) Voy. liv. III, ¢. 11, C'est & tort que Meier {(p. 130) rangs ce cas

‘parmi ceux qui entralnent la dégradation moyenne.

(4) Andocide, Sur les mystéres, 33. Démosthéne, c. Arisfogiton,
11, 9. Voy. liv. 111, ¢. 12.
(5) Lysias, Sur limpiété d'Andocide, 24.
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cours sur les Mystéres, les diverses classes de citoyens
dégradés, était loin davoir sous les yeux la liste com-
pléte de tous les cas prévus dans la législation athé-
nienne. Le nombre de ces cas pouvait, d'ailleurs, étre
considérablement augmenté par suite de I'admission du
systéme des peines appreciables,

A Athénes, ou la vie publique était pleine de vigueur
ol d'éclat, oii les cérémonies religieuses et civiles s'ac-
coruplissaient avec unoe pompe majestueuse, ot les ci-
toyens passaient une grande partie de leur vie sur le
Puyx, dans les tribunaux ou dans les temples, la dé-
gradation des deux premiers degrés devait éire une
source de douleurs poignantes. Démosthéne la plagait.
avecraison,bien plus haut que les coups et les tortures
corporelles(1). On peut méme se demander, avee Meier(2),
comment un nombre constdérable de dégradés, sans
cesse grossi par les débiteurs du trésor et des temples,
ne constituait pas un danger permanent pour la sécu-
rité publique. Le péril fut probablement écarté par le
courage et la vigilance incessante de la majorité des
citoyens; car nous ne saurions, comme le savant phi-
logue allemand dont nous venons de citer le nom, ac-
cepter sans réserve cette réponse de Xénophon : « Peu
« d'individus ont 616 injustement Hétris & Athénes, et
« J'on ne songe pas A se venger quand on a été frappé
« avec justice (3). »

On a souvent prétendu que la peine de mort était
toujours infligée & I'Athénien qui avait 'audace d'exer-

(1) Quairidme philippigue, 27,

{2) De bunis damnatorum, p. 104.
(3) Gouvernement des Athédniens, 111,
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cer lun des droits dont un jugement ou la loi Iavait
dépouilld, Ceite opinion est loin d’étre basée sur des
preuves irrécusables. Démosthéne dit, il est vrai, a
deux reprises, que le débiteur du trésor, exercant les
fonctions de magistrat, est passible du dernier sup-
plice {1); mais, dans son discours contre Aristogiton,
ou celui-ci, débiteur d'une amende, est accusé d'avoir
parlé a la tribune, il laisse aux juges le choix entre le
dernier supplice et une amende écrasante (2). Dans un
autre de ses discours, il rappelle que les Athéniens ont
Ihabitude de condamuer a la détention dans les en-
traves ceux qui, aprés avoir été6 dégradés comme cou-
pables d'un délit militaire, ont I'audace de se montrer
dans l'enceinte destinée aux délibérations du peuple (s).
Le soldat dont Lysias a pris la défense, et qui était
accusé d'avoir illégalement exercé des droits civiques,
déclare aux juges que, s'il est condamns, il n'aura plus
le courage de vivre au milieu de ses concitoyens (4).
Comment concilier ce langage avec une législation qui,
dans tous les cas, aurait comminé la peine de mort?
I est probable que cette peine était réservée au dé-
gradé qui avait illégalement rempli les-fonctions de
magistrat, et qu'on se contentait d'infliger aux autres
un chitiment en rapport avec l'imporiance des droits
asurpés (5).

(1) C. Midias, 182; c. Leptine, 156, Comp, ¢, Théocrinds, 47,

{2} C. Aristogiton, 1, 92. Dinarque c. Aristogiton, 13, dit que son
adversaire aurait di2, en boane justice, étre livrd aux Onza.

(3) § 60.

(4) C. Timocrate, 103.

(5) Suidas, v* iydufi;, prétend A tort que la peine était toujours
abandonnde 4 Yappréciation des juges.
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§ 4. L'emprisonnement.

On soutient & tort que l'emprisonnement (3wous;,
Jegumtrgioy, diznux) eXistait pas, chez les Athéniens, a
titre de peine speéciale et séparée (1}. Démosthéne dit
positivement que ceux qui vexent les négociants et les
armateurs, en dirigeant conire eux des accusations
calomuieuses, sont punissables d'emprisonnement (2) ; il
ajoute, ailleurs, que les tribunaux ont le droit de con-
damner les coupables 4 la détlention, comme a toute
auire peine {3). Plus loin il dit encore que les Athé-
niens ont l'habitude de faire emprisonner ceux qui,
aprés avuir 6té dégradés comme coupables d'un délit
militaire, ont l'audace dec se montrer dans l'enceinte
destinée aux délibérations du peuple (4). L'auteur du
discours contre Alcibiade, atiribué & Andocide, pose
en principe que, suivant le serment du sénat et du
peuple, on ns peut ni exiler, ni emprisonner, ni faire
mourir personne, sans l'avoir préalablement jugé (5).
Socrate parle de la détention perpétuelle comme d'une

(1) G. F. Schoemann, Grivchische Alterthiimer, t. 1, p. 517,

(2) C. Théoerinés, 6-11. Comp. ¢. Dionysidore, 4. Letires attribudes
& Démosthone, 111, 4.

13) C. Timocrate, 151, Au § 146 du méme discours, il range ewcors
l'emprisonnement au nombre des peines.

(#) C. Tiraocrate. 103,

{5} Ces derniers mota prouvent clairorent qu'il ue s'agit pas ici de Ia
détention préventive. U. Alcibiade, 3. — Si le discours contre Timo-
crute appartient rdelicment & Démosthéne, oa deit ajouter {rois cas
d'emprisonnemaent 4 ceux qui viennent d'ittre citda : celui ol un homme,
condamnd pour avoir maltraité sea parents, ose se présentor sur la
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peine qui peut lui étre appliquée (1). Platon, esquissant
le plan de sa ville idéale, propose de réprimer par
Temprisonnement une multitude d'infractions de toute
nature, sans qu'un seul mot permette de supposer qu'il
invente un genre de peine inconnu dans sa patrie (2).

Il est vrai cependant que ce n'esi pas sous cette
forme que la détention apparait le plus souvent dans
les discours des orateurs et dans les commentaires des
lexicographes, [lle sert ordinairement, soit & empé-
cher la fuite des accusés {3), seit A fournir un moyen
de contrainte contre certains débiteurs du trésor pu-
blic (4). Les monuments de la jurisprudence athénienne
nous la mootrent encore sous un aspect tout & fait
exceptionnel, celui d’un supplément de peine(rgpoasiunua).
Quand les juges se bornaient 4 infliger une amende,
ils avaient le droit d'y ajouter une détention de cing

place publique; celui oit un individu, condamné pour a'étre soustrait
AU service militaire, ose exercer des droits politiques; celui o wa
fonctisnnaire, coupable do péculat, n'est pas condamad a mort (§ 103).

(1) Dlaton, Apologie, p. 37, C.

(2) Lois, YI11,p- 847 IX, 804, 880; X, 890, 908; XTI, 955.

(3) Comme détentivn préventive, l'emprisonnemant était trés-frd-
quent &4 Athenes, Voy, notamment ['émoathéns ¢, Androtion, 27;
c. Nicastrate, 141 ¢, Hootos, 14 5 c. Polycles, 51, Andocide, Swr les
mysteres, 43, 48, 92, 93 et suiv. : Swr son retour, 8. Antiphon, Surle
meurtre d Hérode, 2, 13, 17, 85, Dinarque, ¢, Arisfogiten, 2, 9. lsge,
Pour la succession de Nicostrate, 28, Dinarqus ¢, Aristogiton, 9 et
suiv. Lysias, Sur Uimpidtd ' Andocide, 21; e, Théomneste, 11, 5;
¢. Agoratus, 34, 55; Pour un citoyer accusd d'avoir détruit la ddmo-
cratie, 19

{4) Démosthene ¢. Timocrate, G4 et suiv,, 92 et suiv,, 103, 134, 135,
Anducide, Sur les mystéres, 92, et los autoritds citdes ci-aprés,
liv, 1II,e. 8.
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jours, avec des entraves de bois aux pieds (&v 14
raderaxsv), dans la prison publique (1). '

Y avait-il une ou plusieurs prisons dans la cité de
Minerve? Il est difficile de répondre a cette question
avec une certitude entiére. Le langage des orateurs,
et surtout celui de Dinarque, tend a faire supposer que
la prison était unique. Dinarque reproche vivement
4 Aristophon d'avoir passé « dans la prison (iv 1%
desnwiey) » 1a plus grande partie de sa vie; il s'éerie
que, s'il y avait « un lieu » plus infime que la*prison
méme, on et bien fait d'y jeter ce misérable {z). Dans
une foule d'autres passages, il est parlé de la prison au
singulier, comme d'un bitiment unique affecié a cet
usage (3). Platon dit & Phédon que les amis de Socrate,
en attendant le retour du vaisseau de Délos, se réunis-
saient tous les matins sur la place publique qui se
trouvait dans le voisinage de la prison (4). Plutarque
raconte que Phocion, aprés sa condamnation, fut con-
duit 4 Ia prison (5). Démosthéne disait aux juges : « Si
« quelgu'un venait crierici : L prison est ouverte, les

(1) Dans le liscoura de Démnstheae ¢, Tinoerate, § 105, il n'est
queslion que des voleurs; mais, dans le premier discours de Lysias
c. Thdomneste, § 16, on reacontre ua fragment des lois de Solon, ou
l'emploi des entraves ne se trouve pas limité & ce seul cas. L'orateur
fait remarquer quo, de son temps, an lieu de dire e« 1% zodoxaxxs, on
dieait v va I3, Voy. eacors Andocide, Sur les mystéres, 45, 48, 92,
93, Eschine, Procéds de ambassade, 76,

{2} Dinarque, ¢. Arisiogiton, 2, 10.

{3} Voy. la note 2 de 1a page 29. Le § 48 du discours d'Andocide Sur
les mysteres ne doit pas induire en erreur. L.es quaranta détenus fureat
enfermés dans uo méme lisu, mais ¢'était dans Uenceinte de la prison.

{1) Phédon, p. 59, E.

(3) Phocion, XXXVL
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« prisonniers s'échappent! Jeuues el vieux ne préte.
« raient-ils pas main forte a la loi de tout Jeur pou-
« voir (1}? » Platon, & la vérité, dans son dialogue des
Lgis, parle de trols prisons; mais nous verrons plus
loin que son systéme de détention, qui est I'une des
plus belles conceptions de son génie, n'avait rien de
commun avec la législation positive d'Athénes (2).

Nous ne sommes pas micux en état de déerire, avec
précision et dans tous ses détails, le régime intérieur
de la prison d'Athénes.

L’emprisonnement était subi en commun, et les dé-
tenus” pouvaient recevoir la visite de leurs amis et des
membres de leur famille (3). Il est certain que )2 ma-
Jorité des prisonniers circulaient et se réunissaient
librement dans les diverses parties de I'édifice. Ils pro-
fitaient méme de cette liberté relative pour se livrer &
cette insatiable manie de juger, qui était 'un des traits
distinctifs du caractére athénien. Aristogiton ayant
comruis un vol 4 l'intérieur de la prison, les autres dé-
tenus, aprés s'dtre constituds en tribunal, décidérent
quil serait exclu des sacrifices et que personne ne lui
donnerait de feu, ni ne mangerait avec lui {4).

Mais si la détention avait lieu en commun, il nen
est pas moins incontestable qu'un certain nombre de dé-
tepus étaient privés de la liberté de leurs mouvements

{1) C. Timocrate, 208.

{2) Voy. ci-apréy, liv. IV, ¢. 2. Potter (Archaologia greeca, p. 113} a
et tort de eroire que ilaton a'était contentsd d'exposer le pystéme péni-
tentiaire en vigueour 4 Athanes.

{3} Andocido, S les mystéres, 48. Platon, Phédon, p. 59, E.

{4} Dinarque c. Aristogiton, 9.

11, b
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par des entraves de bois qui leur enserraient les pieds.
Ce n'était pas seulement a titre de supplément de peine,
mais aussi comme mesure de précaution i I'égard des
prévenus et des condamnés quon avait recours & ce
traitement rigoureux. Les nombreux Athéniens accusés
d’avoir mutilé les statues de Mercure y furent sou-
mis (1), et Socrate subit cet outrage aprés sa condan-
nation (2). Les grammairiens et les scholiastes préten-
dent méme que ces entraves n'étaient pas les seules
tortures que l'usage avait introduites dans le systéme
péritentiaire d'Athénes. 1ls parlent d'un carcan de bois
qui forgait le prisvnnier a temr la téte inclinde, et ifs
soutiennent qu'Aristophane y fait allusion dans ce vers
du chweur de Lysistrata : « Allons, il faut adapter de
« bons carcans & tous ces cous-la (3)! » Ils désignent
sous le nom de iz une piéce de bois a laquelle on
liait les détenus, et ils expliquent ainsi le vers des
Thesmophores, ol le prytane dit au soldat : « Archer,
« raméve-le et attache-le au poteaun (4). » [ls appellent
xsini des ceps qui retenaient et torturaient les jambes,
et, ici encore, ils invoquent 'autorité d'Aristophane, qui
fait dire 4 un chwur, dans sa comédie de Plutus :

« Voild ses jambes qui crient d¢ja : Aie! aie! Eiles ré-

« clament les entraves et les coins (s), » lls mention-

(1) Andocide, Sur les mystéres, 43,

(2) Platon, IMhddon, p. i, K,

{3} V. 43¢ 631 et le Scholiaete, Suiday, v zugdv el cvypuvig. Polluz, X,
177, Comp. Aristephane, Cheralicrs, v. 367 ; Nuédrs, 592,

14) V. 930-931; 430 et suiv.

(5) V. 2535, 236, Voy., pour ce mot st pour ler précédents, les aulo-
ritéR citées par Potter, Archd oloyia grieea, p. L4,
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nent une espéce de cangue, ravowdmn, danslaquelle on
faisait passer le cou du condamnsé et qui Yempéchait de
porter les mains 4 la téte (1). Pollux, allant plus loin
que les autres, parle d'un instrument de bois percé de
cing trous, Edkov mevreaipryyov, qui retenaient 4 la fois la
téte, les bras et les pieds de celui qui 8’y trouvait at-
taché (). Mais il s'agit de savoir sitous ces modes de
détention étaient autre chose que des chdtiments usités
a 'égard des esclaves, dans les prisons particulidres
que les maitres avaient le droit de posséder et qui por-
taient le nom de dvayxafev (). A moing qu'on ne dé-
couvre des témoignages plus explicites que ceux que
nous possédons, on hésitera toujours 4 admettre que
les fiers et libres citoyens d’Athénes aient consenti 4
tolérer un tel régime de détention. Dans I'état actuel
de la science, I'emploi des entraves aux pieds se trouve
seul aitesté d'une maniére irréfragable.

La prison était placée sous l'autorité des Onze
{oi Evdexa) (4). Ils veillaient & 'exécution des réglements
et prenaient les mesures nécessaires pour que les pri-
sonniers, prévenus ou condamnés, ne pussent pas se
soustraire & l'action de la justice nationale. C'était en
leur présence que les gefliers mettaient ou enlevaient

(1) Suldas, v ravowmanry.,

{2) Pollux, VIII, 72.

(3) Fragment du discours d'Isée o. Hermon (t. 11, p. 331 des Ora-
tores attici; édit, Didot). Suidas et Harpoctation, v* ‘avayxaiev, Suldas,
¢od. verbo,

(4) Pollux, VIII, 102. Suidans et I'Etymologicon magaum, v "tvdexa,
Comp. Antiphon, Sur le meurtre & Hérode, 17. Démosthéne o, Timo-
¢rate, 63, 84, 105; c. Nicostrate, 23; c. Androtion, 26. Lynias o. Théom-
neste, 11, 5.
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les entraves. Quand les amis de Socrate, le jour de sa
mort, se présentérent de grand matin A la porte de la
prison, on les pria d'attendre un peu. « Les Onze,
« disait le portier, font dter les entraves a Socrate en
« co moment méme et lui annoncent qu'il doit mourir
« aujourd’hui (i). »

§ 6. La venle commne esclave.

La vente comme esclave, nécessairement accompa-
gnée de la confiscation des biens, figurait dans I'échelie
pénale de I'Attique. L'étranger qui épousait fraudu}eut
sement une Athénienne, de méme que 1'étrangére qu
déguisait son origine en épousant un Athénien, était
vendu au profit du trésor public (2). Le méme sort
alteignait le météque qui e payait pas I'impét établi
sur les élrangers domiciliés, ou qui négligeait de se
choisir un patron (rpsordrrs) parmi les citoyens d'Athe-
nes (3). On vendait aussi au profit du trésor Vaffranchi
qui se monirait ingrat envers I'auteur de sa liberté, en
lui refusant les égards et les secours auxquels ce der-
nier pouvait prétendre (¢). Il existait méme un cas oi

un Athénien, jouissant de tous ses droits civils et poli- .

tiques, pouvait éire mis en vente. Le prisonnier de
guerre, racheté par un habitant de la ville de Minerve,
était vendu au profit de son libérateur, quand il négli-

{h) Platon, Phddon, p. 59, F.
{) Voy. ci-aprés, liv. 11, ¢. 9.
(3} Ibid.

(4) Vov. liv. 11T, ¢. W4,
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geait de restituer la rangon payée & Iennemi (1). Mais
ce cas était unigue, et on a eu tort de supposer qu'on
vendait les débiteurs du trésor public qui s'immisgaient
dans l'exercice des droits de cité (g). _
Lysias dénature manifestement le droit athénien en
voulant appliquer cetto peine 4 Nicomaque et 4 Philon:
au premier, parce gue, devenu de fils d'esclave citoyen
d’Athénes, il n'avait pas convenablement rempli une
mission que le peuple lui avait confide (3); au second,
parce qu'il avait trahi la liberté publique, en se retirant
a Orope, au moment ol les citoyens bannis par les
Trente se réunirent au Pirée pour renverser les oligar-
ques (4). Ces tirades oratoires n'avaient rien de commun
avec le droit national.

§ 6. La confiscation générale.

La confiscation générale des biens était la consé-
quence obligée des condamnations & l'exil, 4 la servi-
tude et 4 la dégradation civique du premier degré (s).
On la pronongait, en méme temps que la condamnation
capitale, conire les individus coupables de meurtre
volontaire, d'empoisonnement, d'incendie, de trahison,
de vol dans les temples, d'attentat contre les institu-
tions démocratiques, de lésion du peuple athénien (s).

(1} Voy., ci-aprés, liv. I1I, ¢, 14.

(2) Voy, ibid.

(3) C. Nicomague, 1.

{4) C. Philon, 26.

(5) Voy. ci-desans, p. 101, 107.

(6) Voy. ci-aprés, liv. IIL, e, 1, 2, 3,6, 7. En ce qui concerne les
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Souvent méme la confiscation des biens était prononcée
indépendamment de touts autre peine. Tel était notam-
ment le sort réservé 4 ceux qui ne payaient pas les con-
tributions de guerre (1); qui demandaient, pour autrui,
au sénat ou dans l'assemblée du peuple, la remise
d'une somme due au trésor public (2); qui avaient cau-
tionné un débiteur du irésor et ne soldaient pas la
dette (3); qui détournaient tout ou partie des biens ap-
partenant au fisc {4}, ou enlevaient, dans les mines de
I'Etat, pour se procurer un bénéfice illicite, les colonnes
qui soutenaient les vodtes (s). Parfois aussi la confis-
cation générale venait, au moyen d'un décret spécial,
servir de sanction aux mesures urgentes que réclamait
I'intérét de la république. Cest ainsi que Charidéme, au
moment ou les intéréts d'Athénes exigeaient le départ
immédiat de la flotte, fit prononcer cette peine contre
ceux qui ne livreraient pas immédiatement et en bon
4tat le matériel de la marine dont ils étaient déposi-
taires, ou qui refuseraient de vendre leurs propres
agrés aux délégués de la république (5).

meurtriera, Meier (De bonis damnatorum, p. 18-24) prétend que la
confiscation générale ne frappait que les assassins, les smpoisonneurs
ot len incendisires qui, 4 la suite d'une premiére pisidoirie, prenaisnt
le chemin de 'exil ; en d'sntres termes, il soutient que ceux qui subis-
spient 1a mort tranamattaient laurs biena 4 leurs héritiers. On verra
plun loin (iiv. III, ¢. 8) que cotte distinction ne saurait &tre admise.

(1} Démosthéne ¢. Timaocrate, 165 et suiv.; ¢. Androtion, 54.

{2) Démosthane ¢. Timocrate, 50. Ceux qui sollicitaient pour eux-
mémes étaient condamnés & mort. Yoy. liv, I1I, ¢. 11.

(3) Démosthéne c. Nicostrate, 27,

(4) Lyning, Surles biens d"Aristophane, 8, 81. Voy. liv, ITI, ¢. 11.

(5) Voy. liv. I1I, c. 13.

(6) Démonthéne c. Evergos et Mnésibule, 44 et 20. — Lea commenta-
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Grdce au nombre considérable de citoyens eavoyés
en exil, condamnés 4 mort ou frappés de dégradation
civique, cette législation était éminemment dangereuse.
Quand les coffres du trésor étaient vides, on cherchait
dans les confiscations le moyen de payer les dépenses
de guerre et les rétributions alloudes aux citoyens qui
siégeaient dans les tribunaux ou délibéraient sur la
place publique (1), Le fait était tellement notoire, il
semblait tellement naturel, que les orateurs ne rougis-
saient pas d’'en faire publiquement 'aveu, en présence
des organes de la justice nationale. Dans son discours
contre Nicomaque, Lysias ne craint pas de dire aux
juges : « Le sénat ne commet pas d'injustices quand il
a des fonds suffisants pour les rétributions ordi-
« naires ; mais, quand il est embarrassé d'y pourvoir,
il se voit comme obligé de recevoir les accusations
pour crime d’Etat, de faire confisquer les biens des
particuliers et de suivre les mauvais conseils des
orateurs (2). » Des abus plus grands encore se ma-
nifestaient dans les régions moins élevédes de I'organi-
sation politique. Les démagogues cherchaient et trou-
vaient dans les confiscations le moyen de raffermir leur

R

1

[ 3

r

teura ns eont pas d'accord sur l'axpédition 2 laquelle se rapporte ce
décret.

(1) On sait gue In salaire des juges (1i595; Puexsrizds), fixd d'ahord
A une obole par séance, fut plus tard porté 4 trois oboles. Il en était de
méme du salaire des citoyens qui asaistaient 4 'asaemhbiée,

(2) § 22. Dans son plaidoyer contre Epicrate, il dit encors : » Rap-
pelez-vous, Athéniens, que vous avez souvent entendu dire avx défen-
senrs d'Epicrate, lorsqu'ils voulaient perdre quelqu'un injostement,
nue si vous ne condamoiez pas ceux qu'ils vous Aémnngaient, vons
manqueriez de rétribotion (§ 1). » Voy. encore ¢. Eratosthéne, 'un des
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popularité, en faisant des disiributions d'argent au
peuple, et le peuple & son tour, rémunérant ses flat-
teurs, leur adjugeait les maisons de leurs victimes (1).
Les masses, partout envieuses et implacables, applau-
dissaient A ces spoliations incessantes; l'expropriation
des vaincus devint l'accompagnement ordinaire des
luttes politiques, et le principe méme de la propriété
finit par étre ébranlé jusque dans ses bases, « 1l y a
« aujourd’hui, disait tristement Isocrate, plusde danger
« & paraitre dans l'opulence qu'd commeltre ouverte-
« ment une mauvaise action; car les coupables sont
- absous ou punis d'une peine légére, tandis que
< Thomme opulent est sacrifié sans pitié. On pourrait
- trouver plus de citoyens dépouillés injustement de
« leur fortune, que de coupables ayant subi la peine
« de leurs crimes {2}, »

Il importe, en effet, de remarquer que les confisca-

Trente, 6; Sur les biens d'Aristophane, 11. — Aristophane rangs les
confiscations an nombre des sourcea de revenus da la républigue.
Guépes, v. 657 et le Schol. Comp. Chervaliers, v. 103, — Xénophon cite
Pexemple de contiscations opérées afin davoir de quoi paver les
troupen. Histoire grecque, 11, 3,

(1) Cléon nsa de ce moyen. Voy. Aristophane, Chevaliers, v. 50-53,
103 et suiv., et les schinlies; Gudpes, v. 664. — Lo démagogus Cléophon
obtint sinsi la majson d’Andocide, Voy. Andocide, Sur les mystires,
146. Diophante et Clisthéne agirent de mema, Voy, Lysiaz, Pour
un citoyen accusd d'aveir renversd le gouvernement dédmacratiguee, 25;
Surla confiscation des bicas di neven de Nicias, 16 ot suiv, Démos-
théne, flic Glynthivnne, 22, 24 33, Comp. Plutarque, Priceptes d'ad-
ministration publigue, XXIV. Avistote, Politigue, V, 4; VI, 3. —
L'orateur Lycurgue fit diatribuer au peuple cent soixante talents
provenant de la coaflecation deas biena de Diphile (’sesudo-I"lutarque,
Vie des dix orateuwrs, Lycurgue, 34,

12} 1socrate, De la permutation, 160,
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tions, pour fournir au trésor une ressource tant soit peu
sérieuse, devaient dtre excessivement fréquentes. Un
dixiéme des biens confisqués était d'ordinaire attribué a
Minerve (1) ot un cinquantiéme aux autres dieux (2). Une
autre part, souvent considérable, était dévolue anx
dénonciateurs (3). On prélevait encore sur la masse les
dettes du condamné, la dot de sa femme et une somme
plus ou moins élevée qu'on remettait, 4 titre de secours,
aux membres de sa famille {4). Ses amis cherchaient, de
leur c6té, & sauver quelques débris du naufrage; exa-
gérant les reprises de la femme, produisant de faux
créanciers, créant des hypothéques imaginaires, ils

(1) Andocide, Sur les mystéres, 96. Xénophon, Histoire grecque, 1, 7.
Psondo-Plutarque, Vie des diw orateurs, Antiphon, 21. Quelquefois
méme tous les biens conflaquéa étaient attribuss anx temples. Voy, le
§ 10 de linseription rapportée par Boeckh, Steatshaushaliung der
A thener, t. 11, p. 107,

(2) Ce Qarnier point eqt cependant trés-conteatable, On ne peut invo-
quer d'autre autoritd que le témoignage peu conciuant d'Ulpien, émis
& l'occasion du § 120 d'une partie justoment suspecte du discours de
Démosthéne ¢, Timocrate, ot il eat parlé de malfaiteurs qui privent
Minerve de son dixiéme et les autres disux de leur cinquanti¢me,

(3) On attribuait au dénonciateur les trois quarts des biene coonfis-
qués qu'on avait dérobée an trésor. Voy, Démosthéne ¢. Nicostrate, 2,
et ci-apras, liv, 111, c. 11. On doounait au meurtrier d'un tyran ia moitié
des biens du mort. Voy. Andocide, Sur les mystéres, 98-98, ot ci-
aprés, liv. 111, ¢. 6.

(4) Démosthéne vante la générosité des Athéniens qui daignent ac-
corder cette sumone A une famiile innocents (¢. Aphobos, 1, 65), Il it
pu ajouter que Ia coutumse n'éfait pae géndrale et que, trés-souvent, la
famille était entiérement déponillée. Voy. Lysias, Sur les biens & Aris-
tophane, 8. — Voy., pour la dot de I3 femme ot les droite des créan-
cieras, Démonthéne c. Timothée, 45; c, Nicosirate, 28. Lyaiaa, Sur les
biens conflsquéds, 6 ; Sur Ies biens d'Aristophane, 32. Etymol. magn,,
340, 44.
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réussissaient parfois & soustraire de veritables trésors
a l'avidiié du fise (1). Il n'est pas nécessaire d'ajouter
que le citoyen menacé de confiscation avait, lui aussi,
grand soin de cacher ses richesses mobilidres, quand
ses persécuteurs lui en laissaient le temps (2). La popu-
lace méme se chargeait de réduire, par ses brutalités
et ses désordres, I'importance des patrimoines confis-
qués. Elle arrachait les portes des maisons et pillait
tous les meubles qui avaient quelque valeur (3). Dans
le discours de Lysias sur les biens d'Aristophane, on
voit un Aibénien se vanter d'avoir mis des gardes 2 la
maison de son beau-frére, dont les biens avaient été
confisqués, afin que la république ne fit pas frustrée
du mobilier dont elle était devenue propriétaire (4).
Dans un autre discours, un citoyen, menacé de confis-
cation, dit aux juges : « La cité ne retire pas de grands
« avantages des biens confisqués. Une partie est dé-
« tournde et le reste est vendu & vil prix. Mieux vaut
« pous laisser nos biens et nous permettre de contri-
« buer 4 Farmement des vaisseaux et de prendre part
« aux autres prestations légales (5). »

(1) Les amis de Thémistocle lui firent passer en Asie une grande
pariie de seés biens {Plutarque, Thémistocle, XXV). Voy. Démosthéne
¢, Nicostrate, 25. Cotup. Démosthéne ¢, Pheenippe, 5; c. Ondtor, 11, 1.

(2} Ergocléa, Fami de Thrasibule, réussit & soustraire au fisc l'im-
portants somme de trente talents d'argent. Lysias c. Philocrate, 1
ot suiv,

{3) Lysias, Sur les biens d'Aristophane, 31,

{14; Ibid,

(5) Lysias, Sur ia confiscation des hiens du neveu de Nicias, 20 et
suiv, — C'étaient surtout les biens des exilés qui se vendaient & vil
priz, parce quon redoutait les révolutions politiques qui pouvaient

e e e
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Les inconvénients de cette peine, si dangereuse par’
la cupidité qu'elle provoque, si injuste pour les membres
innocents des familles qu'elle dépouills, avaient vive-
ment frappé le génie d’Aristote. Il donna le conseil de
faire passer en loi que les biens des condamnés pour
crime de haute trahisou ne reviendraient jamais au
trésor public, mais seraient entiérement consacrés aux
dieux. « Ce serait le moyen, dit-il, d'amender égale-
« ment les coupables, qui n'en seraient pas moins punis,
« ef d'empécher la foule, qui n'y pourrait rien gagner,
= de condamner si fréquemment les accusés soumis &
« s8a juridiction (1). » Mais ce systdme, dont I'adoption
et amené un progrés réel, ne pouvait I'emporter sur
les intérdis et les passions qui trouvaient leur compte
dans les abus du régime existant. Personne ne songea
4 s'en faire le patron dans I'assemblée du peuple.

On pe saurait préciser I'époque ol la peine de la
confiscation des biens fut introduite dans le droit pénal
d’Athénes; mais la saine critijue exige qu'on fasse
remouter son admission bien au dela de la législation
de Solon. On la voit figurer dans les lois relatives & Ja
répression du meurire, et, de I'aveu de tous les ora-
teurs, ces lois ont été formulées par Dracon, qui lui-
médwe les avait empruntées aux formuies mystérieuses
conservées par les Eupatrides. L'histoire atteste que la

ramener lenra propriétaires & Athénes. On vantait le courage da Cal-
lias, parce que, soul de tous les Athéniens, il avait osé acheter les
biens de Pisistrate (Hérodote, VI, 121}. Voy. Lysias, Sur les biens
d'Aristophane, 61.

(1) Palitigue, VI, 3.
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confiscation, au milieu des luttes chague jour plus ar-
dentes de la démocratie athénienne, devint tellement
fréquente, qu'elle prit les proportions d'une veritable
plaie sociale. Nila gloire, ni ls génie, ni les services
rendus & la patrie ne mettaient le citoyen & l'abri de
cette spoliation légale. Nulle part on ne vit mieux qu'a
Athénes les effets déléteres d'une peine que les crimi-
nalistes modernes ont vigoureusement combattue et
qui a disparu, de nos jours, do la plupart des codes
criminels de I'Europe.

§ 7. La confiscation spéciale.

Indépendamment de la confiscation génirale des
biens, le droit athénien connaissait la confiscation spé-
ciale de certains objets déterminds.

Dans le dessein d'empécher l'exportation des capi-
taux et de favoriser le commerce maritime d’Athénes,
on confisquait les créances de ceux qui prétaient do
Iargent sur un navire qui ne devait pas rapporter i
Athénes des cérdales ou d'autres marchandises (1). On
confisquait également le blé que des habitants de FAt-
tique cxposaient en vente ailleurs qu'au marchd de la
ville ou & celul de leur déme (2), et, suivant toutes les
probabilités, il en étail de méme du blé importé de
Yétranger, qu'on exposait ailleurs qu'a I'emporiam du
Pirée (3). Ou contisquait encore les marchandises que

{1) Voy. liv. 111, ¢. 13.

2) bid.
@) Isia.
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leurs propriétaires tentajent de soustraire aux taxes
légales (1}, ou qu'ils offraient aux acheteurs en se ser-
vant de faux poids ou de fausses mesures {2}. On con-
fisquait enfin le droit dexploitation des mines, quand
leurs propriétaires ne remplissaient pas les conditions
imposées par la loi ou les obligations contractées en-
vers I'Etat (3).

Il est inutile de faire observer que ces exemples ne
sopt que des cas isolés, pris dans un grand nombre
d’autres dont I'histoire n'a pas conservé le souvenir.

§ 8. Les peines pécuniaires.

Les peines pécuniaires jouaient un grand réle dars
la législation criminelle de I'Atftique. L’histoire four-
mille d'exemples d'amendes énormes infligées & des
accusés appartenant A toutes les classes de la nation.
Elles étaient tellement fréquentes qu'elles formaient une
branche importante des revenus du trésor public.

Dans les affaires privées, I'amende, tantbt fixée par
la loi et tantét abandonnée & I'arbitrage des plaideurs
el des juges, élait attribuée a la partie lésée. Op peut
citer, comme exemples, 'amende de cinq cents drach-
mes pour injures verbales {1}, celle du double du
doromage quand il s'agissait de lésions volontairement
causées (5), et I'amende proportionnée & la gravité du

{1) Pollux, IX, 31. Zénob., I, 74.
(2} Voy. liv. 111, c. 13.

(3) Démosthéne e, Phoenippe, 3.
(4) Voy. liv. 111, c. 6,

(5) Voy. thid,
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délit, qui servait de répression aux voies de fait (1.

Dans les affaires publiques, 'amende était fixe, pro-
portionnelle ou arbitraire. Elle offrait ordinairement
ce dernier caractére et était, en général, attribuée a
I'Etat ou aux temples. Quelquefuis elle était partagéo,
dans une certaine proportion, entre le trésor public et
'un des sanctuaires nationaux. Parfois aussi une part
élait assignée au dénonciateur de linfraction. Lnfin,
quand la cause était compliquée d'intéréts privés,
I'amende 6tait partagée entre le trésor et la partie lésée.
Il suffira dindiquer ici un exewmple de chaque espéce.
Quand les fonctionnaires chargés de la surveillance des
poids et mesures négligeaient leur devoir, ils étaient
condamnds A une amende de mille drachmes au profit
du trésor public {2). Ceux qui, sans se rendre coupables
de vol, restaient inddment détenteurs de deniers ap-
partenant & TEtat ou aux temples, devaient payer le
double au premier et le décuple aux seconds (3). Les
cultivateurs gui abattaient plus d'oliviers que la loi ne
le permeltait, dtajent obligés de payer a I'Etat, pour
chaque arbre, une amende de cent drachmes, dont un
dixiéme etait atiribué a Minerve, outre cent drachmes
au dénonciateur (1). Ceux qui commettaient un attentat
contre la propriéte mobiliére d'autrui, ou qui s’vppo-
saient 4 l'exécution d'une sentence judiciaire, étaient
condamnds i payer a I'Etat une somme dgale a celle

{1 Voy. liv. 111, c. 6.
{2} Voy. liv. 111, e. 4,
(3) Yoy, liv. 111, ¢. 4.
(4} Démosthene, ¢c. Macartatos, 71,
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que le tribunal allonait 4 la partie Iésde (1). Ceux qui
se laissalent corrompre par des présents devenaient
passibles d'amendes arbitraires (2).

Peu importantes dans les lois de Solon (3}, les
amendes atteignirent, au siécle des orateurs, un taux
tellement élevé qu'elles suffisaient & ruiner définitive-
ment les condamnés et leurs familles, On en trouve, il
est vrai, qui consistent en un pstit nombre de drach-
mes {+); mais il n'est pas rare d'en rencontrer d’antres
qui s'élévent & trente, & cinguante et méme 4 cent -
talents (550,000 fr.). Timothée, le fils de Conon,
fut condamné a cette derniére amende, pour avoir
trahi les intéréts de la république, en échange de pré-
sents regus des habitants de Rhodes et ‘de Chio (s).
Le chiffre de dix mille drachmes semble avoir 6té
celui auquel les juges donnaient la préférence, quand le

(1) Voy. ci-aprés, ¢. 3.

(2) Voy, Yiv.II1, ¢. 4.

(3) Par exemple : une amende de ¢inq drachmes pour les injures
verbales proférdes dans des réunions publiqusz et solennelles, cent
drachmes pour le crime de rapt, etc. (voy. liv. II1, ¢. 6, 8). Il est vrai
que la comparaison des chiffres ne suffit pas seule pour détsrminer
Vimportance réelle des amendea Il faut aussi tenir compte de la valeur
ralative des métaux précieux. Plutarque a déja fait reszortir ce cotd de
la question (Sofon, XX11II). D'aprés les recherches de Boeckh (Staats-
Ahaushaltung der Athener (liv. 1, ¢, 3), la monnaie avait, du temps de
Démosthéne, cing fois moins de valenr que du texaps de Sclon,

{(#) Démosathéne c. Aristocrate, 206. Exchine ¢. Timargue, 35. Pollux,
V1, 101.

(5} Dinargue ¢, Dédmosihéne, 143 Isocrate, Discours sur la permi-
tation , 120. On trouvera plus loin un grand nombre d'exemples
d'amendes écrasantes. Les orateurs ne se gdnaient pas pour dire qu'ils
réclamaient des amendes destindee & laimser Jeur adversaire obéré
pendant toute sa via. Démoathéne ¢, Aristogiton, I, 92.
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taux de I'amende était abandonné a leur arbitrage (1).

Ce systéme était d'autant plus rigourcux que la loi
athénienne doublait I'amende, quand elle n'était pas
paydée & la neuviéme prytanie qui suivait le jour de la
condamnation ; parfois méme le terme était plus court,
comme pour les amendes prononcées a raison d'injures
(ysa07 Ueriws), qui devaient étre payées onze jours aprés
le jugement {2). En outre, les condamnés incapables de
se libérer passaient, avec leurs descendants, dans la
classe infortunée des debiteurs du trésor public; ils
élaient, en cetle qualité, dépouillés de leurs droits de
citoyen, et pouvaient, au besoin, étre incarcérés jus-
qu'au payement intégral de la detie (3). Leur sort était
tellement déplorable, qu'ils avajenl recours 4 des ma-
neeuvres frauduleuses, afin de faire passer leurs enfants
daus une autre maison ct de les soustraire ainsi & une
deégradation héréditaire (1}

§ 0. Peines accessoires.

Des peines accessoires venaient parfois renforcer le
caractére infamant du chitiment infligé A certains
coupables.

Aux époques d'agitation ot de trouble, quand les
passions populaires élaient surexcitées, on ne se con-

(1) Voy. l'inecription publide par Boeckh, Staatshaushaliung der
Athener,t. 11, p. 104. '

12) Eachine ¢. Timarque, 16.

{3) Voy. ci-apree, liv. I, ¢. 11,

(4) 1sée, FPour la succession &’ Aristarque, 17.

e v -
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tentait pas de bannir on de mettre & mort les citoyens
qui avaient délinqué contre la patrie, Archeptoléme et
Antipbon, ayant été déclarés coupables de trahison,
furent condamnés & mort par un jugement ainsi congu :
« Ils seront livrés aux Onze; leurs biens seront con-
« fisqués,... leurs maisons rasées, et le sol qu'elles oc-
« cupaient entouré de bornes, sur I'une desquelles
« gera gravée cette inscription : Ici élatent les maisons
« des tratlres Archeploléme et Anliphon... Ils sont dé-
< clarés infimes, eux et leur postdrité, et quiconque
« adoptera un de leurs enfants sera lui-méme noté
« d'infamie (1). »

D’autres fois 1a maison du traflre resiait debout,
mais la sentence était, en tout ou en partie, gravée sur
une colonne de bronze, pour servir denseignement aux
générations futures. La statue d'Hipparque, fils de
Timarque, fut enlevée de la citadelle, remise en fonte
et convertie en colonne, sur laquelle on inscrivit dé-
sormais les noms des citoyens convaincus de fra-
hison (). Le méme déshonneur était ordinairement
infligé & ceux qu'on condamnait du chef de sacri-
lége (3). Cétait ce que Démosthéne, dans son énergique
et éloquent langage, nommait ; « graver linfamie sur
Fairain (¢). »

On doit aussi ranger au nombre des peines acces-

(1) Preudo-Plutarque, Vie dey dix orateurs, Antiphon, 27,

{2) Lyeurgue ¢. Lédocrate, 117, Paeudo-Plutarque, fbid.

(3} Andocide, Sur les mystéres, 51. Alcibiade subit catte condamna-
tion, Voy. Isocrate, Sur le couple de chevauw, 9. Cornelius Nepos,
Alcibiade, Voy. Suidaa, v° Awzyipas.

(4) III* philippigue, 41-45.

. 9
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soires Iinhumation sur la terre étrangére. Les osse-
ments des traitres et des voleurs sacrilézes ne pou-
vaient reposer dans le sol sacré de PAttique (1) Sile
corps du supplicié était consumé sur le bacher, la loi
défendait a tout Athéuien de fournir le feu des funé-
railles (2). Ces inhumations sur le sol étranger, faites
en vertu d'une sentence judiciaire, ¢talent assez nom-
breuses pour qu'un Athénien en [it son métier. Plu-
tarque rapporte qu'un certain Conopion, accoutumé 4
vivre du produit de ces sortes de fonctions, iransporta
le corps de Phocion au deld d'Lleusis et le brila sur
le lerritoire de Mdgare (3).

Une autre espéce de peine accessoire existait en ma-
tiere de vol. Quand ce delit u'était pas puni de mort,
les juges pouvaient condamner le coupable & cing
jours et cing nuits de détention dans les entraves, avec
exposition aux regards du public (1). Cest ce quon
nommait une peine additionnelle (reasrivnua). [lest pro-
bable que cette détention n'était pas la seule peine ad-
ditionnelle que les juges ctaient autorisés a prononcer;
et c'est ainsi, peut-étre, quil faut expliquer comment
un individu, condamné une premiere fois du chef de
faux témoignage, est frappé de dégradation civique;
tandis que, en thése générale, il fallait subir trois con-
damnations de cette espice avant d'éire privé des droits
de citoyen (3).

{1) Voy. liv. Ill, c. L et 2,
{2) Paendo-Plutarqne, loc. cit,
(3) Plutarque, Phocion, XXXV1I,

(4} Démosthene ¢, Timocrate, 105, 114
(3 Vor. liv, 1H, ¢. 12,
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Isée parle d'individus dont les noms furent honteu-
sement affichés aux pieds des statues des éponymes,
parce qu'ils n'avaient pas fourni une contribution qu'ils
avalent spontanément offerte 4 la république (1), Etait-
ce encore une peine accessoire?

(1) Inde, Sur la succession de Dicdogéne, 38.
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DU CHOIX DES PEINES.

Pour un grand nombre d'infractions, le législateur
d’Athénes avait abandonné le choix des peines a I'arbi-
trage des plaideurs et des juges. La cause était alors
appelée appréciable {xyow ciursis), tandis qil'on la dési-
gnait sous la dénomination d'affaire non appréciable
(dyiv ériunses), quand la loi elle-méme ou un décret du
peuple avait fixé la peine applicable au délit (1).

Dans les causes appréciables, l'accusateur faisait,
dans la plainte méme, Vestimation (ziprua) de ce que,
d’aprés lui, son adversaire devail souffrir ou payer
(maficiv % amerioat); en d'autres termes, il choisissait,
parmi les peines admises dans le droit national, celle
qui, 4 son avis, devait étre infligée au délinquant.
Mais il ne lui était pas permis d'indiquer deux peines
dordre différent. Il était obligé de choisir soit une
peine corporelle, soit une peine pécuniaire : le cumul
élait formellement interdit (2).

(1 Harpocration et Suidas, v dxéunto; @iy x2t ttuntés, Ulpien sur

Démosthene c. Midias, p. 543. Bekker, A necdota grirca, £ ], p. 202,
(2) Démosthane, Proces de la conronne, 55 ; c. Leptine, 155, Liogéne
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Les juges, par un premier scrutin, se pronongaient
sur la question de culpabilité (1). Si elle était résolue
affirmativement, 'accusateur renouvelait sa demande;
le défendeur indiquait, de son c6té, une peine inférieure
{gvreripnpa) (2), et le tribunal, par un deuxidme vote
{dedrepa rigos), faisait choix entre le chatiment réclamé
par I'un et la réparation offerte par l'autre (3).

On peat citer comme exempls le mémorable procés
intenté & Socrate, La plainte portait : « Melitus de
« Lampsaque... accuse, sous la foi du serment, So-
« crate d'Alopéce, fils de Sophronisque, des crimes
suivants : Socrate est coupable de ne pas croire aux
« dieux reconnus par la ville et d'en introduire de
« nouveaux; il est également coupable de corrompre
« la jeunesse. Pour ces crimes, la mort (4). » Celte
plainte ayant été accueillie, I'illustre philosophe, dé-
claré coupable par un premier scrutin, fut invité a
fixer lui-méme le taux de la peine. Il &'y refusa

[ 3

de Ladrte, II, 5. Aristophane, Gudpes, v. 897; Plutus, v. 480-484.
Eschine, Procds de Uambassade, 14. Démosthéne ¢. Macartaios, 5.
Ca derniar passags prouve que, si un archonte intentait une poursnite
d’'office, il devait, lui ausai, taxer la peine, Voy. encore Démosthéne
¢, Leptine, 155 11 arrivait quelquefois que I'necusateur indiguait alter-
nativement deux peines. C'ent ainsi gue Démoathéne, dans son discours
. Midias, proposait la mort du coupable ou la confiscation de tous ses
biens (§ 152). Comp. Démosthéne ¢. Timocrate, 1054 ¢. Macartatos, 75,

(1) L'obligation de procéder & ce premier scrutin est établie 4 la
derniére dvidence, Voy. Démosthéne ¢. Nicostrate, 17, 18 ; e. Aristogi-
ton, 1, 83; Procés de Usmbassade, 290; ¢, Newra, 5, 6. Eachine
¢. Ctésiphon, 197, Lyaias, ¢, Epicrate, 16.

(2) Démnsthéne ¢. Nicostrate, 18; c. Timocrate, 138. Xénophon,
Apologie de Socrate, 1L Diogéne de Laérte, loc, cit.

(8) Voy, les antsurs cités aux deux notea précédentes.

(4) Diogéne de Laérte, 11, 5.
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d'abord, pour ne pas adhdrer 4 une sentence inique;
mais il finit par céder aux instances de ses disciples,
qui voulaient sauver sa vie, et se taxa & une amends
de vingt-cing drachmes (fr. 22, 91) (1).

Beaucoup de philologues prétendent que les juges,
dans les causes appréciables, n'étaient pas obligés de
choisir entre la peine demandée par I'accusateur et la
peine offerte par l'accusé. Ils soutiennent que le tri-
bunal, jouissant d’une liberté entidre, avait toujours le
droit de se prononcer en faveur d'un chatiment inter-
médiaire. Ils font remarquer que tout autre sysidme
aurait souvent violenté la conscience des magistrats,
en les forgant 4 infliger une peine trop forte ou trop
faible.

Si l'on ne consulte que le bon sens, les principes du
droit pénal et les régles qui doivent présider a l'ad-
mipistration de la justice répressive, cette opinion
échappe évidemnment 3 toute critique sérieuse. Mais il
n'en est plus ainsi, et le probléme change compléte-
ment de face, lorsqu'on abandonne le domaine élevé de
la science, pour se placer sur le terrain ferme et net-
tement circonscrit du droit positif. Il est, en effet,
trés-difficile, pour ne pas dire impossible, de concilier
1a liberté compléte des juges avec les faits les mieux

(1) Lez historiens ne sout pas d'accord sur tous fes détails du pro-
cés intents 4 Socrate. Buivant Diogéne da Ladrts (loc. cit}, il so con-
damna a vingt-cing drachmes ; suivant Eubilide (ibid.), A cent drachman ;
suivant Platon, 4 treste mioes (A pologie, p. 38, B), Ces disnidences
sont peu imporiantes. L'essentisl, c'est que Sperate, comme tous ler
accasds déclards coupables, fut invité 4 fixer, ds son cdtd, vne peine
opponda & celle qui était réclamde par Melitus.
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avérés de lhistoire judiciaire &'Athénes. Trés-souvent,
4 la suite de la déclaration de culpabilité, I'accusé, ses
parents et ses amils se jetaient aux genoux de 'accu-
gateur, lls invoguaient sa pitié, [aisaient ressortir
Y'énormité de sa demande et le suppliaient, en plevrant,
de réduire le taux ou de changer la nature de la peine
indiquée dans la plainte. Sl s'agissait d'une amende,
ils lui montraient une famille innocente réduite &4 l'in-
digence, inscrite au nombre des débiteurs publics et,
en cette qualité, dépouillée de tous ses droits poli-
tiques (1). Les défenseurs, de leur c6té, suppliaient le
tribunal de se rallier & I'évaluation faite par leur
client (2). Nulle part on ne trouve la moindre trace
d'une évaluation intermédiaire émanant des juges (3).
Ce n'est pas & ceux-ci, c'est au demandeur que sadres-
sent toutes les supplications ayant pour but de faire
réduire la peine la plus forte. Sans doute, il est mani-
foste que la liberté des magistrals se trouvait ainsi
réduite & des proportions trop étroifes; mais, ici
encore, il faut éviter I'exagération. Par cela méme que
l'accusé savait que le choix du tribunal était limité &
deux peines, il craignait d’'indisposer ses juges en pro-
posant un chatiment dérisoire. On sait que Socrate
paya cher l'espdce de défi qu'il leur avait jets, en se
taxant & vingt-cing drachmes. Quatre-vingts voix nou-

(1) Démosthéne ¢. Nexra, 5 et suiv.; c. Théoerinds, 70y ¢. Nico-
strate, 18,

{2) Démosthéne ¢, Nicostrate, 26 et auiv.

(3) Il ne fact paa voir une dérogation & cette régle dans la mention

d'un talent d'amende, au § 8 du discours de Démosthéne ¢. Nexra. Ce
talent formait I'dvaluation faite par 'accusé.
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velles, qui avaient d’abord opiné pour l'acquittement,
se prononcérent pour la peine de mort (1). On doit
ajouter que, dans un tribunal composé, comme Ceux
d'Athénes, de plusieurs centaines de juges, on ne pou-
vait attribuer & chacun d'eux le droit d'indiquer une
peine spéciale, sans amener des dissidences inextri-
cables et des débats sans fin (2). Socrate, dans le dis-
cours que lui attribue Platon, dit expressément que les
juges sont obligés de choisir entre 'amende et la peine
de mort réclamée par Melitus (3).

On ne saurait donc admettre, avec quelques phi-
lologues, que les juges d'Athénes étaient si peu liés
par les évaluations respectives des plaideurs, qu'ils
avaient méme le droit d'augmenter, sils le jugeaicot
utile, la peine réclamée par I'accusateur (4).

U autre probléme difficile & résoudre consiste & sa-
voir quel était le pouvoir des juges, quaad on soumet-
tait & leur appréciation un fait immoral ou dangereux
qui n'était pas incriminé par la loi pénale. Quelque-
fois le peuple, par un décret spécial, définissait I'in-

(1) Diogéne de Laérte, 11, 5.

{2) Aristote, Politique, 11, 5.

(3} Plator, Apologic, p. 37, B. ot C.

{4) Voy. Meier et Schoemaun, p. 724 6t 725. — Nous avouons cepel-
dant qu'il exiate un texts qui semble contredire votre opinion, Dansle
discours contre Timocrate, il eat dit que les juges possadent le pouvoir
incontestable de proportionner toujours le chitiment & la gravité da
délit (8§ 118, 151). Mais il ¥ a deux réponses 4 faire. D'abord, il est
doutsux que ce discours, et surtout la partie ol se trouvent les para-
graphes cités, appartienne & Démosthene; ensuite, on peut expli-
quer le langage de l'orateur en ce sens que les juges ont toujours la
facultd de se contenter de 'dvaluation 1s moioa élevéde. — Quant au

titre de législateur que les orateurs donmnent quelquefois aux juges,
voy. ci-dessus, p. 66, note 3.
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fraction et fixait la peine. C'est ainsi notamment que
les straiéges qui avaient commandé la flotte & la ba-
taille des Arginuses furent déclarés coupables d’un
crime capital, parce quils avaient négligé de donner
les ordres nécessaires pour l'inhumation des soldais
tombés 4 la mer (1). Mais quel était le réle des juges,
quand un tel décret n'existait pas et que le peuple lui-
méme, réuni en assemblée générale, ne se chargeait
pas de chétier les coupables? Avaient-ils, dans cs cas,
le droit d'infliger & I'accusé une peine arbitrée par son
adversaire? Plusieurs passages de Démosthéne, de
Lycurgue et de Lysias permettent de supposer que,
méme dans cette hypothése, l'auteur d'un acte bld-
mable pouvait étre condamué al'une des peines admises
dans la législation nationale. Le premier de ces ora-
teurs, dans une cause o il s'agissait d’une action pu-
blique, pose en régle que les juges, quand le législa-
teur se tait, doivent juger selon les régles de la justice
naturelle (¢} Lycurgue, accusant Léocrate davoir
abandonné Athénes menacée d'invasion, tient ce lan-
gage significatif : « Ne croyez pas, Athéniens, que si
la loi n'a statué aucune peine pour des faits de cette
nature, ce soit une négligence de la part du légis-
lateur; non, si le législateur s'est tu, c’est qu'il pen-
sait que de telles fantes, qui n'avaient pas encore été
commises, ve le seraient jamais. Placés en présence
d'un tel méfait, vous devez étre 4 la fois juges et

®

]

(1) Xénophon, Histotre grecque, 1, 7. — Comp. Lysias c. Philo-
clés, 5.
(2) C.Leptine, 118, Comp. ¢. Beotos, I, 40. Procds de la couronne, 123.
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« législateurs. Quand les délits sont définis par la
« loi, celle-ci suffit pour déterminer la peine; mais,
quand ils ne sont pas compris sous une dénomina-
tion particuliére, quand ils dépassent les crimes qui
ont 6té cxpressément incriminés, il est nécessaire que
la décision des tribunaux soit laissée & la postérité
« pour servir de régle et de modéle (1). » Lysias, dans
une accusation identique dirigée contre Philon, se sert
A peu prés des mémes termes, en s'adressant a I'Aréo-
page : « L'accusd soutiendra, dit-il, que si c'était un
« délit de s'éloigner d'Athénes,... il existerait une loi
« pour ce délit comme pour les autres. Mais il ne
« songe pas que cest & cause de sa gravité méme qu'on
« n'a porté aucune loi sur ce délit. Quel orateur edt
« jamais pensé, quel législateur se fat jamais imaginé
« quun citoyen pit commettre un tel crime?... Qui
« me vous bldmerait avec justive, sénateurs, si, ayant
« gratifié des étrangers d'unpe récompense digue
« d’Athénes, pour avoir secouru le peuple sans au-
« cune obligation de leur part, vous ne punissiez
« pas Philon pour avoir déserté une patrie quil était
« obligé de défendre, si vous ne lui infligiez pas, sinon
« la peine la plus rigoureuse, au moins la fiétrissure
« que nous sollicitons contre lui {2). » Un décret du
peuple n'était donc pas toujours indispensable. Les

[

[ 3

£

(1) Lycurgue c, Léocrate, 9.

(2) §27 st suiv. — Ea présence de cotte déclaration si netts et si
précise, on aurait tort d'attacher de l'importance au § 9 du second
discours de Lysias contre Alcibiade. Ce passage sigoille aimplement
quo les jugen n’ont pas 1e droit de substituer une autre peine 4 celle qui
& 4té fixée par le léginalateur, Voy. encore le pramier discours de Lysias
contre Alcibiade, § 4.
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tribunaux possédaient le redoutable pouveir de sup-
pléer au silence du législateur criminel (1).

Il'y avait ainsi deux cas ol les plaideurs et les juges
devaient eux-mémes choisir la peine : d’abord, quand
un fait nuisible aux intéréts généraux n'avait pas été
formellement incriminé par la lot; ensuite, quand le
législateur, tout en rangeant le fait au nombre des
délits, avait gardé le silence & I'égard de sa répression,

Depuis trois siécles, la division des causes en appré-
ciables el en non appréciables a vivement préoccupé les
philologues. Une foule d'érudits, dont quelques-uns
portent des noms illustres, ont successivement publié
de savantes dissertations destinées & prouver que leurs
prédécesseurs avaient commis de nombreuses erreurs ;
mais aucun d'eux n'a réussi & formuler lui-méme une
théorie qui puisse -satisfairs la saine critique (2). Le
seul fait qui ressorte clairement de cette interminable
controverse, c'est qu'il faut renoncer a chercher ici,
avec Didier Hérauld, une régle générale, fixe, con-
stante, dominant tout le systéme de répression. Nous
croyons, avec Meijer, qu'une telle régle n'a jamais

{1) Ona parfois tenté de combatire cette opinion au moyen du cha-
pitre X1II du discours d'Isocrate contre Lochités, Mais il eat érident
que l'orateur, dane cstte partie de son discours, engage simplemsnt
laa juges 4 ne pas se rallier 4 l'estimation faite par la partie adverse.

{2) Len travauz les plus remarquables sont las suivants : Saumaiss,
Observationes ad jus romanum et atticum. D. Hérauld, Observa-
tiones ad jus atticum ¢t romanum, in quibus C, Salmasii miscella de-
Anitiones, ¢te., expenduntur, liv. 11l, ¢. 1 ot suiv. Meier, De bonis
damnatorum, etc., p. 152 et guiv. Boeckh, die Staatshaurhallung der
Athaner, liv, 111, ¢. 9. Meler ot Schoemann, der Attische Procets,
liv. 111, § 2.
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existé a Athénes, et que le législateur, dans la déter-
mination des peines, prenait pour point de départ le
caractére, le but et les conséquences de chaque infrac-
tion en particulier. Quand il s'agissait de délits net-
tement caractérisés, qui n'étaient pas susceptibles de
subir des modifications profondes avec le temps, les
licux et les personnes, la loi fixait clle-méme le taux de
la répression. Si le délit appartenait, au contraire, 4 la
catégorie de ceux qui, tout en conservant nécessaire-
ment des traits communs, sont de telle nature quils
puissent prendre en quelque sorte une face nouvelle au
milieu des circonstances qui les précédent et les accom-
paguent, la loi rangeait infraction au nombre des
causes appréciables (1). Le systéme a la fois le plus
simple et le plus sdr consiste donc 4 renoncer 3 la
recherche d'une régle générale, que ]a matiére ne com-
porte pas, et 4 déterminer séparément, pour chaque
délit, le caractére de la peine que le législateur lui
avait attribuée.

Kphore, parlant des lois de Zaleucus, fait remarquer
que les anciens législateurs avaient laissé aux juges
le soin de fixer une peine pour chaque délit particu-
lier; tandis que leurs successeurs, voulant obtenir des
sentences identiques pour les infractions de raéme na-
{ure, avaient inscrit et déterminé la peine dans les
lois (2. On verra plus loin que cette régle était loin
d'éire scrupuleusement observée & Athenes.

{1} De bonis damnatorum, etc,, p. 194,
(2, Straboa, liv. V1, c. 1, B,
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CHAPITRE 1.

EXECUTION DES PEINES.

Quand il s'agissait d'un jugement intervenu i la
suite d'une action publique, I'exécution des peines se
faisait naturellement avec le concours et sous le con-
tréle des représentants de 'Etat.

On sait déja que I'exécution ne tardait pas 4 suivre
la condamnation capitale. Le président du tribunal
faisait connaitre le jugement au collége des Onze, et
ceux-ci chargeaient le bourreau de procéder au sup-
plice (1). Si l'accusé était resté en liberté jusqu'au jour
des débats, le président, en attendant l'arrivée des
agents des Onze (rasasrdra, drrpizad), le faisait garder
par les esclaves publics qui remplissaient les fonctions
de soldats de police (2). Quelques auteurs font allusion

{1} Voy. ci-dessus, p. 95.
(2) Tel fut le cas de Socrate (Platon, Apologie, p. 39 E, 40 B, 42 A),

Il adressa un discours aux jugez en aftendant Uarrivée des agents des
Onze,

Pour les soldats de police, ordinairement désignés sous Je nom da

Schytes, 4 cause de 'origine du plue grand nombre, voy. Schoemapn,
Griechische Alterthitmer, t. 1, p. 272. Berlio, 1871.
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4 des cas oli les archontes thesmothétes étaient char-
gés de veiller & l'exécution des condamnés; mais rien
ne prouve que, dans ces hypothéses, les thesmothétes
n'eussent pas besoin de recourir 4 lintermédiaire des
Onze (1).

C'était encore par I'intermédiaire des Onze que s'exé-
cutait Ia peine d'emprisonnement. Ils incarcéraient ceux
que leur livraient les juges, et ils étaient responsables
de la fuite des condamnés, quand ils p'avaient pas pris
toutes les précautions nécessaires (2).

Le mode d'exécution de la peine d'exil était trés-
simple. Le jugement accordait au condamné un certain
delai pour gquitter le sol de la patrie. S'il était trouvé
sur le territoire national aprés I'expiration de ce terme,
il était mis a mort, Il subigsait le méme sort si, aprés
s'étre ¢loigné, il avait l'audace de repasser la fron-
tiere (3).

La vente comme esclave était effectuée avec la méme
rapidité. Pendant que le condamné était conduit ou
ramend en prison, le président du tribupal portait la
sentence a4 la connaissance des polétes (rwinrai), et
ceux-ci faisaient opérer la vente au bénéfice du trésor
de la république ().

Les formalités usitées pour la constatation authen-

(1) Démosthéne c. Aristocrate, 31. Lycurgue, ¢. Léocrate, 121,

(2} Voy. Perrot, Droit public des Athéniens, p. 272 ot auiv. Schoa-
mann, Op. cit., t. I, p. 439, Ulrich, Ueber die Eilfmdnner, p. 231.
Comyp. Démonthéne ¢, Timocrate, 103, 113.

{3) Voy. ci-dessus, p. 101.

() Harpocration, s muwigrai et prooizeoy. Suidas, vis mudprai et
=wrrse:. Photius, o =win=zi. Pollux, V1L, 59,
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tique de I'atimie 1ne nous sont pas exactement connues.
Il est probable qu'on ne se contentait pas de rayer lo
nom du condamné du registre du déme, et que l'usage
ou la loi avait introduit des régles particuliéres pour la
publication des jugements pronongant la dégradation
civigue. On ne saurait admettre que, dans un pays ou
les citoyens participaient sans cesse & l'exercice de la
puissance publique, le législateur se fdt contentd de
comminer des peines contre ceux qui, au mépris d'une
sentence judiciaire, exercaient des droits dont ils étaient
dépouillés. La tenue réguliére de l'assemblée, le res-
pect di aux décisions des tribunaux et du peuple, exi-
geaient manifestement des mesures préventives.
L'exécution des condamnations pécuniaires avait été
minutieusement réglée par la loi. Le président du tri-
bunal donsait, par écrit, le nom du condamné et le
chiffre de I'amende aux fonctionnaires chargés d'en
opérer le recouvrement. Ces fonctionnaires étaient les
collecteurs (rzduroscz) quand I'amende était attribude &
I'Etat, les trésoriers de Minerve ou des autres dieux
quand elle avait été prononcée au bénéfice de I'un des
sanciuaires de I'Attique (1). Ils faisaient inscrire le nom
du débiteur sur des tables déposées dans le Parthénon;
d'ol résultait que, dans le Jangage vulgaire, les mots

(1) Démonthéne ¢. Macartatos, 715 ¢ Aristogiton, 1,28, 70; ¢. Théo-
crings, 20, 48. Eschine ¢ Timargee, 33. Andocide, Sur les mystéres, 37
Lysian, Pour un soldat, 6. Aristote, Politigue, V1, 8. — Quand le
magistrat, chargé de fournir 'indication du nom et de ls dette, négli-
geait ce devoir, tout citoven d'Athénes poovait, sous sa responeahilité
personnelle, as charger de ce soin (vny. ci-apreés, liv. 111, ¢. ). Quelque-
fois, pour des car que nooe pe saurions npéeifier, linscription £tait faite
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homme inscrit & la ciladelle (zyysyoaupive; b axponsie)
élaient synonymes de débiteur public (1). Si lamende
n'était pas payée 4 la neuviéme prytanie, depuis la
date de la condamnation, elle était portée au double, et
les trésoriers faisaient procéder & la vente des biens
du condamné (2). Ils lui remettaient la partie du prix
restée disponible aprés le prélévement du montant de
la dette, et effacaicnt son nom des tables (3). Si, au
contraire, lo prix ne suffisait pas au payement intégral
de I'amende, le condamné continuait & figurer au
nombre des debiteurs du trésor public ou des tem-
ples. Il était frappé de dégradation civique aussi
longtemps que la créance n'était pas entiérement
éteinte (4}

Des mesures tout aussi eflicaces avaient été prises
pour arriver & l'exécution intégrale des jugements qui
pronongaient la confiscation générale ou partielle des
biens. Les démarques {5}, les membres du collége des

devantl'archonfe-roi {Andocide, Swur les mystdres, 77). — L'inscription
devant les theemothetes, dont il g'agit au § 28 du premier discours de
Démosthéne conire Aristogiton, n'est probahlement sutra chose que
l'indication donpée par ces magisti ats aux practdres, apres la condam-
nation.

(1) Voy. lea aulorités vitéen par Boeckh, StaatsAgushaltung der
Athenier, liv, 111, e. 13,

(9) Vov. ci-afires, liv. 111, ¢. 1L

(3) Andocide, Sur les mystéres, 9. Démosthene ¢. Théocrings, S0;
c. Deeotos, 11, 20, 22,

{4) Voy., pour d'autres détails, et notamment pour 'assimilation dea
débiteurs des temples aux dabitours de I'kitat, ci-aprés, liv. )1, ¢, 11,

(3 Les démarquen sont indiqués dane Je décret relatif & 1a copdam-
tion d'Archeptoléme et d'Antiphion. Pseudo-P’lutarque, Vie des dix
orateurs, Antiphon, 27, Bekker, Anecdota greeca, L. 1, p. 199, Comp.
Etgmol, slagniom, ¥ 2ipat sn;,
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Onze (1), quelquefois des fonctionnaires spécialement
institués & cette fin (2), et méme les simples citoyens
qui voulaient assumer ce réle {3), dressaient l'inventaire
{amoyoagi) des immeubles et des objets confisqués. Cet
inventaire était lu publiquement dans la premiére as-
semblée ordinaire de la prytanie (s). Sile droit de I'Etat
4 la revendication des biens inventoriés était contesté.
on soumettait ls litige & 'appréciation des juges, et le
débat lui-méme portait le nom d'imuypags (5); si, au
contraire, 'inventaire n'était pas attaqué, on le remet-
tait aux polétes, et ceux-ci procédaient 4 la vente (6).
Pour stimuler le zéle des dénonciateurs, on leur attri-
buait les trois quaris des biens celés qu'ils faisaient
connaitre (7), et dos peines sévéres étaient édictées
contre ceux qui cachaient ou aidaient & cacher des
richesses acquises au trésor public (8). Les polétes ne se

{1) Etymologicon magnum, 338, 30-40, 11 est probable que les Onze
n'avaicut cetto attribution que dans certains cas détorminés,

(2) Tels ¢taient notamment lea suidoyit; et les Lysurai, qu'on nom-
mait aussi uxprver;, Harpocration, vo ovidops. Bekker, Anecdota
greeea, t. 1, p. 204, Meier, Debonis damnalorum, ete., p, 206, nots 136,

On verra plus loin quon instituait parfois des commissions d'enquéte
pour rechercher les débiteurs des dieux ou de la république.

(7} Démosthene c. Timothde, 47; ¢, Nicostrate, 1, 2. Lysias, Sur des
biens conflsquds, 4; Sur la confiscation des biens de son neveu, 14,

(4) Pollux, V111, 95, 8choliaste d'Eachine, ¢. Timarque, p. 739,

{5) Clest I'amoypazs qu'on voit en action dana les discours de Lysias
aur lea biens d'Aristopbane ef pour ua soldat, et dane soa plaidoyer
contro Philocrate, de méme que dans les discours dv Démosthéne
coatrs Nicostrate. — Voy. Harpocration et Suidas, v areypayn. Bek-
ker, Ancedota greeca, t. 1, p. 426,

{6; Pollux, VIII, 939, Suidas, ¥i* nwintr; ot mwincze, lUarpocration,
¥ muagtzi. Photiva, eod, verd. Bekker, Anecdota greeca, t. 1, p. 291,

(7) Liémosthene c. Nicostrate, 2.

(&) Voy. ci-apres, liv, 1, e 11

i
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contentaient pas de dresser un registre des biens con-
fisqués; ils poussaient les précautions au point de faire
graver la liste des confiscations sur des tables de pierre
exposées & 1'Acropole, a Eteusis et, probablement, sur
d’autres points de I'Attique (1).

Tout ce qui précéde s'applique aux cas ot les tribu-
paux avaient statué sur une action publique.

Quand il s'agissait d’'une action privée, les citoyens
intéressés devaient eux-mémes poursuivre le recouvre-
ment des amendes prononcées & leur profit. ls pou-
vaient, A ceite fin, recourir a la saisie des meubles et
des immeubles de leur adversaire (2), et si celui-ci 8y
opposait, il était condamné, par unnouveau Jugement, &
payer au irésor public upe sorme égale 4 celle quil
était obligé de remetrea Ja partie plaignante. La saisie
p'était pas méme nécessaire, et I'action nouvelle était
recevable par cela seul que le condamné p'avait pas
payé dans le délai fixé par le jugement (3). L'Etat, de-
vepu A son tour créancier du débiteur récalcitrant,
intervenait alors directement dans exécution de la sen-
tence, et le plaideur obstiné, s'il ne se hatait de
payer, passait dans la classe infortunée des débiteurs
publics. Le concours de I'Etat était encore requis pour

(1) Boeckh, Staatshaushaitung der Athener, liv. 111, €. 14. Polluz,
X, 36. Corp, Inscrip. greee, N., 161,

{9} Démosthéne c. Erergos et Mudsibule, 52-61; ¢. Olympiodore, 27
of suiv. ; ¢, Onetor, 1,2 eteuir.; i1, 4. Comp. Démosthéne c. Aphuobos,
111, 2 ot 6. Lysias, Sur des biens confisqués, 4 et e.

{3) Oa pouvait, dans les deux cas, agir coatre lui par la dixg ifodins.
Voy. Lémosthens, e, Midias, 813 ¢. Callipse, 16, et ci-aprea, tiv. 11,
¢. G, ot Buidas, v° iZndin; dixr.
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le recouvrement de quelques amendes qui, dans les
causes privées, étaient, par exception, attribuées a la
république {1). L'Etat intervenait enfis lorsque, méme
dans upe cause privée, la partie succombante était
condamnée & lemprisonnement (2).

1) C'eat co qui arrivait pour les dizat Siziwy ot Zxepizen:. Voy. ci-
aprés, liv. Ilf, c. 6.

{21 Tel était notamment le cas ot un voleur étgit condamné, indé-
peodamment de la restitutinn du double et du décuple, 4 étre détenu
dans les entraves pendsant cing joura et cing nuita (soy. liv, 11, ¢. 7).
Un sutre can me présentail pour ceux qui veraient les négocisate, en
leur suscitant des procés mal fondda(voy, liv. 111, ¢. 13}.
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EXTINCTION DES PRINES.

Il est certain que les Athéniens connaissaient la
prescription de laction publigue, au moins pour cer-
tains délits spécialement déterminés (1); mais il n'existe
aucun texte qui puisse nous autoriser a prétendre qu’ils
aient admis dans leur législation la prescription de la
peine.

On ne rencontre pas davantage, au nombra des prin-
cipes fondamentaux de leur dreit national, I'extinction
complate du chAtiment par la mort du condamné. Ni
Solon, ni aucun de ses successeurs n'avalent dit, comme

(1) Lysias range au nombre des actions imprescriptibles celies qui
dérivent d'un meurtre {¢. Agorafus, 83; ou tendent 4 faire punir les
deatructeurs des oliviers sacrés (Plaidoyer pour un frone dolivier
sacré, 17). L'auteur d'un décret iliégal échappait 4 toute poursuite au
bout d'yn an (voy, ci-aprés, liv. 1il, c. 3). Dans d'aut es cas on trouve
lo terme de cind ans (Démosthéne e¢. Nausimague, 17, 27; c. Phor-
mion, 26, 27). Suivant un grammairien, la plainte du chaf de coups
(dixn akxezs) dovait &tre intentde dana [ea quatre Jours, avant que les
traces des violences eusment disparu {Bekker, Anecdota greeca, t. ],
P. 3601, Comme cette matiére n'appartieut pas & notre cadre, ii est inu-
tile de multiplier ces citations.

ekt A
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le grand législateur des Hébreux, que liniquité des
péres ne doit pas retomber sur la téte des enfants (1).
La mort du coupable n'éteignait pas les peines pécu-
niaires, et la dégradation civique était souvent hérédi-
taire (2). L'idée d'éiendre la responsabilité pénale aux
descendants du condamné ne répugnait guére aux sea-
timents intimes des Athénisns, Démosthéne exalte la
magnanimité de ses concitoyens, parce qu'ils n'avaient
pas banni la postérité des Trente (3). Lysias pose en
principe qu'on peut invoquer conire les accusés les
crimes commis par leurs ancédtres (¢). En frappant
les enfants criminels, les juges croyaient imiter les
dieux (5)! . '

L'amnistie (#3ua) et I'annulation des jugements pour
cause de faux témoignage sont les seuls modes d'ex-
tinction de la peine qui méritent d'attirer l'attention
sérisuse des jurisconsultes.

L’'amnistie générale se rencontre fréquemment dans
T'histoire d'Athénes. Quand la république était menacée
d'un grand péril, le patriotisme triomphait des haines,
les rancunes étaient sacrifides au salut de la patrie;
on rappelait les exilés el on réhabilitait les citoyens

(1) Voy. mes Etudes sur Ihistoire du droit criminal des peuples
aneiens, £. I, p, 204,

(2) VYoy. ci-dessus, p. 108,

(3y C. Beeotos, 11, 32.

(4) C. Alcibiade, 1, 24, 40.

{5) Lysie fragmenta, LXXIV, 140 (Oratores attici, t. I, p. 278). —
Coe préjugé était profondément enracind 4 Athénes. Le fragment cité
dénote la eroyance que les dieux étajent réputés punir de préférence
Tauteur d'un parjure dans la personne de sea descendants. Voy. encore
Lycurgue ¢. Léocrate, 79.
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flétris, afin de rameper la concorde et d’augmenter le
nombre des défenseurs de la ville (1). Des décrets de ce
genre furent rendus 4 l'approche des armées de Xerxés,
pendant le siége d’Athénes par Lysandre, aprés lex-
pulsion des Trente, et & la suite de la funeste bataille
de Chéronéde (2). Parfois aussi le peuple accordait des
grices individuelles, en se laissant fléchir par les sup-
plications des victimes, ou en cédant aux conseils
d’hommes exercaut une grande influence sur la foule(s).
Eschine et Démosthéne sollicitérent cette faveur, le
premier pour lui-méme et pour ses enfants, le second
pour les enfants de Lycurgue, jetés en prison et frap-
pés de dégradation civique, parce qu'ils se trouvaient
hors d'état de payer les amendes infligées 4 leur pére (4).
Lea rappels d'Aristide, d’Alcibiade et de Démosthéne
sont connus de tous ceux qui ont jeté un coup d'ceil sur
I'histoire de la Gréce. Mais il importe de remarquer
que le pouvoir de l'assemblée, incontestable en prin-
cipe, élait singuliérement contrarié dans son exercice,
par la loi qui défendait, sous des peines sévéres, les
sollicitations en faveur des dégradés et des débiteurs
du trésor, & moins qu'elles n'eussent ét6 préatablement

{1} Ces motifs aont expressément indiqués dans lea passages cilés
aux notes suivantes.

(2! Andocide, Sur les mysteres, 73, 91, 107, 108. Xénophon, Histoire
grecque, liv, 11, c. 2. Lyaias, Pour un citoyen accusé d'avoir détruit la
démocratie, 27. Ddmosthéne c. Aristogiton, 11, 11. Lyeargue c. Ldo-
crate, 41.

{3} Liysiaa, pour Polysirate, 15. Letires stiridbudes 4 Démosthénas.
111, 6.

(4} Lettrea attribudes 4 Eachioe, XII, 14 &t suiv, Lettres attribudes
& Démoethéne, 11, 2 at suiv,

o
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autorisées par une assemblée de six mille citoyens (1).
Aussi voyons-nous que Patroclide, avant de propo-
sor l'un des décrets que nous venons de mentionner,
avait eu soin de 8e faire délivrer une permission spé-
ciale (2).

L'amnistie, qu'elle fit générale ou individuelle, avait
pour couséquence naturelle la restitution des biens ¢on-
fisqués, qui n'avaient pas été aliénés. On prouvait ainsi,
disait Isocrate, quon avait frappé les coupables par
crainte pour le salut de la république, et non par le
motif inavouable de s'emparer de leur patrimoine (3).
Lorsque Alcibiade rentra dans Athénes, au milieu des
acclamations du peuple, on lui rendit les biens dont
I’Etat disposait encore, et on le gratifia d'une terre en
échange de ceux qui avaient ét6 vendus par les polé-
tes (1). Il était, en effet, de principe que les choses ven-
dues par les représentants du trésor public ne pou-
vaient jamais étre l'objet d'une reveodication de la part
de leurs anciens propriétaires (5). La régle était suivie
avec taut de rigueur qu'on ne permit pas méme, aprés
'expulsion des Trente, d'inquiéter coux qui avaient,
a vil prix, acquis des mains de ces usurpateurs les

(1} Démosthéne ¢. Timocrate, 45 ot muiv.; ¢, Théocrinds, 45-53. —
Pour les peines applicables & ceux qui aollicitaient la remise d'une
amends, vov. ci-aprés, liv, 111, c. 11.

(2) Andocide, Sur les mystéres, 15.

(3, Lettre auzx archontes de Mityléne, 2. Comp. Andocide, Sur les
mystéres, 53.

{4) Plutarque, Viz 4 Alcibiade, XXXI1II; Diodore de Sicile, XI1I, 69.
Isocrats, Discours pour le fils d' Alcibiade, 17.

(5) Démosthens c. Timocrate, 54 ; c. Pantenetus, 19, 20, Lyvias, Sur
des bicns confisquds, 4.
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patrimoines des défenseurs du gouvernement popu-
laire (1). '

L'annulation des jugements criminels pour cause de
faux témoignage, que nous avons 4 juste titre rangée
parmi les modes d’extinction des peines, offrait a Athaé.
nes un caractére particulier.

Les Héliastes, qui statuaient sur la presque totalité
des causes publiques, jugeaient sans appel. Leurs sen-
tences, immédiatement exécutoires, étaient censées
émanées des dieux mémes; la solution qu'ils avaient
donnée au litige fixait pour toujours la position respec-
tive des acteurs du drame judiciaire. Oter 4 la chose
jugée son caractére irrévocable, y porter atteinte,
méme par une loi ou un décret du peuple, c'était, au
dire de Démosthéne, un crime affreux, un acte impie,
une atteinte aux principes fondamentaux du gouverne-
ment démocratique {2}.

Mais ici, comme dans toutes les sphéres du droit,
les nécessités et les démentis de la pratique firent flé-
chir 1a rigueur des principes. On comprit qu'il fallait,
au moins, Jaisser au condamné la faculté de prouver
que la religion de ses juges avait 6té égarée par de
faux témoignages.

Quand il avail fait condamnper les faux témoins pro-
duits par son adversaire, le condamné possédait le droit

{1) Meier, De bonis damnatorum, etc., p. 231,

?) Démosthépe c. Timocrate, 78, 152; c. Leptine, 17 pour Phor-
mion, 25. Andocide . Alcidiade, 8, &, Lo Jitige était fixé A {amais (dixn
abroredne). Voy, Relker, Anecdota graca, t. 1, p. 466, Hesychius ot
Zopare, v° girotelis).

AN . i itb S Pt o+
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de demander Ja nullité du jugement et I'anéantissement
de la peine, au moyen d'une procédure spéciale dési-
gnde sous le nom de Sivy duddin: (1).

Aussitit que la plainte de faux témoignage était
formée, on suspendait lexdécution de toute sentence
emportant privation de la liberté ou de la vie; mais le
condamné était retenu en prison jusqu'a la fin du pro-
cés (2). [l n'en était pas de méme en cas de condamna-
tion pécuniaire. Celle-ci était provisoirement exdécutde,
et lo tribunal, saisi plus tard de la demande en nullitg,
faisait entrer la somme payée dans l'évaluation de la
peine, sila plainte était accueillie (3}.

Les documents parvenus jusqu'a’ oous n'indiquent
pas le nombre de faux témoins dont la condamnation
était requise pour ldgitimer lawnulation du premier
jugement. Lo scholiaste des [ois de Platon prétend
que cette condamnation devait atteindre plus de la moi-
tié des individus dout les dépositions avaient 616 regues
au proces («). I est difficile de supposer qu'une régle

1) Didmosthane o, Everyns et Mndsibule, 1 et auit. llarpocration,
¥ avzduxarrala, Suidas, v gvadies ot diar, Vollux, VIIT, 23, Bekker,
Anecdota grevea, 1. b, p 23, 216, Hesvchiue, v dyidean, m2i129txiz 6t
sarcwaueed, Platon, Lo, X1, p. 937, tade, Pour la swre, d Hagnias, 486,

{3 Dédmoathene, ¢, Toneerate, 1AL, lo dit, en termes formels, ida
¢onx qui sont cundamaés Ju chel Fusurpation du deoit de citd (roy. ci-
uprds, liv. I11,c. 9). On ue vuit pan trap pourguoi ia méme régls o'au-
rai! pas té suivie pour tous ceux qni avaiept &t copdawunds A la perte
dr Ja libertd ou do s vie, U'#ait Le consdquence fogiqus de 1a diag
pludouzstuaing, telle quielle 8tuit congue & Athenes.

b [Wmosthége, ¢. Feergos of Mudsthde, 10, 49 51, Lo demandeur
gvait puyd Vamends avant d'exercer 14 plaiote de faux témuignage.

() Laws, liv, XI, p. W57,
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aussi absurde dans son principe, aussi dangereuse daus
ses conséquences, ait jamais ét€ admise devant les tri-
bunzux d'Athénes. Dans la cité de Minerve, comme
partoul ailleurs, le bon seus et I'expérience ne pouvaient
avoir manqué de faire comprendre que cest la valeur
morale et non le nombre des témoins qui doit détermi-
ner le suffrage du juge. 1l est probable que le tribunal
avait laliberté de se prononcer d'aprés les circonstances
de la cause (1).

Une autre erreur a été fréquemment commise.

Onb verra plus loin que le droit athénien accordait
deux actions au plaideur victime d’un faux témoignage:
l'une, dite dixr, Jevdouaprusiiy, contre les faux témoins
eux-mémes ; l'autre, nommée dizy xarareywav, contre le
plaideur qui les avait subornés. Plusieurs philologues
ont eu le tort de prétendre que cette derni¢re action
renfermait implicitement une demande d'annulation du
jugement (2). Aucun des textes ou il s'agit de la dixn
xaxotsymiv De lui attribue une portée aussi large, aussi
anormale; tous, au contraire, la représentent comme
ayant pour seul but de forcer le suborseur a réparer
le tort quo ses manceuvres ont causé A son adver-
saire et 4 la morale publique. L'annulation du pre-

(1} 11 eat vrai que Platon {loc. cit.) enseigne I'dtrange doctrine noe
aon scholiaste attribua 4 la 1égislation athénience; mais rien na prouve
que V'illaatre philosaphe ait empruaté cette solution aux lois de sa pa-
trie. Plus loin, en traitant delsa philosophis du droit péaal, nous aurons
Y'occasion de prouver que Platon, malgré tout son génie, était loin de
briller dana les solutions pratiques.

{2) Eotre autres Hudtwalker, Ueber die arffentlichen und Prival-
Scheidesrichter, stc., p. 116. Aucun den passages qu'il cite n'a la portde
qu'il leur atiribue.
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mier jugement devait &tre obtenue par I'azdiniz (1),

Peut-étre conviendrait-il de ranger aussi parmi les
modes d'extinction des peines pécuniaires le refus des
collecteurs {mzarreziz) d'inserire les amendes légéres
que les magistrats, méme depuis I'élablissement des
tribunaux populaires, avaient le droit d'infliger, dans
la sphére de leurs afttributions respectives. On en
trouve un exemple dans le discours de Lysias pour un
soldat dont lz nom n'a pas ¢té conservé. Comme ce sol-
dat avait dénigré I'archonte Ctésiclés et ses assesseurs,
ceux-ci le condamnérent 3 une amende ; mais les col-
lecteurs, convaincus de l'injustice de In condamnation,
refusérent de Ja consigner sur les tables déposdes au
temmple de Minerve {2). Le méwe discours de Lysias
atteste yue les collectenrs dtaient responsables de
l'exercice dece droit; ils étaient punissables s'ils avaient
agi par dol ou par caprice (3).

(1) Déja au xvue siécls, Didier Hérauld a ainsi résolu la question
{(Derer. jrul. awct. T, 3, p. 10911 I indique fes sources.

(2) Lysiaa, Povr wn soldat, 5, 19. Comp. Pullux, VI, 97, Andocide,
Sur les mystores, Ti. Eschione ¢. Timigrgue, i at suis.

{3) Lysias, ibdid., 7. Uelte mabére, faute de renseignements suffl-
santn, est trés-chscure. Ilusieurs pagsiges du discours de Lysias per-
mettent de supposer que amnnde infligda par los raagistrata devsit,
au moios dana ceriains cas, ¢ire contirmée par un tribunal. Vay. les
85 11,12,

C A
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LES DELITS ET LES FPEINES.

CHAPITRE PREMIER.

DELITS CONTRE L'ETAT.

§ 1. De la trahison.

Dans les cités antiques, et principalement 4 Athénes,
ot le seul mot de patrie faisait vibrer toutes les cordes
du patriotisme ; ou, suivant l'énergique expression de
Démosthéne, il fallait « almer et hair comme le
« pays (1), » la trahison était, avec le sacrilége, le plus
grand des crimes. Le traitre envers la patrie était
condamné & mort; ses biens étaient confisqués et son
cadavre inhumé hors des counfins de I'Attique (2). « Le
« traitre, dit Lycurgue, ne doit y trouver ni d'asile

(1) Proces de fa couronne, 280, Comp. Platon, Lois, XII, p. 955,
{2) Xénopbon, Histoire grecque, 1, 7; Apologie, 111. Thucydide, 1,
138. Démoathene ¢. Leptine, 79.
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« pendant sa vie, ni de sépulture aprés sa mort; son
« cadavre doit étre rejeté du sol quil voulait livrer
« gux outrages des enncmis (1). » 8i le corps du sup-
plicié était consumé sur le bicher, on dressait celui-ci
au dela des frontiéres, et aucun Athénien ne pouvait
fournir le few des funérailles (2). Le nom du coupable
était inserit sur une colonne d'infamie, faite avee le
bronze provenant de la statue d'Hipparque (3). Parfois
méme le jugement ordonnait que la matson du con-
dawné serait rasée et Femplacement entouré de bornes,
avec cette inscription @ - let élant la demecure d'un
« traitre (4). » Cette répression inexorable était appli-
quée avec tant de rigueur que, si le crime était décou-
vert aprés la wort du coupable, ses osscments 6taient
exhumés et jetés sur la terre étrangéras {5},

La loi refusait au traitre les garanties qu'elle ac-
cordait aux criminels ordinaires:; il ¢tait mis sur la
méme ligne que l'ambitieux qui visait au renverse-
mepl du gouvernement démocratique (6). On pouvait
impunément l'arracher des sanctuaires ot 1l avait
cherché un refuge(?). Les délais et les formes tutélaires
de la justice nationale n'existaient pas pour lui.
« Quand il s'agit d'autres crimes, dit Dinarque, il faut

(1) Lycurpuo ¢. Léscrate, 89.

{2} Plutarque, Phociun, XXXVII,

3; Lycurgus ¢. Leocrate, 117, 118. Voy. ci-desaus, p. 133.

{4} Vic des dix orateurs, Antiphon, 27, Cowp. Lycuryue c. Léo-
erate, 118,

(5) Lycurguee. Léocrate, 113-115. Plutarque, Alcidiade, XXV.

16} Lycurgue, iid., 125, 126,

(7 Lycurgue, ibid,, 128,

i o
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« rechercher et examiner les fails avec une atiention
froide et tranquille; mais, quand il s’agit de trahi-
sons notoires, il faut débuter par la colére et in-
fliger lo chdtiment avant que l'indignation se soit
calmée (1}. » Loin d'étre puni, le meurtrier d'un
traitre se couvrait de gloire; il recevait une couronne
de laurier, comme les vainqueurs des jeux olympi-
ques (2). Il remplissait un devoir civique en anéantis-
sant un ennemi d'Athénes,

Cette légisiation était d'autant plus redeutable que
le mot mpodesix, irahison, s'appliquait & une foule
d'actes de nature trés-diverse. Il ne désignait pas seu-
lement les manceuvres de ceux qui livraient une forte-
resse, des troupes, un camp, un navire (3), qui entrete-
nalent des intelligences avec I'ennemi (4), qui fournis-
saient 4 un prince éiranger des plans descriptifs
d'Athénes (5), qui vendaient a l'ennemi ce que nous
nommons aujourd’hui Ja contrebande de guerre {g): il
atieignait encore ceux qui cherchaient A soustraire un
traftre au chitiment qu'il avait mérité (), et méme coux

%

E S

(1} Dinarque c. Philoclés, 8,

(2} Lycurgue ¢. Léocrate, 125. Flutarque, Alcibiade, XXV, Cicéron,
de ' Invention, 11, 49, Comp. Lycurgue c. Léocrate, 51,

{3) Lysian ¢. Philon, 26; Lycurgne ¢. Léocrate, 31. Eachive c. Ctési-
phon, 171, Démosthéne, de la Couronne navale, 9; ¢. Leptine, 87T,
Polluz, VIL1, 52, Xénophon, Histoire grecque, 1, 7.

(4) Lysias ¢, Agoratus, 65. Un frére d’Agoratus, surpris ayaot des
iatelligencen avec V'ennemi, périt sous le biton. — Voy. Pausanias,
VI, 8 et ci-dessus, p, M.

(5) Hermogéne, de I'Inovention, 1, 2.

(8) Libanius, Déclamations, XVIII.

(7) Lycurgue e. Léocrate, 114, Aristarque et Alexiclés, qui avaiant
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qui, par lacheté, s'éloignaient de T'Attique menacée
d'invasion (1}.

Ce dernier point mérite une attention spéciale. Dans
la cité antique, oi Y'Etat absorbait tous les droits et
toutes les forces, le premier devoir du citoyen était de
se vouer corps et ime 4 la défense de la patrie. Né-
gliger ce devoir sacré, cétait fouler aux pieds les
principes fondamentaux de l'organisation sociale;
¢'était aplanir les voies & l'ennemi et descendre au
niveau des traitres. Selon I'énergique langage de Ly-
curgue, le citoyen qui, dans de telles circonstances, se
réfugie sur le sol étranger, pour échapper a sa part de
péril et de lutte, mérite le plus rigourcux des supplices.
Ii délaisse la patrie en danger, il abandonne les tom-
beaux de ses ancétres, il livre les temples des-dieux
aux souillures de I'étranger, il placs ses compatriotes,
autant qu'il dépend de lui, sous le joug des envahis-
seurs, Sa désertion est mille fois plus coupable que
celle du soldat qui quitte l'armée, parce que celui-ci
revient du moins daus ses foyers et se montre prét a
défendre les remparts d’Athénes (2). Lysias, qui par-
tage toutes ces iddes, ajoute que les juges qui condaw-
nent au dernier supplize le traitre qui livre un vais-
seau ou un camp, c'est-a-dire, uue faible partic de la
cité, doivent eu agir de méme, 4 plus forte raison, a

pris la difense de Phrynique, furent condamnés & mort et inhuinéds
sur la terre étrangere (ibid., 115). L& peioe de la trahison atteigoait
méme ceux qui défendaient la mémoire d'un traites,

(1} Lycurgue, Léuvcrute, 23, 121,

{2; Lycurgue cibid., B ot suiv,, 13{ et suiv,
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I'égard du l4che qui livre, autant qu'il dépend de lui,
la villa entiére (1).

Aussi ceite doctrine élait-elle sévérement appli-
quée avec une persévérance inflexible. C'était en vain
que les accusés objectaient que ce crime n'était pas
prévu par une loi formelle. On leur répondait que le
législateur avait gardé le silence, parce qu'il ne s'était
pas imaginé qu'un citoyen d'Athénes pdt jamais com-
mettre un forfait aussi exécrable {2). Des décrets par-
ticuliers venaient, au besoin, rappeler aux tribunaux
les devoirs qu'ils avaient A remplir envers ceux qui
abandonnaient la ville 4 l'heure du péril (3). L'Aréo-
page lui-méme, quand Je salut de la cité semblait
l'exiger, entrait directement en scéne et faisait mourir
les fuyards (s). Eschine parle d'un Athénien qui subit
le dernier supplice, parce qu'il avait tenté de passer &
Samos, 4 I'approche des Lacédémoniens (s). Lycurgue
cite 'exemple d'un citoyen qui fut mis A mort parce
que, tout en restant lui-méme & son poste, il avait
augmenté l'alarme en éloignant sa femme el ses en-
fants (5). Démosthéne nous a conservé le souvenir d'un
décret qui vouait a la peine des traitres les Athéniens
qui passaientla nuiten dehors des murs de laville, pen-
dant que les armées de Philippe envahissaient le terri-
toire de Phocée (7).

{1) Lysiaa c. Philon, 26.

@) Ibid., 27.

{3} Lycorgua c. Léocrate, 53, 120 o suir,
) foid., 52.

(5) C. Ctésiphon, 252.

(6) Lycurgus, ibid., 53.
(7) Démoathene, Proces de la couronne, 38,
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Ces faits sont indéniables, et cependaut nous trou-
vons dans les historiens et les orateurs des cas, toul
aussi hien attestés, od la trahison est seulement punie
d'exil ou d'amende. Dans son discours contre Timo-
crate, Démosthéne parle d'une condamnation & trois
talents d'amende, que Melanopos encourut comme
traitre & la patrie {1). Dans son discours sur l'ambas-
sade, il c¢ite d'autres exemples (2}, et, dans son plai-
doyer contre Théocrings, il a Yair de mentionuer la
peine de dix talents d'amende comme le chitiment or-
dinaire des traitres (3). Eschine, au contraire, dans
son réquisitoire contre Ctésiphon, cite Ie cas d'un ci-
toyen qui, accust de trahison pour g'étre montré faible
dans les alarmes, échappa & la mort ou a Ceril, par le
partage des voix de ses juges (4). Dinarque donne le
nom d'un autre citoyen, chassé de la ville pour trahison,
a la suite d'une dénonciation de I'Aréopage (5); tandis
que, dans le méme discours, il rappelle que Timothée,
gui avait rendu dinappreciables services A la répu-
blique, fut condamné a cent talents d'amende, parte
quon le soupronnait davoir faverisé la victoire de
Iennemi {5}. '

Comment faut-il councilier ces contradictions, au
moins apparentes?

1y Démostheéne, e. Timocrale, 127,

i2) § 180,

(N C. Theoerinds, T,

i4) Eschine ¢ €tdsiphon, 208,

(90r C. Démosthine, 63,

6y Thid., 14, Isarrate, dr ta Perouedation 1204 Uorneling Nepus.
Tivoatheo, WL Baatar o, e 8000 XV
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Au premier abord, on est tenté de supposer que la
répression de la yoapn moodesia; élait abandonnée &
arbitrage des plaideurs et des juges. Mais ce mode
d'interprétation ne saurait étre admis, parce qu'il
se trouve en opposilion manifeste avec des textes
irrécusables. Thucydide et Xénophon parlent, avec
la plus grande précision, de la loi sur les traitres,
et Démosthéne invoque un décret qui renvoie, sans
autre détail, aux peines comminées contre la tra-
hison (1). C'était donc bien la loi elle-méme qui avait
déterminé le chAtiment. Faut-il admettre que les ora-
teurs, négligeant la précision juridique du langage,
ont donoé la qualification de trahison a certains actes,
nuisibles & I'Etat, qui ne rentraient pas dans la défini-
tion légale de ce crime (2)? Convient-il de supposer que
le 1égislateur athénien, pressentant les distinctions gu'on
devait faire plus tard enire la haute trahison et la tra-
hison ordinaire, avait divisé les infractions en deux
catégories, les unes punies des peines terribles que
nous avons énumérées, les autres réprimées au gré des
plaideurs et des juges (3)? Cette derniére hypothése est
la plus probable; elle fournit au moins l'avantage de
faire disparaitre toute trace de contradiction entre les
diverses condamnatlions pour cause de trahison qui
nous ont été transmises par Thistoire.

(1) Thucydide, I, 138. Xénophon, Histoire grecque, 1, 7. Démonthéne,
Procos du la couronne, 38, Comp, ¢. Leptine, 9. Vie des diz orateurs,
Antiphon, 21,

{2} Platoer, p, 87.

(3) Msier ot Schoemann, p. 343.
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Un rhéteur grec prétend que les enfants des con-
dameés pour haute trahison étaient bannis du territoire
de I'Attique {(1). Le fait n'edt pas été radicalement in-
compatible avec I'esprit général du droit athénien; car
Lysias, Andocide et Démosthéne appelient souvent la
vengeance des lois sur la této des enfants des coupa-
bles (2). Lo doute est cependant permis, parce que,
dans le texte 4 peu prés complet du jugement pro-
poncé, du chef de trahison, contre Archeptoléme et
Antiphon, les enfants sont simplement frappés d'ip-
famie. « Il est défendu, porte la sentence, de donner
« aux coupables la sépulture ni dans Atheénes ni dans
« tout autre lieu de la république. lls sont déclarés
« infAmes eux et toute leur postérité, tant légitime
« qu'illégitime, et quicongue adoptera un de leurs en-
« fants sera lui-méme noté d'infumie (3}. »

Le marquis de Pastoret, répétant une erreur deja
commise par Meurtius (4}, fait dire 3 Maxime de Tyr
que la pensée méme de la trahison était scvérement
punie dans la ville de Minerve. L'auteur des Disserta-
tions n'affirme rien de semblable, Il fait uniquement
remarquer que la trahison, pour devenir punissable, ne

(1) Marcellinus, cité par Meurtius, Themis attica, 11, 2. Quintilien
émat laméme avia dana ses Ddclamations (CCCLXV1).

(2) Démosthéne c. Aristocrate, 62. Apdocide, Sur les mystéres, 4.
Lysian ¢. Eratosthene, Pun des Trente, 36, 83,

(3) Vie des dix orateurs, Autiphon, 27. Isée dit que l'on faisait sou-
vent passer lea enfanis des condamnés daps une familie élrangére, puur
les affranclur de la fétrissure héréditaire. Plaiduyer pour la succes-
sion d'Aristargue, 15,

{4) Pastoret, Histoire el Mgixtation, t V1, p. 454 Meurtins, The-
miy attiea, 152
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devait pas avoir produit ses effets (1). Les préparatifs,
le concert de volontés, les manceuvres, le complot,
suffisaient pour tomber dans les prévisions de la loi.
Maxime de Tyr se contente de rappeler une régle gé-
nérale du droit athépien, suivant laquelle la tentative,
dans Facception la plus élendue de ce terme, était pas-
sible de 1a méme peine que le fait consommé.

Il vst peut-étre inutile de faire remarquer que cette
législation, considérée dans son ensemble, ouvrail un
large champ aux rancunes et aux haines de lesprit de
parii, 1] était si facile d'accuser de trahison le rival qui
avait échoué dans l'accomplissement d'une mission qu'il
tenait de la confiance du peuple! Aristogiton seul avait
dirigé sept fois une accusation de trahison contre
Démosthéne (2) !

8 2. Lésion du peuple athénien, — Violation de
promesses faites au peuple,

A coté des traitres et des conspirateurs, les lois
d’Athénes plagaient les citoyens qui manquaient aux
engagements coniraclés envers le peuple ou causaient
un préjudice grave 4 la république.

Xénophon cile un décret ainsi congu : « Celui yui a
- lésé le peuple athénien devra se défendre, chargé de
- fers, en prdsencs du peuple. S'il est condamné, il
~ sera jetd dans le barathron; ses biens seront confis-

1) Dissertations, XVIIL, 4 (4dit, Reiske),
{Z; Démonthéne ¢, Aristogiton, L, 31,
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« qués et lo dixiéme consacré a Minerve (1). » Démos-
théne, de son cbté, nous a conservé le texte d'une loi
qulil présente comme trés-ancienne et trés-respectée :
- Celui qui aura forfait 4 ses engagements envers le
. peuple, lo sénat ou les tribunaux, sera jugé; sil est
. convaincu, il sera mis & mort (2). »

Ces peines étaient fréquemment appliquées. « Que
- de généraux, que d'orateurs, s'écrie Démosthéne,
« pour avoir nui & la république, ont €6 traduits

. devant les tribunaux, mis 4 mort ou contraints de se’

- bannir (3)! Le systéme était d’autant plus rigoureux
que, pour devenir coupable, il n'était pas méme requis
qu'on elt violé des promesses ou manqué & des engage-
ments formels : il suffisait qu'on eit déguisé la vérité.
Pas un Athéuien ne songeait 4 repousser cette doctrine,
que le prince des orateurs s’est efforcé de justifier, dans
son discours sur I'ambassade d'Eschine. « Le plus
« grand tort, dit-il, qu'on puisse vous faire, Athdniens,
« c'est de vous déguiser la vérité. Ou sera, en effet, le
« point d'appui d'un gouvernement fondé sur la parole,
« si cetle parole n'est pas sincére (i)} » On connait
I'exerple d'un sénateur lapidé pour avoir donné un
conseil déshonorant (s}, et T'on sait qu'au début de

{1} Xénophon, Histoire grecqus, 1, 7. Le décret avait été porté sur la
proposition de Canonnce. Comp. Polluz, VI, 152,

{2) C. la Toi de Leptine, 100, 135. Ailleurs il ajoute qu'on doit ennai-
dérer comme criminel ¢ Etat celui qui manque & une parole donnée au
peuple. C. Timathde, 67.

{3 C. Tymocrate, 173.

(4) § 184. Comp. Dinarque ¢. Philocids, 1,4, 5.

(5 Voy. ci-dessus, p 93,
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chaque assemblée un héraut pronongait des malédic-
tions solennelles contre celui qui tromperait le peuple
athénien (1). La tribupe étail un lieu sacré, un autel
commun { Jupiter, protecleur des villes, 4 Thémis et 4
la Justice (2}!

Des faits bien attestés prouvent cependant que la
peine capitale et la confiscation des biens n'étaient pas
toujours prononcdes contre ceux qu'un accusait d'avoir
lésé le peuple athénicn. Une poursuite capitale ayant
été dinigde contre Miltiade, pour avoir 1ésé la nation
en lentralnant, par de fausses allégations, dans une
guerre contre Paros, le peuple, tenant compte des anté-
cédents du glorieux vaingueur de Marathon, écarta la
peine capitale et le condamna & une amende de cent
talents (3). Pdriclés, accusé du méme crime, parce qu'il
avait poussé Athénes a faire la guerre & Sparte, fut
également condamné 4 une amende dont le taux n'est
pas indiqué par Uhistoire (4).

Tous ceux qui ont étudié, méme superficiellement,
I*histoire d'Athénes, connaissent lesddéplorablesrésultats
de celte législation & la fois si sévére et si vague. Il suf-
fisait qu'une entreprise n'edt pas réponda & l'attente du
peuple, pour qu'aussitdt les orateurs qui I'avaient con-
scillée el les généraux qui l'avaient conduite se trou-
vassent en butte & une accusation capitale (la ypagn
amarreim: 145 dhusy), 11 Wétait pas possible de mettre une

(1) Démosthéne, Proces de fa courenne, 282 ; ¢c. Aristocrate, 98.
(& DPlutarque, Préceples d'adminisiration publique, XXVI, 3.
(%) Hérodote, VI, 132 136,

(4) Thueydide, [}, 59-65.
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arme plus redoutable & la portée des ambitions et des
haines qu'on rencontre, en si grand nombre, dans
loutes les républiques démocratiques.

Un fait rapporté par Plutarque prouve quo cette re-
doutable jurisprudence atteignait méme ceux qui répan-
daient des nouvelles propres 4 alarmer et & décourager
le peuple. Un barbier du Pirée ayant annoncé le désas-
tre de 'armée athénienne en Sicile, on l'attacha 4 une
roue, ot il resta a la torture jusqu'a ce que les archontes
eussent recu des nouvelles certaines. Nul doute que, si
son langage n'avait pas abtenu cetle confirmation, il edt
payé sa témdérité par une exécution capitale (1).

Envisagds dans leur essence et dans leurs résultats,
tous ces délits étaient, au fond, celui que les Romains
qualifiaient de crime de lése-majesté du peuple; car ce
crime, au dire de Cicéron, comprenait dans sa redou-
table généralité tous les faits de nature & léser ou a
amoindrir la dignité, la puissance ou la gloire de la
république (2).

8 3. De la neutralité coupable.

Pour échapper a l'atteinte des lois pénales qui ga-
rantissaient Fordre politique, il ne suffisait pas que le
citoyen d’Athénes s'abstint scrupuleusement de tout
acte nuisible aux intéréts généraux. Le législateur cri-
minel, toujours soucieux de l'avenir des instilutions

1) Plutarque, Nicias, XXX.

(2} C. Verrés, 1V, 3t. Dialogues de U'orateur, 11, 39; Partitions ora-

toires. XXX : de 'Inpention, 11, 17, 18.
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républicaines, avail prévu des cas ou l'indifférence et
Fabstention elles-mémes se transformaient en crimes.

D’aprés une loi attribuée & Solon, le citoyen qui gar-
dait la neutralité dans une sédition encourait une peine
sévére. Suivant Plutarque, il étaitfrappé de la dégrada-
tion civique (1}; mais, au dire d'Aristote, il élait con-
damné & l'exil, avec confiscation générale de ses
biens (2). '

Groote a parfaitement indiqué le mobile et la jortée
de cette régle sévére, Le pouvoir constitué, méme aprés
les réformes de Solon, ne disposait pas de forces maté-
rielles suffisantes pour repousser avec succés les tenta-
tives de conspirateurs riches, puissants et entourés de
nombreux amis. Privée de la plupart des moyens de
prévention et de répression dont disposent les gouver-
nements modernes, Pautorité légale, placée en face de
'émeute armée, devenait, dans le fait, I'un des parlis
rivaux, et son existence méme se trouvail immédiate-
ment mise en péril. Le succés ou la défaite de la ré-
volte dépendait de I'attitude des citoyens désintéressés.
Il fallait donc forcer ceux-ci & sortir de Jeur inaction eta
prendre une position netlement dessinée, L'indifférence
des masses elil é16 un encouragement permanent pour

{1} Plutarque, Solon, XX Dédlais de la justice divine, IV ; Préreptes
dadministration pudligue, XXXII.

{2) Aulu Gelle, 11, 12, cite Je texte d'wn cuvrape d'Aristote qui n'est
pas parvenu juequ'a nous. It suppose que Solon a voulu forcer les gena
e hien 4 se joindre 4 I'un ou 41'autre des parlis ¢n lutte afinde donner
de bons conseils aux combattants et de lea conduire ainsi 4 la réconci-
lintion et & la concorda. Cicéron exagére la portée de la loi en disant que
l'ahstention était punie de mort (ad Atticum, X, 1, 2).



174 LIVRE TROISIEME.

lesambiticux et lestraitres. Illeuredt suffi, pour devenir
les dominateurs incontestds de la ville, de s'emparer du
Prytande ou de I'\cropole (1).

Mais l'illustre historien dont nous venons de vé-
sumer les iddes se trompe quand il ajoute : « On re-
- marquera que, dans cette loi, le gouvernement est
- mis sculement au nombre des partis rivaux. Il est
- prescrit au citoyen vertueux, non de so mettre en
« avant pour l'appuyer, mais de lo faire a tout évine-
- ment, soit pour lui, soit contre lul, Une intervention
- positive et prompte est tout ce qu'il lui est preserit
« comme devoir{2). » Groote oublie que. pur dautres lois
de la république athénicnne, Pattaque 4 main armée
contre le gouvernement était punie de mort (3). C'était
donc en faveur de l'autorité légitime que le citoven qui
voulait échapper au chitiment éfait obligé de se pro-
roncer. On ne saurait attribuer A Solon détrange idée
d'affranchir de toute responsabilité pénale le citoyen in-
tervenant activement dans la lutte, alors méme que les
combaltants auxquels il s'associait avaient pour mobile
et pour but le renversement du pouvoir régulier de
I'Etat. Loin de vouluir déroger aux lois qui garantis-
saient lc maintien de Yordre public et le respect des
institutions nationales, Solon les raffermissait en ddei-
dant que I'abstention méme secrait sévérement punie,
Plutarque a parfaitement indiqué esprit de la lot, en
disant : « Il ne voulait pas que les particuliers fussent

1} Groote, Histeive de la Gréce, t. IV, p. 200,

2y Ibid.,p. 201,
(4 Yoy, ci-apres le chap. 111

i

[ i
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< indifférents et insensibles aux calamités publiques, et
« que, contents d’avoir mis en sreté leurs personnes
< et leurs biens, ils se fissent un mérite de n'avoir pris
« aucune pari aux maux de la patrie. 1l voulait que,
= dés le début de la sédition, ils s'allachassent & la
< cause la plus juste, et quau lieu d'attendre de quel
« cbté la victoire se déclarerait,ils secourussent les gens
- honnétes et pariageassent avec eux le danger (1). »

Andocide, en énumeérant les diverses espéces d'ati-
mie, n'indique pas celle dont il s'agit ici. Mais ce silerice
ne suffit pas pour faire rejeter 'une des traditions les
mieux établies de l'antiquité. Peut-dtre méme Andocide
y faisait-il allusion, en disant que la dégradation du
second degré atteignait ceux quiavaient commis quelque
ldcheté (2).

Parmi les raisons qu'il allégue pour faire exclure
Philon de l'aréopage, Lysias place au premier rang la
neutralité que son adversaire avait gardée dans les
dissensions civiles d'Athénes (3).

§ 4. De labus des fonclions diplomaligues.

Aprés avoir déployé une rigueur exemplaire dans la
punition des délits contre I'Etat perpétrés sur le sol

(1) Solon , XX. Dans ses Préceptes d'administration publigue
(XXXII), il critique cepsndant la loi de Solon. Il veut que, dans
les séditions, lea citoyens paisibles cherchent 4 concilier les deux
partis, sans en adopter aucun. « Par ¢é moyen, dit-il, aucun des deux
ne vous regardera comme indifférent, parce que vous ne les offenserez
pas.

(?) Sur les mystéres, 14.

{3) §7 et suiv.
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national, le législateur criminel ne pouvait se montrer
indulgent 4 I'égard des abus commis dans I'vxercice des
fonctions diplomatiques.

La peine était, en général, abandonnde i l'arbitrage
des plaideurs et des juges; mais les délinquants subis-
saient ordinairement le dernier supplice (1.

On infligeait cette prine aux agents diplomatiques
qui outre-passaient leurs pouvolrs (2}, qui agissatent en
opposition avec les instrutions qu'ils avaient regues (3),
qui déguisaient la vérité (3), faisaient de faux rap-
ports {5} ou sacrifinient los droits d’Athénes (). Cétait
encore la peine de mort qu'on faisait subir aux citoyens
qui usurpaient des fonctions diplomatiques (3}, et méme
a ceux qui, A l'insu du séuat et du peuple, recevaient
des envoyis on des lettres d'une puissanee étrangére (=),
Au rapport d'Llien, les juges d'Athénes déployaient
une severitd etle, qu'ils firent metire 3 mort des am-
bassadeurs envoyds en Arcadie, qui avaient heureuse-

(I Lo bisaot las notes 7 et 8 de cette page, on verra les raisons qui
mont détermind 4 dire en géndral. Vov, ausei lee notes ] et 2 dela
page suivante. Comp. Pellux, V]I, 40, 45, 137

1 Faechine, 'rocts de Pambassade, 109 et guir,

(% Démosthéne, Procds de Vambassade, 58,

(1 Jhid,, 239,

i3 Fhed,, Ink et 270,

¢ Teid., L8L, 31, Backine, Procds de Pambassade, f et 5. Voy,, ci
dassus, p. 164

3) Ivimosthéne imputait ce crime A schine (Proces de Cambassade,
126, 131, Lei Forateur dit, & dent reprises, que le fait est pusi de mort

par !a lui, Peut-dtre faut-il en conclure que, dans ce cas spécial, 1a

peine netuil pas arbitraire, eomme elle Vétuait en géadral, quand it
s'agisdait dela ysrud ssrmsizhaq: P Comp Platon, Leis, X1, imd

2y Hschine c. Ctésiphan, 100, lei encors, I'orateur dit que co fait
&tait puni de mort par la bai.
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ment rempli leur mission, mais s'élaient permis de
prendre une autre route que celle qui leur avait 6té in-
diquée (1}). Quant aux ambassadeurs qui acceptaient les
présents dun monarque étranger, on verra plus loin
que la peine de mort pouvait leur étre infligée, quand
méme ils n'avaient pas agi contrairement aux interéts
de la patrie (2).

Quand les juges substituaient 4 la mort une peine
pécuniaire, ells était tonjours élevée. Céphisodote fut
destitué et condamné & une amende de cing talents,
pour avoir conclu avec Charidéme une convention peu
favorable aux intéréts d’Athénes (3). Une amende de
dix talents (85,000 fr.) fut imposse & Thrasybule, I» fils
du restaurateur de la liberté d’Athénes, parce qu'il ne
s'élait pas acquitlé d'une mission diplomatique au gré
du peuple {4).

Platon caractérise trés-bien I'abus des fonctions di-
plomatiques, en disant que ce délit se présente si
quelqu'un usurpe, auprés d'un gouvernement étranger,
le titre d'ambassadeur ou de héraut envoyé au nom de
V'Etat; ou si, étant. réellement envoyé, il ne porte pas
fidélement les paroles qulil est chargé de porter; ou
enfin si, & son retour, il ne rend pas un compte sincére
de ce qu'tl a & dire de Ia part des ennemis ou des ailiés
d'otz i1 revient (s}.

t1y Elien, Histoires diverses, VI, 5.

(2] Démosthéne, Procds de l'ambassade, 101, 137. 273, 279. Voy. ci-
deasus, p. 169, et Plutarque, Artaxerzds, XXI1; Pélopidas, XXX,

(3) Démosthéne e. Arisfocrate, 167.

{4) Démosthéna, Proces de la couronne, 280,
by Lots, liv. X11, p. 941, A,



CHAPITRE 1.

DELITS CONTRE 1A RELIGION NATIONALE.

& 1. De limpidié,

Issues de la méme source, glorifiées par les mémes
traditions, unies par d'innombrables liens, la religion
et lu patrie formaient A Athénes, comme nous 'avons
dgja dit, un tout indivisible, De méme que celui qui
trahissait ou abandonuait I'Etat commettait un sacri-
lége (1), de méme celui qui outrageait les disux du pays
se rendait coupable d'on crime de lése-nation. PPas un
philosophe, quelles que fussent la vigueur et I'élévation
de son génie, n'avait entreva, méme de loin, la sépa-
ration moderne du gouvernement et du sacerdoce.

I n'y a donc pas licu de s'éionner de la fréquence et
du caracteére redoutable de I'accusation d'impiété (yoags
assfiizy) dans la ville d'Athénes. L'impie outrageait a
la fois les dieux et la patrie. Le ciel et la terre criaient
vengeance, et lout accusateur habile avait soin de faire
directement intervenir les divinités de I'Olymape. Ando-
cide ayant profané les mysiéres d'Eleusis, Lysias di-

(I} Vuy, le § 1or du chap. Ier,
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sait aux juges : « Si vous frustrez Cérés et Proserpine
« de la vengeance qui leur est due, le crime retombera
« sur vos tétes. Ne vous chargez pas des imprécations
« atfachées au sacrilége, quand vous pouvez, en pu-
« nissant le coupable, vous mettre & l'abri de tout re-
- proche (1). » Aussi ne se boruait-on pas a chatier
sévérement les impies. Ou les accablait d'imprécations
solennelles (2).

A part quelques lignes éparses, les lois athéniennes
qul punissaient I'impiété ont disparu (3); mais le nom-
bre et la variéié des poursuites dont 'histeire nous a
conservé le souvenir attestent, 4 Iévidence, que la
sphére de la yoan ag:feia: lait excessivement étendue.
Dans son acception la plus large, elle sappliquait a la
violation de tous les devoirs envers la Divinité (4).
Méme en la restreignant a la violation des lois reli-
gleuses proprement dites, on éprouve quelgque peine 4
classer les nombreux exemples que nous rencoutrons
dans les orateurs, les hisioriens et les philoso-
ph-s.

1y Lysias, Swr fimpidts dAndocide, 13, 33, Comp. Démnsthiene,
¢. Vewra, 100, .

(1) Aleibiade ayant été condamné du chefl d'impictd, la peuple doona
4 tous les pretres et a toutes les prétresses lUordre de le maudire
(Plutrique, Alcibigde, X X115 Thucydide, VIII, 53; c. Nepos, 1V},
Lyaiss, loc, cit,, § 51, dit & ce sujet : « Liea protres et lea protresses,
dobout, tournés du cdté de l'occident, ont prononcéd des imprécations et
pecoud leurs rohea, suivant les antiques usages. »

(3) Ces loia ont incuntestablement existé, puisque Péricles proposa
d'appliquer aux impies, non-sevlement ies lois éerites, mais encore
les lois non écrites d'aprés loayuelles les Kumolpides pronopgaient
leurs décisinns. Lysiaa ¢. Andocide, 10. Comp. mome discours, 29,

i Tradtd des vertus ot des vices sttribud a Aristute, ¥4,
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Dags une premiére catégorie de délits, on peut ran-
ger la négation oul'altération des croyances religieuses,
¢p aitribuant au mot « croyances » sa signification la
plus élendue.

Socrate ful condamné a boire la cigué, comme cou-
puble de ne pas croire aux dieux de I'Attique et de vou-
loir en introduire de nouveaux (1). Protagoras fut banni
d’Athénes pour avoir €crit : « Je ne puis dire §1l existe
« on non des dicux =; un héraut ordonna a tous ceux
qui possédaicnt ses livres de les produire, et on les
brila sur la place publique (2). Stilpon de Mégare fut
expulsd de la ville pour avoir parlé avec peu de respect
de la divinité de Minerve (3). Théodore, surnommé
I'Athde, partagea le sort de Socrate parce quil s'était
permis des badinages peu décents au sujet des mystéres
d'Fleusis {s). Démade dut payer cent talents d'amende
pour avoir voulu faire d’Alexandre un treizieme dieu (s).
Aristote Jugea prudent de s'¢loigner d’Athéues, parce
qu'on l'accusait d'avoir rendu des honneurs divius 4 un

(1} On accusait aussi do corrompra la jeunesse. Yoy, Diogéne de
Laerts, 11, 5. Xépophon dit qu'on 1'accusa d'introduire & Athénes des
extravagaoces démoniaques (Mimoires sur Socrate, 1, 1). Valére
Mazime (I, &, 7) rapporte ju'on fui reprochait d'istroduire une uou-
velle religion. Comp. Platun, Eutyphron, 11, Vi Apclogie, XX1V.

{2) Hogeue de Ladrte, 1X, 9. Philostrate, Vie des philosophes, 1, 10.
Valere Maxzime, 1, 1, 7. Cicéron, de fa Nature des dieuz, 1, 23. Joséphe
(¢ Appien, 27) dit que, &'il n'avait pas pris la fuite, on I'aurait mis &
mort. )

(3; Diogene de Lairte, 11, 11.

(41 Dingene de Ladrte, 11, 8. [Vautres cependant disent que Démé-
trius de Phalére le tira d’smbarran (ibid.). Athénés prétend qu'il fut
exilé (X111, M Comp, Plutarque, Opinions des philosophes, |, 7.

\5) Elien, Histoires diverses, ¥, 12,

) - e BT 5
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mortel, en composant et en chautant un péan en 1'hon-
neur d Hermias, tyran d'Atarne (1).

Ce dernier exemple prouve déja que la négation de
existence et des attributs des dieux n'était pas indis-
pensable pour la perpétration du crime dimpiété. Ainsi
que I'a dit Joséphe, on devenait punissable aussitét
quon avait dit, en parlant des dieux, un seul mot gui
ne fit pas en harmonie avec les lois de I'Etat (2), Il
suffisait méme qu'on et émis des doctrines ou des pro-
positions qui fussent de nature & diminuer le respect
du peuple pour les croyances nationales. Hygiénon
accusa Euripide d'impiété, parce que le poéte avait
porté les hommes au parjure, en affaiblissant la sainteté
du serment par ce vers : « Ma langue a prononcé le
« serment; mais mou dme le ddsavouait (3). » Les su-
perstitions populaires elles-mémes devaient étre scru-
puleusement respectées. Anaxagore se vit condamner
4 l'exil et & une amende de cing talents, pour avoir dit
que le soleil était une pierre incandescente (¢). Cléanthe
de Samos voulait que les Athéniens accusasseot Aris-
tarque dimpiété, parce qu'il avait troubls le repos des

{1} Diogéae de Laérte, V, 1. Yaldre Maxime, XV,16. Elien (I, 36)
rapporte qu'Aristote disait en partant : « Je ne veux pas que les Athé-
wiens se readent deux (ois coupables anvers la philosophis. =

(2} ©C. Appien, 11, 37.

{(3) Hippolyte, v. 612. Aristote, RAhdtorigue, 111, L3, Euripide était
fortement sgupgonoéd d'athéiame. Voy. Plutarque, Opinions des philo-
suphes, 1,7,

{4) Diogéne de Laérte, 11, 3. Josdphe ¢, Appien, 11, 37. Plutarque,
de la Superstition, X, mentionne l'a:cosation. Ailleura il dit que Péri-
cl¢s le fit portir de prison. Comp. Eusébs, Préparation dvangéligue,
X1V, 5.

LIl ' 12
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dieux protecteurs de I'univers, en disant que la terre
faisait une révolution oblique le long du zodiaque et
quoutre cela elle tournait sur son axe (1). Diophités fiL
passer un déeret qui ordonnait de dénoncer ceux qui ne
reconnaissaient pas l'existence des dieux ou qui ensei-
gnaient des opinions nouvelles sur les phénoménes cé-
lestes (2). Le peuple accusait les physiciens de réduire
la Divinité & des causes dépourvues de raison, a des
facultés sans prescience, & des affections nécessaires
privées de liberté ().

A c6té des doctrines impies, la loi incriminait les
actes sacriléges, c'est-a-dire, la lésion, la profanation
ou la souillure, par fails ou paroles, des choses con-
sacrées au culte.

La profanation des temples était punie de mort {4).
Le vol commis dans Ienceinte d'un sancluaire était as-
similé 4 la trahison envers la patrie {5). La mutilation
des statues des dieux était également punie de mort et
de confiscation des biens, et le méme chitiment attei-
gnait ceux qui divulguaient ou profanaient les mystéres
d’Eleusis (6). Alcibiade fut condamné au dernier sup-

{1) Plutarque, Face de la lune, V1.

{2) Plotarque, Peérictés, XXXI11, 2.

(3) Plutarque, Nicias, XXI1I.

(4) Xénophon, Apologie de Socrate, 11. -

(5) Voy. le ch. 7 ci-apréa, et Xénophon, Histoire grecque, 1,7. An-
docide, Sur les mystéres, 34, - :

i8) Lysins, Sur l'impiété d'Andocide, 19, 43, 4. TlluC}'did?, YI. Fe| gt
suiv. Josdphe c. Appion, 11,37, Diodore, X111,5. Elien, Histoires d‘,‘
cerses, ¥, 19. Aristote, Morale & Nicomague, 111, 1. Plutarque, Alci-
biade, XX 11. Vie des diw orateurs, Andocide, 1. Pollux, X, 97. C. Nepos,
Alcibiade, 1V. Sopater, Divis. queest.. 333.
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plice pour les avoir parodiés {1j. Diagoras subit la
méme senlence, pour les avoir divulgués aux pro-
fanes (2), et Evandre de Thespies se vit en butte & une
accusation d'impiétd parce qu'il s'était emparé de l'un
de ses debiteurs pendant I'accomplissement des céré-
monies sacrées (3).

D'autres actes de profanation sont cités dans les an-
nales d'Athénes. Qo condamuait i l'exil et & la confis-
cation des biens ceux qui arrachaient des oliviers con-
sacrés @ Minerve (). On condamnait & Famende ceux
qui labouraient des champs plantés de ces arbres (5}
On infligealt le dernier supplice & ceux qui abattaient
des bois consacrds aux héros déponymes (si. On infli-
geait une amende de trois drachmes 4 ceux «ui labou-
raient le terrain du Pélasgicon, qu'un antique oracle
avait voué a la solitude et & la stérilité (3). Les meur-

(1) 1aacrate, Pour le fils @’ Aleibiade, 3 Andocide, Sur les mysidras,
12,13, Jastin, V, 1. Plutarue, Alcibiade, XX 11 et suiv,

(2 Jusephe c. Appion, 11, 37. Elien, I1, 23, Suidas, vo Aiayécz;. Un
ddcret du peupls avait mis sa téte & prix. Comp. Diogone da Ladrie,
I1, 8.

(3) Démostheéne c. Midias, 175,

(4) Lysias, Maidoyer au sujet d'1un tronc dolivier sacrd, 3, 15, }l ne
faut pas confondre cotte prohibition avec la loi qui défendait aux pro-
priétaires d'arracher, par aa, plus «fe deux vliviers croissant sur leurs
terrea, sous pains de cent drachmes par pied #'arbre (Lémoathéne
¢ Macortatoy, 71). Cette dernidre prohibition wavait rien de religiaux.
La loi protégeait les oliviers parce qu'ils dtaient I'une des richosses o
U'Attique, Voy. ci-aprés ls ch. 7,

{5} Lyeias, toc. cit., 25.

(6) Klien, Histoires diverses, V, 15, Elien ajoute que len Athéniens
lirent moutir Atarhe, parce qu'il a¥ait tué uo wuigeuu qui avait niché
daos le temple d' Eaculaps et que, pour cotte raison,ils avaieat regardé
comme consacrd & ca diea, 11 est diflicile d'admettre cette tradition.

() Pollux, VII1, tul. Thucydide, 11, 15
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triers, les femmes adultdres et les prostituées, qui souil-
laient les temples de leur présence, se rendaient cou-
pables d'impiété, et nous pouvons supposer que les
célébres procés intentés 4 Aspasie et 4 Phryné n'eurent
pas d'autre cause (1). _

On punissait encore avec une grande sévérité lfa
profapation des fétes religieuses par des actes de ri-
gueur ou de violence. Un citoyen fut forcé de se (?é-
fendre contre une accusation capitale, pour avolr,
pendant les Dionysies, violemment expulsé du théatre
un homme qui 8’y était emparé d'une place (2). Un autre
fut condampé & mort pour avoir donné des coups de
fouet a I'un de ses enneinis pendant la marche sacrée (3).

(1) Les canses des poursuites dirigées contre ces courtisanes célé-
bres ve sont pas biea connues, Plutarque se contsnte de dire gu'Aspa-~
sie, accusée d'impiétd, dut son salut aux ilarmes de Périciés (Périclés,
XXXII). Quant & Phryné, Athénée aflirme simplement gu'elle fut ac-
cusée d'un crime capital et absoute {XI1I, 6); mais I'auteur de la Vie
des diz orateurs ajoute qu'etle fut accusée d'impisté (Hypéride, 20).
J'ai suivi l'opinion de Meier ot Schoemann, p. 304, tout en reconnaia-
saot quelle peut étre aérieusement contestée, Un fragment de Posi-
dippe, cité par Athénée (foc. cit.}, permet do supposer queé Phryeé fut
accusée d'impiété parce qu'elle corrompait la jeunesse et ruinait les
plus grandes fortunes, Le discours qu'Hypéride avait composé poursé
défenae est matheureusement perdu.

Pour lea femmes adultéres et les prostitudes, voy. Ddémonthéne
¢. Nemra, 85 et autv., 113 et suiv. laée, De la succession de Philocté-
mon, 50, et ci-aprés le ch. 8.

8. Petit {Leges attica, p. 1) parle du erime capitsl commis par ceux
qui in @de Apullinis ventrem exonerant, 1 se trompe. Suidas, 8. v,
iv mufin, dit simplement gu'un décret de Pisistrate, cOOgu en co sune,
pe {Iit yue provoquer les rires ironiqtes du peuple.

Pour les meurtriers, voy. ci-aprég, ch, 6.

{2} Démosthiénec. Midias,178. L'accusé mourut avaotia condamnation.

{3} Démoathéns, ibid., 180. L'état d'ivresne dana lequel il se trouvait
ne fut pas admis Comme axcuse,
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Le chorége qui citait un choriste a4 comparaitre devant
Iarchonte, au moment oa le cheeur se préparait a
preodre place dans une cérémonie sacrée, encourait
une amende de cinquante drachmes; sil expulsait le
chorisle, 'amende s'élevait a mille drachmes. « La loi,
« dit Démosthéne, exige que, dans ce jour solennel, nul
« n'assigne, n'inquiéte, n'vutrage a dessein celui qui
« a ceint ses cheveux et qui remplit une charge pu-
« bligue en I'honneur d’'un Immortel (1). » Les deties
mémes ne pouvaient ¢tre réclamées pendant la durée
de certaines solennités religieuses, auxquelles tous
les citoyens indistinctement étaient invités A prendre
part (2}, et l'exécution des sentences criminelles était
sévérement interdite pendant les fétes de Délos (3). On
ne voulait pas que les jours de réjouissance publique
fussent des jours dangoisse et de deuil pour quelques
membres de la grande famille nationale. « Dans les
« jours saints et solennels, dit encore Démosthéne, le
« législateur défend tout débat public ou privé, toute
« discussion étrangére & la féte (4). »

L'usurpation du sacerdoce et les actos de violence
envers les personnes revétues d'un caractére religieux
élaient réprimés avec une rigueur exemplaire. Accom-

(1) C. Midias, 56.

{2) Démostheénn indique la solenuité de Bacchus au Pirde, les fdtes
l.8odcnnes, les Dionysies de la vilie, lee jeus pubiica des Thargélies.
C. Mulias, 10, 11,

{}) Xdnophon, Mémoires sur Socrate, [V, 8. Platon, Phddon, 1. On
sait qua la mort de Socrate fut reculée jusqu'au retour de [a théorie
délienns & Athénes,

(4) C. Timoerate, 29,
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plir les cérémonies sacrées, offrir des sacrifices, prier
solennellement pour le peuple, sans réunir les condi-
tions requises par les lois, c'était, aux yeux de Démos-
ihéne, insulter Athénes et outrager les dieux (1). Dans
son discours conire Nezera, ou il dénonce une étran-
gére qui avaitrempli les fonctions de prétresse de Bac-
chus, il engage les juges A se montrer sévéres et 4
venger le ciel par le chitiment des impies qui l'ont
bravé (2); mais, dans un avtre de ses discours, il dit
expressément que l'exercice d'un sacerdoce impur a
été puni de mort (3). Le choix, le caractére et les attri-
butions des ministres des autels ayant été fixés avec
une précision scrupuleuse, on congoit sans peine que
les Athéniens, blessés a la fois dans leurs sentiments
religieux et dans leur dignité politique, se montrassent
inexorables 4 I'égard de ceux qui osaient, par une
usurpation sacrilége, s'interposer entre les dieux et la
pation. Mais aussi, quand le sacerdoce était régulié-
rement exercé, ils l'entouraient d'une protection spé-
ciale. Insulter ou maltraiter un prétre, c'était ouirager
la majesté du dieu dont il était le ministre. On n'exi-
geait pas méme que la personne outragée remplit des
fonctions sacerdotales proprement dites; il suffisait
qu'elle exergdt dans une féte religieuse une autorité
reconnue par la loi. Démosthéne se crut le droit de

(1} C. Nera, 77.

{2) Idid., 4.

(3) Proces de I'ambassade, 281. Le scoliasts pratend qu'il s'agit ici
de Nisoe, la marchande de philtres (431,25). Comp. ¢. Baotos, De dote,
19; ¢. Borotos, De nomine, 2.
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diriger une accusation d'impiété contre Midias, parce
que celui-ci 'avait frappé & I'heure méme ou il figarait
comme chorége de sa tribu dans les grandes Dionysies.
Midias, disait-il, avait violé la sainteté de la féte et
insultd le dieu dont on célébrait la solennité; il avait
commis un acte d'impiété digne des peines les plus
rigoureuses ; il méritait de porter le poids de la colére
et de la vengeance nationale {1).

Mais le prétre lui-méme se rendait coupable d'im-
piété si, dans I'accomplissement des cérémanies sacrées,
il ne se conformait pas exactement aux rites consacrés
par la tradition (2. Dans une féte de Bacchus, Archias
avait immolé une victime a Eleusis, quoique, d'aprés
une régle sacrée, I'offrands, en ce jour, dat étre une
corbeille de fruits, et le ministra de P'autel une pré-
tresse. Malgré sa qualité d’Eumolpide, les hautes
fonctions de ses ancétres, les charges éminentes quiil
avait remplies et la dignité du sacerdoce, il fut con-
damné 4 mort (3). Les simples citoyens, quand ils par-
ticipaietit aux actes du culte, ne pouvaient, euxnon plus,
s'écarter des usages recus, sans s'exposer & des péna-
lités sévéres. Pendant les Thesmophories, un homme
ne pouvait, sous peine de perdre la vie, pénétrer dans
le templs de Cérés (). Un autre décret punissait de
mille drachmes d'amende celui qui, pendant la ¢élé-
bration des mystéres, ddposait un rameau de suppliant

(1) . Midias, 1, 12, 20, 34, 51, 55.

{2} Démosthége ¢. Nraera, 1186,

(3) Iid., 116, 117.

(4) Fortupatianus, Abrégé de rhdtorigue, e 1,
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dans le sanctuaire d'Eleusis (1). La seule proposition
de modifier les lois relatives aux sacrifices suffisait
pour légilimer une accusation d'impiété (2).

A cette liste déja longue d'infractions aux lois reli-
gieuses, i} faut ajouter Ja violation du droit dasile
attaché aux temples les plus vénérds de I'Attique. Ce
crime inspirait aux Athéniens une horreur supersti-
tieuse, parce qu'ils étaient persuadés que la malédic-
tion des dieux tombait sur le pays ol il était perpétré.
On connait les longues et dangereuses dissensions aux-
quelles donna lieu le meurtre des complices de Cylon,
qui s'étaient assis en suppliants auprés de l'autel de
Minerve. On sait que, malgré leur puissance, les Ale-
mzonides, aprés avoir longtemps bravé le sentiment
populaire, furent enfin obligés de laisser juger et punir
les coupables. Ceux qui vivaient encore se hdtérent de
prendre le chemin de l'exil. Les ossements de ceux qui
dtaient morts avant les poursuites furent déterrds et
jetés hors des frontiéres (3). Leurs descendants méwes
étaient regardés comme une race « souillée d'im-
piété (¢). »

En jetant un coup d'eeil sur ces nombreux exemples,
on s'apergoit que les peines qui frappaient les délits
d’impiété étaient trés-diverses. On rencontre tour a tour
la mort, l'exil, la confiscation des biens et I'amende.

(1) Andocide, Sur les mystéres, 116, Une anciaone loi pronoogait la
peine de mort (ibid., 1 10).

(2) Lysias c. Nicomague, 15.

{3} Thucydide, I, 126; IV, 98. Hérodote,V, 7L, Plutarque, Solon, X1
Pollux, I, 10.

(1) Strabon, Achaie, XXV. Comp. Hérodote, 1, 61.
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11 ne faut pas en conclure que Jo législateur athénien,
aprés avoir défini un nombre considérable d'infractions,
s'était imposé la 4che d'attacher a chacune delles
une peine spéciale. Cetle maniére de procéder u'était
pas compatible avec les traditions juridiques d’un pays
ol les orateurs se plaisaient & vanter la concision et la
simplicité des lois. Mais il ne faut pas davantage sup-
poser que toutes les peines destinées & réprimer la vio-
lation des lois religieuses étaient apprcciables, sans
exceplion. Il existait, en effet, des cas o ces peines
étaient incontestablement fixdes par une disposition
explicite et formelle. Telles étaient, entre autres, les
peines qui réprimaient la profanation des temples, la
destruction des oliviers sacrés, la mise en culture des
champs plantés de ces arbres, le dépst d’'un rameau de

* suppliant dans le temple d'Eleusis, I'expulsion des cho-

ristes qui allaient monter sur la scéne, la profanation
commise par I'bomme qui pénétrait dans le temple de
Cérés pendant les Thesmophories, et plusieurs autres
délits que nous venoms d'énumérer, L'interprétation
rationnelle des textes exige qu'on fasse une distinction.
Le mémorable exemple fourni par le procés de Socrate
et le langage de Démosthéne, dans son plaidoyer contre
Ne=zra, prouvent que les peines étaient appréciables
en thése générale (1); mais les cousidérations qui
précédent démontrent avec la méme évidence que le

(1) Démonthéns disail aux jugea : « Vous devez poursuivre 4 cu-
trance lea profanatenra. Qu'ils subizsent une peinc proportionnée 4
leur attentat, ot que tout méchant tremhle d'offenser Athdves et les

" dieux | » C. Neara, T1. Comp. ¢. Midias, 25.
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législateur n'avait pas toujours laissé cette latitude aux
plaideurs et aux juges.

§ 2. De la maygie.

La pratique des arts occultes doit éire rangée au
nombre des acles d'impiété punis par la législation
d’Athénes.

La cité de Minerve connaissait les sorciers, les
devins et les enchanteurs, avec toutes les ruses et
toutes les fourberies qui les distinguaient sur les rives
du Nil, du Jourdain et du Tibre {1). Platon parle de
ceux qui se mélent de faire des enchantements, de
composer des philtres, d'évoquer les 4mes des morts,
de fléchir les dieux par des formules magiques, de
rendre stériles les hommes et les animaux, de jeter le
sort sur le bétail et les abeilles. I! les range dans la
classe des impies audacieux qui, abusant de leur intel-
ligence, emploient la ruse et la fraude pour séduire les
simples (2).

Platon veut qu’on condamue 4 la prison perpétuelle,

{1y Voy., pour I'Egypte et 1a Judée, mes Etades sur lAfstoire du
droit criminel des peuples anciens, t. 1, p. 147;t. 11, p. 135. Pour Rome,
1. 13, Dig., liv. XLVIIL,t. VIi1. Code, liv. IX, t. XVIIIL, Paol, V, 23,
8§ 15-18. Pline, Histoire naturelle, XXVIII, 4. Sénéque, Questions
naturelles, IV, 7. Saint Augustin, Citd de Dieu, VIII, 19,

(@) Lois, X, p. 908. D, 909, B at C; XI, p. 913, B, 933 et suiv. On
trouve ici une singulidre preuve des hdaitations qui existaient parfoie
dans l'esprit lucide da Platon. A la page 908, il fait des magicions des
impies, exploitant la crédullté publique; tandis que, & !a pags 933, il
it qu'il est biep difficile de saveir ra qu'il y a de vrai dane les prati-
qanes magiquer. — Comp. Mdnon, §13,
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avec privation de la sépulture aprés la mort, les devins
et les enchanteurs de profession (1); mais on peut
douter, a bon droit, quil ait emprunté cette régle 4 la
législation criminelle de sa patrie.

Quelques auteurs (2} supposent que Théoris de
Lemnos avait ét¢ condamuade & mort, avec toute sa fa-
mille, pour avoir pratiqué les arts magiques. Mais
Déwmosthéne, qui rapporta cet épisode, parle dr ma-
niére a faire supposer que Théoris fut exécutée comme
coupable & la fois de magie et d’empoisounement {3).
Le doute est d'autant plus sérieux que, selon Plu-
tarque, Théoris fut condamnée parce que, outre plu-
sieurs autres crimes qui lui étaient imputés, elle en-
seignait aux esclaves & tromper leurs maitres (1);
tandis que, d'aprés Harpocration, qui adopte une troi-
siéme version, mise en avant par Philochore, la magi-
cienne de Lemnos encourut le dernier supplice du chef
d'impiété (s).

Cette derniére version esl probablement la seule
vraie, Le magicien, en recourant a des pratiques su-
perstiticuses prohibdes par la loi, commettait réelle-
ment un crime dimpiété. Or, s'il en était ainsi, les
juges pouvaient, suivant les circonstances, appliquer
uhe peipe en rappori avec la perversité des manceu-

(1) Lois, X1, p.933. D.

{2} Notamment Telly, Leges atticer, 1156,

(3 C. Aristogiton, 1, 79, 80, - Comp. C. Bwolos, 1,2; Procés de
lambassade, 2R1,

{4) Plutarqua, Démosthéne, X1V,

(35} V'® Brasg, Suidas, cod. verbo, est du mime uvis,
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vres employées et l'importance du dommage causé aux
victimes (1).

8§ 3. De la violation des réglements sur les sépullures.

Chez les Hellénes, comme chez la plupart des peu-
ples du monde ancien, on était fermement convaincu
que I'dme, errante et malheureuse, souffrait des dou-
leurs poignantes et durables, quand le corps restait
priveé de sépulture. La religion et les meeurs flétris-
saient énergiquement la cruauté de I'homme qui refu-
sait aux restes mortels de ses semblables les quelques
poignées de terre qui suffisaient, & la rigueur, pour
assurer aux ménes le bonheur et le repos aprés les
agitations de la vie terrestre. Il v'est donc pas possible
de supposer que cet acte de cruauté échappait toujours
& l'action de la justice répressive.

Les éditeurs du discours de Démosthéne contre
Macartatos y ont inséré la loi suivante :

« Si un homme est trouvé mort dans un déme de
« I'Attique, et que personne n'enléve le cadavre, le
« démarque donuera ordre 4 ses parents de l'enlever,
« del'ensevelir et de purifier le déme... Sile cadavre
« est celui d'un esclave, l'ordre sera nolifié a son
« maitre... Sila levée du cadavre n'est pas faite par
- les parents, le démarque payera quelqu’un pour la
« sépulture... En cas de contravention de la part de
« ¢e magistrat, il sera condamng 4 mille drachmes au
« profit du trésor. Le démarque fera rembourser par

(1) Voy. ci-deasus, p. 189,

i
j
f
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« qui de droit le double de ses frais: sinon, c'est lui
« qui deviendra débiteur envers son déme. Quiconque
« ne satisfera pas & ces obligations pécuniaires... en-
« courra la mort civile, qui se transmetira a sa race,
« jusqu'a ce qu'il y ait eu payement (1). »

Il est fort douteux que ces lignes incohérentes repro-
duisent exactement le texte authentique d’une loi athé-
nienne; mais il n'en est pas moins incontestable que
des réglements sur la sépullure des morls existaient
dans la ville de Minerve, et que ces réglements étaient
sanctionnés par des peines. Les Athéniens, « religieux
a l'excéds (2) », ne pouvaient laisser sans répression
l'inacconaplissement d’une cérémonie funébre qu'ils en-
visageaient comme indispensable au repos et au bon-
heur des morts.

A la suite de la bataille victorieuse des Arginuses,
une tempéte violenle avait empéché les généraux athé-
niens de recueillir les cadavres des marins dont les
navires avaient 6té engloutis par la mer, On leur re-
procha violemment cet acte d'impiété, ct, malgré la
défense habile d’Eryptoléme, le peuple los condamua a
la peine de mort, avec confiscation de leurs biens, dont
le dixiéme fut consacré 4 Minerve (3). Il est vrai que
cefte condamnation eut lieu en vertu d'un décret spé-
cial proposé par le conseil des Cing-Cents; mais cette
circoustance prouve simplement quele dernier supplice,

(1) Démosthéne ¢. Macartatos, 56.

(2) Saint Paul, Actes des apderes, XVI1, 22,

{(3) Xénophon, Histaire grecque, L, 7. Lysias c. Eratosthéne, l'un des
Trente, 36,
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accompagné de la contiscation du patrimoine, n'éiait
pas la peine vrdinaire.

Si les généraux étaient punissables quand ils ne pro-
curaient pas Ja sépulture & leurs soldats, il faut, a plus
forte raison, admettre une responsubilité analogue pour
les membres de la famille des morts. Nous savous
par Xénophon que les fils étaient exclus des magis-
tratures quand ils n'ornaient pas convenablement la
tombe de leurs parents (1). Comment dés lors pourrait-
on supposer que les fils ct les heritiers en géueral ve
fussent pas sevérement punis quand ils vigligeatent
le devoir impdrieux de procurer la sépulture i leurs
proches décédés? Au mvins, 4 I'égard des enfants et
des descendants, aucun doute wv'est possible. Ceux
d'entre eux qui ne procuraient pas & leurs ascendants
des fundrailles convenables étaient poursuivis par la
yorgih, rarwging ol devenaient passibles de peines arbi-
traires {2). Les enfants des courtisanes el ceux que
leurs péres avaient prostitués, quoique dispensés de
Fobligation de nourrir leurs parcuts, étaient cux-
mémes rigourcusement tenus d'uccomplir ce devoir
supréme {2). -

1l semble méme que tout passant qui se trouvait e
présence d'un cadavie abandonnd devait venir en aide
aux ménes désolés du mort, Elien rapporte le texte
d'une loi athénienne ainsi congue : « Si quelqu'un ren-

(1) Mdmoires de Socrate, 11, 2. . .

{7 Op pouvait les puursuivre par ja yoaynd z7xmTi] fvoy. ci-aprés
le chap. V1, § 13}

(3 Voy. wid
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« conire dans son chemin le cadavre d'un homme sans
« sépulture, quil le couvre de terre et I'étende de ma-

~« 1iére que le corps regarde le couchant (1). »

I1 était défendu de creuser une tombe au dedans des
murs de la cité; mais nous ignorons la sanction pénale
attachée a cetie défense (2).

(1) Histoires diverses, V, U4,

(2} Voy. la lettre de §. Sulpiciua, datée d'Athénes et adressés a
Cicdron ; n® 580 ; 4dit. Nisard. A Rome,laloi dea Douze Tables renfer-
mait la wéme prohibition. Voy, Cicéron, des Lois, II, 23. Comp. Plu-
tarque, Vie d’Aratus, LIIL.



CHAPITRE Iil.

DELITS CONTRE LES INSTITUTIONS NATIONALES.

§ 1°°. Des attentals contre les instilulions
démocraliques,

L'amour ardent des institutions démocratiques « qui
faisaient de chaque citoyen un roi par son suffrage »,
était I'un des traits distinetifs du peuple d'Athénes(1). En
les protégeant de son bras et de son vote, en frappant
les conspirateurs avec une inexorable sévérité, tout ci-
toyen croyait défendre la part la plus belle et Ja plus
glorieuse du patrimoine de la cité de Minerve.

Quelques mois aprés le renversemenl de l'oligarchie
des Quatre-Cents, au début du T'archontat de Glau-
cippe (410 av. J.-C.), Démophante proposa et fit
adopter le décret suivant : « Si quelqu'un renverse le
« gouvernement démocratique 4 Athénes, il sera censé
« ennemi des Athéniens; il pourra étre tué impuné-

« ment, ses biens seront confisqués, et la dixiéme

(1) Eachine ¢. Ctésiphon, 233.

i it P iben T e 2

Bl vimn,
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« partie consacré & Minerve. Quiconque le tuera ou
« conseillera do le tuer sera réputé innocent et pur.
« Que tous les Athéniens, dans leurs tribus et dans
= leurs démes, jurent, sur les victimes immolées, de ne
~ pas laisser vivre le coupable, et que le serment soit
« comme il suit : Je {uerui e ma propre main, sije
o puts, celud qui délruira la démocratie & Athénes, et
« celui gqui posséilera une charge quand la démocratie
« sera détruile, el celui qui s'établira despole ou aidera
« quelqu'un & se faire despote. St un quire le lue, jele
« rémuterai innocenl el pur devant les diewx el les dé-
< mong, comine celui gui auraittué dlaguerre unennemi
« des Athéniens. Je parlerai, j'agirai et je volerai pour
« faire vendre tous les biens du mort el pour en faire
« donner la moilié a celui qui l'aura tué, sans en rien
< reserver, St unhonme périt en tuant ou en essayant
<« de tuer un despote, j'honorerai sa mémotre el je serat
- plein de bonié pour ses enfunts; j'agirai powr lui,
~ commeon a agi pour Harmodius, Aristogiton et leurs
« descendants,.. Que tous les Athéniens préient ce
« serment, avant les fétes de Bacchus, avec des sacri-
« fices et des victimes accomplies, en appelant sur
« colui qui le tiendra des biens en abondance, et sur
« celui qui le violera la ruine pour lui et pour ses
« descendants {1}. »

Ce décret fut gravé sur une colonne de bronze placée
prés de la porte du palais du sénat. Il perdit sa force
légale aprés l'expulsion des Trente, quand le peuple,

{1) Andocide, Sur les mystéres, 96 ot auiv,
i, 13
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guidé par le louable désir d'amnistier le passé, décida
qu'aucun décret promulgué avant Farchontat d'Euclide
{403 av. J.-C.) ne serait désormais appliqué, & moins
qu'il ne fat spécialement remis en vigueur (1). Mais la
colonne resta debout et lipscription qui n'était au
fond que Vexpression du sentiment national, continua
de servir de guide aux tribunaux, dans toutes les causes
ol il g'agissait de trames pratiquées en vue d'affaiblir
ou d’anéantir les institutions démocratiques. Prés d'un
sidcle aprés I'expulsion des Trente, Lycurgue invoquait
le décrel et disait aux héliastes : « Vous avez, dans le
« décret porté par vos ancétres contre les citoyens
« perfides, des preuves et des exemples des peines
« quils faisaient subir aux traitres. Héritiers de la for-
« tune de vos aieux, pe vous croyez pas moins héri-
« tiers de leur serment. Ne sortez aujourd’hui du
« tribupal qu'aprés avoir rendu un jugement qu'ils
« puissent avouer (2. » Déja vingt ans plus tot, Dé-
wosthéne, dans son brillant réquisitoire conire Lep-
tine, s'élait écrié : « Rappelez-vous, Athéniens, la co-
« lonne de Démophante..., et rejetez une loi qui vous
« rendrait parjures (3). »

Solon, g1l faut en croire Plutarque, n'avait pas auto-
risé ces exécutions sommaires; il avait ordonné que le
citoyen qui aurail aspiré a la iyrannie ne fii puni
qu'aprés avoir subi un jugement régulier (¢). Ces sages

(1) Groote, Histoire de Ia Gréce, t. X1, p. 1535 t. XI1, p. 105 ot suiv.
(2) C. Lédocrate, 126 et suiv.

{3) § 159,

(1) Parali¢le entre Solon et Pudlicola, 11,4. 1] est probable qu'Apdo-

R
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prescriptions furent oublides aprés l'adoption du décret
de Démophante. Toute protection Iégale fut enlevée a
celui qui visait au renversement du gouvernement dé-
mocratique. Comme il foulait lui-méme aux pieds toutes
les lois nationales, on en concluait quil était indigne
de jouir des garanties qu'elles accordaient aux accusés
ordinaires, « Pour les autres crimes, dit Lycurgue, la
« peine doit suivre le méfait; mais, dans les attentats
« contre le gouvernement, elle doit précéder; car, si
« on laisse échapper lo moment ou se forme un projet
« criminel, 11 n'est plus possible d'atteindre des coupa-
« bles qui se sont placés au-dessus de 1a punition (1). »
Il v'était pas méme requis que les faits fussent claire-
men} constatés, que l'intention coupable se fdt mani-
festée par des actes nettement caractérisés; des soup-
gons plus ou moins sérieux étaient réputés suffisants
pour légitimer le meurtre : « Nos ancétres, dit encore
« Lycurgue, simaient mieux voir périr un citoyen sur
« un simple soupcon que de tomber cux-mémes dans
une servitude trop réelle, en attendant des preuves.
Un citoyen, 4 leur avis, devait vivre de maniére a
ne pas se faire soupgonner d’'un tel crime (2). » Déli-
vrer 1a patrie des séides de la tyrannie, verser le sang

E

3

¢ide, en afirmant le contraire (Sur les mystéres, 165), confond la légia-
lation de Solon avec celis des temps poatérieurs,

{1} Lycurgue c. Léocrafe, 126, On aait que cette doctrine, ai propre
4 légitimer toun les excés, fut reproduite ot commentée par les erimi-
oalistes do xvi* sidcle. Voy. Haua, la Pratique criminelle de J. de
Damhouder, ete. Bull, de UAcad. roy. de Belgique, 2 aérie, t. XXX,
p. 427,

(2) Lycargus ¢. Ldocrate, 125.
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d'un usurpateur, anéantir les ennemis de la république,
étaient des actes de dévouement et de patriotisme. De
méme que le meurtrier d'un traftre, celui qui plongeait
le fer dans le sein d'un usurpateur recevait la couronne
dolivier réservée aux vainqueurs des jeux olympi-
ques (1).

Quels étaient les chitiments qu'on faisait subir aux
coupables qui échappaient & la vengeance populaire?
Les documenis historigues que nous possédons s'ex-
priment & ce sujet avec mwoins de précision qu'a I'égard
des peines aitachées & la trahison. On peut supposer
i bon droit qu'un chitiment identique attendait le con-
spirateur et le traitre. Les orateurs, il est vrai, dis-
tinguent nettement entre la trahison (rgodosia 77 néhees)
et I'attentat contreles libertés populaires (rardivais rou
Suou, Eyrdrua Tupanvidsg); mais, en ce qui concerue la
répression, ils les mettent sur la méme ligne (2. En
tout cas, il faut admettre que la peipe ordinaire était la
mort, puisque de simples citoyens, devangant I'action
du pouvoir judiciaire, avaient le droit de tuer lo délin-
quant, 1l importe également de remarquer que la
xardlusts Toi Ofucy existait aussitét que, d'une maniére
quelconque, on avait participé 4 'usurpation des droits
populaires. Pour devenir coupable, il suffisait d'ac-
cepler une charge publique sous le régime de la tyran-

(1) Cicéron. de I'Invention, 11, 49. ]

() Démosthépe c. Timocrate, 144. Lycurgue c. Léocrate, 123 et suiv.
Phrynique, I'un der aupports de I'oligarchie des Quatre-Cents, subit le
supplice das traltres, Lycurgua c. Léocrare, 111 et suiv. Thucydide,
Y11, 68, 90, 92. Pausanias, VI, &,
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nie (1); il était méme admis qu'on pouvait envisager
comme complices de l'usurpateur, et punir comme
tels, ceux qui n'avaient pas fait tout ce qui dépendait
d'eux pour préserver les libertés nationales (2).

Des rhéteurs plus rapprochés de nous ont prétendu
qu'on mettait 4 mort les enfants et méme les cing plus
proches parents de l'usurpateur des droits popu-
laires (3). Il est difficile d’admettre cetie opinion. Ly-
sias, il est vrai, s'‘écrie que la tyrannie n'est pas assez
punie par l'extermination du tyran et de ses enfants(4};
mais on ne saurait prendre 4 la lettre ces tirades ora-
toires mises en ceuvre pour enflammer le ressentiment
et provoquer l'indignation des juges. Un passage de
Démosthéne prouve que les enfants étaient, tout au
plus, bannis de I'Attique. II loue les Athéniens de ne
pas avoir exilé les enfants des T'rente. Si le droit na-
tional avait voué ces enfanis au dernier supplice, l'ora-
teur n'eltt pas manqué de le dire, puisque ce fait était
de nature & rehausser considérablement la clémence des

Juges (s).
§ 2. De la présentation de déerets illégaus.

Pour garantir I'existence paisible et régulidre des
institutions démocratiques, il ne suffisait pas que le

(1) Andocide, Sur les mystéres, 95. Lysiaz, Pour un citoyen accusd
d'avoir détruit la démacratie, 14.

{2) Lysian, idid., I, 2.

(3) Meurtius, Themis attica, 11, 15,

(4) Lyaiaa ¢. Eratosthine, Uun des trents tyrans, 38, 83,

(3) C. Beeotos, 11, 32,
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légisiateur elt permis aux juges de réprimer sévére-
ment les conspirations et les tentatives violentes. Les
lois qui servaient de base & Yorganisation politique de
la cité devaient tre mises & 'abri des votes imprudents
ou iniques, toujours faciles 4 arracher 4 lignorance,
aux epgouements et aux haines de la foule. Chez un
peuple ot les passions étaient ardentes, oul les opinions
et les suffrages étaient trop souvent le produit de I'en-
thousiasme ou du découragement de l'heure présente,
il importait au plus haut degré d'empécher, dans la
limite du possible, la présentation et 'adoption de dé-
crets illégaux.

Les Athéniens avaient parfaitement compris cette
vérité politique, et ils croyaient avoir découvert une
précaution trés-efficace dans I« accusation d'illégalité »
(ypass, masavipws), L'auteur dun décret contraire aux

lois était mis au nombre des délinquants. Tout citoyen -

avait le droit de Taccuser devant les héliastes, et, si
ceux-ci le déclaraient coupable, ils pronongaient la
peine et annulaient le décret. En attendant cette déci-
sion, la force exécutoire du décret était suspendue (1).

La cause était appréciable, mais les juges se mon-
iraient sévares. Démosthéne cite deux citoyens, Ski-
thon et Smikron, condamués chacun, du chef de motion
illégale, & une amende de dix talents (2). Stephanos,

(1) Démosthéne c. Aristogiton, 11, 8. Lycurgus c. béocrafﬂ.?-
Eschive. Procés de la couronne, 5. Voy. susai Xénophon, Histoire
grecgue, 1, 7, ot ce qui ent dit an paragraphe suivant, et sujet de la
ypapd rapavipwy dirigée contra upe loi. Comp. Diogéne da Laarts, V, 2.

(2) Démosthéus ¢, Midias, 182. Comp. ¢. Thdocrinés, 31, 43.
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dans une accusation de méme nature dirigée coatre
Apollodore, taxe la peine & quinze talents (1). Eschine,
dans son discours contre Ctésiphon, conclut 4 une
amende de cinquante talents (2), aprés que d'autres
accusateurs, dans un cas analogue, avaient réclamé
cent talents (3). Lysias parle d'une poursuite qui se ter-
mina par la confiscation des biens de l'accusé (4). Le
citoyen qui avait été trois fois condamné du chefl de
motion illégale était, en outre, frappé de dégradation
civique moyenne (5). Suivant une loi intercalée dans le
discours de Démosthéne contre Aristocrate, cetle atimie
atteignait méme, dans certains cas, les enfants du cou-
pable {6).

Ces peines étaient d'autant plus rigoureuses qu'il
n'était pas absolument requis que le décret se trouvat
en contradiction flagrante avec une loi en vigueur, Le
délit existait quand le décret viclait le principe de non-
réiroactivité (1), quand il portait atteinte 4 I'autorité de

{t} Démosthéne c. Neera, 6.

{2) It est vrai que l'authenticilé de ce fragment est loin d'stre d4-
montrée. Démosthéne, Pour la couronne, 4.

{3} Eachine, Procés de Fambassade, 14. Dinarque parle cependant
d'une amende de cing talents. C. Aristogiton, 12.

{4) Sur la confiscation des biens de son neveu, I4.

(5) Démosthéne, Procds de la couronne, 15;de la Couronne na-
vale, 12 ; c. Aristocrate, 99. Diodore de Sicile, XVIII, 18.

18) C. Aristocrate, 62. La peine eat comminde contra ceux qui intro-
duisaient des changements dans ta législation concernant I'homicide.
Cetta loi est authentique, puisque Dédmosthéne en répéis les termes
dans le texte ds son disconrs.

(N Démosnthéne c. Timocrate, 43, 74, 110. L'oratenr, il eat vrai, y
parle de lois ; mais il affirme oettement le principe, ot il n'est pas pos-
sible de supposer que I'suteur d'un décret pit impunément méconnat-
tre cette régle.
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la chose jugée (1), quand il n'avait pas été préalable-
ment soumis & l'avis du sénat (2), quand il rappelait
des bannis, réhabilitait des dégradés ou faisait la re-
mise de dettes publiques, sans observer les formalités
spéciales requises pour les décisions de cette nature (3).
Au milieu des luttes politiques et judiciaires qui carac-
térisaient la démocratie athénienne, la yrapsh wapaviuwy
avait incontestablement pris des proportions qu'elle ne
comportait pas & lorigine. Dans le dernier état de la
jurisprudence, elle était recevable quand le déeret avait
été provoqué par des allégations inexactes (1) ou qu’il
était de nature & nuire 4 la république (s).

Cest en faisant allusion & cette législation rigide,
que les orateurs ont coutume de dire qu'il est dange-
reux de proposer des décrets et de se méler des affaires
de 'Etat (5); mais l'histoire atteste que, malgré ces
appréhensions, les décrets n'en étaient pas moins pro-
digués outre mesure, daps toutes les sphéres de la poli-
tique et de I'administration {7). Les accusations d'illé-
galité ne faisaient cependant pas défaut. Peu d'homme§
illustres y ont échappé. Aristophon d'Azénia se vantait
d’avoir victorieusement riposté & soixante-quinze accu-

(1) Démosthéne ¢. Timocrate, 152. ]

(?) Suidas, v ‘Emgrasn;. Pollux, VIII, 97. Démosthéns c. Lep
tine, 4.

(3) Voy., ci-aprés, le § 1¢r du chap. XI.

() Démosethoéae, Procés de la couronne, 5.

(5) Rachine, Proces de 'ambassade, 13, 14. Poltux, VIII, 44.

(6) Démosthéne, I1fs Qlynthienne, 123 II* philippigue, 3. Dinarque
¢. Démosthéne, 38,

(1) Démostheéne, JII° Qlynthienne, 14.
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sations dirigdes contre lui comme auteur de décrets
prétenduement illégaux (1) !

Quoi qu'il en soit, les orateurs atfachaient une im-
portance extréme 4 la yoapn mapavipwy. « Nous savons,
« disait Démosthéne, que jadis, sur les ruines du droit
« daccusation pour illégalité, la démocratie fut
« abolie (2). » « Si vous y renoncez, disait & son tour
« Eschine, je vous prédis que vous aurez peu 4 peu
« abandonné la constitution & quelques hommes (3). »
On congoit, en effet, que cette procédure, plus politique
que judiciaire, offrait des avantages réels dans une
république démocratique, organisée sur les bases les
plus larges. Elle servait de frein au droit de libre ini-
tiative appartepant & tout citoyen; elle assurait le
maintien du grand principe que nul décret ne pouvait

- prévaloir contre la loi (1) ; elle contribuait aussi, comms

oo le verra plus loin, & empécher l'existence de lois
contradictoires, et ce dernier résultat était d'autant
plus important qu'on ne trouvait pas 4 Athénes un
corps de magistrats permanents, ni des corporations
d’hommes voués par état a I'éiude constante et appro-
fondie de la législation. Mais on congoit, d'autre part,
qu'elle metiait une arme redoutable 4 la disposition des
haines et des passions politiques. L'exemple d’Aristo-
phon d’Azénia suffirait seul, au besoin, pour en fournir
une preuve irrécusable,

(1) Eschine, Procés de ta couronne, 194,

{2} Démoathéna ¢. Timocrate, 154. Comp. c. Thédocrinés, 34.

() Procés de la couronne, B, 191 &t suiv,

{#) Démosthéne e. Aristocrate, §7; Andocide, Sur les mysiéres, 87,



206 LIVRE TROISIEME.

§ 3. De la présentation de lois dangereuses ou
contraires au droil national.

La ypag# magasiuwy, dirigée contre l'auteur d'un dé-
cret illégal, se laisse aisément justifier ; mais il est dif-
ficile do ne pas en faire 'objet d'un bldme sévére, quand
on la voit intenter aux citoyens qui, avec les lenteurs
calculées et aprés Paccomplissement des formalités mi-
natieuses prescrites par le droit national, étaient de-
venus les auteurs d'une loi nouvelle.

Pour bien comprendre la portée de la ypags mapavépey
appliquée aux lois proprement dites, il est indispensa-
ble de se rappeler sommairement les formalités now-
breuses et compliquées qui accompagnaient & Athénes
l'exercice du pouvoir législatif.

Sans avoir besoin d'attacher une importance exagérée
a la loi probablement apocryphe insérée dans le dis-
cours de Démosthéne contre Timocrate, la procédure
législative d’Athépes nous est assez bien connue, au
moins dans ses dispositions essentielles (1).

Aprés avoir subi I'épreuve d'une discussion prélimi-
naire au sénat des Cing-Cents et au collége des ar-
chontes thesmothétes, le projet de loi élait mis en deli-
bération dans l'assemblée du peuple. Sl était pris en
considération, on l'affichait au pied des statues des héros
éponyines, et, au commencement des truis assemblées

(1) Cetta prétendue loi forme les §§ 20 4 23 et 33 du diacours. Elle
a 6t longuement examinde par Westerman dany ses Untersuchungen
déjk cités, p. 7 st auiv.
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qui suivaient celle ot il avail été présents, le greffier
en faisait la lecture a haute voix, afin que chaque
citoyen fiit en état de bien comprendre le projet et de
faire entendre ses objections. On procédait ensuite au
choix des nomothétes (souciirx, législateurs), sorte do
corps législatif délégué, élu parmi les héliastes de
I'année et chargé de se prononcer sur le maintien,
Tabrogation et le remplacement des lois (1). L'auteur
du projet se présentait devant eux et faisail valoir les
inconvénients et les vices de la loi existante, l'urgence
et l'utilité de l'innovation présentée. Des orateurs,
remplissant le réle d'avocats d'office (ivdrzat), prenaient
la défense de la loi menacée et en faisaieut valoir les
avantages (2). Les nomothétes pronongaient aprés avoir
entendu ces plaidoiries contradictoires. S'ils parta-
gealent I'avis de l'auteur du projet, ils abrogeaient
d’abord la loi ancienne, parce que le droit athénien exi-
geait, comme condition essentielle de 'adoption d'une
loi nouvelle, 'andantissement de celle qui lui était con-
traire. Ils adoptaient ensuite la loi nouvelle, et celle-ci
devenait obligatoire sans ratification nouvelle du
peuple. La confection et le rappel des lois étaient ainsi

{}}) On ne sait s'ila 4laient tirds an sort, nommés par la peuple ou
désignéa par lea thesmothétes, NDans la céisbre décret de Tisaméne
{Andocide, Sur les mystéres, 83 et muir.}, il est parlé de nomothétes
déaignés par le aénat; maiail s'agit li d'une menure exceptionasile. —
Ils étaient trés-nombreus. Pollux fixs leur nombre a milla {V1I, 101).

(2} Le mods de nomination et la nombre normal de ces givdrze: ns
nour soot pas coonus. La loi de Leptine, attaquée par Démosthéne,
avait quatre de ces défenssurs (Démosthéna c. Leptise, 146). La loi
intercalde dans le discours de Démosthéne ¢. Timocrate (§23) fixe
leur nombre & cing.
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soumis aux prudentes lenteurs d'une procédure solen-
nelle (1).

Il edt ét6 jusie et rationnel d'affranchir de toute res-
ponsabilité Yauteur d'une loi qui avait victorieusement
traversé toutes ces épreuves. Mais telle n'était pas la
jurisprudence politique et judiciaire d’Athénes. Malgré
I'approbation successive du sénat des Cing-Cents, de
l'assemblée du peuple et des nomothétes, Faccusation
de motion illégale était encore recevable. Méme aprés
que la loi avait été réguliérement discutde et votée, on
pouvait reprocher 4 son auteur d'avoir négligé Tune ou
T'autre des formalités prescrites, d'avoir introduit dans
le droit national une innovation funeste ou déshono-
rante, d'avoir créé un privilége au profit d'une seule
catégorie de ciloyens, d'avoir dissimul$ la vérité, en
n'indiquant pas avec une précision suffisante I'esprit ou
le but de la loi nouvelle. Pendant une année entiére, 11
pouvait étre puni par les héliastes, et, si ceux-ci le
condamnaient, la loi était abrogée de plein droit.
L'année écoulée, le procés ne pouvait plus étre fait

(1) Démosthéne c. Timocrate, 17-38, 88, 73-77 ; ¢. Leptine, 83-99, 64,
61, 165 ; ITI* Olynthicnne, 10, Andocide, Sur les mystéres, 83. Eschine
¢. Ctésiphon, 38-40. Poilux, VIII, 101, Scholiasts de Démosthéne
¢. Leptine, p. 487, 12, Une procédure, diffdrente & certains égards, ne
trouvs tracés dans ls déeret de Tisnméne qui prescrivit, en 403, la ré-
vigion générale de toutes les loia de Dracon et de Solon {Andocide,
loc. cit}). Mais il ne faut pas oublisr que c'est ]4 une meaure excep-
tionnelle s'étendant & 1a législation tout entisre. Des procédés plus
expéditifs étaient ici.indispensables.

Pour les détails concarnant catte procédure législative, on peut con-
sulter Perrot, Droit public des Athéniens, p. 155 et suiv, et Wester-
man, Animadeersiones de Nomothetis, dana ses Opusculs academica,
t. 1, p. 247-2359.

CHAPITRE III. 909

qud la loi elle-méme et l'auteur dchappait au ch4ti-
ment (1), Mais ce cas devait se présenter trés-rarement,
puisque les adversaires du projet n'étaient pas méme
obligés d'attendra le jour o il était sanctionné par les
nomothétes. Ils pouvaient intenter I'action & partir du
moment o la proposition avait été prise en considéra-
tion. Il soffisait que l'adversaire de la loi déclart par
serment, dans l'assemblée du peuple, qu'il avait résolu
d'intenter la ypagy mapavéuwy. Les opérations ultérieures
¢taient alors suspendues jusqu'a ce que la sentence efit
ét¢ prononcée par les héliastes (2).

Les peines étaient ici arbitrées par les accusateurs et
les juges, de la wéme maniére que pour la yoagh
rasaviuwy dirigée contre un simple décret, Démosthéne
réclama la peine de mort contre Timocrate, auteur
d'une loi relative aux débiteurs du trésor public, et, en
demandant ce chitiment terrible, il prétendit s'autoriser
de l'exemple de Solon. Celui-ci, & l'entendre, accusant
l'auteur d'uue loi naisible, avait dit aux juges: « La
« législation de presque tous les Etats punit de mort le
« crime d'altération de la mobnaie; cela vous parait-il
« juste et prudent? » Sur leur réponse affirmative, il
ajouta : « Je regarde largent comme une monnaie

(1) C'est a canse da I'expiration de ce terme que Leptine ful laissé
hora de causs par Démoathéna, Son accusateur Bathippe était mort
pendant les poursuites et 'annés s'était écoulée (Démosthéne c, Lep-
ting, 144).

{2) La déclaration assermentée s'appelait srwuorix. Pollux, VIII, 44.
Voy. encore Démosthéne ¢. Timocrate, 3, 10, 33, 59, 86,98,212 et suiv.;
c. Leptine, 98, 144, 146 ot suiv., 163; ¢. Aristogiton, 11, 8; Sur la cou-

ronne, 102, 103; c. Aristocrate, 86; c. Stephanos, 11, 12, Lycurgue
c. Léocrate, 7. Diodors de Sicile, XVI11, 18.
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« privée, inventée pour les échanges privés, et les lois
« comme uve monnaie publique. Le juge doit donc
puniv bien plus sévérement le faux monnayeur en
législation que le faux monnayeur en espéces métal-
ligues (1).
11 est difficile de vérifier I'authenticité de cette anec-
dote ; mais on peut affirmer que cette doctrine d'extréme
sévérité p'obtint pas toujours l'assentiment des tribu-
naux d’Athénes. Partout ou les orateurs et les gram-
mairiens parlent de la ysags, rapaviuws, ils placent sur
la méme ligne, en ce qui concerne la peine, celle qui
se rapporte 4 un décret et celle qui attaque une loi.
Dans I'un et l'autre cas, la cause était appréciable
{zumev) (2); mais plusieurs passages de Démosthéne per-
mettent cependant de supposer que la peine de mort fut
plus d'une fois prononcée contre ceux qui proposaient
des innovations en matiére politique (3). Clest par une
véritable exception aux régles ordinaires qu'une loi,
rappelée dans le discours contre Aristocrate, pronon-
cait Ia confiscation des biens et la dégradation civigue
hérédilaire contre ceux qui proposeraient de modifier la
législation nationale sur 'homicide (4}.

On ne doit pas confondre avec la motion illégale un
autre crime mentionné par Démosthéne, dans son

E

{1y 1}émostheéne ¢, Timocrate, 152, 153, 212 et suiv. I eat ¥rai (ue
I'anthenticité de cette partie du diacours peut étre aérievsement mize
en doyte.

2y Eachine ¢. Ctésiphon, 210,

(3) Sur la loi de Leptine, 111 ¢, Aristogiton, 1, 20. Voy. ci-dessus,
p. 202,

{#i Démosthéne ¢. Aristocrate, 62,

CHAPITRE IIL. 21

devxziéme discours contre Aristogiton. Celui qui trom-
pait le peuple ou les juges en citant comme loi un texte
qui navait pas ce caractére était puni de mort (1).

Ce n'était pas seulement a Athénes qu'il y avait du
peril a prdsenter des projets de lois. Le discours de
Démosthene contre Timocrate renferme & ce sujet un
curieux passage. « Les Locriens, dit l'orateur, sont si
< attachés a leur antique législation, aux réglements
« de leurs péres, si enncwmis de loute démangeaison
« d'innover, que l'auteur d'une motion nouvelle ia pré-
« sente la corde au cou. Sa ioi est-elle jugée bonne? il
« se retire vivant ; nuisible? on I'étrangle (2). »

§ 4. Du refus d'emploi et de la négligence dans laccom-
plissement d'une liche imposce par le peuple.

D'autres précautions avaient été prises pour assurer
le fonctionnement normal de tous les rouages de l'or-
ganisation politique.

L.a démocratie athénienne, hautaine et impéricuse,
avail érigé en délit le refus d'accéder aux vwux du
peuple. Ceux qui macceptaient pas un emploi qui leur
était conféré devenaient passibles d’amende arbitraire,
parce quiils désorganisaient, autant qu'il dépendait
d’eux, un régime politique basé sur le principe de la
sujétion absolue des individus aux intéréts supérieurs
de la communauté nationale (3). Toutefois, le citoyen

{ly C. Aristogiton, 11, 24.
{2 §139.
3) Lysias, ¢. Polystrate, 14,
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déja investi d'une charge publique, avait la faculté
d'en refuser une seconde {1).

Cest par suite des mémes idées que le retard et la
négligence daus l'accomplissement d'une mission offi-
cielle avaient &té, eux aussi, transformés en faits dé-
lictueux, passibles de peines arbitraires, Nicomague
avait été chargé de former un nouveau recueil des lois
de Solon, et un délai de quatre mois lui avait été ac-
cordé & cette fin. Quatre années s'élant écoulées sans
qu'il edt produit son code, les archontes le firent citer
en justice et conclurent contre lui 4 une amende
¢levée. Nicomaque fut acquitté, pour des motifs que
nous ignorons; mais le fait seul de cette poursuite at-
teste qu'il était censé avoir commis un délit, en ne dé-
ployant pas le zéle nécessaire dans l'accomplissement
d'une mission qu'il tenait de la confiance du peuple (2).

{1y Démosthéuns ¢. Polyclés, 9.

(2) Lysias ¢. Nicomague, 2, 3. 1! ns faul pss confondre co procés
avec celui qui fut intenté 4 Nicomague pour avoir altéré lea lois de
Solon et modifié les rites des nacrifices. C'ast & ce second procéa qu'ap-
partient le discours de Lysiaa,

CHAPITRE 1V.

DELITS COMMIS PAR LES FONCTIONNAIRES PUBLICS,

§ 1. De la corruption dans les fonctions publiques.

Il n'est pas possible de fixer, avec wne précision
rigoureuse, les peines que la législation criminelle

- d'Athénes attachait aux actes de corruption par dons

illicites.

« Les lois, dit Dinarque dans son discours contre
Démosthéne, ont établi deux peines pour le crims
de corruption : ou la mort, afin que le chitiment du
coupable profite aux autres, ou une amende dix fois
plus forte que la somme regue, afin que ceux qui se
permettent cet acte de cupidité n'en retirent aucun
avaniage (1). » Mais le méme orateur, dans son dis-
cours contre Philoclés, attache au méme crime la
mort et la confiscation des biens (2). Eschine, dans son
discours contre Timarque, fait de la réception des pré-

3

&

| 3

R

®

(1) Dinarque c. Démosthéne, 60. Comp. ¢, Aristogitan, 16, 17.

(2) C. Philoclés, 3, 11 est vrai qu'il invoque ici un déeret apécialement
porté contre ceux qui avaient regn Ior d'Harpalos, Voy. encors le
midme orateur ¢. Aristogiton, 20,

111, : 14
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sents un crime capital (1); mais, dans son discours
contre Ctésiphon, il 1’y voit qu'un délit punissable de
Ia dégradation moyenne (2. Une loi intercalée dans le
diseours de Démosthene contre Midias commine, au
contraire, la confiseation des bisus et la dégradation
civique pour les coupables et leurs enfants (3); tandis
quun texte formel d'Audocide, tout en admettant la
degradation civigue pour les coupables ot leurs en-
fants, écarte expressément la confiscation des biens {4).
Plutarque qui, dans la Yie de Cimon, qualifie de
crime capitul Gavareody) le fait de recevoir des cadeaux
d'Alexaudre (5), raconte, dans la Vie d'Aristide, que
celui-ci fut condamné a cinquante mines pour avoir
accepté des présents des loniens (g). lsocrate, dans son
discours sur la paix, rappelle que la peive de mort est
infligée & celui qui corrampt les citoyens en achetant
des suilrages (7).

Il west pas facile de concilier ces affirmations di-
vergentes. Cownment, par exemple, admettre avec
Dinarque une ameunde du décuple, alors que, suivant
lo texte intercalé daus le discours de Démosthéne
contre Midias, la vondamuatiou entrainait la confisca-

(1) Eachine ¢, Dimarque, 86, 85, L& peine de mort pour corruplion
se 1rouve encore indrjuie uus llieux suivants : Diouryue €. Aristogiton,
4 et euiv., 16, 15. Lysies ¢. Epicrate, 7ot § Comp. Démostheos,
I Philippigre, 37 '

@) § 232 Cutnp. Lysias, Powr w accnsd de corruption, 25.

i3 & 113, Comp. c. Stephanes, 11, 26.

i4) Aundocide, Sur fea mystores, 74.

o O, XAV,

i O, XXVIL

J) 8

CHAPITRE V. U5

tion des biens, cest-a-dire, la dépossession compléte du
condauwing ¢

On ne saurait se tirer d'embarras en rangeant la loi
intercalée dans le discours contre Midias au nombre
des documents apocryphes, par la scule raison qu'ells
commite L contiscation des biens; car nous possédons
la peérorarson dun discours de Lysias, prowonceé dans
utie poursuite pour ciause de corraption, ou l'on voit
Fuccusé prier chaleureusement les juges e ue pus vr-
donner ln contiscation de son patrimoine (1), On no siu-
rait pas davaniage dearter les objections en disnt,
avec Meier et Schocmann, que les accusations poir
cause de corruption étaienl toujours appreciables et
quil dépendait des juges de prononcer, soit la peiue de
wmort avee confiscation des biens, soit l'amende du dé-
cuple ou toule autre peine, en ajoutant a celle-ci la
dégradation civique (2). Dinarque, en effet, dit formel-
lement que les peiues qu'il indique sout prescrites par
les lois (ol viust... rimsvizamw), el c'est aussi uue loi que
Démesthéne invoque dans son discours contre Mi-
dias (3}, Anducile, de son coté, quand il rappelle la

(1) Duetr i accusd de corruption, L1, 25 11 'agit bien réollement
d'une accusution de COrPUptOn st R0 T TR SO Evg XD FREK TR
%3 hran ﬁ-npu';wnim. gl

Yoart 4 fa led jutercalés dans le discoors c, Midias, Westermann
pense svec raison yuwellp reproduit, sinvn les ternes, an tnowns lo pons
de la ligislation athénienne (e Litis instraomente, que extant in De-
mousthends vratioae in Midium, commentatio, p. 29,

(2) Meiur et Schosmnana, Up. ity p. 302, Meier, £.¢ bonis danenuto-
rwmn, p. 122,

4§ 113, 07,
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régle citée, en parle comme d'une mesure tixe, perma-
nente et définitivement arrétée (i).

Le seul systéme dinterprétation qu'on puisse ral-
sunnablement adopter cousiste a supposer qu’il existait
i Athénes uns ou plusieurs lois, indiquant les princi-
paux faits de corruption et punissant chacun d'eux sui-
vant la gravité de lacte et le degré de culpabilité de
ses auteurs. Quand Isocraie et Eschine disent que les
actes de corruption sont passibles du dernier supplice,
ils s'occupent uniquement de faits ayant pour but de
corrompre Vassemblée du peuple ou les tribunaux (2).
Quand Divarque s'exprime dans le méme sens, il a en
vue l'or d'Harpale, dunué a des orateurs intluents pour
les engager a exercer une pression illégitime sur les
délibérations de lassemblée populaire (3). On peut done
admettre, & bon droit, que la mort, remplacée daus
certains cas par Vamende du décuple, frappait seule-
ment les mana:uvres que ces deux orateurs tlétris-
salent dans leurs requisiloires et qul, au cominence-
ment de toute assemblée du peuple, étaient l'objet de
malcdictions solenneiles (4),

Le tait puni d'infamie et de coufiscation des biens,
auquel se réfeére le discours de Lysias, présente égale-
went un caractere particulier; car lorateur declare, en
termes expros, qu'il s'agit ductes de corruption prati-

(1 8§73

12) Isocrate, Discours sur la paixz, 50 ; Kschine c. Timargue, 86, 87.

(3i €. Démosthane, passim_ [ ¢, Philocles, 1-5,

{4; Nous avons deéja fait remurquer que Dinargue, en désignsnt la

ettt #L la coulisvation des Jncus, sappuyalt sur uu decret spocial
{voy. uute 2 de in page 254,

CHATITRE 1v. iz

qués dans ls dessein de nuire & lu patrie (1). Entin, la
loi intercalée dans le discours de Démosthéne contre
Midias ayant été lue par le greflier, aprés que lora-
tenr avait longuement parlé de dénonciations calom-
nieuses, il est permis de croire quelle se rapporte a
des pratiques destinées # faciliter le succés de ces dan-
gereux délits (2).

On se tromperait donc gravement si I'on affirmait
fue, dans le droit athénian, Ja corruption était presque
toujours punie du dernier supplice; car cette peine ter-
rible était réservée aux seuls actes de corruption qui
atlaquaient directement l'organisation politique de la
cité dans srs deux assises fondamentales : I'nagsemblée du
peuple et les iribunaux. On se tromperait aussi si I'on
croyait que tout acte de corruption avait toujours pour
conxéquence la dégradation civique du second degré.
Andocide, il est vrai, s'exprime en termes généraux,
mais Lysias fait clairemert entendre que les juges, au
mmns dans 'espéce dont il s'ocenpe, avatent A choisir
entre la dégradation civigue et la confiscation des
biens {3). Tout ce quon peut atlirmer avec certitude,

(1) Pour un areusd de corrugtion, 31, 22,

12) e texte n'est d'gilleurs qw'up fragment d'une loi heaucoup plus
étendue, Pour ap étre pleigement convaineu, il sutlit de la comparer 2
La Ioi qui compose le § 26 du recopd diseoura contie Stephanos, 11 eat
donc ditligile A"indiquer exartement tes cas auxquels il as réfere.

IV e avryxaThingeaie S0 TrhTR weTowel dTuany pevithag g
7?:‘9_1;:‘15-475; T G RV AR Siwerip 2ovar. B 25 Platner, de ann cats,
vatrop loio an ilisant que Vatiaue navalt jamais liew quaot len juges
prooungiient une peioe picuniaire (p. 16Y, Quand on mel tuus les pas-
nages citéa an regard du 3 74 du diacoure d'Aodocife sur les Myatores,
il devient, au cootraire, tres-probable que linfamie était enconrus
nuand les juges ne prouuncuient u'ude amemie.
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cest que, selon 1a diversité des cas, les peines commi-
nées contre la ¢orruption étaient la mort, I'amende du
décuple, la confiseation des biens et atimie. L'état ac-
tuel de la science ne permet pas d'indiquer avec certi-
tude les diverses hypothéses oh ces peines étaient
infligses isolément ou cumulativement {1).

11 est certain que }a peine était applicable au cor-
rupteur aussi bien qu'a celui qui avait agréé ses offres;
le premier s'exposait A la yoags Jeuagpst. et le second
pouvait atre pOIlrsuiVi par la JuapT; am?oﬁoz{a; ou
3w (2). La simple tentative était assimilée au délit
consommsé, au point que des manceuvres ayant pour
but de corrompre, par des offres d'argent, les tribu-
naux ou l'assemblée du peuple, pouvaient étre punies
de mort, quand méme elles n'avaient pas recu un com-
mencement d'exécution (3). 1] n'était pas méme requis
que ceiui qui recevait Jes présents agit avec I'intention
positive de nuire aux intéréts d'Athénes. Tout citoyen
honoré d'une délégation quelconque de la pnissance
populaire devenait coupable aussitdt que, par l'accep-
tation des dons de l'étranger, il permettait de supposer
qu'il était capable d'ubéir a d'autres mobiles que la
gloire et Uintérét de la patrie. Callias, fils d'Hippar-

(1) Le systéma d'interprétation que Jai suivi est, au fond. celui de
Platner, Op. ¢it., p. 155 et suiv,

{2} Voy. Eachine c. T¥margue, 87; Déwmosthéne ¢. Stephanon, 11, 267,
Harpocration ot Suidus, v dapuy yoxes; Pollux, VIII, 42, Suivant un
autre grammairien, les mote fagewy go79% Elaient une dépomination
généraln cornprensnt les poursuites contre le eorrupleur et cootra
le corrompu {Bekher, Anecdotagremea, t. 1, p. 2¥7).

13} ¥achine ¢, Timargue, B6.-H8, Diémosthéne ¢. Stephanos, 11, 26.
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que, négociateur du traité le plus honorable que la
république et jamais conchi, fut condamns & une
amende de cinquante talents, parce qu'il avait accepts
des présents du Grand-Roi. « I v suflit pas, dit Dé-
« mosthéna, que les hommes honorés le la confiance
« d’Athénes soient intégres a demi (1), «

La corruption, pour devenir coupable, n'avait pas
besoin d'étre pratiquée & l'égard d'un magisirat, d'un
Juge, d'un chef darmée, d'un citoyen chargé d'une mis-
sion diplomatiqu=. Il suffis:it que celui a qui Von offrait
les présents cat un réle & jouer dans I'nrgavisation
politique ou admintstralive d’Athénes. Le chatimeunt
atteigaait le simple citovea appeld i dmettre un vote a
Yagora ou dans les tribunaux populaires (2). Quant aux
orateurs, qui exer¢alent une influence considérable
sur la vie publique de la cité, i's rentratent directe-
ment dans les prévisivns de lu loi. Dans ses énergiques
réquisitoires contre Domosthéne, Aristogiton ot Phi-
loclés, Dinarque disait avec raison : « Quand on tra-
« fique des discours que l'on doit adresssr au peuple,
« ce nest plus pour les mtéréts du peuple, mais
« pour VFavantags du corrupteur que l'on parle (3). »
Nous avons déja dit quau début de chaque assem-
blée, un héraut pronongait publiquement des impre-
cations dans lesquelles on demandait aux dieux d'ex-

(v Démosthene, f'rocis de Cambassade, 7071277, Platon soulsit
que#, lans sa ville modele, on pundt de mort ls fonctinnnaies public qui
recevait descadeant, wéme pour faire 16 hion (Lois, X, p. 955

2y Eschins ¢. Thndrgur, 6232 [hmoslhane o, Stephanng, 11, 26,
Comp. ¢. Midias, 113.

1 Diparque ¢ Arishoptna L7,
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terminer quiconque aurait requ des présents avant de
parler au peuple (1).

On sg'est demandé si le délit de corruption pouvait
exister, quand les manceuvres étuient pratiquées envers
un homme dépouillé de tout caractére public et agis-
sant daps un intérét purement privé. Si nous n'avions
que les témoignages trés-incomplets des grammairiens,
on devrait répondre negativement. Dans la définition
de la daowy yeagr, ils sont unanimes 4 exiger que celul
qui recoit les présents prenne part & 'admimstration
des affaires publiques; ils exigent, en un mot, la cor-
ruption d'uu meheevmig (2). Mais lopinion de ces lexico-
graphes, écrivant & une époque beaucoup plus rappro-
chée de nous, doit céder devant le témoignage
irrécusable de Démosthéne, qui enseigne, de la maniére
la plus formelle, qu'une action publique peut étre
dirigée contre celui qui, méme & I'occasion d'un procés
civil, recoit de I'argent pour pratiquer des manceuvres
destinées a nuire 4 la partie adverse (2). Il cite méme
une loi qui punit de la dégradation civique tout Athé-
nien qui, pour blesser des intéréts privés, corrompt
quelqu'un par des promesses ou par tout autre moyen ().
Le législateur avait cru, & bon droit, que celui qui se
laisserait corrompre pour nuire & des intéréts privés

{}) Dinarque, 1bid., 16. Comp. Démosthone, Proeds de Unmbas-
sade, 0,

'2) Huarpoeration et Svidas, v dapwv yoaxgn. Poliux, V1II, 42. Hek-
ker, Anecdota greeca, t. 1, p. 237,

(3) C. Stephanos, 11, 25, 26.

(4} C. Midias, 113, Voy., pour I'authenticité de cette 10i, la note 1 de
ia page 215,

CHAPITRE 1V, 221

ne serait pas plus scrupuleux quand il s'agirait de
port-r préjudice 4 des intéréts publics.

La corruption était réputée un crime plus grave que
la malversation, parce que celle-cine cause qu'un dom-
mage passager, tandis que celle-l2 peut produire un
dommage durable, en amenant l'altération des lois et
des principes fondamentaux de la constitution poli-
tique (1). Elle était, au dire de Dinarque, le plus préju-
diciable des méfaits (2). Les Athéniens l'avaient tello-
ment en horreur qu'ils la tlétrissaient méme chez les
étrangers. Arthmios de Zélia fut déclaré infime et
ennemi du peuple athénien, lui et toute sa race, pour
avoir imporié chez les Hellénes l'or des Barbares. Un
décret du peuple ordonna que cette sentence fit gravée
sur une colonne, placée dans l'enceinte sacrée de
I'Acropole, & ¢6té de la grande Minerve d'airain, mo-
nument glorieux de la défaite des envahisseurs de la
Gréce. « Alors, s'écria Démosthéne, la justice était
« chose si sainte, la punition d'un tel crime si impor-
« tante, qu'on crut devoir placer ensemble et la statue
de la déesse, gage de notre valeur, et la sentence
prononcée conire le coupable (3). »

| 3

| 3

(1) Démosthéne, Procés de 'ambassade, 261.

{2} Lysias c. Nicomaque, 25.

(3) Démonthane ¢, Aristogitan. T; Procds de Uambassade, 261,
narque ¢. Aristogiton, 24. Eschins c. Cidsiphon, 259,
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§ 2. Des fonctionnaires qui ne rendaient pas comple
de leur administration. — Peines atlachées ¢ la
mauvaise geslion des affaires.

Tout fonctionnaire d’Athénes était striclement obligé
de rendre un compte détaillé de son administration,
soit & I'assemblée du peuple, soit au tribunal des Lo-
gistes (1). « Dans cette ancienne et puissante cité, dit
« Eschine, nul n'est irrespon=able parmi ceux qui tou-
« chent, nimporte comment, & la chose publique...
« Les protres et les prétresses elles-mémes, qui regoi-
« vent des dons pour implorer la faveur des dieux sur
« Athéoes, sont obligés de rendre compte (2}. » Il en
résultait que des fonctionnaires sortant du charge
étaient sonvent renvoyés «evant les tribunaux, pour y
répondre des négligences, des maladresses, des abus
de pouvoir ou des malversations dont ils s'étaient
rendus coupables.

On cougoit dés lors que ceux dont la gestion avait
laissé & désirer ne se hétaient pas toujours de remplir
I'obligation que la loi leur imposait. Ils avaient méme
recours a4 des démarches irrégulidres, 4 des manceu-
vres coupables, pour éluder les prescriptions impé-
rieuses du législateur. Démosthéne adressait ce re-

{1} D¥émostheéne, Disconrs sur ia Chersonsdse, 41. Discours ¢, Alei-
biade attribus a Andocide, 31. Les mambhrea ds I'Ardopuge étaient eux-
mémes sonmis 8 cette obligation (Kachine ¢. Ctéxiphon, 18 et suiv.).
Voy. G. Perrot, Droit public des Athéniens, p. A8.492

(7)€, Cedxiphnn, Vi-18.

CHAPIT'E 1YV, 3

proche & Eschine, « Avant de se présenter devant
« vous, disait-il, et de vous rendre compte de toute sa
« conduite, Eschine a fait disparaftre un de ceux qui
« Jui demandaient ses comptes; les autres, il va les
« menacaut, introduisant ainsi dans la cité une habi-
« tude funeste entre toutes et tout A fait contraire A vos
« intéréts. Eu etfet, s celui qui a eu & mettre la main,
« d'une maniére ou d'une autre, aux affaires de I'Erat,
« réussit, non par la justice de sa cause, mais par la
« crainte quil inspire, 4 empéchar que personne ne
« se porie son accusateur, l'autorité que la loi remet
« entr- vos mains vous échappera complétement (1), «

Ces craintes étaient exagérées; car, indépendam-
ment des Logistes, tout citoyen d'Athénes avait le droit
de poursuivre, par la yeags arsyisy, les fonctionnaires en
retard de prdsenter leurs comptes (2). La peine appli-
cable 4 la mauvaise gestion des intéréts publics était
abandonnée a l'appréciation des accusateurs et des
juges; mais on peut hardiment affirmer qu'elle était,
presque toujours, rigourense. « Quand i) sera ques-
« tion de mes comptes, disait Eschine, je ne me
« présenteral pas méme aux juges pour demander mon
« acquiltement ; je m'estimerai trés-heureux de ne
« subir qu'une peine ordinaire et d'échapper au sup-
« plice (3}. » Démade, appelé a rendre compte de son

(1) Procts de U'am bassade, 2.

{3 Tollux, VI, 153: V111, 54. Eechine, ¢. Ctésiphon, 23. Svidan et
Hesychiua, vo ainyiny dixg. Etymol. reagn., 0, 33. Bekker, A necdota
grevea, 1L, p, 336, v ayzanypios duxalealz. Comp. Aristote, Politigue,
Vi, 5.

(Y C. Timargur, 174, — Comp. Platop, Lodis, p. 946, D. Pachés, fe
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administration, fait clairement entendre que ses accusa-
teurs avaientcouclu Alapplication delapeinede mort(1).
Souvent cependant la condamnation consistait en une
amende (2). Parfois aussi le coupable était frappé de dé-
gradation civique (3}.

Quelquefois le peuple lui-méme, réuni en assemblée
générale, se chargeait de la répression. La condamna-
tion des généraux qui commandérent A la bataille des
Arginuses nous fournit un mémorable exemple de cet
exercice de la justice populaire (). '

L’histoire d’Athénes prouve que la ypagh adoyiou, dont
on fait remonter Yorigine & Solon (), avait un effet pré-
ventif considérable. Toujours obligés de rendre compte
de leurs propres actes, les fonctionnaires subaliernes
ne pouvaient s'abriter derriére les ordres de leurs
supérieurs. 11 en résultait que, méme A l'armée, tout
citoyen investi dun commandement examinait avant
d'agir la légalité de l'ordre qui lui était transmis. Dans
le discours de Démosthéne contre Polyclés, nous voyous
un triérarque, Apollodore, refuser d'obéir au stratége
qui lut prescrit de prendre 4 bord de sa triréme un
exilé deux fois condamné & mort par le peuple. Apol-
lodore se contente de répondre qu’il ne veut pas violer

vainqusur de Leshoa, ¢iié en justice pour rendrs compte de sa con-
duite dans 1e commandemsnt. tira son épde et se tua en présence des
juges, Plutarque ¢, Nicias, VI.

{1} § 4. Oratores attici, t. 11, p. 439,

(2) Démosthéne ¢. Théocrinds, 14; Procés de Uambassade, 273.

(3) Lysias, Pour un ciloyen accusé d'avoir détruit la démaocratie, 11

{4) Voy. ci-dessus, p. 193,

(3 Aristote, Politique, 11, 9.

CHAPITIRE V. 125

pe

les lois de son pays, parce qu'il est astreint i rendre
comple (smeufuvus) (1).

Lo législateur avait pris, en etfet, les mesures les
plus rigoureuses pour forcer les comptables & se metive
en régle. Aussi longtemps qu'ils n'avaient pas rendn
leurs comptes, ils ne pouvaient ni sortir de I'Attique,
ui faire un testament, ni disposer de leurs biens, ni
occuper un emploi ou recevoir une distinction honori-
tique (2). Ils se trouvaient sous le poids d'une suspicion
légale, aussi pénible pour eux-mémes que pour leurs
familles. L'orateur Lycurgue se fit transporter mourant
au sénat, pour y rendre compte de sa conduite peodant
qu'il avait administré les finances. Il muurut en rentrant
dans sa maison, heureux d'expirer dans la pleine jouis-
sauce de ses droits de citoyen d’Athénes (3).

§ 3. Du péculat.

La peine ordinaire du vol de deniers de V'Etat,
commis par les dépositaires de l'autorité publique,
était la mort (¢). Opn sait que tous les membres d'un
collége de trésoriers, injustement accusés de ce crime,
périvent par la main du bourreav, sauf un seul, dont
I'exécution n'avait pas eu lieu au moment ou la vérité

(1) & 48-30,

{2) Eschine c. Ctdsiphon, 21, 22, Démosthéne, Proces de la cou-
ronne, b1,

(3} Vie des diz orateurs, Lycurgue, 26.

{1) Lysiaz ¢. Nicomague, 253 ¢. Ergoclés, 3.; ¢. Philocrate, 2 etruiv.
Eschine ¢. Timarque, V13, Isuerate . Lochités, 6. Comp, Platoa, Leis,
X11, 942, A.
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fut découverte (1). Ergoclés, coupable davoir dérobé de
Fargent appartenant a la république, fut condamnné i
mort, et I'Athénien qui lui avait servi d'agent et de tré-
sorier faillit subir le méme sort (2). Antimaque fut livré
au bourreau parce qu'il avait pillé la caisse militaire (3).

Il est vrai que, dans son discours contre Timocrate,
Démosthéne dit, a diverses reprises, que celui qui dé-
tient les deniers publics est obligé, en vertu de la loi,
de restituer le double ou le décuple, suivant qu'il s’agit
de valeurs appartenaut a I'Ktat ou aux temples (3). Mais
il ne s'agit pas la d'un vol proprement dit. L'orateur
g’y occupe do [hypothése ou le fonctiounaire, sans dis-
gimuler sa dette envers V'Etat, est resté en retard de
se libérer. Ce fait résulte & 'évidence du décret méme
qui a motivé le discours. Les députés envoyés vers
Mausole ne niaient pus qu'ils avaient regu les valeurs
saigies sur un navire capluré par la triréme athénienne
au bord de laquelle ils se trouvaient. lls cherchaient
simplement a échapper a l'obligation de payer le dou-
ble (s5). Le dépositaire de deniers publics, yui ne les
remet pas immeédiatement aux fonctionnaires compé-
tenls, est sans doute coupable; mais le législateur athe-
nien avail pense, nonR saus raisou, yuvn ne devait pas

i1} Andocide, Sur e meurtre d Hérude, 69, 50. Ces trésoriers étaisnt
les “Exirvatosint, dont lea fonctions e wont pas eXaciemant codboues,
mats qui avaient, entre aotres, ladministratinn du trésor de Daios.
Voy. Boeckh, Staatshaushaltung der Athener, liv. 1L v, 7.

(2) Lysian c. Ergociés, 1, 165 c. Phitocrate, 2 et suiv.

{3) Démonthéne c¢. Timothéde, 10 et L1,

i4) Voy. les §§ 82,83, 111, 120, 122, 127. 130.

{5, Démosthene, thid,, 9-15.

CHAPITRB IV. pL e}

Vassimiler au voleur qui dissimule fraudulousement les
sommes quil a recues, pour les sousttaire 4 jamais au
trésor public (1).

Quelquefois cependant la mort était remplacée par
une peine pecuniaire. Xeénophon parle d'une amende
réclamée a la charge d'Erasinide, accusé de s'élre ems
paré dans I'Hellsspont da sommes appartenant au peu-
ple (2). Ceest en faisant allusion a ces amendes que
Démos, parlant des functionnaires voleurs, dit bruta-
lement, daus la comédie des Chevaliers : « Ja les épie,
« quand ils volent; puis je leur enfonce un jugement
« daus la gorge, et je les force 4 rendre tout ce qu'ils
= m'ont dérobé (3}, »

8§ 4. De la concussion.

Le langage de Lysias et d'Anducide, la nature des
choses et I'esprit géuéral du droit athénien permetient
de supposer que la ¢consussion pouvait, de méme que lo

(1} La meéme distinction exiatait daoa 1a législation romains, v le
péculat perpstré par des fosctiounsirea dlait ordinairement puai de
mort, tandie que le fait de retemr les denicrs publice que l'on avait
percun n'entralosit qu'une smeande du tiera de li somme dus (1. 2-5,
Dig., liv. XLVIIL, t. 13, ¢. 1, Code, liv. 1X, t. 28, Ina¢, 1V, 18}

Platner {p. 132} fait remarquer, avec beaucnup de raison, que le mot
rolewr n'dtait, pas plos 4 Athénes qua dans to monde moderns, toujours
employéd dana son eens juridigus, Ii cite comme exempie le § 120 du
discoury contrs Timocrate, ol les députés envoyés vers Mausule sunt
qualitids de voleurs st de sacriléges. Il cite oncore 1o § 113 da disconrs
¢'Eschine coutre Timarque oi sonl traités de volours dea députéa qui
avuieat regu des cudenux.

\2) Histoire grecque, 1, 7.

13; V. L142 st suiv,
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péculat et la corruption des fonctionnaires, étre punie
du derpier supplice.

Lysias, tout en accusant Ergoclés d’avoir volé lar-
gent de la république, demande sa mort comme un acte
de légitime vengeance di aux habitants d'Halicarnasse,
que l'accusé avait accablés de ses exactions (1). Il af-
firme que Thrasybule s'était rendu coupable d'un crime
capital, en extorquant de l'argent aux DBéotiens (2).
L'zuteur d'un discours atiribué 2 Andocide place au pre-
mier rang des crimes d’Alcibiade les concussious énor-
mes qu'il s'était permises & la face de toute la Gréce (3).

Ces idées ne pouvaient manquer de régner daus un
pays o la loi punissait sévérement le fonctionnaire qui
recevait des dous, quand méme il avait scrupuleuse-
ment rempli son devoir. En réprimant avec une rigueor
exemplaire tout acte pouvant amener la corruption des
délégués du peuple, en frappant & la fois celul qui
offrait et celui qui encaissait des présents, on edt
commis une étrange inconséquence en se montrant
moins sévére a I'égard de Yhomme qui abusail do ses
fooctions pour dépouiller audacieusement ceux qu'il
était chargé de protéger.

Cependant la peine de mort n'était pas toujours ap-
pliquée au coupable. Eschine, dans son discours contre
Ctésiphon, parle de concussionnaires condamnés i la
dégradation civique(). La cause était appréciable. L'his-

(1) C. Ergocies, 17,

(2) C. Evandre, 23.

13, C. Alecidiade, 30 et auiv.

4] § 232, C'est a tort quon & cru que Démosthens ¢, Timocrale,

§ 103, purle du péculat. Il 8’y vccupe simplement du vol en général
{xhomg),

CHAPITRE IV. 229

torien Crateros prétendait qu'Aristide avait été con-
darné 4 une amende de cinquante mines pour avoir,
A l'occasion de la répartition d'une taxe, regu de l'ar-
gent des Joniens (1}.

§ 5. De la conduite bldmable des fonctionnaires publics.

Indépendamment de la responsabilité ordinaire qui
pesait sur tous les fonctionnaires de I'Attique (2), ceux-ci
encouraient des peines spéciales quand ils négligeaient
certains devoirs inhérents & la mission que le peuple
leur avait confiée.

Diogéne de Laérte prétend qu'une loi de Solon pu-
nissait de mort l'archonte qui oubliait la dignité de
ses fonctions, au point de se faire surprendre en état
d'ivresse (3). Suivant Plutarque, une autre loi du méme
législateur infligeait une amende de cent drachmes i
'archonte-roi qui négligeait de prononcer des impré-
cations solennelles contre les violateurs des réglements
relatifs 4 I'exportation des produits de I'Attique (4).

D'autres délits, dont l'origine date d'une époque
moins reculée, sont fréquemment cites par les orateurs
et les lexicographes. Les prytanes et les proédres qui
ne se conformaient pas aux régles établies pour la con-
fection et le vote des lois étaient condamnés, les pre-

(1) Plotarque, Aristide, XXVI.

(2) Voy. p. 222,

(3) Vie des philosophes, 1, 2. Comp. Ellen, Histoires diverses, 11, 37;
Athénde, X, 429.

(4} Solon, XXIV. Voy., au sujet de Usuthenticité de cette loi, ¢i-
apres, ¢. XIIt,

. 13
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miers 4 une amende de mille et les seconds a4 une
amende de quarante drachmes, au profit de Minerve (1).
Le proédre qui permettait & un debiteur de 'Etat de
solliciter, dans I'assemblée du peuple, la remise de sa
dette, encourait la dégradation civique (2). Le méme
chatiment atteignait I'arbitre qui avait agi irréguliére-
ment ou de wauvaise fol dans l'exercice de ses fonc-
tions judiciaives {3). Le démarque qui ne faisait pas
dooner la sdpulture aux cadavres trouvés dans son
bourg devait payer mille drachmes au trésor public ().
Les juges qui, aux fétes de Bacchus, décernaient injus-
tement le prix de la danse étaient punis selon la gra-
vité du délit (5). Les citoyens qui touchaient deux fois
16 salaire attribué 4 ceux qui assistaient & I'assemblée
ou siégeaient dans les tribunaux, élajent sévérement
punis {s).

Les sitophylaques {3) qui ne s'opposaient pas aux
manceuvres des marchands de blé visant au monopole
de cette marchandise étaient passibles du dernier sup-
plice (8). Les triérarques qui promettaient de renou-
veler le matériel de leurs trirémes et qui ne remplis-
saient pas cet engagement, encouraient une amende

(1) Démosthéne ¢, Timocrate, 22,

12) Voy. ikid,, 50,

(3) Démusthéne e. Midias, 83-87. 1’ollux, VIil, 126. Harpoecration,
¥ eegappekin, Comp, Bekker, A necdota grovea, t. 1, p. 235,

{4) Démowthene c. Macarratos, 58.

15) Eschine ¢. Ctésiphon, 232,

18 Démonthene ¢, Timucrate, 123,

{7} Magistrats spécialement chargés de la survaillunce du commercs
du bld. Voy,, ci-aprés, le chap. X111

18) Lysiay, contre les commerpands de blé, 13, 18,

CHAPITRE IV. a1

de mille drachmes (1). La méme amende était infligée,
au profit du temple de Junon, & I'archonte qui ne veil-
lait pas A l'observation des lois relatives au mariage
des filles héritieres (2).

Il est certain que les lois d’Athénes punissaient un
grand nombre dinfractions de cette espéce. Parfois
méme, on ne se¢ contentait pas de la législation exis-
tante et ou avait recours & des décrets spdeiaux. Ly-
sias mentionne un de ces décrets, voté aprés la chute
du gouvernement des Trente, qui déclarait passibles
d'amende les phylarques qui ne fourniraient pas cxae-
tement les noms de ceux qui avaient servi dans lu ca-
valerie, sous le régne des usurpateurs des droits popu-
laires (3.

§ 6. Dela complicité des fonctionnaires dans Uévasion
des prisonniers,

Un chétiment sdvére attendait les agents de lauto-
rité qui favorisaient l'évasion des prisonniers.

S'il était permis deprendre & la lettre un passage déja
cité dudiscours de Démosthene contre Timocrate, le fait
de favoriser la fuite des prisonniers, quil fit pratigné
par un fonctionnaire public ou par un simple citoyen,
devrait Atre rangé au nombre des crimes capitaux,
« Juges, s'écrie L'vrateur, je supposn gue tout & cuup

(1) Cette décision risulte de la combibaisea de plnsieurs inserip-
tions recuneilliea pur Boeclkh, Voy. Telfy, Leges atticre, p. M1,

{2} Démosthéne c. Marartatos, 54,
{4} Lysiaa c, Mautithie, 5.
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« vous entendiez un cri prés de ce tribunal; on vient
. vous dire : La prison est ouverte! Les prisonniers
« s'échappent! Jeunes et vieux, quelque indifférents
« qulils soient, ne préteront-ils pas main-forte & la loi
- de tout leur pouvoir? Et si un homme s'avance et
« dit : Cest Timocrate qui a délivré les prisonniers!
« # l'instant, sans l'entendre, ne traineriez-vous pas
« Timocrate au supplice {3)? » Mais ece nr'est pas dans
cette tirade oratoire, appliquée & I'hypothése extraor-
dinaire d'une évasion générale, qu'on doit chercher les
dispositions du droit athénien relatives & ceux qui
favorisent une évasion isolée (2). La peine était proba-
blement abandonnée & l'appréciation des plaideurs et
des juges. Elle devait nécessairement varier avec Iim-
portance du délit et la qualité des délinquants. Les
Onze et leurs agents, responsables de la garde des
prisonniers, étaient plus coupables que les parents des
détenus ou d’autres citoyens dépourvus de tout carac-
tére public. Quant aux détenus eux-mémes, on ne sait
si, comme A4 Rome, I'évasion leur faisait encounir une
nouvelle peine, alors méme qu'ils n'avaient pas em-
ployé des moyens criminels, tels que le bris de prison
ou des actes de violence (3).

{1y C. Timocrate, 209,

(2) Longin rangeait déj cette tirade parmi les fours de rhétorique.
Traité duie sublime, ¢, X111,

(3y L. 1, Dig., XLVI1, 48,

Tl IR e (T e " i e

CHAPITRE V.

DES DELITS MILITAIRES.

e m———

A une époque ou la guerre élait envisagée comme
V'état naturel des peuples, dans leurs rapports avec les
nations voisines (1}; ol les Athéniens luttaient sans
cesse, tantdt pour assurer leur suprématie sur la Gréce,
tantét pour défendre leur indépendance et leur liberté,
les obligations légales du soldat devaient avoir attiré,
de bonne heure, Vattention des législateurs et des
juges.

Uns loi spéciale, qu'Eschine attribue & Solon, énu-
mérait toutes les infractions qui pouvaient tre com-
mises dans les matiéres militaires (2). Cette loi a dis-
paru, sauf quelques mots qui nous ont été couservés
par Lysias (3); mais les orateurs et les grammairiens
en ont parlé avec assez de détails pour nous permetire

(1} Platon, Lots, I, p. 623, D, 626, A,

(2) Lyaiasc, Alcibinde, 1, 5 et suiv. Eschine ¢. Ctésiphon, 175, Comp.
Démosthéna ¢. Timocrate, 103. Platon, Lois, XII, p. 943.

(3} Lysias, loc. cit., 6 et suiv,
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de recunstitner, an moins dans ses Jignes principales,
Je droit pénal militaire de I'Attique.

Les infractions le plus fréquemment citées sont les
zuivantes : le refus de se rendre a V'armée, apres avolr
été régulibrement porté sur les contréles (aoroaceia) (1:
Tabandon de Iarmée (iuzssmdna) (2) ou de la flotte
(rst=svauresd (), avant le jour ot elles sont ramenées par
leurs chefs; Pabsence 1llégitime, au moment du combat
naval{z.zuyz/us0) 14)5 18 passage, a 'heure de la bataille,
dans un corps auquel on n'appartient pas, ou le passage
d’un rang A unautre dang le corps auquel on appartient
(remosaiisy) (30 lu désertion 4 l'ennemi (airouokia) (8);
Iespionnage, I'abandon du bounglier (sipasn) (7) et, en
général, tous les actes de lacheté (deczia) (8), actes

i1 Pollux, VI, 40, Démorthene c. Timaocrate, 1035 ¢. Midias, 58, 59;
e. Nemwra, 27; ¢. lwrotns, 16. Eschine, ¢. Ctésiphon, 175; e. Timar-
gne, 20, Lyaias e, Meibiade, 1,7,

1 Pollux, VIT1, 40, Bekker, Anecdota graca, t, 1, p. 276,

&) Dollux, hid, Bekker, fbéd., p. 277, Suidaw, 90 vanevaitar.

) DPollux, isid. Suidaa, vo zvevuzyiny. Bekker, Anecdota grereq,
t. L p. 2157, Amdocido, Swr fes mysteres, 74, 11 oe fallsit pas, pour de-
venir coupahla, avoir ahandonod le navire; il sutTisait de ne pas pren-
dre,part su combat paval,

i5; Pollux, VIV, 4. [Démosthéne ¢. Midias, 103, 110, 164; Sur la
Hbertd s Rhodiens, 32, Lyaina ¢, Alcifade, 11; Eachine c. Ctdsiphon,
175, Vs Procdy de Pomlassade, 148, Lycurgue ¢, Ldocraty, 147. Bek-
ker, Anecdorg grovea, 1. ), po 256, Lacien, La doubte accusation, 13,

{6} Peliux, VI, 151, DPetitug, Leges etticr, p. 674 (¢dit. de 1741).

{71 Vollux, V1, 131, Lyaias ¢. TAdomneste, 9 ot auiv. Andocide, Sur
fes mysteres, 4. 1lechine ¢ Tiwaargue, 29. On pupissait ce fait, parce
qu'il ddaotait yi'en renongait au comhat af u'on voulait prendre lu
fuite. La perte des antres armes n'était pas punia. Voy, Platarque,
Pélupidas, 1. 1l en #tatt d» méme & Sparte, Plutarque, 4 popAthegmes
des Laedddmoniens, p. 208  Ddmarate, 2).

(R} Eschiue g, txiphon, 175, 176, Lyeian ¢, Alcidiade, 1, 5 et auiv.;
id., 1, T,

CHAPITRE V. 235

parmi lesquels on comptait le fait de fuir le sarvice de
Vinfanterie pour prendre indiment celui de la cava-
lerie (1).

L'espionnags et la disertion A {'ennami étaient punis
de mort (2); mais il ne faut pas prendre an sérieux le
langage de Meurtius, quand il aflirme que e méme
chitiment atteignait celui qui quittait sop rang, jetait
gon houclisr ou abandonnait I'armée (). Le systéme de
répression était beaucoup moins sévore. Comme dans
l'antique légistation de I'Egypte, la plupart des délits
militaires n'entrainaient que la dégradation civique (3);
reulement, st le dégradé usurpait plus tard los droits
dont il était dépouills, il était condamné A étre détenu

(1) Lysias, duna 8nn promisr plaidoyer contre Alcibiada, dit formeal-
lemant que {4 lni met sur la méme ligns I'abandon (u poste, la Jachets
et 1o refus 1llégitime: du service dg linfanterie i 5-8). Lo service était,
en offet, considérd comme plux dapgeroux yue colni de la cavalerie,
Lysian, pour Mantithse 13,

12y Pour la peine applicable & 'eapionnage, vov. [}¥4muosthéne, Pro-
eos de la conronne, 132, 113, Eachine o, Ctdsiphon, 220, 324, Vie dec
thir orateurs, Ddmasthine, V11, 63,

Quaot & la désertion & Fennemi, olla éteit sanimilés 4 18 trahisca
(Lilpien, toc. cit.. [.a paine de mort était mame applicahls 4 celui qui.
pans otre appald au aervice militaira, quittait ie sol de I"Attique me-
nueé d'invasion. Voy, le dincours de Lycurgue ¢. Liucrateet le chap. |
ci-denaun,

{M L wavant professsur de Laide s en ici, comms dans lu plupart ds
son dcrits, le tort d'accusillir, sans choix et sans critique, les alléga-
tioga errondse da juelques rhéteurs appartensot & i'érs chrétieone
{ Themis atfica, 1, 4,

t41 Ddmosthéne ¢ Muotiae, 58, Sk: e Newra, 270 jpovir g Liberid des
Rhodiens, 12, Andocide, Sur les mystires, 34 Kachine ¢. {Ctésiphon, 136
¢. Temargue, 29, Lynian ¢, Alcshiade, 1, 507 ¢ Thévmneste, 1. Platon
voulait que, daune wa république modale, lea causes mititsires fusaent
toujours appréciables { Low, XI11, p 43, B

Vay., pour I'Egvpta, mas Efndes cit (1], p 163,
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dans les entraves (1). Le réfractaire et le lache étaient
privés de 'honneur de participer au gouvernement du
pays qu'ils n'avaient pas su défendre. Parfois, quand
le fait se présentait avec des circonstances exception-
nelles, 1a confiscation des biens 6tait jointe & lati-
mie {2); mais on ne saurait voir une peine légale dans
le dernier supplice infligé 4 Cléophon, sous la domi-
pation des Trente, sous prétexte qu'il n'avait pas pris
sa part des charges militaires (3).

Au surplus, les délits que nous venons de passer en
revite n'étaient pas les seuls qui trouvaient leur répres-
sion dans la législation militaire de I'Attique. Les sol-
dats qui entretenaient des intelligences avec I'ennemi
périssaient sous le baton (¢). Le général ou le triérarque
qui abusait de son autorité, qui négligeait ses devoirs
ou ne lirait pas convenablement parti des forces qui lui
étaient confiées, pouvait étre condamné 4 la peine de
mort ou & de fortes amendes (s). Les triérarques qui,

{1} Démosthdne ¢, Timocrate, 103,

{2) Lyeias, dans son premier discours contre Alcibiads, conclut for-
mellement & I'atimie et a la conflacation des bienz (§ 8 et suiv.). Quelle
était ici la circonatance aggravante et exceptionnelle? L'orsteur ne le
dit pas. Platner suppoase qu'Alcibiade méritait un chatiment sxceoption-
nel, parce qu'il ne 8'était pas saulement scustrait au service de l'infan-
terie, mais que, de plus, il a'était glinséd dava les rangs de 1a cavaleria,
ou peraonoe n'élait admis qu'a la suite d'un examen rigoureux (der
Process und die Klagen bei den Attikern, p. 90).

3) Lysias ¢. Agorafus, 12. Ce n'élait qu'un acte de tyrannie exercd
par les partisans des Trante. L'orateur dit clairement que l'accusation
n'était gu'un prétexte.

{4) Lysias ¢. Agoratus, 67, ]I est vrai que le coupable o'éisit pas
Athénien.

(5) Miltiade fut condamné de ce chef 4 cinguante talents, ot Péricléa
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dans le combat naval contre la tlotte d'Alexandre de
Phéres, n’avaient pas pris eux-mémes le commande-
ment de leurs vaisseaux, faillirent étre condamnés au
dernier supplice (1); et ce chéiliment atteignit les
généraux qui, aprés une bataille navale victorieuse,
n'avaient pas fait ensevelir les corps des citoyens morts
dans le combat (2). Un autre exemple prouve que le
vol de la caisse militaire était puni de mort et de con-
fiscation des bieas {3). Parfois aussi, un décret spécial
du peuple venait prescrire desmesures extraordinaires;
car Démosthéne cite un décret de cette espéce qui or-
donnait de jeter en prison et de livrer aux tribunaux
tout triérarque qui n'aurait pas mis son navire en mer
avant le commencement du mois sutvant (¢). On peut
encore considérer commo une sorte de délit militaire
le port d'armes de guerre dans la ville d'Athénes,
en dehors du jour des grandes Panathénées (s). On
doit, enfin, admettre que les lois d’Athénes frappaient

subit le méme sort (Plutarque, Cimon, LV; Périclés, LIV, Uérodote,
V1, 136).

(1) [Yémosthene, Sur la couronne navale, 9. Diodore de Sicile,
XY, 95, '

{2) Ly»nian ¢, Eratosthéne, I'un des Trente, 36.

(3 Démosethéne ¢, Timothée, 9 at suiv.

(1) Démosthéne, Sur la couronne navatr, 4. (Yest probablement en
faisant allusion & des décreta de cette espéce que Jémosthone a'dcrie,
daps son discours contre Timocrate : « ... Vous dites & ceux-ci : Con-
tribuez! & ceux-la: Equipez des vaissesux! a ceux-la : Faites quelque
servico | I'our que vos ordraa s'sxécutent, vous coudamnez tes réealci-
trants 4 la prison « (§ 92).

{5) Lucien, Anacharsis, 34. Thucydide, Vi, 56. Lucien dit yue les
contrevenusnts étuient passihles des peines décerndns coutrs enx. I
n'indigue pas ces peinea.
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de peines spéciales l'inroumission, la résistance aux
chefs, l'axcitation a la révolte, le vol d'armes opdré
dans un camp, I'abandon du poste par celui qui était de
garde ou de piquet; mais les chitiments attachés & ces
délits ne figurent pas dans les documents parvenus au
xix°® giécle (1).

En combinant tous les témoignages qui précédent,
on arrive A cette conclusion que linaccomplissement
des obligations milifaires étail réprimé, suivant la gra-
yité dar cas, par la peine de mort, par Vatimie, et quel-
quefois par l'atimie et 1a confiscation des biens: mais
que, pour tous les cas qui sortaient des régles ordi-
naires, et surtout pour les négligences coupables
imputées aux chefs, le choix de la peine était laissé a
Varbitrage des accusateurs et des juges. Quant 4 la
lni intercalés dans le discours de Démasthéne contre
Timocrate, suivant laquella I'Athénien qui refuse le
service militaire doit étre puni d’'une peine afflictive ou
pécuniaire, elle ne mérite ancune créance {2). Elle est
évidemment l'un de ces nambreux documents apocry-
phes forgés par les copistes de Pergame et d'Alexan-
drie.

Il est peut-étre inutila d'ajouter que le systéme de
répression qu'on vient de passer en revue existait in-
dépendamment des peines disciplinaires que les chefs
des troupes athéniennes, comme ceux de toutes les

fi: A Rome, toun ces faite étaient prévus par iva Liis militaires Yoy.
le f¥igeste, L. XLIX, tit. 18 (de re mititari). Palyhe, VI, 34,33 of duiv.
Aulu Gella, XVI, 4.

2} § 105.
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armdes anciennes et modecnes, pouvaient infliger aux
soldats qui troublaient l'ordre du service ou man-
quaient A la discipline. Nous savons méme que ces
peines comprenaient I'amende, la privation de la liberté
et I'expulsion ignominieuse de 'armée (1).

(1} Démosthéne c. Folyclds, 513 Sur la couronne narvale, 11. Lynias
¢, Simon, 45. Xénophon, Commandunt de cavalerie, 1, Vil.



