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Introduction

Une chance sur vingtcing de gagner une loterie ou un sweepstake, c'est
beaucoup. Mais qu'en est-il, si ce sont 1a les probabilités d'une condamna-
tion, une condamnation pour une infraction qui a peut-étre été commise
involontairement ou inconsciemment, une infraction de responsabilité stricte?
Tel est le prix que chacun de nous a apparemment une chance sur vingt-cing
de gagner 4 chaque année. En effet, chaque année, un Canadien sur vingt-
cing est déclaré coupable d’avoir commis pareille infraction.

Prenons 'année 1969, qui représente une année typique. Cette année-
14, selon nos estimations figurant dans le texte intitulé L'importance du pro-
bleme!, quelque 1,400,000 verdicts de culpabilité ont été rendus pour des
infractions de responsabilité stricte; ces dermitres, d’aprés des calculs ap-
proximatifs, sont le fait d’environ 900,000 personnes. En d’autres termes,
puisque la population s’élevait & 21,001,000%, un Canadien sur vingt-cing a
été déclaré coupable d'une infraction «qui ne requiert aucune preuve a effet
que le prévenu a intentionnellement accompli l'acte interdit par la loi,
ou qu'il aurait pu éviter de perpétrer Uinfraction en faisant preuve de dili-
gence»?, Une personne sur vingt-cing a donc été déclarée coupable sans
nécessairement avoir été en faute.

Cela peut-il étre juste? Bien sfir, il s’agit de savoir si le contrevenant
était de fait en faute. Le simple fait que la loi dise que les gens peuvent
étre condamnés sans avoir commis de faute, ne signific pas nécessairement
qu'ils le sont en réalité. Il se peut, par exemple, que seules les personnes
qui sont réeliement en fante fassent I'objet de poursvites. C'est précisément
ce que laisse entendre P’étude La responsabilité stricte en pratique® qui établit,
dans les affaires de responsabilité stricte, une étroite corrélation entre la
faute du contrevenant et la décision de poursuivre. Bref, seuls ceux qui ont
commis une faute font I'objet de poursuites. Aprés tout, il n’y a peut-étre
pas de prebléme d’injustice.

Néanmoins, méme si les affirmations du texte sont exactes et que les
conclusions qui y sont formulées peuvent s’appliquer & toute la gamme des
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infractions de responsabilité stricte, un probléme demeure. En effet, si
aucune poursuite n’est intentée contre les délinquants techniquement cou-
pables mais non moralement fautifs, il ¥y a une divergence entre la loi et la
pratique. La loi dit quelque chose et les administrateurs en disent une autre;
la loi dit que la faute n’est pas nécessaire a la culpabilité, mais la pratique
affirme le contraire. Par conséquent, méme si, en pratique, la loi n’est pas
aussi mauvaise qu'elie semble U'étre sur papier, c’est par 'effet d’'une espéce
d’hypocrisie: la loi n’est pas réellement ce qu'elle prétend &tred.

Mais gue dit 1a 10i? Il nous faut le savoir, qu'il y ait ou non divergence
entre la loi et la pratique. D'une fagon ou d'une autre, nous faisons face 2
un probléme. Ou bien, il n'y a aucune divergence entre la loi et la pratique—
les personnes non fautives font I'objet de poursuites—ce qui semble injuste,
aussi inévitable que cela puisse &tre. Mais est-ce réellement injuste? Com-
ment pouvons-nous répondre A cette question si nous ignorens en quoi con-
siste exactement la responsabilitd stricte? Ou bien, il y a divergence, les
personnes non fautives ne font pas l'objet de poursuites, contrairement a la
croyance traditionnelle; ceux qui sont épris de justice sont rassurés, mais
il en résulte un fossé entre la loi et la pratique, le pouvoir discrétionnaire
administratif prenant plus d'importance que la loi écrite. Mais l'intérét public
en profite-t-il? Comment répondre sans savoir exactement en quoi consiste
cette loi écrite dont s’éloignerait la pratique administrative? D'une facon ou
d'une autre, il faut que nous sachions ce qu'est la loi. Malheureusement,
c’est justement 1a ce qu'il nous est impossible de découvrir.

En effet, les dispositions 1égislatives ayant trait 4 la responsabilité stricte
sont ambigués & extréme. Non seulement v a-t-il un écart considérable entre
le mythe et la réalité, entre la loi et la pratique, mais nous ne savons méme
pas en quoi consiste le mythe, car la grande majorité des infractions sont
telles qu’il est impossible de dire, tant qu'un tribunal ne s’est pas prononcé
sur la question, si le contrevenant doit avoir agi intentionnellement, sciem-
ment, avec négligence, ou si quelque mens rea est requis. Tant que le tribunal
ne s’est pas prononcé, on ignore si une infraction donnée est de responsabilité
stricte, et, le cas échéant, ce que signifie la responsabilité stricte. Il nous est
impossible de dire s’il s’agit bien de responsabilité stricte ou méme jusqu’a
quel point la responsabilité est stricte, méme si, & premiére vue, la loi semble
simple et claire.

Le droit dit ceci: le mens rea est requis pour toute infraction criminelle,
mais le Parlement, par suite de sa suprématie, peut prescrire le contraire, s'il
le juge bon. Par conséquent, tout crime comporte en principe un «élément
psychologique», manifesté par l'intention, Pinsouciance, la connaissance, la
négligence, en somme, une faute quelcongue. Toutefois, ¢’est 1 un principe
de common law établi par les tribunaux, et comme tout autre principe de ce
genre, il peut étre abrogé par le législateur souverain. En d’autres termes,
le Parlement, ou quelque autre lépislateur établissant des réglements en
vertu d'une délégation législative, peut expressément ou implicitement
abroger l'exigence du mens rea et créer des infractions de responsabilité
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stricte. Reste uniquement & savoir dans quels cas il le fait, et, le cas échéant,
ce que cela signifie exactement,

Mais si c’est 1d l'unique probléme, il demeure qu’il est inseluble
puisque le Parlement et les autres législateurs nous disent rarement d’une
facon expresse si une infraction est de responsabilité stricte. «En fait,» nous
dit Lord Devlin, «le parlement n'a absolument pas l'intention de traiter du
mens rea. Autrement, la question serait réglée depuis longtemps. Le Parle-
ment n'aurait quwa employer des termes tellement précis quil n’y aurait
plus de place pour les implications. On est amené a la conclusion que le
Parlement ne I'a jamais fait parce qu'il préfére laisser les juges trancher la
question et ne veut pas légiférer A ce sujet»”.

La question de savoir si une infraction est de responsabilité stricte est
donc laissée 4 la discrétion des juges, puisque I'exclusion du mens rea est
implicite. En d’autres termes, il s’agit d’'une déduction faite par les tribunaux
selont les termes de la loi ou du régiement, I'objet de l'infraction, le genre
de peine et le stigmate en cause. Malheureusement, les déductions ne coin-
cident pas toujours.

Les tribunaux ne sont pas non plus d’accord sur la question de savoir
ce que signifie la responsabilité stricte. «Nous ne savons pas dans quelle
mesure a responsabilité est réellement «stricte», on dans quelle mesure l'inter-
diction est réellement «absolue» jusqu'd ce que nous constations de quelle
facon les tribunaux réglent la question en pratique»®. Toutefois, les tribunaux

ne réagissent pas toujours de la méme fagon. Il y a divergence d'un tribunal
4 l'autre.
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II

Qu’est-ce que la responsabilité stricte?

Habituellement, pour qu'un verdict de culpabilité puisse étre rendu,
il faut établir Factus reus, soit les circonstances externes dans lesquelles
Iinfraction a été commise, ainsi que le mens req, soit 'élément psychlogique.
Toutefois, il existe un nombre important d’infractions dites «réglementaires»®,
créées non pas en vue d’interdire un comportement immoral ou injuste, mais
en vue de protéger la santé et la sécurité publiques, et ainsi de suite: par
exemple, le fait d’avoir en sa possession des boissons alcooliques en cer-
taines circonstances!®?, la vente d’aliments impropres 4 la consommation??,
lutilisation d’une balance inexacte'?, la possession de homards de taille
inférieure a la taille réglementaire!®. Pour obtenir un verdict de culpabilité a
Iégard de l'une de ces infractions réglementaires, il est souvent inutile
d’établir le mens rea: le prévenu peut étre déclaré coupable dés que I'actus
reus a €té établi, car il s’agit d'infractions de responsabilité stricte.

En général, la respomsabilité stricte signifie qu’on ne peut invoquer,
comme moyen de défense, que 'on n’avait pas Vintention d’enfreindre la loi,
ou que I'on ignorait Ies circonstances déterminant I'illégalité du comporte-
ment. La responsabilité «stricte» est une responsabilité sans faute.

Mais cela ne signifie pas que le prévenu ne dispose d’axcun moyen
de défense. La responsabilité stricte n’est jamais absolue't. Il faut établir
Pactus reus: un acte, une omission, ou un état de choses qui n'a pas été
causé par des circonstances ‘complétement indépendantes du contrevenant!s,
Le fait que ce dernier a agi involontairement nie toute responsabilité. Mais
il existe une exception.

Cette exception se trouve dans l'arrét anglais bien connu de Larson-
neur'®, Dans cette affaire, I’accusée, une Frangaise, a été déclarée coupable,
en vertu du Aliens Order de 1920, de s’dtre trouvée au Royaume-Uni, alors
qu'elle £tait une étrangére & laquelle I'autorisation d’étre regue au Royaume-
Uni avait été refusée. Toutefois, cette affaire présente un aspect curieux en
ce que P'accusée, aprés qu'on lui edt clairement fait savoir qu'elle n’avait pas
le droit de demeurer au Royaume-Uni, s’était rendue en Irdande, d’ol elle
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avait été déportée et amenée, sous la garde de la police, 2 Holyhead, au pays
de Galles. De fait, elle avait été «trouvée» dans un poste de police! Elle ne
se trouvait pas au Royaume-Uni délibérément, avec ou sans autorisation: elle
n*avait pas eu le choiz.

Toutefois cela importait peu, selon le Court of Criminal Appeal. Du
fait que Paccusée se trouvait au Royaume-Uni en pareilles circonstances, il
y avait actus reus. Cest 14 un concept de responsabilité stricte poussé &
Pextréme. Ici, la responsabilité «stricte» devient <absolue», semble-t-il, et il
ne reste aucun moyen de défense.

Mais est-ce réellement le cas? «N'aurait-elle pas également été déclarée
coupable si elle avait été atteinte d’aliénation mentale ou si elle avait erroné-
ment cru qu'elle n’était pas étrangdre, ou méme si on Vavait parachutée de
force depuis un avion? Parejls cas sont exceptionnels parce que tres peu de
crimes sont définis de la méme facon que celui dont Madame Larsonneur
avait €té accusée»!”. Dans ces conditions, on pourrait soutenir que l'arrét
Larsonneur fait autorité et que la contrainte ne constitue pas un moyen de
défense!d,

Toutefois, il faut distinguer contrainte }égale et contrainte iliégale. Dans
Paffaire australienne O’Swllivan v. Fisher'®, le prévenu avait été accusé
d’ébriété dans un endroit public, soit d’une infraction de responsabilité stricte.
Le prévenu, de toute évidence ivre, a d’abord été vu par les agents de la
paix dans une maison privée. Toutefois, aprés leur avoir parlé, il les a suivis
dans la rue; cest alors qu’il fut accusé d’étre ivre dans un endroit public.
En premitre instance, la plainte a été rejetée, mais la cour d’appel a renvoyé
I’affaire pour une nouvelle audition. Dans son jugement, le juge Reed a fait
remarquer: ¢si Uintimé établit qu'il a été contraint i sortir par la force
physique, par une personne ou des personnes n'étant pas légalement auto-
risées & le faire sortir du local, c’est 13 un moyen de défense valable»*®. La
contrainte illégale serait donc un moyen de défense, alors que la contrainte
1égale ne le serait pas?!,

Mais quen est-il de la contrainte naturelle? Supposons que M®¢ Lar-
sonneur soit retournée en Angleterre simplement parce qu'une tempéte en
mer avait entrainé son navire sur la cOte anglaise. Serait-clle encore
responsable?

Ces questions n’ont pas encore été réglées parce qu'elles se sont rare-
ment posées devant les tribunaux. Mais en principe, les excuses telles que la
contrainte, par exemple, devraient étre recevables, encore qu'un tribunal
puisse toujours décider que la responsabilité stricte ne domne ouverture a
aucun moyen de défense. En effet, le principe fondamental de common law
pose I'exigence d’un élément moral pour toute infraction.

Qu'en est-il des faits justificatifs qui, au lieu de s’attaquer a I'élément
moral de l'infraction, au caractére conscient et volontaire de I'acte, cherchent
A nier Pélément légal en faisant valoir que P'acte bénéficie d’une justification?
C’est le cas, par exemple, de la légitime défense. Celle-ci est-elle recevable
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4 l'encontre d’une infraction de responsabilité stricte? Les rares décisions
judiciaires qui touchent & cette question ne permettent pas d’y répondre. La
Cour supréme du Nouveau-Brunswick a rendu deux arréts contradictoires,
I'un, R. v. Breau?®? faisant droit 4 la 1égitime défense, l'autre, R, v. Vickers®3,
y faisant échec. Toutefois, il faut le souligner, ¢’est uniquement d’une fagon
abusive que l'on pourrait parler de lépgitime défense dans le cadre de ces
arréts. La légitime défense, qui suppose une attaque illégale, se congoit
difficilement si I’agresseur est un original! Il aurait €té plus juste de parler
de nécessité.

Toutefois, e plaidoyer de nécessité n’a pas connu devant les tribunaux
un sort meilleur que la légitime défense. Par exemple, bien que l'arrét
Kennedy® ait statué en obiter que la néeessité pouvait étre plaidée méme
pour une infraction de responsabilité stricte, Parrét Paui®®, portant sur une
accusation d’excés de vitesse, restreint la recevabilité de la nécessité «a des
circonstances trés exceptionnelless, sans toutefois donner plus de précisions.

Mais si 'on ne sait pas encore exactement quels moyens de défense
la responsabilité stricte exclut, il est plus facile d’indiquer ceux qu’elle
n'exclut pas. L’aliénation mentale en est un. Aux termes de Particle 16 du
Code criminel, ceux qui commeitent des infractions alors qu'ils sont aliénés
sont exonérés de toute forme de responsabilité pénale?d.

Il en va de méme pour les enfants. L'article 12 é&dicte qu'un enfant
de moins de sept ans ne peut pas étre déclaré coupable d’une infraction
criminelle®”. De plus, l'article 13 prévoit que lorsque I'enfant a entre sept et
quatorze ans, il faut établir qu'il est «en état de comprendre la nature et les
conséquences de sa conduite et de juger qu'il agissait mal»*®, En d’autres
termes, méme s'il s’agit d’'une infraction de responsabilité stricte, il faudrait
démontrer l'intention coupable de l'enfant pour qu’il y ait condamnation.
La minorité pénale constitue donc un moyen de défense tant pour I'infraction
de responsabilité stricte que pour les autres crimes.

Mais s'il est possible d'invoquer le jeune ige d’un enfant ou I'aliénation
mentale, et méme dans une certaine mesure la contrainte, la légitime dé-
fense et la nécessité, quels moyens de défense la responsabilité stricte écarte-
t=<lle? La réponse classique est la suivante: l'erreur de fait. En effet, si
I'accusé agit sous le coup d’une erreur de fait, il ne peut agir intentionnelle-
ment ou sciemment. Or aux fins de la responsabilité stricte, cela importe peu
car le mens reg ’est pas requis.

Ici aussi, la loi est ambigu&, On ignore si erreur de fait est exclue
quant & tous les éléments d’une infraction ou quant & certains de ceux-ci.
Pire encore, nous ne savons méme pas si l'erreur de fait est entierement
exclue.

La plupart des arréts portant sur la responsabilité stricte ont unique-
ment établi qu'une erreur est exclue a 1'égard d’un ou de plusicurs éléments
de Pinfraction. Par exemple, dans D’affaire anglaise de Woodrow?, ol la
responsabilité stricte a apparemment €té imposée pour la premidre fois, le
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prévenu a été déclaré coupable de possession de tabac édulcoré malgré qu’il
ignorait la piétre qualité de son produit. Mais le prévenu aurait-il &€ coupable
s'll avait ignoré que la chose qu’il possédait était du tabac? Supposons qu'il
croyait que ¢’était du savon?3°

Mentionnons également l'arrét anglais Prince®!, Prince était accusé
d’avoir enlevé une jeune fille de moins de scize ans & ses parents et ce, sans
autorisation ni excuse légitime. Le fait qu'il s’était trompé de bonne foi sur
ldge de la jeune fille et croyait qu'elle avait dix-huit ans, ne constituait
pas un moyen de défense, a-t-il été décidé. Toutefois, selon certains précé-
dents, le prévenu aurait pu invoquer qu’l croyait avoir le consentement
du pere ou que la jeune fille «n’a pas été cnlevée de la possession» de ses
parents.®2. L'erreur de fait n’a pas été exclue & I'égard de fous les éléments
de Vactus reus. .

Mais on ne sait méme pas si Perrcur de fait peut étre totalement
exclue. Dans I'arrét Custeau®®, la cour d’appel de I'Ontario a fait remarquer
ce qui suit:

«8'il s’agit d'une infraction de responsabilité stricte (parfois appelée de

responsabilité absolue), le prévenu peut invoquer quwil croyait réelle-

[y

ment pour des motifs raisonnables & un état de choses qui, s%l avait
existé, aurait fait de son acte un acte innocent»34.

A titre de précédent, citons larrét auvstralien Maher v. Musson®®, ou il
a &ié décidé que lorsqu'une personne accusée de possession de boissoms
prohibées ignore que les boissons qui sont en sa possession confiennent de
'alcool et croit raisonnablement que celles-ci ne sont pas visées par la loi,
aucun verdict de culpabilité n’est rendu. L’arrét antéricur de Woodrow?® n’a
pas été appliqué en I'instance pour le motif qu'il aurait été possible de vérifier
si le tabac était édulcoré. L’arrét Maher v. Musson® a été i Torigine de
larrét australien bien connu Proudman v. Dayman®®, ol il a été établi que
si elle est raisonnable, I'errenr de fait constitue un moyen de défense valide
a Pencontre d'une infraction de responsabilité stricte,

Au Canada, toutefois, la loi n'est pas aussi claire. Dans la décision
rendue par la Cour supréme du Canada dans laffaire Pierce Fisheries®®,
fondée en bonne partie sur 'arrét Proudman v. Dayman*®, les prévenus ont
été accusés d’avoir enfreint l'article 3(1)(b) du réglement sur la péche au
homard*!, puisqu’ils se trouvaient en possession de homards de taille
inférieure & celle qui était prescrite dans le réglement. Aucune preuve n'a
été apportée de la connaissance de la part des dirigeants ou des employés
détenant un poste de responsabilité chez Pierce Fisheries, de la présence
des homards trop petits dans les locaux de la compagnie. Dans son juge-
ment majoritaire la cour a confirmé le verdict de culpabilité au motif que
Iinfraction était de responsabilité stricte et que lignorance ne constituait
pas un moyen de défense. Le juge Ritchie a néanmoins fait la remarque
suivante:

«Comme des employés qui travaillaient dans le hangar «ou le poisson est

pesé et empaquetés, retiraient des homards de caisses «avant Pempa-
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quetage» dans des cageots, et comme certains homards trop petits ont

ét¢ découverts «dans des cageots préts i Pexpédition», il ne semble pas

quil avrait été difficile pour un «agent ou employé responsable» de

prendre connaissance de leur présence sur les lieux,»42

Ceci laisse tout au moins entendre que la difficulté, et & plus forte
raison I'impossibilité de prendre connaissance de la présence de ces homards,
aurait pu constituer un moyen de défense. En d’autres termes, l'erreur de
fait raisonnable n’est pas entiérement exclue: on laisse encore la porte
ouverte a ce moyen de défenset®

En droit canadien, donc, on ignore si l'erreur de fait est irrecevable,
comme I'a décidé un tribunal anglais dans Vaffaire Woodrow*t, ou si 'erreur
raisonnable pourrait constituer un moyen de défense, comme I'a décidé le
tribunal auostralien dans 'affaire Proudman v. Dayman®®. Bref, nous ne
pouvons dire exactement ce que signific la responsabilité stricte.
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I1I

Dans quelles circonstances la
responsabilité est-elle stricte?

Il est également impossible de dire dans quelles circonstances il y a
responsabilité stricte. En effet, lorsque le Parlement crée une infraction de
responsabilité stricte, il est rare qu’il le fasse expressément; il laisse plutdt aux
tribunaux le soin de déduire si 'infraction est de responsabilité stricte. Et
pourtant, cette déduction est si difficile que les juges ont vite fait remarquer
que le Parlement devrait indiquer expressément son intention d’éliminer le
mens rea de linfraction. Comme M. le juge Cartwright, alors juge en chef
du Canada, I'a fait remarquer dans le jugement dissident qu'il a rendu dans
Uaffaire Pierce Fisheriest®,

«Cela souléve la question suivante: toutes les fois qu'on se propose de

créer une infraction de responsabilité absolue, ne serait-il pas dans Iin-

térét public que la disposition législative exprime cette intention en
termes clairs et explicites?»

A défaut de termes clairs et explicites, les tribunaux doivent interpréter
la disposition d’une fagon déductive. En ce sens, la responsabilité stricte n’est
pas tant le résultat d’une disposition expresse du Parlement que le résultat
d’une déduction des tribunaux. L'interprétation se fait en fonction de divers
critéres: les termes et le contexte de la disposition, la nature de linfraction,
la sévérité de la sanction et le stigmate découlant de la condamnation. Tou-
tefois, les interprétations difféerent selon les juges.

1. Les termes de la loi**

Prenons le premier critére: les termes de la loi. Ceux-ci ne sont jamais
parfaitement clairs, lorsque les tribunaux doivent décider #'il y a responsa-
bilité stricte ou non; autrement, le probléme ne se poserait pas, Or le fait
est gue les termes des dispositions législatives sont toujours suffisamment
incertains pour se préter 4 des interprétations contradictoires. L'arrét Beaver,
rendu par la Cour supréme du Canada, nous en donne un exemple?®.

Beaver était accusé de possession de drogue sams autorisation légitime.
Tl s’agissait de déterminer s’il pouvait invoquer en défense son ignorance du
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fait que la substance en question était une drogue. Bien siir, la loi ne ré-
pondait pas & cette question®, Elle précisait toutefois, dans un article sub-
séquent, que si la drogue était trouvée dans un bétiment occupé par 'accusé,
celui-ci était réputé en avoir la possession & moins qu’il ne prouve gu’elle
s’y trouvait sans son autorisation, 4 som insu ou sans sonm consentement,
Quelles conclusions devrions-nous alors tirer?

Les juges de la Cour supréme ont tiré des conclusions divergentes. Cer-
tains ont fait le raisonnement suivant®®: pour qu'il puisse y avoir condamna-
tion, le dernier article exige de celui qui occupe les locaux qu'il connaisse
la présence de la drogue. Par implication, cet article n'exige donc pas néces-
sairement de 'occupant qu’il connaisse la nature de la substance en question.
Cependant, linfraction d’avoir une drogue en sa possession ne peut pas
changer d’un article & I'autre. Par conséquent, si la connaissance de la nature
de la substance n’est pas nécessaire pour mener & la condamnation de Poc-
cupant, elle n'est pas nécessaire non plus pour faire condamner celui qui est
accusé d’avoir des drogues sur sa personne. Ces juges ont dorc conclu
qu’il s’agissait d'une infraction de responsabilité stricte.

Les autres juges ont tiré une conclusion différente”’. Leur raisonnement
était Je suivant: le dernier article ne fait que renverser le fardeau de la preuve.
Par conséquent, si I'on découvre le paquet contenant les drogues dans 'armoire
de la maison du prévenu et que le paquet s’y trouve i son insu, il lui incombe
de démontrer qu'il ignorait la présence du paquet. Il n*appartient pas & I'accu-
sation d’établir le contraire. Mais I'accusé peut toujours invoquer qu'il ne
savait pas ce que renfermait le paquet, Ce moyen de défense est recevable,
méme pour celui qui est accusé d’avoir eu des drogues sur sa personne.
Ces juges ont donc comclu quil ne s’agissait pas dune infraction de
responsabilité stricte’?,

2. La sévérité de la sanction

Les termes de la loi ne constituent donc pas un guide sfir. Il en va
de méme pour la sévérité de la peine. L’arrét Beaver nous montre de nouveau
pour quelle raison.

Dans cet arrét®, les tribunaux devaient tenir compte du fait que le
Parlement avait adopté la mesure inhabituelle d’imposer une peine minimale
de six mois d’emprisonnemént. A coup sir, ont déclaré certains juges®, le
Parlement ne pouvait en ce cas avoir l'intention de créer une infraction de
responsabilité stricte. Comme 1’z fait remarquer le juge Cartwright:

«Bien slr, le Parlement serait compétent pour édicter qu'une personne
qui, sans connaissance coupable, 2 en sa possession physique un paquet
qu'elle croit de bonne foi renfermer une substance banale comme du
soda & péte mais qui contient en réalité de I’héroine doit, une feois ces
faits mis en preuve, étre déclarée coupable et étre condamnée & au
moins six mois de prison; mais je me refuserais & préter pareille inten-
tion au Parlement & moins que par ses termes mémes, la loi ne soit
claire et n'admette aucune autre interprétations.*
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Toutefois, d’autres juges3® ont tir¢ une conclusion tout a fait contraire.
A leurs yeux la sévérité de la peine, ainsi que les autres dispositions de la
Loi, montraient d’une facon manifeste «la vigilance et la fermeté exception-
neiles avec lesquelles le Parlement comptait enrayer le trafic illégal des
narcotiques»®". A leur avis, le sujet, I'objectif et la portée de la Loi faisaient
qu'en donnant & ses dispositions une interprétation exigeant le mens rea, on
irait & 'encontre de 'objectif méme de la Loi. 11s ont donc conclu qu'il s’agis-
sait d'un cas de responsabilité stricte. Si cela entraine des injustices, la loi
prévoit certains recours: la suspension d’instances par le procurcur général
ou le pardon absolu en vertu de la prérogative royale®s.

3. La nature de l'infraction

Si la sévérité de la peine n’est pas concluante, qu’en est-il de la nature
de Iinfraction? Les arréts portant sur la responsabilité stricte rangent souvent
les infractions en deux catégories: les actes criminels au sens propre du terme,
et les actes qui <ne sont pas réellement criminels mais sont, dans intérét
public, des actes interdits sous peine de sanction.»%® Comme I'a dit le juge
Ritchie dans le jugement majoritaire rendu dans I'affaire Pierce Fisheries®:

«D'ne fagon générale, il y a présomption en common law que le mens

req constitue 1'"élément essentiel de toutes les infractions proprement cri-

minelles, mais V'étude d'une jurisprudence abondante m’a convaincu

quil existe une vaste catégorie d’infractions créées par des lois adoptées
pour réglementer la conduite des citoyens dans Pintérét de ’hygiéne, de

la commodité, de la sécurité et du bien-étre public, qui ne sont pas assu-

jetties A cetie présomption.»

Toutefois, ce n’est 14 rien d’autre que la distinction traditionnelle entre
mala in se et mala prohibita, entre les crimes véritables et les equasi-crimes»,
distinetion pleine de difficultés®. Comme I'a signalé Bentham, si la loi interdit
un acte parce qu’il serait contraire 3 I'intérét public de I'accomplir, I'acte est
stirement antisocial; s’il est antisocial, il est mauvais. En guoi un tel acte
différe-t-il sauf peut-&tre aw plan de sa gravité, des actes manifestement cri-
minels comme le vol et le meurtre?

Prenons par exemple I'infraction suivante, En 1867, larticle 13 de la Loi
sur les pécheries®? prévoyait que:

«Personne ne doit jeter d’'un bitiment du lest, de la cendre, du charbon,

des pierres ou d'autres substances nuisibles ou déléteres dans quelque

riviére, havre ou rade, ou dans des eaux oil se fait la péche.»

Est-ce 1a un crime au sens propre du mot ou une simple infraction? En 1867,
les gens auraient peut-étre considéré qu’il s’agissait d’une simple infraction,
mais ¢’était avant Fére des épanchements d’huile, de ’extermination des pois-
sons et de la stérilisation biologique des lacs et rivieres. Serions-nous aussi
tolérants & I'époque actuelle?

Il est donc difficile de distinguer nettement les crimes véritables des
«quasi-crimes». La principale distinction est peut-étre la suivante, comme 1’a
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fait remarquer Barbara Wootton: les «mala in se» sont des «malg antigua»%s.
Mais que cette distinction dépende du temps depuis lequel existe Pinfraction,
on qu'il s’agisse uniquement d'une question de degré, cc ne semble pas un
critere approprié pour déterminer si la présomption en faveur du mens rea
se trouve repoussée,

4, Le stigmate en cause

On dit que 'un des indices de la nature de l'infraction et, par consé-
quent, de la questicn de savoir si elle exige le mens rea, consiste dans le
degré d’infamie qu’elle comporte. Citons encore une fois les paroles du
Juge Ritchie dans I'arrét Pierce Fisheries®:

«Je ne crois pas qu'on ait allongé la liste des crimes prévus dans notre

droit pénal en interdisant, par réglement, d’avoir en sa possession des

homards trop petits, ¢t je ne crois pas non plus que les contrevenants
porteraient ici le stigmate gui s’attache A une condamnation pour une
infraction criminelle.»

Mais comment Uinfamie peut-elle se¢ mesurer? Cela dépend de plusicurs
facteurs qui tiennent tant & I'auteur qu’aux circonstances et aux modalités de
Uinfraction sans oublier le moment on elle a été perpétrée, et enfin, 4 'opi-
nion que peut s'en faire le tribunal. L'époque de la perpétration de l'infrac-
tion constitue nettement un facteur crucial. Des actes jadis considérés comme
scandaleux ne le sont plus et vice versa. L'obscénité semblait pent-étre odieuse
il ¥y a cent ans, mais est-ce encore le cas? La pollution des riviéres causait
peut-étre peu d’émoi il y a cent ans, mais ¢e n'est plus le cas maintenant.
Par conséquent, le degré d'infamie qui s'attache & une infraction est suscep-
tible de varier selon les époques.

Cependant, cela va a 'encontre du principe voulant qu'en se pronengant
sur la question du mens rea, les tribunaux ne soient que les fidéles interprétes
de la loi. Imaginons qu'une infraction existe depuis longtemps et qu’un juge,
en vue de déterminer si elle exige 'e mens rea, se demande jusqu’a quel point
cette infraction est infamante. Stagit-il de I'infamie qui s'y rattache & I'heure
actuelle®? Mais en guoi cela se rapporie-t-il a lintention qu’avait le Parle-
ment au moment de la création de l'infraction? Le juge doit-il mesurer I'in-
famic en fonction de I'époque de I'adoption de la disposition? Mais alors
jusqu’a quel point la moralit¢ d’autrefois doit-clle avoir une influence déci-
sive de nos jours?

L'infamie est donc¢ un mauvais critére, puisqu’elle varie selon chaque cas
d’espéce. Elle dépend trop des circonstances de linfraction pour qu’on en
fasse un critére qui permette de déterminer si l'infraction est de responsabilité
stricte, Bref, I'infamie est une notion trop subjective®,

C’est également une notion qui tourne en rond. Elle dépend, entre autres,
de la fagon dont 'infraction est pergue, principalement de la part des tribu-
naux, Ainsi, lorsque la Cour supréme conclut que la possession de homards
trop petits ne donne lieu i aucune infamie, dans quelle mesure cette conclu-
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sion se fonde-t-elle sur la nature de linfraction ou tout simplement sur le
fait que le tribunal s'est refusé & y voir une infamie? Le tribunal n’anrait-il
pas également pu dire gque l'infraction mettait en danger ume importante
ressource naturelle, une ressource vitale 4 ’économie de la région?

En conclusion, Vinfamie s’avére tout 4 fait insatisfaisante en tant que
critere de responsabilité. Son incompatibilité avec les régles d’interprétation
législative montre qu'i] faut repenser tout l¢ processus qui laisse & I'inter-
prétation judiciaire le soin de déterminer le régime de responsabilité,

5. Le critére de lutilité

De fait, le Conseil privé a récemment proposé, dans Yarrét Lim Chin
Aik® un critére qui se dissocie tout a fait de I'interprétation législative. Lim
Chin Aik avait été condamné en vertu d’une ordonnance d’'immigration de
Singapour. Aux termes de l'ordonnance, quiconque demeurait a4 Singapour
alors qu’il lui était interdit d’y entrer, commettait une infraction. Lim Chin
Aik avait fait I'objet d’une telle interdiction; mais celle-ci n’ayant pas été
publi¢e, elle n’avait pas été portée a sa connaissance. Le verdict de culpa-
bilité fut cassé pour le motif qu’il était futile d’imposer une puniticn en pareil
cas.

«Il ne suffit pas», disait le Conseil privé, «de déclarer tout bonnement
gue la loi s’attache & un préjudice social sérieux et de 13, de conclure 3 la
responsabilité stricte. I1 importe également de se demander si, dans I'instance,
la responsabilité stricte facilite la mise en application dcs réglements. En
d’autres tcrmes, le prévenu doit étre en mesure de faire quelque chose,
directement ou indirectement, qui servira 4 promouvoir I'observation des
réglements soit en exergant une surveillance ou en cffectuant une inspection,
soit en améliorant ses méthodes commerciales, soit en exhortant les gens sou-
mis 4 son autorité. Autrement, il n'exite aucun motif permettant de le
punir, et il est impossible de déduire que la législature a imposé la respon-
sabilité stricte dans le seul but de trouver une infortunée victime®s.

Cette doctrine pourrait comporter certains avantages. D’abord, elle
transformerait la responsabilité stricte en unc responsabilité fondée sur la
négligence: si le prévenu est en mesure de faire quelque chose et qu'il omet
de la faire, il ne se montre pas diligent; il est donc négligent. Ensuite, les
tribunaux ne seraient plus limités 4 une simple interprétation de la loi: il est
impossible de savoir si le prévenu était en mesure de faire quelque chose en
considérant uniquement les termes de la loi.

Toutefois, il existe des inconvénients. Premiérement, on peut se demander
si la décision est logique. Le Conseil privé met sur le méme pied la guestion
de savoir si la responsabilité stricte facilite la mise en application des régle-
ments, et celle de savoir si le prévenu est en mesure de faire quelque chose en
vue de promouvoir Iobservation des réglements. Or il s’agit de deux choses
différentes. Le fait que ce prévenu ne peut rien faire ne signifie pas qu'en lui
imposant une peine, on ne facilitera pas la mise en application de la loi
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La peine montrera peut-étre & d'autres 'extréme diligence requise par la loi.
Comme Hart le fait remarquer: <. . . la punition imposée & ceux qui agissent
involontairement ou pour quelque raison valable peut avoir une valeur
utilitaire grice aux effets qu'elle produit sur d’autres personnes®». I aurait
été injuste, mais non futile, de punir Lim Chin Atk.

Cela n’aurait pas été futile, entre autres raisons, parce qu’il aurait alors
été certain que l'accusation n’avait pas & établir le mens rea ou 3 le réfuter.
C’est 1a doctrine de la convenance administrative, et ¢’est la raison primordiale
pour laquelle, dans I'arrét Woodrow, le tribunal a décidé que la possession de
tabac €dulcoré était une infraction de responsabilité stricte. La méme justifica-
tion aurait également pu s’appliquer & V'affaire Lim Chin Aik™. Selon I’admi-
nistrateur, en exigeant le mens rea, on rend impossible 'obtention de verdicts
de culpabilité, car dans ce- genre d’infractions, on ne peut jamais faire la
preuve de 'état d’esprit du prévenu.

En second lieu, le critere énoncé dans I'arrét Lim Chin Aik n’est pas
satisfaisant. On tient trop compte du contrevenant sans penscr & I'infraction.
Il nous faut reconnaitre que ce critére pourrait amener 2 traiter différemment
deux individus accomplissant le méme acte. Prenons Je cas suivant: il est inter-
dit & deux individus d’entrer au pays. L'un y entre parce que l'interdiction
ne lui est pas connue. L'autre, qui est au courant de la prohibition, y entre
parce qu'en raison du brouillard, il a ¢ru par erreur se trouver sur la cote
des Etats-Unis. Aucun des deux ne sait qu'il enfreint la loi. Le premier doit
étre acquitté, d’apres Uarrét Lim Chin Aik, parce qu'il ne pouvait rien faire
en vue de promouvoir observation des réglements interdisant a certaines
persennes dentrer au pays. Mais le second doit étre déclaré coupable parce
quil aurait pu faire quelque chose: s’abstenir de naviguer au large de la
cote “Atlantique.

N’est-ce pas 1a une conclusion étrange? Est-il logique d’imputer une
responsabilité stricte au second individu et non au premier? Peut-on valable-
ment décider qu’une seule et méme infraction est de responsabilité stricte tout
en ne I’étant pas? La doctrine générale ne veut-elle pas gu’une infraction de
responsabilité stricte le demeure d’un fagon générale, quelles que soient les
circonstances et quel que soit le contrevenant? L’arrét Lim Chin Aik met en
quelque sorte fin a cette objectivité.

'

182



vV

Pourquoi la loi est-elle ambigué?

Le droit de la responsabilité stricte est donc loin d’dtre clair. 11 ne
précise pas jusqu’a quel point la responsabilité stricte est estricte», jusqua
quel point la responsabilité absclue est <absolues. Il n’existe par ailleurs
aucune méthode siire et certaine de détermingr si une infraction est de res-
ponsabilité stricte ou non.

Toutefois, si le droit n’est pas clair, la raison qui explique son manque
de clarté est évidente. En droit pénal, pour qu’il y ait responsabilité, il faut
qu'une faute ait été commise; or la responsabilité stricte est une responsa-
bilité sans faute. Cela donne lieu a une contradiction qu’il n’a jamais été
possible de résoudre.

La responsabilité fondée sur la faute est la doctrine la plus ancienne
et la _plus importante™. Au dix-neuvieme siécle, peu d'infractions étaient
punissables sans la preuve d’une faute?. On reconnaissait généralement que
selon un principe de justice naturelle, «actus non facit reum nisi mens sit
rea»"s, .

Avec larrét Woodrow™, la responsabilité stricte s’est introduite sub-
repticement dans le droit pénal. Elle y est demeurée sans toutefois se faire
accepter tout & fait. Elle a doané lieu a toute une série d’infractions de bien-
étre public, la vente d’aliments impropres & la consommation®™, la garde sans
permis d’aliénés mentaux?®, la vente de boissons alcooliques 4 des personnes
en état d’ébriété’”. Pour ces infractions, l'erreur de fait ne constituait pas
un moyen de défense.

-

L’Angleterre n'a pas été seule & s’éloigner de la pureté primitive du
mens rea. En France également™, on a créé des crimes de responsabiljté
stricte et, en d’autres endroits ol s’applique le common law, il ¥ a eu des cou-
rants semblables: la responsabilité stricte est apparue aux Ftats-Unis™, en
Australie et en Nouvelle-Zélande®, ainsi qu’au Canada.

Certains ont vu dans cette évolution un abandon du moralisme du
dix-huitiéme siécle au profit d’une nouvelle théorie dépounillée du mens rea®.
D’autres ont cru déceler un courant plus récent s’éloignant de la responsabi-
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lité stricte pour revenir & la doctrine du mens req®. Mais comme 1'a fait re-
marquer Howard: «. . . la vérité, c’est que personne ne sait pourquoi la doc-
trine est apparue; on sait uniquement qu'elle est apparue»>*. Tout ce que
Phistoire nous révele, c’est que la responsabilité stricte a fait son apparition
et est demeurée. Au lieu d’étre repoussée, la responsabilité stricte a été
intégrée dans un systéme de responsabilité fondé sur la faute, et cette union
a survécu malgré son incohérence.

Mais on peut se demander pour quelle raison, Est-ce & cause de la
nature des infractions de responsabilité stricte elles-mémes? Etant punissa-
bles principalement d’amendes minimes, causant un stigmate infime et se
rapportant a des actes considérés ni comme criminels ni comme dangereux,
ces infractions sont 4 la périphérie du droit pénal. Elles n’ont pas leur place
dans le Code ctiminel, ni dans les ouvrages de droit pénal ni dans les cours
de droit criminel, mais bien dans les lois et réglements & caractére non crimi-
nel, portant sur la marine marchande, les pécheries, les aliments et drogues,
les poids et mesures et ainsi de suite. On les considérait comme des infrac-
tions de nature plutdt civile que criminelle et, en tant que telles, elles ont
€t trop aisément jgnorées des pénalistes. Tout en étant beaucoup plus
nombreuses que les crimes véritables ces infractions, par une sorte d’ironie,
n'ont jamais €té acceptées comme partie intégrante de la philosophie du droit
pénal. Par conséquent, on n’a jamais déterminé dans quelles circonstances
une infraction est de responsabilité stricte, que ce soit dans la théorie ou dans
la pratique,

1. La théorie

Toute entreprise, toute discipline exige une théorie. Clest la théorie qui
organise, systématise et oriente la pratique. Lc¢ droit n’échappe pas a cette
regle. Privé d’une théorie, le droit tombe rapidement dans le pragmatisme et
I'embrouillamini des cas d’espéce. Par conséquent, c’est a {a théorie du droit
pénal qu’il revient de fournir une solution au probléme fondamental de la
responsabilité stricte.

Jusqu’a maintenant, cela n’a pas été fait. Le théoricien s’est plutdt
arrété 4 une question tout 4 fait différente, cclle de savoir jusqu’a quel point
la responsabilité stricte peut se justifier. Dans les débats qui opposent ceux
qui veulent abolir la responsabilité stricte®® ot cocux qui veulent Vappliguer
a toutes les infractions®®, nous perdons de vue le probléme le plus urgent: tant
que la responsabilité stricte demcure, i} faut un critdre sGr qui permctte de
déterminer les infractions auxquelles elle s’applique®®. Mais on a laissé a la
pratique la tiche de résoudre la question.

2. La pratique

Nous avons déja montré les pidtres résultats d’une pratique judiciaire

qui, laissée a elle-méme, ne peut sans l'aide d’'une doctrine ou de principes
de base résoudre le probléme d’une fagon satisfaisante.
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Une des raisons en est la suivante: dans notre systéme de droit, les
juges jouent un réle de «pragmatistes> et non de théoriciens, Leur tiche
consiste 4 &tablir le droit au fur et & mesure, et non & ériger une théorie
cohérente. «La tiche de Vos Seigneuries en cette Chambre», a dit Lord
MacMillan 3 la Chambre des Lords, «<consiste a trancher des litiges, et non
& rationaliser le droit de I'’Angleterre. On peut bien laisser a d’autres le soin
de s'occuper de cette question captivante mais épineuse»®’.

1l existe pourtant une raison plus importante. Selon les tribunaux, la
responsabilité stricte est fondamentalement un probleme d’interprétation sta-
tutaire. Cette approche est forcément fragmentaire, chaque décision ne visant
en fait que I'infraction en litige et la phraséologie de la disposition gui la
gouverne. La décision ne fait donc pas autorité lorsquun tribunal doit sc
prononcer sur une autre infraction régie par une disposition différente. Les
arréts relatifs aux dispositions statutaires ont de leur nature méme un cffet
restreint.

D’ou Iétat pitoyable du droit en matiére d’interprétation statutaire. Les
ouvrages qui traitent de ce sujet ne contiennent en fait quun amonceliement
de maximes qui, comme les proverbes, vont par deux, I'une contredisant
Pautre. Se fier 4 interprétation statutaire pour éclairer les régles de la res-
ponsabilité stricte, c'est espérer I'impossible, car les tribunaux n’ont jamais
défini leur propre réle en ce domaine.

Quel est donc le rdle des tribunaux? 1l est peu de gens qui souscriraient
a P'opinion catégorique de Hobart et de Blackstone voulant que les tribu-
naux ont le droit de déclarer nuile une loi contraire a la justice, au droit
naturel ou au droit divin®8. Mais combien de gens souscriraient i lavis
contraire de ce juge anglais du dix-neuviéme siécle qui avouait que les tri-
bunaux <sidgent en leur qualité de serviteurs de la reine et de la 1égislature»3?
Les remarques des juges sur la responsabilité stricte, par exemple celles du
juge Cartwright dans l'arrét Beaver®, montrent quils ont su adopter un
juste milien. Ils se comportent envers le Parlement de la méme fagon qu'un
ministre sage se comporte envers un monarque impétueux. Il se plie devant
la suprématie du souverain tout en gouvernant de la fagon dont il estime
que le souverain devrait gouverner, & moins que les ordres clairs et précis
de ce dernier ne l'en empéchent.

Les tribunaux estiment qu'ils sont 13 pour interpréter les lois, mais il est
clair qu'ils font davantage. 11 est impossible de définir le degré d'infamie qui
g’attache & une infraction en ne faisant quinterpréter la loi, ou de savoir si
le prévenu aurait pu faire quelque chose en vue de promouvoir I'observation
du réglement en ne faisant qu'examiner les termes mémes de la loi. Et le
principe qui est au ceeur du probléme, la présomption en faveur du mens rea,
n'est pas une création du Parlement mais des tribunaux.

La présomption relative a 1'exigence du mens rea vient du common law
que le Parlement est reputé connaitre et dont il est censé tenir compte lors-
qu’il légifere. Comme le dit Glanville Williams: «Chaque loi de nature cri-
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minelle est exprimée d'une fagon elliptique. II est impossible d’énoncer toutes
les conditions et exceptions qu’on a en vue en rédigeant une disposition pé-
nale. Ainsi, lorsqu’on crée une infraction, on ne précise pas que lenfant de
moins de huit ans ne peut pas en étre déclaré coupable, ou qu'il est possible
d’'invoquer en défense 1’aliénation mentale ou la contrainte. Ces exemptions
relévent des principes généraux du droit pénal qui s’appliquent mplicitement
a toutes les infractions. Sur le continent européen, ol le droit pénal est codi-
fié, ainsi que dans les pays membres du Commonwealth qui possedent un
code criminel, ces principes généraux se trouvent dans le code et ne sont pas
repris dans chaque disposition particulidgre. Or la notion de mens rea fait
partie des principes généraux du droit pénal; . . .it n’est pas raisonnable de
s'attendre & ce que chaque fois o la législature crée un crime nouveau, elle
décrete I'exigence du mens rea ou méme en fasse mention»®1.

Mais pourquei ne le ferait-clle pas? Le mens req différe beaucoup des
moyens de défense tels que la minorité pénale et 'aliénation mentale. 1! est
facile de définir la minorité pénale et de Iappliquer 4 Yensemble du droit
pénal®2. Mais le mens rea est un concept difficile et compiexe, englobant
différents genres d’intention, d’insouciance, de connaissance. Il importe donc
de Iétablir et d’en préciser I'existence pour chaque infraction. De fait, il est
beaucoup plus raisonnable de s'attendre a ce que le législateur mentionne le
mens rea que d’en présumer I'exigence.

Clest précisément ce qui se produit. Dans tout le Code criminel, peu
d’infractions s’appuient sur la présomption du mens rea; les termes de Ia loi
sont en général clairs. A T'heure actuelle, 1a législation pénale foisonne de
termes connotant le mens rea. Les Statuts revisés du Canada emploient les
mots «volontairement»®, «sciemments et «frauduleusements ou leurs dérives
des milliers de fois, et les expressions «avec négligence», «avec insouciance»
et «par corruption» plusieurs centaines de fois. Dans les anciennes lois
anglaises il en va de méme. Un examen effectué au hasard et portant sur trente
infractions figurant dans le Offences Against the Person Act (1861 184 a révélé
que chacune comportait un €lément psychologique qui y était énoncé et
décrit en toutes lettres.

Au contraire, les infractions considérées comme des infractions de
responsabilité stricte n'¢eartent presque jamais expressément I'élément psycho-
logique. Elles évitent tout simplement de le mentionner,

Malgré tout le respect gue nous portons 3 Lord Devlin®®, nous devons
reconnaitre que les législateurs semblent se préoccuper de la responsabilité
pénale. Lorsqu'il est requis, ils semblent énoncer expressément [’élément
psychologique, et lorsqu’ils I'omettent il semble que ce soit délibérément et
non par inadvertance. Les administrateurs et les 1égistes semblent étre pleine-
ment conscients, comme certains d’entre eux le reconnaissent, de la nécessité
d’incorporer en toutes lettres 'exigence du mens rea, lors de la rédaction de
dispositions créant des infractions particulierement graves®.

Par conséquent, la théorie voulant qu'une disposition créatrice d'infrac-
tion prescrive implicittment le mens rea n'est pas une présomption sur
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laquelle paraissent se fonder le Parlement, les rédacteurs de textes 1égislatifs
et les administrateurs; elle consiste plutét dans une intention que les tribunaux
prétent au législateur. Elle indique la fagon dont, au sens des tribunaux,
le législateur devrait procéder. Il ne s’agit donc pas d’une régle d’interpréta-
tion statutaire au sens strict du terme.

Il n’est donc pas étonnant qu'en tentant de résoudre le probléme de la
responsabilité stricte au moyen de l'interprétation statutaire, avec toutes les
difficultés que celle-ci comporte, et invoquant le contrdle judiciaire, avee
tout ce que celui-ci implique, les tribunaux n’aient pas réussi a établir une
doctrine cohérente en matiére de responsabilité stricte. Leur échec est facile
i comprendre.
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L’incertitude pose-t-elle un probléme?

Cet échec est compréhensible, certes, mais il est également regrettable,
Il est rare que mous puissions dire, dans 1'état actuel des choses, si une
infraction réglementaire donnée est de responsabilité stricte. Quelque 90%
des infractions sont créées par des lois rédigées de fagon teile que personne
ne sait exactement ce gu’elles interdisent. Cela porte un dur coup au
principe de légalité.

Le principe de légalité vise & Puniformité, & la certitude des lois et a
lexclusion de l'arbitraire. Il vise & l'uniformité en cherchant & régler les
cas semblables de fagon semblable et les cas différents de fagon différente. 11
vise a la certitude afin que le justiciable soit averti de ce que dit la loi, puisse
prédire les conséquences juridiques de certains actes et planifier sa vie en
conséquence. Il vise au gouvernement fondé sur des normes objectives
plutdt que sur un pouvoir discrétionnaire subjectif. Bref, le principe de
légalité cherche le plus possible a assurer la justice, la liberté et la dignité
humaine,

Qu’advient-il si les lois ne sont pas claires? L’interprétation des lois
varie alors d’un tribunal a P'autre au détriment de l'uniformité. 11 en va de
méme pour la liberté, Jorsque le citoyen ne connait plus exactement de ses
droits et ne peut prédire dans quelles circonstances il v aura intervention
légale. L'individu est alors 4 la merci des fonctionnaires, La justice, la
liberté et la dignité sont au rabais,

Prenons le cas de la justice. Régler des cas sembilables de fagon sembla-
ble et des cas différents de fagon différente, c'est précisément 1a ce que ren-
dent impossible les régles actuelles de la responsabilité stricte et ce, pour
deux raisons distinctes.

D’abord l'idée méme de respomsabilité stricte est incompatible avec la
justice puisqu’elle régle de fagon identique des cas qui comportent des dif-
férences notables. I y a un monde qui sépare les actes accomplis délibérément
et ceux qui sont accomplis par inadvertance, Comme on I’a déja dit, méme
un chien sait si on lui donne un coup de pied ou si on ne fait que buter
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contre lui. Le common law classique était sensible & cette différence lorsqu’il
faisait la distinction entre le meurtre et I'homicide involontaire coupable. An
contraire les dispositions législatives réglementaires n’en tiennent pas compte.
Selon la Cour supréme dans I'arr&t Pierce Fisheries, il importe peu que Pon
soit sciemment ou par inadvertance en possession de homards de taille infé~

ricure 4 la taille réglementaire.” On pourtait citer de nombreux autres
exemples.

Mais, il y a encore pire car, dans I'état actuel du droit, des cas sem-
blables sont réglés de différentes fagons. Dans Paffaire Paris®, le prévenu
était accusé d’avoir sciemment ou volontairement commis un acte de nature
a faire d’'un enfant un jeune délinquant. Se fondant sur un précédent, la
Cour supréme de la Colombie-Britannique a décidé que c’était 13 une inter-
diction absolue; il importait peu que le prévenu ait connu ou non ige de la
jeune fille. . . Au contraire, dans I'affaire Rees®, ol accusation était la
méme, la Cour supréme du Canada a exprimé I’avis contraire: Pour étre
déclaré coupable, le prévenu devait savoir que la victime n’avait pas atteint
4ge requis. Elle a donc cassé le verdict de culpabilité. Et on pourrait
multiplier les exemples, Dans 'arrét Beaver'®®, par exemple, le juge de pre-
miére instance a décidé que la possession d’une drogue constituait une in-
fraction, méme si le prévenu ignorait qu'il s’agissait d'une drogue, mais la
Cour supréme du Canada a décidé le contraire: la possession qui ne coexiste
pas avec la connaissance ne constitue pas une infraction. Par conséquent, 3
un moment donné et a un endroit donné, un acte est considéré comme une
infraction, alors qu’il n'est pas considéré comme une infraction 3 un autre
moment et & un autre endroit. Comment cela peut-il éire juste?

Le droit actuel peut-il étre efficace? L'efficacité exige un certain degré
de prévisibilité. Le commergant, 'homme d’affaires ou le citoyen ordinaire
doivent étre en mesure de prédire si les tribunaux criminels verront ou non
leur comportement d'un ceil défavorable. Toutefois, dans I’état actuel du
droit, il est impossible de faire cette prédiction. Qui aurait pu prédire d’une
fagon certaine que la Cour supréme du Canada déciderait, dans [arrét
Beaver'™, que la possession d’une drogue ne constituait pas une infraction si
Paccusé ignorait qu’il s’agissait d’une drogue, et que lavis du juge Cartwright
serait adopté par la majorité de la cour? Qui aurait pu prédire que dans
Parrét Pierce Fisheries'** , le méme tribunal déciderait que le fait de posséder
des homards de taille infériéure & la tajlle réglementaire constituait une in-
fraction, ct que 'avis de la cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse et celui de M.
le juge en chef Cartwright ne seraient pas adoptés par la majorité du tribunal?
Tant que la Cour supréme ne s’est pas prononcée, personne ne peut dire
dans qucl sens elle s’orientera ni, par conséquent, en quoi au juste consiste
le droit.

Nous devons donc avancer cahin-caha dans lespoir ou la crainte, et
gaspiller temps et argent & débattre des causes jusqu'au tribunal de derniére
instance. Nos efforts risquent toujours d’dtre vains. Pendant des années nous
avons tous présumé que art. 5{1) de la Loi des aliments et drogues énongait
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une interdiction absolue a ’encontre des étiquettes mensongeéres.1% Toutefois,
en 1972, la cour de district de la Saskatchewan a décidé le contraire'*:
le mens rea était un ¢élément essentiel. Pendant des années, nous avons
pensé que lart. 37 de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions!®®
énongait une interdiction stricte & l'encontre des réclames trompeuses. Et
pourtant en 1972, on a soutenu le contraire devant la Cour supréme du
Canada; celle-ci, en I'espéce, a conclu qu'il était inutile de décider si le
mens req était requis ou non. Une telle incertitude dans des domaines qui
touchent de si pres a la vie quotidienne, aux affaires et au commerce est
particuliérement regrettable.

En outre, pensons a ce qu’il en cofite ¢n temps et en argent. Dans I'affaire
FPierce Fisheries'"®, il y a eu un procés devant un magistrat, un appel 4 la cour
d’appel de 1a Nouvelle-Ecosse et un autre appel 4 la Cour supréme du Canada.
Dans l'affaire R. v. Rees, 7 ¢’était encore pire: il ¥ a eu un procés devant
la cour juvénile de Vancouver, un appel & la cour supréme de la Colombie-
Britannique, un autre 2 la cour d’appel de la Colombie-Britannique et un
dernier appel & la Cour supréme du Canada. Est-ce vraiment dans Iintérét du
pays de consacrer tant de ressources 3 répondre 4 des questions qui ne se
poseraient jamais st la loi était plus claire? Est-il réellement juste de faire
porter a lindividu l¢ fardeau dune incertitude qui a pour effet soit de le
laisser dans Pignorance de ses responsabilités soit de le forcer A payer pour
avoir le privilege de les connaitre, en faisant entreprendre des recherches
approfondies par son avocat et en faisant débattre la question devant
les tribunaux, quand on sait que si la loi était formulée autrement, la
réponse sauterait aux yeux?

C’est malheureusement I'état dans lequel se trouve le droit. Comme
nous I'avons vu, il n"a ni rime ni raison et il est dépourvu d’organisation, 4 un
point tel qu’il est impossible de Pexpliquer, voire de le connaitre. Par con-
séquent, le citoyen n'est pas en mesure de bicn comprendre les obligations
et les responsabilités que lui impose le droit réglementaire. A cet égard, le
droit est incertain et imprévisible. Les Canadiens ne sont donc pas pourvus
du droit qui leur revient. Tls sont & la merci des administrateurs et des tri-
bunaux, Heureusement jusqu’a maintenant ceux-ci se sont montrés justes et
raisonnables. Mais il vaudrait micux chercher & prévenir des abus possibles
que de continucr de nous en remettre 4 leur discrétion.

Bref, le droit de la responsabilité stricte est épouvantablement obscur
puisque personne ne sait exacternent en quoi la responsabilité stricte consiste,
ni quand elle s’applique, ct, le cas échéant, quelle en est la portée. Sans
l'ombre d'un doute, la premiere réforme qui s'impose consiste & clarifier cette
partie du droit,

Mais, dans quel sens cette clarification doit-elle se faire? Une facon
simple de clarifier la loi, consisterait, selon quelques auteurs, & appliquer la
responsabilité stricte & toutes les infractions. Mais on pourrait tout aussi bien
faire de la faute un élément cssentiel & toutes les infractions. Cette question
souléve des problémes de politique criminelle liés & lidée de justice qui
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débordent le cadre de la présente étude. Il revient 4 la Commission elie-méme
d’étudier ces questions dans son document de travail, puisque, au-dela de la
responsabilité stricte, le probléme qui se pose est celui de la définition et de
la justification du droit pénal dans son ensemble et de la place ('l en est)
que pourrait occuper la responsabilité stricte dans un dreit pénal qui reste
3 définir,
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RENVOIS

. Limportance du probléme, supra.

. Cest 14 inévitablement une estimation approximative. Les statistiques n'indi-

quent pas combien de personnes ont été déclarées coupables d'infractions som-
maires; elles indiquent uniquement le nombre de verdicts de culpabilité rendus.
Toutefois, les statistiques ayant trait aux actes criminels fournissent 1'un et autre
renseignements, Ainsi, d'aprds les Statistiques de la criminalité, 1969, Statistique
Canada, {Ottawa: Information Canada, 1972) 12 et 13, il ¥ a eu en 1969, un
total de 62,550 condamnations et de 38,017 personnes déclarées coupables d’actes
criminels. Cela donne approximativement une proportion de 2 sur 3. En gros, il
y a deux prévenus déclarés coupables pour chaque groupe de trois condamnations,
Nous pouvons donc généraliser et dire que les 1,400,000 verdicts de culpabilité
rendus pour des infractions de responsabililé stricte (d'aprés les estimations du
document 1, intitulé L'importance du probléme, supra, tenvol 1) étaient le
fait de 900,000 personnes.

. Ce chiffre a été fourni par Statistigue Canada, section de la statistique de I'état

civil, gouvernement fédéral, Ottawa,

. H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility {Oxford: Clarendon Press, 1968} 20.

5. La responsabilité stricte en pratigue, supra.

. (traduction) «Il ¥ a un inconvénient & formuler upe loi en des termes qui expri-

ment la responsabilité stricte, tout en vy greffant une entente tacite & leffet qu'un
prévenn sera A I'abri de toute poursuite s'il posséde Ja preuve compléte et inébran-
1able de son innocence: quicongue croit que le législateur voulait dire ce que la
ioi énonce a aussi lien de trouver que la loi est rigoureuse & l'excés. Quant & ceux
qui connaissent 1'écart existant entre lintention réelle du Ilégislateur et la for-
mulation méme de la loi, ils ont lieu de taxer celleci d’hypocrisie, 1! risque fort
d’en résulter chez eux un manqgue évident de respect envers la loi.» Marlin,
Morality and the Criminal Law, thése de doctorat non publiée, Faculté de
philosophie, Université de Toronto, Teronto, Canada, voir le renvoi 16.

. P. Deviin, Samples of Law Making {London: Oxford University Press, 1962) 71.

8. Supra, renvei 4, & 112,

9, L'épithéte «réglementaire» sert habituellement &4 désigner ce genre d'infraction,

10.
11.

bien qu'il existe également d'autres fagons de la désigner: «infractions de bien-
étre public» Sayre, Public Welfare Offences (1933), 33 Col. L. Rev. 55, «infrac-
tions civiles», Perkins, The Civil Offence (1852), 100 U. Pa. L. Rev. 832,
«contraventionss, Model Penal Code {1954), Tentative Draft No. 2, sec. 1.05(3);
de Starrs, The Regulatory Offence in Historical Perspective dans Essays in
Criminal Science (Mueller ed., London: Sweet & Maxwell, 1961) 241.

Voir R. v. Ping Yuen, infra, renvoi 43.

La vente d’aliments impropres & la consommation constitue l'exemple classigque
d'ure infraction réglementaire; elle a fait 'objet de la cause typc en matiére de
responsabilité stricte, Regina v. Woodrow, 11 M. & M. 404 (Exch 1846); 153
E.R. 907, olt un commercant a été déclaré coupable d'avoir vendu du tabac
édulcoré dont il ignorait pourtant la détérioration. Voir également Hobbs v. Win-
chester Corporation [1910] 2 K.B. 471, oll un boucher a été déclaré coupable
d'avoir vendu de la viande avariée, bien qu'il n'était pas au courant de la piétre
apalité de son produit. Mais voir Gleeson v. Hobson, infra, renvoi 19.
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Voir larticle 43(1) de la Loi sur les poids et mesures, S.R.C. 1970, ¢c. W-7;
Leblanc v. Lafontaine (1940), 78 C.S. 547, 75 C.C.C. 277; Bourget v. Téty
(1940), C8. 56; R. v. Piggly-Wiggly Canadian Lid. (1933), 4 D.L.R. 491, 60
C.CC. 104, 2 WW.R. 475,

Réglement sur la péche av homard, art. 3{1)({b), C.P, 1963-745, DORS/63-173,
adopté en vertu de I'art. 34 de la Loi sur les pécheries, S.R.C. 1952, ¢. 11%; on a
conciu que ce réglement créait une infraciion de responsabilité stricte, relative-
ment A la grosseur des homards achetés par le prévenu, La Reine c. Pierce
Fisheries Lid., [1971] R.C.S. 5, [1970] 5 C.C.C. 193,

{Traduction) «...l'exigence d'un élément psvchologigue ne se trouve pas totale-
ment éliminée du fait gue linfraction est de responsabilité stricte. Il peut &tre
nécessaire de prouver que D. était au courant de toutes les circonstances propres
i l'infraction, a I'exception de celles qui sont soumises au régime de la respon-
sabilité stricte,.. Il n'y a pas de raison d’exclure tous les auitres moyens de dé-
fense qui peuvent &tre invoqués lorsqu'il sagit d'une infraction comportant
le mens rea=. Smith and Hogan, Criminal Law (2° éd. London: Rutterworths,
1969) 67. Voir également P, Brett, An Inquiry into Criminal Guilt (Sydney:
Law Book Company of Australasia, 1963}, C. Howard, Strict Responsibility
{London: Buntterworths, 1963), et J. LL J. Edwards, Mens Rea in Statuiory
Offerices, dans 8 Cambridge Studies of Criminology (Nendeln/Liechtenstein:
Kraus Reprint, 1968}.

. Harding v. Price, [1948] 1 Q.B. 695, Hill v. Baxrer, [1958] 1 Q.B. 277, [i958]

1 All ER. 196, 42 Cr. App. R, 5L

. (1933}, 24 Cr. App. R, 74, Le professeur Randall Marlin de la faculté de philo-

sophie de I'université Carleton nous a signalé que malgré les critiques théoriques
dont la décision a été I'objet, une lecture attentive des comptes rendus qui ont
été faits 4 Fépoque du procds lui-méme montrent que M'!'* Larsonneur semblait
parfaitement consciente du fajt gqu'elle tentait, par un mariage de raison a un
parfait étranger, de contourner l'esprit des lois dimmigration qui étaient alors
en vigueur. Elle essaya de se marier en Angleterre, mais le Home Office fit
échec A cette premidre tentative, $'étant wvu refuser la permission de séjourner
au Royaume-Uni, elle se serait normalement rendue en France ou dans quelque
autre pays, d'ch elle n'aurait pu rentrer au Royaume-Uni que viz un porl od
s'effectuait fa vérification des passeports. Tl est probable guw'on hi aurait refusé
Pentrée au pays. Flle a plutdét décidé de se rendre en Irlande d'on, pour des
raisons politigues et historiques, i1 était possible dentrer au Royaume-Uni sans
avoir 4 se soumetire A la vérification des passeporis. Les ports erlandais», soil
Liverpool et Holyhead, échappaient en effet a ceite formalité. En Irlande, elle
a de nouveau tenté de se marier en vuc d’obtenir la citoyenneté britannigue et
de déjouer I'objectif visé par le <Aliens Orders. De la loi, elle respectait la lettre
mais non espril. On parvint & nouveau a faire &chec 4 son mariage. Elle fut
ramenfe en Angleterre, accusée, déclarée coupable et condamnée A é&tre dé-
portés dans un pays d'ou il lul serait impossible de revenir au Royaume-Uni sans
avoir a se plier & la vérification de son passeport. Voir le Times, du 28 avril
1933, et Mailin, Morality and the Criminal Law, supra, tenvoei 6.

Cross & Jones, Introduction to Criminal Law (6 ed. London: Butterworths,
19681 56.

. Smith et Hogan affirment, en dépit de I'arrét Larsonneur, supra, renvoi 16, que

la contraintc constitue un moven de défense valable &4 une infraction de respon-
sabilité stricte; Smith and Hogan, Criminal Law, supra, renvoi 14, & 67.

[1954] §.AS.R. 33.
Ibid., pp. 35 et 36,

Toutefois, Howard ne souscrit pas & cette opinion. {Traduction) «Il est absurde,
ct il serait méme ridicule si la question n'était pas si grave, de prétendre que la
police a le pouvoir de forcer une personne qui m'a pas le droit de s’y opposer
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(parce que son arrestation est légale) & se placer dans une sitnation ol elle se
rend coupable d'une infraction pour laquelle, dés le début, elle n’avait pas &té
arrétées. C. Howard, Strict Responsibility, supra, renvoi 14, p. 194, Tontefois, il
est disposé A admettre le bien-fondé d'un verdict de culpabilité dans d’autres cas
oll une contrainte 1égale est exercée, par exemple, 'expuision l&gitime d’un inviid
indésirable, ibid, 195.

(1959, 125 C.C.C. 84.

(196(), 44 M.P.R. 345, 33 C.R, 182, 127 C.C.C. 315. Pour un examen complet
des arréts Breaw, supra, renvoi 22 et Vickers, supra, voir LaForest, Mens Rea
dans ley infractions de chasse (1961-62), 4 C.L.Q. 437.

(1972), 7 C.C.C. (2e) 42, 18 CR.N.S. 80.

(1973), 12 C.C.C. (2e) 497,

«Nul ne doit étre déclaré coupable dune infraction 4 I'égard d'un acte ou d'une
omission de sa part alors quii était aliéné», Code criminel, S.R.C,, ¢. C-34, art.
16(1}. -

«Nul ne doit &tre déclaré coupable dune infraction 4 1'égard d'un acte ou d'une
omission de sa part lorsqu’il était Agé de moins de sept anss. Code criminel,
S.R.C. 1970, c. C-34, art. 12,

Code criminel, S.R.C., 1970 ¢. C-34, art, 13.
Reging v. Woodrow (1845), 11 M. & M. 404 (Exch. 1846), 153 E.R. 907.

Il est probable que cette erreur de fait fondamentale constituerait un moyen de
défense recevable; voir Smith and Hogan, The Criminal Law, supra, renvoi 14, i
59, et Cross and Jomes, dAn Iurroduction to Criminal Law, supra, renvoi 17, 4
95, Voir également Gleeson v. Hobson, [1907] V.L.R. 148, ol on a décidé que
lors d'une accusation de vente de viande avariée, s’il n'est pas nécessaire de
prouver la connaissance qu'avait 'accusé de la qualité de la viande, i1 fallait au
meins établir son intention de vendre de la viande.

R. v. Prince (1875), L.R. 2 C.C.R. 154, [1874-80] All E.R. 88, 13 Cox C.C. 138.

R. v, Hibbert (1869), LR. 1 C.C.R. 184, olt on a décidé qu'un prévenu ne
peut pas étre déclaré coupable d'enlévement (article 55 du Offences apainst the
Person Act, 1861) A défant de preuve i ['effet qu'il savait ov avait de bonnes
raisoms de croire que la victime habitait avec ses parents. Cette infraciion a été
insérée dans le Code criminel dont elle fait maintenant partie, S.R.C., c. 34,
art. 249.

[1972] 2 O.R. 250, 17 C.R.NS. 127, 6 C.C.C. (2e} 179, ol le prévenu a été
déclaré coupable d'avoir vendu du L.S.D., en contravention de la Loi sur les
stupéfiants, bien quwil s'agissait de mescaline. Celle-ci est également soumise 2
des restrictions en vertu de la Loi, Le résultat de cette décision donne 3 penser
qu'elle se fonde sur une théorie de transfert du mens rea.

Ibid., 6 C.C.C. (2e) 128, M. le juge MacKay.

52 C.L.R, 100; [1935] ALR. 80. Voir également Thomas v. R, 59 C.LR. 279;
{1938] ALL.R. 37, et Brown v, Green (1952) 84 C. LR, 285,
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Supra, renvoi 35.

Proudman v. Dayman (1941), 67 C.LR. 536; [1944] A.L.R. &4. Sherras v.
DeRutzen {18951 1 QB. 918, 64 LIM.C., 218, Cox C.C. 157, ol le juge
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C.P. 1963-745, DORS/63-173, réeglement adopté en conformité de I’art. 34 de la
Loi sur les pécheries, S.R.C. 1952, ¢. 119,

Supra, renvol 39, [1970] 5 C.C.LC. 193, 205.

Dans Parrét Rex v. Ping Yuen (1921), 14 Sask. L.R. 475; 3 W.W.R. 505; 65
D.L.R. 722; 36 C.C.C. 269, dans des circonstances semblables A celles de I'affaire
Maher v, Musson, supra, renvoi 35, un épicier chinois a été déclaré coupable
d'avoir eu en sa possession des boissons alcooliques prohibées, bien quil n’ait pu
s'assurer de leur teneur en alcool (il lui était interdit de le faire en vertu de
réglemems provinciaux d'hygiéne). La décision est fondée sur larrét Woodrow,
supra, renvoi 29; le tribunal a expressément refusé de tenir compte de la question
de savoir sl était possible au prévenu de vérifier la teneur en alcool, A cet effet,
M. le juge Turgeon de la Cour d’appel p. 271, déclare ce qui suit: (traduction)
Il est vrai que dans I'affaite Reg. v. Woodrow, le prévenu aurait pu s’éviter des
ennuis en faisant analyser son tabac alors que dans la présente affaire, il était
impossible au prévenu de prendre cette précaution, la bidre ayant éé achetée et
laissée dans des bouteilles; Toutefois, je ne crois pas que cette raison soit suffi-
sanle pour modifier le résultat.» Par contre, dans l'arrét Reg. v. Regina Cold
Storage and Forwarding Co. Lid. (1923), 41 C.C.C. 21, 17 Sask. L.R. 507,
(1924) 2 D.L.R. 286, le méme tribunal a décidé que, lorsqu'une compagnije
dentreposage avant en sa possession des boissons alcooliques probibées se voil
empécher par la loi den examiner la teneur en alcool, elle ne devrait pas étre
déciarée coupable. BEn d'autres termes, le personnel de la compagrie ne pouvait
pas vérifier sl sagissait d'une boisson prohibée, et il avait des motifs raison-
nables de croite qu'il n'en était rien. L'arrét Pierce Fisheries, supra, renvoi 29,
ne tranche pas la question. Par conséquent, au Canada, on ne sait pas avec
certitude si Terreur de fait est recevable comme moyen dec défense & une accusa-
tion de responsabilité stricte.

Supra, renvoi 29.
Supra, renvoi 38.

Supra, renvol 39, [1970] 5§ C.C.C. 193, 198. Voir également Fowler v. Padpet,
T Term, R. 509, 4 R.R. 5: (traduction) «...il est un principe qui apparlient &
la justice naturelle et & notre droit, actus non facit rewm nisi mens sit rea, selon
lequel un crime résulte de la concomitance de l'intention et de l'acte ...». Tou-
tefois, il existe certaines exceptions notables {(par exemple, I'homicide involon-
taire coupable commis au moyen d'unt acte illégal). On a également reconnu que
dans trois domaines du droit pénal statutaire, l'exigence du mens rea n'est pas
toujours présente, Pour reprendre les paroles du juge Wright dans I'arrét Skerras
v. DeRutzen, [18951 1 Q.B. 918, [1895-9] All E.R. 1167, 18 Cox C.C. 157, il
existe trois principaux groupes d’exceptions: 1} les actes qui, sans &tre criminels
4 proprement parler, sont néanmoins prohibés dans 'intérét public et assortis
d'une peine (R. v. Woodrow en constitie un exemple; 2) les actes de «nuisance
publique» comme dans l'affaire R. v. Stephens, (1886), 14 L.T. 593, LR. 1 Q.B.
702: et 3} les cas ou la procédure n'est pénale que formellement et ne constitue
de fait gu’une fagon de faire respecter un droit civil par voie sommaire. En pra-
tique, au Canada, les infractions de responsabilité stricte font partie de la pre-
miére catégorie.

Lorsgu’une loi inclut ou exclut expressément le mens req, il n'y a aucun pro-
bléme. Mais qu'en est-il si la loi est muette au sujet de lexigence du mens rea?
Ici encore, si on adoptait une régle stricte d'interprétation littérale, aucun pro-
bléme ne se poserait car une loi ne faisanl pas mention du mens rea serait alors
censée imposer un régime de responsabilité stricte. {Les fribunavx ont quelques
fois adopté cette approche, voir Cundy v. Le Cocq {1884), 13 QB 207,
[1881-51 ANl E.R. 412. Voir également Pigeon, Rédaction et interprétation des
lofis, cours donné en 1965 aux conseillers juridigues du gouvernement du Québec,
pp. 38 et 39.) Mais en ce qui concerne le «mens rea», la régle d'interprétation
regue est tout a fait différente. L'article 11 de la Lot d'interprétation, S.R.C. 1970,
c. I-23, édicte que chaque texte législatif est censé réparateur et doit s'interpréter
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de la fagon juste, large et libérale la plus propre & assurer la réalisation de ses
objets. En appliquant cette régle d'interprétation, les tribupaux doivent déterminer
Tesprit tout autant que la leitre de la loi. De plus, la régle d'interprétation de
common law eXige que le mens reg sous-tende toute loi, sauf celle dont il est
exclu par une implication nécessaire.

Beaver v, The Queen, [1957] 8.C.R. 531, 118 C.C.C. 129, 26 C.R. 193.

«Quiconque . . . ) a en sa possession quelque drogue, sauf en vertu d'un permis
préalablement re¢u et obtenu du Ministre. ou dune autre autorité légitime . . .
f) fabrique, vend, donne, livre ou distribue 4 quelqu’un une drogue ou une sub-
stance qu'il prétend étre ou représente comme étant une drogue, ou fait i quel-
quun vne offre concernant une semblable drogue ou substance, sans autorisation
licite, est coupable d'une infraction et passible {i) par voie de mise en accusation,
d'un emprisonnement de sept années au maximum et de six mois au minimum.
et d’'une amende . . . et, de plus, & la discrétion du juge, de la peine du fouet.»
Loi sur 'opium et les drogues narcotigues, 8.R.C. 1952, ¢. 201, art. 4{1).

MM. les juges Fauteux et Abbott, dissidents, supra, renvoi 48, 26 C.R. 193, 207.
MM. les juges Cartwright, Rand et Locke, supra, renvoi 48, 26 C.R. 193, 195,

A ce sujet, I'arrét rendu par la Cour supréme dans l'affaire Regina v, Rees, [1956]
S5.C.R. 640,24 CR. 1, 115 C.C.C. 1; 4 D.L.R. (2°) 406, ne manque pas d'intérét.
Dans cette affaire, le prévenu était accusé d’aveir ssciemment ou de propos déli-
béré» commis un acte qui contribuait 4 faire d'un enfant un jeune délinquant, en
contravention de l'article 33(1}6) de Ja Loi sur les jeunes délinquants, S.R.C.
1952, c. 160. Bien que le prévenu ne connaissait aucunement 1'ige de la jeune fille
¢t avait de bonnes raisons de croire qu'elle avait plus de dix-huit ans, le tribunal
de premiere instance I'a néanmoins trouvé coupable sur la foi de I'arrét Regina
v. Paris, 16 C.R. 101, 105 C.C.C. 62, 7 W.W.R. 707. L'arrdt Paris constitue un
exemple assez unique d'interprétation statutaire o le tribunal a décidé qu'une in-
fraction était de responsabilité stricte bien gue la formulation de la disposition
créatrice de I'infraction comportait clairement I'exigence du mens req. L'arrét Rees,
supra, a rejeté Iinterprétation suggérée dans V'affaire Paris mais dans son jugement
minoritaire, le juge Fauteux lui a donné son aval de fagon non équivogue, 24 C.R.
I, 15. De plus I'arrét Paris a fait jurisprudence en Colombie-Brilannique pendant
trois décennies.

Supra, renvoi 48,

MM. les juges Fauteux et Abboti: voir également le renvoi 51.
Supra, renvol 48, 26 C.R. 193, 206.

MM. les juges Fauteux et Abbott; voir également le renvoi 50.
Supra, renvoi 48, 26 C.R, 193, 210.

ibid., 26 C.R. 193, 217,

Sherras v, DeRutzen, supra, renvoi 46, [1895] 1 Q.B. 918, M. le juge Wright,
commentant les paroles du juge Lush, dans l'arrét Dgvies v, Harvey, L.R. 9
Q.B. 433,

Supra, renvoi 39, [1970] 5 C.C.C. 193, 199,

Muala in se - mala prohibita. Voir P. Devlin, Law and Morals (1961). Voir épale-
ment Fitzgerald, Crime, Sin gqnd Negligence (1963}, 79 L.Q.R. 351, et Crimes
and Quasi-Crimes, 10 Natural L. Forum 62.

31 V., c. 60, art. 14, texte refondu, Loi sur les pécheries, S.R.C. 1886, c. 95, art.
15. Cette infraction a fait preuve d'une «durabilité» remarquable, La numérotation
de l'article a changé six fois, mais sa formulation est presque identique & celle du
début. Elle constitue maintenant I'article 33(1) de la Loij sur les pécheries, S.R.C.
1970, ¢. F-14.
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Wootton, Crime and the Criminal Law (London: Stevens, 1963) 43, (Toutefois,
la distinction pourrait étre la suivante: les mala in se sont principalement des

actes causant un préjudice & une victime connue).
Supra, renvoi 39,

Voir le renvoi 62. Le texte actuel de l'article 33 de la Loi sur les pécheries,
supra, a plus de cent vingt ans,

Il est intéressant de constater quindépendamment de la gravité subjective d'une
infraction, qu'il s’agisse d’'un acte criminel ou d'une infraction sommaire, une
déclaration de culpabilité donne naissance 4 un dossier criminel, Loi sur lIe
casier judiciaire, 8.R.C. 1970, ¢. T-3.

[1963) A.C. 160, [1963] 1 All E.R. 233, [1963] 2 W.LR. 42.

Ibid., [1963] A.C. 160, 174, Lord Evershed. Dans l'arrét Aik, supra, le Conseil
privé se fonde sur le jugement rendu par M. le juge Devlin dans laffaire Reynolds
v. G0, Awstin and Sons Lid., [1951] 2 K.B. 135; [1951] 1 All E.R. 606. De fait
la régle énonceéc dans Parrél Aik a été formulée pour la premiére fois dans l'arrét
Reynolds: (traduction) «Je crois qu’il est sage, en thése générale, de suivre le
principe que voici: «si la punition infligée & un individu n'a pas pour effet d'inciter
a obscrver la loi, soit cet individu lui-méme, soit ceux dont il est susceptible d'in-
fluencer 1a conduite, alors, 8 moins d*une disposition claire et explicite, ce n'est pas
cette punition que vise la loi»—Ile juge Devlin, supra, [1951] 2 K.B. 150.

Hart, Punishment and Responsibility, supra, renvoi 4, & 20,
Supra, renvoi 67.

Voict ce que dit Jerome Hall au sujet de Uimportance de la doctrine du smens
rea» dans la théorie pénale courante: (traduction) «. .. le ‘mens rea’ constitue
le critére qui sert & juger le comportement criminel a tous les niveaux. Voila
pourquoi il est si intimement lié aux théories de la peine, de la maladie mentale,
de la négligence, de la responsabilité stricte et aux autres problémes courants.
Toutes choses étant égales, s'il faut faire une distinction entre deux théories, la
priorité doit étre accordée sans aucune hésitation & celle gqui comporte le principe
du ‘mens rea’,s General Principles of the Criminal Law, (2°® éd. Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1960) 70.

Toutefois, cela n’a pas toujours ét€ le cas. Dans les tous débuts de I'histoire du
droit anglais, on semble avoir fait peu de cas de I'état d'esprit du prévenu. Con-
sidéré essentiellement comme un ouwtil servant 4 l'indemnisation de la victime en
naturg ou en espece, le droit pénal se souciait davantage du préjudice causé gue
de l'intention qui le cas échéant, I'accompagnait. (traduction} «<De fagon générale,
les principes sur lesquels se fonde la respomsabilité qui s'attache au tort causé &
autrui sont I'aboutissement logique d'un systéme dominé par la vendetta, le «bots
et le «wer», Lorsque l'cbjectif du droit consiste a supprimer la vendetia en assu-
rant U'indemnisation de la victime ou de sa famille, son attention se porte plutdt
sur les sentiments de la viclime ou de sa famille que sur le comportement du dé-
linquent. . . . Le principe premier du droit ancien veut que dans lintérét de la
paix, un acte gui a causé 'un préjudice physique fasse l'objet d’un dédommage-
ment, sauf dans quelques circonstances tout & fait exceptionnelles.

Lindemnité doit étre payée méme si la perpéiration de 'acte est accidentelle. ou
qu'elle est nécessaire pour des raisons de légitime défense. Qui peccat inscienter
scienter emendet, aflirment les 1ois d'Henri 1, et elles laffirment & plus d’une reprise.
Qui pose un acte le fait A ses risques ct périls. 2 Holdsworth, The History of the
English Law (4* éd. Goodhart & Hansbury, London: Sweet & Maxwell, 1966} 51.
Ces premicrs moments de lhistoire de lancien droit ont ¢té désignés comme «la
période de responsabilité stricte», Kennmy's Quiline of the Criminal Law (19° éd.
C. Turner, Cambridge: Cambridge University Press, 1966) 7.

Cest dans les Le,es Henrici Primi, 4 Leg. Hen. Pr. 5 gue l'on trouve pour la
premiére fois I'exigence du «mens rea» couchée par écrit, plus précisément comme
critere de culpabilité en matiére de parjure. Elie a fait 'objet de développements
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dans les ouvrages de Bracton, et la désormais célébre maxime «Et actus non facit
reum nisi mens sit rea» a fait sa premiére apparition au début du dix-septieme
sigcle dans les écrils de Sir Edward Coke. A ce sujet, voir Kenny's Ourlines of
the Criminal Law, supra, renvoi 72, pp. 9 a 20.

Au début du vingtieme siécle, trés peu d'infractions étaient punissables sans la
preuve d'une faute. (Traduction) «C'est un principe de justice naturelle gqui veut
que actus non facit rewm nisi mens sit rea, Pour qu'il y ait un crime, il doit y
avoir coexistence de lintention et de l'acte>. Fowler v. Paget (1798}, 101 E.R.
1193, 7 T.R. 509; voir également R. v. Banks {1794), 1 Esp. 145, 170 E.R, 307.
Plus récemment, Lord Denning a réaffirmé le méme principe: «Pour quun acte
s0it punissable, il doit étre moralement blimable, ce doit &tre un péchés. Denning,
The Changing Law (1953} 112.

R. v. Woodrow, supra, tenvoi 29. Avant cet arrét, pour étre punissable, la vente
d'aliments impropres 4 la consommation, ou tout au moins impurs devait &tre
intentionoelle. Voir par exemple Rex v. Dixon, 3 M & 8. 11 (K.B. 1814); Treeves
Cuase, 2 East P.C. 821; et Rex v. Stevenson, 3 Fost. & F. 106 (N.P, 1862). Bien
qu'on salue larrét Woodrew, supra, comme le pére de la doctrine moderne de la
responsabilité stricte en matiére d'infractions statutaires, celle-ci existait déja en
common law, Les quelgues infractions de common law punissables sans qu'il
faille prouver le mens rea se limitaient & certains tvpes de «nuisance» (voir, par
cxemple, Rex v. Welby, 6 Car. t P. 292 (K.B.) et R, v, Stephens, 3 R.R. 1 LR.
1 (Q.B.) 702) et libelle (voir Sayre, Public Welfare Offences, 33 Col. L. Rev. 55,
57). Toutefois, la plupart des infractions ayant trait aux nvisances maintenaient

Fexigence de la preuve du mens rea, voir Rex v, Vantanditlo, 4 M. & 5. 73 (K.B.)
at Rex v. Burnert; 4 M. & 8. 272,

Hobbs v, Winchester Corporation, [1910] 2 K.B. 471, 79 L.LK.B. 1123,
R. v, Bishop (1880), 5 Q.B.D. 259,

Cundy v. Le Cocg (1884), 13 Q.B.D. 207, [1881-5] All E.R. 412.

R. Legros, Eiément moral dans les infractions (Paris: Sirey, 1952) P. Bouzat et
1. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie (Paris: Dalloz, 1970) 267.

Aux Frats-Unjs, la responsabilité sans faute s'est développée a la méme époque
gue la doctrine anglaise, bien que d’une fagon indépendante de cette dernidre.
L'équivalent américain de 'arrét Waodrow, supra, est I'arrét Barnes v. State, 19
Conn. 389 (1849), ou il a été décidé que le prévenu était coupable d’avoir vendu
de l'alcocl & un ivrogne notoire, méme s'il ignorait qu'il s'agissait d'un ivrogne
notoire. Auparavant, il fallait faire Ja preuve de l'intention. Par exemple, dans
Yarrét Meyers v. Stare, 1 Conn, 502 (1916), le prévenu était accusé d'avoir loné
son carosse un dimanche. 1I fut acquitté pour le motif qu’il croyait pour des motifs
raisonnables qu'il le louait & des fins charitables, ce qui constituait une exception
8 la loi. La peine consistait en une amende minime, sans menace d'emptisonne-
ment ou de stigmate social, En acquittant le prévenu, la cour supréme du Connec-
ticut a confirmé la maxime wvoulant gue: <{traduction) «. .. une intention
criminelle est nécessaire & la perpétration d'un crime», {p. 504). Tel est le droit
qui demeura en vigueur jusqu'a la décision rendve par le méme tribunal dans
I'affaire Barnes v. State, supra.

Avant l'arrét Barnes v. State, supra, l'acceptation du principe du «mens reas
en droit pénal était avssi inconditionnelle chez les juristes américains que chez
leurs collégues anglais. Voir, par exemple, 1 Bishop, Criminal Law (9® éd. 1930)
287; (traduction): «Il ne peut y avoir de crime, ni grave ni bénin, sans un état
d’esprit mauvais. C'est donc 1a un principe de notre systéme juridique, comme
de tous les autres systémes selon toute vraisemblance, que lintention mauvaise
constitue I'essence méme d'une infraction. Sans elle. il ne peut ¥ avoir d'infraction».
Pour un historigue approfondi de la responsabilité stricte aux Fiats-Unis, voir
Sayre, Public Welfare Offences (1933), 33 Col. L. Rev. 35, pp. 62 &4 67.

Bien qu'en Australie, Ja doctrine de la responsabilité stricte tire son origine d’an-
técédents anglais. La jurisprudence des deux pays, et principalement celle du
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premier, a apporté une contribution fort appréciable & ce secteur du droit. D'une
facon générale, voir Howard, Strict Responsibility, supra, tenvoi 14.

Cette tendance est mentionnée par le professeur Fuller dans The Morality of Law
(New Haven: Yale University Press, 1964) 76; (traduction) «C’est un lien com-
mun de dire qu'il existe actuellement un courant général favorable & la responsa-
bilité stricte. De fait, on semble souvent présumer gue ce courant nous conduit
impitoyablement vers un monde ol les concepts de faute et d'intention n'suront
plus aucun réle & jouer en droit, Les deux auteurs suivants font partie de ce cou-
rant: Baker, The Eclipse of Fault Liakility (1954}, 40 Va. L. Rev, 273, et Stally-
brass, The Eclipse of ‘mens rea’, 52 L.Q.R. 60.

Voir par exemple, Jacobs, Criminal Responsibility (London: L.8.E. research mono-
graphs 8, 1970) 98 et 99, et Brett and Waller, Criminal Law, cases and Text {3°
éd. Meibourne: Butterworths, 1971) 874.

Howard, Strict Responsibiliry (London: Butterworths 1963) 13,

Jerome Hall est I'un des principaux porte-parole des partisans de l'abolition de Ia
responsabilité stricte, voir Hall, General Principles of the Criminal Law, supra,
renvoi 71, et, Negligent Behaviour should be Excluded from Penal Liability
(1963}, 63 Colum. L. Rev, 632, oll le professeur Hall applique 4 la responsabilité
stricte les mémes arguments qu'il met de Vavant a l'encontre de la négligence.
Voir, par exemple, B. Wootton, Social Science and Social FPathology (London;
Harven and Unwind Ltd., 1959). Voir également Levitt, Extent and Function
of the Doctrine of Mens Rea (1923), 17 Ill. L. Rev. 578, ob l'auteur propose
que le tribynal se contente de décider si Iacte imputé a été accompli, et qu'il ne
puisse prendre I"élément psychologique en considération qu'au moment de déter-
miner la peine.

H.L.A. Hart nous avertit du danger que peut comporter une situation qui pré-
sente une telle alternative. Dans son ouvrage intitulé Punishment and Respon-
sibility, supra, renvei 4, 4 38, il affirme ce qui suit: {traduction) «Il est important
de comprendre ce qui a amené le professeur Hall et d'autres personnes 4 conclure
que la responsabilité pénale doit &tre fondée sur la culpabilité morale . . ., car
& mon avis cette affirmation contient en germe un faux dilemme, 4 savoir que la
responsabilité pénale doir Etre soit «strictes . . . soit fondée sur la culpabilité
morale. Cette fagon de voir les choses n'admet aucune autre possibilités.

Read v. 1. Lyons & Company Ltd., [1947] A.C. 156, p. 175.
Voir Allen, Law in the Making (London: Oxford University Press, 1964) 450,

Lee v. Bude & Torrington Tunction Rly. Co. (1871), L.R. 6 C.P. 576, p. 582,
M. le juge Wills,

{Traduction )

sBien siir, le Parlement serait compétent pour édicter qu’une personne qui, sans
connaissance coupable, a en sa possession matériclle un paquet qui, croit-elle,
renferme une substance banale comme du soda A pite mais qui contient en réalité
de I'béroine, doit, sur preuve de pareils faits, étre déclarée coupable et &tre con-
damnée & au moins six mois de prison; mais je me refuserais 3 préter pareille
intention au Parlement & moins que par ses termes mémes, la loi ne soit claire
et n‘admette aucune autre interprétation.s M. le juge Cartwright, J. Beaver v.
The Queen, supra, renvoi 48, 26 C.R. 193, 196. Voir également Lord Kenyon
dans Fowler v. Padget (1798), supra, renvoi 73, 7 T.R. 509, 514, <Je donnerais
a la loi toute interprétation compatible avec les termmes dans lesquels elle est
rédigée, afin d’éviter les conséquences monstrucuses qui découleraient indiscuta-
blement de linterprétation proposée. . .»; et Lord Goddard, Juge en chef, dans
Tarrét Reynolds v. Austin & Sons Ltd., supra, renvoi 68, (1951) K.B. 144, 148,
(traduction}: <A moins d'y &tre contraint par les termes mémes de la loi, aucun
tribunal ne devrait donner suite 4 une propositicn qui est & ce point incompatible
avec tous les principes de droit pénal qui sont acceptés dans ce royaume.s
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Williams, Criminal Law, The General Part (2° éd. Londen: Stevens, 1961)
259-260.

Grice au lexique de QUIC/LAW, nous avons pu vérifier le nombre de fois et le
nombre de textes ol apparaissent les expressions suivantes dans Jes Statuts Revisés
du Canada de 1970. (Le lexique de QUIC/LAW étant presque entjiérement en
anglais, seules les expressions anglaises ont servi a la recherche.)

Nombre Nombre
de de
fois fextes

Corruptly (Par corruption) ... 3 3
Intentional (Intentionnel) .. ... ... 3 3
Intentionally (Intentionnellement) ................. 5 5
Maliciously (Malicieusement) ... 2 2
Negligence (Négligence} ..., 63 51
Negligent (Négligent) ... ... 9 9
Negligently (Par négligerice) ... ..o 34 30
Recklessly (Par insouciance) ................ccoooe 2 2
Reckless (Insouciant) ... 4 2
Total o . 125 107

Nombre Nombre
de de
fois fextey

Fraudulent (Frauduleux) ... LBS 82
Fraudulently (Frauduleusement) ... 76 44
Knowing (Sachanmt} ... ... 88 75
Knowingly (Sciemment) ... .o . ... 214 215
Knowledge (Connaissance) ......................... 285 245
Wilful {Volontaire) ... b6 53
Wilfully {Volontairement) e 276 210
Willing (Volontaire) ... o 28 25
Willingly (Volontairement) 4 3
TOtal oo e i 1,202 9572

(1861) 24 & 25 Vict, c. 100; 5 Halsbury's Statutes of England (2° éd., London:
Butterworths, 1948) 786.

Supra, renvoi 7.

Voir, par exemple, Louis Philippe Pigeon, Rédaction et Interprétation des lois,
supra, renvoi 47. «Le mens rea est un élément essentiel du crime mais non d'une
infraction statutaire. . . .’'au contraire dans Uinfraction statutaire, si l'on veut
que l'intention coupable soit un élément essentiel, si I'on veut par conséguent que
linculpé puisse se défendre par I'absence d'intention coupable, il faut le dire.
C'est la raison pour laquelle chaque fois que l'on crée une infraction statutaire,
si I'on veut que l'intention coupable soit un élément essentiel il faut introduire le
mot ssciemment> ou «volontairement» ou quelgue chose d’analogue afin dlintro-
duire la régle de mens reas.

Supra, renvoi 39.

Regina v. Paris (1953) 16 C.R. 101,

Regina v. Rees [1956] S.C.R. 640, voir renvoli 48, 50, 52.

Supra, renvoi 48.
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101. 1bid.
102. Supra, renvoi 39
103. S.R.C. 1970, F-27.

104. R. v. Srandard Mear Ltd. [1973] 6 W.W.R, 350, 13 C.C.C. (2d.) 194,
[1972] 4 W.W.R. 373.

105. S.R.C. 1970, ¢. C-23,
106. Suprg, renvoi 39.
107. Supra, renvoi 99,
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Introduction

Le document de travail recommande que d'une part, les crimes
véritables soient énoncés au code criminel et que d’autre part, les infractions
réglementaires fassent l'objet de lois et de réglements particuliers. Mais
cette recommandation est-elle réaliste?

Avant d’adopter une classification des infractions fondée sur cette
distinction—crimes véritables et infractions réglementaires—il faut répondre
aux quatre questions suivantes:

1. la distinction tient-elle sur le plan de la logique?

2. a-t-elle sa place dans le droit canadien?

3. est-elle compatible avec la classification que prévoit le droit actuel?
4. est-elle applicable et pratique?
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I

La distinction est-elle logique?

Crimes véritables et infractions réglementaires: est-ce 13 une distinction
qui se défend? Elle en est certainement une de bon sens.! Selon le sens
commun, les crimes sont des infractions trés graves; a4 part cela, il n'y a
que de simples infractions. Nous pouvons nous en rendre compte en partant
simplement du scns des mots «crime» ¢t «criminel>. Dans le langage
courant, le criminel est la personne qui s’est rendue coupable d’une infraction
grave et non cellc qui a commis méme plusieurs contraventions mineures.
Et dans Pesprit de I’homme de la rue, le casier judiciaire n’enregistre que
les condamnations pour les infractions graves, et non celles portant sur les
contraventions. Le citoyen ordinaire fait la distinction.

Cette distinction repose sur la théorie classique portant qu’il existe
deux types d'infractions, les actes mauvais en eux-mémes (mala in se) et les
actes mauvais parce que défendus (mala prohibita). Cette théorie gue nous
tenons d’Aristote,® et davantage de la tradition judéo-chrétienne, a été
défendue par Blackstone® et certains juges du XIXe si¢cle,! et plus récem-
ment par Devlin.® Mais Bentham,® Goodhart” et, plus récemment, Barbara
Wootton® 'ont contestée.

En fait, cctte contestation s’engage sur trois fronts, tous marqués par
I'empreintc de Bentham: (1) la différence entre tes deux types d'infractions
en est une de degré et non de nature; (2) il est impossible de démontrer

qu'un acte est mauvais en s6i; (3) il est impossible de démontrer qu'un acte
est simplement illégal et non mauvais en soi.

1. Différence de nature ou différence de degré?

Comme I'affirme le document de travail, lequel traite de cette objection,?
la différence qui existe par exemple entre un crime comme le meurtre et
une infraction comme le stationnement illégal, n'en est pas seulement une
de degré dans le préjudice causé. Elle ne réside pas simplement dans le
fait que le meurtre cause un préjudice plus grave que le stationnement
illégal. H existe d’autres différences entre ces préjudices.
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Torts fondamentaux et non fondamentaux

Drabord, les crimes véritables sont des maux d’une nature plus
fondamentale. Le meurtre, par exemple, cause un tort & une personne en
particulier; le stationnement illégal nuit 4 la collectivité en général. Ensuite,
le meurtre inflige un mal manifeste, direct et immédiat, alors que le sta-
tionnement illégal cause un dommage moins évident, moins direct et moins
immédiat. Enfin, le stationnement illégal enfreint des régles établies pour
le bien-€tre de la société, alors que le meurtre viole les régles essentielles a
Pexistence méme de la société. Il va sans dire qu’en raison de I'individualisme
de 'homme, une société motorisée qui ne réglementerait pas le stationne-
ment serait moins attrayante que celle que nous avons; mais une société
dépourvue de régles interdisant la violence perdrait vite ses attributs de
société, étant donné l'instinct agressif et la vulnérabilité physique de ’homme.

Donc, les crimes comme le meurtre enfreignent des régles fondamentales
et les infractions comme Ie stationnement illégal enfreignent des régles non
fondamentales. Ceci est mis en relief par la terminologie parfois utilisée
afin d’établir une différence entre les deux types d’infractions, «crimes
véritables» et equasi-crimes» ou «infractions civiles».

Torts généraux et non genéraux

Il y a toutefois une autre différence entre ces types d’infractions. Les
crimes comme le meurtre violent des régles de portée générale et les
infractions comme le stationnement illégal, des régles de portée particuliére.
Les regles visant la violence et 'homicide, par exemple, sont des régles
concernant la vie en général, car la violence et la nécessité qu’il y a de la
refréner sont au centre de la vie sociale. Mais la fagon de garer nos voitures
ne est pas. Les régles qui interdisent le stationnement & certains montents
et & certains endroits s’appliquent au stationnement en tant quactivité et
elles prescrivent la maniére dont il doit étre effectué. Par contre, les régles
qui interdisent I’homicide ne réglementent pas I'homicide et ne prescrivent
pas la maniére dont il doit étre effectué. Au contraire, elles le proscrivent.
Autrement dit, les régles visant le stationnement se rapportent & nos activités
particulidres a titre d’automobilistes, alors que les régles concernant le meurtre
ont trait 4 ce que nous faisons a titre d’étres humains. Ceci est mis en relief
par la terminologie que nous utilisons: «crimes véritables» et «infractions
réglementaires».

Normes et détails

Toutefois, il existe encore une autre différence. Les régles que violent
les crimes véritables réunissent dans l'ensemble des normes générales de
comportement; celles que violent les infractions réglementaires constituent
des régles 1égales d’ordre technique. Les crimes de violence sont prévus par
des lois qui consacrent et soulignent un principe prohibant 'emploi de la
force sauf en certaines occasions exceptionnelles et méme alors, uniquement
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dans la mesure raisonnablement nécessaire. Par contre, les infractions régle-
mentaires sont prévues par des lois qui ne visent pas autant i encadrer et a
souligner une norme qu’d la définir arbitrairement. La vitesse maximale,
par exemple, n’est pas la plus haute vitesse de conduite dictée par la sécurité
et la prudence selon les circonstances, mais plutét une vitesse indiquée de
fagon arbitraire—30 mi/h. Le droit réglementaire ne laisse pas au citoyen
le Ioisir d’appliquer une norme générale a une situation particuliére; il
impose plutdt des régles précises et rigoureuses. Ceci est mis en relief par
les expressions ecrimes véritabless et «infractions techniques».

Malgré tout, le droit criminel n’est-il pas rempli d’autant de détails
techniques que le droit réglementaire?'® Le droit pénal proprement dit est
certainement plus technique que la morale courante. Mais il ne peut qu'en
étre ainsi. Alors que la morale ordinaire et le bon sens s¢ contentent d'une
évaluation approximative, la loi s’occupe de cas limites. Elle doit décider
et donner une réponse, méme dans les cas les plus difficiles. Donc le droit
visant le meurtre, le vol et ainsi de suite, est technique mais seulement 2
sa périphérie, alors que le droit réglementaire est technique d’un bout i
l'autre. Il ne part pas d'un principe moral pour en prévoir I'application aux cas
limites, mais au contraire, il remplace des principes moraux généraux
(ex: sur P’égoisme) par des régles détaillées (ex: sur le stationnement illégal),

Voild les différences entre les crimes véritables et les infractions régle-
mentaires—différences qui justifient qu’on les considére comme étant distinets
de par leur nature. Mais les crimes véritables sont-ils de fait des actes
intrinséquement mauvais? Existe-t-il des actes intrinséquement mauvais?

2. Un acte peut-il étre intrinséquement mauvais?

La théorie veut que certains actes-—mnala in se—soient mauvais non
seulement du point de vue légal mais aussi du point de vue moral. Elle
suppose I'existence d'une morale objective,

Mais comment faire la preuve d'un précepte moral? Comment prouver
qu'un acte donné est objectivement mauvais du point de vue moral? Peut-on
faire plus que d’exprimer une opinion?

De toute fagon, c’est voir dans la théorie plus gue ce qu'elle ne dit.
Tout ce que la théorie avance, ou a besoin d’avancer, c’est qu'en général les
crimes véritables sont des actes qui, en plus d’étre illégaux, sont également
considérés immoraux dans une société particuliere. Elle prétend uniquement
que le droit visant les crimes véritables souligne la morale positive on cou-
rante, non pas nécessairement une morale objective.1!

Une autre réponse, non pertinente a la présente note, réfuterait par-
faitement 'objection:1? il existe des actes objectivement mauvais. Le meurtre
en est 'exemple par excellence, car il cause un tort énorme aux victimes
éventuelles et constitue une menace pour la vie en société. Si le meurtre n’est
pas mauvais, quel autre acte pourrait 'étre? La notion de mal est intimement
liée aux concepts de préjudice et de société. Dire qu'un acte comme le
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meurtre, qui cause un tort grave et qui est directement hostile & la sociéte,
ne représente pas un acte manvais constitue—sinon une contradiction—tout
an moins, du point de vue logique, une allégation trés bizarre. L’objection
portant que la théorie présuppose une morale objective peut, apres tout, ne
pas étre & ce point fatale.

3. Un acte peut-il étre mauvais uniquement du point de vue 1égal?

Mais les mala prohibita sont-ils mauvais seulement & cause de leur
illégalité? Le stationnement illégal, par exemple, est cause d’embouteillages;
en conséquence il nuit 2 la collectivité. Des lois ont pour but de prévenir
cette nuisance. Il est donc certain que les violations de ces lois sont non
seulement des actes illégaux mais aussi des actes immoraux.

Toutefois, selon la loéique, il est possible de conceveir que des actes
iliégaux puissent ne pas étre par ailieurs mauvais. Il 'y a au moins trois pos-
sibilités: Ia loi inique, la loi erronée et la loi neutre sur le plan moral.

Supposons qu'un légisiateur adopte délibérément et sciemment une loi
inique, par exemple, ¢n prohibant I'exercice de toute religion.’® Une con-
travention & cette loi, tout en constituant un acte illégal, n’est pas du tout
un acte immoral.

Dans ce cas, il existe une seule fagon de sauvegarder la proposition
voulant que les mala prohibita soient mauvais, tant au point de vue moral
quau point de vue iégal. Elle consiste & dire quen droit naturel les lois
iniques n'ont pas force de loi—/ex iniusta non est lex. Un tel point de vue
est inacceptable aux tenants de la philosophie de Bentham.

Supposons encore que le législateur adopte une loi en songeant au bien
commun, mais que ses appréciations et prévisions soient erronées.'* Sup-
posons méme qu'il soit extrémement néfaste pour la société en question de
se conformer i cette loi. Dans ce cas une contravention a la loi, par une
personne s’y connaissant mieux que le législateur, pourrait trés bien ne pas
constituer un acte immoral.

Enfin, prenons le cas d'une loi indifférente ou neutre sur le plan de la
morale. 11 arrive souvent qu’une régle quelconque soit nécessaire méme si
essence de cctte régle m’a pas d'importance. Par exemple, il importe peu
que nous conduisions d’un c6té ou de l'autre de la route, aussi longtemps
que nous observons tous la méme régle. Si nous adoptons la régle voulant
que nous conduisions & droite, celui qui conduit & gauche causera vraisem-
blablement du tort et, en conséquence, il commet un acte mauvais. Cepen-
dant, ce n'est pas dans l'acte lui-méme qui est mauvais mais bien dans le
tort que cet acte peut causer; et ce tort ne résulte pas de la nature de l'acte
lui-méme, mais bien du fait que cet acte enfreint une régle a laquelle ont
décidé de se plier les conducteurs. Mais alors, la régle pourrait facilement
étre 3 l'opposé—nous aurions pu choisir le ¢6té gauche—et a4 cc moment-
13, on aurait tort de conduire & droite et raison de conduire & gauche. ¥il
n'y avait pas de régle, la conduite d’un coté ou de I'autre ne causerait ancun
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préjudice. Toutefois, s’il n'y avait pas de régle concernant Thomicide, le
meurtre continuerait d'étre un acte mauvais.

Il peut donc exister des actes qui sont illégaux mais non immoraux.
Malgré tout, il y a du vrai dans Dallégation voulant que le droit pénal
s'occupe essentiellement de conduite morale coupable.'® En effet le droit
pénal prévoit des peines, et la notion de peine comporte la notion d'une
mesure imposée parce que I'on a fait ce qui n'aurait pas dii €tre fait, et non
pas simplement d’'une mesure imposée parce que I'on a fait quelque chose.
La condamnation et la punition dénoncent et stigmatisent l'infraction et le
délinquant. La déclaration de culpabilité et la peine condamnent et stigma-
tisent linfraction tout autant que le contrevenant. Cette notion mise a part,
le droit pénal ne serait rien d’autre qu'une loi prévoyant une série d’impots
a prélever a 1’égard de certaines activités, comme l'impdt sur le revenu est
prélevé de ceux qui gagnent un revenu, et ne laissant aucunement entendre
que lesdites activités ne devraient pas étre poursuivies. Et ce droit serait trés
différent du droit pénal que nous avons. Celui que nous avons peut fort bien
faire mention de nombre d'infractions qui ne constituent aucunement des
actes mauvais. Mais ceci est rendu possible parce que, an ceeur du dreit
pénal, il ¥ a un noyau d’actes immoranx—des actes qui ne devraient cer-
tainement pas étre comms.

C’est précisément, d’aprés le document de travail, ce noyau d’actcs
immoraux que devrait contenir le Code criminel. Toutes les autres infrac-
tions devraient se trouver ailleurs que dans le Code. Cette recommandation
s’appuie sur une distinction qui n'en est pas seulement une de bon sens,
mais qui est tout A fait soutenable; c’est 1a du moins notre coenclusion.
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111

La distinction a-t-¢lle sa place
en droit canadien?

La distinction est-elle pertinente dans notre droit? En fait, il s’agit d'une
distinction au sujet de la loi beaucoup plus qu'une distinction de la loi. Les
auteurs la font non pour régler des cas mais bien pour des fins d’exposition
et d’analyse, et les juges qui s’en servent dans leurs décisions n'en ont pas
fait une régle de droit coutumier. Les Iégislateurs, pour leur part, lont
ignorée A peu prés totalement: ils ont classé les infractions de bien des fagons,
mais jamais en fonction d’une distinction entre les crimes véritables et les
infractions réglementaires.

Pourtant, c’est la classification que recommande le document de travail
afin de mettre le droit en accord avec le sens commun et la réalité. Cette
distinction n’a pas pour seul mérite d’étre courante; elle se justifie par son
bien-fondé, particulierement dans le contexte du droit canadien.

1. Qu'est-ce qu'un crime?

Le droit canadien se trouve en présence d’un probléme inconnu du droit
anglais, celui de définir le crime. Fidéles & la théorie de Austin a leffet que
la loi n'est qu’'un mandement du souverain assorti d’une sanction, les juristes
anglais n'ont jamais cherché au-dela de la question suivante: l'acte est-il
prohibé par le souverain sous peine de sanctions pénales?'® Dans Iaffirmative,
I'acte est un crime. _

Mais au Canada, la question n’est pas aussi simple, non pas que Austin
n’ait pas d’influence mais bien parce que le contexte constitutionnel améne
des distinctions. It n’est pas suffisant de se demander si un acte est prohibé par
le souverain sous peine de sanctions pénales; il faut aussi se demander si
Pacte est prohibé par le législateur compétent. La constitution crée plusieurs
souverains au Canada, mais seul le Parlement fédéral a le pouvoir de créer
un crime. Toujours selon la théorie de Austin, les législatures provinciales
r’ont ce pouvoir de créer des infractions que dans le but de sanctionner les
désobéissances anx lois qu'elies adoptent dans I'exercice de leur compétence
législative. En conséquence, I'acte prohibé par le Parlement fédéral est un
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crime, alors que I’acte prohibé par une législature provinciale est une simple
infraction. Ainsi, la question de savoir si un acte donné est un crime pose
celle de savoir de quel souverain émanc la loi qui le prohibe.

Mais il n’y a pas que cela. La question dépend aussi d’'un autre facteur:
la compétence législative du souverain duquel émane la loi. On ne peut
conclure qu'un acte donné est un crime a partir du seul fait que cet acte
est prohibé par le législateur investi de la compétence en droit criminel. En
effet, il se peut que ce législateur ait outrepassé les limites de sa compétence
législative, auquel cas 'acte prohibé pourrait s’avérer ne pas étre un crime
du tout, du fait qu’il échappe au droit criminel. De la méme fagon, un acte
défendu par une législature provinciale peut ne pas étre une infraction s'il
échappe 4 la compétence provinciale, du fait qu'il reléve du droit criminel.

2, Droit criminel et droit p'énaf

Le chapitre qui précéde souligne la distinction—difficilement pergue par
le droit anglais—qui existe entre le droit criminel et le droit pénal. En droit
anglais, cette distinction se fait difficilement puisque tant le droit pénal que
le droit criminel se composent d’infractions créées par le méme législateur,
jugées par les mémes tribunaux et sanctionnées par les mémes peines, Toute-
fois, au Canada, on peut distinguer trois types de lois créatrices d'infractions:
(1) les lois criminelles, adoptées par le Parlement fédéral ou en vertu de
son autorité; (2) les lois pénales provinciales, adoptées par les législatures
provinciales dans le but de sanctionner leurs lois; (3) les lois pénales fédérales
adoptées par le Parlement fédéral afin de sanctionner ses lois non criminelles.
Les lois du premier type créent des crimes; celles des deuxiéme et troisiéme
types créent des infractions réglementaires,

En pratique, les juristes canadiens ont tendance & confondre les caté-
gories (1) et (3), tout comme les juristes anglais confondent les lois crimi-
nelles et les lois pénales. En réalité les infractions fédérales, du genre de
celles que l'on trouve dans la loi et les réglements sur les Poids et Mesures,
peuvent €tre considérées soit comme des crimes émanant de la compétence
du Parlement fédéral sur le droit criminel,!”™ soit comme des infractions
pénales découlant du pouvoir inhérent que posséde le Parlement de sanc-
tionner les lois nécessaires a l'exercice de sa compétence législative sur les
Poids et Mesures.?8

Si, pour le juriste anglaié, la distinction entre le crime et 'infraction n’est
que théorique, pour le juriste canadien cette distinction se situe au cceur du
droit constitutionnel. A défaut de pouvoir définir crime et droit criminel, il
est impossible de se prononcer sur la validité constitutionnelle de la compé-
tence législative du Parlement en matiére criminefle.

3. Le critére du droit criminel

Quel est le critere? Dans |'arrét Board of Commerce,'® le Conseil privé
a statu¢ que le Parlement n’avait pas le pouvoir de créer des crimes a sa
guise, qu'il pouvait uniquement Iégiférer en droit criminel et créer des crimes
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«sur des matitres relevant, par leur nature méme, du domaine de la jurispru-
dence criminelle»?”. Selon le tribunal, le Parlement pouvait fairc un crime
de linceste mais non de Paccumulation de marchandises.

Mais quel est le contenu du domaine de la jurisprudence criminelle?
Dans I'arrét PATA2! le Conseil Privé a rejeté ce critére comme €tant insatis-
faisant et s'est rabattu sur les vues de Austin selon lesquelles la seule
indication du caractére criminel d’un acte réside dans la question de savoir
¢'il est prohibé sous peine de sanctions pénales.* Cependant, loin de faire
droit a la compétence des Provinces, cette solution passe a cbté du probléme
fondamental du fédéralisme: le partage des compétences législatives entre le
pouvoir central et les pouvoirs provinciaux. Une compétence législative
fédérale illimitée pourrait empiéter sur le champ de la compétence provin-
ciale.?s )

Le test qui consiste & s'interroger sur le but de la Loi, tel que proposé
par les juges Rand et Duff, s’avére préférable A celui qui porte sur I'objet
de 1a loi et qu’a adopté l'arrét Board of Commerce, ou au critére légaliste
appliqué dans l'arrét PATA.* Le critere est le suivant: «La prohibition
a-t-elle été adoptée dans le but de promouvoir un objectif public tel qu’il
met la prohibition en relation avec le droit criminel? La paix publique, 'ordre,
1a sécurité, la santé, la moralité sont les fins habituelles, mais non nécessaire-
ment exclusives, que poursuit la loi»

Dans Iapplication de ce critére, les tribunaux doivent considérer le but
que le Parlement poursuivait ou croyait poursuivre par I’adoption de la loi.
Si le Parlement légiférait ou croyait légiférer pour la prévention «d’actes et
d’omissions (qui), par leurs effets véritables, physiques ou moraux, (sont)
préjudiciables & quelque intérét que I'Etat a le devoir de protéger»,®® il
exercait alors validement sa compétence législative en droit criminel. Lexer-
cice de cette compétence devient invalide si le Parlement n'avait cette
intention véritable et sincére mais cherchait plutdt, par le biais du droit
criminel, & Jégiférer dans un autrc but, par exemple celui de protéger I'indus-
trie du beurre.2®

Dans cette optique, un seul et méme acte peut tomber 2 la fois sous la
compétence fédérale et sous la compétence provinciale. C’est le cas des lois
routi¢res. La réglementation de la circulation routiére est avant tout une
matiere «d'intérét local et privé»> dans la Province et a ce titre, elle tombe
sous le paragraphe 16 de 1'article 92 de la Constitution. Les provinces ont
donc le pouvoir de légiférer en matiére de circulation routiére et de créer
des infractions A partir des actes contraires 4 leur législation routiére. Mais
bien que la circulation routiére soit surtout un sujet de compétence provin-
ciale, elle se préte aussi & d’autres considérations. Par exemple, étant donné
les dommages réels ou éventuels auxquels elle peut donmer lieu, la conduite
dangereuse devient un mal contre lequel le Parlement doit protéger le citoyen.
Une province peut créer une infraction routiére dans le but de réglementer
la circulation; le Parlement peut créer un crime dans le but de protéger le
citoyen contre un préjudice.
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4. Le concept de crime en droit canadien

Les crimes—'objet du droit criminel-—consistent donc en des actes ou
omissions susceptibles de causer des dommages physiques ou moraux. Bref,
ce sont des «crimes véritables». Selon le document de travail, ils devraient
€tre contenus au Code criminel, exiger ume culpabilité «véritables, ie. le
mens req traditionnel, commander une punition sérieuse et un stigmate signifi-
catif. Toutes les autres infractions (aussi bien fédérales que provinciales)
n'auraient rien & voir avec le Code criminel; elles seraient punies moins
séverement ('emprisonnement étant exclu}, ne comporteraient pas de stigmate
et n'exigeraient pas nécessairement le mens rea, le défaut de diligence raison-
nable pouvant suffire a la culpabilité,

Toutefois, il y aurait tomjours un certain chevauchement entre les
infractions définies par le Cede criminel et les infractions définies par des lois
autres que le Code criminel. D'abord, la désobéissance volontaire i une
ordonnance judiciaire touchant une infraction réglementaire, par exemple
le défaut volontaire de verser une amende, devrait étre une infraction prévue
par le Code criminel. Ensuite, le droit réglementaire pourrait fort bien com-
porter des articles définissant de fagon précise des infractions spéciales
correspondant a des infractions générales prévues par le Code. Par exemple,
le Code criminel comporte l'infraction générique de fraude. Le droit régle-
mentaire pourrait comporter, en relation avec cette infraction, une variété
d’infractions spécifiques susceptibles d’étre commises par des personnes
engagées dans des professions, activités ou commerces particuliers, v.g.
banquiers ou courtiers. Ces infractions, qui sont trop graves pour ne pas
étre des crimes, sont trop «spécialisées» pour étre incluses dans un Code
criminel d’application générale.

Une fagon de régler le probléme consisterait i laisser au droit réglemen-
taire le soin de spécifier que ces actes particuliers constituent une fraude
en vertu du Code criminel. De son c6té, le Code pourrait énoncer que la
fraude consiste dans les actes qu'il définit comme tels, de méme que dans les
actes censés, aux termes du droit réglementaire, constituer une fraude en vertu
du Code criminel. L’unité et ta simplicité du droit criminel pourraient étre
sauvegardées par un systéme de renvois entre le Code criminel et le droit
réglementaire et, ce qui est encore plus important, par un droit reglementalre
définissant les applications particuliéres des prohibitions générales du Code
criminel,

218



1A%

La distinction est-elle compatible avec
la classification des infractions prévue
par le droit actuel?

La distinction entre crimes véritables et infractions réglementaires se
tient sur le plan logique, et s'accorde bien au contexte juridique canadien.
Mais est-elle compatible avec I'actuelle classification des infractions?

1. La classification des infractions dans le droit {édéral actuel

Les infractions définies par le droit fédéral font I'objet d’une classification
bipartite: I'acte criminel d’une part, et l'infraction punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité d’autre part. L'article 27 de la Loi &’interprétation
établit une corrélation nécessaire entre la qualification de Iinfraction et le
mode de poursuite qui lui est applicable.?® C’est ainsi que lacte criminel
commande une poursuite par voie de mise en accusation, contrairement 3
Iinfraction qui cst punissable par voie de déclaration sommaire de culpabilité,
Cette classification souffre une seule exception. En effet, 1a Loi sur les jeunes
délinquants désigne sous le nom de «délit» toute infraction commise par un
enfant.®® Par ailleurs, la législation prévoit une foule d’infractions mixtes qui
sont poursuivables soit par voie de mise en accusation, soit par déclaration
sommaire de culpabilité.s!

2, L’intérét de la distinction

N

Le législateur attache plusieurs conséquences i cette classification des
infractions. Elles s’expriment dans la sévérité de la peine,?? la solenmnité de la
poursuite,® les régles de la prescription,® 'existence du droit d’arrestation,
I'obtention du cantionnement,*8 la constitution et la radiation du casier judi-
claire.3 Toutefois, il importe de souligner que sa signification mest pas
toujours évidente sur le plan de la gravité de I'infraction.

Aux deux extrémités de I'éventail, si Ion compare des actes criminels
comme Ihomicide on le vol avec violence avec une infraction sommaire
comme le vagabondage, on constate que la classification légale correspond
de toute évidence A celle du sens commun: les premiers sont des crimes
graves, le second une infraction de peu de gravité.
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Mais la distinction tend A perdre sa signification de sens commun pour
les infractions qui se situent au milieu de I'éventail. Celui-ci est fait d'une zone
grise olt les infractions sommaires ne sont pas nécessairement moins graves
que les actes criminels. Par exemple, la cruauté envers les animaux3®
(infraction sommaijrc) est-elle nécessairement moins grave que le méfait
contre les biens®® {acte criminel)?

1l ne suffit pas d’opposer l'acte criminel a linfraction sommaire si l'on
veut mesurer la gravité que le législateur confére aux infractions. En effet,
celui-ci souligne la gravité des faits punissables davantage par la détermination
de la peine applicable que par la seule qualification de Finfraction.

Pour s’en convaincre, il suffit de considérer les actes criminels que l'on
peut classer en catégories selon I'importance de la peine maximale: I'empri-
sonnement 4 perpétuité ou pour une durée de quatorze, dix, cing ou deux ans.
Ainsi, on peut penser qu'en principe Jc législateur attache plus de gravité au
vol avec violence, pour lequel la sentence peut aller jusqu'a U'emprisonnement
a perpétuité, qu’au vol d’un objet d'une valeur de moins de $200., pour
lequel la peine maximale est de deux ans.

Il en va de méme des actes criminels par rapport aux infractions
sommaires. D'une maniére générale, les infractions sommaires font l'objet
d’'une peine maximale de six mois d’emprisonnement, & laquelle le tribunal
peut ajouter ou substituer une amende d’au plus $500. Nous pourrions penser
qu’en principe, le 1¢gislateur attache moins de gravité a infraction sommaire
qu'a Pacte criminel.

En pratique, toutefois, la situation peut étre différente. D’abord, la loi
assortit parfois l'infraction sommaire de peines dont les maxima ne sont pas
loin d’équivaloir & ceux qui sont normalement réservés aux actes criminels.*”
Ensuite, la détermination de la peine dans un cas donné—qui refléte réelle-
ment Ja gravité de l'infraction—ne dépend pas seulement du maximum prévu
par la loi, mais ausst de la discrétion judiciaire, En pratique, un délinquant
condamné pour une infraction sommaire peut se voir imposer une peine plus
forte que celui qui est trouvé coupable d’un acte criminel.

En conséquence, la distinction entre lacte criminel et Iinfraction
sommaire T'est pas vraiment significative quant 4 la gravité des infractions
qui se situent au milieu de Péchelle. Ceci est attribuable & deux facteurs en
particulier. D’abord, & de rares exceptions pres, les infractions fédérales
peuvent toutes donner lien a I'emprisonnement, gu'elles constifuent un acte
criminel ou une infraction sommaire. Deuxiémement, mis & part le proces
par jury, les différences qui existent entre la procédure de la mise en accusa-
tion et celle de la déclaration sommaire de culpabilité tendent & s’estomper
et se résument 3 des questions purement techniques.

3. La classification actuelle et la responsabilité stricte

La classification des infractions est-elle un indice de la nature de
Iinfraction et du régime de responsabilité qui s’y applique? Il suffit de poser
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la question pour voir la réponse. Les infractions de responsabilité stricte
constituent véritablement une catégorie d’infractions en marge de la classi-
fication prévue par le 1égislateur. Ceci n'a rien de surprenant, dans la mesure
ol1 la responsabilité est une création des tribunaux et non du législatenr. !

En effet, c’est la jurisprudence qui détermine si une infraction donnée
est de responsabilité stricte ou non. Toutefois, comme Iindique I'Etude
intitulée Le droit de la responsabilité stricte, les tribunaux déterminent le
régime de responsabilité applicable & Iinfraction d’apres les critéres dont
s’inspire la classification des infractions, soit la nature et la gravité de l'infrac-
tion. De plus, les tribunaux tiennent aussi compte de l'actuelle classification
selon le mode de poursuite applicable 4 l'infraction. lls tiennent aussi compte
de la sévérité de la peine prévue.

Ainsi, en prenant tous-ces facteurs en considération, la jurisprudence
emploi¢ souvent l'expression «infraction statutaires*Z pour désigner ce groupe
d’infractions prévues par des lois particuliéres, et pour lesquelles la présomp-
tion de common law voulant que le mens rea soit un élément de Vinfraction
s’applique avec moins de rigueur. A cet égard, les tribunaux font générale-
ment une distinction assez ncite entre les infractions prévues par le Code
criminel et celles qui se trouvent dans des lois particuliéres.

Toutefois, I¢ fait demeure que ce concept d’«infraction statutaires se
préte mal & Péconomie du droit pénal actuel. En un scns, depuis que le
common law a cessé d’étre générateur d’infractions 2 toutes les infractions
sont, par hypotheése, des infractions statutaires, c’est-a-dire des infractions
prévues par la loi (statute) et non par le droit coutumier. Le concept
d’«infraction statutaire» ne suffit pas non plus & exprimer la nature de l'in-
fraction, selon que celle-ci est un crime véritable ou une infraction régle-
mentaire. Méme si la régle générale veut que le Code criminel traite des
crimes et les lois particuliéres des infractions réglementaires, elle comporte
trop d’exceptions pour que I’on puisse s'y fier.

4. Une nouvelle classification

Nous sommes donc en présence de trois fagons possibles de classifier
les infractions: premiérement une classification fondée sur la procédure, qui
distingue I’acte criminel (mise en accusation) de I'infraction sommaire {(décla-
ration sommaire de culpabilité); deuxi¢émement une classification fondée sur
la signification morale des infractions, qui distingue les crimes véritables des
infractions réglementaires; troisitmement une classification qui insiste sur le
régime légal de Tinfraction et qui distingue les infractions qui exigent le
mens rea des infractions de responsabilité stricte. Dans le droit actuel, il y a
un chevauchement entre ces classifications. Certains actes criminels sont
graves, d’autres le sont moins; certains exigent le mens rea, d’autres I'excluent;
certains crimes véritables n’exigent pas le mens rea, contrairement & certaines
infractions réglementaires.
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Pourtant, chacune de ces trois classifications a du sens. Celle qui se
fonde sur la procédure indique que les infractions graves demandent une pro-
cédure plus minutieuse, contrairement aux infractions mineures gqui s’accom-
modent d’une procédure plus expéditive. La classification fondée sur la mo-
rale refléte le sens commun et souligne les distinctions que nous avons
énoncées au début de cette étude. Enfin, la distinction que fait la juris-
prudence selon les régimes de responsabilité refléte, quoique imparfaitement, le
fait que certaines infractions consistent dans une violation délibérée, d’autres
dans la négligence.

Au sens de la recommandation contenue au document de travail, la
catégorie des infractions exigeant le mens rea devrait coincider avec celle
des crimes véritables, laquelle devrait elle-méme coincider avec celle des
infractions définies par le Code criminel. De la méme fagon, le document de
travail recommande aussi que la catégorie des infractions de responsabilité
stricte (pour lesquelles Texcuse de diligence raisonnable serait permise) de-
vrait coincider avec celle des infractions réglementaires, laquelle devrait
elle-méme correspondre aux infractions créées par des lois pénales autres que
le Code criminel. La question de savoir si les infractions de la premiére caté-
gorie devraient entrer dans celle des infractions poursuivables par voie de
mise en accusation, et les infractions de la deuxi¢éme catégorie dans celle
des infractions punissables par voie de déclaration sommaire de culpabilité,
devra faire I'objet d’une analyse dans le cadre d’une étude générale portant
sur la classification des infractions,

1 a distinction fondamentale que souligne le document de travail se situe
au niveau des crimes véritables et des infractions réglementaires. Cest en
fonction de cette distinction que le législateur devrait choisir d’insérer une
infraction au Code criminel ou dans une loi particuliere. C'est aussi cette
distinction qui devrait déterminer si une infraction donnée exige le mens rea
ou seulement la négligence. C'est donc la distinction primordiale.
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La distinction est-elle applicable
en pratique?

De quelle facon le législateur peut-if déterminer si une infraction est un
crime véritable ou une infraction réglementaire? La premiére partie de cette
étude énonce des différences au niveau des principes. Mais en pratique, de
quelle fagon peut-il y arriver? A cet égard, l1a jurisprudence est-elle de quelque
secours?

1. L’infraction réglementaire dans la jurisprudence

Malheureusement, la jurisprudence ne définit pas linfraction réglemen-
taire. En effet, étant davantage préoccupés par les cas d’espéces que par
les questions de principe, les tribunaux n’ont jamais donné une définition
compléte de linfraction réglementaire. Un peu comme le médecin intuitif
qui est incapable de définir le malade mais sait quand méme le reconnaitre
lorsqu’il le voit, les tribunaux ont dégagé un certain nombre de caractéristiques
ou de «symptémess de l'infraction réglementaire.

Si la jurisprudence n’arrive pas 4 définir Vinfraction réglementaire d’'une
fagon compléte et définitive, c’est peut-étre que l'infraction réglementaire est
indéfinissable. Comment réduire 4 une définition simple une infraction gui
touche & des matieres aussi vastes et variées que la pollution, les ressources
naturelles, la protection du consommateur, la santé, les techniques de com-
mercialisation? .

Nous sommes en présence d'un probléeme semblable & celui auquel a
fait face, en Angleterre, la Commission royale d’enquéte sur 1'impdt sur le
revenu* au sujct de la définition du mot «commerce». Le mot désigne une
telle gamme d’activités qu'il est impossible de le définir. Il existe toutefols
certains facteurs qui permettent de conclure a la présense d'un «commerces;
la Commission les a désignés sous lappellation d’«insignes du comnmerces.
Plus une transaction montre d’«insignes», plus elle est susceptible d’étre un
commerce. De la méme fagon, il existe des caractéristiques ou des «insignes»
de l'infraction réglementaire.
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2. Les «insignes» de Uinfraction réglementaire

Quelles sont donc ces marques? La doctrine®® et la jurisprudence*® en
indiquent un grand nombre. Il ¥ a quatre facteurs différents: 1a lot, la con-
duite, le préjudice et la sanction,

La loi

En général, linfraction réglementaire n'exige pas la preuve du mens
rea. Donc, I'absence de mens rea est un indice de {'infraction réglementaire.

Mais il ressort clairement de la jurisprudence de la responsabilité stricte
que la nature réglementaire d’une infraction ne découle pas de 'absence de
mens rea. Cest plutdt le contraire qui se passe car c’est uniquement apres
avoir constaté que linfraction est réglementaire que les tribunaux se
demandent si elle est de responsabilité stricte. Dong, si 'absence de mens rea
est un bon indice du caractére réglementaire de Iinfraction, elle n’est quun
indice a posteriori. Cclui-¢i permet de dire que le tribunal voyait dans
Iinfraction une infraction réglementaire, puisqu’il a décidé que la responsa-
bilité était stricte.

La conduite

La condnite ou ce qui fait 'objet de la loi constitue un indice plus
utile. Dans l'ensemble, le droit réglementaire s’occupe de spécialistes, c’est-
a-dire non pas du citoyen en tant que citoyen mais plutdt du citoyen en tant
qu'automobiliste, commergant, etc. D’ailleurs, on ne trouve pas les infrac-
tions réglementaires dans le droit criminel d'application générale, c’est-a-dire
le Code criminel, mais bien dans la masse de lois, réglements et arrétés par-
ticuliers. '

De plus, les comportements prohibés par le droit réglementaire ne
sont pas habituellement pergus comme étant répréhensibles. La raison en
est que la perpétration d'une seulc infraction réglementaire ne cause quc peu
ou pas de dommage. Le dommage résultant des infractions réglementaires ne
devient évident que sans son aspect cumulatif ou global. Mais Iindividu qui
commet une infraction réglementaire ne met pas & Ini seul la collectivité en
danger. C’est la raison pour laquelle son acte n’est pas infamant.

Le préjudice

.

En général, le préjudice que le droit réglementaire cherche a prévenir
est cumulatif. Il consiste dans le dommage résultant de plusieurs actes qui,
pris isolément, ne causent que peu ou pas de dommage.

On pourrait dire que le dommage cn cause a une masse critique en dega
de laquelle il nc saurait exister. Par exemple, une personne qui emploie un
détersif au phosphate ne met pas en danger d’une fagon appréciable I’écolo-
gie de la riviere dans laquelle se déversent ses caux d’égoit. En réalité,
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'activation minime que les phosphates peuvent apporter & la vie végétale
peut étre salutaire. Mais si plusieurs personnes s’avisent de faire la méme
chose la surcroissance végétale qui en résulte peut étre nettement domma-
geable. Un acte inoffensif devient dangereux en raison de sa multiplication.

Si le dommage résulte du nombre, il doit y avoir multiplicité d’actes
pour que le dommage soit réel, ce qui suppose un grand nombre de délin-
quants. Par exemple, 'automobile d’il y a soixante ans était un agent de
pollution pire, et de loin, que 'automobile d’aujourd’hui. Et pourtant, la né-
cessité d'une réglementation anti-pollution n’a pas été ressentic dans les
débuts, en raison du nombre relativement restreint d’automobilistes. Le
nombre des délinquants possibles n'était pas suffisamment ¢levé pour que la
qualité de Pair en soit affectée. Il n’en est plus de méme aujourd’hui ou
Pomniprésence de l'automobile constituc une menace qu’il faut contenir au
moyen d’une réglementation.

Parce que l¢c dommage est cumulatif, il sc peut qu’un acte isolé ne cause
pas de dommage ou qu'i{ nc cause qu'un dommage insignifiant. Cest pour-
quoi, cn droit, la présence d’'un dommage réel n'est pas un élément nécessaire
A la constitution d’une infraction réglementaire. Par exemple, la loi qui
prohibe la charge excessive des camions vise a la prévention d'une détériora-
tion intempestive des routes. Encore ici, le passage d’un seul camion sur-
chargé ne cause sans doute pas une usure perceptible de la route; il en est
autrement du passage de plusicurs camions. Mais U'imposition d'un standard
pour le chargement des camions dans le but de protéger les routes, cntraine
la punition d’individus dont la conduite ne cause pas de dommage véritable.
Ii en va de méme pour la plupart des nfractions réglementaires.

Le dommage résultant des infractions réglementaires n'est pas seulement
cumulatif; il est aussi global en ce qu’il tend & étre collectif. 1! est rare que
la violation d’un réglement affectc une victime identifiable. Par cxemple, qui
est la victime lorsquun camion transporte unc charge excessive, lorsqu’un
entrepreneur ¢n construction déverse de la bouc dans un ruisseau lointain®®
ou lorsquun fabricant de produits alimentaires exctde I¢gérement le pour-
centage autorisé de gras polynonsaturés dans la margarine?** Tl est clair que
la victime n'est pas un individu en particulier mais bien la société en
général.

En d’autres mots, le dbmmage est collectif. La détérioration des routes
provoquéc par les camions surchargés cst néfaste pour le transport routier
et pour les contribuables qui écopent du fardean des réparations. La pollu-
tion du ruisseau éloigné peut tuer des ccufs de poisson et affecter ainsi une
industrie vitale pour I’économie du pays. De méme, I'excés de polynonsatu-
rés dans une marque de margarine constitue un danger pour l'ensemble des
consommateurs. Veici d’ailleurs ce qui a été€ dit dans une cause portant sur
une telle infraction:

«Au cours des derniéres anndes, la profession médicale est devenue
consciente du rapport qui existc cntre les maladies cardiaques et Ie taux
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de cholestérol dans le sang, et des médecins ont recommandé certains
produits alimentaires dans le but de faire baisser le niveau de cholestérol.
En conséquence, il est d'une importance vitale que la réclame faite en
faveur de produits alimentaires seit médicalement et scientifiquement
exacte.... Il est trés important...pour le public consommateur en
général que Panalyse chimique d'un produit alimentaire tel que la
margarine soit effectuée par une méthode qui permette d’identifier et de
mesurer {la teneur en cholestérol)»."

Il va sans dire gue certaines infractions réglementaires touchent des
victimes définies. Le cas échéant, c’est souvent la «victime» qui dénonce 1in-
fraction aux autorités. Méme alors, ces infractions se préoccupent moins de
l'individu 1ésé€ que du bien-&tre de la société. La loi concernant la publicité
trompeuse nous ¢n fournit le meilleur exemple.

Le but de la loi sur la publicité trompeuse consiste & «réglementer
certains aspects du commerce légitime, A la lumiere d’une nouvelle prise de
conscience de la nécessité d’adopter des garanties additionnelles au profit du
public consommateurs ®® Le centre d'intérét n’est pas uniquement le consom-
mateur individuel, mais bien toute 1a collectivité des consommateurs de méme
que la nécessité¢ d’une franche compétition. Malgré la présence d’une victime
dans presque tous les cas, il en résulte qu’«il n’incombe pas & la Couronne
de prouver qu'une personne a été trompée, et la cause est complétée dés
que la preuve est faite de la publication de Pannonce comportant une as-
sertion mensongéres»,5!

En général, le dommage que le droit réglementaire vise & prévenir est
donc d’une nature collective (i.e. dommage 2 la société plutdt qu'a I'individu);
de plus, il résulte de la multiplicité d’actes isolés.

La sanction

La légereté de la sanction prescrite est une autre marque de I'infraction
réglementaire. Plus la peine est Iégére, plus I'infraction est susceptible d’étre
réglementairc. En théorie, les infractions réglementaires comportent des
sanctions légéres.

Mais dans qucile mesure la théorie est-elle conforme 4 la pratique?
Dans le but de répondre & cette question nous avons vérifié les sanctions
prescrites pour les infractions, réglementaires, ce qui nous a amené i constater
une contradiction entre la théorie et 1a pratique. Les données recueillies pour
I'étude intitulée L'importance du probléme, nous ont permis d’analyser les
peines stipulées pour ces soi-disant infractions <réglementaires.» Les résul-
tats ont de quoi surprendre. Trés peu de ces infractions (27% ) n’entrainent
gu'une amende, et un nombre encore plus restreint (20%) entrainent une
amende 1égére. Par contre, presque les trois-quarts (73% ) des infractions
réglementaires sont punissables d’une peine d'emprisonnement.>

Un exemple typique nous est donné par larticle 42 de la loi du
Conseil canadien du blé** qui énonce: «Quiconque étant requis de faire un
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rapport ou une déclaration en vertu de la présente loi ou d'un réglement . . .
est coupable d’une infraction et passible sur condamnation sommaire . .
d’une amende ne devant pas cxcéder cing mille dollars ou d’un emprisonne-
ment pour une période ne devant pas excéder deux ans, ou des deux 2 la
fois.» Deux années de prison ct une amende de cing mille dollars, voild qui ne
correspond guére & la notion courante d’infraction réglementaire. Pourtant,
ces cas sont plus fréquents que les soi-disant «<petites amendes».

Mais, c’est évident, cela ne veut pas dire que des individus sont jetés
en prison pour avoir commis une infraction réglementaire. Cependant la
possibilité est toujours la. Nous l'avons constaté & partir d'une analyse que
nous avens faite de plusieurs causes récentes dans lesquelles Pinfraction a
d’abord été¢ décrite comme étant réglementaire, aprés quoi une amende a
été imposée.5* Dans toutes ces causes, personpe n'a été condamné a la
prison. Cependant, dans tous les cas, la loi prévoyait la possibilité d'une peine
d’emprisonnement. Nous concluons que n'est pas fondée 1a prétention voulant
que les infractions réglementaires sont habituellcment punissables par de
légéres sanctions pécuniaires. Ce qui est vrai, toutefois, c’est que ces infrac-
tions sont généralement punies par de telles sanctions. La prétention décrit
donc non pas les sanctions prévues par la loi, mais plutdt celles qu'infligent
les tribunaux. En conséquence, la légéreté des sanctions dépend des tribu-
naux et non du législateur.

3. Le Iégislateur et les «indices» de Tinfraction réglementaire

Les facteurs esquissés ci-haut sont des indices de Uinfraction réglemen-
tatre. Les tribunaux s’en servent constamment afin de déterminer si une
infraction est réglementaire. Mais ces indices sont-ils susceptibles d’assister
le 1égislateur lorsqu’il doit décider si une infraction sera réglementaire? Le
législateur peut-il aveir recours utilement A ces indices?

En réalité, le Iégislateur pourrait le faire mieux que les tribunaux,
puisque ces critéres sont mieux adaptés i la fonction législative qu’a la
fonction judiciaire. La décision judiciaire est conditionnée par la fagon dont
les divers critéres divergent, avec le résultat qu'elle est imprévisible. Personne
ne peut prévoir st le tribunal décidera dans le sens du mens rea ou dans
celui de la responsabilité stricte. L'étude intitulée L’importance du probléme
souligne que cette incertitude du droit ne devrait pas étre tolérée.s”

Mais pour quelle raison serait-if préférable de substituer la décision du
législateur a celle du tribunal? 11 serait évidemment impossible de prévoir le
régime de linfraction avant que le législateur l'ait déterminé. Ceci revient
tout simplement a dire qu'aussi longtemps qu'une loi n’est pas adoptée, on
n’en connait pas la tencur exacte. Or cela n'est que naturel et ne crée pas
de probléme: tant que le législateur n’a pas adopté la loi, celle-ci ne nous
touche pas. Par contre, la situation actuelle permet au législateur de voter une
loi tout en laissant aux tribunaux le pouvoir de déterminer quelle sorte
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d’infraction elle a créée. Dans cette situation, nous nous trouvons affectés
par une loi qu’il ne nous est possible de connaitre que relativement, par une
décision du tribunal. L’incertitude et la rétroactivité de la loi constituent au
méme titre des objections & la pratique actuelle, objections que le législateur
pourrait éliminer en décidant de spécifier si l'infraction est un crime ou une
infraction réglementaire. En d’autre mots, un ensemble de critéres inadéquats
au plan judiciaire se prétent trés bien au réle de législateur.
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VI

Conclusion

Il nous apparait donc que la distinction suggérée par le document de
travail se tient, qu’clle a sa place dans le droit canadien, qu'elle est com-
patible avec I'actuelle classification des infractions et qu’elle est applicable en
pratique. Les critéres qui, & I’heure actuelle, forcent les juges a classer rétro-
activement les infractions en crimes ou en infractions réglementaires, per-
mettraient au législateur de classer les infractions au moment oil il les crée.
Entre autres avantages, ceci aurait pour effet de rendre le droit pénal plus
certain et d’échapper a 'objection de la rétroactivité.

Afin de voir comment ces critéres pourraient s’appliquer prenons un
cas de poids et mesures, I'infraction de vente & court de poids. Comment le
Iégislateur va-t-il décider si I'infraction doit étre un crime ou une infraction
réglementaire? A partir de quels critéres?

Nous avons groupé les critéres sous quatre titres: la loi, la conduite, le
dommage et la sanction. Nous pouvons immédiatement éliminer le premier,
car la question de savoir si U'infraction doit exiger le rmens rea ne nous aide pas
a déterminer si Pinfraction doit étre un crime et, A ce titre, exiger le mens
rea. Le deuxiéme critére s"avére plus utile. Quel est Pobjet de 1a loi: sagit-il
de prohiber la vente & court de poids effectuée d'une fagon délibérée ou
insouciante, ou celle qui est faite par négligence? Peut-étre y a-t-il lieu de
créer deux infractions: le crime de vendre délibérément & court de poids
qui tient de la fraude, et I'infraction réglementaire de vente & court de poids
par négligence, pour laquelle la diligence raisonnable serait une excuse. Le
troisieme critere pose le probléme du dommage. Or le dommage réel résultant
des ventes a court de poids est cumulatif et collectif. Ceci indigue que 'acte
devrait étre considéré comme une infraction réglementaire. Enfin, il y a le
critere de la sanction. Celui-ci est moins utile que les deux précédents, puis-
quil dépend davantage de la volonté du législateur que de la nature de
I'infraction. Le législateur se laissera slrement influencer par I'opinion qu’a
le public sur la vente a court de poids et le degré d'infamie qu’elle com-
porte. Si Popinion publique y voit une conduite particuliérement répréhensible
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et que le législateur partage ce sentiment, il en fera peut-étre un crime
punissable d’une sanction sévére. Par contre, & défaut de condamnation
publique, le législateur pourra créer une infraction réglementaire assortie
d’une peine pécuniaire.

Comment appliquer ces critéres aux ventes a court de poids? D’une
maniére générale, nous croyons que 'absence de dommage direct, d’in-
tention frauduleuse et d’infamie devrait amener le législateur & créer une
infraction réglementaire. Toutefois, la possibilité que ces pratiques donnent
licu 4 une vaste fraude aux dépens du public justifiera la création d'un crime
de vente frauduleuse 4 court de poids. Ce crime constituerait en fait un type
spécial de fraude, qui a ce titre, devrait tomber sous le coup du Code criminel.
Cela n’empécherait pas la loi particuliére, moyennant un renvoi au Code,
d’en définir les éléments particuliers.

En somme, I'exemple de la vente i court de poids nous fait voir la
distinction entre le crime et Uinfraction réglementaire et la fagon dont le
législateur pourrait, autour de cette distinction, organiser un droit criminel
et pénal rationnel.
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de déclaration sommaire de culpabilité de méme que celles dont la récidive fait
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TILEIE oottt e e et et e 4 2i%
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Note 1

La nécessité du mens rea

La responsabilité stricte est incompatible avec un droit pénal orienté sur
la punition, car la responsabilité stricte permet de punir ceux qui n’ont pas
commis de faute et qu'il est par conséquent injuste de punir. C’est pour cette
raison que le decument de travail recommande ’élimination de la responsa-
bilité stricte de notre droit pénal.

Mais pourquoi ne pas éliminer plutdt le mens rea et la punition? Pour-
quoi nc¢ pas adopter un droit pénal préventif, un droit d’hygiéne sociale dé-
pouillé complétement de l'idée de chitiment, qui ne s’embarrasserait pas des
concepts de faute, et de blime pour s'intéresser uniquement au contréle de
la «dangérosités.

C’est ce que préconise Barbara Wootton,” qui voit deux avantages &
cette approche. D’abord, elle nous libérerait de 'impossible tiche de prouver
le mens rea”. Ensuite, elle aurait plus de chances de succés que l'actuel
droit pénal, du fait qu’elle se tourne vers l'avenir plutdt que vers le passé.®

Mais ces avantages sont-ils réels?

La preuve du mens rea

La preuve du mens rea est-elle vraiment impossible?* Supposons que
nous devions prouver que le prévenu voulait tuer et qu'il savait que le fusil
dont il s’¢st servi était chargé. Pour quelle raison ne pourrions-nous pas faire
cette preuve par les paroles du prévenu ct par témoins, en somme pas tous les
faits probants.

Certains répondent qu'il existe toujours une coupure entre le réel et
Ia fagon dont on le pergoit. Le mieux que 'on puisse faire, disent-ils, cst de
déduire de la preuve la connaissance ou lignorance du prévenu, tout en étant
conscient du risque de se tromper, les déductions n’étant pas A l'abri de
I'erreur. Seul le prévenu connait vraiment ce qui s’est passé dans sa téte; lui
seul peut avoir une certitude, tous les autres ne peuvent que deviner.
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Mais le prévenu a-t-il vraiment une connaissance certaine? La seule
chose qu’il peut affirmer, en se fiant & sa mémoire, c’est qu’il se souvient
d’avoir su ou non que le fusil était chargé, et d’avoir voule ou non causer la
mort. En d’autres mots, il n'a que la mémoire de ce qu'il pensait. Mais la
mémoire peut se tromper et elle ne comporte pas toutes les garanties d’exac-
titude. Ainsi, ceux qui affirment quil nous est impossible de savoir si e
prévenu avait le mens rea doivent admettre, du méme coup, que l¢ prévenu
est dans la méme situation.

Mais ce n'est pas tout; le scepticisme qui entoure le mens rea vaut
aussi pour Pactus reus. Nous pourrions penser qu'en dépit des doutes que
nOUs pouvons avoir quant au mens red, NOus savons au moins que le prévenu
a commis lactus reus, quil a tiré le coup fatal Cette connaissance nous
vient de Yensemble de la preuve, des témoins oculaires de lincident, en
somme de déductions. Par hypothése, il y a une marge entre la réalité et la
perception que Uon en a; les témoins peuvent mentir, se tromper, ou tout
simplement avoir une mauvaise mémoire. Nous ne pouvons donc jamais
savoir ce qui s'est réellement passé.

Dés que l'on céde au scepticisme quant au mens rea on s’engage
sur une pente glissante gqui méne au scepticisme total sur le monde qui
nous entoure. Le scepticisme relatif au mens rea n'est en fait quun aspect
d’'un scepticisme plus global touchant la «perception» de ce qui se passe
dans la téte des autres, D’ailleurs, ce scepticisme rejoint aussi le probléme
de la perception du réel. La prétention qu'il est impossibie de faire la preuve
du mens rea n'est rien de nouveau ni méme de particulier au droit pénal;
elle n'est qu'une application concréte d'un vienx probléme philosophique®
qui, en tant que tel, déborde le cadre de notre étude,

Il reste que, sur le plan juridique, il faut appliquer la solution la
meillenre, en dépit de toutes les diflicultés de prouver le mens rea®. Si le
sceptique n’en est pas satisfait, que lui faut-il de plus? Faudrait-il prouver le
mens rea au méme titre qu'une proposition dc logique du genre: <A est plus
petit que B» d’aprés la prémisse «B est plus grand que A».

Mais ce n'est pas le genre de preuve qu'il nous faut. Evidemment, ce
type de preuve donne une certitude, mais une certitude purement formelle
puisqu’clle découle de propositions tautologiques. La conclusion est vraie,
mais elle ne neus dit ricn sur A et B, rien sur la réalité. Par contre, 'assertion
«il savait que le fusil était chargé» n’est pas une tautologic, ni une évidence;
mais ¢lle établit un rapport entre le prévenu ct le fusil, elle veut affirmer
une réalité. La proposition qui précéde n'est pas tautologique ¢t le sceptique
n’a pas raison d'exiger quelle le soit. En conséquence, la prétention qu’il est
impossible de prouver le mens req n’a qu’une validité restreinte; pour quelle
soit vraie, il faut entendre le mot «impossible» dans un sens inhabiiuel.

Personne ne prétend que la preuve du mens rea nest pas difficile.
L’argument de Wootton est ici en terrain plus solide. En pratique, la preuve
du mens rea est difficile pour deux raisons. D’abord, cette preuve prend
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beaucoup de temps et exige beaucoup de travail. Ensuite, il faut admettre
que la procédurc des tribunaux criminels est un instrument trop peu raffiné
pour rechercher les intentions, les mobiles et les états d’esprit des prévenus.
Un romancier ou un dramaturge disposant d'un temps illimité y arriverait
bien mieux gu'un tribunal criminel dont le temps est mesuré. FEtant donné
ses limites, notre systéme 1égal ne ferait-il pas mieux d’abandonner une tache
qui s'avere trop difficile?

Ces arguments ne sont pas convaincants. D’abord, I'économie de temps
et d’énergie devrait se faire au prix de Yélimination compléte du mens rea,
ce que le systéme de «défense sociale» n’est pas disposé & faire. En effet, le
mens rea est un facteur important dans I'appréciation de Yétat dangereux et,
a ce titre, il faut en tenir compte dans le choix du traitement. En consé-
quences, le systéme de «défense sociale» ne ferait que déplacer, sans 1'éli-
miner, Uenquéte sur le mens rea. Faire I'analyse du mens rea au stade pré-
sentencie] plutdt qu'a celui de la culpabilité permettrait peut-&tre d'éviter
certaines formalités mais ne réduirait pas les facteurs temps et énergie.

En second lieu, le fait que les difficultés de comprendre le comporte-
ment du prévenu soient réelles, ne signifie pas que la guestion doive &tre
évitée, Aprés tout, quel est I'objectif ultime du droit pénal? Obtenir le plus
grand nombre possible de condamnations ou chercher & connaitre les proble-
mes qui sont le lot de la vie en soctéte? A défaut de cette connaissance, nous
n’arriverons jamais a connaitre de meilleures techniques de prévention. Ce
qu'il nous faut, ce ne sont pas des procédures plus simples et plus expéditives,
mais bien des enquétes plus approfondics, plus méticuleuses et micux
orientées. En fait, moins de procés peut-étre, mais des procés qui s’attaquent
aux vrais problémes.

Chdtiment ou prévention?

On fait aussi valoir au soutien du systéme de défense sociale quil vaut
mieux prévenir que punir. Ainsi, le probléme posé par I"auteur d’'un homicide
réside non pas dans le fait qu'il a tué, mais bien dans le danger qu'il tue de
nouveau. I1 ne s'agit donc pas de Je punir pour ce qu'il a fait mais plutét
de Pempécher de tuer de nouveau’. Il vaut mieux s’occuper de 'avenir gue
du passé.

Mais cette approche comporte des désavantages. D’abord, elle est beau-
coup trop vaste car elle ouvre la porte a des interventions contre des gens
gui n’ont pas commis de faute. §’il est vrai que celui qui a commis un homi-
cide sans mens rea est dangereux, qu'en est-il de celui qui n’a pas commis
d’homicide mais dont la personnalité dénote des tendances antisociales? Ne
faudrait-il pas I’astreindre lui aussi 4 un traitement? Evidemment, ceci cons-
tituerait une atteinte 4 la liberté. Toute intervention 1égale restreint la liberté,
d'olr Iimportance de limiter les interventions aux auteurs d'infractions. La
doctrine du mens rea agit dans le méme sens en excluant la peine ou le
traitement quant aux actes commis par ignorance ou par erreur. Ce faisant,
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Ja doctrine du mens rea donne plus de valeur & la liberté juridique puisque,
comme le montre Hart¥, I'exigence du mens rea 2 la base de V'intervention
du droit pénal permet & 'individu de prévoir et, partant, de déterminer cette
intervention. En un mot, I'individu a le choix: il est libre de vivre & sa guise
tant et aussi longtemps quil n’enfreint pas la loi d’une fagon intentionnelle,
insouciante ou, dans certains cas, par négligence. C'est le but méme du droit
pénal de rendre cette liberté possible en protégeant le citoyen contre les
atteintes des autres, ce que ne saurait faire la défense sociale qui suppose une
base d'intervention trop large.

La défense sociale agit aussi dans une perspective trop étroite. En
concentrant son attention sur lindividu désigné pour le traitement, elle
oublie 'effet que le procés criminel et la sentence somt censés avoir sur
I'ensemble de la société. En effet, le proces et la sentence ne sont pas destinés
uniquement au délinquant; ils doivent avoir une signification pour le reste
de la société par le truchement de la prévention générale ou de la confirmation
des valeurs mises en péril par le délinquant. Il est évidemment diflicile
d’attacher un coefficient defficacité A cette fonction de la peine, et il est
encore plus difficile de déterminer ¢l faut maintenir celle-ci®. 1l se peut
que le systéme de défense sociale soit préférable, mais la preuve n’en est pas
encore faite.

Enfin, un systéme de défense sociale aurait aussi le désavantage de sub-
stituer 4 l'approche traditionnelle orientée vers la personne, upe approche
en quelque sorte technique, qui tend a voir dans le délinquant un objet qui
doit étre amélioré. L’approche traditionnelle congoit le délinquant comme
une personne qu'il est possible de raisonner, menacer, récompenser ou punis,
et non comme une machine qui a besoin d’ajustement ou un robot qui doit
étre reprogrammé, Méme si P'on admettait que I'approche traditionnelle est
moins efficace, il n'y aurait aucune raison de I'abandonner puisque, comme
le démontre le document de travail, elle est plus en harmonic avec la notion
de personne et les modes d’interactions personnelles, en un mot, elle est
humaine. Les &tres humains ne sont pas simplement des étres mis en contact
physique les uns avec les autres; ce sont des créatures dont les sentiments,
les mobiles et les intentions donnent un sens A leurs actes. Un droit pénal,
fat-il trés efficace—ce qui est problématique—comporterait une Jacune
fondamentale s'il oubliait cette dimension; il lui manquerait le caractere
humain?®. ’

En conclusion, les arguments fondés soit sur 'impossibilité de prouver le
mens rea, soit sur la supériorité des mesures préventives ne sont pas prouvés.
Malgré toutes ses imperfections, le droit pénal traditionnel semble préférable.
Or il suppose Ia doctrine du mens rea. En conséquence, ce n'est pas le mens
rea qu'il faut éliminer mais la responsabilité stricte.

Patrick J. Fitzgerald
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Note 2

La négligence

Aux termes du document de travail, la responsabilité fondée sur la
négligence devrait remplacer la responsabilité stricte pour les infractions
réglementaires. Toutefois le document de travail laisse de cOté les difficultés
que souléve fe concept de négligence. En premier lieu, en quoi la négligence
consiste-t-elle? Pour certains il s’agit tout simplement d’inadvertance, alors
que pour d'autres la négligence comsiste dans le simple défaut de prendre
des précautions raisonnables. Plusieurs voient une insouciance dans le défaut
délibéré de diligence, alors que d’autres voicnt une différence entre ces
deux termes. En deuxiéme lieu, quel r6le la négligence joue-t-elle en droit
pénal? Pour plusieurs, la négligence est un concept purement civil qui n’a pas
sa place en droit pénal traditionnel. D’autres scoutiennent gue sans égard a la
théorie, la négligence se glisse dans la pratique par le biais de 1’évaluation des
moyens de défense soulevés par l'accusé, notamment lorsqu’on doit s’interro-
ger sur le caractére raisonnable de U'erreur du prévenu. En troisieme lieu, est-
on justifié de fonder la responsabilité pénale sur la négligence? Encore 1a les
opinions sont partagées: les uns soutiennent que le recours au droit pénal et
I'imposition d’une peine ne devraient pas sanctionner la négligence; les autres
ne voient pas pourquoi la négligence devrait étre restreinte au droit civil.

Il va sans dire que le document de travail ne prétend pas résoudre ces
questions. La signification de la négligence, le role qu’elle joue en droit pénal
et ce qui la distingue de I'insouciance sont des questions qui doivent étre
traitées de fagon particuliére dans une étude exhaustive de 1'élément moral de
Iinfraction. Toutefois ces questions n’affectent pas d’une fagon substantielle
la recommandation du document de travail voulant que les infractions régle-
mentaires comportent 'excuse de diligence raisonnable.

Par ailleurs, bien qu’il serait tout 4 fait pertinent de s’interroger sur ce
qui justifie le fait d’assortir la négligence d’une sanction, nous nous abste-
nons de le faire. Quil suffise de dire que malgré toutes les critiques dont
elle peut faire l'objet, la recommandation a au moins le mérite d’étre plus
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acceptable que la responsabilité stricte. Nous croyons, dans ce contexte, pou-
voir éviter de discuter de la question de principe.

Cependant on ne peut échapper a l'alternative suivante: la responsabilité
doit-elle étre objective ou subjective? La réponse n'est pas facile car ni 'un
ni Vautre de ces types de responsabilité ne semble parfaitement juste. En
effet si, d'une part, la responsabilité objective semble injuste, la responsa-
bilité subjective semble d’autre part impolitique.

Prenons le cas d’un prévenu accusé d’employer une balance fausse ou
imprécise dans le cours de ses affaires. En vertu du droit actuel, sa respon-
sabilité est stricte. If commet une infraction dés lors que la balance devient
inexacte. La recommandation modifierait le droit. Nous savons qu'il arrive
aux balances de se fausser; en conséquence le prévenu serait acquitté s'il
pouvait établir qu’il a exercé un diligence raisonnable afin de vérifter I'exac-
titude de sa balance. Supposons que de I'avis des commergants, des inspec-
teurs des Poids et Mesures et des tribunaux, la diligence raisonnable exige un
simple examen mensuel des balances. Aux termes de la recommandation,
dans un tel cas, le prévenu qui aurait utilisé des balances inexactes devrait
&tre acquitté si, toutes choses étant égales, il avait fait la vérification men-
suelle, et étre condamné s'il ne Favait pas fait.

Supposons maintenant que son omission de faire la vérification mensuelle
découle de certaines circonstances indépendantes de sa volonté. Par exemple,
le jour oil il doit faire Ja vérification, il tombe soudazinement malade et n’a
pas méme l¢ temps de demander & qui que ce soit de I'cffectuer pour lui.
Dans une telle situation, les balances inexactes sont encore utilisées dans le
commerce (si le magasin demeure ouvert) et le prévenu n’a pas excrcé une
diligence raisonnable. Quand méme en toute justice, il ne devrait pas se
voir imputer de responsabilité pénale, et ce pour une raison bien simple:
sl n’a pas pris les soins voulus, c’est qu'il ne le pouvait pas, Bref, il n'est
pas en faute. Si argument invoqué a I'encontre de la responsabilité stricte
tient 2 ce qu’il est injuste de punir Uindividu non fautif, le méme argument
est également valable & I'encontre de la négligence objective. Il nest pas
juste d’exiger I'impossible.

La loi ne demanderait pas non plus I'impossible, st elle exigeait simple-
ment du défendeur qu’il prenne autant de soins que ne pourrait le faire un
homme raisonnable placé -dans la situation du prévenu. Dans lexemple
ci-dessus, un homme raisonnable placé dans lcs mémes circonstances pourrait
bien ne pas avoir fait plus que ne I'a fait le défendeur. En conséquence, celui-
¢i n'a pas fait défaut de se conformer & la norme de ’homme raisonnable.

Jusquoll pouvons-nous aller dans cette voie? Dans quelie mesure,
lorsqu'il s’agit d’apprécier la conduite du prévenu en égard a 'homme raison-
nable, pouvons-nous placer ce dernier dans la situation du prévenu?
Supposons par exemple que le prévenu a omis de vérifier ses balances, nen
pas en raison d’'une maladie soudaine, mais parce qu'il ne peut pas lire les
indications sur les balances. Pouvons-nous en toute équité avoir a son endroit
les mémes atteintes qu’envers celui qui n’a pus cette déficience? Bien sOr que
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non. Cependant nous pouvons exiger de celui qui est attcint malheurcusement
de telles déficiences, gu'il prenne toutes les mesures raisonnables pour s’as-
surer quil n’en résulte aucun préjudice réel ou éventuel pour autrui.

Dans certains cas, il est possible d’envisager des solutions de rechange.
Le marchand peut e¢n toute équité étre obligé d’cngager une personne pour
examiner les balances dont il ne peut voir les indications, et ¢'est seulement
dans des circonstances exceptionnclles, lorsque pour une raison quelconque
ceci savérerait complétement impossible, que ce marchand pourrait étre
disculpé. Dans d’autres cas, la prudence peut dicter au prévenu de s’abstenir
compiétement de I'activité cn question en raison de sa déficicnce. Pour citer
un cas extréme, un aveugle étant incapable de prendre toutes les précautions
quexige la sécurité, il ne pourrait jamajs conduire sans qu’il y ait faute de
sa part. Dans ces deux types de situations, méme ¢’il n’y a aucune négligence
dans un certain sens, étant donné que le prévenu ne peut prendre les pré-
cautions d’un homme raisonnpable, il ¥ a négligence dans un autre sens, dans
la mesure oi il persiste quand méme sciemment, malgré sa déficience, a
exercer une activité qui cxige plus de soins qu'il ne peut en prendre,

Dans certains cas, toutefois, cette dernitre affirmation n’est pas exacte.
On ne peut dire qu’il y a négligence de la part d'une personne désavantagée
si elle persiste & cxercer une activité & I'égard de laquelie un homme raison-
nable prendrait plus de soins quelle ne peut en prendre elle-méme. Toute
activité exigeant un minimum de précautions, cect cmpécherait la personnc
désavantagée de faire quoi que ce soit. On peut demander & une persenne
de ne pas conduire majs on ne peut exiger d'elle qu'elle s’absticnne méme
de marcher. Cetie solution s’avérerait trop exigeante.)! Comme le soutient
H.L.A. Hart'2, avant de trouver une personne coupable d'un crime de né-
gligence on doit se convaincre non sculement gu'clle n’a pas atteint la norme
de I'homme raisonnable, mais également qu'ellc était capable de le faire.

Malgré tout, les personnes désavantagées doivent reconnaitre leurs
limites, en tenir compte et, au besoin, prendre d’autres dispositions. Mais
quarrive-t-il si le prévenu est incapable de se rendre compte de la nécessité
de prendre des dispositions particuliéres? Supposons que c’est un faible
d’esprit, quil est trop idiot pour prendre les précautions nécessaires {e.g.
cxaminer les balances) ou méme poir se rendre compte qu'il est trop idiot
pour CXercer un commerce, pans ce cas, bien sr, il n'est pas en faute du tout.

Et que dire des traits de personnalité? Supposons que lc défendeur est
trop paresseux. Supposons qu’il est par tempérament incapable de faire
Ieffort de prendre les précautions requises. Supposons qu'il est trop timide,
qu'il a mauvaise mémoire ou qu’il ¢st trop emporté pour agir en homme
raisonnable ou méme pour étre capable d’agir en homme raisonnable.

Dans ce genre de situations, unc alternative s’oflre a nous. Iune part,
nous croyons que le prévenu r'est peut-Gtre pas fautif, qu'on ne peut le
blamer et qu’il nc devrait pas étre puni. D'autre part, nous croyons quil
serait tout a fait imprudent d’acquitter les inculpés pour ce genre de motifs.
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Il est certain que le droit ne doit pas exiger I'impossible et qu’il fant
faire des concessions & la faiblesse humaine—e.g. en matiére de provocation
et d’aliénation mentale, Mais si I'on fait des concessions 4 la stupidité, a
1a paresse et & 'emportement, ¢’en scra fait de la norme de '’homme raison-
nable. Dans ce genre de situation, le probléme ne réside pas simplement
dans la difficulté de prouver non seulement que le prévenn n’a pas fait
preuve, mais qu’il ne pouvait faire preuve de diligence raisonnable. En effet
méme si nous admettons que ce prévenu ne peut prendre toutes les précau-
tions requises, nous voulens exiger quand méme qu'il continue d’essayer.
Et c’est 1a en partie la force de I'argument de Holmes*? portant que le droit
ne doit pas tenir compte de I'équation personnelle du défendeur.

Le probléme est donc vaste, et il est aussi trés fondamental. Il s’agit
essentiellement de déterminer les déficiences humaines dont le droit devrait
tenir compte et celles dont il ne devrait pas tenir compte, de méme cue la
raison d'étre de cette distinction.

Un document de travail sur la responsabilité stricte ne pourrait évi-
demment se lancer dans une enquéte de ce genre. Pans sa forme actuelle la
proposition comporte un mélange d’objectivité et de subjectivité. Evidemment,
les normes de diligence auront un caractére objectif, applicable & tous par
la réglementation ou par les tribunaux. Une autre chose est certaine: clest
également de fagon obijective, et 4 la lumiére de 'ensemble de la preuve,
qu'on déterminera si le prévenu s'est conformé aux exigences de la norme.
Cependant, lorsqu’un prévenu n’a pas agi conformément a la norme, appro-
che subjective est alors de mise. En effet, si ¢’est en raison de facteurs indé-
pendants de sa velonté qu’il ne s’est pas conformé & la norme, il n'a pas
été négligent et n'est pas en faute, pourvu toutefois quil ait fait tout ce
4 quol on pouvait raisonnablement s’attendre de lui. Une interprétation litté-
rale et pédantesque d'une clause de diligence raisonnable, il faut le recon-
naitre, pousrait bien amener a conclure que si un prévenu n'a rien fait pour se
conformer a la norme parce qu'il en était incapable, il n’a tout simplement pas
fait preuve de diligence raisonnable et doit &tre déclaré coupable. Une
approche plus fonctionnelle et plus conforme 4 l'esprit de la proposition
reconnaitrait qu'aprés avoir fait tout ce qui était en son pouvoir, méme
§'il ne pouvait rien faire du tout, le prévenu n'a pas agi en decd de la
norme et quil peut encore plaider la diligence raisonnable. Car il a apporté
toute la diligence qu’on était en droit d’exiger de lui.

Dans cette optique, le marchand qui tombe soudainement malade
aurait une excuse. Mais qu'arrive-t-il du marchand qui est trop stupide ou
trop paresseux? La stupidité et la paresse sont-elles des facteurs sur lesquels
nous n’avons aucun contréle? Si elles le sont, désirons-nous que la loi en
tienne compte? On ne pourra répondre A ces questions que dans le contexte
général d’'une étude approfondic portant sur I'élément moral de linfraction,
Dans lintervale on ne peut répondre & ces questions que de facon pragma-
tique, au fur et & mesure qu’elles se soulévent devant les tribunaux.

Patrick J. Fitzgerald
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Note 3

La clause de «diligence raisonnable »

Introduction

Le Document de travail recommande que dans le droit pénal régle-
mentaire, 1a responsabilité stricte soit remplacée par la négligence.'* I pro-
pose A cette fin de créer une excuse générale de diligence raisonnable; c'est-
a-dire que lorsque la conduite d’un accusé n'est pas pour le moins négligente,
il ne peut pas étre condamné. Par conséquent, les automobilistes, les mar-
chands, les banquiers et les boulangers qui font preuve de diligence raison-
nable (précautions raisonnables) seront exempts de toute responsabilité
criminelle.

Bien que cette excuse générale puisse modifier de facon importante le
droit pénal réglementaire, la diligence raisonnable per se n'est pas inconnue
4 la législation canadienne. De fait, 'expression «diligence raisonnable>
parait & maintes reprises dans les lois, et constitue souvent un moyen de
défense. Le présent mémoire étudie Pusage actuel des plaidoyers de dili-
gence raisonnable dans les lois du Canada.

La diligence raisonnable dans les lois

On trouve la clause de diligence raisonnable cinquante-deux fois'® dans
tes statuts.’® Elle constitue une excuse dans 26 de ces cas'’. Ceux-ci peuvent
étre divisés en trois catégories:

1. excuse par laquelle un accusé évite toute responsabilité en montrant
quil a apporté une diligence raisonnable dans une activité parti-
culiére;

2. excuse par laquelle un administrateur de compagnie évite toute
responsabilité pour une infraction commise par sa compagnie, en
démontrant qu’il n'a pas consenti a la commission de I'infraction,
quil n’en savait rien, et qu'il a apporté une diligence raisonnable
en vue de prévenir l'infraction;
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3. excuse par laquelle un employeur évite toutc responsabilité pour
une infraction commise par son employé, en démontrant qu’il n’avait
pas consenti a4 la commission de cette infraction, quiil n’en savait
rien, et qu'il avait apporté une diligence raisonnable en vue de
prévenir linfraction,

1. Excuses par lesquelles un accusé évite toute responsabilité en démontrant
qu'il a apporté une diligence raisonnable dans une activité particuliére.

Larticle 22 de Ja Loi sur la production de défense?® est un exemple de
cette catégorie de diligence raisomnable,

«22. Le fait, par une personne, de prouver quelle a employé toute

la ditigence voulue pour présenter un rapport ou se conformer & un ordre

ou arrété et qu'elle n'y a pas réussi pour des raisons indépendantes de

sa volonté, constitue une défense & toute accusation portée pour une

infraction présumée avoir été commise par cette personnc anx termes

de la présentc loi en raison d'une omission de présenter ce rapport o

de se conformer a cet ordre ou arrété.»

Une personne ou une compagnie accusée d'une infraction aux termes de
cette lol ne serait tenue responsable que si elle ne pouvait prouver quiil n’y
a pas eu de négligence.

On trouve des clauses semblables dans la Loi sur les aliments et drogues®®
et dans la Loi sur les spécialités pharmaceutiques et médicaments brevetés,?®
mais elles sont assorties d’une condition supplémentaire. Selon ces deux lois,
un commergant qui vend un article interdit ou contaminé peut éviter toute
responsabilité en démontrant qu'il ne pouvait pas rzisonnablement se rendre
compte de ces faits, mais & la condition d’avoir préalablement donné au
procureur de la poursuite lc nom et 'adresse de la personne qui lui a fourni
la marchandise en question.

Les moyens de défense de cctte premiére catégorie, qui sont fondés sur
la diligence raisonnable, empéchent effectivement une condamnation en
I'absence de preuve d'une négligence (manque de précautions). Si des
excuses de ce genre avaient été admises en Angleterre, en 1845, le marchand
de tabac Woodrow?! n'aurait pas été reconnu coupable de la possession de
bonne foi de tabac impropre 4 la consommation. Et de méme, en Saskatche-
warn, en 1921, Pépicier Ping Yuen?? n’aurait pas été trouvé coupable de
possession illégale de boissons, puisqu’il Ini était impossible de vérifier la
teneur en alcool des boissons vendues,

Toutefois, lexistence de ces moyens de défense n’aurait pas permis
de vendre du mauvais tabac ou des boissons frelatées. La Loi sur les
aliments ct drogues®® et la Loi sur les spécialités pharmaceutiques et
niédicaments brevetés?®! contiennent des dispositions® permettant la confis-
cation des produits interdits, méme dans les cas ol 'accusé a exercé une
diligence raisonnable.

2. Excuses par lesquelles un administrateur de compagnie évite toute respon-
sabilité pour une infraction commise par sa compagnie, en démontrant qu'il
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n'a pas consenti d la perpétration de Uinfraction, qu'il n'en savait rien, et
qu’il a apporté une diligence raisonnable en vue de la prévenir.

On trouve un exemple de cette catégorie de ediligence raisonnable»
3 Uarticle 17 de la Loi sur Paéronautique.2® L'alinéa (1) de cet article
prévoit une infraction de responsabilité stricte (personne ne peut exploiter
un service d’aviation commerciale sans permis). L’alinéa (2) prescrit une
pénalité pour toute violation des dispositions de Talinéda (1) (35,000
d’amende et/ou un an d’emprisonnement). Et I'alinéa (3) étend la respon-
sabilité d’une compagnie en défant aux dirigeants et administrateurs, mais
il leur donne une porte de sortie par le biais de Vexcuse de diligence
raisonnable:

«Tout . . . administrateur ou foncticnnaire de la corporation est

coupable de la méme infraction & moins qu'il ne prouve que I'acte ou

I'omission constituant I'mfraction a eu lieu sans sa connaissance ou

son consentement owu qu'il & pris tous les soins requis pour empécher

certe infraction.»

Lefiet de Talinéa (3) est le suivant: la compagnie est jugée coupable
sur preuve de l'acte prohibé, mais les dirigeants de la compagnie ne sont
exonérés que §'ils prouvent qu’ils ont été diligents. Des dispositions semblables
se trouvent dans la Loi sur limmigration,®” la Loi sur les licences d'expor-
tation et d'importation,?® et la Loi sur la production de défense.?®

Bien que les clauses de diligence raisonnable rendent les dirigeants
de compagnie responsables des infractions commises par leur compagnie
et leur permettent d’invoquer la diligence raisonnable, cc moyen n'est pas
accordé a la compagnie ot aux individus accusés aux termes du méme article.
Comme tels, les dirigeants de compagnies peuvent gviter toute responsabilité
en démontrant qu’ils ont apporté une diligence raisonnable, tandis quune
compagnie ou un individu ne peut recourir a ce moyen de défense. Toutefois,
dans la pratique, les infractions visées dans les lois mentionnées ci-dessus
sont presque foujours commises par une compagnie.”® Le véritable effet
de cette catégorie de diligence raisonnable est donc d'exiger une preuve
de négligence pour condamner des fonctionnaires de la compagnie, tandis
que la compagnie ellc-méme est tenue strictement responsable.

3. Excuses par lesquelles un employeur évite toute responsabilité pour une
infraction commise par un employé, en démontrant qidil wavait pas consenti
& la commission de cette infraction, qu'il W'en savaif rien, et qu’il avait apporté
une diligence raisonnable en vue de la prévenir.

L’articie 21 de la Loi sur 'emballage et I'étiquetage des produits de
consommation®! donne un exemple de cette catégorie de diligence rai-
sonnable:

21. (1) Dans toute poursuite d'une infraction prévue par la pré-
sente loi, il suffit, pour établir I'infraction, de démontrer qu'elle a é1é
commise par un employé ou un mandataire de I'accusé, que cet employé
ou mandataire soit identifié ou non ou qu'il ait été poursuivi ou non pour
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cette infraction, & moins que I'accusé n'établisse d’une part que l'infrac-

tion a été commise sans qu'il le sache ou y consentc et d'autre part

qu'il s'est diment appliqué & prévenir sa commission,

On trouve des clauses identiques ou semblables dans Ia Loi sur la Com-
mission canadienne du lait,* la Loi sur les licences d’exportation et d’im-
portation,® Ia Loi sur la commercialisation du poisson deau douce,® la
Loi sur les produits antiparasitaires,®® la Loi sur I'indemnisation pour dom-
mages causés par les pesticides,* la Loi sur la production et la conservation
du pétrole et du gaz,?7 la Loi sur la quarantaine des plantes,? la Loi sur la
prévention de la pollution des eaux arctiques,*® la Loi sur les ressources en
eau du Canada,*® la Loi sur la sécurité des véhicules automobiles,*! la Loi
sur les eaux intérieures du Nord,* la Loi sur les dispositifs émettant des
radiations,* la Loi sur le poisson salé,*! la Loi sur I'étiquetage des textiles,*”
la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique,® la Loi sur la vente
coopérative des produits agricoles,?” et la Loi sur Femballage et 'étiquetage
des produits de consommation. *8

Certaines de ces infractions ne semblent s’appliquer qu’aux individus,
d'antres aux individus on aux compagnies, et d’autres enfin aux compagnies
seulement. Mais que 'accusé soit un individu ou une compagnie, l'effet de
la clause de diligence raisonnable est le méme: I'accusé est responsable d'une
infraction commise par son employé, & moins qu'il ne démontre qu'ii ne
savait rien de l'infraction et qu'il a apporté toute la diligence voulue pour
en prévenir sa commission. En d’autres termes, un employeur peut éviter
toute responsabilité en démontrant qu’il a apporté une diligence raisonnable.

Ces clauses rendent I'employeur responsable des actes de son employé
et on peurrait soutenir qu'elles ne sauraient étre interprétées comme des
moyens de défense 4 des infractions de responsabilité stricte. Aprés tout, la
responsabilité pour autrui et la responsabilité stricte ne sont pas nécessaire-
ment la méme chose. Une loi pourrait créer une infraction exigeant le mens
rea et quand méme imposer une responsabilité pour autrui; ou une loi
pourrait créer une infraction avec responsabilité stricte sans imposer de
responsabilité pour autrui. Cependant, dans les lois réglementaires, parti-
culierement lorsque I'accusé est une compagnie ou un employeur, la respon-
sabilité qui est imposée est souvent stricte, et également pour autrui. Ceci
est tout naturel, car comment une compagnie peut-elle agir si ce n'est par
I'entremise de ses employés?

Par exemple, la compagnie Pierce Fisheries Ltd.#* a été reconnue cou-
pable de possession de homards trop petits, parce que certains employés
avaient acheté les homards en question. §'il y avait eu une clause semblable
dans les Réglements sur les pécheries,”® la compagnie Pierce Fisheries
n‘aurait été condamnée que si l'infraction avait pu étre attribuée & quelque
manque de précaution ou & quelque négligence de sa part. 11 s’ensuit done
que Peffet des clauses de diligence raisonnable est de permettre aux em-
ployeurs d’éviter toute responsabilité 1a o ils pourraient étre tenus stricte-
ment responsables.

250



Prise dans son ensemble, la législation contenant des clauses de dili-
gence raisonnable dc cette troisidme catégorie présente un certain nombre
de caractéres communs. Tout d’abord, ces lois sont toutes récentes. La plus
ancienne remonte & 1968, et plus des trois-quarts des autres ont été adoptés
depuis 1970,

Deuxiémement, 'objet de ces lois vise deux domaines: la protection
de l'environnement ou la protection du consommateur. Avant tout, les
administrateurs estiment que ces deux domaines exigent la responsabilité
stricte si I'on veut que la loi soit efficace. Mais encore ici, dans quinze lois
différentes adoptées cn vue de protéger Venvironnement ou le consomma-
teur, on trouve des clauses de diligence raisonnable qui permettent a la
grande majorité des personnes cn cause d'éviter la responsabilité stricte.
Et il n'y a aucune preuve .(du moins, nous n’en connaissons pas) i leffet
que les dispositions de ces lois soient impossibles a appliquer.5! '

Troisiemement, la plupart de ces lois prévoient des procédures expé-
ditives en vue de supprimer le danger appréhendé, sans égard % la question
de la culpabilité. Par exemple, un navire 4 la dérive peut étre détruit s’il
constitue une menace 4 'cnvironnement,™ ¢t une matiére qui émet des radia-
tions dangereuses peut étre promptement saisie et détruite.5* Ces procé-
dures in rem sont destinées & supprimer le danger appréhendé, sans qu’on
s'interroge sur la faute ou la responsabilité,™

Finalement, toutes lcs lois renferment une variété de régimes de respon-
sabilité: certaines de ces infractions semblent étre de responsabilité stricte
(encore qu'elles soient qualifiées, par I'applicabilité de la clause de diligence
raisonnable), d’autres requi¢rent le mens rea. Enfin, certains articles pres-
crivent des procédures in rem n'impliquant méme pas le mot «fautes.,

Conclusion

Bien qu'il n’existe pas A 'heure actuelle une excuse générale de diligence
raisonnable dans le droit pénal réglementaire, ’emploi actuel des clauses
de diligence raisonnable semble indiquer que I'adoption d’ume disposition
générale serait une chose heureuse.

Tanner Eiton
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Note 4

Autres solutions possibles

Introduction

La présente note a pour but d’analyser briévement certaines solutions
de rechange aux recommandations contenues dans le document de travail,
en particulier celle que le American Law Instifute propose dans son Model
Penal Code et celle que le English Law Commission énonce dans son docu-
ment n® 31 portant sur I'élément psychologique de linfraction.

Le «Model Penal Codes
1. L'approche générale

Le Model Penal Code ne prévoit pas Pabandon total par le droit
pénal de la responsabilité stricte. Il vise plutdt & en limiter I'application & une
catégorie particulicre d'infractions appelées contraventions. Celles—ci con-
trastent avec les autres catégories d'infractions, les felonies et les mis-
demeanours, dont elles different tant par lc type de culpabilité qu’elles
exigent que par les sanctions qu’'elles entrainent.

2. L'exigence de la culpabilité

Les infractions pénales telles que les felonies et les misdemeanours
exigent la présence de l'un des états d’esprit blimables définis par le Code,
soit en d’autres termes lintention, la connaissance, linsouciance ou la
négligence. Les contraventions, pour leur part, ne comportent pas cette
exigence de la culpabilite. La responsabilité qui s’y rattache peut &tre tout
a fait absolue ou stricte; dans ce cas, elle découle de la simple perpétration
de l'actus reus. Elle peut aussi n’étre que partiellement stricte lorsqu’elle
est susceptible d’exclure la connaissance relative & une ou a plusieurs des
circonstances de I'actus reus.
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3. La sanction

Contrairement aux infractions pénales, lesquelles peuvent faire encourir
a4 leur autcur une peine d’emprisonnement, les contraventions n’entrainent
qu'une amende, une confiscation ou une autre sanction de nature civile.
En outre, le Code prévoit qu'un verdict de culpabilité relatif & unc contra-
vention ne donng licu 4 aucune incapacité ou inconvénient d’ordre juridique.
1l vise ainsi A retirer Jos contraventions de la catégoric des crimes et a les
placer sur le méme pied que les infractions civiles.

En fait, le Code pénal modile cxclut le régime de responsabilité
stricte de toutes les infractions punissables d'une peine d’emprisonnement ct
le réserve i celles qui rendent Jeur auteur passible d’une amende, d'une con-
fiscation ou d’une autre sanction civile.

4. Critique

Bien que le Code pénal modélc offre un fondement valabic a la réforme
du droit réglementaire, nous n'avons pas retenu la solution qu'il propose
pour les raisons suivanics:

(a) cette solution est susceptible de conférer au Code lui-méme beau-
coup de certitude; par contre, clle est insatisfaisante du fait qu'elie
laisse aux tribunaux le soin de déterminer ou el comment s’appliGue
la responsabilité stricte, dans ¢ cas des infractions créées par des
lois autres que le code. Notre objectif est un peu plus ambiticux;
il consiste & rendre certain Pensemble du droit réglementaire;

(b) il se peut que la responsabilité stricte soit moins injuste lorsque
réservée aux infractions qui n'entrainent pas de peines d'emprison-
nement. Cependant, elle n'cn est pas pour autant cxempte de toute
injustice.

D'abord, la solution du Model Penal Code ne constitue pas une réponse
parfaite au probléme de la certitude de la loi. En réalitc, sauf en ce gui
concerne l¢ Code lui-méme, elle ne rend pas le droit de la responsabilité
stricte plus certain. Méme si notre objectif consistait simplement a clarificr
celui-ci, la solution du Model Penal Code renfermerait guand méme de
graves lacunes. Elle définit en efict lcs contraventions par rapport au type
de responsabilité quielles comportent et & ]a sanction qu'elles entrainent: la
responsabilité peut étre stricte et la peine peut ne pas on Etre une
d’ecmprisonnement. Seule une mention explicite dans lc Code ou les lois
statutaires indiquant claircment quclles infractions sont de responsabilité
stricte, est susceptible de clarifier la loi. Cest d'ailleurs ce que fait le Code
pour les contraventions qu’il crée. Par contre, les infractions contenues dans
des lois autres que J¢ Code ne possédent pas nécessairement cetle mention
expresse. Elles peuvent tre interprétées comme des contraventions, soit a
la lumidre de la sanction, soit & la lumiére du type de responsabilité. La
solution du Code pénal modele rend donc possible le recours par les tribunaux
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a la théorie de «l'implication nécessaire» pour déterminer le régime de
responsabilité propre & chaque infraction particuliére. Cest c¢ qui se produi-
rait pour la grande majorité des contraventions. En consCguence, le Maodel
Penal Code s’en remet enticrement & Tinterprétation judiciaire pour fixer
pratiquement lc régime de responsabilit¢ applicable a la plupart des infractions
qui peuvent étre de responsabilité stricte. Or lincertitude de cette branche
du droit découle précisément de l'incapacité dont font preuve les tribunaux
a4 formuler des critéres clairs et prévisibles pour déterminer si une infraction
est de respensabilité stricte. L’adoption de la solution mise de I'avant par le
Code pénal modcle améliorerait de fagon appréciable la situation actuelle,
mais elle ne ferait pas disparaitre toute incertitude du droit réglementaire.

Notre seconde raison, et celle-ci est peut-étre plus fondamentale encore,
tient au fait que le Model Penal Code ne met pas fin 4 Dinjustice inhé-
rente 4 la responsabilité stricte, Le fait de prévoir que I'auteur d'une contra-
vention peut se veir imposer une amende, une confiscation ou une sanction
civile ne fait quiatténuer la rigucur de la doetrine actuelle de la responsa-
bilité stricte.

L’amende infligée pour une coatravention peut constituer en soi une
peine trés sévere, tout comme une ordonnance de confiscation ou une inca-
pacité civile. En outre, il n'est pas réaliste de mettre sur le méme pied les
amendes, les confiscations ct les sanctions civiles. Le fait demeure gqu’une
amende est ¢t sera toujours considérée comme une sanction criminelle, mal-
gré les précautions priscs par lc Mode! Penal Code pour éliminer le stig-
mate qui se rattache a unce condamnation pour une contravention, Comme
lont écrit de nombreux auteurs, on ne modifie pas la nature d’une pénalité
ou d’une sanction en se contentant d’cn changer le nom. Nous eroyons qu'une
sanction infligée 4 celul qui n'est pas en faute n’est ni juste ni équitable,
quelle que soit le nom qu’en lui donne.

Le «English Law Commission»
1. Approche générale

La position adoptée dans le document de travail cst fondamentalement
identique & celle du English Law Commission. L'une et Vautre élimincraient
la responsabilité stricte du droit pénal pour Jui substituer un régime fondé
sur la négligence et accompagné d'un renversement du fardeau de la preuve.
La Commission anglaise indiqus clairement que la responsabilité stricte
devrait disparaitre complétement du droit pénal, si ce n'était du pouveir du
Parlecment de définir les exigences de ta culpabifité pour toutes et chacune
des infractions. De fait, la Commission anglaise recommande que la négli-
gence constitue le fondement oinimal de 1a responsabilité pénale et que, pour
toutes {es infractions qui en comportent l'exigence, on puisse la considérer
établie cn T'absence d¢ toule preuve & leffet contraire. Mais c¢est ici que
prend fin la similarité¢ des approches respectives du English Law Commis-

sion et de la Commission de réforme du droit.
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La recommandation de la Commission anglaise vise 4 rendre ia loi
certaine. De fait, elle fournit au législatcur et aux tribunaux des définitions
et des formules rclatives a l'éiément psychologique des infractions pénales.
Elle windique toutefois pas comment distinguer les infractions de responsa-
bilité stricte de celles qui exigent la négligence, l'insouciance ou I'intention,
La proposition n’établit donc aucun rapport nécessaire entre la nature et la
gravit¢ d'unc infraction ct exigence de la culpabilité.

A moins que le texte d'incrimination n’en cxclue expressément Iexi-
gence, toute infraction créée aprés une certaine date cxigerait chez le pré-
venu lu préscnce d’un éément psychologique, que ce soit T'intention, la
connaissance ou linsouciance, relativement aux diverses composantes de
I'infraction.

2. Le role de la négligence en droit pénal selon
le «English Law Commission»

En vertu des recommandations de 1a Commission anglaise, la négligence
peut étre appeléc a jouer un role important en droit pénal, peu importent la
nature de linfraction et la sévérité de la sanction. Lorsque I'exigence de
I'intention, de la connais-ance ou de linscuciance relativement & I'un des
éléments ou a tous les éléments constitutifs d’'une infraction de commission
est exclue expressément, la culpabilit¢ consiste dans la négligence, sauf bicn
entendu §'il est affirmé que Vinfraction est de responsabilité stricte, Quant
aux infractions d’omission la négligence constituerait la régle, 4 moins
qu’elles ne requidrent d’'une fagon expresse ou implicite la responsabilité stricte
ou un élément psychologique. Bien qu'il semble dévident que le English
Law Commission considire la responsabilité découlant de la négligence
comme un substitut & la responsabilité stricte dans les seuls cas ol le Parle-
ment en disposerait ainsi, la négligence constitue en fait I'cxigence minimale
de Ja responsabilit¢ pénale toutes les fois ol I'intention, la connaissance, I'in-
souciance ou la responsabilité stricte n'est pas requise.

3. Différences entre Papproche du document de travail et
celle du «Englisfi Law Commissions

Le English Law Commission déctare que le droit devrait corres-
pondre A la conception que 'homme ordinaire se fait de ce qui est juste,
que des crimes semblables devratent étre traités de fagon semblable et quen
régle générale, une personne ne devrait pas étre punie pour une infraction
guwelle n'est pas consciente de commettre ct que, par conséquent, clle est
impuissante 3 prévenir. Nous sommes d’accord li-dessus. En fait ce sont
12 les principes qui sous-tendent notre proposition. Cependant, nous croyons
que les recommandations de la Commission ne sont pas cn parfaite har-
monie avec la réalisation des objectifs qu’elle énonce.

D’abord, ces recommandations donnent des indications aux tribunaux
pour leur permettre d’interpréter la loi, mais elles s’arrétent court quand
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vient le temps de fournir au Parlement des critéres pour les cas ou la res-
ponsabilité pourrait étre stricte. Bien sir nous sommes conscients du fait que
le Parlement est souverain lorsqu'il détermine les exigences de la culpabilité.
Cependant, croyons-nous, il devrait étrc possible de restreindre la responsa-
bilité stricte & des circonstances exceptionneiles, ¢t de la confiner & l'inté-
reur de certaines limites relatives au type et 4 la sévérité de la sanction.
C’est ce que tente de faire le document de travail en établissant la distinc-
tion entre les crimes véritables et les infractions réglementaires. Cette dis-
tinction devrait amener le Parlement A tenir compte de la nature de Pactivité
quil veut interdire ou réglementer, et & adopter l¢ modcle le mieux adapté a
ses objectifs.

Ensuite, nous croyons que la responsabilit¢ devrait dépendre jusqu’a
un certain point de la gravité de l'infraction et de la sévérité de la sanction.
Dans la mesure oit les recommandations de la Commission anglaise ne
limitent pas la responsabilité découlant de la négligence & certains types
d'infractions et d¢ sanctions, la négligence parait étr¢ une norme de respon-
sabilité d’une portée trop grande pour recevoir en droit pénal une applica-
tion aussi vaste.

Enfin, méme s’il nc fait pas de doute dans leur état actuel, les recom-
mandations de la Commission anglaise rendraient le droit certain; elles
ne réaliseraient pas nécessairement les objectifs de justice et d’égalité. En
effet, clles ne tiennent pas compte dc la nature de Yinfraction réglementaire,
et préferent s’en remettre entiérement & intention du législateur pour déter-
miner le régimc de la responsabilité. De fait, d’aprés ces recommandations,
le législateur peut décider d’imposer la responsabilité stricte dans des cir-
constances ol Ja responsabilité découlant de la négligence serait plus appro-
priée. On peut tempérer cette éventualité si on élabore Ic concept d'infrac-
tion réglementaire de facon telle qu'il soit possible de décrire la nature de cette
infraction. C’est ce que nous avons tenté de faire en proposant un critére
permettant de définir I'infraction réglementaire: celle-ci est habitucllement
une infraction qui consiste plutét dans une pratique continue que dans un
acte isolé: de plus c’est une infraction de négligence.

En résumé, nous sommes d’accord avec les principes sous-jacents aux
recommandaticns du English Law Conusiission. Toutefois, nous crovons
que Jes recommandations elles-mémes ne vont pas asscz loin quant a I'énoncé
des exigences fondamentales de la culpabilité ainsi qu'a I'établissement de
liens entre cclles-ci d’une part, et la nature des infractions ot la sévérité des
sanctions d’autre part.

Jacques Fortin
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Note 5

La responsabilité stricte et ordinateur

Introduction

Le systéme juridique informatisé QUIC/LAW?* a grandement facilité
nos recherches dont les résultats doivent paraitre dans L'importance du
probléme. Cette étude ne donne que les renseignements nécessaires a 'appli-
cation de notre méthode et de nos calculs; un commentaire plus complet de
I'utilisation que nous avons faite de l'ordinateur a été réservé a cette note.

La responsabilité stricte dans la légisiation fédérale
La premiére enquéte gqu hasard

En premier lieu, nous avons tenté d’évaluer a fréquence des cas de
responsabilité stricte au moyen d'un échantillon aléatoire basé sur le nombre
de lois. L’enquéte a été menée de la fagon suivante: nous savions que les
sept premiers volumes des Statuts revisés du Canada, éditions de 1970,
contenaient 359 lois, a exclusion du Code eriminel. Nous avons donc pensé
quun échantillon de 10% de ces lois constituerait un reflet fidéle du contenu
des volumes, Le chiffre «6» a été choisi au hasard, et la premiére loi de
chaque série de dix commengant par la sixiéme (6, 16, 26, etc.) a &té
sélectionnée, Débutant donc par la Loi sur la vente coopérative des produits
agricoles et se terminant de facon assez appropriée par la Loi sur les liqui-
dations, I'échantillon comportait trente-six lois, qu’on examina ensuite pour
y relever les infractions comportant le mens rea ou la responsabilité
stricte.

Bien que les résultats de l'enquéte fussent d’un certain intérét, I'échan-
tillon n'en laissait pas moins d'étre insuffisant pour les raisons suivantes.
Tout d'abord, les sept volumes des statuts comportaient environ 8,000 pages
en regard des 531 échantillonnées. Ainsi, bien gue l'échantillon £(t basé
sur 109 des lois, il ne représentait en fait qu'environ 6.1% du total des

* Q.L. Systems Ltd., Ottawa, Ontatio.
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pages. Cette disproportion, évidemment, était attribuable aux différences
de longueur des lois (un second échantillon composé des lois les plus longues
pourrait facilement constituer 15% du total des pages).

Un probleme encore plus sérieux s'est posé du fait que quelques lois
(par exemple, la Loi sur la défense nationale, la Loi des pécheries et la
Loi sur la marine marchande) comportent un nombre particulidérement
élevé d’infractions. A cause de telles lois et de la base relativement restreinte
de 'échantillon, une sélection aléatoire ne pourrait pas niveler les dispropor-
tions quant au nombre des infractions prévues par les lois. L'inclusion ou
I'exclusion dune ou de plusieurs des lois comportant un trés grand nombre
d’infractions aurait une grande influence sur le caractére représentatif de
I'échantillon. Pour ces raisons, il fallait donc trouver une autre méthode de
sélection aléatoire.

Recours a Uordinateur

Notre enquéte initiale nous a2 appris qu'un échantillon aléatoire, pour
8tre valable, devrait étre basé sur un nombre important d'unités semblables
et & peu prés égales. On a envisagé de prendre un échantillon du total des
pages des statuts, mais on a dcarté cette possibilité. Bien que de beaucoup
supérieur a un échantillon de statuts, un échantillon de pages lui aussi scrait
désavantageux, car en général les infractions sont regroupées dans les lois.
Un échantillen basé sur Ies infractions elles-mémes serait encore préeférable.

Si les articles des statuts ayant trait aux infractions étaient connus, ils
pourraient faire 'objet d'un échantillon valable. La clé du probleme, alors,
était de repérer tous les articles touchant les infractions. Il aurait été aussi
long de chercher ces articles manuellement que d’effectuer une enquéte
poussée et Péchantillonnage aurait, par le fait méme, perdu toute raison d’étre.
Ainsi, il nous fallait trouver une méthode pour identifier rapidement la grande
majorité des articles relatifs aux infractions qui se trouvent dans les statuts,
ce que nous pouvions enfin accomplir grice au systéme juridique informatisé
QUIC/LAW.

Pourquoi le systéme QUIC/LAW était approprié

Le systtme QUIC/LAW nous convenait parfaitement pour les raisons
suivantes: premiérement, une de ses banques de données comprenait tous
les statuts du Canada jusqu’au 4 janvier 1973. Deuxiémement, I'unité de
base du fichier central (la plus petite unité permettant de mener une enquéte,
et appelée «document» en langage d’informatique) était un seu! article de loi.
Troisi¢mement, le systéme QUIC/LAW étant utilisé par I'usager perscnnel-
lement et étant pourvit d’'un écran cathodique permettant upe lecture optique
du fichier central, nous pouvions mettre notre technique & Ilessai avant
d’entreprendre une enquéte compléte par ordinateur.
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Technique d'enquéte pour les statuts

L’ordinateur QUIC/LAW examine chague unité ou document dun
fichier central particulicr pour y repérer le mot ou le groupe de mots demandé
par l'usager. Nous devions alors essayer de trouver une combinaison de
mots permettant de récupérer le maximum d’articles relatifs aux infractions
et le minimum d’articles n'ayant pas trait aux infractions. Pour ce faire, nous
avons étudié de prés les mots communs aux articles touchant les infrac-
tions que nous avions relevés dans notre premier échantillon. Nous avons
expérimenté avec diverses combinaisons de ces mots et notre choix s'est
enfin porté sur les mots ¢lés suivanis: condamnation, contrevenir, contrevient,
infraction, sanction, violer, viole. Nous avons eu recours ensuite & l'ordina-
teur pour localiser tous les articles (documents) contenant un ou plus d'un
des mots clés et pour produire un imprimé de titres (un imprimé composé des
renvois aux articles, mais ne comportant pas de textes).

Cet imprimé de titres nous permettait de constituer un échantilion parfait
parce qu'il contenait pour ainsi dire tous les articles des statuts se rapportant
aux infractions, Tl comportait, en outre, un nombre considérable dunités
semblables et & peu prés égales. Puisqu'un échantillon de 10% nous semblait
suffisant, nous avons procédé de la fagon suivante. Le chiflre «2» a ét¢
choisi aun hasard, et le premier titre de chaque série subséquente de dix
figurant sur I'imprimé en commengant par le deuxieme a été ainsi sélectionné:
cela constituait notre échantillon.

Collecte des données

Afin de nous assurer que chaque article composant échantillon avait
blen trait & la responsabilité stricte, nous nous somimes reportés aux statuts
olt nous avons vérifié chaque article figurant dans I’échantillon. Bien que
notre premier objectif fiit de détermincr le nombre d’infractions de respon-
sabilité stricte apparaissant dans Péchantillon, 'analyse des articles nous a
permis de recueillir des renseignements supplémentaires relatifs aux infrac-
tions prévues par un statut. Nous avons donc¢ décidé d’inserire a la fols le
nombre d’infractions comportant ou ne comportant pas d’intention criminelle
(en conformité de la méthode décrite dans L'importance dic probiéme, supra)
et la sanction correspondante, s'il en est, ainsi que la nature des procédures
prescrites dans chacun des cas. Ces données additionnelles nous ont permis
par Ja suite de mieux comprendre la nature des sanctions réglementaires
{voir, Crimes v¢ritables et infractions réglementaires, supra}.

Probidmnes qui surviennenr avec Uéchantillon fourni par Pordinateur

L'obtention d'un échantillon valable basé sur l'imprimé de titres de
Pordinateur a suscité deux difficultés. La premiére était que le fichier centrul
des statuts ne contenait pas les notes marginales. Dans les statuts, ces notes
marginales indiquent presque toujours par des mots comme nfraction,
sanction, contravention, interdiction ou confiscation si larticle concernc
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une infraction, ce qui aide & distinguer ces articles de ceux touchant uni-
quement aux questions de juridiction ou de procédure. Le fait que le
fichier central ne contenait pas de notes marginales a entrainé la récupération
de plusieurs articles traitant d’infraction, mais également d’articles n’ayant
pas trait & des infractions. Il n'a pas été tenu compte de ces articles dans la
compilation des fiches techniques.

Le second probléme était plus grave. Au moment ol nous avons effectué
notre recherche, 'ordinateur QUIC/LAW était incapable de retrouver des
groupes de mots ainsi que les mots jugés trop communs peour étre indexés.
De ce fait, la locution «nul ne doits—signalant toujours une infraction—ne
pouvait pas étre récupérée de fagon systématique ou méme aléatoire pour
la bonne raison que les mots «ne» ¢t «doit»> n’avaient pas été indexés. Puis-
que quelques articles contenaient les mots «nul ne doit> sans pourtant men-
tionner aucun de nos mots clés, certaines infractions n’ont pas €té récupérées
par I'ordinateur. Par conséquent, afin de déterminer de fagon approximative
le nombre d’infractions indiquées par les mots «nul ne doit», que notre
enquéte par ordinateur avait omises, nous avons procédé de la fagon suivante:

A la recherche des mots «nul ne doit . . .»

Chaque article de I'échantillon de I'imprimé de titres a €té vérifié
manuellement dans les statuts. Nous avons cherché a retracer dans la page
ol se trouvait cet article, ainsi que dans les deux pages précédentes et les
deux suivantes (cing au total), les articles portant infraction, mais ne ren-
fermant aucun de nos mots clés. A chaque article semblable, on notait le
nombre d’infractions qu’il contenait, ainsi gue la présence ou l'absence des
mots indiquant Vintention criminelle. Nous avons ainsi relevé, cn tout, 96
infractions.

Afin d’obtenir le nombre total d’infractions indiquées par la formule
«nul ne doit» que n'a pu récupérer l'ordinateur, nous avons dii tenir compte
des chevauchements. Notre échantillon, si vous vous souvenez bicn, était
basé sur l'imprimé d'crdinateur, et mon pas sur les statuts eux-memes.
Cependant, notre contréle des infractions désignées par les termes «nul ne
doit. . .» s’cffectuait sur une série de cing pages de statuts dont Ja troisiéme
comprenait I'article de I'échantillon tiré de I'imprimé de titres. A cause du
fait que les infractions ont tendance a se présenter par groupes. les pages
examinées lors du contréle renfermaient plusieurs infractions qui apparais-
saient sur imprimé. Ceci a occasionné un important chevauchement. Tout
d’abord, les cinq pages étudides pour chacun des articles de I'échantillon
comprenaient également bon nombre d’articles qui avaient effectivement été
récupérés et qui ont ¢té inscrits sur l'imprimé. En d’autres termes, un con-
tréle analogue effectué sur un autre échantillon de 109% révélerait plusieurs
des mémes infractions. De plus, il était possible (et méme probable) de voir
un chevauchement dans Péchantillon méme. Il se peut, en outre, que des
articles du méme échantillon se retrouvent a deux pages 'un de lautre,
¢tant donné que les articles de I'imprimé n'ont pas été sélectionnés selon
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lordre dans lequel ils apparaissent dans les statuts, mais plutdt suivant une
méthode de rangement propre & l'ordinateur; de ce fait, la méme infraction
indiquée par les mots «nul ne doit...» pourrait étre relevée dcux fois 2
partir du méme échantillon. Considérant tous ces facteurs, nous en avons
déduit que la fréquence des chevauchements était telle que les infractions
caractérisées par le formule «nul ne doit...» et faisant 'objet de notre
contrdle représentaient 40% environ du nombre total des infractions qui
n’apparaissaient pas sur [imprimé, ce nombre atteignant a4 peun prés 240
(96 x 10 = 4).

L’étude de notre échantillon des infractions désignées par les termes
«nul ne doit...» qui n'ont pas &té récupérées par l'ordinatenr a révélé qu'a
Pexception d'un pourcentage légérement plus élevé des infractions de respon-
sabilité stricte, les infractions d’ordre général étaient presque identiques i
celles récupérées par l'ordinatenr. Ceci indique bicn que les infractions mar-
quées par la formule «nul ne doit .. .» omises sur I'imprimé ne constituaient
pas un type précis d’infraction ayant des caractéristiques particuliéres. Quoi
qu’il en soit, la fréquence de ces infractions était trés faible, et nous en
avons tenu compte dans nos données finales,

Responsabilité stricte dans les réglements fédéraux

II cxiste une foule d'infractions définies par le gouvernement fédéral qui
ne se trouvent pas dans les statuts, mais plutdt dans les nombreux réglements
que les ministéres ont le pouvoir d'établir. Ainsi, pour avoir une idée du
nombre total des infractions de responsabilité stricte qui existent au niveau
fédéral, il a fallu déterminer le nombre d’infractions de responsabilité stricte
dans les réglements,

Cependant, alors qu’il efit été difficile sans étre pour autant tout a fait
impossible de mener une enquéte manuelle sur les statuts, la chose était
absolument impensable dans le cas des réglements. Contrairement aux sta-
tuts, organisés et relativement limités en nombre, les réglements se caracté-
risent par leur masse imposante et leur manque d'organisation. Ici encore
nous avons eu la chance que le QUIC/LAW posséde un fichier central des
réglements fédéraux classés selon la codification du ministére de la Justice.
Bien qu’il n’ait pas été entierement & jour, ce fichicr central était relativement
récent car il sarrétait au }5 avril 1969. Il était donc possible d'avoir re-
cours de nouveau & l'ordinateur pour examiner les réglements.

Techniques informatiques utilisées pour les réglements

Notre méthode d’approche a été, toutefois, quelque peu différente de
celle employée pour les statuts. Nous avons trouvé qu'il était pratiquement
impossible dc baser notre échantillon aléatoire sur un imprimé de titres de
l'ordinateur, et ce, pour quatre raisons. Premi¢rement, a cause du manque
d’organisation des réglements, il aurait été trop difficile de localiser manuelle-
ment chacun des titres échantillonnés. Deuxiémement, 'unité de base ou
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«documents du fichier central des réglements n'était pas un simple article
de loi {comme ce fut le cas pour les statuts), mals un réglement complet
dont 1a longeur pouvait varier entre unc et plusieurs centaines de pages, co
qui rendait incertain un rangement & unc adresse calculée basé sur un im-
primé de titres. Troisiémement, il nous a été impossible de trouver une com-
binaison de mots nous permettant de repérer dans les réglements tous les
articles relatifs aux infractions. Et quatritmemcnt, la formule <pul ne
doit . . .», rare dans les statuts, revient trés fréquemment dans les réglements.
Necus avons donc abandonné la méthode utilisée pour les statuts, et procédé
de la fagon suivante.

Cependant, une autre méthode s'offrait 4 nous. Nous avons divisé le
fichier central en feuilles d’ordinateur. Puisqu'un écran électronique nous
permettait un examen trés rapide et efficace des réglements, nous avons
donc décidé de baser notre échantitlon sur le nombre de feuilles d’ordinateur
requises pour lensemble des réglements. De cette fagon, I’échantillonnage a
pu se faire entiérement au moyen de l'ordinateur.

Le premier renseignement qu'il nous fallait cobtenir était le nombre
total de pages du fichier central, renseignement gque l'ordinateur a’a pu
malh¢ureusement nous fournir directement. Nous avons pu apprendre, néan-
moins, que le fichier central comportait 19,500,000 caractéres environ et
qu’il y avait 1,920 caractéres par page, donc un total approximatif de 10,156
pages. Cependant, plusicurs des réglements contenaient des espaces en blanc
et des pages & moitié vides, ceci ayant pour effet de réduire considérablement
le chiffre mentionné plus haut. Nous avons décidé alors de calculer le nombre

de pages exact de chaque réglement et, partant, de tout le fichier central.
Nous avons donc procédé comme suit.

Calcul du nombre de pages du fichier central

Nous avons tout d’abord établi une combinaison de mots permettant de
repérer 4 coup sir chague unité de base du fichier central. En consuliant la
liste alphabétique du QUIC/LAW, nous avens choisi un certain nombre de
mots communs & une foule de documents. Aprés plusicurs cssais, nous avens
retenu les mots clés suivants: «lois, «¢ministrer, «gouverneurs et <ordon-
nance». En demandant que tous les documents contenant un ou plusieurs
de ces mots soient retirés, nous avons pu récupérer 1,091 des 1,093 docu-
ments. '

L’ordinateur a numéroté ces documents de 1 3 1,091, et chacun d'eux
pouvait des lors &tre retracé grice 4 la commande «R=>» plus le rang du
document. Afin d'obtenir le nombre de pages, il nous a donc fallu trouver
la dernitre page de chaque document.

Cétait relativement simple avec la commande «locate» du QUIC/
LAW. On demandait & l'ordinateur de nous fournir le premier document
(R=) et ensuite de localiser un mot particulier du document. On entrait le
mot une fois, au début de 'enquéte, et on pouvait par la suite le demander
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a l'ordinateur en appuyant sur le «L» du clavier. Si le mot ne figurait pas
dans le document, l'ordinateur se contentait alors de nous montrer la der-
niere page, nous fournissant ainsi le nombre de pages du document. Toute
I'opération se faisait en deux ou trois secondes.

Le meilleur moyen d’obtenir la derniére page était de demander 4 Pordi-
nateur de localiser un mot qui ne se trouvait pas dans le document. Cepen-
dant, pour que 'ordinateur puisse le chercher, Je mot demandé devait figurer
dans le fichier central. Nous avons donc examiné la liste alphabétique en
cherchant un mot qui reviendrait rarement dans le fichier central. Nous avons
alors choisi le mot «<hunchback», qui ne figurait gu'une fois dans le document.

En utilisant cette méthode, nous avons découvert que le fichier central
comportait un total d’environ 15,000 pages.

L'enguéte aléatoire sur les réglements

L’enquéte a été menée, alors, & partir d’'un échantillon de 5% basé sur
le nombre total de pages du fichier central. Le chiffre «3» ayant été choisi
au hasard, on a procédé a la lecture optique de la troisiéme page ainsi que
de la premiére page de chaque série de vingt subséquente, afin de repérer les
infractions, selon le méme critére que celui utilisé pour les statuts. Quand
un article n'était pas complet sur les pages cxaminées, on lisait la page
précédente on la suivante, sclon le cas, mais on ne¢ retenait que les infrac-
tions se trouvant sur la page demandée. Les résultats de l'enquéte figurent
au paragraphe 38 du 1* rapport.

Articles de portée générale

Il faltait tenir compte de deux facteurs pour s’assurer de la validité de
ces chiffres. Tout d’abord, parce que la sanction prévue pour la violation
d’un réglement se trouve le plus souvent dans un article général d'un statut,
les infractions de responsabilité stricte en apparence pourraient nécessiter
une «intention criminelle» a cause justement de cet article général du statut.
Par exemple, un réglement qui stipule que «nul ne doit conduire un véhicule
sans permis» comporte une infraction qui nécessiterait tout de méme une
«intention criminelle» si l'article de portée générale du statut en vertu duquel
le réglement a été établi stipulait que «toute personne qui enfreint volontaire-
ment un réglement établi en conformité de cette loi est sujet 4 . . .». II était
donc important de connaifre la fréquence des articles de portée générale
concernant les infractions et contenant des mots relatifs & 1'«intention cri-
minelle». L’examen des articles de portée générale qui se sont présentés dans
U'échantillon aléatoire des statuts a démontré qu'il n’v en avait aucun qui
contint des mots relatifs & 1'«intention criminelle> & 1'égard des réplements.
Par conséquent, nous en avons conclu qu'il était fort peu probable que les
infractions formulées dans les réglements ne comportant pas des mots relatifs
4 V'«intention criminelle» solent touchées par l'article de portée générale du
statut.
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Assignation

Le second facteur concernait la préscnce dans les réglements de clauses
relatives 4 la «diligence raisonnable». Une autre enquéte d’ordmateur a dé-
couvert dans les réglements 17 clauses portant sur la diligence raisonnable,
dont 11 visant plus d'unc infraction. Cependant, comparée au nombre con-
sidérable d’infractions qui se trouvent dans les réglements, la fréquence des
clanses relatives a la «diligence raisonnables était si faible qu'elle ne risquait
pas de compromettre gravement les résultats de notre enquéte.

Tanner Elton
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RENVOIS

1. 8a theése n'a jamais éé arliculée en détail mais il est possible d'en voir 'orienta-
tion dans les passages suivants:

«5i la prévention est la fonction premigre des tribunaux, il n'y a pas lieu de
s'inquiéter de l'augmentalion du nombre des infractions de responsabilité stricte,
Lorsque la lof interdit certaines chases, il est iilogique de restreindre l'interdiction
aux infractions délibérées car. en définitive, les conséquences matérielles d'un acte
et les raisons de l'interdire sont les mémes, qu'il soit le fait de la délibération, de
la négligence ou d'un pur accident . , .

«La conclusion suggérée par cetle argumentation est, je crois, non pas que la
présence ou I'absence d'un étai d'esprit blimable ne soit pas importante, mais bien
que le mens rea—et cest le fond du probléme—-s'cst logé, pour ainsi dire, 4 1a
mauvaise enseigne. La question du mohile n'a aucune importance dans la premiére
phase.

«Mais, seulemeni dans la premiére phase. Lors de la seconde phase, c'est-
a-dire aprés ce que nous appelons la condamnation, Ia présence ou l'absence de
Iintention blimable devient irss importante élant donné son impact sur le choix
des mesures destinées 3 prévenir la récidive. »

B. Wootton. Crime and the Criminal Law {London: Stevens, 1963} 51-53. Voir
aussi Social Science and Social Pathology (London; Harven and Unwind, 1959)
esp. chapitre §,

2. Voir Crime and the Crimingl Law, supra, renvoi 1, p. 74: «Les hypothéses scien-
tifiques se prétent, par leur nature méme, & une vérification empirique; mais comme
il est impossible de se metlre dans la peau d'yn autre, il ne saurait exister un cri-
tére abjectif qui permette de distinguer entre «il n’a pas faits et «jl e pouvait pas
faires,

3. Ibid, 32-57.

4. Si c'est le cas. alors il fant conclure & l'absence de fondement logique pour inclure
la tentative dans le droijt pénal. Voir HL.A. Hart, Punishment and Responsibifity
(Oxford, Clarendon Press, 19627 209

5, Comme Fa mdiqué, entre autres, F.G. Jacobs, Criminal Responsibility (London:
L.S.E. Research Monographs 8, 1971) 151 fF.

6. «On ne peut pas dire que la doctrine [du rmtens rea] est une tmpossibilité en pra-
tique puisque partout, les tribunaux I"appliquent quotidiennement, » Jacobs, ibid 150,

7. «Mais, d'autre part, il est également évident qu'un acte ne devient pas inoffensif du
seul fait qu'il est posé par quelqu'un de bien intentionné. Si I'objectif du droit
pénal est de prévenir des acles nuisibles a lu société, i serait absurde de fermer
Ies yeux sur ceux qui sont attribuables a Pincurie, Ta négligence ou méme i Pacei-
dents Crime and the Criminal Law, supra, renvoi 1, p. 52. En fait. méme avee
I'exigence traditionnelle du mens rea, 1a loi ne ferme pas les YeuX sur ces actes car
il est toujours possible de loger une plainte ou d'intenter une poursuite. La loi
peut jouer un réle jusqu’d un certain point méme si le défaut de prouver le mens
red entraine un acquittement. De plus, la loi pourrait sévir contre Dincurie el la
négligence sans adhérer complétement & la doctrine de la responsabilité stricte.

8. Voir H.L.A, Hart, Punishment and Responsibifity, supra, renvoi 4, 181-182.

9. Voir Andenaes, The General Preventive Effects of Punishments (19663, 114 1J.
Pa. 1.. Rev. 949,
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10.

1.

12

13.
14,

16.

i7.

18,

19.
20.

Voir HL.A. Hart, Punishment and Responsibility, supra, pp. 182-183; et Ted
Honderich, Punishment, the Supposed Justifications (New York: Penguin, 1971)
130-137.

A ce sujet voir Seavey, Negligence—Subjective or Objective? (1927}, 41 Harv. L.
Rev. 1.

Voir Hart, Negligence, Mens Rea and Criminal Responsibility in Punishment and
Responsibility (Oxford: Clarendon Press, 1968) 136.

Holmes, The Common Law. (M, Howe ed, Boston: Little, Brown, 1963) 108,

La notiont de bldme—Ia responsabilité siricte, Document de travail 2. de 1la Com-
mission de réforme du droit du Canada (Ottawa: Information Canada, 1974).

. Les mots edilipence raisonnable» ont été trouvés dans les lois au moyen des ser-

vices de Pordinateur juridigue QUIC/LAW. Au moment ol ce service a été utilisé,
la banque de renseignements sur les lois fédérales avait été compilée jusqu'au 4
janvier 1973, '

Lorsqu'elle ne crée pas une excuse de diligence raisonnable, Fexpression «dili-
gence raisonnable» se réfdre ordinairement A 1'efficacité d'une activité (comme, par
exemple, I'art, 25(13) de la Loi sur [a faillite, S.R.C. 1970, ¢, B-3: «Quand des
procédures sur une pétition ont éé suspendues ou n'ont pas été poursuivies avec
la diligence voulue . . .») ou au mangquement raisonnable de respecter une &ché-
ance (comme, par exemple, dans l'art. 76 de la Loi sur les lettres de change,
S.R.C. 1970, ¢. B-5: <Lorsque le tireur d'une lettre de change . . . n'a pas le
temps, tout en apportant une diligence raisonnable, de présenter la lettre de
change & I'acceptation avant . .. le jour d'échéance, le retard est . . . excusé,
et ne libére pas le fircur ni les endosseurss.

L'art. 17, Lot sur 'aéronautique, S.R.C. 1970, ¢. A-3; l'art. 21(3), Loi sur les
produits laitiers du Canada, S.R.C. 1970, ¢. C-7; l'art. 49, Loi sur l'immigration,
S.R.C. 1970, ¢. I-2; Tart. 21(5) et lart. 22, Loi sur la production de défense,
S.R.C. 1970, ¢. D-2; l'art. 50{3)}, Loi de I'impdt sur les biens tramsmis par décés,
S.R.C. 1970, ¢. E-9; l'art. 20 et l'art. 21, Loi sur les licences d'exportation et
d'importation, S.R.C. 1970, ¢, E-17; l'art. 30(2}, Loi sur la commercialisation du
poisscn d’ean douce, S.R.C. 1970, ¢. F-13: l'art. 52, Loi sur la production et la
conservation du pétrole et du gaz, S.R.C. 1970, ¢. O-4; l'art. 10(2), Loi sur les
produits antiparasitaires, S.R.C. 1970, ¢. P-10; l'art. (2), Loi sur I'indemnisation
pour dommages causés par les pesticides, &R.C. 1970, c. P-11; l'art. 10(2), Loi
sur la quarantaine des plantes, $.R.C. 1970, ¢. P-13; l'art. 17(1), Loi sur les spé-
cialités pharmaceutiques ou médicaments brevetés, 8.R.C. 1970, ¢. P-25; l'art, 657,
Loi sur la marine marchande dv Canada, S.R.C. 1970, c. S-9; l'art. 20(1), Loi
sur la prévention de la pollution des eaux arctiques, S.R.C. 1970 (1* supp.), ¢ 2;
Part. 31, Loi sur les ressources en eau du Canada, S.R.C. 1970 (1*" supp.), c. 5;
'art. 1801), Loi sur la sécurité des véhicules automobiles, S.R.C. 1970 (1 supp.),
¢. C-26; Tart. 35, Loi sur les eaux intérieures du Nord, SR.C. {1°F supp.), c. 28;
Yart. 13(1), Loi sur les dispositifs émetiant des radiations, 3.R.C. 1970 (17 supp.),
c. 34; Tart. 29(2), Loi sur le poisson salé, S.R.C. 1970 (1°" supp.), c. 37; l'art.
13(1), Loi sur l'étiquetage des textiles, S.R.C. 1970 (1°* supp.), c. 46; I'art. 36,
Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique, S.R.C. (1*7 supp.}, c. 47; lart.
28(2), Loi sur les offices de commerciulisation des produits de ferme, S.C. 1870-
71-72, ¢. 65; Part, 21(1), Loi sur l'emballage et I'étiquetage des preduits de con-
sommation, $.C. 1970-71-72, c. 41; l'art. 20(1)b), Loi des aliments et drogues,
S.R.C. 1970, ¢. F27.

S.R.C. 1970, ¢. D-2. Voir aussi le moyen de défense permis aux exécuteurs testa-
mentaires & lart, 50(3) de la Loi de limpdt sur les biens transmis par déces,
SR.C. 1970, c. G-9.

S.R.C. 1970, c. F-27, art. 29(1)#8).
S.R.C. 1970, ¢. P-25, art. 17(1).
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21.

22,

23,
24.

25.

26.
27.
28.
29,
30.
31.
32,
33,
34.
35.
36.
37
38,
39.
40.
41.

42,
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

Regina v. Woodrow (1845), 11 M, & M. 404 (Exch. 1846), 153 E.R. 907, 15
M. & W. 404,

Rex v. Ping Yuen (1291), 14 Sask. LR. 475, 63 D.L.R. 722, 36 C.C.C. 269, 3
W.W.R. 505,

Supra, renvoli 6.
Supra, renvoi 7.

La Loi des aliments et drogues, supra, renvoi 6, renferme plusieurs dispositions
qui permettent Ia saisie et la confiscation de marchandises (voir, par exemple, les
arts. 22{11h) et 37). La Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou médicaments
brevetés, supra, renvoi 7, stipule gue, sans tenir compte de la <culpabilité» de
I'accusé, «les médicaments sont confisqués par 1a Couronnes (Art. 17(1) ).

S.R.C. 1970, c. A-3.

S.R.C. 1970, ¢, I-2, art. 49.

S.R.C. 1970, c. E-17, art. 70.

S.R.C. 1970, ¢. D-2, art. 21(5).

A l'exception probable des infractions prévues par la Loi sur Pimmigration, supra.
5.C. 1970, c. 41, art. 21,

S.R.C. 1970, ¢. C-7, art. 21(3).

S.R.C. 1970, ¢c. G-17, art, 22.

S.R.C. 1970, c. F-13, art. 30(2}.

S.R.C. 1970, c. P-10, art. 10(2).

S.R.C. 1970, c. P-10, art. 10{2).

SR.C. 1970, . O-4, art. 52.

S.R.C. 1970, ¢. P-13, art. 13.

S.R.C. 1970 (1* supp.), c. 2, art. 20(1).
S.R.C. 1970 (1* supp.), ¢ 5, arl. 3L
S.R.C. 1970 (1°" supp.), ¢. 26, art, 18(1).

S.R.C. 1970 (1* supp.), ¢. 28, art. 35.
S.R.C. 15370 {1°F supp.), c. 34, art. 13{1}.

S.R.C. 1970 (1°" supp.), c. 37, art. 29(2).

SR.C. 1970 (1% supp.}, c. 46, art. 13(1).

S.C. 1970-71-72, c. 47, art, 36.

S.C. 1970-71-72, c. 65, art. 38(2).

8.C. 1970-71-72, ¢, 41, art‘. 21(1).

The Queen v. Pierce Fisheries Lid., [1970] 5 C.C.C. 193, [1971] R.CS. 5.

D.C. 1963-745, SOR/63-173, conformément a I’art. 34 de la Loi sur les pécheries,
S.R.C. 1552, ¢. 119.

Le peu de jurisprudence qui existe démontre que la clause de diligence raisonnable
e rend l'application de la loi ni impossible ni trop difficile. Par exemple, dans la
cause R. v, Sheridan, [1973] 2 O.R. 193, laccusé a été reconnu coupable d'une
infraction de pollution, bien quil ait plaidé sdiligence raisonnables. L'accusé a eu
I'occasion de démontrer quelles précautions il avait prises, mais le tribunal a
jugé qu'elles étaient insuffisantes. Le procés a servi d'avertissement public aux in-
dustries en indiquant quelles normes de précaution sont exigées.
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53,

54,

Voir, par exemple, I'art. 13(1) de la Loi sur la prévention de la pollution des eaux
arcliques, S.R.C. 1970 (I°" supp.). ¢. 2: «Lorsque le Gouaverneur en conscil a des
raisons de croire qu'un navire qui se trouve dans les eaux arctiques el qui est en
détresse, échoué, naufragé, coulé cu abandonné est en train de déposer des déchets
ou est vraisemblablement sur Ic point de déposer des déchets dans les caux arcti-
ques, il peut faire détruire le navire ou toute cargaison ou objet, & bord dn
navire . . . ».

Voir art. 19(1) de la Loi sur les dispositifs émettant des radiations, S.R.C. 1970
(1°" supp.}, ¢ 34.

Comme nous l'avons mentionné plus haut {page 248), on trouve égalcment des pro-
cédures in rem dans la plupart des défenses de diligence raisonnable de la premiére
catégorie.
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