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Premiére partie

L?*organisation de la recherche



I -~ LA PROBLEMATIQUE

La Commission canadienme sur la détermination de la peine a
entrepris une vaste consultation aupres des intervenants du
domaine de la jgustice criminelle et pénale, dans le but de
mieux saisir leurs points de vues quant aux différents sujets

figurant a4 son mandat.

Ces sugets comportent, entre autres, la seévérité des senten-
ces, la pertinence de prévoir au code criminel des peines
maximales et minimales, les pratigques courantes gquant & 1'at-
tribution et & l'application de celles-ci, 1'utilite ou la
récessité d'élaborer des lignes directrices balisant 1'exer-—
eice du pouvoir discréticonnaire des Jguges dans le choix des
séﬂt9hces, 1'emprisonnmement et ses alternatives, les mesures

post—judiciairesy etc...

L'un des groupes—-cibles de la Commission est celui des
professionnels ou intervenants non—juristes, c'est-a-dire
criminocloguessy travailleurs sociauX, psychcoclogues, paycho—
éducateurs et autres travaillant dans les domaines de la
probation, des libérations conditionnelles, de la détention
et de 1'intervention sociale et commurautaire aupreés des
contrevenants adultes. Et c’est & ce groupe, en particuliery

que la présente recherche s'est adressée.
Les obgectifs de 1?étude peuvent s! énoncer comme suit:

i. — _ldentifier et inventorier les rcatégories d?! intervenants
non—-Juristes ayant un réle & jJouer dans le processus de

Justice criminellel

2. — effectuer, auprés d'un échantillon sélectionné de ces
intervenants, une consultation sur les différents su—

Jets tel qu'déroncés ci-dessuss



4,

3

recueillir auprés de ces mémes intervenants des infor-—
mations sur la perception qu'ils ont de leur propre

réle, et son impact sur l'administration de la gJgustice;

et faire ressortiry & partir des avis qu'ils auront
exprimés, leur position quant aux différentes réformes
A apporter, tant au niveau de la législation qu'd celui

de 1'intervention.



Il — LA METHODOLOGIE

(=% Les techniques de cueillette de données

Deux méthodes de recherchey, 1'une quantitative et 1'autre
Plutdt gualitative, ont été privilégiédes pour cette étude.
Etant domné nos objgectifs initiauxy un Jumelage de deux
techniques de cueillette de données s' imposait. En effet,
devant 1la complexité des thémes abordés, une seule approche
ne nous aurait pas permis d!approfondir le sugjet: des résul-
tats seulement quantitatifs risquaient d'étre trop statiques,
tandis que du matériel strictement qualitatif n?aurait permis
aucune géneéralisation. Nos choix se sont donc arrétés sur
deux techniques complémentaires, soit le questionnaire objec-
tif et 1'entrevue. Ces instruments sont décrits briévement

dans les paragraphes qui suivent.
1. e questionnaire

Le questiomaire présenté a l'anmexe 1y, a éte construit pour
répondre aux bescinsg de la Commission canadienne sur Ila
détermination de la peine. I] a été réalisé suite a une
bréve revue de la littérature et & une analyse des ‘autres
questionmaires <¢laboreés pour/ou par la Commissiony, lors de
ses consultations antérieures. Si les thémes privilégiés par
ce nouvel instrument ne différent pas tellement des autres
sphéres investiguées lors d’aufres etudes réalisées pour la
Commission, ils ant d{ é&tre agustés en fonction de la spéci-

ficiteée de notre clientéle~cib}e.

1.1 Les thémes du questionnaire

Apréas gonsultation avec la Commission, les thémes d'investi-

gation choisis ont été les suivants =



b=

—- La sévérité des sentences

- Les peines maximales

- Les peines minimales

- La disparité des sertences

- les lignes directrices

-~ La négociation de plaidoyer

- La détention preventive

- L'emprisonnement et ses alternatives

- Les mesures post—judiciaires

Une section du questionnaire a été égalemént réservée a des
questions d!ordre uérnéral telles que : le sexe, 1" age, la
formation professionnelle, le secteur d!'intervention et les

années d!expérience professionnelle des répondants.

Chacun des theéemes identifiés précédemment est composé en
magorite de questions fermées a choix de réponses multiples.
Par contre, lorsqu’une question était trop complexe ou lors-—
qu'il était iwmpossible d?assurer une exhaustivité darms les
choix de réponses, elle était laissée cuverte, cl'est-a-dire

sans choix de réponses pré—-déterming.
1.2 L'administration du questionnaire

Nous avons opté pour la méthode du questionmaire auto—-admi-
riistreé achemingé par la poste. Auparavant un pré-test a été
efffectué A& Montréal, ce qui nous a permis apreés quelﬁues
raffinements de nous assurer que les questions #taient

clairesy, simples et ordonnées.

Urne fois 1'échantillormage établi, lés gquestionnaires ont été
envoyés darns différents services & travers le Québec. Chacun
d’eux était accompagrnéd de deux lettres, soit une lettre
d? accréditation de la Commission, et une lettre de 1'équipe
de recherche présentant l'étude, les délais techrnigques et
autres informations pertinentes. Aprés trois semairnes, une

lettre de rappel était envoyée.



2 L? entrevus

Si les réponses aux questionnaires pouvaient ncocus apporter
une information précieuse sur la fréquence de certains avis
et positions, 1'’entrevue, elle, devait permettre aux répon-
dants de mieux expliciter et étayer ces avis et positions.
Pour l'équipe de recherche, cette approche fournissait, de
plus, d!importants ingrédients permettant une interprétation

Plus éclairéde des données quantitatives.
2.1 La grille d'entrevue

Aussiy est—-ce dans cette perspective de complémentaritée que
les thémes du gquestionmnaire ont éte repris pour 1'entrevue:
Les questions y étaient d'ordre pénéral, meins rigides, lais-

sant place aux développements et aux commentaires détaillés.

Les répondants étaient encouragés & se prononcer sur tous les
aspects des thémes investigués, La grilile d’entrevue rous
permettait seulement d?encadrer la discussion et de nous

assurer gque toutes les gquestions étaient abordées.
2.2 Ll'interview

Un pré-test a été effectué & Montréals, ce qui nous a permis
de parfaire la grille: assurer la simplicité du langage
enployé, 1’ acressibilité et la compréhension des quegtions
posées et des thémes proposés, et 1'uniformité de leur inter-

prétation,

Touteg les entrevues se soﬁt déroulées sur les lieux de
travail des répondants entre le 22 janvier et le 28 février
1986. Elles étaient toutes individuelles et duraient entre 1

heure et 2 heures trente.
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Deés le début de 1’entrevue, une lettre d?accréditation de la
Commission canadienne sur la détermination de la peine, ainsi
qu'un bref communiqué rappelant les objectifs de la recher-
chey, é&taient remis au réporndant. Nous l!'assurions également
du caractére confidentiel de ses propos. De plusy, nrous
informions la personne qu'elle était entiérement libre de ne
pas se prononcer sur des thémes Jugés deélicats. I1 faut
souligner qu'aucun interviewéd n'a refusé de répondre a4 nos

quest ions.

Une fois l'’entrevue terminée, 1’ interviewe était invité &
remplir une fiche de renseignements personnels trés sommaire
comme 1? age, la formation, 1 expérience praofessionnelle

etC...
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B. La sélection des suagts

l.a technique d'échantillonnage utilisée pour mener & bien
cette étude comporte un double volet: celui de la planifica-
tiory et celui de la constitution de '1'échantillon. Celui-ci

sera décrit aprés un bref exposé des deux volets.
1. Le plan d*échantillormage

il.e but de la recherche étant de recueillir 1'opinion des
intervenants non—Juristes oeuvrant dans le domaine de la
Justice pénale au RQuébecy, gquatre principaux champs dactivi-
tés furent identifiés =

— Le service de prcbaticn, relevant du Ministére de la Jus-—
tice du Québec,

- les établissements de détenticon administrés par le gouver-—

nement provincial,
- les pénitenciers fédéraux,

— et le servire canadien des libérations conditiormelles

rattacheé aux Services correctiormels du Carnada.

A cela, nous avons ajoutéd une cinquieme catégorie dans la-
quelle orn retrouve des intervenants provenant d?autres mi-
lieux tels les maisons de transition, le service qui adminis-—
tre le programme de travaux compensatoires, 1'association des

services de réhabilitation sociale, 1’institut Pirel, etc...

En outre, aprés avoir choisi d'utiliser un questionnaire et
une grille d’entrevue pour la cueillette des données, il fut
convenu d?envoyer environ £5@ questionnaires dans les diffé-
rentes régions du Québec et d'effectuer & peu prés 45 entre-
vues a4 Montréal et & Buébec.

Afin d'oabternir un échantillon qui scoit le plus représentatif

possible des intervenants rnon-jguristes au Guébec, ie plan
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d'échantillommage fut élaboré 4 partir d'une estimation de la
répartition gécgraphique dés intervenants dars chacun des
domaines {(voir le tableau 1). Ainsi, le nombre d'entrevues
prévues 4 Montréal et & Québec dans les différents chames
d?activité fut déterminé en fonction du nombre total d!inter-—
venants estimé dans ces deux régions et du nombre fixé d?en—
trevuesy soit 45 (voir le tableau 2). La méme procédure fut
utilisée pour le plan d'échantillornage des questionnaires
(voir le tableau 3).
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TABLEAU 1

Estimation de la répartition géographique des professionnels

rnon-Juristes darns le systéme pénal au Québec *

Domaine Région de Région de Autres Total pour la pro-
d?’activité Montréal Québec régions vince de Guébec
Probation rata] cd 85 160
Détention

provinciale S 39 49
Pénitenciers 15 =1 111
Libérations
conditionnelles S5 e’ . =11 136
Autres i@ 1a F=2v.
TOTAL: _ 142 48 281 461
# Ces données sont approximatives. Elles nous ont éteé four—

nies par la Direction générale des établissements de déten—
tion du Québec, la Direction Bénérale de la probation du

Guébec et les Services correctiomnels du Canada.
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TRBELEAU 2

Nombre estimé

% par rapport

Nambre pré-

Domaine d?activité d! intervenants au tetal vu d'entrevues
Probation:

Montreéal b}t S@% 13

Québec 2@ 11% 5
Detentior praovincizle

Montreéal 5 a% c
Bépitenciers

Mantréal 15 B% 4
Libérations conditicnnelles

Montréal S5 3% 13

fuébec 22 11% 5
Butres

Montreéal i@ &% 3

189 C1aa% 45

TOTAL




TABLEAU 3

Plan d’échantillonnage pour les questiornaires

Nombre estimé

% par rapport

Nombre prévu

de questiornnai-

Domaine d'activiteé d! intervenants au total res a'envoyer
Probation:

Régions autres gque

Montréal et Québec B3 0% 79
Détention provinciale

Régions autres que

Montrdal 35 12% 2@
Pénitenciers

Régions autres que

Montréal 96 S4% 8%
Libgrations condifionnelles

Régions autres gque

Montreéal et GQuébec 55 2% bt
Butres i@ 4% 1@
TOTAL 281 12@% e
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Ca La constitution de lféchantillon
2«1 Pour les questiornnaires

Concernant les questiornmaires, la procédure de recrutement
employée fut sensiblement la mé@me que pour les entrevues.
Les directeurs de bureaux locaux ou d'établissements étaient
rejeints par téléphone une premiére fois. On leur présentait
alore le but de la recherchey 1'instrument de cueillette de
donrges utilisé et on leur demandait de collaborer en distri-
buant un certain nombre de questionnaires & leurs agents. La
collaboration fut excellente et nous n’avons essuyé aucun
refus. Non seulement le plan d'échantillonnage fut respectd,
mais le nombre de questionnaires envoyé dépassa légérement le
nombre initial prévu. Ainsiy @263 intervenants non—Juristes
furent rejoints dans les différents services répartis & tra-

vers toute la province de Québec (voir tableau 4).
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TRBLEAU 4

Répartition des questionnaires envoyés aux intervenants non—
juristes selon les domaines d’activité et les bureaux ou etablis—
sements.

Nombre de gquestion—
Nombre prévu de ques~ naires réellement
Domaine d'activiteé tionnaires a envoyer envoyeés

Praobation

Baie—-Comeau
Sept-Iles
Rimouski
Chandler
Chicoutimi
St~Joseph de Beauce
Drummondville
Arthabaska
Sherbrooke
Trois=-Riviéres
Joliette
Saint—-Jérdme
Valleyfield
Granby
Longueuil
St-Hyacinthe
Sorel

Hull

Montréal
Rouyn—Noranda

=3

o
~NUOWPRNMMEWENONDAMNC L

Total 75

ul
&

Détention provinciale

Centre de détention de Québec
Centre de prévention de Montréal
Tanguay

Saint-JérdHme

Waterloo

Amos

Sorel

Hull

Roberval

Valleyfield

St-Hyvacinthe

Cowansville

et ek b et e = ) NP U D

Total: 30

W
[
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Nombre de guestion—
Nombre prévu de gques- naires réellement

Domaine d*activité tionnaires a envoyer envoyes

Péniterciers
Archambault i1
Ste-Anne—-des—-Plaines : &
Centre Régional de reéception ()
fa Macaza &
Drummondville &
Cowansville ie
fLeclerc i1
Laval i3
c.C.C. 7
Total: as 78

Libérations conditionnelles

Décarie (Montreéal)
Longueuil
Chicoutimi
Granby
Rimouski
Trois~Riviéares
L Annonciation
Hull
Laurentides
Rouyrn—Noranda
Ste-Thérase

SNodgowonomno oo

Total: 52

4]
(]

Autres

Maisons de iransition
Travaux compensatoires
Institut Philippe-Pinel

nwon

Total: 1@ 11

TOTAL. = 252 263

= S s sy g o g e s e e e e e e e T T I
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Le taux de succés escompté dans ce type de sondage fluctue
généralement autour de 35%, or le taux de réponses au ques—
tionmaire fut de 53.2%y ce qui est nettement supérieur, Un
tel résultat ne peut s’expliquer que par un intérét réel pour
cette recherche surtouty lorsqu’on sait qu'une lettre de
rappel n'’a pu étre envoyée i tout le monde, faute de temps,
{135 persommes soit S1.3% de l'échantillon n"ont pas recu de
lettre de rappel). Nous disposons donc d'un échantillon de
140 questionnaires complétés qui se répartit comme suit : S6&
en probation, 12 en détention provinciale, &5 dans les peni-
tenciers, 39 des libérations conditiornnelles et 8 de la

catégorie autres.
2.2. Pour les entrevues

En ce qui concerne les entrevues, les sujets ont été recrutés
de la facon suivante. Tout d'abordy nous contactions par
téléphone le dirvecteur local du service (directeur local pour
lee bureaux de probation et de libération conditiormelle,
directeur adjgoint a4 la sorialisation dans les établissements
pénitentiaires et directeur adjoint aux prosrammes dans les
établissements de détention provinciaux)y lui exposant le but
de la recherches, la nature et la durée de 1’entrevuey, afin
qu'il en parle a ses agents et nous dornme par la suite les
noms de quelques personnes intéressees a nous rencontrer.
Cette méthode s'est avérée trés efficace et nous a permis
finalement de rencontrer 41 personnes, 34 dans la régidn de
Montréal et 7 & Québec. Le tableau 5 donne une idée de la
répartition des intervenants dans les différents champs d?ac-
tivité et permet de constater que le plan d!échantillonnage

prévu a eté dans l'ensemble bien respacté.
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TABLEAU S

Répartition des intervenants non—guristes
rencontrés en entrevue selon les divers

domaines d'activite

Nombre d? entrevues Naombre d!'entrevues
Domaine d?activiteé prévues effectuées
Praobation
Montréal 13 11
Québec S

Détention provinciale

Montréal 2 3
Pénitenciers
Montréal 4 5

Lihérations conditionmelles

Montréal 13 11

fluébec S 3
Autres

Mantréal 3 &

TOTAL: 45 41
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3. La description de 1'échantillon

Les données de cette étude ont donc été recueillies auprés de
181 intervenants non—juristes oceuvrant a différents niveaux
dans le systéme de Justice pénale pour adultes. Ainsi, prés
de 4@% d'entre eux (voir tableau 6) travaillaient au service
de probation du Ministére de la Justice du Québec, 30% ou
presque se retrouvaient dans les bureaux de libération condi-
tiornnelle, 16.6% dans les pénitenciers et 8.3% dans les
établisssements de détention relevant du gouvernement provin-
cial. Un dernier oroupe qui représentait 6.6% de notre
déchantillion était composé d'intervenants travaillant dans les
maisons de transitiony, A 1'Institut Philippe-Pinel, au ser-
vice des travaux compensatcires et 4 1’Association des ser-—

vices de réhabilitation sociale.

En outre, parmi les personnes rejointes, une occupait un
poste de consultanty 14 détenaient un poste de direction de
niveau local et 144, soit la plus grande magoriteée (85.2%),
avaient un poste d’'agent ou de personne—ressource clinique,
c'est-a~dire, étaient scit agent de probation (service de
probation), pPréposé au service social (détention provin-
ciale)y agent de gestion de cas en établissement (péniten—
ciers) ou encore agent de gestion de cas communautaire (libe-

rations conditionmelles).

En ce qui concerne d!autres caractéristiques plus génééales
telles que le sexey, 1’&ge, la formation et le nombre d?années
d’ expérience, il convient tout d! abord de mentionner que nous
n'avons pas ces informations pour tout le mondey, 1i% des

intervenants n'ayant pas fourni ces renseigrement s.

Pour ceux dont 1! information est disponibley, il ressort que
les deux tiers étaient des hommes, les femmes étant représen—
tées dans urne proportion de 35%. Par ailleurs, plus de la
moitié des personnes rejointes (56.9%) se situaient dans la

catégorie d’Age de 26 4 35 ans et prés d'un tiers avaient
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entre 36 et 45 ans. Les classes d?'&ges 46 ans et plusy et 25
arns et moins regroupaient une minorité d? intervenantsy, soit,
respectivement, 8. 1% et 4.4%.

Ern ce qui concerne le type de formation recuey, prés des deux
tiers de l1l'échantillon en avaient une en criminologies 14,3%
en travail social et 8.74 en psychologie. La cateégorie
autres qui comprenait 9. 9% des sugets faisait référence a une
formation dans d?autres disciplines comme: sociologiey an-—
thropologie, psycho-éducation, psycho—thérapie ou encore
philosophiey théologiey sciences de 1'éducation, orientation,

animation sociale et méme éducation physigue.

En ce qui a trait au nombre d! anndes d?expérience dans le
domaine de la délingquance adu}ta. presgue les trois quarts de
1"échantillon cumulaient plus de 3 ans dY'expérience contre

14, 9% entre 1 A 3 ans, et B.2% moins d’un an.



-

20

TABLEAU &

Caractéristiques dé 1" échantillon

6.1 Sexe €.2 Age
Masculin 106  &5% 25 ans et moins
Féminin S7 35% 26 A 35 ans

IEE‘ IEE; 36 a4 45 ans
Sans réponse 18 46 ans et plus
Total: IEE-

Sans réponsa
Total:

7 4.4%
91  S6.9%
49  30.6%
13 8.1x%

160 108 %
21

181

6.4 Nombre d'amées d'expé—

6.3 Formation rience
Criminologie 97 6@.2£.\ Moins d*un an
Travail social 23 14. 3% 1 4 3 ans
Psychologie 14 8.7% Plus de 3 ans
Droit 1 8. 6%

Autres 16 9. 9% Sars réponse
Criminologie et Total:

autres 1@ 6. 2%

) 161 120 %

Sans réponse F=7)

Total:s IEI_

€.5 Organisme 6.6 Fonction
Probation 71 39.2%  Agent
Détention provin—

ciale 15 8. 3% Directeur
Pénitenciers 30 16.6%  RAutres
Libérations

Conditionnel les S3 29. 3%
Autres 12 &. 5% Sans réponse

Total: ' 181 190 %* Total:

10 6.2%
24 14.9%
127  78.9%
161 100 %
2@
181

144 as. %

24 14.2%
1 d.6%

169 10@ %
iz

181




C. L?* organisation du matériel et 1”’analyse
des resultats

Les domnnées recueillies 3 l1’aide du questionnaire onty, pour
la magoriteéy, eté codifidées et ont fait 1'chget d?'un traite—
ment informatique au moyen du logiciel S.P.5.8. (Statistical
Package for the Social Sciences). En ce qui concerne les
questions ouvertes, les entrevues ont été compilées en fone—-
tion des theémes explorés, de facon & faire ressortir les
opinions et les idées les plus couramment émises tout en
retenant les avisg plus particuliers.

Le plan d'analyse a été é&laboré & partir de la compilation
des deux types de données) quant & l'analyse proprement dite,
elle est basée autant sur les données quantitatives que
qualitatives. '
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D. Quelques conmentaires sur la méthodologie

Etant dormé& 1'hétércgénéité de notre échantillony, nous avons
pu constater que dans le questiornnaire comme dans 1'entrevue,
certains intervenants étaient plus ou moins familiers avec
quelques uns des themes abqrdés. Par exemple, les agents de
probation avaient une connaissance treés vague de certaines
mesures post—judiciairesy comme la libération en surveillance
obligatoire ou encore l'administration de la libération con—
ditionnelle feédérale. De la méme facony les agents de pes—
tion de cas en établissement et les agents de gestion de cas
communautaireshésitaient parfois a se prononcer sur 1?impact

reel dee rapports pré-sentenciels et sur les conditions de

prabation généralement en vigueur au GQuébec.

Une autre remarque s!imposey en ce qui concerne la repreésen—
tativité de l’échantillon. La sous représentation des agents
de gestion de cas en établissement (pénitencier) peut s'ex-—
pliquer par le fait qu’aucune lettre de rappel ne leur a éte
envoy ée., Il faut souligrner qQque suite A des impondérables,
les gquestiornaires destinés a4 cette cateégorie d?intervenants
ont été acheminés a4 la mi-février seulement. L'échantillon
final ne répond donc pas complétement au plan dY'échantillon~

nage élabore.



Deuxiéme partie

La détermination de la peine



III — LE POINT SUR LA SITUARTION ACTUELLE

Il sera question ici de l’opinion des divers intervenants
non—Juristes en ce qui concerne les dispositions prévues par
le code criminel en matiére de détermination de la peire, les
Procédures et wmesures accessoires comme la négociation de
Pplaidoyery et les sentences habituellement imposées par les

tribunaux au Guébec.
s lLes dispositions du Code criminsl

Au Canadas les tribunaux jouissent d'une large discrétion en
matiére de détermination de la peine. Néanmoins, le Code
criminel prévoit certaines dispositions pénales lorsqu?un
accusé est reconnu coupable: il s’agit des peines maximales
et, parfois, des peines minimales associées & chacun des
délits.

1. Les peines maximales

Bien que peu familiers avec la notion de peine maximale, Ia
Pplupart des intervenants non—-juristes rerncontrés s!entenderd
pour dire gue la peine maximale dorme un indice de la graviteé

du délit. L'un d'entre eux déclare :

M ..2lles donnment une idée de la graviteé at-
tribuée au délit par le Iégxslateur (eeald
ctest un baréme de gravité..." (3}

Toutefpis, les opinions s'avérent trés partagées guant &
savoir si les peines maximales sont fondées zur des critéres
Précis de proportionnalite. De faity un peu plus de la
moitié des répondants ayant fait un choix (57.4%) estiment
que cYest 1le cas rarement/ou Jamais, et attribuent cela au

caractére désuet des lois. Ainsi 1Tun d'eux déclare :
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"...3%ai gamais compris sur quels critéres ces
peines 14 sont basées. Il y a un probléme de
vieillesse des lois. Ces lois ont été votées
en 18.., ce sont des reliquats (...) ge ne
sens pas de continuité la-dedans..." (32)

et un autre explique :

"...les peines sont rattachées i des valeurs
(...) il faut aguster les lois pour qulelles
suivent les valeurs de la société..." (95)

Lle cas du vol par effraction dans une résidence privée est
particuligrement explicite. En effet, la peine maximale
prévue au Code criminel pour ce délit est 1'emprisonnement &
rerpétuité, ce qui apparaft disproportionng pour beaucoup
d' intervenants.

Ur autre groupey qui représente 4.1X des répondants, va méme
Jusqu'a dire gqu’en aucun cas, les peines maximales ne sem—
blent fondées sur des critéres précis de proportionnalité.
Pour ces personnes, elles sont tout simplement irréalistes et
totalement théoriques.

A 1'opposé de cela, prés de 40% des sugets (329.3%) sont
d’'avis que les peines maximales correspondent souvent a cer-—
tains critéres de proportionnalité sans ndarmmoins mentionner

lesquels. (Voir Tableau 7)

Bien que notre groupe de sugets s'avére relativement partage
sur la question des critéres de proportiormalité, la gquasi-
totalité d'entre eux (94.9%) s'accordent pour dire gue les
peines maximales sont rarement, voire jamais, imposées par
les triburauxsy sauf dans le cas de certaines sentences exem—
rplaires (Tableau 8). Cet état de fait nuit selon eux au
pouveir dissuasif des peines maximalesi ainsi 82.7% des in-
tervenants pensent qu'il s5'en trouve diminuéd de bepaucoup ou
encore n’existe plus (Tableau 9). La plupart des répondants
expliquent que pour les délinquants, c’est la sentence réel-

lement imposée qui peut éventuellement s'avérer dissuasive et
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non la peine maximale gqui, étant peu utilisée, demeure une
rotion vague et théorigque, éloignée de la realité. Les
remarques suivantes traduisent bien l1'opinion générale des

intervenants a ce sujet :

"...lorsqu'un gars décide de faire un délit,
il pense pas & la peine maximale. Il voit
seulement les bénéfices possibles qu’il peut
retirer de son deélit..." (48)

", ..2lles nont aucun pouvoir dissuasif. Peut
&tre pour la persconne socialement intégrée,
mais pas pour la personne délinquante..." (@35)

", .,1e fait qu'une personne passe devant un
tribunal et recoive une sentence est dissuasif
selon moi. Quelle que soit la peine. Si j3'me
fie & la population en général, c’est plus la
possibilité d'avoir une sentence qui est dis—
suasif. QGuant a la clientéle, c'est plutdt la
sentence recue qui est dissuasive et non la
sentence maximale..." (Q4)

En ocutrey les intervenants rencontrés reconnaissentsy pour la
pluparty, que le public en général imnore l’existence de ces
peines maximales. Eux-mémes, n'ayant pas a les utiliser dans
leur travaily n'en ont pas toujours une connaissance précise.
fiinsiy, & la guestion "Croyez—vous qu'il existe des infrac-
tions de gravité trés différente pour lesquelles les peines
maximales prévues sont identiques 7" 30.7% des sujyets ont
répandu "ne sait pas" et 40.7% seulement ont &té en mesure de
nommer quelques unes de ces infractions. Les délits les plus
souvent mentionnés sont sans conteste, le vol par effraction
dans une résidence privée, le vol qualifié et 1'homicide pour
lesquels une personne reconnue coupable est passible de 1%em-

prisonnement a perpétuité.

Parmi * ceux qui ont fait un choix de réponse, B1% ont dit
croire que des peines identiques sont prévues pour des deélits
dont la gravité est treas différente (Tableau 18).
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TABLEAU 7

Correspondance des peirnes maximales avec des critéres précis

de proportiormalité

Tous les Repondants ayant

répondants fait un choix
T N % N x
Trés souvent 4 2. 9% 4 3.3
souvent 48 34. 34 48 39.3
rarement &3 46. 4% 65 93. 3
Jamais 5 3. 6% S 4.1
ne sais pas i8 12.9% - —_—

Total: 149 122, 1% iz2 12@. 9%

TABLERU 8

Imposition des peines maximales par les triburnaux

Total des Réporndants ayant

répondants fait un choix

N * N %
Trés souvent 1 2.7 1 8.7
sauvent = 4.3 6 4.4
rarement 119 85.a 114 86.9
Jamais i1 7.9 11 a.a

ne sais pas 3 2.1 s -

Total: 142 10@.0 “ 137 122. @
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TRABLERAU 9

Pouvoir digsuasif des peines maximales parce que rarement

imposées
Total des - Répondants ayant
répondants fFait un choix
N % N %
Demeure ftoujours
aussi fort 23 16. 4 23 17.2
S'en trouve
amoindri 72 01. 4 72 S4.1
N'existe plus 38 27.1 38 28. &
Ne saiz pas S 2. B —_ —_—
Sans réponse 2 1.4 - -
Total: 1402 99.9 133 99.9

TABLEAU 1@

Croyance ﬁu‘il existe des infractions de graviteé treés diffeé-

rente avec des peines maximales identiques

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix
i N % N %
Sui 77 o5. 2 77 81.1
non 18 12.9 18 18.9
ne sais pas 43 3&.7 —_ —_
sans réponse 2 1.4 —_— _

Total: 140 10@. 9@ 95 120.@
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2 Les peines minimales

Ern abordant la question des peines minimales avec les inter-
venantg non—jguristes, les réactions ont été vives, les uns
soutenant que c'était la seule facon dl’aveir urne Justice
éguitable, les autres affirmant que cela empéchait toute
individualisation de la peine. Ces entrevues ont permis
cependant de dégager quelques remargques qui font 1'objet d'un

certain consensus.

Il importe avant tout de rappeler qu’actuellement au Canada,
trés peu de délits sont passibles d’une peine minimale: le
port d'arme et l'importation de stupéfiants sont punis res-—

pectivement d'un an et sept ans minimum d? incarcération.

lne des premiéres constatations que font les intervenants est
l1a suivante: la peine minimale de 7 ans d’emprisonnement pour
impcrtation de stupéfiants dornne lieu & des abus. En efrfet,
c'est la police gqui porte les accusations et, selon les corps
de police concernés, les chefs d!accusation invoqués seront
soit le.trafic soit 1!'importation. Or le trafic n'implique
pas de peine minimale. La police détient donc un important
pouvoir discretionnaire gu'elle partage d'ailleurs avec le
procureur de la Couronne qui a, lui aussi, le pouvoir de
maintenir ou de changer les chefs d?accusation. Voici ce

qu’en pense l'une des personnes interrogées:

"...dans le cas du 7 ans pour_importation,
c’est tres discrétionnaire. Si un gars a pas
g’argent, il va avoir son 7 ans sinon, la
Couromne va baisser pour traficy, et le gars
aura moins de 7 ams ou méme Juste une proba-
tion... " (@7}

Ure autre remarque est a4 l’effet que la décision d? imposer 7
ans d'incarcération pour importation de stupefiants apparatt
comme  une mesure essentiellement peolitique et peu efficace.

L'un des intervenants déclare 3
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".:2a mon point de vues, c'est ure gquestion
Eol1t;nue (..=) pour apaiser les levées de
oucliers..." (23)

On soutient généralement que si, en théorie, cette sanction a
pour but d'enrayer le commerce de la drogue, la réaliteée est
toute autre puisque ce sont les petits trafiquants qui éco-
pent de cette wmesure. Les témoignages a cet égard sont

éloquents:

", ..ca devrait faire réfléchir les trati-
quantsy mais c’est les mulets gqui se font
pagner. C'est dommage pPour euxX...! (3

"...des gens vont faire un petit voryage de
deux semaines en Jamalque, p1s ils reviennent
avec un petit chargement. général, on leur
?gé? la voyage pour cas c’es des mules..."”

11 apparait également que cés "mules" sont souvent des per-
sonnes sans aucun antécédent judiciaire, et relativement bien
intégrées socialement. Pour beaucoup d!intervenants, une
peine minimale de 7 ans d'emprisonmement dans de tels cas
constitue une aberration. Voici d'ailleurs ce quen pensent

quelques—uns:

" ..Ca équivaut 3 introduire quelqu’un dans un
corridor..." (04)

"...4 45 ans, un premier délit c’est pas équi-
valent & un mode de_ vie délinquant (...) ce
n'est pas toujours la borme facon d’'aider
quelqu'un... (e3) .

" ..il ¥ a des gens qui ne méritent pas néces-—
sairement la prison..." (08)

En outrey plusieurs personnes remarquent que les peines mini-
males font tocugcurs appel & 1l!'incarcération. Pourquoi préci-
sent—ils n'utiliserait-on pas d'autres types de mesures,

comme la probatiors ou le travail communautaire ?
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B. Les procédures et mesures accessoires

LTattente du procés et la négociation de plaidoyer sont deux
étapes du processus de détermination de la peine qui peuvent

5! avérer crucialesy, selon les conséquences qui en découlent.

1. LY*attente du procés

8i 1'attente du procés se déroule sans rien de particulier
Pour nombre d'individus, il en est d'autres pour qui elle est
synonyme de détention préventive. Les intervenants ron—
Juristes interrogés dans le cadre de cette étude, s'enten—
dert généralement sur les critéres en fonction desquels urne
personne devrait etre mainterue en détention préventive. 11
s'agit de ceux actuellement en vigueur, tels que la protec-
tion de la société {(dangercsité de la personney riscue qu’el-
ile récidive), la gravité de 1'acte commis (délit contre la
personne ou contre les biens), le contexte avec la victime,
les antécédents Judiciaires de 1'accusé, le fait que 1'accusé
ait dégd antérieurement brisé un engamement (par exemele,
bris de probation ou de libération conditionnelle) et, bien
slr, le doute que la persornne ne se présente pas a son  pro-
ces.

Toutefois, la décision d?accorder ou non un cautionnemert a

un accusé apparatt souvent comme un geste discriminatoire:

"...beaucoup de gens ont des_cautiornements et
ne devraient pas en avoir. . On est trop libé-
ral de ce cote la, par exemple, quand c’est du
monde du crime organisé ou les Hells An-
gels..." (33)

“...la solvabilité, pour moi, c’est un mauvais
critére, c'est beaucoup trop discrimina—
toire..." (31)
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2a La négociation de plaidoyer

D' aprés les intervenants interrogés, la négociation de plai-
doyer est une pratique trés courante dans les tribunaux:
seulement 3 sujets sur 14@ affirment -le contraire (Tableau
£1). Toutefois, il existe plusieurs types de négociations de
plaidoyer et il importe de les définir plus précisément pour
mieux comprendre les remarques faites par nos reépondants.
Ainsi, le type de négociation le plus fréquent est celui qui
est appelé le "fix" dans le jgargon du milieu. Il s'agit dans
ce cas diune entente entre les procureurs de la Courorne et
de la défernse concernant un individu en particulierj ce
dernier accepte de plaider coupable & un chef d’accusation
moindre gque celui pour lequel il était accusé, et la Couromme
s'entend avec la défense sur la sentence qu'elle va réclamer
au June. L*autre type de négociation ne concerne plus un
individuy, mais plusieurs, c'est une sorte d'échange de ser-
vices entre les deux procureurs. Ainsiy, la Couronne accepte
telle ou telle proposition de la défense en ce gqui a trait a
un ou plusieurs imdividus précisément, en échange de quois e
procureur de la défense consent a son tour df accorder telle
ou telle chose & la Couronne dans une ocu Pplusieurs autres

causes.

Quel que soit le type de négociation entre les deux procu~
reurs (Couronne, défense), les critiques pleuvent de la part
de nos répondants. De fait, 71.8% se prononcent confre cette
pratique, alors que 28.2% se disent en faveur de la neégocia-

tion de plaidoyer (Tableau 12).

Les partisans de ce type d'ententé y voient surtout des
avantages économiques pour les contribuables et un moyen de

gagner du temps dans les procédures.

" ..l1’avantage, c’est que ca Eermet de débou—
cher um peu au niveau des tribunaux {(...). 84
;‘avalt pas ca, c'est Ernbable que les détenus
eraient leur temps & Parthenais. J'crois que
c’est un mal nécessairey gqu'il faut composer
avert Ca..." (35)
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"...c'est biery si on le fait pour éviter les
délaisy les pertes de temps. ela sauve de
1 argent aux citoyens...” (12)

Ceux 4qui ne sont pas d!'accord y voient tout dYabord, une
"parodie de Jgustice”, une jJustice réduite 4 une "game" dans

les corridors:

", ..la sentence n'a plus d?impact pour le gars
qui percoit la Just1ce comme une farce. La
Justice peut s'acheter, ce qui confirme ses
perceptions du systéme..." (23)

En plus de ternir l1l!'image de la Justice, la négociation de
plaidoyer, estiment les opposants, profite beaucoup plus au
délinquant structurd gqu'aux personnes peu criminalisees. Les

remarqgues suivantes traduisent bien cette opinion @

"e'est une vraie épzdémze. Tous les gars qui
ont de 1’expérience visent le "fix". 1Ils
négocient avec_la policey et ils sautent sur
le "fix", . (32D

Y. ..le bon dé11nquant va trouver des ressour—
ces la~dedans. Le "fix" pour les stoclers,
par exemple (...) ceux gui s’font pogner la-
dedans ce sont les moeins délinquants..." (36)

Pour beaucoup d' intervenants, cela revient a ignorer 17indi-
vidu au profit d'un systéme. En cutre, il arrive que cela se
retocurne contre la personne accusée qui avait accepté 17en—
tente. En effet, le jJuge ne respecte pas touwlours le “fix'.
D? autre part, les preuves sont parfois faibles éontre un
individu et ca permet de le condamner de facon plus ou moins
détourneée:

v ..c'est courant et ca n'aide pas nécessaive-
ment le gars. Il peut plaider coupable, alors
que si les preuves sont trep minces, il aurait
Pu &tre libéré. Ce n'est pas a l'avantage du
gars et 7 fois sur 1@, on lui présente ca
comme une faveur..." (22}

lLa grande majorité des intervenants non—juristes consideérent

donc gque la négociation de plaidoyer indique un manque d’é-—
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thique professionnelle chez .l1es avocats de la Couronne et de

la défense leguel nuit tout autant a la Justice qu’a son

image.
TABLEAU 11
Perception de la. négociation de plaidoyer
comme une pratique caurante

Total des Repondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Oui 129 92.1 129 97.7
Non 3 2.1 3 .3
Ne sais pas 8 5.7 - -
Total: 14@ ' 99.9 132 100. @

TABLEAU 12
Attitude vis—a-vis la négociation de plaidoyer

o Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Favorable )} 25.9 35 za.¢2
Non favorable a9 63.6 a9 71.8
Ne sais pas 16 11. 4 - —_—
Total: 140 190.0 124 iva.a
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3« Le rapport pré—-sentenciel

Le rapport pré-sentenciel constitue unm outil susceptible
d’aider le jumge dans la détermination de la eeine ety si 1?on
en creit les agents de probation interrooés dans cette étude,
les recommandations incluses dans les rapports sont pénérale—
ment suivies par les jJuges. Ainsiy 53.6% des agents de
probation déclarent que les jguges tiennent souvent compte des
rapports pré-sentenciels et 46.4% vont Jusgu’a dire trés
scuvent. Chez tous les autres intervenants incluant les
agents de probation, ces paurcentages sont respectivement de
64.4% et 25.8% (Tableau 13). Des doutes subsistent parfois
gquant & 1'impact réel du rapport pré-sentenciel:

" ..C’est une bomme source d'informations

(c.u)y mais J'ai des doutes quant & 1’ impact

du rapport en dehors de la cueillette de don—
nées..." (36)

"..xJ@ ne vois évidemment les rapports pré-
sentenciels que pour ceux qui sont incarcéreés
{cet interverant travaille dans un établisse-
ment de détention.) Je constate que dans 4%
des cas, les recommandations de 1’agent con—
?EETazent autre chose que 1’incarcération...”

Par ailleurs, bien que la plupart des intervenants conside-
rent le rapport pré-senterciel trés riche en informations de
toutes sortes, il n'échappe pas & certaines critiques au

niveau du contenu.

Tout d*abordy pour bon nombre de praticiens, il demeure
beaucoup trop descriptif et ne comporte aucure prise de
position de la part de 1'agent qui l1'a rédigeé. En cutre, les
recommandations faites au Juge restent souvent vagues et
imprécises. Les déclarations suivantes gsont particuliérement
éloequentes @

- "..uen  termes de description de la situation
des faits, ils sont trés intéressants. Mais
¥y'a des faiblesses au niveau des solutions
Proposées, ca reste assez flou. Les agents
ont une marde de manceuvre relativemen e

troite et prenmrment peu de risques. Ils con—
naissent peu Jes ressources. Ils restent
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vagues, a 1'image de la surveillance qu'ils
exercent..." (24)

"+ 2. Prudence excessive des rapports. On a
dilue 1le rapport pré-sentenciel au cours des
dernigéres années. Les recommandations sont
parfois trés vagues.,.." (82)

Une autre critigque concerne cette fois la partie évaluative
du rapport:
Yeu.la déficience, c'est plutét au niveauy de
1’évaluation de la délinquance, ils ont de la
misére a4 identifier le délinquant potentiel en
voie de structuration. Dans ces cas-1l3, c’est

aberrant, ils recommandent parfeis des travaux
communautaires...”" (29)

Enfing Piusieurs intervenants déplorent le fait que les pe-—
commandations des rapports pré-sentenciels fassent surtout
appel aux programmes administrés par le service de probation et

que les autres ressources existantes demeurent ighorées.

En dépit de ces quelques critiquesy, la majorité des interve-
nants s'entendent sur 1'utilité du rapport pré-senternciel gqui
reste un moyen particulier d'’éclairer le juge. Plusieurs pra-—
ticiens mentionnent toutefois que le rappport est parfois mal
utilisé comme dans certains cas olt il y a négociation de Pplai-
doyer. En effety, lorsque 1'agent de probation dépose son
rapport terminég, il peut aperendre qu'il y a eu entente entre
la Couromme et la défense; son rapport ne pése donc plus grand
chose dans la balance et s'avére somme toute inutile. Autre
exemple d'utilisation particuliére, le rapport pré—sentéﬁciel
esty, paraft-il, demandé par certains procureurs de la défense .
uniguement pour retarder les procédures, entre autre, lorsqu’un
accuse se trouve en liberté et qu'il est fort probable gqu'il
soit condamné A urne peine d'eﬁprisonﬁement; ern demandant ur
rapport pré-sentenciel, 1’avocat de la défense permet &4 son
client de demeurer en liberté quelques mois de plus. Voicl ce
qu'en dit un des intervenants rericontrés:
"...ca aide les avocats A avoir des remises de
4 4 mois parfois. C'est le dernier mécanis-—

me de remise, et les avocats s*en servent. Ce
n*est pas tous les guges qui s’ font prendre.
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11 y en a gui demandent a 1’ avecat de_ gusti-
fier sa demande. Mais encore la, une fois que
c'est connuy, les avocats sze préparent en fonc—
tion du juge et de ses exigences..."” (28)

En somme, & l?'heure actuelle, les principaux points faibles
du rapport pré-sentenciel se situent au niveau de 1'évalua-
tion de la délinquance et des recommandations faites aux
Jjuges. Par ailleurs, le seul autre véritable probleme est
relié & 1'utilisation gue font les procureurs de la défenae

du rapport pré-sentenciel.

TABLEAU 13

Prise en considération du rapport pré-sentenciel

par les Juges

Tetal des Répondants ayant
répondants fait un choix
- N % N %
Trés souvent 34 24.3 34 £23.8
Souvent a5 6d.7 85 64. 4
Rarement 13 3.3 13 3.8
Jamais - -— - -
Ne sais pas a 5.7 - -

Total: 140 102.2 132 102.@
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C. Les sentences imposées

La perception qulont les intervenants non—juristes des ser—
tences habituellement imposées par les fribunaux nous permet
de faire le point sur la situation qui prévaut actuellement
en matiere de détermination de la peine. Deux thémes sont
privilégids icis il s'agit.de la sévérité des sentences et de

la disparité de celles~ci.
1. l.a sévérité des sentences

L*analyse quantitative des questionnaires révéle que 65, 4%
des répondants estiment que les sentences rendues par les
Juges au QRuébec sont plutdHt Justes en gévéral. Un autre
groupe représentant cette fois 21.5% des intervenants ayant
répondu, déclare que les sentences imposées au Guébec ne sont
pas assez séveres dans l?’ensemble. Quant aux autres sujets
(13. 1% des répondants), ils affirment, A4 1l'opposéy que les
sentenceé rendues au Quebec sont généralement trop severes

(voir le tableau 14).

En ce qui a trait aux sentences rendues au Canada, en géné—
ral, prés de 40% des sujets n'ont pas répondus disant simple-
ment qu'ils ne le savaient pas. 37.1% ont toutefois déclaré
qu’elles leur semblaient plutét jJustes, alors que 13.&% des
intervenants ne les trouvaient pas assez sévéres, et 10.7%

trop sévéres.

Le tableau 14 révéle que les sujets s'étant proroncés sur la
sévér%té des sentences au Québec et au Canada, se répartis—
sent sensiblement de la méme facon dans les diverses catego-
ries. Rinsi, environ les deux tiers estiment les sentences
plutdt Justes ern général, alors qu'un autre tiers se déclare
insatisfait des sentences imposées, 21 & 22% ne les jugeant
pas assez sevéres et & peu pres 15%, a l’inverse, ftrop sé-

veres.
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TABLEAU 14
Perception de la sévérité des sentemces imposées
en pénéral au Ousbec et au Canada

Au Québec fu Canada

Perception de la sévirité Total des ré~ Répondants ayant  Total des Répondants ayant
répondants fait un choix répondants fait un choix

N % N % N % N %
Trop sévéres 17 121 17 13.1 15 1e.7 15 17,4
Plutdt justes 85 60.7 & €5 4 ® Ind 5 68.5
Pas assez sévires 2 2.9 28 21.4 19 3.6 13 2.1
Ne sait pas a %7 ) B] 39
Sans réponse 2 1.4 { 8.7
Total : 148 9.9 138 9.9 148 1929 85 198, 9

2. La disparité des sentences

Le systéme actuel de détermination de la peine privilégie une
approche basée sur l'individualisation de la sentence, le
Juge pouvant tenir compte entre autres d’un certain nombre de
facteurs propres a l1!'accuse, des circonstances aggravantes et
atténuantes caractérisant le délit, etc... Il en résulte, de
faity, une certaine disparité des sentences et, comme le dit

1'une des personnes interrogées danms cette étude :

" .. Test le prix &4 payer pour 1'individuali-
sation des sentences ol on tient compte de
tous les facteurs importants..." (2@)

En outres comme le mentionne un autre intervenant, il importe

de garder a l'esprit que:
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.. les digparités Jgouent des deux bords.
Elles peuvernt &tre avantageuses ou désavarnta-—
geuses pour le délinquant..." (@2)

Malogré tout, la disparité des sentences n!apparatt pas tou-
Jours Justifiee; ainsi, alors que £1.3% des intervenants,
ayant répondu au questionnairey estiment que les variations
dans les sentences impcosées au Québec pour des deélits simi-
lairesy, sont Justifiés, J38.7% d'entre eux sont de 1'avis
contraire (Tableau 13). Les entrevues menées auprés d'autres
praticiens ont finalement mis en evidence le fait que tous
ont euy, A un moment ou & un autre, 1"occagion de constater
des écarts ingustifies dans lee peines, cela etant plus ou

moins fréquent selon les personnes rencontrées.

Afin d'en savoir plus sur les disparités observées, une liste
de facteurs suscehtihles d'expliquer les variations dans les
sentences a été incluse dans 1e questionnaire, et les repon—
dants ont eu & se prononcer sur chacun des items (tableaux 16
et 17). Cette facon de procé#der a permis d!ordonrner ensuite
les différents @léments selon 1!'importance gque leur accordent

les intervenants non—juristes.

Ainsi, en premiére ligney, on retrouve les antécédents jJudi-
ciaires du contrevenant qui, selon 93.9% des répondants, sornt

susceptibles d? influencer la sentence.

La subgectivité du Juge est un autre facteur qui peut jouer et
sur lequel B86.8% des intervenants s’entendent. Cela fait
référence a4 la personnalité du jguges & ses caractéristigues
personnelles, par exemple a son ouverture d'esprit cu inver-
csement ‘A sa rigidité, etc... Incidemment, comme le mentiorre

1 une des personnes rencontrées :

Heeeil me faut pas oublier gque le systéeme est
administré par des humains et les Jjuges sont
des humains comme tout le monde..." (3@}
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L*habileté des plaideurs vient en troisiéme position faisant
i'objget du cheoix de 8&.7% des répondants.

Le désir du Jupe de protépger la société, particuliérement
loregqu’il y a ure recrudescence d'urnt certain type de deélit,
est aussi considéré comme un facteur susceptible de jouer sur
la sentence selon 80% des intervenants. Cela peut dornner
lieuy en effety, & des sentences exemplaires qui sont souvent

plus sévéres que la moyerne.

Autres éléments importants: les circonstances aobgectives et
factuelles du délity le désir du guge d’individualiser la
sentence et les variations temporelles de la réaction sociale
a 1'égard d'un delit donné que les répondants considerent
dans une proportion variant de B4.35% a 74.6%. Mais la liste
ne s'arréte pas la. Les entrevues nous ont en effet permis
d? inventorier bien d'autres items susceptibles d'expliquer

les variatiorne dans les sententces.

Mentiornmons tout dYabord, le facteur gécoraphigue gui, selaon
plusieurs intervenants, est déterminant, quelqu’'un affirme

ainsi:

" ..¥'a une disparité géographigue entre les
sentences rendues darns 1'0Ouest du Carnada, les
Etats-Unis et le (uébec. Au Guébec on est
EEE? coulant comparativement & ailleurs...”

Dans le méme ordre d’idées, beaucoup de praticiens parlent
d’écarts ingustifiés entre les grandes villes et les regions,
écarts qui s?’expliqueraient toutefoisy, par des différences de
culture ou de mentalité. L' n d’eux dit ainsi: "...a 1'exté-
rieur (dans les régicns) le normatif et le normal se confon-—

dent..." (2) et un autre précice @

"a.ail { a upe disparité entre les régions et
Montréa OUn pénalise moins dans les centres
urbaing  (...) en ville, les juges sont peut
%EE? plus habitués A& voir des horreurs..."
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Un autre facteur qui est mentionné & maintes reprises par les
intervaenants est le type de tribunal. Il semble en effet,
devant les témoignages de plusieurs, que les jguges sidgeant a
la Cour municipale imposent des sentences beaucoup plus sé-

véres que les juges de la Cour des Sessions de la paix.

Beaucoup d'autres éléments cités sont reliés a la personre
accusee comme telle. Ainsiy, les possibilités financiéres du
contrevenant semblent un facteur important selon bon nombre
de praticiens; pPlus l'accusé a de 1'argenty plus il peut se
payer un bon avocat, et plus il a de chancés de s’en tirer a
bon compte. Les moyens intellectuels et le statut social du
contrevenant s'averent d'autres items significatifs gselon
plusieurs, de méme que sa personnalité proprement dite. L'un

des intervenants déclare ainsi:

N .. Par exemple, les fraudeursy ils sont treés
bons pour manipuler et faire du cinéma, leurs

proches aussi, souvent. Parfois la mére va
?EE%VEP devant le pJuge en pleurant, etca.."

Autre facteur pertinent selon plusieurs répondants. 1’ expé-~

rience du contrevenant dans le systéme, dans le gens suivant:z

"eau8Si e'est un premier délit, il se fait

barouetter dans le systéme. Mais apreés, il
sait comment dealer avec la policey les procu-—-
reurs..." (32)

Il rne faut pas oublier le cas des délateurs quiy, malgré des
feuilles de route impressionnanfes en terme de délits, béna-—
ficient de véritables traitements de faveurs aupres des auto—

rités policiéres et Judiciaires.

Enfing plusieurs praticiens font remarquer que les deélits
graves sont plus fréquemment l1l'objet d?écarts dans les sern-—
tences que les infractions de maindre graviteé.
"...dans les cas de delits graves comme les
homicides involontaires, J'crois qu'il y a

beaucoup d'écarts dans les sentences. Y'e
au!ont ansy d'autres 1@ ansy 12 ans...” (4&)
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".pac?est guoi la nuance entre 2 _ans moins un
Jour et 9 ans pour homicide involontaire, le
sadisme de 1'acte? (oen)d é’a de gros écarts
difficiles & expliquer..." (39)

La liste des facteurs présentés précédemment n'est sans doute
pas exhaustive, elle permet néanmoins de donner un apercu des
disparités observées par les intervenants rnon—jguristes ren-—
contrés ou questionnés. En outre, et dans 1'ensemblie, la
majorite des praticiens trouvent les écarts de senterces
Justifiésy, il n'en demeure pas moins que prés de 40X les
considérenty pour leur part, ingustifiés et que tous recon-
naissent finalement avoir constaté un Jour ou 1tautre des

disparités ingustifides.

TABLEAU 1S5

Perception des variations existant dans les sentences rendues

au Guébec pour des deélits similaires

Total des Répondants ayvant
répondants fait un choix
- N % N %
Justifides 76 54.3 76 61.3
Injustifides 48 34.3 48 38.7
Ne sais pas 1& 11. 4 - -

Total: 140 12Q. & 124 122.@
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TABLEAU 16

Facteurs susceptibles d'expliquer les variations dans les

sentences imposées au Québec

(Tous les répondants)

Liste des facteurs oui non  neR sais pas  5ans réponse Total
fintécédents Judiciaires Noabtre 124 8 3 158
du contrevenant % 83.6 5.7 2.1 100,71
Circonstances objectives  Nombwe 199 o8 5 140
et factuellss du délit % 77.9 14.3 3.6 109, 8%
Subsectivité du Nowbre 105 16 12 140
Juge ] 750 11. 4 8.6 188,91
Habileté des plaideurs Nombre 164 16 1 142
3 T4.3 1.4 7.9 108, 3%
Désir du Juge de
Juge de protéser Noatre 1% 18 12 149
la société dans une situa-
- 72.9 12.9 4.5 108, 8%
tion ponctuelle -
Désir du juge d'indivi- Noste-e 9@ 27 1 8 148
dualiser la sentence 4 0. 19.3 5.8 5. 10 2
= SES S =
Variations temporelles de
91 3t 1t 7 140
la réaction sociale a
65.8 2.1 7.9 5 10, &%

1"égard du délit donmé




TRBLEAL 17

Facteurs susceptibles d'expliquer les variations
dars les sentences imposées au Qusber
(Répondants ayart Fait un choix)

o1 NON

Liste des
facteurs N 4 N %

TOTAL
fntécédents judiciaires
du contrevenant 124 939 8 6. 12 132
Subjectivité du Juge 185 B&. 8% 16 13.2% 12t
Habileté des plaideurs 18 8.7 15 3.3 128
Désir du juge de protéger
13 socidté : 182 85.0% 18 15.8% 120
Lirconstances obyectives
et factuelles du déiit 189 84,52 29 15.52 1289
Désir du juge d’ individua~-
liser la sentence 58 8.6 ar 21.6% 15
Variations temporelles de
la réaction sociale 4 1'égard _
d*un délit donné 9 74.6% 3t 25, 41 12




IV — SUGGESTIONS DE REFDRMES

Nous présentons ici 1'opinion des intervenants rernconirés
quant & certaines propositions de réforme ainsi que les
changements éventuels qu'ils proposent en ce qui concerne
certaines dispositions du Code eriminel, les procédures et
mMesures accessoires a la détermination de la peine et les

modalités de cette derniére.
R. Les dispositions du Code criminel
1. lLes peines maximales

Dans 1'éventualité d'un réaménagment des peines maximales,
les divers intervenants se sont révélés trés partagés quant
aux changements qu'il y aurait lieu d'effectuer. De fait,
45, 6% des répondants se sont prononcéds en faveur d’un réajus-
tement 4 la baisse alors qu’une praoportion gquasi-semblable
(43.2%) se sont déclarés pour le statu quo (Tableau 18).
Ceux qui favorisent un réaménagement a la baisse, invoquent
tout d'abord la possibilité pour le tribunal d?imposer par-
fois des peines maximalesy, si celles-ci etaient plus réalis-
tes qu'auparavant. Voici dl'ailleurs ce qu’en disent deux

praticiens:

Y...0uiy, _pourguei ne pas les diminueyr pour
pouvoir les utiliser, notamment dans le cas
des sentences exemplazras... (a7

N e« pour augmenter leur pouvc:r dissuasif, orn
puurra1t les reajguster a 1la baisse PoOUr
qu'elies collent plus a4 la réalxté. bn les
utiliserait alors plus souvent...

En outre, pour beaucoup de répondants, ce sont surtout les
délits contre la propriété pour lesquels la peime maximale
devrait étre revisee a la baisse. Les infractions les plus
spuvent citées A4 cette occasion sont encore le veol par ef-

fraction dans une résidence et le vol gqualifié pour lesquels
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le maximum prévu actuellement est 1'emprisormement a perpé-

tuitéy, comme pour 1'homicide.

Les intervenants gui sont pour la statu gua estiment, pour
leur part, qu'il est importarnt de laisser la latitude au
Juge, afin que ce dernier puisse vraiment individualiser 1la
peine. La réflexion suivante refleéte la pensée des partisans

du statu guo.

"..anory pas d?agustement. Les guges ont une
marge de manoeuvre, beaucoup de discrétion et
il est important de leur laisser. lls peuvent
?ég?1 Juger chaque cas individuellement...”

Par ailleurs, certains préférent laisser les choses comme
elles sont, de peur de voir des abus au niveau de la sévérité

des sentences imposées. L'un des praticiens déclare ainsi:

"...le danger si on les réajuste & la baisse,
c’est qu'on impose des sentences  maximales
Plus souvent, donc on devient lus séavere
(aua) dans les faits on peut donc laisser les
choses comme elles sont..." (12)

Enfiny un groupe beaucoup plus mirnoritairey gqui représente
11. 2% des répondants s’est prononcé en faveur d'un réajuste—
ment & la hausse des peines maximales, notamment pour cevr—
tains délits contre la personne. Voici ce que dit 1'un

d'entre esux:

M. ..dans les cas de délits sexuels, souvart

les peines sont_peu séveéres, Ca mériterait
d*étre revu. Il faudrait faire ure dis-
tinction entre délits violents et non-vio—
lents...” (31)

Les intervenants se sont également prononces sur les coritéres
de deétermination des peines maximales dans 1’eventualite
d'une réforme. Si certains font 1'unanimité ou  presque,
d? autres aménent des divisions trés nettes che:x les répon-
dants (voir tableau 19). Ainsiy le gravite des delits et la

praotection du publiec sont deux items quiy selon respective
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ment 99.3% et 94.9% des sugets, devraient étre pris en consi-
dération dans la détermination des peines maximales. Le
critére des dommages découlant de la perpétration des delits
n'est retenu que par 64.8% des répondants; celui de la dis~—
suasion des auteurs potentiels divise tout & fait 1’échantil-
lon, puisque 51.5% des intervenants retierment cet élément,
alors que 48.5% le regettent. Enfin, 1la pratique courante
des tribunaux n’est pas retenue comme critere de détermina-
tion des peines maximales par une magorité de 69.4% des

praticiens (Tableaux 19 et 2@).

D' autres critéres pouvant entrer en ligne de compte dans la
détermination des peines maximales ont été mentiormnés par les
sujgetsy il s'agit des antécédents jgudiciaires de la personne
accusée, de l7aggravation que représente le ou les délit(s)
par rapport a ceux commis ant@rieurement et du degré d'orga-

rnisation et de prémeéditation du délit.

TABLEAU 18

Changements envisagés pour les peines maximales

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Réajustement A la
hausse 14 10. @ _ 14 11.2
Réagustement a la
baisse 37 40.7 a7 45.6
Aucun changement 54 38.6 ' 54 43.2
Ne sais pas 13 9.3 -— -
Sans réponse 2 1.4 - —

Total: | 14@ 130. @ 125 1¢0. 2
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TRBLEAL 13

Critéres & prendre en considération
lors de la déterwination des peines maximales
(Répondants ayant fait un cheix)

I

Liste des
critéres N % 4

TOTAL
Bravité des délits 138 9,51 .75 i3
Protaction du publie 129 %, 9% 5.1% 135
Dommages découlart de la
perpétration des délits 8 oh. 8% 35. 2% 125
Dissuasion des auteurs
potentiels 67 St.5% a8, 5% 130
Pratique courante des
tribunaux Jh .63 69.4% i
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TABLEAU 20

Critéres A prendre en considération

lors de détermination des peines maximales

{Tous les répondants)

Liste des critéres oui non  ne Sais pas  sans reponse Total
Bravité des Noabre 138 1 _— 1 148
délits % 98.6 8.7 -— 8.7 joax.
Protection Nomixre 129 7 2 2 148
de public % .1 5.8 1.4 1.4 9.9
Bommages découlant de
! stion des Nosbre 81 &b [ 9 148
a perprétation
3 7.9 3.4 4,3 6. 4 legx

délits
Dissuasion des auteurs Nostre &7 63 3 ] 142
petentiels % 471.9 45.9 3.8 3.6 1081
Pratique courante des

Nombre 3 7 17 12 140
tribunaux par rapport aux
diverses infractions 3 ok, 3 .0 i2.1 8.t 0w
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2a Les peines minimales:

Les peines minimales apportent des restrictions au pouvoir
discrétionnaire des jJuges et selon 57.4% des intervenants, ce
rn’est pas souhaitable. Pour eux, lles Juges sont parfaite—
ment aptes A administrer le pouvoir dont ils disposent et il
est primordial de maintenir une approche basée sur 1'indivi-
dualisation de la peine. Voici ce quten dit 1'un des prati-

ciens rencontreés:

*...ca limite trop le pouvoiyr des juges. On
devrait leur faire confiance davarntage. Ils
devraient étre en mesure d’imposer la sertence
qutils croient adéquate. Ils n’ont plus la
responsabilité du jugement...” (28)

A 1'opposé, un Oroupe représentant 42.6% des répondants es-—
time que la restriction du pouvoir discréticonnaire des Juges
par le biais des peires minimales est souhaitable (Ta-
bleau 21).

Par ailleursy, dans l'éventualité d"une réforme, les interve-
nants se sont proroncés sur la pertinence de prévoir ou non
des peines minimales dans tous les cas {12.9%) ou du mains
dans certains cas (51.5%), comme par exemple 1’'importation de
cocalne et/ou d'héroine, certaires infractions sexuelles
telles que le violy, 1les abus sexuels sur les enfants et, de
facon généraley les crimes de violence (Tableau 22) . L'une
des persormnes interrcogées a, pour sa part, suggéreé d’imposer
des peines minimales dans le cas de cirimes contre les biens
particulierement répréhensibles, comme les fraudes et les
faillites frauduleuses, estimant que cela pourrait peut eétre

avoir un effet dissuasif.

Une proportion de 35. 1% des répondants a déclaréd que les
législations pénales ne devraient pas prévaoir de peines mini-

males et ces dans aucun cas (Tableau 22).
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Les remarques suivantes illustrent la position des 13.4% de

ceux qui sont faveorables a4 la peine minimale:

"...idéalementy il faudrait qu’il y ait une peine
minimale et une peine maximale pour chaque delit.
En effet, les gens comprennent pas lorequ’il y a
un écart dans la sentence pour un méme délit. En
méme temps ils veulent qu'on individualise la
sentence... " (4Q)

"...pour chaque delit, il devrait y avocir ure

peine fixe avec des différences selon les antéceée—
dents de la personne, selon que c’est une pre-
mieére offensey une deuxieéme etc... A la limite
on tiendrait compte de quelques ecirconstances
atténuantes. Cette facon de procéder causerait
mcins de problémes au niveau du guge ainsi que du
délinquant..." (31}

Les modifications éventuelles a apporter ne font donc pas

1Tunanimité.
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TABLEAU 21

Restrictions apportées au pouveoir discrétionmmaire

du Juge par les peines minimales

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N * N %
Scubhaitables 59 39.3 =5 42.6
nort souhaitables 75 52.9 74 S7.4
ne sais pas 12 7.1 - e
sars réponse 1 2.7 - —
Total: 142 i0a.0 129 102. 6

TABLEAU 22
Extension envisagée des peirvnes minimales

Total des Réponaants ayant
_ répondants fait un choix
N % N %
Oui pour toutes les
infractions i2.9 ia 13.4
Oui pour certaines
infractions €9 43. 3 &9 51.5
Non dans aucun cas 47 33. 6 47 35.1
Ne sais pas 4 2.9 e -
Saris réponse 2 1.4 - -
12&. 2 134 190@.0

Total: 142
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B. Les procédures et mesures accessoires
1. L'attente du proceées

Actuellementy lorsqu’une personne est condamnée & une peine
de prison, le temps gqu'elle a passé en détention préventive
n! intervient pas dans la détermination de la peine a purner.
Ory les intervenants estiment, dans une proportion de 64.4%
gue le Juge devrait tenir compte de ce facteur dans son
Jugement. Quant aux autres répondantsy ils demeurent parta-
gés, 19.7% d’entre eux considérant que la 1égislation devrait
prévoir la prise en compte de cet item et 15.9% gugeant que

la tache revient aux instances post—gjudiciaires (Tableau 23).

TABLEAUL 23

Instance qui devrait tenir compte du temps passé en détention

préventive pour déterminer la durée exacte de la peine &

purger
Total des Répondants ayant
répondants fait un chaix
N % N %
La législation 26 18.6 =26 19.7
L.e Juge dans le pronon—
cé de la sentence as e2.7 as 64.4 -
Les instances .
post—judicialires 21 15. @ . 21 15.9
Rutres 2 i.4 - _
Ne sais pas S 3.6 —_— -
Sans rdponse 1 0.7 — —_—

Total: 1482 192.@ 138 102. @
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2. La negociation de plaidoryer

Les critiques envers la négociation de plaidoyer &tant rom-
breuses, les intervenants ant été invités & se prononcer sur
la pertinence d!erncadrer ou non la négociation de plaidoyer
par des dispositons législatives précises (Tableau 24). lLes
résultats révélent qulune trés forte majgorité des interve-
nants, soit 86%, sont en faveur d'un tel encadrement essen—
tiellement dans 1le but d*enrayer les abus et de parvenir a
une plus grande similarité des sentences, LYun des prati-

ciens explique @

"...tant gqu'une chose existe, ca serait peut
étre mieux de l'encadrer pour éviter les ex—
ces Ieka?hantage, 1' argent, les pots de
Vifeaa'

Ceux qui refusent un encadrement 1éaal de la négociation de
plaidayer (14% des répondants) invoquent tout d’abord le fait
gu’en officialisant cette pratigue, on l1'alourdit sur le plan
administratif. En outre, plusieurs intervenants sont rersua-
dés qu'un encadrement légal n!empécherait pas les irrégulari-

tés. Voici deux témocignages en ce sens:

"...5i on légifére, ca we changera rien.
C'est un travail d!'éducation. 11 faut faire
appel au sens des responsabilités des avo-
cats..." (@04)

M ..pas sOr qutun encadrement lé?lslatxf d1m1—
nuerait les irrégularités..."

Enfin, 1'un des praticiens rencontreés estime pour sa part
qu'il ‘“serait préférable de mettre sur pied des mécanismes
pour échanger des informations" entre les deux parties plutot

que d'encadrer la végociation de plaidoyer.

Quoi gu'il en soit, il est tlair que la trés grande magorité
des intervenants souhaiterait un encadrement légal de 1la

négociation de plaidoyer.
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TABLEAU 24

Attitude face A& 1! encadrement législatif de la négociation de

plaidoyer

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N : % N %
Pour 38 70.02 28 6. B%
Contre i6 i1. 4 i6 14, 2%
Ne sais pas 21 15.@ - ——
Non réponse S 3.6 - -
Total ¢ 142 103, @% 114 100. %

3. Le rapport pré—sentgnciel

Une des propositions de réaforme est & 1'effet que le tribunal
soit tenu d?ordonner un rapport pré—-pénal dans les cas ou il
envisage d!incarcérer un contrevenant gqui n'a Jamais eté
emprisonngé. Dars le méme ordre d'idées, les intervenants ont
4té interrogés sur la pertinence pour le juge de disposer
d?*un rapport pré—sentenciel & chaque fois que la Couronne
réclame une senterce d! incarcératicn. Alors gue 44.6% des
répondants se sont dits d?accord pour que les rapports pré-
sentenciels soient cbligatocires lorsgu’une peine d'emprisbn*
nement est demandée pour 1’ accuse, 8.6% se sont déclares
opposés & cela et 26.6% ont donné une réponse mitigée se

résumant par "possiblement" (Tableau_ES).

Eri outre, les praticiens ont été interrogés sur la possibili-
té et 1'intérét d! inclure dans le rapport pré—sentenciel des
éléments concernant la position de la victime par rapport a
la sentence. La majorité d’entre eux (68. 1%) se sont dits
fFavorables & une telle initiativey, alors que 31.9% des sugets

ont exprimé leur désaccord (Tableau z6d.
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TABLEAU 25

Obligation dfavoir um rapport pré—-sentenciel pour tous les

cas ol la Couronne

réclame une sentence d! incarcération.

Total des

Réepondants ayant

répongdants fait un choix

N % N %
Oui &2 44, 3 e 44,6
Possiblement 37 26. 4 37 6.6
Noen 4B 8.6 42 8.8
Ne sais pas 1 a.7 - —_—
Total: 142 122, @ 139 1292. @

TABLEAU 26

Inclusion d'éléments concernant la position de la victime par

rapport a4 la sentence dans le rapport pré-sentenciel

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Oui 92 69.7 92 8.1
Nan 43 3.7 43 31.9
Ne sais pas S 3.6 - -
Total: 1409 135 102. @

120. 0
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C. {es modalités de détermination de la peine

Avant de traiter des ligrnes directrices en matiére de deéeter-
mination de la peine et des modalités qui en découlent, il
sera question des coritéres a retenir pour le choix de la

sentence.

1. Les critéres a retenir pour le choix de 1la

sentence

Les divers intervernants rencontrés se sont prononcés sur un
certain nombre de critéres suscepitibles d'étre determinants
lors du choix de la sentence. Les resultats (voir Tableau 27
et 28 ) révélent que les circonstances objgectives et factuel-
les du délit ainsi que les antécédents judiciaires du contre-
venant sont deux &léments trég significatifs pour la quasi-
totalité des praticiens interrogés, scit respectivement 399.3%
et 95.6% d'entre eux. lL.e désir du guge d'individualiser la
sentence vient en troisiéme position, puisque 83.2% des suyets
Jugent ce critére important pour le choix de la sentence. En
outre, seulement la moitié des intervenants (55.2%) consideé-—
rent le désir du gupe de protéger la société comme un item &
retenir. Quant aux variations temporelles de la réaction
sociale A& 1%égard d’un délit donmmé et la satisfaction de 1la
victime, ils sont rejetés par les deux tiers des répordants,

soit respectivement E66.4% et &7.2% des praticiens.

Par ailleurs, les personnes rencontrées en entrevue ont fait
état dfautres criteres importants a retenir lors du choix de
la sentence. 11 s’agit de caracteristiques propres au con-
trevernant, telles que son &gesy sa situation familiale et au
niveau de 1'’emploiy son degré de socialisationy, sE5 intentions
gérneérales et spécifiques lors du délit et enfin ses bescins
par exemple s’'il présente des problémes d*alcocol ou de dro-

ques.
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TRBLEAU 27

Critéres suggérés pour le choix de la sentence
{Répondants ayant fait un choix}

oui NON

Liste des
critéres

Les circonstances objec-
tives et factuelles du
délit 139 N2 1 .7% 14

iss antécédents judiciai-
res du contrevenant 13t 9. 6% & & 4% 137

Le désir du juge ' indivi-
dualiser la sentence 109 3.2 22 16.8% 131

L= désir du jJuge de protéger
la sociétd dans une situation

ponctuelle (recrudescence a-
norsale d'un délit donné). &9 L 8 ) &4, 8% i2s

les variations temporelles
de la réaction sociale & 1'&- _
gard d'un délit donnéd &2 33.6% a3 66 4% 123

La satisfaction de la
victime & 2.8 a2 67.2% 12
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TABLEAU =28

Critéres sugnérés pour le choix de la sentence

{Tous le=s répondants)

Liste des facteurs oui non  ne sais pas _sans répomse Total
Circonstances objectives  Nosbre 139 3 -— - 140
et factuslles du délit 1 9.3 8.7 - = 100, &
fntécédents judiciaires Nowbre 13t 6 1 2 14
du contrevenant 3 93.86 4,3 8.7 1.4 180, ¥
Désir du Juge d'imdivi-  Nosbre a2 4 3 160
dualiser la sentence ] 77.9 15.7 2.9 3.6 . i{ N
Désir du Juge de protéger Nombre 63 5 9 [ 148

la société dans ume situa- X 43.3 .2 B.4 43 108. 0%
tion ponctuelle

Variations temporelles de  Nombre &2 a3 e 3 148
13 réaction sociale & % 0.9 5.3 7.1 3.t 189, 91
Eésard d'un délit dormé

Satisfaction de la Nombre 4@ a2 3 3 149

victime % 28.6 2.5 6.4 6.4 100, %
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2a Les lignes directri;ea

Les interverants ont éteée interrcoés sur la nécessite d'e-
tablir ou non des lignes directrices pour encadrer le proces—
sus décisionnel des juges dans la détermination de la peine.
Rlors que 58% déclarent &tre d!'accord sur le principe, 33,3%
se disent plutdt favorables a une telle éventualité et 8.7%

désavouent totalement cette proposition (Tableau £3).

Les praticiens qui approuvent cette possibilité estiment darns
1’ensemble que c'est prcbablement un bon'moyen de réduire

certaines disparités injustifides. L'un dfeux explique :

"e..0ouiy pour éviter de si grandes disparités.
J'perse que l1’individualisation est parfois
exagareée... ' (4@)

Ceux qui se disent possiblement favorables avec 1’établis-
sement de ligrnes directrices pour encadrer le processus deci-
sicnnel des Juges éprouvent en fait des réticences quant a la
nature des lignes directrices. Ils craignent souvent gue
cela devienne un carcan plutdt écrasant qulutile. Les remar-—

gques suivantes apportent des précisions en ce sens:

",..ca ne serait pas mauvais qu’il y ait cer-
taing guidelines, mais il ne faudrait pas que
ca écrase les juges. Il ne faut pas qulils
deviemment des technocrates. 11 faut leur
%g%?ser leur latitude, c’est essentiel...”

"...ouiy, mais faut faire attgntion de ne pas
trop réglementer. Par exemple, la Commission
des libérations conditiornelles est trop
réglementée, elle est prise la-dedans..."” (@)

Par ailleurs, les intervermants qui rejgettent la possibilité
d'établir des lignes directrices estiment qu'il faut laisser
aux jguges toute la latitude qu'ils désirent. Ils craignent
en effet 'que les ligres directrices empéchent les jJunes de

rendre des sentences individualisdées.
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En outre, le fait de pouvoir aller en appel sur une sentence
leur semble zuffisant comme moyen de contrdle des disparités.

L*un d?eux déclare ainsi:

" ..08 toute facorny s'1il y a wvraiment des

injustices ou des disparites, il reste
1appel. C'est un bon mécanisme de controdle,
de révision..." (28}

Aprés s'étre prononcés sur la nécessité d'établir ou non des
lignes directrices, les intervenants se sont vus propaser un
certain nombre de modéles allant de la “grille tarifaire" au
plein pouvoir discrétionnaire du juge (voir Tableaux 38 et
31}, I1 en ressort qu'un seul modéle sur les cing recueille
17avis favorable d'une grande majorité de praticiens (82.8%
d'entre eux), il s’agit de_l'éhoncé législatif preécisant
d'urne party les obgectifs et principes qui devraient é&tre
considérés par le jguge dans la détermination de la peine et
d*autre part, la pordération & accorder aux différents ele-
ments factuels {(tels la aravité de l'acte, le préjudice subi,

les circonstances de la perpétration, etc...?}.

Un autre modéley, celui qui consiste & laisser au Juge son
pouvoir discrétionnaire tout en exigeant que, dans le prornon—
cé de la sentence, il explicite clairement les motifs de son
choix et les objgectifs visés par 1'imposition d'une telle
sentence, recueille 1'accord de plus de la meitié des répon—
dants, soit S57.6% . Voici ce qu'’en dit 1'un des interve-

nants 2

" ..que le ﬁuge explxque sa décisiony en ter—
mes compréhensibles ou l'écrive de facon & ce

qu'un citoyen ordinaireé comprenne (...) le
Juge est(lgyop souvent seul devant sa deéeci-
gion...

Par ailleurs, 38. 1% des sujets favorisent la "grille tari-

faire“.avec des facteurs mathématiques de pondération, 32, 6%
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le systeéeme de directives émis par la Coywr d'Appel de la
province et, enfiny 259% 1'établissement de senterces moyernes

basées sur l'analyse statistique des pratiques courantes.
Se Les modalités de détermination de la peine

Le matériel recueilli lers des entrevues concernant tant les
lignes directrices que les peines maximales et minimales,
ainsi que les données quantitatives du questiommaire rous
permettent d'identifier plusieurs modalités de détermination
de la peine. Les deux premiéres, basées sur 1'individulisa-
tion de la sentencesy recueillent 1’appui de la magorité des
praticiens, les uns se proncrncant pour les pleins pouvoirs
aux Juges et les autres pour une collaboratiorm entre les
Juges et les intervenants paychc—snciaux. La troisiéme op-
tiorny fondée sur le principe d‘équité, et consistant en un
encadrement strict de la décision gudiciaire, n'est retenue
Que par une minorite dlentre eux. Chacurne de ces modalités

est présentée dans les paragraphes qui suivent.
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3.1 L'individualisation de'la sentence avec plein pouvoir

discrétionnaire au juge

Les partisans de cette approche considerent que 1la peine
reléve unigquement du Juge et que ce dernier doit disposer
d*une marge de marnoeuvre étenduey, afin de pouvoir vraiment
individualiser la sentence. De ce faity, les seules disposi-
tions acceptables dans le Code criminel sont les peines
maximales prévues pour chague deélit. Les peines minimales
apparaissent, pour leur part, dénuées de tout sens puisgqu’el-
les ne tiennent compte que de 1'acte commis sans considéra-
tion pour 1'individu. En outrey, les défenseurs de cette
approche s'opposent 4 l'établissement de ligrnes directrices,
car elles risquenty selon euxy de devenir irop contralantes
et de limiter ainsi les possihilités d*individualisation des
sentences. Le Juge est donc seul a déterminer la peine au
méme titre gu'il est le seul & pouvoir Justifier et expliquer

sa décision.

3.2 L'individualisation de la sentence par le jguge avec la

coallaboration des intervenants psycho—sociaux

Les intervenants gui privilégient & cette approche estiment,
pour leur part, que "la sentence est une prise de décision &
caractére socialy, pas seulement Jguridigque" et comme le dit
1un d'entre eux : "...il faut déborder les parametres légaux
pour des paramétre sociaux..." (@5). De ce fait, ils faveori-
sent 1'intervention d'autres professionnels au niveau de la
détermination de la peine, et souhaitent que 1la senterce
reléave d'un comité multidisciplinaire ol le Juge serait en
charge de toute la question Jﬁridiqué, alors gque les autres
intervenants seraient responsables de 1'aspect psycho-social
dont 17évaluation du contrevenant. Par ailleurs, ils accep-
tent le principe de peine maximale pour tous les délits et
parfoie celui de peirne minimale pour certains crimes en

particulier. Cela permet au juge ou au comité de garder une
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certaine latitude, et de pouvoir ainsi individualiser la

- gsantence tout en évitant des trop grandes disparités,
3.3 L’ encadrement s=trict de la décision gudiciaire

Les partisans de ce modéle placent le principe d'équité avant

toute chose} la justicey, pour eux, doit é&tre équitabley c’est

l2 seul critére a respecter. flinsiy & chague délit dcit
correspondre une peine fixe. Ce n'est plus 1'individu qui
importe, mais unigquement 1'acte délictueux commis. lLe Code

criminel doit done prévoir une peine minimale pour chaque
infraction et selon les antécédents gudiciaires du contreve-
nant, c'est le systéme de la "grille tarifaire". Les peines
maximales n’apparaissent ici d'aucune utilité. Quant au
Juges il est seul bien enten@u, mais il n’a plus vraiment de
pouvoir discrétiommaire puisqu’il rend les sentences selon la
grille dort il dispose. Pour les défenseurs de cette appro~

che, c'est le seul moyen d'éviter les disparités.

TABLERU 29

Nécessite d?'établir des lignes directrices pour encadrer les

processus décisionnel des gJuges dans la determination de la

peine

Total des Répandants ayant

répondants Fait un choix

N % N %
Dui as S7.1 an 58.@
Possiblement 45 3.2 L& 33« 3
Non ° 12 8.6 ’ 12 8.7
Ne sais pas 1 a.7 —_ —
Sans reéeponse 1 a.7 — —

Total: ' 14@ 102, 138 12Q. @




TRELEAU 30

Modéles de lignes directrir;es
{Répordants ayant fait un choix)

ot NCN

Liste des
critéres N % N % T0TAL

Enorcé législatif préci-

sant les objectifs et prin-

cipes et la pordération des

8léments factuels 1) .82 el 17.4 122

Laisser au juge son plein
pouvoir discréti_mir'e &8 o7l.6% ) &2, 4% 118

"Srille tarifaire" aver des
facteurs mathématigues de
pondération 45 38.1% 3 61.91 118

Systiee de directives dmis
par la Cour d'Appel de la
province 30 2.61 &2 67.4% g2

Etablissessnt de sentences
soyennes ° 2 5.9 © 87 75. 8% 116
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TABLEAU 31

Modeles de lignes directrices

(Tous les répondants)

Moddles pour  contre ne sajs pas  sans réponse  Total
Enoncé législatif préci-  Nombre i 21 10 a 148
sant d'we part les ohjee~ % 72.1 15.8 74 5.7 0.9%

tifs et principes gqui de-
vraient étre considérés par
le Juge ety d'autre part, la
pondération & accorder aux
différents éléments factuels.

Laisser au Juge son plein  Nombre & R 13 9 148
pouvoir discrétionnaire L 48.5 5.7 9.3 (W) 108, &%

tout en euigéant qutil
explicite clairement les
motifs de son choix et les
objectifs visés par la

sentence, _
Elaboration d'une *gril-  Noebre 43 73 1] 12 149
le tarifaire" avec des ] 2.1 52.1 .1 8.6 H.H

facteurs wathéwatigues de
pordération relatifs 4 ia
gravité de 1'infraction,

auwx circonstances de la per-
pétrati.on et aux caracté-
ristiques de 1'auteur.
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TABLEAU 21 (suite)

Modéles de lignes directrices

Modéles pogr contre e sais pas  sans réporse  Total

Un systéwe de directives Nombre K| &c 38 1a 149
émises par la Cour d'Appel 2% 2l. & 44,3 21.4 12.9 100,
de la province.

L'établissement de sem- Nembre 29 a7 10 | 14 142
tences moyemnes basées % 2.7 &1 7.1 12,8 9,9

sur 1*analyse statistique
des pratiques courantes em
matiére de détermination

de la peine,




Troisiéme partie

Les types de sentences



V - L?EMPRISONNEMENT ET SES ALTERNATIVES

Notre groupe—-cible est composé d’'individus dont les positions
face a4 l'emprisonnement varient considérablement. Nous avorns
néanmoins iderntifié ¢trois thémes nous permettant de mieux
cerner leurs propos: le principe de la détention comme telle,
les objectifs de la peinesy et finalement, les alternatives a
1’ emprisonnement. Nous présenterons une vue d’ensemble des

résultats cbterus.
A. La détention

Une tendance générale se dégage des propos terwus par  les
intervenants du secteur de la justice penale: les tribunaux
du Guébec imposent trop scuvent des sentences d*empriscnne—
ment. C'est l'opinion de 65.0% (8@ personnes) des sugets qui

se sont prononcés sur ce théme (voir Tableau 323).

"Il y a sur-utilisation de 1'emprisommement,
par exemple au niveau des nor—paiements d'a-—
mendes. " (ié)

Er entrevue, des intervenants ont dit souvhaiter que la deten-—
tion soit reservée aux seuls cas de délits graves et violents
et aux multi-récidivistes. Méme dans ces cas, l'efficacité
des peines est parfois mise en doute bien qu’ils n’y voient
pas d'autre alternative . Une critigque du systéme actuel

scus~tend leur discours.

"_es pars sortent trop vite, ils ont 1'impres-
sion d'avoir déjoueg le systeme, ce_Qqul renfar-
ce leurs valeurs délingquantes. ™ (28)

e n'est pas prouvé que c'est efficace en

terme de non récidive. Si ca marchait, 1l ¥y
en ayr?ég)molns. Ce n'est pas curatif en tout
cas. "

“Un individu qui fait un délit abandonre ses
responsabilités, et on les leur enléve encore
er prison, Mais quoi d®autre faire avec
eux ?" (4@)



71
Par ailleurs, méme si des intervenants identifient de sé-
rieuses lacunes au systeme de détention, certains (26%) con—

sidérent la gsituation actuelle trés acceptable.

"Actuellement ca diminue,. et c'est a4 cause du
developpement d’alternatives sérieuses et in—
téressantes a l'emprisormement, ctest beaucoup
mieux que c'était, et ca me va comme ca.” (14)

"On  emprisonne plus n’ importe qui pour n’im-
porte quoi. La qualité de la magistrature
s’est beauccup améliorée." (13)

D? autres, par contre, Justifient le reccurs & la détention

par 1! absence de solutions de rechange valables actuellement.

"On ne peut pas dire qu'on emprisonne trop
fréquemment. Au contrairey, parfois ge trouve
gque les travaux commumautaires par exemple, ne
sont pas du tout appropriés,” (09)

"On a pas toujours d?’autres sclutions, et
?;g?t POUr Cca que les prisons sont pleines.”

La surpopulation carcérale est un probléme identifié par les

intervenants, et ceci, indépendamment de leur position face a

ce type de peine. Un nous dit souhaiter ure meilleure con-
certation entre le gudiciaire et le correctionnel. Peu de
réporndants (11, 3%) croient que les jguges devralient tenir

compte de l'espace disponible lorsqu'ils imposent ce type de
sentence, alors que 21.8% préférerait voir le Juge tenir

compte des places disporibles, particuligremenrt pour leg cas

de "petite délinquance." Ceci, précise~t—ony pourrait éviter
certains problémes "en dedans" {voir Tableau 32}.
Par ailleurs, une minorité de répondants (9.@%) déplore 1le

fait que les sentences d'emprisonnement ne scient pas assez
fréquentes, particuliérement pour certains types de délits
(voir Tableau 33),; comme les agressions sexuelles et les
crimes économiques. En entrevue, on nous dit gque parfois,

des délinguants méritent une punition:



7.

[a

"On doit envoyer en prison ceux gqui le méri-
tent. " (13)

"Cr'est pas des anges, i} faut gqu'ils compren—
nent. " (29}

Les opinions et perceptions quant A l'emprisonnement semblent
done varier selon les objectifs anticipés de la peine, de
méme que selon “1'efficacité" percue des mesures alternatives
4 la détention. Certains intervenants identifient ainsi une

inadéguation entre les cbgectifs de la peine et la réalité de
la détentiona
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TABLEAU 32

Impact de l'espace disponible dans les établissements carce-—

raux lors de la détermination de la peine

Total des Répondants arvant
répondants fait un choix
N : % N %

Les Juges devraient en
tenir compte dans la
majoriteé des délits 15 1@.7 15 1.3

Dans certains delits

seulement 29 2.7 =23 =1.8
Aucunement 839 €3.6 83 et.9
Ne sais pas r 5.0 - —_

Total: 148 1900. 29 133 122. 2

TABLEAU 33

Fréaquence d'imposition des sentences

d' emprisormement au Québec.

Total des Répa;dants ayant

répondants fait un choix

N S N Tk
Trop de sentences =1 S7.1 8 65.@
Juste assez de sentences 3& 22.9 32 26. &
Pas azsez de sentences 11 7.9 i1 9.8
Ee sais pas 17 1e.1 - -

Total = 140 122.2 123 1@a. @
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B. Les ocbgectifs de la peine

La protection de la société constitue un but forndamental de
la détermination de la peine. C'est 1'oepinrion de plus de 82%
des répondants au questionnaire. Pour certains, il s'agit
d'une finalité ultime vers laquelle convergent plusieurs
objectifs intermédiaires, tandis que d’autres percoivent la
protection de la société comme un cbyectif parmi d!autres.
Les premiers identifient la sentence, quelle qu'elle scity
camme devant viser a protéger le public, et ceci méme si elle
répond accessoirement & différents obgectifs tels le traite-
ment du contrevenant, sa rétribution, la dissuasion et la
neutralisation. Ultimementy si un ou plusieurs de ces objec-
tifs sont atteints, la société est protégée. Par contre, les
autres, considérent que la protection du public demeure im-—
portante, mais d’autres finalités ne le sont pas moins. Par
exemple, le traitement ou la réhabilitation du contrevenant
doivent, selon cette opinion étre considérés comme principes
directeurs de la détermination de la peine et constituent des
finalités en soiy non des objectifszs intermeédiaires tendant

vars la protection du public.

C'est ainsi que S5@% (7@ personnes) des répondants font du
traitement urne visée fondamentale de la peine, tandis que
29. 3% identifient la dissuasion comme inhérente a la protec-—
tion du public. De plus, 27.3% soutierment que la reétribu-
tion d'un individu déclaré coupable est également essentielle

en s0i (voir Tableau 34).

De nombreuses variables influencent certainement ces percep-
tions. Malheureusement, il nous est impossible de les iscler
A l'heure actuelle. 11 est cependant évident que les diffe-
rents principes associés 4 la détermination de la peine ont
un impact sur la facon d’envisager les types de sentences.
Par exemple, lorsque la protection de la société est conside-

rée comme une finalité ultimey, onn privilégie la détention
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lorsque la mise a 1'écart temporaire apparaitt comme pouvant
assurer cette protection et vice-versa. La société ne sera

toutefolis protégée que pour ung courte période:

"L emprisormement devrait atre un instrument
de dernier recours. Le législateur devrait le

spécifier et méme 1'interdire aux uges a
moins qu’on en démontre le besoin.” (1%)

rActuellement, la prison limite la circulation
d?un gars pour un temps. C'est tout ce gqu'elle
doit faire. C'est seulement ceux qui repre-—
sentent un danger qui devraient y étra. Par
contre, une fois sorti, le gars risgue d? étre
tout aussi dangereux.” (12)

Un des reproches les plus freéquemment adressés au systéme
carcéral est 1'abserce de traitement, et ce, pPlus spécifique—
mernt lorsgu’on identifie la réhabilitation du délingquant
comme une finalité de la peine. Presque tous las interve-
nants s?entendent sur le fait qu'd 1'heure actuelles la
prison ne guérit rien. 8i certains vy voient un milieu privi-
légié ol différentes thérapies pourraient et devraient étre
pratiquées, d'autres n’y croient pas ou en font un cbgectif
secondaire. Par ailleurs, qu'on favorise ou non le traite—
ment, beauccup d? intervenants souhaitent que la détention
puisse fournir davantage de moyens Ou d?occasions au deélin—

quént de se réhabiliter.

"Actuellement on n’a pas de mesures de reso—
cialisation en prison, les programmes sont
ron—-fonct ionnels, trés peu de traitements se
font de facon concerteée, ca devrait étre un
objectif (&ducation, meétiers, choix de vie).
Parfois, ca doit viser la neutralisaticon par
exempley, pour les cas pathologiques ou 1les
récidives multiples. " (01)

" a prison devrait demner aux gars des moyens
de getgggéfinir.- fictuel lemernt on ne le fait
Ppas.

La plupart des gens qui favorisent la coexistence du traite-
ment et de la protection de la socidté comme finalités de la
peirnegy insistent sur 1?aspect réglement de conflit. S*il

faut absolument incarcérer, il faut que 1?impact sur le
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délinguant soit positif & long et A court terme. La non—

récidive devient ainsi un cobjyectif de la peine.

"La prison protége la société d’un  individu
dangereux, mais elle doit aussi le resociali-
?EE sinors il recommence et ca sert & rien."
gy

"LY incarcération devrait permettre a un_gars
de devenir autovnome, productif. Actuel lement
on ne fait rienm pour 1'individu." (28)

“"Ca devrait, mais ce n'est pas touJours prati-
gquement urme charnce de se réhabiliter." (13)

Un peu plus du quart des répondants au gquestiommaire ont
identifié la dissuasion des auteurs potentiels, et la retri-
buticn des coupables comme des finalités de la peine d'empri-
sonnement. En fait, on nous yit que la dissuasion est asso-
ciege 3 la protection du public d'une double facon: au niveau
irdividuel, le contrevenant reccit un avertissement sévére,
et au niveau symbolique le chatiment imposé indique & la
scocieté que ces comportements ne peuvent éetre toleérés. Par
contres, pour ce faive, la détention doit étre prise davan-

tage au sérieux:

"On devrait incarcérer seulement lorsgqu’on est
rendu & la derniere limite. Par contre, une

fois gque la personne serait incarcérée, il

faudrait que ce soit vraiment une période

d? incarceération. Actuellement c'est trop mi-

tigé, et beaucoup revienment. Il faudrait

favoriser des conditions de détention plus

sévéres, mais_avoir recours a d'autres mesures

également.” (@&2)

Par ailleurs, ceux qui ne croient pas vraiment au pouvoilr
dissuasif de la peirne d'incarcération nous ont dit que Ila
punitiorn & elle seule ne suffit pas. On doit faveriser Ile
changement de mode de vie en priscn et, pour ce faire, la
réorganisation sociale est essentielle pour prévenir la réci-
dive. 0Or, selon certains, 1la détention, cet arret d'agir
temporaire, ne semble pas permettre au vrai délirquant de
s' amender. Par contre, les risques de punition devraient

dissuader des auteurs poterntiels. Cet impact n'est toutefais
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pas réservé qu’a 1'emprisonnement. Des alternatives de-
vraient idéalement dissuader les auteurs actuels ot poten—
tiels. Par ailleurs, la rétribution d'un coupable en tant
que finalité de la peine est percue & la fois comme une facon
de faire reéfléchir un individu et de permettre a la société
de sanctionner des actes intolérablés. E'est une facon de
donner une apparence de Justice. On vy associe alors la

notion de chatiment mérité.

"On est tous responsables. 81 on tolére la
viclences le crimey, ca va continuer." (19)

Finalement, si les intervemants nous disent que, dans bien
des casy, le recours a l'emprisornnement ne permet pas souvent
d'atteindre les finalités et les obgectifs de la peine, on
admet que dans d?autres, il n’existe pas de moyens de rechan-
ge pour protéger la snciété; On s'inquiéte néanmoins de

"1 aprés prison".

Un nombre important d? intervenants souhaiterait, par ail-
leurs, wvoir s'élargir la panoplie de mesures au niveau sen—
terciel.. A 1'heure actuelle, on regrette que la sentence,
quelle qu'elle scity ne soit pas assez souvent en relation
avec le deélit. Ceci permettrait de mieux atteindre les

finalités de la peine:

"Ia sentence doit frapper un gars ot ca fait
mal. " (28) .

"L.a senternce doit avoir un imgact Bersannel et
spég:flqu?iz?r le contrevenant. r actuelle~
ment..."

Les sujets rencontrés déplorent le manque d'imagination des
Juges, leur confinement dans la jurisprudence. Ceci affecte
naturellement le développement et méme 1'application des me—
sures alternatives & l'emprisonnement. La prochaine section

présentera une vue d?’ensemble de ces alternatives.
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TABLEAU 34

Obgectifs anticipés d’une sentence d’emprisonnement

N %x

Praotéger la société - 35 29. 0%
Rétvribuer le coupable 3 2. 1%
Protéger la société et
rétribuer le coupable 9 6. 4%
Favoriser le traitement i9 13. 6%
Favoriser le traitement
et protéger la societeé 19 15. 6%
Favoriser le traitement,

protéger la société et
rétribuer le coupable 7 5. 2%
Dissuader les auteurs

potentiels 2 1. 4%
Dissuader les auteurs

Totentgels et protéger

a société 11 7. 3%
Dissuader les auteurs

potentiels, retribuer le
coupable et protéger la :
societé S 3. 6%
Dissader les auteurs

gotentiels. favoriser le

raitement et protéger

la société 13 7.1%
Toutes ces réponses 11 ‘ 7. 9%
Autres P4 1. 4%
Autres et toutes ces : .

réeponses 7 S. D%

Total : 14 1@, 2%
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C. Les altermnatives a 1'emprisonnement

Tous les intervenants participant A cette recherche connais-—
sert au moins une mesure alternative a l'emprisommement. Le
plus souvent, on cite: les travaux communautaires, 1' amende,

la probation et les travaux compensatoires.

lLa treés grarde majorité y est favorable (30%) (voir tableau
35), ce qui n'exclue pas pour autant les critiques. Guelques
praticiens (17%4) sont par ailleurs en désaccord soit avec les

alternatives comme telles, ou avec un programme particulier.
1. Les avantages

Parmi ceux qui préconisent’ le recours a des mesures non—
privatives de libertéy certains y voient une facon d? accélé—
rer la réinsertion sociale d'un individu, d?écononiser 1?ar-

gent des contribuables ocu encore de désengorper le systeme:

"Ca coQte moins cher que la prison et ca peut
donner de meilleurs résultats." (11)

"Ctest intéressant. Par exemple les travaux
commurautaires peuvent permettre 4 guelgu'un
de s’intégrer dansg un milieu cu il a des
resgqnsab111tés, Ca le confronte a certaines
réalités.” (993)

"1l faut chercher & atteindre la paix sociale
E?r Ae?17?e5te5 les plus économiques pPossi-—
es.

Les mesures de rechange & l'emprisonnement cornstituent pour
une wajorité des praticiens d'excellents moyens datteindre
les Finalités de la sanction. Par contre, 1’analyse des
entrevues nous montre que pour quelques sujets, le recours a
ce type de mesure doit étre ratiormalisé pour étre efficace.
Par exemple, lorsqu’un individu est trop criminalisé, cela

risque d'étre inadéquat.
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"Je suis entiérement en faveur pour une
persorme 4qui n'est pas trop criminaliseée:
c'est tres valable." (31)

Nous avors déjga remarqué gque de nombreux praticiens appré-
cient les principes de l'individualisation de la peine. Il
n'est pas surprenant gque ces mémes individus prénent une
meilleure évaluation des contrevernants reconnus coupables,
afin de mieux déterminer les alternatives les plus appro-
Priédes. Elles rne sont efficaces que si les bonnmes mesures
cont appliguées aux bons individus. Ainsiy, c'est en terme
d*évaluation du contrevenant que le réle des intervenants
devient crucial. On soubaite alors une plus grande concerta-—
tion entre les instances décisionnelles judiciaires et les
intervenants sociaux. C'est le voeu gu'expriment beaucoup de

professionnels rericontrés.

Les entrevues nous révélent également gque des intervenants
préconisent une définition plus rigoureuse de l*'échelle des
eanctions. Les peines non—carcérales seraient aux plus bas
échelons, tandis que l'emprisonnement devrait étre 1Tultime

mesure.

"On doit retrouver une gradation dans les
peines. La détention doit étre la derniére
altervative." (18) :

"Dans les rcas de premier délit, on devrait
favoriser les alternatives dans la mesure du
possible. " (25)

8i en principe de nombreux sujets sont favorables & 17imposi-
tion de sanctions norn—carceérales, la pratigque actuelle est

parfois critiﬁuée:

"De meilleures mesures pourraient dormer de
meilleurs résultats." (195D

Beaucoup de praticiens scutierment en effet que ce type de
mesure mériterait d’étre plus développé, mieux organise et

structuré, et ils déplorent le retard du QGuébec en l1a ma-
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tigre. Chacun propose son programme novateur et, par exem—
ple, on prine une implication accrue de la victime, la saisie
des salaires si possible, la participation du milieu scolaire
ou encore, un systéme de parrainage scocial basé sur le bene-

volat.

"1 faut innover et introduire des mesures
%gaﬁt%?ﬁ) aux bescins des gars et de la socie-

"Je suis en faveur d'un Plus grand développe—
ment de ces mesures. C'est prometteur. Tou-
tefoiss, ca demande beaucoup de temps et une
meilleure supervision pour que Cca s0it vala-

ble." (08)

"Aotuellement, il y a de la place pour les
alternatives. Ce n'est pas _inconnu  aux
ressions budgégtaires. Mais il _y a aussi de
a place pour d’autres choses. Il reste a les

définir.” (38)

En ocutre, certains de ces programmes étant ercore relative-
ment récents de nombreux ajustements s' imposent. Ce n’est
cependant pas l'opinion de tous les praticiens, puisque pour
certains d'entre eux, les inconvénients sant tels que 1'effi-
cacité de ces mesures est mise en doute, tandis que d!autres

n'y croient tout simplement pas.
2. Les inconvénients

Parmi les 17% qui se disent en désaccord avec les mesures non

privatives de liberté, on retrouve ce genre dl'obyections:

"Ce n'est pass et ca ne peut pas &tre dissua-
sif." (3Q)

“11 ne faut pas que celui gui en penéficie ait
1? impression d?aveir berné le systeéme. Mais
bien souvent les clients n? intégrent pas 1a
pert inence de ce type de sentence. " (18)

"fes résultats ne sont pas brillants en prati-
gque. L' impact du sentencing n’'est pas la, et
alors ca ne dorme pas grande chose. " (22)
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"Pour les entreprises, c'est du cheap labour
et ca c'est pas correct. Des individus peu—
vent aussi se sauver d'une responsabilité avec
des travaux communautaires, par exemple.

puis, ces travaux sont souvent faits & la
botch avee des gens peu motivés.' (4D)

Ces répondants apparaissent plutot désillusiormeés face aux
mesures alternatives & 1’emprisonnement. Le reproche le plus
fréquent, est 1'absence de résultats positifs. Selon euxs
méme le développement d?autres mesures, ou une meilleure
administration de celles qui existent actueliement ne régle-
rait pas la question. Par contre, ce n'est pas parce gqu'on
est en desaccord avec ce type de sentence qu’on favorise la
détertion pour autant. Ce constat dY'échec laisse plutét les
intervemants perplexes. On ne sait pas quoi faire d!autre,
et 1'incarcération n'est pas nen plus une salution miracle.
Des moyens qui répondent ef%icacement aux finalites

de la peine ne sont pas identifiés.

Par ailleurs, des intervenants qui sont plus nuanceés fTace aux
alternatives actuelles identifient des difficultés mageures
souvent - reliées & leur administration. Ce qu'on déplore le
plus socuvent c'est 1'absence de pouveir réel des agents

assignés a ces cas:

nI1 mangue un certain contréle, les interve-
nants n'ont pas assez de pouvoir, et  sans
cela, la_relation d’aide et de surveillance
c'est difficile & marier." (20)

D' autres intervenants craignent qu'avec la multiplication et .
le recours massif & ce type de peine, 1’Etat devierme encore
plus puritif. Au lieu de_libéret inconditiormellement un
individu gqui n'est pas dangereux pour la société, il est
possible qu’on lui impose bien inutilement une telle senten-—

ce, et cey pour satisfaire le public.

"Parfois, on les donne au lieu de ne rien
imposer. Orn risque de mal utiliser ces me-
suresy c'est fréquent.” (13)



(s}

8

"I1 ne faut pas se tuer a inventer toutes
sortes de bébelles, 8i on décide de ne pas
avoir recours & l’empriscormement, on doit
d! abord étre certain d?'avoir besoin d’une
alternative. Ce n’est  pas tougours neces—
saire, ni pertinent." (17)

En vertu du systéme actuel, les intervenants responsables de
1’ application des alternatives a 1’emprisornement, ne dispo-
sent pas toujours d'une marge de manoceuvre suffisante. Par
exemples un répondant nous dit que les agents de probation
n’ont pas assez de pouvoirs. En fait, si par exemple 1'indi-
vidu qui est sentenceé & X heures de travaux communautaires ou
soumis & une ordonnance de probation, ne remplit pas les
conditions ou exécute son travail de facon peu satisfaisante,
1! intervenant ne peut gue retourner devant la Cour et faire
la preuve de ce qu'il avance, pour n'obtenir finalement
qu' une mesure complémentaire fort réduite, et ce sans compter

les nombreux délais et dépenses d’énergie que cela suscites

"Les alternatives devraient étre consideéreées
comme un cbgectif en soi, pas comme une facon

de contourner le systéme. Bien des bénefi-
ciaires pensent comme ca, parce que les inter—
venants n’ont pas de pouvoirs réels." (12)

"Il n'y a pas de menace véritable au bout de
la ligne. 5i les gars ne se conforment pas on
peut rien faire, sinon retourner a_la cour, ce
qui rne donne pratiquement rien sauf, une amen—
de de S50%. J'aimerais mieux payer 10@% gue
faire 10@ heuresy non? a8

Un autre reproche gui est parfois adressé aux sanctions non
carcérales, plus particuliérement aux travaux communautaires
et aux travaux compensatoires, est la surtaxation possible
des ressaources participantes. En principe, le hbéréficiaire
doit .rendre service aux organismes ol il purge sa peine, et

non leur cccasicornner urne surcharge de travail,

"Il faut que les gars rendent des services aux
ressourcess pas leur compliquer la vie., A=
lors, on ne prend plus que des beaux cas od la
détention n’aurait pas eté recommandée de
toute facon." (16)
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On a donc pu remarquer aque les praticiens qui se disent en
désaccord avec les sanctions non-carcérales sont peu nom=
breux. De plus, il est impossibie d* affirmer que ceux-ci ne
sont pas favorables a toute la gamme des mesures alterna-
tives. 11 est possible gque seuls quelques proaorammes fassent
1? cbget de leur critique. Malheureusementy cette hypothese
est difficile & confirmer ocu a infirmer présentement. Par
contre, il est assez évident qu'a l1'heure actuelle, les
sancticns non-carcérales sont loin d?’étre parfaites. I1
reste beauccup de travail a faire, particulierement au niveau
de leur administration et de leur organisation. Par exemples
des individus déplorent le fait gue les sentences de travaux
commurautaires doivent étre recommandées dans le cadre d?un
rapport pré—-sentenciel. Or, les agents de probation ont déja
une charge de travail imposante et 1’acecroissement de la
clientéle entratnerait de nombreux délais. Pour remédier a
ce problaéme, en partie du moins, le rapport pré-sentenciel se
modifie actuellement. Par exemple, A Montréal, des agents de
liaison font part aux agents de probation des bescins reels
de la Cour en terme de contenu du rapport pré—-sentenciel. On

avite ainsi un travail inutile.

Finalement, on scuhaiterait pouveir mieux évaluer 1'atteinte
de 1’obgectif des alternatives a 1’ emprisornement, mais cette
entreprise s?aveére délicate. Si par exemple, pour certains,
on ne devrait recommander une mesure non-privative de liberté
que lorsque la sécurité de la socigte n'est pas mise en
péril, d'autres y voient Justehent une facon de la protéger.
I1 appert par ailleurs, Qque le probation et 1'amende ne
suffisent plus en termes d'alternatives, et que des program-
mes comme les travaux cummdnautairés ou compensatoires ont
une place primordiale. Dry ces mesures sont encore treés
récentes, et peuvent certainement eétre améliorées. Par exem—
ples; la communauté pourrait y participer plus activement, la
structure organisationnelle pourrait étre revisée etc...
Beaucoup d! intervenants, qul constatent 1'inefficacité de la

détent ion, particuliérement pour de courtes sentences, favo—
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risent 1’emploi de ce type de mesures, mais ils préconisent
également le développement de nouveaux programmes paralléle—

ment 4 ure meilleure application de ceux qui existent déaa.
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TABLEAU 35

Pasition face aux alternatives a 1' emprisormemnent

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N y 2
Tout & fait d!accord %) 64, 3 S@ 6.6
Plutot d’accord 43 20.7 43 31.8
Plut®dt en désaccord =4 i.4 =4 1.5
Tout & fait en désaccord —— —_ - —_
Ne sais pas o 3.6 —— -
Total = 1450 102, @& 135 g3, 9%

TABLEAU 36

Position face a la multiplication des alternatives

A 1?’emprisonnement

Total des Réporidants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Peut réduire beauccoup
le nombre des sentences -
a’ emprisonnemnent 43 3.1 45 2.8
peut réduire un peu le .
rombre des sentences
d? emprisornement &8 48. 6" &8 49.6
Peut reéduire faiblement
ie nombre des sentences . -
d’ emprisormement 23 16. 4 =23 16.8
Ne peut réduire du tout
18 nombre des sentences
d? emprisormement 1 2.1 1 .7
Ne sais pas 3 2.1 —— -

Total: 14@ 120. 9 137 99. 9%




VI — QUELQUES SENTENCES PARTICULIERES

11 est gquestion ici de deux sentences gui suscitent de nom—
breuses polémiques, & savoir: la peine prévue pour le meurtre

au premier degré et la sentence indéterminée.
A. La peine prévue pour le meurtre au ler degreé

Lorsqu’ une persornne est reconnue coupable de meurtre au pre-—
mier degré, le Code criminel prévoit actuellemert une peire
minimale de 25 ans d!emprisormement avant gque celle-ci puisse
étre admissible & la libération conditionnelle. Eette sen—
terce qui remplace la peine de mort depuis 1376, suscite bien
des réactions. Parmi le groupe d’intervenants recontrés, les
deux tiers se prononcent pour la réduction de la peine mini-
male actuelle (43.9%) ou l’abclition méme de la peine (23.3%)
alors gque 2B8.1% sont en faveur du statu quo et G.@% d'ure
augmertation de la durée de cette peine (pouwr plus de détails

voir Tableauw 37).

Ceux qui faverisent la réduction ou l’abolition de la peine
minimale actuelle ont de nombreuses critiques a faire. Tout
d' abord, ils reprochent au gouvernement d?avoir voulu satis-—
faire 1'opinion publigue avant tout, sans se préoccuper des
conséquences possibles de leur décision. L'ur deux expligue
ainsi:

" ..0’est une décision politique qui n'a

de sens. C'est 14 pour satisfaire 1'opin

in
publiquey maizs ca ne tient pas debout (...)
c'est une petite bombe a retardemernt...'" (13)

Comme le mentiomrme um autre intervenant: Bt oee.0n a voulu étre

plus humain, mais c'est pire gqulavant..." (A7), ol encore

celui-ci déclara H
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"...le meurtre est un délit trés grave, mais
25 ans c'est inhumain. I1  faudrait pluttt
remettre la peine de mort glutﬁt que de lais-
ser moisir quelgu'un pendant &5 ans. En_de-~
dans c'est des bombes, ils deviermert fous,
ile n*ont plus rien & perdre..." (B1)

Finalemant, les praticiens eux~mémes sont pris au depourvu.
Ceux qui travaillent dans les pénitenciers déclarent qutils
ne savent pas quoi faire pour les individus gqui ont recu

cette sentence:

", ..c'est trés difficile a gérer au niveau de
la détentiorn. On e sait pas gquoi faire avec
eux pendant tout ce temps..." (13)

" ..comment expliquer & un gars qu’il devrait
¢tudier pour se trouver une Job alors gque lui
aussi il sortira & 1'age de la retraite ou
presque... " (29

Les intervenants qui sont en faveur d'ure réduction ou de
l1'abolition de la peine actuelle se sont mis dfaccord sur
certaines solutions de rechange (voir tableau 38). Rinsi,
53.3% d’entre eux souhaiteraient qu’on abolisse le seuil
minimal de 25 ans avant l'admissibilite a la libératicon
conditionnelle, et qu'on laisse au juge la discrétion de
déterminer la durée effective de la peine. L'yn des prati-

ciens menticnne ainsi:

", ..ces gars ont des problémes d?ajustement en
dedans et en auront probablement dehors. = 1

faudrait réajuster la date d’eligibilite
(...)s le iuge pourrait la fixer au moment du
?Eg?és. 1 a tous les éléments en main..."

Urne autre preportion des partisans de la réduction ou de
1*abolition de la peine actuelle, 25.3%, se disent en faveur
d’une réduction de la durée de la sentence actuslle a un
intervalle de 15/25 ans o0 le jguge aurait la discrétion de
fixer la date d’admissibilité & la libération conditionmnelle
comme c'est le cas actuellemert pour le meurtre au second

degré.
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Quant aux autres {(21.3%)y ils proposent diverses solutions.
Ainsi, certains se prononcent pour le rétablissement de la
peine de mortj d’autres ='entendent pour une réduction de la
peire a4 un intervalle de 15/85 ans, mais estiment que ce sont
les instarnces post—judiciaires gqui devraient fixer la date
d? admissibilité & la libération conditionnelle et nron le

Juge.
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TABLEAU 37

Chargements envisagés en ce qui concerns la durée minimale
d? incarcératiorn que doit purger un détenu coupable de meurtre
au ier degré avant d'étre admissible &4 la libération condi-

tiormelle

— ———

Total des Répordants ayant
répondants fait un choix
N % N y 3

Cornserver la peine

minimale actuelle 33 =27.9 23 28.1

AQugmenter la peine

minimale d!incarceéra—

tion avant l'admissi-

bilite & la libéra—

tion conditionnelle 7 5.8 7 5.@

Réduire la durée de

la peirne minimale

d! incarcération avant

1" admissibilité a la

libérationm condition—

rnelle _ 61 43.6 &1 43.9

fbolir 1la peine mini-

male ag 22. 3 3e e

Sans reéponse 1 2.7 - £3.9

Total: 140 12@. @ 139 12@, 2@
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TABLEAU 3B

Modalités de réducticn envisagees en ce qui concerne la durése

minimale

de meurtre au ier deagré

d* incarcération que doit purger un détenu

coupable

Taotal des Répordants ayant
répondants fait des suugestiorns
N * N s

Réduire la durée ac—

tuelle de la peine

d! incarcération _a un

intervalle de 15-25

ans, laissant au Juge

la discreétion de ti—

xer la date d'admis-

sibilite & la libéra-—

tion conditionnelle i9 13.6 19 25. 3

fbolir le seuwil mini-

mal de 25 ans avant

1* admissibilitée & la

libération condition—

relle, laissant au

Juge 1a discrétion de

défterminer la_ durée

effective de la peine 42 Z8. 6 41 53.3

Autre 16 11. 4 16 =#i.3

Ne s'appligque pPas &3 45,0 - ——

Sans reéeponse = 1.4 —— —_

Total : 142 123. 2 75 93, 3

——



3z
B. Les sentences indétermindes

Les sentences indéterminées imposées aux delinquants multiré—
cidivistes considérés dangereuxy, selon 1’article 688 du Code
criminel, ne font pas 1’unanimité chez les intervenants re-—
Joints. De fait, S7.7% des répondants pensent qu’il est
pertinent de prévoir ce type.de peine alors que 42.3% désap-—
prouvent totalement cette pratique (pour plus de détails voir
le Tableau 3%9).

Néanmoins, la réalité ne s'avére peut étre pas aussi claire

et nette. En effet, bon nombre de praticiens ont des objec—
tions par rapport & ce type de sentence, toutefois, ' ayani
pas de mesures de rechanage a proposer, ils finissent par

accepter cela en dernier recoursy particuliérement dans le
cas des délinguants sexuels. Yoici gquelques réflexions & ce

sujet:

" _..on a besoin d'urne alternative pour corn—

troler les vrais dangereux. Par contre, ce
n'est pas imposeé souvent. Il v a donc discer—
nement dans ce type de sentence...'" (2@}

v,..dans le cas des délinquants sexuels gqui ve
sont pas puérissables, c'est une solution pas
pire. Ca_permet de les retirer de la sociéte
tant qu'ils sont dangereux..." (33)

"...dans le cas d'une personne qui présente
une pathologie, Je suis d’accord, mais a con—
dition qufil y ait vraiment un traitement.
Par contre, pour les multirécidivistes
J'trouve gque c'est charrié..." (23)

feux qui sont d'accord avec ce type de sentence estiment gque,
contrairement 4 une peine d’ emprisonnement & perpétuité, ure
sentence indéterminée laisse une chance a 1’individu puisgque
son cas peut étre révisé annuellement par la Commission des
libérations conditionnelles. Certains précisent égalemert
que les caa.(individus ayant une sentence indéterminee) dont
ils ont eu connaissance avaient une feuille de route impres=~

sionnante et que cela semblait mérité. Ltun des intervenants
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(4

mentiorne ainsi que la persorne qutil a connue avait déja été
condamnée auparavant a 4% ou 5@ ans de prison et que dans les

faits ca ne changeait donc pas grand chasa.

Enfiry certains praticiens expliquent qu'ils sont d?accord
avec le principe, mais gqulils doutent de 1’efficacité de la

mesure tel celui—-ci qui déclares

", .3'suis d'accord avec le principey mais
quan a 1'efficacité, il faut regarder les
faits. J'doute que le milieu rende les sern—
ternces efficaces. De plus, méme si_les cas
peuvent étre réviseés chague armée par la Com-
missiony, les commissaires sont peu ou méme
incompétents, alors..." (&7)

Les intervenants qui s?'objectent aux sentences indéterminges
trouvent qu'il y a beaucoup trop d'arbitraire dans ce type de
mesurey les coriteres n'étant.pas tyrés bien définis et les
évaluations pas toujours crédibles. Les témoignages suivants

sort clairs & cet égard:

n...pas du tout en faveur de ca. Cl'est lais—
ser beaucoup d'arbitraire. Et puis dans 17eé—
tat actuel des choses, J!pense qu’ on peut pas
faire de prédictions valables (...) ca serait
préférable df avoir une sentence fixe.." (353

n,,.ca peut devenir aléatoire. Faut regarder
ce qui se fait en dedans. La _détention a-t-
elle un role de rehabilitation? Et puis y—a-
t-il des critéres précis? Je ne crois pas a
1' impact de ces sentences la, car le milieu
n'es pas adeéquat. Je ne suis pas d’accord
surtout lorsgu’on sait que des délateurs sont
en libération conditionnelie...” (&3) '

", ..c'est une farce, eYest comme une perpe-—

tuité sans eligibilité. L*évaluation du gars

n'est pas nécessairement valable. Le person—

?gé qu1(éT? gvalue rn’est pas tougours quali-
ié..."

En outres, plusieurs intervenants estiment que cela correspond
A une démission de la part du systéme, et de 1la société

dgalement:
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"...c’est une facon de deémissionmer. N im—
porte gqui devrazt avoir urne serntence claxre et
rnette (...)y clest comme si on déc1dalt qut on
re faisait plus rien pour gquelgulur..." {@83)

"...ca correspond &: J'sais plus quoi  faire
avec toi. Scuvent les multireécidivistes sont
des personnes aux prises avec de graves_  PRro-
blemes d*adaptation. Ces sentences la ne
reglent rien, ca serait préférable que les
sentences soient fixes. Ces gens ont besoin
de savoiry, surtout les délinquants qui ont
besoin d'étre structurés, y compris dans le
temps..." {29)

Par ailleurs, beaucoup de praticiens reprochent aux établis—
sements pénitentiaires de n'aveir aucun programme pour les
pErsonnes incarcérées selon cette modalité. Comme le dit

1"un d'eux:

" s BN 1nst1tutlong on ne s’en préoccupe pas.
D atttend que 1l'individu fasse ses preuves ou
demande quelque chose Eour lui. On va moins
facilement & lui..."

Ern terminanty il importe de préciser gque treés peu d’inter—
venants ont une idée du nombre de délirquants répondant a ce
critere et actuellement incarcérés au Canada. Ainsi, 41.4%
des répondants déclarent ne pas le savoiry D54.3% donnent des
chiffres totalement aberrants tels que plusieurs centaines cu
encore 1,228, 2y 229. Seuls 4.3% des sugets mentiommert un
nombre compris entre 25 et 49, ce qui se rapproche de la
réalité.



TABLEAU 39

Pertinence des sentences indéterminges pour les deélinquants

multirécidivistes considérés darngsreux

Total d;; Réporndants ayant

répondants fait un chaix

N o % N %
Oui 79 93.6 73 57.7
Norn _ =11 39. 3 535 42. 3
Ne sais pas 9 8.4 —_ _
Sans réponse 1 2.7 - ———

Total : 14@ 109.02 121 100. 0




VII — L*APPRECIATION DES MESURES POST—-JUDICIRIRES

11 existe toute urme gamme de mesures subséquentes auv prononce
de la senterce. Dans l'exemple d'une peine d'emprisonnement,
la libération conditionnelle et la surveillance agobligatoire
sornt intimement ligdes au processus de gustice pénale. En
effety plusieurs intervenants sont habilités & prendre des
gécisions qui affectent 1'administration de la dite sernterce,
et la durée effective du temps A purger en détention., Ctest
Justement les tiaches et pouvoirs de ges professiormels qui

constitueront un des axes principaux de ce chapitre.

A — Les absences temporaires avec et sans escorte

11 n'existe gqutune facon d’entrer dans un établissement car-
céraly, mais plusieurs moyens pour en sartir. Les absences
temporaires avec ou sans escorte en sont un premier exemple.
Ce programme a pour objectifs de donner aux détevius la possi-
bilité de maintenir et de renforcer les contacts avec la
famille ou la collectivité, d'évaluer la mesure dans laquelle
le détenu est prét & bénéficier d'une libération condition-

relle etc...

Les absences temporaires avec escorte peuvent étre individu-
elles ou en groupe ety comme pour les absences temporéires
sarns escortey, les detenus y sont admissibles pour des raisors
humanitaires, médicales ou pour favoriser leur réinsertion
sociale. Selonn les circonstances, différentes instarces
décisiornellies accowdent les autorisatiorns nrécessaires et
spécifient la durée des absences et leurs conditions. Par
exemple, 5'il est Jugeé pertinent, une absernce temporaire sans

escorte peut se faire sous surveillance.

Les intervenarnts répondant au questiormaire sont pour la

grande majorite favorables a ce programme. En effet, 87%
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d'entre eux sant d'accord avec les absences temporaires aver
escorte, tandis gque 13% émettent diverses abgections. Or
aobserve la méme tendance en ce qui concerne les absences
temporaires sans escorte. La plupart des intervenants
(92. 4%) sont d?accord avec ce programmey, alors que 6. 4% se
disent plus ou moins en faveur. fu comntraire du programme
d' absence temporaire avec escorte, aucun répondant ne mani-

feste un désaccord total (voir les tableaux 4R—-41) .

La plupart des intervenants approuvent les principes qui
sons—tendent les programmes d!absences temporaires avec ou
sans escorte, re qui ne les empéche pas d'émettre cartaines

réserves guant a leur application.

"Ca donne de borns indices sur la motivation
des gars, sur les capacites de fonctionnement
dehors. Mais le directeur de i*établissement
devrait toujours pouvoir décider de ca." (22)

"Ca devrait étre accordé_au merite, ce r'est
pas un droit acquils. De plus les coits sont
gleves, particuliérement pour les absences
temporaires avec escorte alors..." (@3)

"Le principe est bon, mais cl'est trop associe
A des preércgatives administratives. Ca dépend
trop des places gqu'il y a dans les établisser
ments, pas des individus comme tels. Ce n’est
pas toujours Juste,  mais cn a pas fouwours
d? autres mayerns. §'il rentre dix gars _et
qu’il manque dix places, on les accorde plus
facilement.” 8

finsi, ces mesures qui interrompent la période d'incarcera-—
tion suscitent des interrogations chez les intervenants. o1
on ne songe pas & les éliminer, on souhaite plutet aqu’elles
soient mieux administrées, et gu’elles répondent ainsi davan—

tage aux obgectifs et finalités de la, peine d! emprisonrenent.

"C'east comme un bonbon pour le gars, et le
serntencing perd son impact." (2&)

" es gars comprennent pas toujaurs pourguoi
elles sont accordées ou refuseées, ce qul
TlgTéllora pas leur perception de la Justice."
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Certains praticiens constatenty, de plus, urne certaine dispa-
vité dans l'attribution des absences temporaires. On socu-
haite une meilleure concertation entre les deécisions des
autorités ainsi qu'une amélioration de la continuite d’ac-
tion. Le mérite individuel, plus particuliérement dans le
cas des absences temporaires sans escorte, ne semble pas
toujgours constituer le e¢ritére déterminant de 1'attribution
de ce privileége. Par contre, on ne propose pas de solution
pour remédier & ces difficultés. Néarmoins il est clair que
le programme d!absence temporaire est indispernsable a 1'heure
actuelle. Les institutions en ont besoin, mais certains
déplorent le fait que ces mesures servent plus & vider les
établissements qu'a accélérer la reéinsertion sociale d'un

individu, & le motiver davantage.



