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November 28, 1591

.GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE
STATUS OF NEGOTIATIONS ON CANADIAN MARKETING BOARDS

Hon. H. A. Olson: Honourable senators, 1 would ask the
deputy leader to take notice of another question. The Minister
of Agriculture and the Minister for International Trade are in
Geneva, or at least they were yesterday. The Minister of
Agriculture is quoted as saying that he did not get exactly an
enthusiastic response to his representations for the retention of
the protection provided under article 11 of the GATT. I
wonder if the deputy leader would take notice and bring in a
reply next week, hopefully on Tuesday, as to exactly what
happened, so that some of the people who are dependent on
these marketing boards will know precisely what happened?

Hon. John Lynch-Staunton {Deputy Leader of the Govern-
ment}: Honourable senators, I will do all I can.

CRIMINAL CODE
N NATIONAL DEFENCE ACT
YOUNG OFFENDERS ACT

BILL TO AMEND—SECOND READING—DEBATE ADJOURNED

Hon. Mabel M. DeWare, moved the second reading of Bill
C-30, to amend the Criminal Code (mental diserder) and to
amend the National Defence Act and the Young Offenders
Act in consequence thereof.

She said: Honourable senators, 1 am pleased today to speak
in support of this bill to amend the Criminal Code provisions
relating to mentally disordered offenders, which is the product
of ten years of development and extensive consultation. For too

long our criminal law has tended to forget about the mentally’

disordered offenders, leaving their fate to be determined by the
pleasure of the provincial licutenant governors. We have been
fortunate, though, in recent years at least, that the lieutenant
governors, aided in most instances by advisory review boards,
have exercised their pleasure in a considered and humane way.

Little credit for that can be attributed to the Criminal Code
provisions which are terribly out of date, show little concern
for the rights of the mentally disordered persons appearing
before the criminal courts and leave many practical problems
unanswered. Taday 1 would like to deal with some of those
shortcomings and show how this bill that we have before us
would improve the.situation, not only for the mentally disor-
dered accused but for the public as well.

One of the problems with the current legislation provisions
is that they are simply out of date. For the most part they are
borrowed from English legislation dating from the latter half
of the nineteenth century. The language is Victorian, as are
the concepts underlying the provisions. The terms “insanity”
and “natural imbecility” are no longer used by psychiatrists,
who prefer to use the term “mental disorder™; the concept of
insane delusions is a separate form of mental disorder, for
which a separate provision is required as is the case now in
subsection 16(3} of the Criminal Code. It has been discredited,
and the rule that requires that persons who are found to be
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either “unfit to stand trial on account of insanity”, or *not
guilty on account of insanity”, be held in custody “until the
pleasure of the Lieutenant Governor of the province is
known”, is at best anachronistic.

& (1440}

The bill that is before us modernizes the law by using the
term “mental disorder”, and by eliminating the unnecessary
provisions regarding “insane delusions”. Mare importantly, it
does away with the role of the provincial Lieutenant Governor
in this process, transferring the decision-making power in
respect of the care and detention of the mentally disordered
accused persons to an expert review board, chaired in most
instances by a judge or a retired judge.

The Criminal Code has for some years contained a section
permitting the creation of a board to review, and the making
of recommendations with respect to cases of persons being held
under the authority of the Lieutenant Governor. Such boards
have been created in most provinces, and the experience with
them indicates that their creation should be made mandatory
in all provinces and territories. Moreover, as the ones who hear
the evidence have direct contact with the mentally disordered
person during the hearing and have the expertise to determine
the appropriate disposition, they should be making the deci-
sions, rather than merely advising the Lieutenant Governor.

1 will not go into detail concerning the operation of the
review boards under the proposed legislation. Let me simply
say that with this legislation, the reconstituted boards will
provide better protection for the rights of both the mentally
disordered and the general public.

This leads me to a second group of problems associated with
the existing law, namely, that it displays little regard for the
rights of the mentally disordered. Let me give a few
illustrations.

Section 615 of the Criminal Code empowers the court to
order that the accused be remanded in custody for up to 30
days—indeed, in extraordinary circumstances for up to 60
days—for psychiatric observation in order to assist the court in
determining whether the accused is unfit to stand trial on
account of insanity. While the law does state that this is a
maximum period, and that a remand in custody is not
required, in the great majority of cases the courts do in fact
remand the accused in custody for 30 days. But experts agree
that an assessment of whether a person is fit or unfit to stand
trial can be done in a very short period of time, and a couple of
days is normally ample. Therefore, in most cases, the addition-
al 28 days is completely unnecessary.

Not only does this extra time on remand in custody cost the
public purse a great deal of money and tie up hospital facilities
that are’in scarce supply, but it also constitutes a” major
interference with the freedom of the accused who, but for this
order, in most instances would be released pending trial, Nor is
this concern with the freedom of the accused a purely abstract
or theoretical one, for detention in custody may also interfere
with a person’s family life, livelihood or education,
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The proposed legislation deals with this problem by setting a
time limit of five days, exclusive of holidays, for a fitness
examination, unless the prosecutor and the defence agree on a
longer period. In order to accommodate the special needs of
remote areas, this five-day period is also exclusive of travel
time to and from the place where the assessment is to take
place.

The bill also contains two other protections for the accused.
First, it provides that the order for an assessment is non-cus-
todial, unless the court is satisfied that one of the prescribed
criteria for a custodial remand is met. Second, it limits the
absolute right of the prosecution to apply for a fitness remand
to cases that are being prosecuted by way of indictment—that
is to say, serious cases. In ather cases, the prosecition may
only apply for a fitness remand where the issue has been raised
by the accused, or the prosecution alleges that there are
substantial reasons to doubt that the accused is fit to stand
trial.

Anotheér problem exists in relation to the admissibility of
statements that the accused may have made to the psychiatrist
or others in the assessment team during the course of a fitness
evaluation. Under the present law, such statements are gener-
ally admissible in evidence against the accused, even though he
or she may have thought that they were being made in
confidence. Although it may be surprising to some honourable
senators, statements made in the course of a doctor-patient
relationship are not considered to be confidential for purposes
of the criminal law, and therefore the doctor may be compelled
to testify as to what his or her patient tald him. Such state-
ments could, of course, have disastrous effects upon the case
for the defence at trial. As a result of this risk, there is a
tendency for defence lawyers to advise their clients to say
nothing to the examining psychiatrist, and this, of course,

. undermines the whole purpose of court-ordered examinations.
Therefore the current law is neither fair nor practical.

The proposed law remedies the situation by declaring that
statements made by the accused to a psychiatrist or others
during the course of a court-ordered psychiatric examination
are inadmissible in evidence without the consent of "the
accused. There are exceptions to this general rule, Since the
purpose of the assessment is to determine the fitness of the
accused to stand trial, it would be illogical to exclude state-
ments which help the court to answer that question. However,
they shoutd be admissible only for that purpose and not for the
purpose of establishing the guilt of the accused.

There are other exceptions which are designed to discourage
the accused from committing perjury, or télling a different
story to the court than he told to the psychiatrist. These
exceptions only apply if the accused testifies at his trial..So the
proposed amendments provide protection for the accused, but
at the same time are designed to prevent the accused from
positively misleading the court. '

A third example of how the present law shows little regard
for the rights of the accused is its lack of guidgnce on the
procedures which are to be followed in assessing what to do
with the accused while he or she is “awaiting the pleasure of

[Senawor DeWarc.]

the Lieutenant Governor,” The Criminal Code leaves it to the
Licutenant Governor to determine whether the accused should
be detained in “safe custody™, or whether “it would be in the
best interests of the accused and not contrary to the interest of
the public” to discharge the accused, either absolutely or
subject to such conditions as the Lieutenant Governor may
prescribe in subsection 617(1) of the Criminal Code. However,
the Criminal Code imposes no criteria for exercising this
discretion, requires no regular hearing-—in fact requires no
hearing at all—and does not provide for an appeal. It is true
that section 619 of the Criminal Code sets out certain proce-
dural rules with respect to the holding of hearings by an
advisory review board. However, these are minimal, and in any
case, as | mentioned earlier, there is no obligation under the
present law to set up a review board. Even if one is set up, the
Lieutenant Governor is not bound to follow its recommenda-
tions.

The only bright spot, as far as the mentally disordered
accused is concerned, is that the courts recently have imposed
a requirement on the review boards to act fairly, and they have
placed an onus on the Ligutenant Governor 10 assure that the
procedure before the board was fair.

" The proposed legislation pravides much more protection for
the mentally disordered accused. It sets out a greater range of
dispositions which can be made, and it says that the one that is
the least restrictive so far as the accused is concerned should
be chosen, so long as it is consistent with the protection of the
public. It sets out basic rules of procedure to be followed, to
assure that the procedure will be fair and will be applied with
a greater degree of uniformity across the country than has
been the case in the past. It eliminates the role of the Licuten-
ant Governor in relation to the mentally disordered accused,
transferring the decision-making power to the review boards,
and it makes the establishment of review boards mandatory in
all provinces and territories.

Undoubtedly the most fundamental problem with the
present system of keeping a mentally disordered person in
custody until “the pleasure of the Lieutenant Governor is
known™ is that the custody could continue indefinitely. The bill
imposes an outer limit or “cap” on the length of time a
mentally disordered accused can be held under the authority of
the criminal law. Thus, there is a cap of “life” for murder,
because the minimum sentence for murder is life imprison-
ment; for offences involving danger to the lives or safety of
persons, or threatening the security of the state, the cap is the

" lesser of 10 years or the maximum sentence for the offence;

and for all other offences, the cap is the lesser of two years or
the maximum sentence.

There may be some cases where the behayiour of the
accused is marked by repetitive or persistent aggression, or the
offence itself was of such a brutal nature that if the accused
were sane and had been convicted, it would have been appro-
priate for the Attorney General to ask the court to find the

“accused a “dangerous offender” and to impose an indetermi-

nate sentence.
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The bill will allow the Attorney General to make a similar
application in relation to persens found “not criminally respon-
sible on account of mental disorder™; and if the court is
satisfied that the accused should be designated a *dangerous
mentally disordered accused”, the 10-year cap will be
increased to 2 maximum of life. The transitional provisions of
the bill altow similar applications to a commissioner in relation
to mentally disordered accused who are on Lieutenant Gover-
nor’s warrants at the time this bill comes into force.

It should be understood, of course, that the cap, just like a
sentence, is an outer limit, and the person may be released
earlier if the review board is satisfied that he or she no longer
constitutes a danger to the public. On the other hand, unlike a
sentence, if at the time the outer fimit is reached the individual
still is dangerous on account of mental disorder, that person
can be committed to a hospital under the authority of the
provincial mental health legislation. Hence there is greater
protection for the public in relation to the mentally disordered
accused than in relation to the sane offender.

1 think that the capping provisions represent a very fine
compromise between the need to protect the rights of the
mentally disordered accused and the need to provide adequate
protection for the public. They provide a greater degree of
equivalence in the way in which the criminal law treats the
sane offender and the mentally disordered, in a manner con-
sistent with the “‘equality” section of the Charter of Rights
and Freedoms. They recognize the appropriate roles of the
federal and provincial governments in relation to “‘criminal
law” and “health” respectively. In order to give the provinces
the opportunity to modify their mental health legislation to
dovetail with the new federal legislation, the Minister of
Justice has assured her provincial counterparts that the procla-
mation of the capping provisions will be delayed for a reason-
able length of time.

@ {1450}

Finally, there is another problem area that is not dealt with
in the existing legislation and which the bill addresses in a
unique way. It is the question of hospital orders. In some
instances the accused is found fif to stand trial, is convicted,
but at the time of sentencing is found to be suffering from a
mental disorder in an acute phase, which if not treated
immediately ‘is likely to result in a significant deterioration in
the mental or physical health of the offender, or in the
offender causing serious bodily harm to himself or others. At
the present time the court has no power to order that the
offender be sent to a hospital or other treatment facility. All
that the judge can do is to make a recommendation to the
authorities in charge of the prison where the offender is to
serve her or his sentence that appropriate psychiatric care be
pravided to the offender on an urgent basis.

As a result of advice received during a very extensive
consultation process, the government is proposing to give the
courts the power to order that the offender spend up to the
first 60 days of his sentence receiving treatment in a hospital
or other treatment facility, at the end of which time he or she
would be transferred to the prison to complete their sentence,

unless some other arrangement were made between the prison
and the hospital for further carg and treatment. Thus, what is
proposed in the bill is a relatively short period of treatment
designed to stabilize the offender’s mental condition so that it
does not pose a threat either to the offender or to others.

There are other differences as well. The Canadian proposal,
unlike the United Kingdom one, would require the consent of
the offender and the hospital before such an order for treat-
ment could be made; the British scheme only réquires the
consent of the hospital. The Canadian proposal would limit the
availability of hospital orders to situations where the mental
disorder was in an “acute phase”, requiring immediate treat-
ment on an urgent basis; the British scheme allows an order to

‘be made where “appropriate”. The Canadian proposal has

moré exclusions: Those serving a term of imprisonment of less
than 60 days or serving a sentence on an intermittent basis and
those whose term of imprisonment is imposed in defzult of
complying with an order to pay a fine or an amount by way of
restitution. '

Despite these limitations on the application of the order
proposal, a number of the provinces expressed concern that
this implementation might have serious financial implications
for them. The Minister of Justice has therefore proposed to her
provincial counterparts that the proclamation of the hospital
order scheme on a national basis be deferred, and that instead
it be proclaimed in one or two provinces which are willing to
have it implemented on a pilot project basis, This would allow
the scheme to be assessed and evaluated in operation over a
1wo to three year period before a decision is taken to imple-
ment it nationally.

There is a great deal more that we could say about this bill,
for not only is it a large bill, but it also represents a major
social advance in the way in which we deal with the mentally
disordered who have come into contact with the law. I urge
honourable senators to give this important legislation speedy
passage so it can be implemented in the shortest possible time,
particularly in light of the short extension—until February 5,
1992—given to Parliament by the Supreme Court of Canada
as a result of an application by the Federal Government to
extend the original six month period set out by the court in
Swain versus the Queen. '

On motion of Senator Stanbury, debate adjourned.

Hon. John Lynch-Staunton (Deputy Leader of the Govern-
ment): Honourable senators, 1 would like the clerk to revert to
the Orders of Business and call the report of the banking
committee at this stage.

INSURANCE COMPANIES BILL
COOPERATIVE CREDIT ASSOCIATION BILL -
TRUST AND LOAN COMPANIES BILL
BANK BILL
REPORT OF BANKING, TRADE AND COMMERCE COMMITTEE—
' DEBATE ADJOURNED

The Senate proceeded to consideration of the third report of

the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Com-
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On motion of Senator Simard, debate adjourned.
® (1610)

[English]
CRIMINAL CODE
NATIONAL DEFENCE ACT
YOUNG OFFENDERS ACT

BILL TO AMEND—SECOND READING—DEBATE CONCLUDED

On the Order:

Resuming the debate on the motion of the Honourable
Senator DeWare, seconded by the Honourable Senator
Kinsella, for the second reading of Bill C-30, An Act to
amend the Criminal Code (mental disorder) and to
amend the National Defence Act and the Young Offend-
ers Act in consequence thereof.

Hon. Richard J. Stanbury: Honourable senators, first of all,
1 wish to thank Senator DeWare for her explanation of Bill
C-30 last Thursday. I have listened with interest in the hope
that some of my concerns about the bill would be satisfied
during her presentation. I regret to say that same of my
reservations about some aspects of this bill are still there.
Nevertheless, | hasten to assure honourable senators that 1
intend to support the principle of the bill so that it can be
moved on to committee.

Bill C-30, by the long title: an Act to Amend the Criminal
Code (mental disorder) and te amend the National Defence
Act and the Young Offenders Act, is an attempt-through
legislation to address a serious discrepancy between how our
current criminal justice system treats an accused person who is
mentally disordered and what is acceptable treatment accord-
ing to Canadian society today.

The Swain v. The Queen, 2 Supreme Court Charter decision
handed down in May, underscored the necessity for a recon-
ciliation between the specific law and the fundamental atti-
tudes of Canadians as expressed in the Charter of Rights and
Freedoms. The court found that the present law violated the
Charter rights of the mentally ill, as well as principles of
fundamental justice and freedom as a result of arbitrary
detention. The decision requires Parliament to enact remedial
legistation to address the cancerns of the court. Therefore, the
need for legislation is unguestioned. Where there is a question,
however, is in making the determination of whether this bill
will satisfy the needs of the Charter as well as being good
public policy.

There are two objectives of the bill, The first is to improve
protection of society against those few mentally disordered
accused who are dangerous, The second is to recognize that
those accused have the fundamental right to due process and
fairness under the law. Both objectives are, of course, laudable,

The bill would introduce a cap on the length of time an
accused can be detained on the basis of his mental health.
Caps vary from two years to ten to life, depending on the
severity of the crime. This mechanism is intended to generate
more fairness in the system by providing a rough equivalence
between "the way law treats sane offenders and the way it

treats those who are mentally disordered. The cap assures that .
people will not get lost in the bureaucracy of the system.

Also central to this bill is an effort to reconcile the justice
system’s relationship with the provinces and their review
boards. Bill C-30 regularizes the system by making review
boards compulsory and allotting them specific responsibilities.
They take over the determination role from the provincial
lieutenant governor.

Still, beyond the logic and need for these provisions and
others, there are unresolved questions about this bill from a
policy standpeint as well as from the standpoint of how the
legislation would impact the existing policy environment. For
instance, there is already a distinct lack of facilities and staff
for the treatment that is needed to help those people who
currently find themselves considered insane by the court
system. [ am concerned that the drain on the system is going
unaddressed and that it will only get worse.

] would hope that the government will soon introduce social
policies that will recognize the environment that will exist
after the implementation of this legislation; and, sxmllar]y, for
the parole legislation currently being debated in the other
place. We cannot sit here, away from the working level of the
system, and simply legislate.  Changes to the laws—which
changes are warranted—are not enough to address the pres-
sures on the system. There must be a concerted effort to
address the associated needs of the system.

In fact, not only has the government not targeted any
Tesources with the introductien of this legislation, it shifts the
burden to provincial review boards. This bill will increase the
load on the shoulders of the already overburdened provinces. It
would give provincial governments greater responsibility while
neglecting to provide them with any additional resources.

Another concern 1 have had is not so much with the bill
itself but with the government’s handling of the bill. It is
obvious that the government was under serious time con-
straints to amend the Criminal Code as a result of the-
Supreme Court ultimatum; however, the government was well
aware of the problem long before that decision. Knowing this
was the case, [ would have thought that the government could
have drafted and tabled this bill with more dispatch so that
there would be adequate time for parliamentary debate. As a
consequence of the government’s schedule, | am not confident
that the ramifications of this important legislation have been
sufficiently studied.

I understand that it takes time to compose a bill, but |
would have hoped that the minister could have done a better
job of anticipating the ruling of the Supreme Court that had
been expected for some time before it was announced in May.
With a little anticipation, the minister could have had a draft
bill waiting for final editing.

It is not, after all, the first time that this govcrnment has
looked at this sub_]ect matter. The Honourable John Crosbie
had tabled a draft bill on this subject as far back as 1986.
Nevertheless, we are faced with consideration of this bill today
with little time to study the implications. That is why the
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provision for a parliamentary check on the legislation was
deemed so important. .

Section 36 of Bill C-30 requires evaluation to determine
whether the legislation is meeting its objective. Clause 36(1)
states:

A comprehensive review of the provisions and operation
of this Act shall be undertaken within five years after the
coming into force of any provision thereof, by such com-
mittee of the House of Commons as may be designated or
established for that purpose.

Clause 36 (2) continues:

The committee shall submit a report of the review to the
House of Commons within one vear after commencing it,
or within such further time as the House of Commons
may authorize.

I hope that these clauses, which were introduced in the other
place by amendment, will keep the minister on her toes with
regard to the bill’s provisions. I hope that if the legislation does
not work as intended, we will see amending legislation. You
will note that there is no provision for review or report in the
Senate of Canada.

This is serious legislation that will have serious consequences
on the criminal justice system as well as on those who work
with the system and those who find themselves within the
system. This bill should not be considered as being perfect or
the last word on dealing with the mentally disordered accused.

As for our current consideration of the bill, I support the
principle of the bill and agree with Senator DeWare that it
should be sent to the Standing Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs for ¢loser consideration.

The Hon. the Speaker: I wish to inform the Senaté that if
the Honourable Senator DeWare speaks now, her speech will
have the effect of closing the debate on second reading of this
biil.

Hon. Mabel M. DeWare: Honourable senators, I wish to
thank the Honourable Senator Stanbury for his remarks and
say that I agree with some of his points. [ am glad to see that
he agrees that the bill should go ahead.

Bill C-30 has received ‘months and years of consultation with
the federal-provincial governments and departments, as well as
with interest groups and members of immediate families of
sorne of these interned mentally accused. What has happened
over this time of consultation has strengthened the bill and has
made it acceptable to the parties concerned.

@ (1620}

Honourable senators, if the bill received second reading, I
will move that it be referred to the Standing Senate Commit-
tee on Legal and Constitutional Affairs.

Motion agreed to and bill read second time.

REFERRED TO COMMITTEE

The Hon. the Speaker: Honourable senators, when shall this
biil be read the third time? '

[Senatar Suantury.]

On motion of Senator DeWare, bill referred to the Standing
Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs.

INSURANCE COMPANIES BILL
COOPERATIVE CREDIT ASSOCIATION BILL
TRUST AND LOAN COMPANIES BILL

: BANK BILL

REPORT OF BANKING, TRADE AND COMMERCE COMMITTEE—
DEBATE CONCLUDED .

On the Order:

Resuming the debate on the consideration of the Third
Report of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce (subject-matter of the following
Bills: Bili C-4, An Act to revise and amend the law
governing federal trust and loan companies and to provide
for related and consequential matters; Bill C-19, An Act
respecting banks and banking; Bill C-28, An Act respect-
ing insurance corhpanies and fraternal benefit sacieties;
and Bill C-34, An Act to revise and amend the law
governing cooperative credit associations and to provide
for related and consequential matters), tabled in the
Senate on 28th November, 1991,

Hon, Michael Kirby: Honourable senators, [ rise to make a
few remarks on the third report of the Senate Banking, Trade
and Commerce committee on pre-study of four bills which,
together, constitute a significant reform of the financial ser-
vices industry in this country. It is appropriate to speak on the
committee report at this point because when the bills come to
us from the other place later this week they wili be too large
and technical to fully digest. There are a number of policy
questions worth raising because they are discussed in the
committee’s report, and there have been a number of senators
appointed since the Banking, Trade and Commercé committee
last reported on this issue.

I ought to perhaps make a couple of observations at the
outset of my remarks, honourable senators. One is 10 stress
that the committee report before you is unanimous. Historical-
ly, with the notable exception last fall of the GST bill, for
more than a decade, reports of the Banking, Trade and
Commerce committee have always been unanimous. Precisely
because they have been unanimous, the industry and the
government have paid considerable attention to what the
committee has had to say.

On the broad subject of financial institution reform, the
Senate began its study of that issue back in 1985 when we had
a series of hearings that continued through much of the fali of
1985 and on into the spring. In May 1986 at the conclusion of
those hearings, chaired by Senator Ian Sinclair in his capacity
as Chairman of the Banking, Trade and Commerce commit-
tee, the committee issued a report in response to a green paper
from the government. The Government’s green paper came out
in the summer of 1985. We had hearings in the fall and
through the winter, and in May 1986 a report was tabled
entitled, “Towards a More Competitive Financial Environ-
ment”, The government accepted the recommendations out of
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SPECIAL JOINT COMMITTEE ON A RENEWED
CANADA |

APPEARENCE OF GROUP OF 22—NEWS COVERAGE BY CBC

Hon. William M. Kelly: Honourable senators, I wish to
associate myself with the comments made by Senator Barootes
having to do with the meeting of the Group of 22 that took
place this morning. I would, however, wish to point out to
honourable senators that, although I am not a fan of the CBC,
CBC Newsworld did televise total coverage of what took place
for almost an hour and a half, and questions were asked and
responses were made. :

[Translation]
EXCISE TAX ACT
EXCISE ACT

BILL TO AMEND—REPORT OF COMMITTEE

Hoa. Jean-Marie Poitras, Chairman of the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutienal Affairs, presented the
following report:

 Thursday, December 5, 1991
The Standing Senate Committee on Banking, Trade
and Commerce has the honour to present its

FOURTH REFORT

Your Committeg, to which was referred Bill C-10, an

Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act, has,

" in obedience to the Order of Reference of Thursday,

November 26, 1991, examined the said bill and now
reports the same without amendment.

Respectfully submitted,

JEAN-MARIE POITRAS
Chairman

Senator Thériault: Honourable senators, I do net intend to
oppose this bill, but I want to reiterate what I have said several
times. Speaking as a New Brunswicker, 1 believe that the
governments of Canada and of New Brunswick have gone too
far in raising tobacco taxes. They are not taking the measures
that [ consider necessary to educate young people on the harm
done by smoking,

The Hon. the Speaker: Senator Thériault, I believe that you
are out of order. You can speak later on the motion for third
reading of the bill, at the next sitting of the Senate.

Senator Thériauit: Can I not speak?

The Hon. the Speaker: Honourable senator, it is a question
of procedure. You do have the right to speak, but third reading
has not yet been moved. Wait for third reading, Senator
Thériault. .

Honourable senators, when shall this bill-be read for the
third time?

On motion of Senator Lynch-Staunton, bill placed on the
Orders of the Day for third reading at the next sitting of the
Senate.

[English]
CRIMINAL CODE
CUSTOMS TARIFF
BILL TO AMEND—REPORT OF COMMITTEE

Hon., Mabel DeWare, for Hon. Richard J. Stanbury,
Deputy Chairman of the Senate Commitiee on Legal and
Constitutional Affairs, presented the following report:

Thursday, December 5, 1991

The Standing Senate Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs has the honour to present its

FIFTH REPORT

Your Committee, to which was referred the Bill C-17,
An Act to amend the Criminal Code and the Customs
Tariff in consequence thereof, has, in obedience to the
Order of Reference of Tuesday, November 26, 1991,
examined the said Bill and now reports the same without
amendment,

Respectfully submitted,

RICHARD J. STANBURY
Deputy Chairman

The Hon. the Speaker: Honourable senators, when shall this
bill be read the third time?

Hon. Eric Berntson: Honourable senators, 1 move, with
leave of the Senate and notwithstanding rule §9(1 (%), that the
bill be placed on the Orders of the Day for third reading later
this day.

The Hon. the Speaker: Is leave granted, honourable
senators?

Hon. Gildas L. Molgat (Deputy Leader of the Opposition):
Honourable senators, under the special circumstances, we have
agreed to give leave.

Motion agreed to and bill placed on the Orders of the Day
for third reading later this day.

CRIMINAL CODE
NATIONAL DEFENCE ACT
YOUNG OFFENDERS ACT

_ BILL TO AMEND—REPORT OF COMMITTEE
Hon. Mabe) DeWare, Acting Chairman of the Senate Com-
mittee on Legal and Constitutional Affairs, presented the
following report:
Thursday, December 5, 1991

The Standing Senate Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs has the honour to present its



696

SENATE DEBATES

December 3, 1991

SIXTH REPORT

Your Committee, to which was referred the Bill C-30,
An Act to amend the Criminal Code {mental disorder)
and to amend the National Defence Act and the Young
Qffenders Act in consequence thereof, has, in obedience

to the Order of Reference of Tuesday, December 3, 1991,

examined the said Bifl and now reports the same without
amendment, :

Respectfully submitted,

MABEL M. DEWARE
Acting Chairman

The Hon. the Speaker: Honourable senators, when shall this
bill be read the third time? '

On motion of Senator DeWare, bill placed on the Orders of
the Day for third reading at the next sitting of the Senate.

e {1420)

ADJOURNMENT

Hon. John Lynch-Staunton (Deputy Leader of the Govern-
ment): Honourable senators, before I ask leave to move an
adjournment motion, I would explain that there have been
discussions with my honourable friend opposite regarding the
workload for the next few days, particularly the government’s
priorities prior to Christmas. It has been agreed, and it is
obviously well known to most of us, that we would like to sit on
Monday, and perhaps sit on Friday in order to adjourn until
the end of January at the earliest, or early February at the
latest.

With leave of the Senate and notwithstanding rule 59(1){(h),
I move:

THAT when the Senate adjourns today, it do stand
adjourned until Monday next, 9th December, 1991, at
two o'clock in the afternoon.

The Hon. the Speaker: Is leave granted, honourable
senators?

Hon. Gildas L. Molgat (Deputy Leader of the Opposition):

Honourabie senators, leave is granted. I assume that, when the
Deputy Leader of the Government says that it will be January
or early February, it will be in line with the sittings of the
House of Commons.

Senator John Lynch-Staunton: As much as possible, yes.

Moation agreed to.

[Senator DeWars,]

[Transiation)
INCOME TAX ACT
CANADA PENSION PLAN
CULTURAL PROPERTY EXPORT
AND IMPORT ACT
INCOME TAX CONVENTIONS INTERPRETATION
ACT
TAX COURT OF CANADA ACT
UNEMPLOYMENT INSURANCE ACT
CANADA-NEWFOUNDLAND ATLANTIC ACCORD
IMPLEMENTATION ACT
CANADA-NOVA SCOTIA OFFSHORE PETROLEUM
: RESOURCES
ACCORD IMPLEMENTATION ACT
BILL TO AMEND—FIRST READING

The Hon. the Speaker informed the Senate that a message
had been received from the House of Commons with Bill C-18,
to amend the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Cultural Property Export and Import Act, the Income Tax
Canventions Interpretation Act, the Tax Court of Canada Act,
the Unemployment Insurance Act, the Canada-Newfoundland
Atlantic Accord Implementation Act, the Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation
Act and certain related Acts.

Bill read first time.
The Hon. the Speaker: Honourable senators, when shall this
bill be read the second time?

On motion of Senator Lynch-Staunton, bil! placed on the
Orders of the Day for second reading on Monday, December
9, 1991,

[English]
FOREIGN AFFAIRS
COMMITTEE AUTHORIZED TO. MEET DURING SITTING OF
SENATE

Hon. John B. Stewart: Honourable senators, with leave of
the Senate and notwithstanding rule 39(1}{a), I move:

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs have power to sit at four o’clock in the afterncon
today, even though the Senate may then be sitting, and
that rule 96{4) be suspended in relation thereto.

If 1 have leave, 1 will be more than happy to say a word or
two in explanation.

Hon, Giidas L. Molgat (Deputy Leader of the Opposition):
I would like the explanation before leave is granted.

‘Senator Stewart; Honourable senators, those of us who were
in the chamber yesterday will recall that mention was made of
a'visit to Canada by the independent West Indian Commission
under the chairmanship of Sir Shridath Ramphal.

That commission has a very tight schedule. They have a
meeting with a member of the government beiween three
o'clock and four o'clock and they have another meeting be-
tween six o'clock and eight o'clock. Those of us on the
committee wanted to be available to meet them at four o’clock,
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The Chanceliery at Rideau Hall, Government House,
which has full responsibility for the production and distri-
bution of this Canadian Volunteer Service Medal for
Korea, is now in the process of mailing out the Medal to
the remainder of those applicants across the country.

The process put in place by the Governor General's
office requires all recipients to make an application and
once it is verified, the medal is mailed to their homes.
This process is similar to the one used for the First and
the Second World War.

Veterans Affairs Canada has been in contact with the
nationa! headquarters of the Korea Veterans Association,
the Royal Canadian Legion and the Army, Navy and Aijr
Force Association in Canada suggesting that the local
branches and units of these organizations consider arrang-
ing “presentation ceremonies” for these veterans.

- LEBANON
STATUS OF CANADIAN HOSTAGE, MRS. HADDAD

(Response 10 question raised by the Hon. Heath Macquar-
rie on December 5, 1991} :

‘Numerous interventions have been made in the past to
locate Mrs. Haddad and the department of External
Affairs® efforts are continuing. The assistance of the
United Nations has been enlisted as well as that of
governments in the Middle East and the United States.

The Government is requesting American officials to
enquire of the recently released hostages if they have seen
Mrs. Haddad or are aware of any information whatsoever
about her.

Mrs. Haddad’s son and members of the Canadian
Committee to Free Henrictte Haddad have publicly
expressed satisfaction with the action taken by the
Canadian Government.

CRIMINAL CODE
N NATIONAL DEFENCE ACT -
YOUNG OFFENDERS ACT
BILL TO AMEND—THIRD READING

Hon. Mabel M. DeWare moved the third reading of Bill
C-30, to amend the Criminal Code (mental disorder) and to
amend the National Defence Act and the Young Offenders
Act in consequence thereof.

Hon. Richard J. Stanbury: Honourable senators, 1 wish to
make some brief comments on Bill C-30 prior to the conclu-
sion of this debate. I mentioned at second reading that I had
some concerns with the bill. I have since had the opportunity

_to consider those concerns and 1 am now willing to lend my
support to this legislation. I would, however, like to put some
thoughts on the record.

In particular, I want to make the Senate aware of the
apprehensions of key witnesses before the Legal and Constitu-

|Senator Frith.|

SENATE DEBATES

“tional: Affaifs committee,” Central to this act is an effort to
reconcile the justice system’s relationship with the provinces

and their Feview "boards. Bill C-30 regularizes the system by
making review bbards compulsory and allotting them specific
responsibilities, taking over its determination role from the

-provincial lieutenant-governor. This is the aspect that will

require ongoing review by the Justice Department, This aspect
was dealt with by the Ontario Licutenant-Governor Board of
Review in its presentation before the Legal and Constitutional
Affairs committee. Justice Callon, the board’s chairperson,
addressed what he characterized as “an omission in the legisla-
tion which makes it most difficult for our board to effectively

carry out thescheme of the legislation™.

Spécifically, Mr. Al O'Marra, the board of review's legal
counsel, offered an amendment to be added to section 11 as
subsection (2). Essentially Mr. Q’Marra and Justice Callon
are asking for a provisién to allow the review boards to order
an assessment of the accused’s mental state prior to conducting
a hearing to render a disposition.

From my reading of the bill and my understanding of the
Justice Department’s position, it is not clear whether the
Ontario board of review is correct in its assumption that,
because there is no provision for the type of review they want
in the legislation, they cannot conduct such a review, Honour-
able senators should know that the Ontario board currently
does order such assessments but they are afraid that they will
not be able to do so in the futuse without specific power to do
so being prescribed by the present legislation.

& (1300}

The Ontarie board’s concerns point out the complexity of
the issues at hand in this legislation. There is the Charter to
consider. An amendment of the type the board suggests could
lead to a conflict with the provisions of the Charter that were
addressed in the Swain decision. With that in mingd, the
Department of Justice has chosen to go ahead with legislation
as it stands, with the promise to evaluate its practical
performance.

During the presentation of the Department of Justice to the
Legal and Constitutional Affairs committee, officials assured
committee members that they had studied the board’s con-
cerns and that they have been taken very seriously. The justice
officials told the committee that the minister has undertaken
to monitor the legislation very carefully over the next 12 to 18
months, with the option of going back to the drawing board to
bring an amendment if the new system proves problematic.
Furthermore, the Department of Justice has shown a willing-
ness to work with Justice Callon and his review board to find
solutions to his concerns.

As 1 mentioned in my comments during second reading,
there is an important provision for parliamentary review
included in this bill. This provision will afford some level of
assurance that this bill, when it becomes law, will perform as
intended. I believe that these undertakings are the appropriate
course of action, given the complex nature of the legislation.
Therefore, honourable senators, 1 am satisfied that this bill is
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satisfactory for the present time and should now pass
unarmended.

Hon. Senators: Hear, hear!

The Hon. the Speaker: Is it .your pleasure, honcurab]e
senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.
Motion agreed to and bil! read third time and passed.

[Transiation)
THE ESTIMATES, 1991-1992

REPORT OF NATIONAL FINANCE COMMITTEE ON
'SUPPLEMENTARY ESTIMATES (B) ADOPTED

The Senate proceeded to consideration of the Fourth Report
of the Standing Senate Committee on National Finance (Sup-
plementary Estimates (B} 1991-92).

Hon. Fernand Leblanc (Saurel): Honourable senators, the
Supplementary Estimates (B) are the second supplementary
estimates for the 1991-92 fiscat year.

As usual, the Treasury Board Contingencies Yote (Vote 5)
was used to provide temporary funding for many of the itemns
to be voted in these supplementary estimates prior to the
approval of the expenditures by Parliament.

Treasury Board officials supplied a list of the uses of this
vote by department and program, showing total advances
$336.4 million or 24 per cent of the amounts appropriated in
Supplementary Estimates (B). The list is appended to this
report.

Passage of the appropriation bill will have the effect of
replenishing Treasury Board Vote 5 by the $336.4 million
spent, thus restoring it to the $400 million level that was
approved in 1991-92 Main Estimates, According to Treasury
Board officials, this [evel, in turn, represents roughly 1 per
cent of total voted appropriation in the Main Estimates.

However, the committee is concerned about the increasing
use that is apparently being made of this vote to fund expendi-
tures, particularly those unrelated to paylist requirements, that
have not yet been approved by Parliament. At a later date in
the fiscal year, the committee may undertake a study to
determine if the uses of the vote have changed over the years
and report on fundings to this House.

When reviewing these supplementary estimates, Committee
members questioned the notion of a $400 million reduction in
the authorized expenditures of the Department of National
Defence being used to offset the $400 million appropriation in
the estimates of the Department of Agriculture to provide
special assistance to Canadian farmers.

They noted as well that, according to the Minister of
Finance, the remaining $400 million of this $800 million
program is to be requested in the estimates for 1992-93. That
appropriation, in turn, will be offset by several tax measures,
including accelerated payment of taxes owing to the Depart-
ment of National Revenue and payment of a percentage of
taxes in dispute. Members were advised by officials of Trea-
sury Board that these tax measures would not have been

implemented had the assistance for farmers not been required.
They were deemed necessary in order to keep projected expen-
ditures within the fiscal framework.

Members expressed concern at the apparent precedent of
funding an entire program out of lapses, which are not
required for national defence purposes and accelerated tax
collections that would have likely been justified even if the
special farm assistance program had not been implemented.

Thank you, honourable senators. [ apologize for my vaice.
Motion agreed to and report adopted.

[English)
ENERGY, THE ENVIRONMENT AND NATURAL
RESOURCES

COMMITTEE AUTHORIZED TO STLDY SYNFUELS PROJECT

On the Order;

Resuming the debate on the motion of the Honourable
Senator Hays, seconded by the Honourable Senator Mac-
donald {Cape Breton):

That the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources, be empowered to
examine and report upon the Synfuels Project;

That the papers and evidence received and taken on the
aforesaid subject before the Committee during the Second
Session of the Thirty-Fourth Parliament be referred te
the Committee; and

That the Committee present its report no later than
June 30, 1992.

Hon. Gildas L. Molgat (Deputy Leader of the Opposition):
I wanted to discuss this matter with Senator Hays, who is
Chairman of the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources. I have had the opportu-
nity to do so, and we liave no objections to proceeding with this
Inquiry. We understand that it is, in fact, in process now and
that a good deal of the information has already been collected,
so we have no objectzon to this study, and we are prepared to
agree 1o it. -

The Hon. the Speaker: Is it your pleasure, honourable
senators, to adopt the motion?
Hon. Senators: Agreed.
 Motion agreed to.
@ (1510}

VIOLENCE AGAINST WOMEN IN CANADIAN
SOCIETY

ORDER STANDS

On the Order:

Resuming the debate on the inquiry of the Honourable
Senator Frith, calling the attention of the Senate to the
violence against women in Canadian society and the

. desirability of investigation of the subject by a Senate
Committee.
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L’ACCORD GENERAL SUR LES TARIFS DOUANIERS
ET LE COMMERCE '

L'ETAT DES NEGOCIATIONS SUR LES OFFICES DE
COMMERCIALISATION CANADIENS

L'honorable H. A: Olson: Honorables sénateurs, j'aimerais
que le leader adjoint prenne note d'un¢ autre question. Le
ministre de 'Agriculture et le ministre du Commerce extérieur
sont 4 Genéve, ou en tout ¢as, y étaient hier. Le ministre de
I'Agriculture aurait déclaré qu'il ne suscite pas une réaction
trés enthousiaste avec sa proposition de maintien de la protec-
tion offerte par Particle XI du GATT. J¢ me demande si le
leader adioint pourrait nous dire la semaine prochaine, mardi
j'espére, ce qui s'est passé au juste afin que les gens dont le
sort est lié aux offices de commercialisation sachent exacte-
ment 4 quoi s'en tenir?

L’honorable John Lynch-Staunton (leader adjoint du gou-
vernement): Honorables sénateurs, je ferai tout ce que je peux.
LE CODE CRIMINEL

N LA LOI SUR LA DEFENSE NATIONALE
LA LOI SUR LES JEUNES CONTREVENANTS

PROJET DE LOI MODIFICATIF—DEUXIEME LECTURE—
AJOURNEMENT DU DEBAT

L’honorable Mabe! M. DeWare propose: Que le projet de loi
C-30, Loi modifiant le Code criminel (troubles mentaux) et
modifiant en conséguence la Loi sur la défense nationale et la
Loi sur les jeunes contrevenants soit lu pour la deuxiéme fois.

~—Honorables sénateurs, ¢’est avee plaisir que je prends la
parole aujourd’hui pour donner mon appui A ce projet de loi
qui vise 4 modifier les dispositions du Code criminel relatives
aux contrevenants souffrant de troubles mentaux et qui est le
fruit de dix ans de dur labeur et de consultations approfondies.
Notre droit pénal néglige depuis trop iongtemps les contreve-
nants souffrant de troubles mentaux, remettant leur sort entre
les mains des lieutenants-gouverneurs provinciaux. Nous avons
en la chance, ces dernidres années au mains, que les lieute-
nants-gouverneurs, secondés la plupart du temps par une
commission consultative d'examen, aient exercé leur pouvoir
discrétionnaire avec compassion et humanité.

Et ce n'est pas dii au Code criminel dont les dispositions, qui
sont complétement archaiques, n’ont aucun égard pour les
personnes souffrant de troubles mentaux qui comparaissent
devant les tribunaux au criminel et ne réglent pas de nombreux
problémes d’ordre pratique. J'aimerais parier avjourd’hui de
certaines de ces failles et démontrer comment ce projet de loi
dont nous somines-saisis améliorera la situation, non seulement
pour les accusés souffrant de troubles mentaux mais aussi pour
le public.

L'un des problémes vient de ce que les dispositions de la loi
actuelle sont tout simplement archaiques. Elles sont issues
pour la plupart de lois anglaises qui remontent 4 la-fin du
XIXe siécle. Le langage est victorien, comme les principes sur
Jesquels reposent les dispositions. Les termes «aliénation men-
tales et «imbécillité natureller ne sent plus utilisés par les
psychiatres qui préférent parler de troubles mentaux; le con-
cept d’idées délirantes, qui sont une forme distincte de troubles
mentaux pour lesquelles une disposition distincte est nécessaire

(comme c’est le cas maintenant au paragraphe 16(3) du Code
criminel), a été discrédité; et la régle qui requiert que des
personnes qui sont reconnues inaptes a subir leur procés ou non
coupables pour cause d’aliénation mentale soient détenues
jusqu'd ce que soit connu le bon plaisir du lieutenant gouver-
neur de la province, est pour le moins anachronique.

® (1340)

Le projet de loi dont nous sommes saisis modernise la loi en
utilisant I'expression «troubles mentaux» et en supprimant les
dispositions inutiles concernant «les idées délirantess. Plus
impertant encore, il supprime le rdle du lieutenant général
provincial dans ce processus, en transférant le pouvoir de prise
de décision en ce qui concerne la garde et la détention des
accusés atteint de troubles mentaux & une commission d’exa-
men d’experts, présidée la plupart du temps par un juge {ou
par un juge & la retraite).

Le Code criminel contient depuis plusieurs années un article
permettant Ja création d’une commission pour évaluer et faire
des recommandations 4 propos du cas de personnes détenues
sous l'autorité du lieutenant gouverneur. Ces comrmissions ont
&té créées dans la plupart des provinces et 'expérience montre
que leur création devrait &tre rendue obligatoire dans toutes les
provinces ¢t dans les territoires. De plus, comme elles enten-
dent les témoins, qu'elles sont en contact direct avec la persone
souffrant de troubles mentaux pendant {"audience et qu’elles
ont expertise voulue pour déterminer ce qu’il convient de
faire, elles devraient prendre la décision, au lieu de conseiller
simplement le lieutenant général.

Je n'exposerai pas en détail le fonctionnement des commis-
sions d’examen aux termes du projet de loi. Je me contenterais
de dire qu'avec ce projet de loi les commissions reconstituées
assureront une meilleure protection des droits des personnes
souffrant de troubles mentaux aussi bien que ceux du grand
public.

Ceci m’améne 4 parler d'une deuxiéme catégorie de problé-
mes que pose la loi actuelle, du fait qu'elle ne tient 4 peu prés
aucun compte des droits des malades mentaux. Permettez-moi
de vous citer quelques exemples, '

En vertu de l'article 615 du Code criminel, le tribunal peut
ordonner que le prévenu soit renvoyé 4 la parde qu’il prescrit
pour une période d'observation psychiatrique d'une durée
maximale de 30 jours—et méme 60 jours, dans certains cas—
afin d’aider le tribunal & établir s°il est, pour cause d’aliénation
mentale, incapable de subir son procés. Bien qu'il sait claire-
ment stipulé qu'il s'agit d'une période maximale et que le
renvoi n'est pas obligatoire, le plus souvent, les tribunaux
renvoient ['accusé pour une période maximale de trente jours.
Les experts s’entendent cependant pour dire qu'on peut évaluer
trés vite si une personne est capable ou non se subir son procés.
C’est généralement Iaffaire d’un jour ou deux tout au plus, et
les 28 autres jours ne sont alors d'aucune vtilité.

Non seulement cette période d’observation prolongée coiite-
t-elle trés cher A I'Etat et accapare-t-elle des ressources hospi-
talidres déji peu abondantes, mais elle porte gravement
atteinte 4 la liberté du prévenu qui, n'eut été cette ordonnance,
serait normalement remis en liberté pendant qu'il est en
instance de procés. Cette préoccupation en ce qui concerne la
liberté du prévenu n'est pas strictement abstraite et théorique
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non plus, car la détention préventive peut aussi entraver la vie
familiale, la vie professionnelle ou I'éducation d’une personne..

Pour remédier a4 ce probléme, le projet de loi accorde un
délai de cing jours, sans compter les jours fériés, pour I'évalua-
tion de U'état de santé mentale de l'accusé, 4 moins que le
poursuivant et le prévenu ne consentent i une péricde plus
longue. Dans des circonstances spéciales ou pour des raisons
d'éloignement, le temps de déplacement requis pour se rendre
an lieu désigné pour |"évaluation et en revenir peut étre ajouté
a cette période.

Le projet de lai accorde également & 1'accusé deux autres
mesures de protection. Premiérement, il exige que l'ordon-
nance d'évaluation soit exécutée aillenrs que dans un lieu de
détention, 4 moins que le tribunal ne soit convaincu que la
détention de I'accusé est nécessaire en vertu de l'un ou de
'autre des critéres prévus dans la loi. Deuxiémement, il limite
le droit absolu de la poursuite de demander une évaluation
sous détention aux seuls cas ol Vaccusé est poursuivi par voie
de mise en accusation, soit dans les cas graves. Autrement,
I'évaluation sous détention n'est autorisée que si la question est
soulevée par le prévenu ou que si le poursuivant démontre qu’il
existe des motifs raisonnables de mettre en doute I'aptitude de
['accusé & subir son procés.

Un autre probléme concerne la recevabilité des déclarations
que I'accusé a pu faire au psychiatre ou a d’autres membres de
Péquipe d'évaluation au cours de la détermination de 'aptitude
.4 subir un procés, En 'état actuel de la loi, ces déclarations
sont généralement admissibles en preuve contre Paccusé,
méme s'il croyait les faire en confidence, Ceia étonnera peut-
&tre les sénateurs, mais les déclarations faites 4 un médecin ne
sont pas jugées confidenticlles du point de vue du droit crimi-
nel, et le médecin peut donc étre tenu de révéler ce qu’un
patient lui a dit. Ces déclarations peuvent évidemment avoir
des conséquences désastreuses pour la plaidoirie. A cause de ce
risque, les avocats de la défense ont tendance 4 aviser leurs
clients de ne rien dire au psychiatre chargé de I'évaluation, ce
qui sape évidemment tout le processus des évaluations ordon-
nées par les tribunaux. La loi actuelle n'est donc pas juste ni
pratique. '

Le projet de loi corrige la situation en disant que les
déclarations faites par I'accusé & un psychiatre ou & dautres
personnes au cours d’une évaluation ordonnée par un tribunal
ne sont pas admissibles en preuve sans le consentement de
I'accusé. 11 y a toutefois des exceptions & cette régle générale.
Comme I'évaluation a pour objet de déterminer I'aptitude de
'accusé & subit un procés, il-serait illogique d’exclure des
déclarations qui aident le tribunal & répondre 4 cette question,
mais ces déclarations ne sont admissibles que pour cette fin et
non pour déterminer si I'accusé est coupable. :

11 y a d’autres exceptions qui visent 4 dissuader l'accusé de
_se parjurer ou de ne pas dire au tribunal la méme chose qu’au
psychiatre. Ces exceptions ne s’appliquent que si l'accusé
témoigne 4 son propre procés. Ainsi, les modifications propo-
sées asgurent une meillenre protection & l'accusé, tout en
Pempéchant d’induire volontairement le tribunal en erreur.

Il y a un troisiéme exemple qui montre comment la loi
actuelle protége mal les droits de I'accusé, et c'est Je manque
de précision relativement aux procédures d suivre pour déter-
miner quoi faire avec 'accusé en attendant que le lieutenant-

P v

gouverneur rende sa décision. Aux termes du paragraphe
617(1) du Code criminel, c’est le lieutenant-gouverneur qui
décide s'1] doit «rendre une ordonnance pour la bonne garde de
l'accusés ou, as'il est d’avis que la mesure est dans l'intérét
véritable de {"accusé sans nuire 4 U'intérét public, rendre une
ordonnance portant libération de 'accusé, soit inconditionnel-
lement, soit aux conditions qu'il preserit.» Cependant, fe Code
criminel n'impose aucun critére pour l'exercice de ce pouvoir
discrétionnaire, n'exige pas la tenue d’une audition réguliére
(en fait, elle nexige la tenue d'aucune audition) et ne prévoit
aucun appel. 11 est vrai que l'article 619 du Code criminel
&tablit certaines régles relativement & la tenue d'auditions par
une commission d'exdmen, mais ces régles sont minimales. De
toutes fagons, comme je I'ai déja dit, la loi actuelle n’exige pas
la nomination d'une commission d'examen et, méme si on en
nomme une, le lieutenant-gouverneur n'est pas tenu d'en suivre
les recommandations.

Le scul point positif pour les accusés souffrant de troubles
mentaux, c'est que les tribunaux ont récemment obligé les
commissions d'examen & agir de fagon juste et ont confié au
lieutenant-gouverneur le mandat de s’assurer que les procédu-
res devant la commission étaient justes.

Le projet de loi 4 'étude assure une bien meilleure protec-
tion aux accusés souffrant de troubles mentaux. 11 décrit
plusicurs arrangements possibles et dit qu’on doit choisir celui
qui est le moins restrictif pour I'accusé, pourvu qu’il n'y ait pas
de danger pour le public. Il &tabliit des régles fondamentales 4
suivre afin que les procédures soient justes et qu’elles soient
appliquées de fagon plus uniforme qu’auparavant d'un bout a

Tautre du pays. 1l supprime le réle que jouait le lieutenant-

gouverneur en ce qui concerne les accusés souffrant de troubles
mentaux, transférant le pouvoir décisionnel aux COMmissions
d’examen. Enfin, il rend obligatoire la constitution de commis-
sions d’examen dans toutes les provinces et tous les territoires.

Toutefois, le probléme le plus impertant relativement au
systéme actuel, qui consiste 4 détenir une personne atteinte de
désordre mental ¢jusqu’a ce que le bon plaisir du licutenant-
gouverneur soit connus, est incontestablement le fait que cette
détention peut se poursuivre indéfiniment. Le projet de loi
prévoit une edurée maximale» de détention d'un accusé atteint
de désordre mental, en vertu du droit pénal. Ainsi, cette durée
maximale est la perpétuité dans le cas d'un meurtre, étant
donné que la peine minimale pour un tel crime est I'emprison-
nement 4 vie. Dans le cas d’infractions posant une menace a la
vie ou 4 la sécurité de personnes, ou une menace 4 la sécurité
de 'Etat, la durée maximale est dix ans ou la peine d’empri-
sonnement maximale pour PIinfraction, si celle-ci est plus
courte. Enfin, dans le cas de toutes les autres infractions, Ia
période maximale est de deux ans cu la peine d’emprisonne-

ment maximale, si celle-ci est plus courte.

1l peut y avoir des cas ol le compartement de I'accusé est
caractérisé par des agressions répétées ou persistantes, ainsi
que des cas ol I'accusé a commis un crime tellement brutal
que si celui-ci &tait sain d’esprit et avait été déclaré coupable,

‘il aurait été approprié de la part du procureur général de

demander au tribunal de considérer cette personne comme un
«criminel dangereux» et d'jmposer une peine d'une durée
indéterminée.
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Le projet de 1oi permettra-au procureur général de présenter
une demande semblable d-1’égard de personnes faisant !"objet
d'un verdict de anon-responsabilité criminelle pour cause de
troubles mentaux»; si le ‘tribunal -€st convaincu que ['accusé
doit éire considéré comme un waccusé dangereux atteint de
désordre mentals, la durée maximale de dix ans sera changée
en peine A perpétuité. Les dispositions transitoires du projet de
Joi permettent la présentation de demandes semblables 4 un
commissaire, relativement 3 un accusé atteint de desordre
mental et dont le nom se trouve sur un mandat du licutenant-
gouverneur au moment de Pentrée en vigueur de la mesure
législative.

Ii ne faut évidemment pas oublier que la durée maximale
représente précisément un maximum et que la personne peut
&tre libérée plus tot si la commission d’examen est convaincue
que celle-ci ne constitue pius un danger pour le public. D’autre
part, contrairement 3 une peine d’emprisonnement si, & 'expi-
ration de cette période maximale, la personne est encore
considérée comme dangereuse en raison de désordre mental,
celle-ci peut étre confinée dans un hopital en vertu des disposi-
tions législatives provinciales en matiére de santé mentale.
Ainsi, le public jouit d’une’ protection plus grande vis-d-vis
d'un accusé atteint de désordre mental gue vis-d-vis d’'un
contrevenant sain d’esprit.

Je crois que ces dispositions sur la durée maximale de
détention constituent un excellent compromis entre la nécessité
de protéger les droits de l'accusé souffrant de troubles men-
taux et la nécessité de bien protéger la population. Grice i ces
dispasitions, le droit pénal traitera le contrevenant jugé sain
d’esprit et I'accusé atteint de troubles mentaux de fagon plus
juste et conforme a larticle sur 'égalité figurant dans la
Charte des droits et libertés. On reconnait également le role
respectif des gouvernements fédéral et provinciaux en matiére
de «droit pénals et de esantés. Pour donner aux provinces
I'occasion de modifier leur législation relative 4 la santé men-
tale et de la rendre conforme a la nouvelle loi fedérale, la
mimistre de la Justice a promis & ses homologues provinciaux
de prévoir un délai raisonnable avant de proclamer les disposi-
tions sur la durée maximale de détention.

e (1450}

Enfin, mentionnons un autre probléme dont la législation
actuelle ne traite pas, mais qui est abordé de fagon unique
dans le prajet de loi, 11 s’agit des ardonnances d’hospitalisation.
Dans certains cas, on peut découvrir, au moment ol la sen-
tence est prononcée, gue 'accusé, qui a &té jugé apte & subir
son procds et qui a été reconnu coupable, est atteint de troubles
mentaux en phase aigué et qu'il doit &tre traité immédiate-
ment, sinon,"sa santé¢ mentale ou physique pourrait grande-
ment se détériorer ou il pourrait infliger, & lui-méme ou |
dautres, des lésions corporelles graves. A "heure actuelle, le
tribunal na pas le pouvoir d'ordonner que le contrevenant soit
envoyé dans un hopital ou autre centre de soins. Tout ¢e qu'il
peut faire, ¢'¢st de recommander aux autorités de la prison o

je contrevenant doit purger sa peine que celui-ci regoive de
toute urgence les soins psychiatriques qui s'imposent.

Aprés avoir procéde 4 de trés larges consultations, le gouver-
nement propose maintenant de conférer aux tribunaux le
pouvoir d’ordonner que le contrevenant passe les 40 premiers
jours de sa peine dans un hépital ou autre centre de sains,

" aprés quoi il serait transféré 4 la prison pour purger le reste de

sa peine’ moins qu'une entente n'intervienne entre la prison et
I'hbpital pour la continuation du traitement. Ce que propose
donc le projet de loi, c'est une période de traitement relative-
ment bréve congue pour stabiliser I'état mental du contreve-
nant pour empécher qu’il ne porte préjudice au contrevenant
ou a d’autres.

1l y a d’autres différences. Contrairement au projet britanni-
que, le projet canadien prévoit qu'il faut le consentement du
délinguant et de Phopital avant de rendre l'ordonnance de
traitement. Dans le projet britannique, le consentement de
I’hépital suffit. Le projet canadien limite le recours aux ordon-
nances de détention dans un hdpital aux cas ou le contrevenant
est atteint de troubles mentaux «en phase aigués et o il doit
faire I'objet de toute urgence d’un traitement immédiat. Le
projet britannique permet au tribunal de rendre 'ordonnance
dorsqu'il y a lieus. Le projet canadien comporte plus
d’exceptions : ceux qui purgent une peine de moins de 60 jours,
ceux qui purgent leur peine de fagon discontinue et ceux dont
fa peine est infligée en raison du défaut de paiement d’une
amende ou dune somme visée par une ordonnance de
restitution. '

"En dépit de ces exceptions, plusieurs provinces ont déclaré
craindre que 'exécution de ces dispositions n'aient sur elles de
graves répercussions financiéres. Clest pourquoi la ministre de
la Justice a proposé 4 ses homologues provinciaux de reporter
la proclamation & Pécheile nationale du programme d’ordon-
nances de détention dans un hdpital, quitte 4 le proclamer dans
une ou deux provinces disposées & le mettre en ceuvre 2 titre de
projet pilote, On pourra ainsi évaluer le programme pendant
deux ou trois ans avant de décider de le mettre en ceuvre 4

I’écheile nationale.

Nous pourrions discuter encore longuement de ce projet de
loi, non seulement parce qu’il est volumineux, mais aussi parce
qu'il constitue un progrés social important dans la fagon dont
hous traitons les personnes souffrant de troubles mentaux qui
ont cu des démélés avec la justice. Jexhorte les honorables
sénateurs 4 adopter rapidement ce projet de ol afin qu’il
puisse étre mis en application le plus tét possible. I1 faut
notamment l'adopter sans délai, vu la bréve prolongation
(jusqwau 5 février 1992) que la Cour supréme du Canada a
accordée au Parlement 4 la suite d’'une demande présentée par
le gouvernement fédéral afin que soit reporté de six mois le
délai fixé i l'origine par le tribunal dans l'affaire Swain contre
la Reine.

{Sur la mation du sénateur Stanbury, le débat est ajourné.)

I’honorable John Lynch-Staunton (leader adjoint du gou-
vernement): Honorables sénateurs, je voudrais que le greffier
revienne i Pordre du jour et qu’il mette maintenant en délibé-
ration le rapport du Comité des bangues.



3 décembre 1991

DEBATS DU SENAT

601

[Traduction) .

Le sénateur Lynch-Staunton: Juste pour que tout soit clair,
sénateur Frith, si je comprends bien, vous avez présenté un
amendement mais vous ne ’avez:pas encore proposé.

Le sénateur Frith: Je 'ai proposé. Jai aussi proposé I'ajour-
nement du débat, mais peut-&tre que quelqu’un d’autre pour-
rait I"ajeurner. Je demandais que quelgu’un le fasse afin que

" tous les sénateurs aient la chance d'examiner le libellé de
I'amendement d’ici 4 demain. Nous pourrions prendre un jour
ou deux pour I'examiner.

{Frangais}

L’honorable Eymard G. Corbin: Est-ce que le sénateur
Simard a demandé I'ajournement en son nom? Je n'ai pas bien
saist ce point. Est-ce que le sénateur Simard veut parler? Je
voudrais aussi dire quelque chose sur ce point, mais pas en ce
moment. '

L’honorable Jean-Maurice Simard: Honorables Sénateurs,
c’est un sujet qui m’intéresse beaucoup. J'ai déjad consacré
plusieurs heures a ce projet de Joi. J'ai eu des communications
avec le bureau du Commissaire aux langues officielles. Pour
toutes ces bonnes raisons, j'aimerais proposer I'ajournement du
débat pour me permettre de prendre connaissance de 'amen-
dement proposé par le sénateur Frith.

(Sur la motion du sénateur Simard, le débat est ajourné i la
prochaine séance du Sénat).

e (1610}

[Traduction) _
LE CODE CRIMINEL

LA LOI SUR LA DEFENSE NATIONALE
LA LOI SUR LES JEUNES CONTREVENANTS

PROJET DE LOI MODIFICATIF—DEUXIEME LECTURE--FIN DU
DEBAT )

L'ordre du jour appelle:

Reprise du débat sur la motion de 'honorable sénatenr
DeWare, appuyée par ['honorable sénateur Kinsella, ten-
dant 4 !a deuxiéme lecture du Projet de loi C-30, Loi
modifiant le Code criminel (troubles mentanx) et modi-
fiant en conséquence la Loi sur 1z défense naticnale et la
Loi sur les jeunes contrevenants.

L’honorable Richard J. Stanbury: Honorables sénateurs, je
veux d’abord remercier Je sénateur DeWare des explications
qu'elle nous a données sur le projet de loi C-30, jeudi dernier.
Je l'ai écoutée attentivement, espérant qu'elle apaiserait,
durant son exposé, certaines de mes inquiétudes au sujet de ce
projet de loi. Je dois dire 4 regret que j'ai toujours certaines
réserves. Je m'empresse héanmoins de rassurer les honorables
sénateurs en leur disant que j'ai I"intention d’appuyer le prin-
cipe du projet de loi de maniére gu’il puisse &tre renvoyé & un
comité.

Le projet de loi C-30, dont le titre intégral est Loi modifiant
le Code criminel (troubles mentaux) et modifiant en consé-
quence la, Loi sur la défense nationale et la Loi sur les jeunes
contrevenants, vise A4 supprimer une grave divergence qui
existe entre le traitement que notre systéme de justice crimi-
nelle actuel réserve 4 un accusé souffrant de troubles mentaux
et ¢e que Ja société canadienne d’aujourd’hui considére comme
un traitement acceptable. :

Dans . la décision qu'elle a rendue en mai dans 1'affaire
Swain contre la Reine, 1a Cour supréme a souligné la nécessité
de concilier les dispositions de la loi.et les attitudes fondamen-
tales des Canadiens énoncées dans la Charte des droits et
libertés. La Cour a conclu que la loi actuelle enfreint les droits
que la Charte confdre aux personnes souffrant de troubles
mentaux ainsi que les principes de justice €t de liberté fonda-
mentales, du fait d’une détention arbitraire. Sa décision oblige
le Parlement & adopter une loi réparatrice tenant compte des
préaccupations exprimées par la Cour, Par conséquent, la
nécessité d'une mesure législative est indiscutable. Il y a
toutefois lieu de se demander si le projet de loi satisfait aux
exigences de la Charte et s'il constitue une mesure d'intérét

_public valable.

Le projet de loi a deux objectifs. Il vise d'abord 4 mieux
protéger la société contre les quelques accusés qui souffrent de
troubles mentaux et qui sont dangereux. Il vise ensuite 3
garantir 4 ces accusés le droit fondamental & Papplication
réguliére et équitable de la loi. Ces deux objectifs sont évidem-
ment louables,

Le projet de loi limiterait la période durant laquelle un
accusé peut étre détenu du fait de ses troubles mentaux. Les
limites vont de deux 4 dix ans et méme 3 la perpétuité, selon la
gravité du crime, On veut rendre le systéme plus équitable en
établissant une certaine équivalence entre la fagon dont la loi
traite les contrevenants qui ne souffrent pas de troubles men-
taux et les autres. Ces limites garantissent que les personnes en
cause ne seront pas des victimes de la bureaucratie,

Le C-30 vise également a4 raccorder le systéme judiciaire
avec les provinces et leur commission d'examen. II régularise le
systéme en rendant obligatoires les commissions d’examen et
en leur attribuant des responsabilités précises. Elles assument
le role décisionnaire du litutenant-gouverneur provingial,

Cependant, malgré la logique et la nécessité de ces disposi-
tions et d’autres, le C-30 souléve bien des questions en ce qui
concerne ses répercussions sur la politique €t sur sa mise en
cenvre. Par exemple, il ¥ a déja un manque flagrant d'instalia-
tions et de personnel pour le traitement dont ont besoin les
gens que le systéme judiciaire considére comme aliénés. Je
crains que les pressions exercées sur le systéme, loin de s'atié-
nuer, ne s"aggravent.

Jespére que le gouvernement introduira bientdt des politi-
ques sociales qui tiennent compte de la situation qui existera
aprés I'entrée en vigueur de ce projet de loi et du projet de loi
sur la libération conditionnelle dont I"autre chambre est saisie,
Nous ne pouvons pas, nous qui ne connaissons pas la réalité du
systéme, tout simplement légiférer. Les modifications législati-
ves, lesquelles sont justifiées, ne suffisent pas pour atténuer les
pressions qui s'exercent sur le systéme. Il faut un effort
concerté pour répondre A I'ensemble des besoins du systéme.

En fait, non seulement le gouvernement n'a pas assorti ce
projet de loi de ressources en le déposant, mais il fait supporter
le fardeau par les commissions d’examen. Ce projet de loi va
augmenter le fardeau qui pése sur les épaules des provinces
déja accablées. Il alourdit la responsabilité des gouvernements
provinciaux sans leur fournir des ressources supplémentaires.

Une autre objection que j’ai vise non pas tant le projet de loi

lui-méme, que la fagon dont le gouvernement le pilote. Il est
évident que le gouvernement avait trés peu de temps pour
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modifier le Code criminel par suite de ['ultimatum de la Cour
supréme; mais, il était au courant du probléme bien avant la
décision: Cela étant, jaurais pensé qu'il aurait pu rédiger et
déposer ce projet de loi plus vite de maniére 4 ce qu'il y ait
suffisamment de temps pour uf débat pariementaire. Par suite

du calendrier du pouvernement, je ne suis pas certain que les’

ramifications de cet important projet de loi aient été suffisam-
ment étudiées.

Je crois comprendre que la rédaction d'un projet de loi
prend beaucoup de temps, mais j'aurais aimé que le ministre
prévoie mieux la décision de la Cour supréme qu'on attendait
depuis un certain temps avant qu’elle ne soit rendue publique
en mai. Avec un peu de prévoyance, le ministre aurait pu avoir
un avant-projet de loi qu'on aurait pu peaufiner.

L'hon. John Croshie a déposé un avant-projet de loi 4 ce
sujet dés 1986, Or, nous devons étudier ce projet de loi
aujourd'hui sans avoir le temps d'en explorer les ramifications.
C'est pourquoi la disposition relative & I'examen parlementaire
a été jugée si importante.

Lrarticle 36 du C-30 prévoit que I'évaluation doit déterminer
si 1a loi remplit son objectif. Le paragraphe 36(1) se lit comme
suit :

Dans les cing ans qui suivent I'entrée en vigueur d’'une
disposition de la présente loi, le comité de Ja Chambre des
communes que celle-ci désigne ou constitue 4 cette fin
procéde 4 un examen complet des dispositions et de
I'application de la présente loi.

Le paragraphe (36) 2 dit:
Le comité fait rapport de son examen 4 ta Chambre des
communes dans année qui suit le début de ses travaux ou

avant lcxplrauon du délai plus long que celle-ci peut lui
accorder.

Jespére que ces dispositions, introduites dans le projet de loi
par des amendements présentés 4 l'autre endroit, serviront &
garantir la vigilance de la ministre pour c¢ qui est de I'ensem-
ble du projet de loi. J'espére que si le projet de loi ne donne pas
les résultats prévus, nous seront saisis d’un autre projet de loi
modificatif. Yous constaterez aussi qu‘aucune disposition ne
prévoit un examen ou un rapport par le au Sénat du Canada.

1l s'agit d'un projet de loi sérieux gui aura de grandes
répercussions sur le systéme de Jusnce pénale de méme que sur
les personnes qui travaillent au sein de ce systéme et sur celles
qui se retrouvent devant les tribunaux de droit pénal. Il ne
faudrait pas croire que ce prajet de loi est parfait ou qu’il régle
une fois pour toute la questien des accusés atteints de troubles
mentaux. '

Jappuie le principe du projet de loi et je conviens avec le
sénateur DeWare qu'it devrait &tre renveyé au Comité sénato-
rial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
pour subir un examen plus approfondi.

Son Honneur le Président: Je fais savoir aux sénateurs que
si I"hangrable sénateur DeWare prend la parole maintenant,
son discours aura pour effet de clore le débat en deuxiéme
lecture sur le projet de loi.

L’honorable Mabel M. DeWare: Honorables sénateurs, je
remercie I"honorable sénateur Stanbury pour son intervention.
Je suis d’accord avec certaines des idées qu’il a exprimées. Je

suis heureuse de constater qu’il estime que le projet de loi doit
étre adopté,

Le projet de loi C-30 est le produit d’années de consultations
auprés des gouvernements fédéral et provinciaux, de groupes
d’intérét et de membres de la famille immédiate de certains
accusés internés pour troubles mentaux. Toutes ces consulta-
tions ont permis de présenter un projet de loi fort et acceptable
par tous les partis.

@ [1420)

Honorables sénateurs, si le projet de loi cet adopté en
deuxiéme Jecture, je proposerai qu'il soit renvoyé au Comité
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles.

(La motion est adoptée et le projet de loi est lu pour la
deuxiéme fois.)

RENVOI AU COMITE

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, quand
lirons-nous ce projet de loi pour Ja troisigme fois?

(Sur la motion du sénateur DeWare, le projet de loi est
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles.)

PROJET DE LOI SUR LES SOCIETES D’ASSURANCES
PROJET DE LOI SUR LES ASSOCIATIONS
COOPERATIVES DE CREDIT
PROJET DE LOI SUR LES SOCIETES DE
FIDUCIE ET DE PRET
PROJET DE LOI SUR LES BANQUES

RAPPORT DU COMITE DES BANQUES ET DU COMMERCE—FIN DU
DEBAT

L’ordre du jour appelle:

Reprise de I'4tude du troisiéme rapport du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce (teneur
des projets de loi suivants: projet de loi C-4, Loi rema-
niant et modifiant la }égislation régissant les sociétés de
fiducie et de prét fédérales et comportant des mesures
connexes ¢t corrélatives; projet de loi C-19, Loi sur les
banques et les opérations bancaires; projet de loi C-28,
Loi concernant les sociétés d’assurances et les sociétés des
secours mutuels; projet de loi C-34, Lol remaniant et
modifiant la législation régissant les associations coopéra-
tives de crédit et comportant des mesures connexes et
corré-latives) déposé au Sénat le 28 novembre 1991.

L'honorable Michaet Kirby: Honorables sénateurs, je vou-
drais faire quelques observations sur le troisiéme rapport du
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.
Ces quatre projets, qui ont fait I'objet d'une étude préalable,
constituent, un effort remarquable de réforme du secteur des
services financiers a échelle nationale. 11 convient de parler
du rapport du comité 4 ce moment-ci parce que au moment ou
les projets de loi nous sont parvenus de l'autre endroit en début
de semaine, ils étaient ‘frés volumineux et de nature trés
technique. 11 y a de nombreuses questions de principe qui
méritent d'étre soulevées parce elles sont exposées dans le
rapport du comité et qu’il a piusieurs sénateurs qui ont été
nommés depuis la derniére fois que le Comité des banques et
du commerce a présenté un rapport sur cette question.
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LE COMITE SPECIAL MIXTE SUR LE
RENOUVELLEMENT DU CANADA LA -
COMPARUTION DU GROUPE DES 22—LE
REPORTAGE PAR LA SRC

I’honorable William M. Kelly: Honorables sénateurs, je
suis tout 4 fait d’accord avec les observations présentées par le
sénateur Barootes sur la séance du groupe des 22 qui 2 eu lieu
ce matin. Méme si la SRC ne me passionne guére, je voudrais
néanmoins souligner aux honorables sénateurs que I'émission
Newsworld a télévisé tout ce qui s’est passé pendant prés d’une
heure et demie, avec les questions et les réponses.

[Frangais)
LA LOI SUR LA TAXE IPACCISE
LA LOI SUR L’ACCISE

PRESENTATION DU RAPPORT DU COMITE

L’honorable Jean-Marie Poitras, président du comiié séna-
torial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles,
présente le rapport suivant:

Le JeUDI 5 décembre 1991

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce a "honneur de présenter son

QUATRIEME RAPPORT

Yotre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-10,
Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur
l'accise, a, conformément & P'ordre de renvoi du jeudi 26
novembre 1991, étudié ledit projet de loi et en fait mainte-
nant raport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
JEAN-MARIE POITRAS

Le sénateur Thériault: Honorables sénateurs, je n'ai pas
Pintention de m’opposer & ce projet de loi mais je veux réitérer
ce que j'ai dit & plusieurs reprises. Je crois que les gouverne-
ments, en ce moment je parle comme citoyen du Nouveau-
Brunswick, 4 savoir le gouvernement du Canada et le gouver-
nement du Nouveau-Brunswick, sont allés trop loin en aug-
mentant les taxes sur le tabac. Ils ne prennent pas les mesures
que je considére comme nécessaires pour &duquer les jeunes du
mal qui s’ensuit s’ils preanent Uhabitude de fumer.

Son Honoeur le Président: Honorable sénateur Thériault, je
crois que vous étes hors d’ordre. Yous pourrez parler plus tard
sur la motion proposant la troisigme lecture du projet de loi 4
la prochaine séance du Sénat.

Le sénateur Thériault: Je n'ai pas droit de parole?

Son Honneur le Président: Honorable sénateur, c'est une
question de procédure. Vous avez le droit de parole, au con-
traire, mais Ja troisiéme lecture n'a pas encore été proposée. Il
faut attendre la troisiéme lecture, sénateur Thériault.

Honorables sénateurs, quand le projet de loi sera-t-il lu pour
la troisiéme fois?

(Sur la motion du sénateur Lynch-Staunton, la 3= lecture du
projet de loi est inscrite 4 Pordre du jour de la prochaine
séance du Sénat.)

[ Traduction)

LE CODE CRIMINEL
LE TARIF DES DOUANES

PROJET DE LOI MODIFICATIF—RAPPORT DU COMITE

L’honorable Mabel DeWare, au nom de Phonorable Richard
J. Stanbury, vice-président du Comité sénatorial permanent
des affaires juridiques et constitutionnelles, présente le rappart
sulvant:

Le JEUDI 5 décembre 1991

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles a 'honneur de présenter son

CINQUIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le projet de loi C-17,
Loi medifiant le Code criminel et le Tarif des douanes en
conséquence, a, conformément 4 'ordre de renvoi du
mardi 26 novembre 1991, étudié ledit projet de loi et en
fait maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le vice-président
RICHARD J. STANBURY

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, quand le
projet de loi sera-t-il lu pour la troisiéme fois?

L’honorable Eric Beraston: Honorables sénateurs, avec la
permission du Sénat et nonobstant 'alinéa 59(1)6) du Régle-
ment, je propose que la troisiéme lecture du projet de loi soit
inscrite 4 'ordre du jour de la présente séance.

Son Honneur le Président: Les honorables sénateurs y
consentent-ils?

L honorable Gildas L. Molgat (chef adjoint de I'opposition):
Honorables sénateurs, étant donné que les circonstances sont
particuliéres, nous avons convenu de donner le conscatement.

(La motion est adoptée et la troisiéme lecture du projet de
loi est inscrite & "ordre du jour de la présente séance.)

~ LE CODE CRIMINEL
LA LOI SUR LA DEFENSE NATIONALE
LA LOI SUR LES JEUNES CONTREVENANTS

PROJET DE LOI MODIFICATIF—RAPPORT DU COMITE

L’honorable Mabel DeWare, président suppléant du Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnel-
les, présente le rapport suivant: .
Le JEUDI § décembre 1991

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles a 'honneur de présenter son
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Votre Comité, auquel a été déféré le projet de Joi C-30,
Loi modifiant le Code criminel (troubles mentaux) et
modifiant en conséquence ta Loi sur la défense nationale
et la Loi sur les jeunes contrevenants, a, confermément ]
'ordre de renvoi du mardi 3 décembre 1991, étudie ledit

projet de loi et en fait maintenant rapport sans

amendement.
Respectueusement soumis,

Le président suppléant
MABEL M, DEWARE

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, quand le
prajet de loi sera-t-il lu pour la troisiéme fois?

(Sur la motion du sénateur DeWare, la troisiéme lecture du
projet de loi est inscrite & lordre du jour de la prochaine
séance.}

o (1420}

L’AJOURNEMENT

L’honorable John Lynch-Staunton (leader adjoint du gou-
vernement): Honorables sénateurs, avant que je ne demande la
permission de proposer I'ajournement, je tiens 4 préciser que
jai discuté, avec I'honorable sénateur d’en face, de la charge
de travail des prochains jours, notamment des priorités du
gouvernement d'ici Nogl. Nous avons décidé, et la plupart
d'entre nous le savent, de siéger le lundi et peut-étre le
vendredi afin de nous ajourner ay plus ot 4 12 fin de janvier, et
au plus tard, au début de février,

Avec la permission du Sénat et nonobstant ['alinéa 59(1)4)
du Réglement, je propose:

QUE, lorsque le Sénat s'ajournera aujourd’hui, ce- soit
au lundi ¢ décembre 1991, & 14 heures.

Son Honneur le Président: La permission est-elle accordée,
honorables sénateurs? '

L’honorable Gildas L. Molgat (chef adjoint de ’opposition):
Honorables sénateurs, la permission est accordée. Je suppase
que lorsque le leader adjoint du gouvernement parle de la fin
de janvier ou du début de février, ce moment cotrespondra a la
reprise des travaux de la Chambre des communes.

Le sénatear Lynch-Staunton: Qui, autant que possible.

{T a4 mntinn ast adontée.)

[Frangais)
LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU
LE REGIME DE PENSIONS DU CANADA
LOI SUR L’EXPORTATION ET L'IMPORTATION
DE BIENS CULTURELS
LOI SUR L’INTERPRETATION DES CONVENTIONS
EN MATIERE D’IMPOTS SUR LE REVENU
LOI SUR LA COUR CANADIENNE DE L'TMPOT
LOI SUR L’ASSURANCE-CHOMAGE
L.OI DE MISE EN (EUVRE DE L’ACCORD
ATLANTIQUE CANADA-TERRE-NEUVE
LOI DE MISE EN EUVRE DE L’ACCORD
CANADA NOUVELLE-ECOSSE
SUR LES HYDROCARBURES EXTRACOTIERS

PROIET DE LOI MODIFICATIF—PREMIERE LECTURE

Son Honneur le Président annonce au Sénat qu'il 2 requ de
la Chambre des communes un message accompagné du projet
de loi C-18, modifiant la Loi de I'impdt sur 