CHAPITRE VL

PE L’UTILITE GENERALE.

Le systéme de l'intérét est trop ouvertement une
synonymie du droit du plus fort, pour que les défen-
seurs du principe de 'utilité aient pu le soulenir dans
toute son étendue. Plusieurs d’entre eux ont reculé
devant ses conséquences grossiéres et brutales, et ont
taché de s’élever & une sorte de principe abstrait qu’ils
ont appelé utilité générale, le plus grand bien du plus
grand nombre.

Ce systéme, lorsqu'on se borne A considérer son
action dans 'enceinte étroite de la loi positive, a
quelque chose de séduisant. Comme il est vrai que le
pouvoir social ne doit exercer le droit qui lui appar-
tient d’une maniére abstraite, qu'autant que Iutilité
générale le requiert, on a pu facilement étre amené
4 en conclure que lutilité générale est le prmc1pe
primitif, générateur de tout droit.

1l est également vrai qu’on peut facilement tomber
a ce sujet dans une dispute de mots, et d’une ques-
tion de terminologie faire une question de principes.
Essayons d’éviter cet écueil.

Il y a dans la formule de I'utilité générale, du
plus grand bien pour le plus graud nombre, dounée
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comme régle absolue de morale et de législation, deux
termes qu'il importe d’expliquer.
De quel bien est-ce qu'on entend parler? A quoi,
4 quel nombre total se rapporte I'expression qui est
ici purement relative, du plus grand nombre ?
Est-ce du bien moral qu’on parle? On remonte
donc & I'idée du juste, au principe du devoir. C’est

.arriver au but par une voie détournée. Mais alors,

que signifie Je plus grand bien du plus grand nom-
bre? La justice est le bien en soi, le bien nécessaire,
absolu. Qu'on l'aime ou qu’on la haisse, quon la
recherche ou qu'on 1'évite, qu’on en jouisse ou qu’on
en souffre, et quel que soit le nombre de ceux pour
qui elle est une source de plaisirs ou de douleurs,
elle ne saurait changer de nature et devenir le mal.
Lors méme que dix millions de planteurs estimeraient
gue l'abolition de Ia traile des négres est une mesure
abominable, lors méme que la nation tout entiére ne
serail composée que de colons, lors méme que I'abo-
lition de Ia fraite entrainerait la ruine de leur agri-
culture, laloi ne serait pas moins juste en elle—méme ;
elle ne serait pas moins I'expression du bien.

Le législateur pourrait se trouver placé entre plu~
sieurs devoirs, faire en conséquence des concessions
sur Ie mode, sur le temps, sur la forme; peut-étre
agirait-il trés-sagement; mais ces concessions ne
changent rien au principe; la fraite n'en est pai
moins une iniguilé, une forme du mal moral.

Aussi, c’est du bien physique, du bien-étre qu'on
parle dans la doctrine de Yutilité: générale, comme
dans celle de l'intérét individuel. On ne songe qu'au
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plaisir. Soit qu’on I'étende aux jouissances de I'esprit,
soit qu'on le borne aux plaisirs sensuels, c’est le plaisir
qui est le principe dominant, c’est la plus grande

- somme de plaisivs possible qui donne I'expression
de l'utile, du bien.

Les deux systémes partent donc de la méme base.
Le plaisir, sous une forme ou sous une autre, est le
principe dirigeant, unique, justificatif des actions
bumaines. 1l n’y a rien au-dessus, rien qui puisse
exiger le sacrifice du plaisir lui-méme.

Le plaisir du plus grand nombre. Quelle est la
mesure pour juger de ce nombre ?

Une caste, une colerie, une province agira~t-elle
avec droit, si elle assure le plus grand bien du plus
grand nombre de ceux qui la composent, quoi qu'il
en coilte aux aulre parlies de la ville, de V'Etat, de la
nation ?

Cela n’est pas possible, dira-t-on: elle se trom-
perait en agissant de la sorte, en séparant son in-~
Lérét de I'intérét général. Car, au dire des partisans
du systéme que nous cowmbations, I'intérét général
satisfait & tous les intéréts individuels, 11 serait facile
de repousser cette derniére assertion, mais nous n’a-
vons pas 4 nous occuper ici de la réfater. Supposons
que cet intérét général soit la garantie de I'intérat
individuel ; ce que nous avons dit de ’un s’applique
3 1'autre.

Si le genre humain tout entier adopte une cou-
tume, dans la persuasion qn’elle est conforme & son
intérét, qu'il se trompe ou non, il n'y a point de re-
proche & lui faire. Que pourrait-on lui dire? Quil
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ne jouit pas? Il répondrait par le sentiment -de la
jouissance. Qu’il pourrait jom.r davanta:,;e? Ma'ls sur
quoi fonder l'obligation de jouir plus qu'on ne jouit?
méme celle de renoncer a une jOUISSE’ll‘lce '1mm§:.-
diate pour éviter une souffrance dans lavenfr? S'i
n’y a rien au-dela du domaine d-e !a sensation, on
pourra bien apprendre 2 mieu'x jouir; et en supl)lg-
sant gue tout éiant sensalion, il Y ait cependa_n't i=
berté, on pourra en effet choisir entre plz'nsu‘, et
plaisir. Mais I'obligation de faire un bon choix 1.1.est
pas concevable. Au nom de qui, en vert;u de quoi im-
poserait-on au genre humain un pgrel} fievqlr‘f Au
nom de son propre intérét, de son mtere.l b1e1.1 e:n—
tendu. C'est 13 un conseil, un conseil utlle,' si 'on
veut. Mais sur quoi se {onde le devoir Qe_ suivre son
intérét bien entendu ? De préférer les p]al.sws'durahle‘s
aux plaisirs passagers? une espéce de jouissance 3
une autre ? Si e genre humain tout cult{er repfmda]t
qu’il préfére certains plaisirs a ceux qu'on hii con-
seille, que pourrait répliquer un utzflatatre pour p.ro:;-
ver que Ya genre humain {out entier a le devoir de
se conduire autrement? ' e
Nous Pignorons, nous ne Sﬂ\:l‘lOﬂS pas méae l'en
trevoir ; aussi ceux qui, sans s'¢lever eu‘x-n,l'émles a:iu
principe du bien moral, ont reproch_é a lec‘;) e il‘e
Vutilité générale d’avoir parlé de droit et de .ev;:ai ,
de prétendre imposer aux hommes so?' ;_nin:_ I: .
comme rdgle impérative de morale et de égislation,
au lieu de se borner & leur dqnner des COIISB]].S tirés
de I'observation et de I'expérience, sur 1:.1 me:llgm:e
maniere d’arriver au bonheur, nous paraissent avolr
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wieux saisi la portée du principe. Qu’un homme, en
e montrani deux promenades, m'explique les plai-
sirs que peut m’offrir I'une ef les Inconvénients que je
rencontrerai dans I'autre, rien de mieux ; mais si tout
en m'avouant qu'il ne peut me parler que de mes
plaisirs et de mes souffrances, il prétend m'imposer
Pobligation de suivre Ja premiére, je ne le comprends
plus.

Maintenant si, au lien de parler au genre humain
tout entier, Je philosophe n’en avait dans son audi~
toire que la moitié, aurait-il quelque chose de plus
& dire? En quoi ce fait nouveau changerait-il I3
question? en ceci seulement ; en ce que, parmi les
dangers de certains plaisirs, il y aurait celui d’exciter
la colére de I'autre moiti¢ de I'espece humaine. La
crainte de la guerre deviendrait un élément du cal-
cul. H serait prudent d’examiner I'état de ses forces,
avant de se déterminer ; mais ¢’est tout.

Le devoir de ne pas nuire 2 Faulre moitié de I’es-
péce humaine, quelle qu’en soit la force ou la faj-
blesse, n’en resterait Pas moins un principe étranger
au systéme de V'utilits. .

Or, en serait-il autrement si, au lieu de s’adpesser
4 la moiti¢ du genre humain,’ on ne s'ardessait-qu’a
la gquatriéme, 3 la sixi¢me, 3 Ia centidme partie ? Non,
sans doute. Les intérats se compliqueraient, les con-
seils seraient plus difficiles a.dounner, la: prudence
Plus nécessaire ; mais le principe de I'obligation ne
sortirait pas davantage de cette nouvelle position,

Ce que le genre humajn tout entier répondrait au
philosophe qui voudraji lui imposer V'obligation du
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1 e
plus grand bien, la nat.ion, la provn;cz;:lz (i:g;ll;l:;ne [;
la coteric peut le lui dute égale_men ic_, e do
aucunc maniére i la saine logique.. 1S o ine
sensations, des jouissanc?s. et dt-zs‘peme t,rl‘;mpe e
suivrais—je pas mon plaisir? 8i je m; o ,é -

ffaire ; si je m'expose & des dangers, & '
Dorics, , ‘est encore mon affaire
pertes, & des vengeances, ¢ est ¢ o e
Jaurais mieux soigné mes mtere(;lts ﬁﬁ.
T e n’ef: 3"21;1]{:1151 lﬁou(:'vum; nation, pour

Si ce langage est ra s Pl

une provin?:c, pour une comx:nune, %)oltlll[‘ﬁ:::[»llul; s
serait-il pas daus la bouche d’un seu R
seul individu est & une commune ¢e §

est & Vespece humglmla., RO,

On décompose ainsil un_h‘tc’ ge_nu_'a.d e
plus ou moins grand d’utilités mdljf‘l uclaa ].us [
méme convenir que c’est. la le} n:lﬂlll&!‘i;‘ ‘pu’On e
relle de considérer I'utilite gen.er'ale, O;h;{mées oot
se rendre un compte exact des idées m}? cdam sdans
cette expression. Mais z_llc_)rs, on retolmuuea o >
teme de Vintérét individuel; leda;,s;géme "
paraitre plus honnéte ; Ie fond du sy

ombre

Tou i 1l fixe ses re-
” Toute la différence consiste en ce qu'il fixe

m oins

ards sur les intéréts d’'une masse p}us réc:grglune

grande d’individualités plutot que de s a:r i une
Eeule 1l se fonde ainsi sur une abstraction,

lisation arbitraire ; car les intéréts de plusieurs

généra o

individus ne sont pas plus ident'iques que t?ut&i’sune
fe illes d’un arbre ne sont parfaltemept' égales e
i?'ielll'lauetre En quoi il s'écarte de la vérite plus ence
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que le systeme de Pintérat individuel. L’'un, dans sa
sphére, est complétement vrai, il sujt chaque indi-~
vidualité ; il prend les fajts tels qu’ils sont, L’autre
n’en saisit que les qualités saillantes et communes ; j]
Seleve ainsi & une notion générale qui n’est qu'une
méthode.

L'un dit tout franchement : 8'il était utile & un in-
dividu d’en tuer un autre, pourquoi le respecteraif—
112 Bt il dit vrai, une fojg le principe admis, une foig
Yidée du juste supprimée. L'autre a honte de ce lan-
gage ; il refuse de s’arréter 3 un individu ; ¢’est unpe
masse qu’il lui faut. Le drojt de metlre & mort existe ;
mais ce droit i Pappelle honnétement drojt de punir,
ua privilége, un droit de Ia sociélé, paree que la sp-
Ciété est utile 3 tous, on certainement ay plus grand
nombre, et qu'elle pe pourrait point exister sans o
péuale. Vovez cet individu conduit 3 Péchafaud ; sa
mort est utile & un si grand nombre d’hommes !

La foree du principe est donc placée dans le nom-
bre ; ¢est du nombre que le droit tire sa naissance,

Mais que fait le nompre & la question ? Quelle est
celte puissance magique du nombre qu’on invoque
pour fégitimer un droijt ? Comment le nombre peut-il
donner & ceux quj punissent cette supériorits non
matérielle, non de force, mais morale, de droit, que

Capacités produira-i-e|le une capacité morale ? Qp
Punit un  individy pour l'avantage d'un milljoy
d’hommes, Le ferail-on pour miile, pour cent, pour
dix, pour un? gy si on me le faisajt Pas pour un,

]

=

-~

|
|
!’mment aurait-on le droit de le faire pour un n?,lll-
bn ? Les nombres ne sont que dfas formule§ ; cfesft
ne maniére abrégée de répéter dix, cent, mille fois
3 nombre un. Ce qu'un homme ne peut pas faire,
ourquoi cent mille homm'es ]f* pourralenl-lls} :E;
qment pour I'intérét parll(.:uller d_e cha,[:,un : n‘ce
€ n’est pas le nombre gui COHS‘[Itl.le ll{l?porgai .
norale de 'homme. Singulier principe qui ren I‘Ellt.
me punition trés-juste a la ’C.h:_ne, ‘méd.lotc:c{amie;l'
uste en Angleterre, presque injuste & Sain_ -Marin !
Sl était prouvé que seize millions de Frano;asTs St:
rouvaut fort bicn d’un état social donné, ne peuv eﬁ
€ conserver qu’en égorgeant.les autre§ quator;zesfnél;
ions, ils auront donc le droit de les ego:‘ge}'r 1,é“
ecule devant celte conséquence, tOl‘l.t I'édi 1(:? sl,a;
sroule. Pourquoi aurait-on le droit (?1fnm?}e3.didus
vantage du plus grand nombr_'e un mlzher d 1111 wu X
par an, et non quatorze millions dun‘seu ;:lci)iolzls
Mais aussi, faut-il accorder que des's.izlzs_a maumnt
restants, neuf pourront en tgorger hmt., .m.nq o
ensnite le droit d’en mettre & mort trois ; jusqu 8 e
que deux seuls individus restan? en présendcfl:, llll1 !
assommera l'autre & bon droit, si par hasard le p
fort des deux avait le gout de la solitude. N
En vain se récrierait-on contre ces con_séquelr'l)is-
extrémes et forcées, Souvent on ne dl:l vrai I(}l:le o
duon o toultdce qu,ill;aStq?l??FI;;i:l ‘:up];i;ter tEutes
cipe n'est solide que IS . et
ses conséquences ; car il ne faut pas con !
imitats une exception avec. une .conséqugnc ,
2:11;23:1]3 Isli’ I'on veut, rlrllais cependant divecte, néces-

PRINCTPES DU DROIT PENAL. 137



138 TRAITE DU DROIT PENAL.
saire, et telle qu'en la refusant on renonce au prin-

cipe. Un principe peut admettre des limitations ; il

ne rejette point des conséquences nécessaires et di~
rectes.

D'aprés le systtme de Putilits générale, comme
dans celui de I'intérat individuel, it ne faut plus re-
garder 'homme d’en haut. 1l ne faut pas croire qu'il
Nest pas dans ce monde pour servir aux fins maté-
rielles ’autres hommes, ni pour étre employé contre
son gré comme un simple moyen. Car lorsque vous
punissez un homme uniquement pour le plaisir des
autres hommes et pour inspirer de la crainte i leur
profit, le condamné n’est plus qu’un moyen matériel
employé pour faire peur, Sa téte, qui tombe sur I'é-
chafaud, est destinée a produire le méme effet que
la gazette qui raconte son supplice.

S'il 0’y a que Putilité a considérer, quelle diffé-
rence y a-t-il entre le malfaiteur qu’on exéeute, et
le soldat qui tombe au champ d’honneur ? Us péris-
sent tous les deux exactement par le méme principe :
¢e sont deux arbres que vous n’abattez que pour for-
tifier enceinte de votre demeure. IR

Aussi, dans ce systéme, comme dans celui de I'in-
térét personnel, la nature de action a punir n’entre
point comme élément essentiel dans le droit qu’on
exerce en infligeant un mal ; ce n'est pas sur I'objet
de la punition que V'attention se fire avant tout. Le
mal est infligé, parce qu’il convient de Iinfliger;
tout caractére de justice disparait. On peut, A Ia vé-
rité, trouver convenable de ne punir que ceux qui
ont commis un de ces actes que nous appelons immo-
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raux ; mais 1a convenance est chose variable, et en-
tierement dépendante des circonstances. Si, aujour-
d'hui, on juge convenable de punir ceux qui, dans
notre langage, ont mérité la punition, il peut paraitre
convenable, demain, de punir ceux qui auraient mé-
rité une récompense. Si cela arrive, on pourra peut-
étre avoir commis une erreur, mais on n’aura point
commis une injustice. Dés qu'il n’agit qu'en vue de
son utilit¢, dés qu’il n’a d’autre soin que celui 'de
faire ce qui lui convient, te corps social, comme l'in-
dividu, peut bien se tromper, mais il ne saurait étre
coupable. : _
Dans le systéme de I'intérét individuel, chaque in-
dividu est placé sur la méme ligne ; c’est une guerre
d’égal & égal, le plus faible succombe. Dar}s le sys-
téme de I'utilité générale, I'individu n’est rien. Sile
droit de lui infliger un mal est un droit propre au
plus grand nombre, pour I'utilité, pour le 1’).onl.1e.ur,
pour le plaisir de ce plus grand nombre, l-mdm,du
n'est plus qu'un instrument qu'on emgﬂmei qu'on
mutile, qu'on brise & volonté, sans qu’il ya1‘t de sa
part ni le droit de résister, ni méme celui d,e se
plaindre. De quoi se plaindrait-il en effet? d btre
puni sans avoir fait de mal ? Ce n’est pas !é la ques-
tion; la seule question est de savoir si sa puni-
tion convient ou ne convient pas au plus gran(!
hombre. Du défaut d’intéréta le punir? Est-ce & Iui
d’enjuger.? Comment en jugerait-il ? d’aprés quelle
régle 7 o
C’est par le systéme de I'utilité générale que cer-
taines formes de gouvernement, enire autres cer-
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laines méthodes de procédure, qui nont pas encore
ce;ssé de déshonorer 'humanité, peuvent étre justi-
fiées. Le gouvernement, comme représentant le plus
grand nombre, s'empare d’'un homme, et le plonge
dans un cachot. Deux, trois, quatre, six mois se pas—
sent; que fait fe prisonnier? Personne ne le sait. I}
demande de pouvoir communiqueravec un ami; non :
de se faire aider d’un conseil ; non : d’avoir un dé-
fenseur; non encore. Singuliéres prétentions en effet !
car de quoi s’agit-il ? De savoir s'il convient, oui ou
non, de le faire pendre, ou de I'envoyer mourir 3 la
peine fians une galére. Pour cela, on le livre & des
commissaires, qui, & huis clos, dans le plus profond
secret, selon leur bon plaisir, 4 leur aise, le tournent
!e retournent, I'analysent, jusqu’a ce qu'un beau jom,'
il apprend qu'il est condamné ou mis en liberté. En Ii-
bertfé !Matsil ya dans ce monde des hommes pour qui
la vie n’est pas tout ; ils tiennent A ’honneur. Ainsi,
une fois en liberté, Iindividu s’avise de demander les
otifs de la poursuite ; il réclame un jugement qui,
auhlié, imprimé, puisse effacer la tache que sa déten-
108 peut avoir laissée sur sa réputation : enfin, en
1ésespoir de cause, il s’en va publier sa défense pour
e public. Extravaganees que tout cela ! On ne publie
len, on n’imprime point, on ne se Justifie pas. On
st sorti sain et sauf de la griffe du lion ; c’est bien
S5€Z : qu’on s'en réjouisse, mais qu’on se taise. Quel
Ih-01t reste & l'individu, une fois qu'il a été détaché
 plus grand nombre, et réduit 3 son individualilé
our l'utilité générale ? Aucun, si ce n’est celui de
entrer au plus vite, et sans bruit, dans le plus grand
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nombre, et d’attendre qu'un autre individu en soit
détaché pour jouer le rdle de victime.

Tel est le systéme de I'utilité générale, lorsqu'on
le met & nu et qu’on le dépouille de tous ces grands
mots de bien public, de salut de 'Etat, de sireté du
peuple, qui déguisent toutes les oppressions et légiti-
ment toutes les tyrannies.

Est-ce 13 de la justice? Ce n’est pas aux écoles, ce
n'est pas aux livres, ce m'est pas aux systémes que
nous le demandons ; c’est 4 la conscience du genre
humain, & cette conscience qui, par son irrésistible
voix, a couvert d’opprobre les comités de sireté
publique, les cours spéciales, les commissions extraor-
dinaires, les tribunanx révolutionnaires. Cependant
qu’ont fait les auteurs de ces institutions ? Lne erreur
de calcul, comme le boucher qui se ruinerait en
tnant vingt fois plus de bestiaux que le marché n'en
exige.

Ces observations donnent, ce nous semble, le ré-
sultat syivant :

Si, en posant le principe de Futilité générale, on
entend seulement indiquer que les gouvernements
ne doivent pas exercer leur pouvoir dans U'intérét
exclusif des gouvernants, on énonce une maxime

incontestable et qui ne pourrait étre contestée que
par I'école de I'intérét individuel;

Si ’'on vent dire que le pouvoir social doit prendre
pour guide l'intérét généval, on dit encore vrai,
pourvu que, par intérét général, en entende, avant
tout, I'ordre et Ia juslice, et, en second lieu, le bien-

&tre;
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Si 'on dit que le pouvoir ne' doit préter force an
droit, et ajouter la sanction 1égale A~1a satiction
naturelle, que lorsque son intervention! thurne' ag
profit de I'ordre social; qu'en conséquetree” it doit
avant d’agir, peser les avaniages et les inconvéniént;
de son action, on énonce également une vérits que
PErsonue ne songe a révoquer en doute, si ce n’est
peut-£tre quelque prosélyte de I'école théocratique.

Mais si, par utilits générale, on entend Putilité
matérielle, la somme des plaisirs ; - S

SiPon dit qu’une nation, que P'espéce humaine a
le droit et le devoir de tout faire pour se procurer
son bien-étre ; ' '

Qu'elle peut sacrifier 4 ce but, je ne dis pas la
minorité, je ne dis pas un individu, mais le'moindre
d'rmt d’un individu ; si on ajoute que le pouvoir so-=
cial a I'obligation d’assurer, dans ce sens, le plus
grand' bien du plus grand nombre ; enfin, si on pré-
ten.d mposer cette régle comme régle impérative
obligatoire, soit aux gouvernements, soit anx nationsf
on refombe évidemment dans le systame de Pintérat
personnel, dans le systéme qui renie le devoir ot ab-
jure toute justice ; seulement, on est moins - consss
quent et moins elair ; on'ne blesse pas les consciences
seules, on porte afteinte I logique. B

CHAPITRE VIL

RESUME.

Loin de nous I'idée que les conséjuences extrémes
du principe de l'intérét se soient présentées & I'esprit
de tous ses défenseurs. Plusieurs de leurs écrits se
dislinguent par des résultats et des applications pra-
tiques qu’aucun ami de la liberté et de la justice ne
saurait désavouer, Mais le talent trés-vare de manier
avec bonheur une arme illicite et dangereuse ne di-
minue point I'injustice et les périls de ces essais.

1l s’agit ici de remonter 4 un principe justificatif
du mal que la société fait subir & des éires libres,
sensibles et moraux. Or, 1'utilité seule, considérée
isolément, par sa nature, ne légitime rien ; car, dans
des circonstances données, elle pourrait tout légi-
timer ; le mal infligé .au méchant, comme le-mal
infligé & Finnocent, le mal infligé avec mesure;
comme le mal infligé avec excés et a Ia légére. Dans
le systéme de I'utilité on fait abstraction de Y'étre qui

souffre, toutes les fois qu’une raison d'utilité ne force
pas a fixer Pattention sur lui.
L’utilité n’est pas un principe supréme, générateur
primitif de nos droits et de nos devoirs ; elle est un
motif ; elle peut et doit étre pour la société une me-
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sure, dansV'exercice de pouvoirs dérivant d’une source
plus élevée,

C'est de la confusion de ces idées que naissent les
erreurs, soit de ceux qui I'admettent comme principe
unique de justification de toutes les actions humaines,
soit de ceux qui la rejettent du systéme législatif,
méme comme motif et comme mesure,

Les seconds errent an hasard dans le domaine im-
mense de la morale, sans savoir ol placer au juste
les bornes du champ restreint de la légistation : ilg
peuvent arriver sans inconséquence Jusqu’a Pinquisi-
tion théocratique. Les premiers, n’ayant pour guide
qu'un "conseiller aussi trompeur et aussi inconstant
que T'intérét, sont toujours exposés 4 franchir dans

leurs actes toutes les bornes de la morale : ils peuvent
ne -s’arréter qu'a la Chambre étoilée, Lord Strafford
écrivait au juge Hutton au sujet du ship-money :
thalus populi suprema lex esto ; ef en cas de néces-
mté,, méme en dépit des actes du parlement, ete. »

L'utilité est chose de fait, et non de droit ; elle
est chose commune a 'homme qui a des droits et
fies devoirs, et A la brate quin’en a point ; 4 Fhomme
Juste qui a conservé ses droits, et au méchant qui
Iefs 2 allérés en violant ses devoirs : afle est chose de
fait, et, comme telle, variable au gré des circon-
stances, d'aprés les temps et les lieux. Est-ce I un
principe ?

_ Le bien-etre, lo plaisir, ne sont pas défendus 3
hqmme. Dans les bornes de Ia morale, ils sont son
roit, méme son devoir. Car le bienétre est un
noyen indirect d’atteindre 3§ un plus haut degré de
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développement moral, Lorsque la poursuite du bien-
élre est légitime, les actes de celui qui. veut nous
I'interdire sont injustes et punissables en eux-mémes.
La punition tournera probablement & 'avantage, soit
de T'offensé, soit de ceux qui pourraient craindre
d’étre comme lui troublés dans I'exercice légitime de
leursfacultés. Maisla peine n’est pas due, parce qu'elle
leur fait plaisir, parce qu’elle tourne & leur profit; mais
avant tout, parce que l'auteur du fait imputable 'a mé-
ritée en foulantaux pieds un devoir. Ceux qui auraient
peut-étre profité des effets de ia punition pourront,
s'ils en ont le pouvoir, remelire, uniqguement en vue
deleurintérét, la peine & celui qui I'a méritée. Est-ce &
dire quela proposition contraire soit également vraie ?
Qu’ils pourrent, uniguement en vue de leur intérét,
infliger 4 autrui un degré quelconque de souffrance,
par cela seul gu'on I'appellera du nom de peine,
d’acte de la juslice sociale ? Pour juger un pareil sys-
teme, il suffit que, dans des circonstances quelcon-
ques, dans,une hypothése donnée, il puisse justifier
le mal, sa’i]clionner Pusurpation du bien d'antrui,
légitimer I"assassinat enveloppé de formes juridiques.
1l est, en lui-méme, compatible avec le mal; il nest -
done pus le principe moral, générateur de la justice
hnmaine. Que dis-je, compatible avec le mal? Com-
ment parler de justice? Dans ce systéme, il n’y a ni
bien ni mal, etla juslice n’est qu’un expédient.

Cet expédient, dira-t-on, est nécessaire 4 la con-
servation de la société. Sans doute la sociélé ne peut
se passer de pénalité: mais qui dit pénalité ne dit pas
un mal infligé uniquement parce gu’il convicnt de

1. i
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I'infliger ; il suppose une cause morale de cet effet
matériel, du fait de la peine. =~ - - - o
- Dailleurs, pourquoi la société a-t-elle droit & ce
moyen de prolection ? D’olt lui vient la mission de
faire, dans certaines bornes, une application immé-
diate et sensible de la justice absolue? La question
est 13. Est-ce uniquement de sa qualité d’associa—
tion plus ou moins nombreuse ? Est-ce parce que les
hommes ont choisi 1'état social comme un - moyen
plus agréable et plus commode d’exister? :
Si tout se borne A cela, et c’est & cela que tout se
barne dansle systéme de Pintérét, je nie immédiate-
ment la légitimité du droit de punir, Il serait tout
aussi légitime que des marchands réunis pour une
entreprise fort utile, eussent le droit d’établir parmi
eux la peine du glaive. Ils ont le droit de défense,
mais le droit de punir est autre chose. Cela résulte
de I'analyse que nous avons placée en téte du pre-
mier chapitre : cela sera encore plus évident, par les
observations renfermées dans le chapitre suivant.

CHAPITRE. VIIL,

DU DROIT DE DEFENSE CONSIDERE COMME SOURCE MORALK
DU DROIT DE PUNIR. '

Les auteurs de la théorie qui place la source du
droit de punir dans le droit de défense, remontent 3
un principe moral, car la défense est un droit naturel.
Mais cc droit est-il le méme que le droit de punir ?
La pénalité, dans son origine morale, est-elle autre
chose qu'une défense?

Ici, il est de nouveau assez facile de tomber dans
une dispute de mots. En effet, Ia pénalité, par ses
résultats, protége le corps social et les individus qui
le composent. Elle prévient des attaques dont ils se~
raient les victimes si la pénalité n’existait pas. On
peut appeler cela urie défense, et dispute‘flon’éteﬁi?é
avant de g'entendre, " 1 1 i e e e R

- Cependant, nous I'avons déja dit (ch. 1), en par~
lant de la"borle, on n'emploiérait pas un langage
exact, on n’aurait pas li véritable expression du sens
commun. Se défendre et faire justice sont pour tout
homme deux actes bien distincts de leur nature. IJ
entrevoit dans le premier plus de nécessité, dans le
second, plus de moralité. '

Le sens commun ne s’est pas trompé, En effet, se
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défendre et punir, sont choses essentiellement dif-

férentes. Soit qu’on les considére dans leur principe,

soit qu’on les suive dans leur action, il serait absurde
de les confondre.

Le droit naturel de Ia défense est le droit de re-
pousser la force par Ia force ; ¢’est le droit de repous-
ser I'attaque actuelle ou imminente. L'image du droit
d_? défense individuelle, appliquée au corps social,
west point reproduite par la juslice pénale, mais
par la guerre.

~Dans homme comme daos Je corps politique qui
se défend, il n’y a point vis-a-vis de 'agresseur ceite
supé_riorité morale qui est exigée dans le pouvoir qui
punit, une supériorité de juge. Celui qui se défend
est partie.

. Le droit de défense n’est légitime que comme réac-
tion immédiate et indispensable. L’homme est tenu
derespecter ta liberté, la vie, la propriété de 'homme.
Tant qu'un individu se renferme dans la sphére de
son droit el de son aclivité, il a le droit d’y déve-
lopper librement son aclion ; il a le devoir de 1y dé-
velopper moralement. Ce droit et ce devoir ne sont
- pas d’un individu, mais de tous,

Uf] d’entre eux s'élance-t-il hors de sa sphére pour
empiéler sur celle d’autrui, il y trouve la résistance
du droit et du devoir ; une résistance qui commence
avec l'atlaque et qui finit avec elle. L’agresseur n’est
pas puni, il est repoussé, Quelqu’un a-t-il en outre
le d_roit de le punir? C'est une autre question; etsi ce
droit ex1:ste, c’est un autre droit que le droit de dé-
fense; c'est un droit dont un des effets sera de pré-
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venir des attaques semblables, mais non de repousser
les attaques actuelles. _ :

Qu’arrive-t-il si, au lieu de meltre & mort le bri-

gand qui veut m’arracher la vie, je parviens a le dés-

armer, A le saisir, ou 4 lui faire prendre la fuite ?

Sept, huit ans s’écoulent. Voyez maintenant cet
homme sur les hancs de la justice criminelle; c'est

le brigand contre lequel je me suis défendu ; si on

peut prouver le fait de son attaque contre moi, il sera
condamné. '

Cest le droit de la justice qui commence, celui de
}a défense est depuis longtemps épuisé. Jai peut-
&lre blessé ce malheureux; je lul ai fait beaucoup
de mal en me défendant; on n’en tient pas compte.
Quelque rude qu'ait été la réaction de la défense, elie
ne détruit pas les droits de la justice.

De méme, que I'accusé soit repentant ou d’une
perversilé opiniatre, 1’état de son &me, les détermi-
nations de sa volonté n’influent pas sur I'action de
la justicep Elle peut, si elle le juge convenable, se
montrer indulgente ; elle n’a pas moins le droitd’étre
severe. L'exercice du droit de défense, au contraire,
dépend essentiellement de la volonté de 1'agresseur.
Qu'il cesse son attaque, qu'il se retire : le droit de
défense est paralysé. -

La justice ne serait que le droit de défense ; défense
contre quoi? .

Contre le mal consommé, qui est en effet lobjet
essentiel de la justice pénale? Mais il n’y a plus de

défense possible.
Contre le mal futur? Cela implique coniradiction;
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la défense suppose la présence, ou du moins la me~
hace prochaine du mal. Celui quise défend repousse,
et -on ne repousse Pas-ce. qui.n'a pas d’existerice.
- Défense contre qui 7. Conlre des hommes pervers
autres que le délinquant ? Is n'ont rien fait; jls sont
inconnus; il n’est pas sur qu’ils existent, pas méme
qu'ils existeront. D'ailleurs :ce n’est pas contre eux
qu'on réagit, ce n’est [as sur eux que tombe le mal
de ia défense, '
~ Contre le délinquant lui-méme? il woffense plus.
- Contre le délinquant pour: des actes futurs, possi-
bles, soit de méme natyre que celui qui a déja &1
consommé, soit d’une nature différente ? Mais il se
peut que le délinquant soit deveny impuissant 3 faire
le mal, et cependant on lo punit. Dailleurs, qui vous
dit rue ses acles futurs soienta craindre ? Up individa,
méme dans I'état extrasocial, qui, aprés avoir dés-
armé et saisi un brigand, I'égorgerait sous le prétexte
de Ia défense, agirait-il moralement, légitimement 9
Un peuple vaingueur agit-il moralement en égorgeant
tous les prisonniers de guerre ¥ .Cependant, si la dé-
fense peut s'étendre.d 1a. prévision des actes futurs. et
puremeny possibles, il ¥ aura. des circoustances .oi; il
sera; Jégitime . de. massacrer leg. Prispnniers,on; dn
moias de les réduire en éfat de servitude On,pourta
peut-eire aller plus loin 300, POUrTa- Fevamnir, ay sys—
téme d’emmener en esclavage des populationstout,
.enlidres. _ o
Si on considére Je droitde punir. et.celui de se de.-
fendre dans leyr action, les différepces qui les sépa-
rent n’en paraitront que plus frappantes. Le droit de

J

PRINCIPES DU DROIT .PENAL. {54

défense, tout légitime qu'il est dans son prénclpet,éia
cependani, par sa nature, quelque choiel- de-rr;ason
riel, de déréglé, je dirai presque de brutal dan
! n‘ . . "
a?tV{:)yons d’abord contre qui réagit le (i]rf);t :i;; de;
fense. Attaqué, menacé de prés, je me dé ends, ;!e
suis dans mon droit; mais je me défends conzlmei
puis, cotte que colle, sans m’arréter & .e;amt:lercez
degré de culpabilité de Y'agresseur, les circons an’est
de l'action, la moralité de ]’agent._’Celul-clt 11 ot
peut-étre qu'un fou : tant pis; ma défense est to
Joulll's:sg:sltm c(;e méme de la société lovsqu’elle est sur
le terrain de la défense ; son droit est fondé; son ac-
i utale : voyez la guerre. ‘
tm;et:)srlésberr?tt;nsmou; une insurrection.; ql?’oln lise ,l:.l.
loi martiale ; qu'on avertisse deux,_ trois fms_ ?'PZEI-_
lation révoltée : c’est trés-bien. Mais en'ﬁn, si lm ur-
rection est menagante, ?agmnte’d?;e?;i ;1;1]; : t-".ssanS
e péle-méle, sans ,
:;gji;? I;l tyua geut-étre dans Ia ‘foule, 4'1e§ so:rd:;
des enfants, des personnes contrarlntes, wcl;:}sﬂrli)o-
force majeure, ou altirées par une uFlpl"udt:ndans ne-
sité : on ne tire pas moins. La société- e_sé dans e
droit, si réellement elle est dans la nécessil . g .
fenh?r?s' .est-ce ainsi que procéde, estce ainsi que doit
roc:lder le droit de punir? Sont-ce 14 les allures de
Fa justice proprement dite? Peut-,on admettre g;z
les deux droils ne soient au fond qu’un seul et m

droit ?
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Lt? droit de défense est une concession faite 4 Phy-
manité, soit & I'individu, soit ag corps politique, 11
qst légitime, mais it n’est point une image de (lla ';Js-
tice éternelle qui ne connait point la défense :

-Le droit de défense n'est que la réaction. Immé-
dfate du droit que nous avons 3 existence et au
bfen-étre. C'est le droit de conservation mis en acli

- vité d’une certaine maniére, e

Et. si Pon veut appeler du nom de défense toute
1'§acl|0n de ce droit, quels qu'en soient Pobjet, Jes
circonstances et la forme, on reconnajt qu’il ré,a it
egalement contre les objets inanimés et animés cog

ll:;e les étres moraux et les élres sans moralj lé, c,ont?;
}e: iionu(f];t:f::’ et, en un certain sens, méme contre
La réaction contre les innocents, celle conire |
coupahlefs ne different qu'en ceci : dans [e premies
cas, celui qu’on repousse a droit, & son tour, ¢ gf
sister; e coupable ne I'a pas. e
,Malsf .df'ms_l‘un et dans P'antre cas, 1a réaction
West 'le.glhme qu’a trois conditions qt’l’il ait né-
cessilé inévitable de réagir, que la’réactioi soit | .
moindre possible, qu’elle cesse immédiate .
que Paction a cessé. et dés
~ Ce n’est que lorsque Ia réaction a liey cohtre des

étres autres que I'homme qu'elle peut dépasser le
born’es de la nécessils. Dans ce cas, elle ne re.-nconl.l'es
pas l'obstacle dy droit; tandis que le droit de I'homme
z,g;esseur reprend toute son élasticité aussitdt que la
ense cesse d’étre nécessaire. La défense est qu’un

développerent pratique de Yégalité naturelle qui
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existe entre les hommes. Par celaseul il est évident
que les trois conditions du droit de défense dérivent
de la nature méme des choses. ) o

* Mais la condition d’une inévitable nécessité doit se
vérifier dans chaque acte particulier de défense.
Qu'on applique ce principe au droit de punir, et il
faudra ouvrir les portes des prisons a un grand nom-
bre de coupables. On ne pourra plus établir de
régles générales de pénalité : c’est & chaque eas parti-
culier qu’on devra examiner s'il y a nécessilé indis-
pensable d'infliger un mal, et probablement plus le
crime sera grave et moins il y aura de nécessité & le
réprimer,

La réaction défensive doit élre la moindre possi-
bic ; clle doit se proportionner strictement aux dan-
gers matériels de l'acte & réprimer. Il faudrait en
conséquence renoncer i réagir plus séverement con-
tre une tenlative de parricide que contre une teata—
tive d’homicide.

DiraZt-on que la justice humaine étant nécessaire-
ment grossiére, et plus occupée des qualités maté-
rielles du fait imputé que des qualités morales de
I'agent, révele par cela méme I'identité de sa na-
ture avec celle du droit de défense? L'observation est
spécieuse ; mais elle ne soutient pas V'analyse.

Sans doute la justice humaine ne peut pas tout
apprécier avec une parfaite équité. Cependant quelle
différence entre elle et la défense proprement dite !

La justice pénale veut et doit, avant tout, essayer
de veconnaitre la vérité dans toutes ses parties. La
défense s’occupe, avant tout {elle en a le droit), de



154 TRAITE DU DROIT PENAL,

repousser le mal présent et menacant. La justice a le
temps-de bien examiner ; la défense,-gle,p]us; souvent,
ne I'a pas. La premiére délihérﬂ.avant d’agir, la se-
conde agit immédiatement, B

Si la justice pénale sa trompe grossiérement, elle
souléve leg consciences; on |’
elle peut exciter Phorreur ; ses

dépasse sop droit, si elle exagére sa réaction, elle
excite des regrels plutat que des reproches, la doy-
leur plutst que les remords; Je public excuse plus
qu’il n’accuse l'agent de la défense. o

Clest qu’examiner, réfléchir, délibérer est dans
Vessence de Ia justice humaine; il pe peut pas en
étre de méme de Ja défense,
- La distinction est capitale,

Je ne sais quelle Joj porte que si un homme § 3~
vance vers un autre le poing levé, cet acte constitue
une aitague, et que U'homme aiusi attaqué est en
droit de repousser celle agression par Ia force.

C'est la véritable image. du droit de défense, légi-
time dans son principe, inqonsfdéré, par sa nature,
davs son, action. Qui nous di que lhomme qui ¢'a-
Yance vers nous le poing levé a réellement Pinfention
de nous attaquer ? - . .

De 13 résulte une distinction essentieile quil im-
porte de faire ressortir, L G
. En effet, dans le cag de défense, si le principe de
I'action est légitimé par des apparences plausibles,
que répond la conscience Publique, lors méme qu'i]
resterait des doutes sur Jg légitimité intrinséque de
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'action défensive? elle répond en faveur de la dé-

fense. oo |

Mais lorsqu'il s'agit- de punir, s'il y a doute, que

Ia.couseieni iens-toi.

répond la.conseience ? absllens. o ]
lz]-’est dire:que lorsque la justice humaine ne E\our

rait agir qu'én imitant la précipitah_qn de'la dé ense

plutét que I'équité de la justice morale, son devoir

est de demeurer inactive, o .- .

- Cest-en vain que le pouvoir alléguerait le beso.m,

l'urgence, la. nécessité, tout ce que _!fl.de'fensc in~-

voque ; il n’en a point le droit, lorsqu’il agit au nom

de la justice. S

Lesjjugemenls extraordinaires, prévétaux, cache'r;t
leur vrai caractére sous le prétexte de la défense ,:ls
n’oseraient se montrer brulalement pour ce qx;) ils
sont. Mais le public, dont on trompe rE}rerr?ent le bon
sens, leur dénie le titre honorable d?‘ justice. }

LE,l défense est une nécessité, un pis a_llt?r df.} a ,na;
ture humaine. Son caractére le plus dtslmcl_nf, c'es
que son action peut éire légitimée par un fait pure-
ment matériel, méme par de simples conjectures.

- Aufond, on repousse I'attaque del hc:nn.me, commte
;celle.d‘uhe:bmte’ ; ‘comme on Tepousse; si U? l_e. ‘pe.u 5
un corps inanimé, La distinction tenant & T'objet, ne
commence que lorsque Ie'danger a ces.sé. (}e 231115211"

i je puis alors. briser le corps inanimé,
ary, je puis alors _brl_ser- cor .

;i::sl[:rute’ J je dois :m’arréter vis-a-vis de 1"étre m().ral.
e Le drc;it de.défense, dansle moment de son action,
FI | \ . .
est:donc un droit:d-moitié aveugle. I n'a d'veux que

i le sujet s il v’ ére pour V'objet.
pour le sujets il n'en a guére pou jet '
P Le droig de défense et le droit de punir, considérés
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€n soi, sont done essentiellement diffépents pour le
fond et pour 1 forme.

Maintenant que veulent dire ceux qui font dériver
les pouvoirs de la justice sociale du droit de défense?

Quen fait c’est 1A le droit que la société entend
exercer ? Dans ce cas il faut convenip qu’elle sait bien
peu ce qu'elle fait, et quelle dépasse d’une étrange
maniére les bornes du droit,

Que le droit de défense est le seul dont elle ajt be-
soin pour la protection de Iordre social ? St cela est
vrai, il est évident que le droit de punir ne lui ap-
partient pas. Que ceux qui pensent de la sorte Iuj jo-
timent donc de fermer les tribunaux ; mais qu’ils ne
viennent pas nous dire que c’est an moyen des triby-
naux qu’elle exerce le droit de défense. Il y a contra-
diction dans les termes,

Enfin, veut-on dire que, quels que soient le fait
de la société et Tes exigences de I'ordre social, nul
autre droil ne peut appartenir au corps politique Jue
celui de la défense? c'est ce qu'il faudrait prouver ;
C’est ce qui n'a é1é prouvé nulle part ; car ce n’est
pas donner une démonstration que d’appliquer arbi-
trairement 3 la justice le' nom el quelques-uns des
caractéres du droit de défense. - o

La question si souvent agitée de Ia peine capitale,
t plus d’une fois nui aux sajnes doctrines sur le droit
le punir; ceux qui nient la légitimité de la peine de
nort, placés dans un point de vue trés-spécial, ont
ubordonné, sans s'en douter peut-étre, Ja question
rincipale & la question secondaire. Is ont mis en
vant, sur le droit de punir, tous les principes dont

: 7
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it t ment

ils enirevoyaient qu'on pourrait t?re_r :In E;gtlll] men!
it d’dter la vie & un crimnel.

contre le droit d’dter , : a théoric

de la défense était, il faut 'avouer, s!ngulf;al cment

a leurs vues; car il est certain qu '

favorable a leu ; rlain qu b o -

rait pas permis de tuer un agr;esseu sarmé ol on-
’ ir

iné e c’est le pouvo '

chainé, surtout lorsqu . 1 avee

tous se; gedliers, ses soldats et ses prisons, qui

chargé de le garder.



CHAPITRE IX.

DE LA DEFENSE IND.IREGTE.'.

. Le droit de punir n’est point le droit de défense
dlrectta; nous croyons I’avoir démontré. Si c'est la
le dFmt que la société entend exercer en vertu de la
cession que lui en auraient faite les individus, elle
abuse de son pouvoir. ,

Les écrivains qui ont essayé d’approfondir la théorie
d.e la défense n’ont pas tardé a reconnaitre cetle vé-
rité. Cependantla doctrine du droit de défense comme
source du droit de punir n’a pas été abandonnée. On
la retrouve: dans.toutes les théories pénales ou I'on
Pose en principe que le droit de punir est exercé uni-
quement en vue de I'avenir, que Ia peine n’est qu’un
moyen politique. La société, dit-on, a le droit d’op-
poser une digue A I'action du crime, d’empécher le
déS(_)rdre dont elle est toujours menacée : c’est un
drogt de défense ; mais cest la défense so,ciale un
drm? propre au corps politique, un droit autre ’que
la défense individuelle et directe, It n’a de commun
avec elle que le droit de repousser le mal. Is partent
du méme principe, mais ils se séparent immédiate-

ment quant 3 J'a C
actiont.] at & Pétendue et an mode légitime de Jeur

L

P S
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Or, c'est par la loi pénale que la société se défend.
Cest 12 le principe et la justification du droit de
punir. R '

Tel est au fotid le raisonnement sur lequel toutes
ces théories sont fondées. 1l se retrouve explicitement
dans les unes, implicitement dans les autres. Dans
les unes, on parle de défense indirecte, sociale, col-
lective ; dans les autres, de prévention générale du
crime, de menace, d’intimidation, de contrainte mo-
rale. Mais si leurs formes sont diverses, le principe
est le méme ; aussi croyons-nous pouvoir les réunir
sous un seul et méme chef.

Dans ces théories on admet, il est vrai, que I'exer-
cice légitime de ce droit de défense suppose V'exis-
tence d'un délit moral. En cela, elles se séparent,
jusqu'a un certain point, de la doctrine de I'intérét.
Le principe de V'intérét légitime I'arbitraire dans
toutes les parties constitutives de la justice sociale,
Les théories dont nous parlons le resireignent a un
seul des éléments de la justice humaine, la peine.

Seulement, elles n’exigent le fait du délit moral
que comme occasion de punir, non commse qailse et
sujet direct de la peine infligée. Pour efles, prévenir
les délits futurs n'estpas seulement un effet de la
peine légale ; c’est & la foisson but final, et'son prin-
cipe unique, exclusif de justification. B

-1t faut d’abord remercier les anteurs de ces théo-
ries, de ce qu'ils veulent hien exiger la condition de
la culpabilité morale du patient. (Vest pure bonté

d’Ame, ou bien un conseil de politique ; car cette
condition ne résulle pas des théories elles-mémes ; il
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faut pour I'établir invoquer d’autres principes. §'il
ne s'agit que de montrer au public ce qu’on est ca-
pable de faire, s'il ne s'agit que de se dgfendre contre
les futurs coupables en leur montrant qu'on pourra
leur faire trancher la téte, il n’est pas strictement
nécessaire de bien constater la culpabilité du patient
actuel. 8 les hommes malintentionnés se persuadent
qu'on pourra les mettre a mort, quand méme leurs
crimes ne seraient pas pleinement prouvés, ils n’en
seront probablement que plus sages. La défense indi-
recte sera plus efficace, I'intimidation plus énergique.

Or, qu'est une théorie ou, pour établir la condi-
tion du délit moral, il faul recourir i d’autres prin-
cipes qu’a ceux de la théorie elle-méme?

Est-ce de justice qu'on parle, lorsqu’on affirme
que, dans le délinquant actuel, on punit les délin-
quants futurs? Tel est cependant le systéme de la dé-
fense indirecte, puisqu’il Y a contradiction & parler
de délense relativement 3 un acte consommeé et & un
homme qu'on a saisi et désarms, En effet, c’est &

une pareille conclusion qu’est arrivé explicitement

un écrivain, remarquable par Ia force et la justesse
de ses déductions, En adoptant le principe de Ia dé—
fense indirecte, il en a vu toutes les conséquences et
il 0’a reculé devant aucune. La défense suppose un
offenseur. Le prisonnier n'offense plus. Oit est done
I'offenseur ? L’offenseur, dit-il, ce sont lous les dé—
linquants futurs, L'existence de ces délinquants est
moralement certaine, si on 6te 3 la sociéte le droit
de punir, 1] Y a donc danger certain. Or, un danger
cerlain équivaut & une tentative actuelle, dans ce

PRINCIPES DU DROIT PENAL., 164

sens que 1'un et I'autre légitime l.a dél‘en'se. — La lo-
gique est peut-étre satisfaite, mais laf raison ?

La raison consent-elle qu’en inflige un mal pré-
sent et positif, uniquement en vue d'un danger pro-
bable ? - .

Consent-elle qu’on inflige ce mal certam, unique-
ment pour se procurer un moyen de siireté future et
d’une réussite incertaine ?

Cest & un homme qu’on inflige ce n}al, ef cepen-
dant ce n’est pas le fait qu'il a commis quon veut
punir; on ne s’en soucie guére ; ce n'est qu'a l avenir
gu’on songe; ce n'est que sur d’autres hommes in-
connus, non assignables, qu’on prétend f'ixer les re-
gards. Que devient la moralité de la peine? Qu’est
I'homme qu’on punit? Un moyen.

La famine désole un pays, le mécontent.ement est
général ; la misére est une mauvaise consel}lére: on
craint des soulévements, le pillage, des erimes gra-
ves. Quelbonheur, s'il y avai't da'ns les prisons eing
ou six prévenus qu'on put v1te- juger, co_rlld’amner,
exécuter ! Ces exemples défendraient la société contre
un grand nombre d’attaques future's. _ .

Ce n’est pas, dira-t-on, dans le :]ugement ni dans
son exécution qu'est placé le princ.lpe de la défense,
de la contrainte morale; c’est uniquement dans I]::1
loi, dans la menace de la p.eine. (’I’est par elle seule-
ment qu'on se propose d’agir sur 1 gsprlt des hmr}mes
et de produire sur eux une impression psychologzgue.
L’homme se détermine toujom:s par un motil; ce
motif n’est que Vattrait du plaisic. On oppose & ce

motif un molif contraire et prépondérant, la crainte
18
I.
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de la peine. L’homme se trouve ainsi entre deux
impulsions. Faire en sorte que la menace de la peine
soit Pimpulsion la plus forte, ¢’est 1a" tout 1e Jeu de
la justice sociale. Qui pourrait lui contester le droit
d’opposer molif & motif, dans le but de maintenir

Tordre public? 1l est vrai que si le législateur s'est -

trompé, s'il n'a pas opposé & Latirait du plaisir une
menace assez sévére, et qu’un délit s'ensuive, 'au-
teur du délit sera jugé et condamné. Mais le Juge-

ment et ['exécution ne sont que les conséquences 16-

gitimes de la menace, rendue active par le fait du

délit. — La distinction est spécreuse ; elle ne nous

parait pas solide.

En essayant de séparer 4 ce point la loi des Jjuge-
menls, on introduit dans la doctrine pénale une abs-
traction qui dénature complétement la vérité, La
justice pénale se compose de la loi et du Jugement
de la loi, qui considére un fait général et y applique
une sanclion; du jugement, qui conslate un fait par-
ticulier et y applique la sanction proposée. Les juge-
ments ne sont, il est vrai, que la conséquence de la

lue, une conséquence si intime et si nécessaire que, si
les applications de la loi, le cas échéant, n’avaient pas -
lieu, la loi perdrait toute sa force, et la justice pénale
ne serait pas. Veut-on se borner & justifier la loi pé-
nale, I'avertissement, 1a menace ? Qu’on renonce donc
aux jugements et & leur exécution, qu’on essaye de
faire de la justice pénale uniquement par des phrases.

1

‘i

1

i

loi. Mais ils en sont une conséquence prévue et vou-

Si c’est 1a une pure chimére, il est donc vrai que "]E
le principe justificatif de 1a justice sociale doit com-
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prendre également la loi et les jugements. C'est un
singulier raisonnement que celui qui consiste & dire :
Je fais une menace et je la fais légitimement, carelle
est utile 4 la société, et qu’une menace ne fait de mal
a personne ; j'inflige ensuite la peine : pourquoi?
Parce que jai fait la menace et qu'on n’en a pas tenu
comple. Mais cetle menace, pourquoi la faites-vous?
— Uniquement en vue de l'avenir, — Mais cette
vue de Pavenir, entendez-vous la conecilier cepen-—
dant avec la justice, ou enlendez-vous ne vous
diriger que sur cette vue conjecturale de I'avenir?
Dans le premier cas, ce n’est donc pas uniquement
en vue de avenir que vous agissez ; dans le second,
vous agissez en perdant de vue la justice, ou du
moins en concentrant foule votre attention sur
autre chose que la justice. Et néanmoins vous osez,
le cas échéant, infliger une punition!

Les objections au systéme de la défense indirecte
demeurent donc dans toute leur force ; 'accusé n’est
qu’un épouvantail entre les mains du pouvoir dont
celui-ci se servira, selon le degré de crainte qu'il
aura pour l'avenir,

Or, dés que ce principe domine la justice sotiale,
pourquoi ne serait-il pas le guide, non-senlement du
législateur, mais du juge? Le premier ne considérant
que les exigences politiques dansla rédaction des lois,
le second en fera de méme dans le prononcé des ju-
gements, dans I'application de laloi aux cas particu~
liers. Il sera tout naturellement entrainé a essayer
tous les moyens de renforcer par les applications
Vefficacité préventive de la loi.
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La nature méme de l'acte 3 punir ne 'occuper
que d’'une maniére secondaire ;'son attention se po!
tera principalement sur les causes impulsives qui o
déterminé I'agent, sur I'état de la sociélé 5 et sila I
lni laisse une latitude pour I"application de la peine
il sera toujours enclin a frapper fort, pour que 1
bruit du jugement retentisse au lojn et longtemps
Cet abus de la justice n’est malheureusement qu
trop fréquent, sans qu'on vienne encore essayer d
le légitimer par de spécieuses théories, On n’entenc

que trop souvent des magistrats se permetire d'exalte;
Pimagination des juges et des jurés par d'alarmante:
descriptions de I'état de la sociéié, et s’écrier qu’j
'y a point de salut, si on ne s’empresse d'arréter
par de terribles exemples la violence des malfaiteurs :
langage qui fait frémir quand oo pense qu'il tend :
enlever 4 la juslice humaine ce calme, cette impar-
tialité, cetle pureté qui seules la légitimeat, et A faire
considérer I’nomme qui est A la barre comme une
victime nécessaire pour Ia terreur publique. Cest
vouloir déterminer le juge a sacrifier au hasard une
victime & avenir. C’est transformer la Juslice pénale
€n une mesure d’administration. Le Juge doit con-
naitre ce qui a été; ce qui sera n'est pas de son
domaine.
Le législateur, g'il a 4té conséquent, aura déja
donné au juge Vexemple d’une excessive sévérits,
Car toutes ces théories conduisent a Pexagération
des peines, comme le systéme de Uintérét, Voici un
aveu aussi franc que logique d'un expositeur de ce
sysleme, appliqué A Ia législation pénale. « Comme
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on ne peut, & la vérité, saisir I'exacte mesure deﬁltz
quantité de peine qui pourra surpasser une quial\: e
supposée de plaisir, il est qu‘elquefms necesséz:re do
risquer d’aller un peu au deld (}n but, po{u;' tre st
de ne pas le manquer. En cas d’acles don1 ?{, ot
trés-grand, de erimes de l’o.rdre le plus é Zv , :Sidé_
mot, il peut étre utile de risquer un degr cot o
rable d’excés, pour é&lre sir d’atteindre le vrai p
’ ité, »
’ e’lf‘[:lcl?sllne sont pas, nous le reconnaissons, 1?5 cm‘ll-
séquences auxquelles ]es‘défen.seurs du systéme de
: indirecle veulent arriver. .
8 iiiifi;?)ussent le reproche de l’exagéralng}n d::i
peines ; mais, pour échapper a ce repr:ocl'xe, 1fs 533.
obligés de recourir de nouveau aux principes lon -
mentaux de la justice morale et,aux,e'nselgnemen :
de la politique qui, éclairée par 1 exp(?r'lenceaz}cé)t;nt
pris que les peines exagérées sont nu.lsil.)les - 1eu;-
Cette nécessité de recourir & de_f; principes qlul
sonf étrahgers, condamne ces theorles: Su-lgu ;er sy:;
{éme que celui qui ne peut se sufﬁrc-.: a _}m—m me, o
qui est foreé d’invoguer d'autres Iprmclpes pour F
s propres conséquences! '
pogsjel.gzsétgl,ptoutes les théories, quelle quel’s.mt
leur dénomination, qui envisagent la menace 2“ 31;
plication de la peine, isolément, en ?lle-m lmei;r o
qui lui assignent un but propre, spécial, exc ushle
ment placé dans Y'avenir, partent, ce nous Eemassé :
d'un principe aussi faux que dangereux: e 1:’ e
n'est plus gu'une occasion, le présent qu un m 3de
d"agir, et si 'on agit rationnellement, I’énergie
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Taction, la force du moyen, seront proportionnées

uniquement i I'importance du byt quon veut ate

teindre,

Nous sommes loin de vouloir nier qu'un des effets

salutaires de la peine, ne soit de prévenir des actes
semblables A ceux dont elle frappe les auteurs. Nous

reconnaissons au législateur le drojt 4’

cet effet dans les bornes de Ia justice. Mais si cet

effet naturel de 1a punition est pris comme bug prin-
cipal et direct de la sanetion pénale, comme seul
principe constitutif et dirigeant du droit de punir,
toute notion de justice disparait.
I1a déja é16 observe quun pareil systéme donne 3
la justice sociale un but qu’elle ne saurait atteindre ;
Pexpérience et Ia fréquence des jugements criminels
ne le prouvent que trop. Dira-t-on que la méme ob-
Jection existe contre tout aufre systéme ? Nous ne Je
PEnsons pas, nous croyons que la justice pénale at-
teint complétement son véritable but. C'est ce que
Tous essayons de montrer en traitant du but de la
Justice sociale,

Ce systéme tend non-seulement 3 legitimer Pexga-
gération des peines, mais a dter fout moyen de re—
connailre cette exagéralion, car, s’il ne se commet
presque plus d’actes semblables, on doit en conelure’
que Ja peine est bien chaisie : s'il s'en corruret. en—
core, on doit en conclure qu’elle est insuffisante,
que Vimpression produite est trop faible.

Par chaque jugerent criminel, le législateur est
accusé d'impéritie et d’injustice. S’il pense en avoir
le moyen, pourquoi n'a-t-il pas empéché le erime

avoir en vue . |

i
PRINCIPES DU DROIT PENAL. . 16

par une contrainte morale proporiionnée fiuc:;:z;?é?
i les auires sa propre in .
1l punit donc dans : - incapacilé.
ira-t-1 d’une peine, quelque gr
Dira-t-il que la menace d'une p que grese
welle soit, ne pourrait jamais prévens s e
crimes? 11 dira vrai; mais il cond.amne_ll'a p e
justification son propre systéme.’Dlraft-éstcilé;end% -
it qu'on v’ enu
ition du délit qu'on n’a pas prevenu, ant
‘jlli;ltzn parce qu’elle tombe sur I auteu; d En actetllille
’ i " i is en abandonnan
ite? 11 dira encore yra1, ma
fllouveau son systéme pour invoquer le secours de
incipes autres que les siens. _
pn([llgllr)l’est en effet, qu'un réve que ce prételzdu 3;1;
? b
sychologique, cette lulte & qui sera le plus f.or , z;_tre
fes attraits du crime et les tevreurs de la pemt{.:,'
isir immédi fa douleur en perspecuive.
le plaisir immédiat et : }
e[I))’abord cette théorie suppose iansht(;l:; 12:-1‘1?:1}8
1 détailiée de cha ;
toyens une connassance e pr.
1 thise est fondée su
la loi. Or, ceite hypo : une pre-
dem tion léc:ale qui est, et sera toujours trop’ elmni 3
fi: ia[: véritéDLa promulgation des lois est necessaire,
mais elle Vest surtout comme garantie. L+ orimes
Elle suppose, en second heu? que _tous .
sont le résultat d’une mire délibération, t‘u o
caleul : autre hypothése gratuite et démentie p
.tS¢ : - " i rs
falElle suppose, en troisieme lieu, que les ailgltleudu
d’un crime sont loujours mus par llrr_lpressénéral.
laisir qu'ils-en attendent. Cela est vrai en g s 5_’
ﬁserail cependant difficile de Jus?lﬁer d.ans czeicé
téme la punition des acles commis par mmpra

et par négligence.
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1 IR
I'ya plus: si I'on veut pénétrer an fond de la

;{l:izome, :]m Y trouvera Ia négation d'un fait de cop

uce, du fait de Ia liberté humai ' ceux

: | maine, En effet

giu'l on’t voulu se rendre un compte exact ;e’l?:xur’;
¢es 11 ont pas hésité & reconnajt

o oot systoma 3 . Itre cetle conséquence

$ « lls soutiennent du moi

- . : ‘moins que, lors

me que ce fait de conscience serajt réel, (lla l(,)i pé-

nale ne doit pas le prendre en considération. L’ob-

g ) i .
eax:a:itéc:: est Jgst]e. La liberté humaine étant admise,
ngerait le systéme. Car il f. i ,
_ ' . audrait admetir
?(:::3 iaé;nach:}ne pénale pourrait étre arrétée par un:
rangére, et n '
fom promgE ) & pas produire les effets qu’on
: _
1’h:;:r§ep:;?’ conzrtnode et plus simple de ne voir dans
un €tre susceptible de sensati I
: _ ' ; ons, et
St;a:i(:ternllne necessairement par la foree rela’tive?ﬁ:
Etamr;eonut gﬁtla Ip:ei?e. Cest un animal placé con-
re laltrait d’un plaisir et ]
o rait a peur d’un
. f{:tggtbzton. La IO.I Pénale est légilime,-pl;rce que
o e l]a sensibilité humaine, elle ne fait qué
r par la peur du chatiment les i i
alyser | ] im
p1a(1)51r qui seraient nuisibles a la socjéte phions du
on dnélt'el(?mbe ainsi -dans les erreurs du matérialisme
acuoﬂsrtll:t le‘prmclpe de I'imputabilité morale de; "
alor fumaines. Pour justifier Ia loi, on fait de
que Jugement un acte purement matériel
omlf)re de moralité, R
al T ? L s s
Sensatig; n I(jst qu an poids jeté dans la balance de la
M, d. a vol?nle de I'’homme penchera nécessa
i cou Zﬁté ot le poids sera le plus fort. )
nsequences de cette doctrine sautent aux
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yeux. On peut s'élonner qu’avec un pareil systéme,
on parle & la fois de Vefficacité de la sanction pénale
et de Ia justice des punitions. Car on puuit un acte
nécessaire.

Tous ceux qui ont soumis les {aits criminels 4 une
observation attentive, n’ignorvent pas qu'un certain
nombre de crimes, surtont des plus atroces et des
plus effrayants, sont, an monent de leur explosion,
V'effet d’une véritable monomanie. Ils sont le résultat
d’une de ces idées funestes et bizarres qui peut tout &
coup traverser l'esprit de toute personne. L'homme
moral et ferme Ia repousse avec horreur; elle nest.
pour lui qu'ane pensée momentanée et fugitive ; elle
ne lui laisse que I'étonnement de I'avoir vue passer
rapidement devant lui. L'homme faible ou immoral
ne la repousse pas, sans avoir auparavant jeté sur elle
un regard furtif. Elle revient : il la regarde en face
plus longtemps ; bientot il ne la repousse plus que
par crainte; plus tard, il la caresse; enfin elle le
maitrise. Cest alors que commence cette fiévre du
crime, cette poursuite ardente, préci piiée, irréfléchie,
qui étonne, qui effraye, qui confond la raison hu-
maine. Le-crime est commis ; le coupable est arrété;

son défenseur dit que cet infortuné n’est quun fou.
11 I'était en effet. 11 se trouvait livré au erime, comme
un esclave enchainé & une béte féroce. Mais cet étouf-
fernent partiel de la raison de 'homme lui est impu-
table, parce qu'il est le résultat de sa vie entitre,
d’une vie toute de liberté et de responsabililé morale.

Nous n’avons donc pas été scandalisés ni surpris de

voir la justice humaine frapper de son glaive des



170 TRAITE DU DROIT PENAL.

parricides et des assassing évidemment monomanes.
Leur punition ne nous a pas seulement semblé utile,
elle nous a paru encore plus juste qu'utile. Consi-
dérée sous le rapport politique, elle a pour effet
Plutét de donner satisfaction  la conscience publique
et de prévenir le crime en général, que de prévenir
les actes du méme genre,

Mais les faiis de monomanie nous paraissent encore
plus embarrassants pour le systéme que nous venons
d’examiner, Comment punic un homme qui a cédé
a des impulsions que la loi pénale n’a aucun moyen
de contre-balancer ? De quoi veut-on le punir ? de ce
qu’il v’a pas résisté aux premiéres apparitions séduj--
sanles de la pensée criminelle ? Mais, s’il n’y a pas
chez lui Iiberté, el si la loj I'a rien opposé A ces
premiéres impressions, encore une fois, pourquoi
le punir ?

Avant d’en finir avec le systéme de la contrainte
morale, signalons quelques-unes des conseéquences
qui en découlent, :

Si-un délit, peu grave en lni-méme, est cependant
de nature & offrir, par le plaisir qu’il promet, un at-
trait séduisant 3 un grand nombre de personnes, la
sanction pénale sera exorbitante, les jugements trés-
sévéres, Chez un peuple vif, spirituel, un peu malin,
la chanson injurieuse, le libelle, seront punis de
Peines excessives. On pourra par cette théorie justi-
fier les lois qui ont appliqué & ces délits la peine des
galéres, of jusqu’a la peine capitale,

La culpabilité devrait se wesurer, d’aprés ce sys-
teme, principalement par Ia somme des plaisirs que
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le coupable aura su tirer de son qrime. Ql_x’un mgn—
diant, par un vol adroit, ai.t acquis une brillante (;r—
tune, et joui pendant plusieurs années de l;)u.s es
plaisirs que peut offrir la richesse, il fa}ldra ui ?pl-—
pliguer pour le moins la peine des parr:cldes.'Y El-[.-l I;
en effet, un exemple plus dangereux, une séductio
plus forte pour la classe si nombreuse__ des hommes
maltraités de la fortune! 11 faudra dopc opposer 21 la
plus forte des séductions, la plus puissanie des im-
sions pénales. ’
pr%’oh il]?:'ésulte en méme temps que ce n'est pas au
moyen des lois, mais essenticlicment pa’r .!eNS Juge—
ments, qu’on pourra atteindre le but qu'on se pro-
pose. Si un crime qui vient d’éire commis est p??pre,
pat ses circonstances, a produire sur le public une
impression dapgereuse plus fort(_) que celle prevlu?
par le législateur, il faut néces.salrer’nent‘ augme:in tlaa
I'énergie de V'impression salutalre,‘c est-a-dire de :
peine ; autrement la puniticn serait un mal en pur
peﬁ?l;si, d’un ¢bté,’on soutient que la prorqullgatlgn
des lois pénales est une des basgs essent,lel es du
systeme ; de P’autre, il parait mamfeste. qu a{?n . :1:3
I'application du principe fit effic'ace,' il faudrai on
déterminer 1'action selon la contingence des cas 1
ividuels.
dw(li;gildant une des gloires du systéme est d;a re—
pousser toute idée d’expiatiop, t-uute ressemb.anc'(f
de la justice humaine avec la justice morale, qui p:;a
cisément ne suit et ne connait que les faits indi-

viduels.



172 TRAITE DU DROIT PENAL, .

I ya longtemps qu'on -a lancé ' i
-Sophiqu-e, souvent acicompagné di Is::cits[:l(::;e Phlio"
Ceux qui osatent encore prononcer le mot d’ex, i‘;‘ifl N
To;;?efois étaient-ils si coupables ou s ridiculis?mn.
lOUteal;gg;l fitzgip?;:'ol;?‘legent @’une maniére absolue

o » devraienf, pour étr -
guel-]lts,,hanmr (.ie leurs éerits l'exprzssion d: j E(s)t]?(s:i
ar1in’y a et il ne peut y avoir qu’une Justice. 01;
Fs?}i la nier ; on ne saurait en reconnaitre deux, dont
o §§:t§1t Ju;te, et l’aut.re nécessairement injuste.
pét;-ibié [I,Ei’r Izn;zall partie pénale, n'est que le mal
Pour 1€ mal, avec moralité et mesure
Fignmlf’i,nl[ ::I;J)Lal::on-. Doplc partout ou l'idée d'e?(;)i(::
fion , rren, il ne peut étre question de
‘]US.I‘,ICB. L’emploi de ce mot n’est erm'q K
gux regardent la justice sociale cozlljlme ]:nguéz];s:f
cond_e't un accorr?plissement partiel, sous certaines
t;l);ld;tmrl}s, de 'la Juslice morale. La vérité et la meé-
oo azz;g]eeiéti sgzieien]t' qul}on metle les mots d’ae-
’ - Aulieu de n justi
pe?lalg, on devrait nous parler de ;;;f?:;:;;f;i];isqt?
i ;;Zii:ra, er;’ secqn('i lieu, & expliquer commen;
oy o l;]Puiee eX]p]atl()Il 1.1’élant que la rétribution
otbmel mal, cette idée soit étrangére a un
e iérg | que soit son nom, qui de méme ré-
e l¢ al pour le mal. Aurait-on par hasard dé-
ert le secret de rendre le criminel insensible et

€ public sensib )
ar Ta lo o sible aux souffrances pénales infligées

Nous n’entrevg

ficulte: s dyons quune seule réponse i celte

€ soutenir qu’on inflige une peine,
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sans s'embarrasser de savoir si le patient mérite réel-
lement de la subir 5 que, dans tous les cas, on I'inflige
sans la moindre intention morale, et surtout sans
examiner si le mal infligé dépasse ou non la mesure
du mal mérité. Cest ainsi qu’on n'appelle pas justice
Paction de la vengeance. En un mot, on peut dire:
il n’est pas question d’expialion chez nous, parce
qu'il n'est pas question de justice. Nul des partisans
de 1a défense indirecte n’oserait appliquer les consé-
quences d’un tel principe.

Les doctrines qui écartent toute idée d’expiation
péchenten ce qu’elies ne reconnaissent point au droit
de punir, surtout quant & la mesure de la peine, des
limites qu’on ne peut franchir sous aucun prétexte.
Flles lui assignent des bornes arbitraires, fixées par
le but gqu'on se propose d’atteindre, moyennant la
menace de la loi, ou Pexécution du jugement, ou
I'une et I'autre & la fois.

Le Vice de ces (héories dérive d'une analyse im-
parfaite. L'action de la justice sociale est complex e:
elle se compose de quatre faits divers. Le comman-
dement (nous désignons par ce mot le dispositif de la
loi, qu'elie ordonne ou gu'elle prohibe}, et la sane-
tion pénale ; c’est la loi: le jugement et son exécu-

tion ; c’est U'application de la loi. Ces qualre faits
sont les éléments inlégrants, constitutifs d’un seul et
méme acte, la justice. L'exécution est juste si le ju-
gement est juste; le jugemeni ne peut étre intrin-
_sequement juste, si la sanclion pénale ne 'est pas;
la sanction pénale est une iniquité, si le comman-
dement n’est pas conforme & la justice.
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Mais Ia justice du commandement étant donnée,
toute sanction pénale est-elle Jjusie? N’y a-t-il pas
ine mesure au del de laquelle il 'y a plus de justice?
Si la mesure de Ia peine dépasse 1a mesure du délit,
pour I'excés du moins, la peine est ulégitime,

Le pouvoir social a sans doute une latitude pol; -
tique dans Papplication de Ia
de I'Etat. Mais dans quel sens? Peut-il dépasser Jes
bornes de la justice 7 11 infligerait donc un mal oy
une portion de mal sans canse morale, Ij ne peat donc
ni prohiber ce que Ia justice ne prohibe pas, ni
exagérer la sanetion pénale, ni déclarer que les -
nocents sont coupables, ou queles coupables sont plus

coupables qu’ils ne le sont réellement ; ni mettre
tonire eux & exécution une peine plus forte que celle
qils ont méritée, et 3 laquelle ils ont été condamnés,

Cependant, c’est ce qu’il fait lorsqu’en s'emparant
d’un des quatre éléments dont la justice se compose,
en le détachant des trois autres, il Ie transforme en
un moyen dans un but particufier. Des qu’un élé-
ment est dénaturé, Ia Justice disparait.

Aussi, peu importe que
ni I'exécution, ni Ie dispos
tion pénale que le pouvoir

Ce moyen ains; emplo
méme du but qu’on se pr
de la justice? L’emploi es
iHégitime, Jorg
du moyen,

Dira-t-on
excéder, par

¢e ne soit pas le jugement
itif de la loi, mais I3 sanc-
prend comme moyen.

¥é peut-il, par Ia nature
opose, dépasser les limjfeg
t illégitime, Ie principe est
méme qu’en fait on n’abuserait pas

que 'emploi du moyen ne peut jamais
» Par la nature méme des choses, les bornes de

PRSI

Justice aux exigences

PRINCIPES DU DROIT PENAL. {75

la justice? Pour oser l'affirmer, i} faudrait prouver
ue le moindre délitmérile moralement la plus‘sévere
ges peines possibles, ou bien il faut reconnaitre un
autre principe qui arrétera le pouvoir, lor§que le bu?
qu'il s’est proposé U'entrainerait trop loin: cg qui
serait reconnaitre gque le but n’est pas de nature t Jusg
tifier de soi-méme le moyen, qu’il faut remon er 4
un principe supérieur, admeftre une autre doctrine.
En un mot, il faut décomposer et recomposer.
L’analyse nous donne les quatre éléments gelal jusitul:let
iale ; mai ése doit nous rendre le to
ciale ; mais la syntheése not .
Sd(zu:ts. sa, propre nature, sans altération, sans change
t; et ce tout est la justice. B . .
me(';uél est donc le pouvoir discrétionnaire de lau'
torité sociale ? C’est le pouvoir, non de dépasser., n’:auz
de ne pas atteindre les derniéres bornes d:a la jus uia
i faire moins, de n’exercer
morale ; le pouvoir de ;
justice c}ue partiellement. Ce pouvoir, c;)mlme :;)tuill;
i 3 t s’exercer égalem
verrons mieux ensuite, peu
chacun des quatre éléments dont elle se cc:lmgl))oste%
I £ ' done pas de but 7 »
« La sanction pénale n'aura , >
Prise isolément, elle n’a pour }mt glule 1 :cs(;?lr:ali):in
i la justice. Elle ne s:
semeni total ou partiel de Justi
avoir un autre, propre, spécial, 11_1(:'_lépe:uilamll;l ]jzz {[i)il;s
J t ou tel autre élément de :
Py S fice "est I'acte complexe qui
‘est la justice elle-méme, c’es :
Sl?rsl butjpropre et spécial. Nous developpgrons cette
idée dans le chapitre dernier du pres'ent‘ livre.
l Ainsi le systeme de la défense indirecte, polur
échapper A ces doctrines pratiquement en‘corte P tllz
funestes, nous en convenons, gui donnaieni a
b
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Justice humaine toute 'étendue de la justice morale,
a reculé jusqu’au point de ne plus apercevoir que le
cbté politique de la justice humaine,

Dés lors la pensée politique a dominé seule dans les
doctrines pénales. Le délit, la peine, leur nature,
leur gravité, leur mesure, tout Iui a été spumis sans
partage. L'école a développé ces préceples, les légis-
lateurs les ont sanetionnés. _

Cetle tendancea ne plus apercevoir que le coté
politique de la justice, et & tout sacrifier & cette
senle considération, ne date pas d’hier.

Elle date du premier essai de réforme en matiére
pénale. Cest au fond Ie systéme de Beccaria. Les écri-
vains postérieurs ont développé la pensée fonda-
mentale de I'éerivain milanais; mais Becearia, par un
systeuze trop étroil et exclusif, réagissait contre la
latitude effrénée qu’avait prise la justice sociale. Son
livre, quoique revétu de formes générales, avait le
caractere et I'a-propos d'un ouvrage de circonstance.
1 fallait y voir une altaque plus qu'une doctrine ; il
fallait s’en servir comme d’une arme pour détruire,

hon comme d'une base pour édifier. (est I3 le tort
des écrivains postérieurs,

CHAPITRE X.

LE DROIT DE PUNIR EST-IL UN DROIT NATUREL APPARTENANT
A TOUT HOMME DANS L’ETAT EXTRASOCIAL ?

La doctrine qui attribue, dans I'état qu’on appelle
de nature, le droit de punir, dans le sens propre du
mol, & tout individu, a été soulenue par les hommes
les plus éminents.

Celui, disent-ils, qui a commis un crime a violé la
loi naturelle ; il est responsable de ce fait 5 et le droit
de rendre cette responsabilité effective dans ce monde,
le droit de-le punir appartient & tout homme.

Car tous doivent obéissance A la loi naturelle ; tous

ont été coostitués gardiens de celte loi ; aurait-elle
autrement re¢u de son auteur une sanction suffi-
sante? Ne serait-elle pas une loi caduque, impar-
faite, une moguerie? :
- Qu’est le droit de punir exercé par la société ci~
vile ? Evidemment le méme droit individuel dont les
membres du corps politique ont fait au pouvoir so-
cial une cession expresse ou tacile.

La société exerce collectivement la magistrature
dont chaque individu est revétu dans V'état extrasocial,

It faut avouer d’abord que les auteurs de cette

théorie reconnaissent le premier des principes fon-
19
L.
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damentaux du droit de punir ; le démérite du délin-
quant est & leurs yeux la premiére condition de la
pénalité. Quant au second principe, ils le repoussent
sous une forme; ils 'admettent sous une autre. Ils ne
comprennent pas ceux qui exigent, pour la Iégiti-
mité de la punition, une magistrature constituée pro-
prement dite ; mais c’est cependant une sorte de
magistrature qu'ils attribuent A tout individu dans
Pétat de nature.

On reconnait dans ce systéme les idées de celte
€cole si répandue qui se plaisait & regarder 1'état
qu’elle appelait naturel, comme un fait de 'huma-
nité, général et méme rationnel, ou du moins comme
un état possible, et conforme, jusqu'a un certain
poini, a la nature de 'homme.

Aprés avoir peu & peu revétu Phomme isolé de
toutes les facultés, de tous les droits imaginables, ils
lui faisaient choisir 1'¢tat social comme une sorte
d’arrangement utile et commode, comme un movyen
d’embellir la vie humaine, ,

Heureusement I'erreur de ne regarder Iétat social

que comme une affaire de choix et de préférence se

décrédite tous les jours davantage.

L’état social est une nécessité morale de la nature

humaine. L’homme est sociable, comme il est libre,
intelligent, sensitif. Le considérer abstraction faite
de sa sociabilité, ce n’est plus considérer ’homme tel
qu'il existe, c'est dénaturer complétement I'objet
qu'on veut examiner,

Les besoins, les tendances, les facultés physiguoes
et morales de I'homme et la nécessité ot il est du se-
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cours d’autrui pour les développer, pour sortir de Ia
vie animale, pour atteindre le but auquel 'espce hu-
maine est sans doute destinée, puisqu’elle en a le dé-
sir et les moyens, tout révéle la sociabilité naturelle
de I'homume ; elle résulte de ses qualités comme de ses
imperfections. Au surplus, la sociabilité et la société
sont des fails si universels et si constants qu'’il est im-
possiblede les expliquer par le moyen d’une détermi-
nation spontanée, d’un choix tout & fait volontaire.

La supposition de I'état de nature, supposition
dont on partait pour expliquer ensuite la sociéts, son
organisalion, ses devoirs et ses droils, n’était qu’une
méthode arbitraire, semblable a celle introduite en
métaphysique, par Condillac, au moyen de sastatue.
Le suceés n'a pas été heureux, ni chez le méta—
physicien, ni chez les publicistes. Le premier, aprés
avoir dépouillé 'homme réel de la plus importante
partie de son étre, et ne lui avoir laissé que la capa-
cité de sentir, arrivait nécessairement, qu’il s’en
doutat ou non, au matérialisme : il ne pouvait pas, &
aide de la sensation seule, rendre & I'homme ce
qu'il lui avait arbitairement enlevé. 1! fondail le
matérialisme par une hypothése; car, ainsi qu'on I'a
remarqué, ce n’était pas procéder analytiquement, par
l'observation, que de débuter en supposant que
Phomme tout entier s’expliquait par les sensations
qu'il recevait au moyen de ses organes et de I'action
des objets extéricurs (1),

De méme, les publicistes qui nous ont donné Ia

(1) La méthode aurait élé rationnelle, c'est-i-dire une véritable
décomposition et recomposilion, s’il efit &té certain d'abord, par
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doctrine de I’état de nature ont fondé un systéme sur
une hypothése. Ils ont arbitrairement posé en prin—
cipe que la sociélé tout entiére devait s’expliquer
par I"hypothése de 'homme isolé, s lui ont enlevé
la sociabilité naturelle, comme le matérialiste lui en-
leve les faits de conscience, et par 1d la conscience
elle-méme. Une fois lasociabilité naturelle et obliga-
foire enlevée & 'homme, il n’y avait aucun moyen
logique de la lui rendre. La société n’était nécessai-
rement que le résultat d’'une convention, une affaire
de choix, et tous scs pouvoirs ne pouvaient luiappar-
tenir (ue par une cession plus ou moins élendue des
droits individuels.

Ainsi que le métaphysicien, ces publicistes ayant
en quelque sorte créé un homme hypothétique, ils
élevaient unescience dont toute applicationa 'homme
récl devenait impossible. Les éléments de Iétre moral
se modifient tellement les uns les autres, que dés
qu’on en sépare un d’une manigre absolue, il ne reste
plusrien de conforme a la réalité. On croit encore
parler du méme étre, et on parle d'un étre tout dif-

une analyse précédente, qu'il o'y avait rien dans 'homme qui ne
fat directement ou indirectement sensation. Mais comme c'était
précisément 14 1a question de fait A examiner, le prbcédé de Con-
dillac ne mérite pas plus le nom de méthode que ne le mériterait
le procédé d'un homme qui, ayanlt démonté une montre pour
P'examiner et la reconstruire ensuite, commencerait par creire
que le ressort n'est qu'une iilusion optique de quelques observa-
teurs, et le jetlerait par la fendtre. Mais la montre n’irait pas sans
le_ ressort, tandis que la slatue de Condillac, dira-t-on, une fois ra-
nimée parla sensation, cxplique tout ; ¢est encore une hypothése,
ou du moins un point de fait dont tout le monde ne convient pas.
{Note de I'auteur.)
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férent : toutes les conséquences se ressentent du vice
de la supposilion. Si un grand nombre de personnes
ont fini par se dégoiter des doclrines de droit na~
turel, et par en repousser jusqu’au langage, c’est &
Pétrange abus qu'on en avait fait qu'il fant surtout
Pattribuer.

I} y a des rapports nécessaires entre les individus
moraux comme entre les éires matériels : ceux-ci
sont soumis aux lois de I'ordre physique, les premiers
3 celles de I'ordre moral ; mais pour étudier les rap-
ports moraux de 'homme, il ne favt pas se créer un
homme de fantaisic. Au lien d’examiner ce qui est,
on suppose alors ce qui n’est pas.

Le chimiste décompose P'eau ; mais il ne s'avise
pas de donner la thaorie de ce fluide, de son volume,
de sa pesanteur, de sa force, de sa résistance, en fai-
sant abstraction de I'un des éléments qui le compo-
sent ; ce ne serail plus de I'eau qu’il parlerail.

De méme, I'homme est un étre doué de sensibilité,
d'intelligence, de liberté et de sociabilité. Toutes ses
facultés, ses droits, ses devoirs soni plus ou moins
modifiés par cette derniére qualilé. Pourquoi donc
nous parler des rapports de Yhornme extrasocial, si
I'on entend parler de I'homme réel ? C'est nous parler
de la nature des poissons cormnme vivant hors de la
mer. Ne voyez-vous pas que toule leur organisalion
est subordonnée au but de leur existence au sein des
eaux ? Quel serait 'homme, 8'il n’était pas destiné &
la société ? Qui le sait?

Les systémes irop simples ne sont que des jeux
d’imagination ou de vains efforts de logique, lorsque,
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pour obtenir une plus grande
les faits,

simplicité, on multile

C'est ce qui est arrivé aux auteurs du systéme que
nous combattons, lorsqu'ils ont vouly traiter dy droit
de punir,

Leur premitre supposition d’un état qui n’est pas
Yétat de société, une fois admise, il en résultait une
nouvelle erreur, consistant i souteniy que les droits
du corps social n’étaient que la somme d’une partie
des droils préexistants chez chaque individu. Done,
en concluaient-ils, le droit de punir aussi appartient
3 chagne homme. :

Mais le droit de punir Suppose nécessairement sy-
périorité morale, droit de Juger, autorit¢ d’une part,
infériorité de droit, dépendance, devoir de soumis—
sion de I'antre : cela existe~{-il dans I'état extrasocial ¢

On taxe cet argument de pédanterie ; on dit que
ous ne sommes frappés de cette absence d’autorité

judiciaire que parce que nous ne savons pas élever
notre pensée au-dessus de nos habitudes, que parce
que nous sommes accoutumés i voir les peines infli-
gees par des juges ad hoc. :
On se trompe; nous consentons 3 n'examiner la
question qu’en elle-méme, rationnellement; I’erreur
que nous atlaquons n’en sera que plus manifeste, -
La justice pénale en soi, dans sa généralité, n’est
que 'appréciation du mal commis envers son-sem-
blable par I'homme, &tre libre et responsable, et la
rétribution de la somme de souffrance méritée par
I'auteur de ce mal. Elle est donc un droit sui generis,
un pouvoir qui suppose upe autorité ; elle est une

3
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ortion de la justice upiverselle, bi.en “distincte,
Eommé nous I'avons démontré, du droit de gf‘:fexzss:
ainsi qu'elle V'est du devoir de repentant‘:e,'mamse N
dement, de réparation, que lg loi morale impose
ui a failli. o -
q C'est donc le droit d’un tiers, d'un tlcfrs ay?qt :u;t
torité de juge du fait d’autrui, pour 1 ;p;(:ll;;{i:;e
ir 1’ lon la mesure du .
our en punir auteur, s
P I impli]ique contradiction de ne pas rec’onn:a;;t:
dans ce tiers un supérieur, un pouvoir placé au
de celui qui doit étre juge. _ |
sus;lusqu’ici gous sommes d’accord avec le's au'teul;s
du systéme que nous examinons. Ce porizvmr, 'dl'i:;-[ilté
i Bté a i les hommes: la supéri
ils, a été accordé a tous ' i
consiste en ce que le coupable, pa;lle fait de's{:ﬁli :iéel:ité
is-3-vis de ses semblables son €gahic
a perdu vis-a-vis es som? L
i ’ -a-vis de lous en
droits, et s'est placé vis-a-vis de
rioritéj morale., Un homme qui en alllalquzle ugpa;t‘;'s
i-cl on
égitimement tué par celui-ci. Ha do :
B o o] i A dire que si I'agres-
droit 4 l'existence. Est—ce' dire
:z:llr parvient 4 égorger sa viclime, il recmllvrefon
droit? La consommation du c_rir_ne?- %elﬁt—el;z 1-2 r;::l .
iti rale em
tégrer dans sa condition mo et 1l demeure done
saiz droit; et en cénsét[uences-'touf- '_lfoqam.e_ ..peut .
arracher-la vie, et le punir de s{(m‘.[mzf'une rande
' 3 itions grafuiles -
I'y a 14 des suppositions gra . -
lllfgcion d’idées. Un criminel pe;'d ses d;ialtzi
fi?hon;me vis-a-vis de chacun de ses semhlall, f*:_!
osilion graluite. L’agresseur peut btre tué légt r:e
Supﬁlent d’accord ; mais seulement par la person
T{Taquée’ ou par celles qui viendraient & son secours
?
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pendant Patlaque, ef s Ja nécessité I'exige. 11 Y a évi-
demment confusion dy droit de défense avec le droit
de punir.

Oa pourrait faire encore plus d’une réponse ; bor-
nons-nous a une seule, :

Pour qu'un pouveir soit legitime, il faut quil
réunisse les conditions indispensables 3 Vexercice ra-
tionnel de sa mission,

Quelles sont les conditions indispensables a Iexer-
cice de Ja justice humaine ? L'antorité, les moyens
et le besoin. Or, aucune de ces conditions ne se vé-
- rifie dans I'homme extrasocial. Do vient son ay-
torHé ? Quels sont ses moyens? Mais surtout, o1 est
- la bor:ne au dela de laquelle n'jra pas sa justice?

La justice Pénale a ses borpes: Jo maintien de Por-
dre. social, c'est 13 son lot, sa durge et toutson droit,
Mais cela suppose la société, Dans I'état extrasocial, o
est la limite ¥ Quj Iy assignée, qui pourrajt Passigner?
L'hypothése avancée par ceux que nous combatlons
ne contient rien quj réponde a cette difficults.

On a méme oublié de nous dire ce qu’on entendait
p:'n' état de nature, Fsi-co Vétat d’un certain nombre
d’hommes Tapprochés sans organisation politique?
ou est-ce un élatd’isolement, ou il 'y aurait que
des rencontres fortuites entre homme et homme?

Le premiére hypothase serait par trop absurde, en’
ladonnant comme Jo type de notre état naturel, Des
que dix hommes sont réunis, il y a un chef, un gou-
vernement : peu importe |e pouvoir et la forme, e
plus habile commande, les uutres obéissent, Ce fajt
est géncral parce quil est conforme 4 Iu nature hu-
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maine. Dans I'état d’isolement nulle Justice humaine
n’est nécessaire. D'ailleurs, toute peine proprement
dite serait inutile,. car elle n’aurait aucun des ca-
ractéres qui la rendent efficace, entre autres I'exem—
plarité. _

L'exercice légitime de la justice suppose la con~
naissance de la vérité, du droil et du fajt. Poyr cela
'homme a besoin de régles, de recherches, de ga-
ranties,- de mesure. Malgré ces moyens, la juslice
sociale est toujours bien imparfaite. Que serait—elle,
exercée par tout individu quelconque ? par des indi-
vidus dont la raison, par Vabsence de tout dévelop-
pement social, ne serait qu’un germe &touffe ? Que
seraient toutes ces justices individuelles, variables,
opposées, qui s’entre-choqueraient nécessairement les
unes les autres ? Ce ne serait qu’un état inévitable de
guerre, de désordre, de violences, qu’on prétendrait
légitimer par le nom sacré de justice,

L’autorité u'est que la raison. Ot serait donc I'au-
torité de ces étres dont la raison, par leur nature, ne
peut éclore que sous I'influence bienfaisante de la
société?Ou est Ie parfum de la fleur (jue les rayons du
soleil n’ont pas encore animée? -

La raison reconnait-elle un pouvoir légitime 1a o
il n’existe i le besoin, ni les moyens de Pexercer?

Qu’on ne dise pas qu’en décrivant les désordres de
la justice extrasociale, nous parions du fait, tandis
qu’eux ne parlent que du droit. C'est 13, en effet, la
seule réponse possible, la seule qu’on ait fajte. Mais
c'est le droit qui manque, lorsque, il existait, il
serait de nature 4 produire nécessairement un fait
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exorbitant et contraire a I'ordre moral. Or, cette pré-
tendue justice ne serait nécessairement, par la nature
de I'homme et des choses, que désordre ; donc elle
n'est point autorisée par la raison, par la loi na-
turelle.

Il est facile d’augmenter le catalogue des droits
naturels, soit par des créations de pure imagination,
soit par des inférences logiques. Mais aux yeux de
la raison, deux eonditions sont nécessaires pour cela:
I'aveu de la conscience du geore humain, et la ra-
tionalité intrinséque du droit. '

Si Ia conscience ne l'avoue pas, si, loin de I’a~
vouer, laraison y découvre un contraste choquant

avec les prineipes fondamentaux du vrai et du Juste,

ce qui est appelé un droit naturel n’est qu’un réve ;
et 1a logique, en partant de principes faux et incom-
plets, n’a enfanté que des erreurs,

I1'y a plus, siles individus dans I’état de nature sont
les gardiens de Ia loi naturelle, investis en cette qua-
litt du droit de punir, c’est done la Justice morale
qu'ils étaient chargés d’administrer ; car la loi natu-
relle embrasse la justice tout enticre. Ils ont da en
conséquence céder & la société leur droit tout entier
Ou en conserver la partie non cédée ; pourraient-ils
renoncer Aun devoir ? La société aurait donc le droit
d’étendre son action pénale dans tout le domaine de
la justice morale, ou, ce qui est encore plus absurde,
les individus auraient le droit de compléter la justice
de la société par des actes individuels, et les tribu-
naux auraient tort de punir ceux qui inflizent un mal
a aulrui, torsquils prouveraient qu'ils Pont infligé &
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I'auteur d’une aclion immorale qui n’a pas été com-
prise dans le catalogue des délits légaux. | _
- Il est temps de se résumer : comme nous le verrons
mieux par la-suite, la justice humaine, sans pouvoir
jamais atteindre, méme de loin, la perfecho? de la
justice absolue, doit cependant s’efforcer de s’en ap-

procher. | .

C’est 14 une condition de sa légitimité. Sans cela,
elle est un fait, non un droit. Or, ce rapprochement,
cette imitation, toute grossiére qu’elle est, ne peut
s’obtenir qu’au sein méme de la société, qu'au moyen
de la formation d’une intelligence, d'une volonté et
d’une force que j’appellerai artificielles, dans ce sens
que, tout en étant composées d'intelligences, de vo-
lontés et de forces individuelles, elles représentent
une intelligence, une volonté et une force, générale-
ment parlant plus éclairée, plus droit.e et plus redou-
table que celle de tout individu. La justice est ch(_)se
& la fois trop pesante et trop délicate pour .les mains
d’un homme. Ainsi que tout aulre pouvoir, e!le ne
saurait étre le droitdu premier venu, car l’auto.nté t!e
la raison est seule 1égitime, et ce n'est qu’aux ll.lielll—
gences oit elle se trouve développée‘,j qu’appartient ie
droit de I'appliquer. S'il est permis de parler de ’;
sorte, je dirai que la justice ne peut appartenir qu
un étre moral extrait de tout ce que les hommes 1n-
dividuels ont de meilleur. Nous retrouverons ailleurs
cette idée fondamentale. ' :

Dans ce cas, dit-on, laloi naturelle serait dépour\fue
de toute sanction immédiate daus V'état extrasocial.
Si on parle d’'une maniére générale, Je réponds que
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le ignore, et que je ne m’en occupe point, comme
Jiguore el ne m'occupe point de savoir ce que serait
un monde physique, coordonné sans force d’attrac-
tion. Quant au monde physique que ‘je connais,
J'imagine qu’il ne serait, sans celte force, qu'un chaos.
De méme, si on parle des hommes fels qu'ils sont, il
semble évident que Pordre moral serait sans protec—
tion hors de I'état social. Non-seulement il y manque-
rail de sanction légale, mais la sanction morale elle-
méme y serait extrémement faible. L'homme n’y
connaitrait point toute la vérité qui peut lui étre
révélée dans ce monde ; il ne serait pas A méme de
sentir tous les motifs qui doivent I'engager i bien faire.
« Il est un degré d’abrutissemenl qui ote la vie &
« I'ame ; et Ia voie intérieure ne sait point se faire en-
« tendre & celui qui ne songe qu’d se nourrir. »
(Rousseau.)

La question est de savoir si,pour obvier théorique-~
ment & ce qui peut paraitre une imperfection, on
doit attribuer & Phomme individuel des droits qui
dépassent ses facultés et ses moyens ; oun si, au con—
traire, on ne doit pas se borner A en conclure que
I'homme est de sa nature destiné & P'état social, et
que la société n’est point le résultat d’une convention
arbitraire, mais une nécessité:morale de I'espéce hu-
maine. Au lieu de prélendre corriger en quelque
sorte I'ceuvre du Créateur par nos hypothéses, bor-
nons-nous a admirer I'économie de son ouvrage.

En derniére analyse, toute la question rentre done
dans la question de la société, Sila société est un
devoir pour 'homme, le droit de punir existe, mais

e e

R

PRINCIPES DU DROIT PENAL. 189

ar cela méme il n’appartient qu'au pouvoir conser-
vateur de la société. L'individu ne saurait se 'arroger,
ni dans Pétat de sociélé, car ce n'est pas en 11{1 que
réside la supériorité morale qui doit l’e.xer(icr, ni dans
P’état hypothélique extrasocial, car 11. n'y a pas la
un ordre politique pour la CODSBI‘\"iltiO!} duguel la
justice humaine soit un devoir. Quant a la morale
absolue, ce n’est pas & 'individu que Dieu en aconfié

la garde en ce monde.



CHAPITRE XI.

LE DROIT S0CIAL DE PUNIR EST-IL LE RESULTAT D’UNE
CONVENTION ?

Celte théorie que nous réfutons sest présentée
sous plusieurs formes. En effet, I'idée d’une conven—
tion expresse ou tacite peut s'appliquer a plusieurs
systémes de droit social, et en devenir le complément
en ce qui concerne le droit de punir. _-

Dans le systéme de Pintérét, la pénalité peut dériver
de la convention, comme dans certaines associations
on élablit une amende A payer par ceux qui ne se
conforment point A leurs statuts.

Dans le systéme de la défense, la convention con-
sisterait dans la cession faite au corps politique d’une
partie de droit individuel ; les individus ne s'en étant
réservé D'exercice direct que dans le cas oil la société
ne peut pas les défendre elle-méme.

Egalement, dans le sysléme que nous venons
d’examiner, on peut voir une convenlion, un pacte
social dans la cession du droit individuel de Justice.

1 serait plus que superflu de rentrer dans I'exa-
men de ces divers systémes, pour les considérer sous
ce point de vue spécial.

Une ohservation générale s'applique a toutes les
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théories de la pénalilé qui ont pour pfincipe on
pour complément Vidée d’une conyen'tlon; c'est
qu'elles supposent toutes que la société elle-méme
n’est que le résultat du choix de 'homme, d’un pac,le.
Or, si le contrat social, si le pacte génél"al nest
qu'unréve (1), que deviennent les conv‘e!:ltmns s[?é-
ciales qui devraient s’y rattacher et en faire partie ?
Cette simple observation suffit pour écarter tous
les systémes de pénalité fondés sur un pacte. ’
En vain un célébre écrivain a soutenu que ce n eﬁt
pas le droit de chaque individu sur les autres, mais
bien le droit de chaque individu sur lui-méme, que
la société exerce, en verfu d'une cession expresse ou
tacite. Oublions pour un instant 1’0hjecti0_n capitale,
commune a tous les sysiémes conventhmels. Il
n’est pas moins évident que l’autt,fm', entramt'é parle
désic d’attaqier de toules maniéres la peine de
mort, a perdu de vue la question. Non—seulel'nent il
n'a pas vu que si un homme ne peut pas céder le
droit de se faire tuer d’un seul coup, il ne peut non
plus céder celui de se faire tuer lentement,‘ ou ré-
duire en une sorte d’esclavage, par l’empr;sol}ne-
ment 3 vie, mais il a oublié la naturt_a du- drc:nl de
puﬁir; Qu’est-ce que le droit de se punir soi~méme ?
Car, puisqu'on veut parler de cession, la chose cé-

(1) 1 est superflu de remarquer que ce n’est pas des ;:actes o
déclarations politiques que nous entendons parler ict. {u’une na-
tion cherche des garanties , qu'un gouvernement lui en donne par
une charté, par un serment, par un traité ou par 1el antre act?, il
n'y a rien la qui ne soit 1égitime et réel. ‘L’[a_ls dafls ces occasions
on ne stipule pas sur Vexistence de la sociéte, mais sur les formes
du gouvernement, sur V'organisation politigue de I'Etat.
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dée ne peut étre autre que celle que le cédant pos—
stde. Qu'on dise que le pécheur a le devoir de se
repentic et de s’amender, c’est parler un langage
intelligible; mais dire qu’it a le droit de se punir,
c’est conlondre le pouvoir de se faire du mal avec le
droil de punir,

Enfio, un grand génie n’a vu dans le droit pénal
qu’une couvention aléaloire, un jeu de hasard. Le
danger de subir une punition esl U'enjeu de chague
niembre de la sociélé. Ce Jeu, dit-il, est licite,
comme il est permis, en cas d'incendie, de se jeter
par la fendétre,

Le droit de punir est ainsi dépouillé de nouvean
de toute espece de moralité. L’homme condamné
par la justice n'est qu'un jouenr matheureux, ou
“bien un infortuné qui a fuit naufrage dans la tem-
pete sociale. On ne peut donc que le plaindre , et si
son naufeage n'est pas consommé, on a le devoir de
tout tealer pour le sauver. Ce systeme n'est que e~
lui de Uintérét présenté sous une autre forme. Ce-
pendant, chose singuliere! J'auteur n’appartenait
point & I'école d'Helvétius.,

{&u reste, ses idées sur le droit de vie et de mort
éﬂtalent bien vagues, et trop au-dessous de son génie.
En peu de lignes, il a représenté ce droit, tantot
comme une alea, tantdl comme un droit de guerre,
tantot comme Felfet d’une convention, dans laquelle
cependant aucun des contractants n'a songé A dis-
poser de sa vie, n'a prémédité de se faire pendre,

CHAPITRE XII.

DROIT DE PENIR, 50N ORIGINE (1).

Un hommie est accusé d’un crime, et {raduit en
justice. On administre {raanchement, Jovalement Jes
prenves de sa culpabilité, elles sont frappantes ; le
crime est constaté, et son anleur condamné i une
punition équitable. Ce jugement satisfait toutes les
consciences ; il en obtient P'assentiment ; it 'oblient
ct il I'a oblenu en tout temps, en tout lieu.

Le jugement est légilime, la condamnafion est
juste. Voild deux points sur lesquels le genre ha-
main est d’accord. Il ne demande pas de titres au
pouvoir social qui punit; il les reconnait implicite-
ment, il en sent la réalité et la [égitimité.

Qu’on analyse ce {ait encore plus & fond. Le cou-
pable n’est point un voleur, un faussaire; c’est Pau-
teur d’un crime rare, exiraordinaire, que persenne
ou presque personne ne redoute ; ¢’est un parricide.
Croyons-nous que les peres, en apprenant son for-

{1} Dans I'intérét du lecteur, nous lui conseiilons de lire le pre-
mier article do numéro 3 (seplerbre 1828) de la Revue frongaise,
M. le due de Broglie 2 enfin placé les questions de Ja peine de mart
et du droit de punir sous leur vérilable poinl de vue. Dans cet
écrit, comme dans tous eeux qu’il a publids, en apergoit un esprit
créatenr et hautement philosophique, qui s'allie sans peive a la
prudence d'uit homme d'Etat et au savoir d'un jurisconsulte,

{Nofe de Dauteur.)
L 20
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fait, rentrent en tremblant dans leur domicile, et
que, la crainte et les soupgons dans I'dme, ils vont
repousser les embrassements de leurs enfants ? Non ;
ils ont une bien autre protection, unc bien autre
garantie que laloj, les trihunanx et la foree publique.

Cependant le coupable est condamné au supplice
des parricides ; 4 une peine plus grave que celle du
voleur et du faussaire. Etla conscience humaine,
pénétrée d'une horreur sacréc, donne son assenli-
ment ; elle le donne, elle Fa donné en tout temps,
en tout lieu,

Que les écoles qui font dériver 1a justice humaine
d'un prineipe matériel, expliquent ce fait, si elles le
peuvent,
 En attendant, essavons de notre c¢dté de I'expli-
quer, en remontant & la source véritable du droil de
purir. Au point oli nous sommes de notre travail,
nous n’avons plus, ce nous semble, qu’a résumer et
coordonner les vérités que nous avons, pour ainsi
dire, rencontrées sur notre roule, en examinant di-
vers systémes. La démonstration d’un grand nombre
de ces vérités nous parait déja faite.

It est un ordre moral, préexistant & toutes choses,
éternel, immuable : celte proposition est une vérité
primilive, écrite dans la conscience du genre hu-
main, et que la réflexion développe.

L’ordre moral comprend tout ce qui est bien en soi.

Quand rien n’existeraif que Dieu seul, il y aurait
encore un ordre moral; il ne serait pas moins vrai
que la reconnaissance eavers son bienfaiteur est un
devoir; et I'ingratitude n’en serait pas moins un vice.
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Mais il existe une création. Dans cette eréation, le
monde matériel a ses lois ; la matiére n’est pas li-
vrée & I'empire du hasard, et ne présente point l'as-
pect du chaos. L’ensemble de ce que nous appelons
Ies lois de la nature constitue I’ordre physique.

En serait-il autrement du monde moral 7 Les étres
moraux ont aussi leurs lois. Doués d’intelligence, ils
doivent connaitre le vrai ; doués de moralité, ils doi-
vent se conformer an bien. Clest dire qu'ils sont
placés sous les lois de Yordre moral, autani du
moins que le comportent les bornes de leur natuve.
1l n'est pas au pouvoir des &tres matériels de violer
leurs lois naturelies. Chez eux régne la nécessité.
Les étres moraux, au contraire, peuvent enfreindre
les lois de V'ordre 5 car il y a chez eux liberté.

Aussi on ne saurait attribuer mérite ou démérite,
justice ou infustice & l'étre purement physique :
ces mols au contraire s’appliquent naturcllement
aux étres intelligents et libres.

Ils sont innocents, lorsqu’ils observent les lois de
Yordre ; coupables, s'ils s’en écartent.

Innocents, ils recueillent les fruits de la justice;
coupables, ils doivent é&tre responsables de leurs
égarements, dans la proportion de leur nature.

Une fois les lois de I'ordre et la responsabilité des
&tres moraux-admises, on ne peut se refuser & ad-
mettre une justice.

Une justice qui applique les lois de Fordre moral
aux actes et aux intentions des étres responsables,
qui distribue 1a récompense et la peine, dans I'exacte
proportion du bien et du mal moral opéré par ces
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étres; c'est la juslice morale, la justice absolue.

Aussi ’homme concoit-il I'idée de justice, comme
il concoit I'idée du bien et du mal, I'idée du devoir
et celle du droit. Ce sont des idées qui se complétent
Pune I'autre, et demeurent inséparables dans son
esprit, i
Elles s’y dévcloppent, lorsque la réflexion s’en

empare ¢l en fait e sujet de son (ravail.

Mais la responsabilité suppose la possibilité de con-
naitre la loi. Or, comment 'homme peui-if appren-
dre la loi morale?

L’ordre physique élait susceptible d’une révéla-
tion matérielle; il a éte déployé devant nos yeux, et
on nous a dit : Regardez, On nous a en méme temps
fourni les moyens de regarder, lcs sens el Ja raison.

Les principes de 'ordre moral nous sont révélés
par notre intelligence, par la raison en lanl qu'elle
s’applique aux vérités de ordre moral, et par notre
sensibilité en lant que mise en jeu par les fuits mo-
raux. Notre raison a le devoir d’aceepler ces indica-
{ions primitives, spontanées de notre sensibilité mo-
rale ; clle a le droit de les soumetire 4 son examen
pour les purifier, Ies coordonner, les ¢tendre. Du
concours de ces denx facultés nait la conscience ,
chargée de nous averlir par ses cris, de nous stimu-
ler par ses inquiétudes, de nous récompenser par sa
paix, de nous punir par ses déchirements.

La vérité manilestée par les sens organiques n’est
pas ce qu'tin homme queleonque a cru voir ou tou-
cher une fois 3 mais ce que croit voir, ouir et {oucher
tout homme non matade, placé en des circonstances
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semblables et dans le plein exercice de sa raison.

Ilen est de méme des vérilés révélées par la lu-
micre intérieure.

Les sens corporels rapportent, la raison examine,
reclifie, approfondit et développe. Il en est de méme
relativement au sens intime,

Il ya des malérialistes qui nient la conscience,
comme il y a des idéalistes qui ne voient qu’illusion
dans le témoignage des sens organiques.

1l importe cependant de remarquer que ceux qui
nous refusent la possession Iégitime des vérités mo-
rales, ont aussi besoin d'un sentiment nature] et
commun, apprécialeur de Fulilité matériefle. Seule-
ment ils hornent les applicalions du sentiment de
I'évidence & I'estimalion du plaisic et de la douleur.

C’est que pour eux le but de 'homme n’est point,
avant toul, le vrai et le bien, mais uniquement le
bien-étre, L'homme est libre, ou, pour parler plus
exactement, ila une volonté, dans ce sens qu’a l'aide
de ses sensations el de son discernement, il peutéviter
la douleur et choisir la jouissance , mais il n’a point
de moralité qui le rende responsable toutes les fois
qu’il n'a pas voulu préférer le hien et le vrai, méme
au plaisir. En un mot, en examinant 'homme, ils
ne regardent que ’étre sensitif, que la partie maté-
riclle et terrestre; ils en font une espéce de brute,
douée d'un grand discernement,

Dans le sysléme moral, au contraire, on apergoit
I'nomme placé dans une sphere plus éievée. On ne
supprime point le role de 'tomme sensitif, mais on

le subordonne & celui de 'étre moral , c’est qu'on
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tient compte 4 la fois des faits sensibles et des faits
moraux de la nature humaine.

Au resle, nous ne faisons ici qu'indiquer ; nous
n’avons nullement la prélention de ramener, par
quelques lignes, aux idées de devoir et de justice
morale ceux qui ont déja fait route en partant de
principes autres que ceux que nous venons de rappe-
ler ; nous ne pouvons pas donner un traité de méta-
physique et de morale comme prolégoménes & un
chapitre de droit pénal. 1i fallait seulement fixer
notre point de départ, signaler le rapport intime qui
existe entre les sciences morales et les sciences poli-
tiques, montrer que trois routes sont ouvertes an pu-
bliciste, et que s'Hl veut procéder rationnellement et
savoir ol il ira, c’est d’avance qu’il doit faire son
choix, sous peine de tomber, sans s'en douter, dans
le domaine exclusif du spiritualisme ou du matéria—
lisme.

Partons donc de ce principe qu’il existe un or-
dre moral, obligatoire pour tous les étres libres et
intelligenls qui ont pu s’en procurer la connais-
sdnce.

Ces étres moraux pourraient étre de nature  ce
que chacun d’eux ent individuellement tous les
moyens nécessaires de connaitre les lois de I'ordre,
de s’y conformer, et d’atteindre sa destination mo-
rale ; ils pourraient étre de nature a ce qu’ils ne dus-
sent point avoir de rapport entre eux, ou bien i ce
que leur commerce mutuel, quoique dépourvu de
toute contrainte, ne pat jamais arréter leur marche

vers le but auquel ils seraicnt destinés, Dans ce cas,
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il "y aurait point d’ordre intermédiaire entre celul
de 1a création individuelle et Vordre moral.

Maintenant examinons de plus preés les faits de ce
monde. Les atres libres et intelligents y existent en
effet. La Joi morale et la justice y Lrouvent donc des
&lres responsables : la premiére peut y trouver‘des
infracteurs ; la seconde, des objets de juste Pumtxon.

Cependant qu'est Vhomme ? Un étre faible, que
la nature n’a point armé, expos¢ & plus de dangers
que la brate, el qui, abandonné i ses propres forces
individuelles, resterait au-dessous de celle-ci;

Un étre intelligent, mais qui, cependant, peut de-
meurer dans un état d'animalité presque compléte,
dans une ignorance presque absolue de lalol mora}e;

Un étre libre, mais qui peut étre tellemen} sub:}u(-
gué par les besoins physiques et par lcsrnecessnes
immédiates de la vie animale, que sa liberté demeure
&touflée, que sa volonté n'ait point d'autt_'e (ixercrce
que eelui de fuir les souffrances les plus aigues ;

Un étre moral, mais dont la responsabllllc,. par
los causes ci-dessus, peut étre extrémement faible,
et Ies efforts de perfectionnement tout .fait nu.ls.

Cependant, ce méme étre peut devenir hr;lh:ie et
puissant comme Franklin, sublime comme Newton,
sage comme Socrate. o )

Par quel moyen ! Par le principe de la.coemstence
paisible avec ses serblables, et par celui du secours
mutuel ; par la société. o ' ‘

Ainsi, 'homme esi-il, en cinquieme lieu, un étre
sociable de sa nature ? La réponse doit étre affirma-

tive, & moins qu'on ne suppose que des élres mo-
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raux et perfectibles ont été vouss d’une maniére
invincible au désordre:

Est-il nécessaire, apres cela, d’énumérer tous les
faits de la nature humaine qui prouvent la socizbi-
lité de I'homme ? Faut-il rappeler que 'homme ne
recherche pas la femme seulement pour en obifenir
une possession passagére et oublieuse ? Que la for-
maiton de la famille, premier élément de la socicté
civile, est un fait constant ef universel ? Que la fa-
culté, disons mieux, la nécessité du [angage, est aussi
une des preuves les plus frappantes de la fraternité
naturelle de I'espéece humaine ? Rappellerons-nous

r Ty » - Ny
Ja nécessité d’un travail commun pour suffire aux:

besoins les plus urgents de la vie, ne fut-ce qu'au
moyen de la péche ou de la chasse ? Parlerons-nous
du sentiment de I'évidence appliqué par tous les
hommes précisément aux objets d’un intérét com-
mun? De ce sentiment vif, universel, unanime sup
une foule de points, méme sur des points que lo
raisonnement a ensuitc voulu contester ? On appel-
lera ces croyances communes dos préjuges, des er-
reurs ; ne disputons pas sur les mots : Jes croyances
enst(.ant; clles sont universelles et nullement com-
muniquées d’homme & homme ; ¢’est un lien visible
de sociabilité.

Qu'il y ait des peuplades dont 1’¢tat social est
ext‘rémcmenl tmparfait ; qu'il y en ait qui paraissent
1‘é51stf3r a tout essai de civilisation, peu mmporte i la
r,{_uestlon. Combien d'hommes n’y a-t-il pas dont
I'Jr’;telligence ’est point développée, donl la mora-
lité est plus que douteuse ! Fst-ce a dire que le
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principe de I'intelligence et celui de la moralité¢ ne
sont pas dams I'homme, et que I'homme n’a pas
Vobligation de les cultiver? Quelques centaines de
trainards prouvent-ils quelque chose contre la dis-
cipline el la bravoure d’une armée? }

Toules les individualités ne suivent pas les mémes
formes de développement. 1l y a de nombreuses va-
riétés sur le théatre du monde. Elles nous frappent
d’autant plus que nous mesurons le temps d’aprés
poire échelle personnelle. Mais on rejetterail une
régle sur le fondement de quelques exeeptions, qui
ne sont peut-élre que de trompeuses apparences, si
on concluait de ces variétés que la sociabilité n'est
pas une loi de la nature humaine, et que la vie so-
ciale n'est pas un devoir pour I’homme.

Tel est 'homme, Le sentiment inlime lui révele
les bases principales de 1'ordre moral, et le parte &
s'y conformer, La raison luisert de flambeau pour
reconnaitre les parlies les pius cachées du vrai el du
bien et les résultats de la justice et de 'injustice. Le
libre arbitre le détermine; il est la source de sa
responsabilité morale, du mérite et du démérite.

Mais ces ressorts demeureraient presque inactifs sans
un autre élément dela nature humaine, la seciabilité.

La sociélé a été donnée i 'homme comme moyen
de secours, comme moven de connaissance, comme -
moyen de développement. Le développement social
est I'accomplissement de sa destinée dans ce monde,

un moyen pour sa destinée {uture.
Ainsi lexistence sociale n’est pas seulement un
droit de I'homme ; elle est un devoir.
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Ce point nous parait essentiel ; ¢’est un principe
fondamental de la doctrine que nous professons, et
gui la distingue d'un grand nombre de théories.

Ne pas consolider, ne pas améliorer le systéme
social, autant qu'il est possible, c’est manquer % une
loi morale de la nature humaine.

Mais, par cela méme, la société, pour étre légitime,
doit étre pour tous un moyen de connaissance et de
développement,

Or, pour atteindre ce but, il ne suffit pas d’une
réunion quelconqued hommes sans lien et sans régles.

Aussi la soci¢lé civile, I'Etal, ne résulte pas du
simple fait de I'agrégation d'un certain nombre
d’hommes dans un espace donné. La société est un
fait complexe; elle est le produit de trois éléments
constitutifs : d’une réunion d’hommes qui en forme

la base, d’un ordre qui en fixe les lois, d’un pouvoir
qui la protége. Nous reviendrons sur ce dernier 6lé-
ment : allachons-nous d’abord & développer les deux
premiers.

L’agrégation d’'un certain nombre de familles,
opérée d’une maniére permanente, est le fait fonda-
mental de Ja société. Cest aussi le fait primitif. Nulle
convention proprement dite ne le précéde; les cir-
constances en déterminent les formes ; I'étendue, et
le lieu qui lui sert de théatre. Les idées de possession
exclusive, de lieu de naissance, de patrie, se dévelop-
pent el viennent cimenter 'union; peu & peu ces
idées prennent un développement uliérieur, et enfin
I'idée abstraite de I'étre moral ct celle du droit pu-
blic en sortent dans toute leur pureté.
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C’est ainsi que le second élément de la société se
développe. Le principe moral, I'ordre, s’empare peu
a peu du fait matériel de I'association, par ce:la s,eul
quil y a coexistence dans un espace d'onne dun
certain nombre d'étres intelligents et sociables, qu’il
y a entre eux des rapporls, qu'il y a eu concours dans
un but commun d’'un grand nombre de forces maté-
rielles et morales. La raison ne saurait rester long-
temps en présence du fait de V'agrégalion, sans en
découvrir les lois, sans les révéler et les prescrire;
en un mot, sans proelamer 'ordre social. .

Mais en quoi consiste précisément l’ordrg s?t:lal?
Quelles sont les lois générales qu’il impese & I'asso-
ciation? .

Ceci demande 3 étre expliqué, car la notion de
I’ordre social est une de ces idées complexes dont on
a souvent abusé en la laissant dans le vague, en lui
donnant une extension indéterminée qui se préte _ﬁ
tout et sert & tout justifier. On a plus d'une fcrls fart
de la tyrannie, on cn fail encore, au nom de I'ordre
social.

La tyrannie populaire s’étant emparée de? mots
de salut public, de bien du peuple, etc., d auEres
tyrannies Jes ont rayés de leurs protocoles, et ¢ est
I’expression d’ordre social qui a en l’hf}mfeur Qe les
y remplacer. L'ordre social, comme jadis le salut
public, a &lé considéré comme qu.el(!ue 'chose en o,
comme un &ire & part, tout A fait mdep?nd'ant des

membres de 1a société qu’on a vexés,. opprimss, tlour-
mentés, pour le bien de I'ordre social qui devait les
protéger. L7ordre social est devenu une idole, et on
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sait qui profitent les sacrifices souvent sanglants que
les prélres exigent.

L’ordre en toute chose n’est que la raison. 1. ordre
social est la raison appliquée, coactivement s'il le
faut, & la coexistence et au libre développement des
égalités humaines.

On peut, nous I'avons déja dit, considérer chaque
hommecommceun cenlred’aclivité physiqueet morale,
ayant sasphére  bui. Chaque homme, eneffet,estdoué
deslméines facultés; il a en lui le principe des mémes
droits et des mémes devoirs; il a une carriere & parcou-

rir,un but datteindre, et sa responsabilite personnelle. .

Chaque homme a le devoir d’agir en conséquence, et
le droit, premiérement de ne pas en étre empécl’lé
secondement d’étre aidé, s'il se peut. ’

-. Ne pas se nuire dans la poursuite du vrai etdu
bien, mldans celle de I'agréable et dubien-étre, tel est
1:3 premier devoir des hommes entre eusx ; s'aider dans
une et dans autre, tel est le second devoir.

§ ces conditions le dévcloppement de I'espéce hu-
maine est possible. En mettant au jour ces deux
conditions, ce sont les conditions de sg propre exis—
tenf:c ot du moins de son aclivité que la raison hu-
maine révéle, Sans elles, l'intelligence et la moralité
de l’hvomme ne seraient que des germes étouffés sous
le p(lnds de la vie animale, de I'homme matériel.
Au.sm la raison ne saurait se développer sans conce-
voir en méme temps les conditions de son propre dé-
veloppement, le rapport d’égalité enlre homme et
h?mrne el la prolection immédiate de ce rapport, en
d’autres termes, I'ordre et la conservalion de V'ordre,
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le droit et la justice qui le soutient, réalisés dans ce
monde par I'Elat,

Ces trois idées, droit d'égalité ou de liberté (les
deux mots bien considérés expriment la méme idée}
entre homme et homme, justice qui le protége, Etat
ot elle se réalise, son! trois idées qui en tout temps
et en tout lieu se sont développées avec la raison, et
ont dominé 'humanité dés qu’elle a pu se connaitre.
De 1 cet accord unanime et pratique des homumes,
dtres intelligents mais libres, dans les notions fonda-
mentales de société, de gouvernement, de justice
sociale et immédiale,

L’Etat, c’est-d-dire P'association humaine et l'or-
dre, aux yeux de la raison, a la méme légitimité que
la tutelle pour les mineurs. La tutelle ne confere au
mineur aucun droit particulier : elle 'aide & main-
tenir en fait son égalité de droit vis-i-vis des citoyens
plus avisés et plus forts que lui, Lasociété est la tu-
telle des faibles contre la force etla ruse. Cesont
des moyens de mainlenir le droit & qui il appartient;
mais moyens nécessaires, légitimes, dont 13 notion
se développe dans I'homme avec I'idée méme du
droit et ¢n est inséparable. '

Maintenant, quelles sont les lois de 'ordre social ?

~ Une fois 'existence de I'association étant donnée,
il résulte de ce fait trois classes de rapports:

Les rapports de J'union avec ceux qui n'en font
pas partie ;

Les rapports de i'union considérée dans son en-
semble, comme corps moral, avec ies individus qur
la composent ;
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Les rapports de ces individus entre eux.

Quelque nombreux que tous ces rapports parais—
sent au premier abord, ils se classent cependant sous
trois chefls, ils dérivent de trois maniéres d’étre : se-
cours, hostilité, indifférence. Uge qualridme manijére
d'¢tre n’est pas concevable. Or, quel est le droit qui
résulte de ces trois espéces de rapports ?

- Quant aux étrangers, s'ils viennent au secours de
l‘uni'on, ils ont droit & la reconnaissance et a la réci-
procité,

S'ils repoussent les demandes de secours, les pro-
positions d’alliance, d’amitié, leur indifférence peut
ttre immorale, mais ne donne pasle droit de dé—
ployer la force contre enx.

S'ils menacent 'union, plus encore s'ils I'atta-
quent ou lui nuisent, elle a le droit, dans les bor-
nes de la nécessité, de rendre le mal pour le mal,

Quelle espece de mal ? Le mal qui résultera pour
eux de la défense et de la réparation. Il ne saurait
clrc,question ici du mal de la peine. La société of-
i(;lr;ses,est en état (ll’égal’ilé vis-3-vis de 'offenseur ;
b D ;l pas sur Iu} sup'erlon'lé de juge; eile n'a pas

yens de bien juger; enfin la défense lui

suffit,
N Quant aux membres de I'union, Ia société, en
o0t Bt )t e LT
~ donc ces services sont une dett(l: Ol;:‘ " cocitl 'de"m!‘_;
de les exiger. Elle peut 1é on S“)cllétea. d'mlt
cxtraordinzires ; clle 11 Jn'h"il'chp"e]ns'el s da be.
soin, de contraiildrc - o Lm.b * 'b(?r‘nes du b{%-
par lout moyen légitime en soi,
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les citoyens & lui rendre les services uécessaires. Ce-
lui qui les refuse est coupable.

Si en outre il attente & V'existence du corps social,
s'il veut lui enlever lcs moyens d’exisler d’une ma—
niére paisible et réguliére, enfin s'il déploie la force
contre l'ordre public, il viole le méme devoir & un
plus haut degré. Le crime est plus grave. La sociéte,
dans les limites du devoir qui lui commande de se
conserver, a le droit de rendre le mal pour le mal.

Quelle espéce de mal? Nous relrouverons hieniol
cette question.

Quant aux membres de 'association entre eux, si
tous les associés écoutaient Ia voix du devoir, si nul
d’entre eux ne s’élancait hors de sa propre sphére
d'activité pour cmpiéter sur celle d’autrui, soit pour
empécher le développement moral de sessemblables,
soit pour porter atteinte a leur bien-étre, lout serait
pour le mieux.

Mais si le contraire avait leu, si les passions, la
violence, agitaient les individus, et qu'entre eux la
force pril la place du droit, U'intérét celle du devoir,
le désordre régnerait dans la société, I'association ne
produirait point ses effets, et sans étre attaquée di-
rectement,. elle ne tarderait cependant pasa élre

dissoute. Une autre loi de L'ordre social est donc la
garanlie de la libre action de chaque individualite,
dans la sphére de son droit, laprotection de I'égalité

Ces garanties une fois obtenues, Pordre social
cxiste, il produit ses elfels, cl @ la rigueur ricn de
plus w’est nécessaire au développement moral et ma-
térict de I'humanité.
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I est vrai que ce déveleppement peut éire accé-
léré. Si, non conlents de coexister pacifiquement
et de profiler des avantages qui résullent du simple
fait du rapprochement paisible d'un grand nombre
d’étres intelligents et actifs, les associés s'entr’aident
de tous leurs moyens, si les forts s’empressent d’étre
utiles aux faibles, si les inlelligences supérieures se
plaisent & porler la lumiére dansles esprits peu éclai-
rés, sile temps est mis & profit, si I'énergie redouble,
sile mouvement est sans cesse augmenté, 'ordre
social n'existe pas seulement; il est de plus en plus
perfeclionné, et le développement matériel et moral
de Pespecc humaine prend tout I'essor que peuvent
lui donner les forces borndes de notre nature.

On sent loutefois, en rapprochant le devoir de
ne pas se nuire du devoir de s’enlr’aider, que le pre-
mier est plus posilif et plus impérieux que le second H
celui qui porte atteinte au premier, met la force indi-
viduelle a la place du droit, et traite ses semblables
comme des instruments de ses plaisirs ; ne pas rem-
plir le second devoir, n’est qu'une omission; on
w'aide pas, mais on n'empéche point; on n’use pas
de sa puissance pour le bien de ses semblables, mais
on n’abuse pas de sa propre force pour leur nuire ;
on n’atiente pas a I'égalité, a la liberté d’autrui,
seulement on ne fait point de la sienne un usage ra-
tionnel et louahle.

Le droit de défense est une mesure de Fimportance
relative de ces devoirs. Qu'un homme attague un
autre homme, qu'il le prive de sa liberté, qu'il essaye
de [ui ravir son bien ; que dit la raison ? Elle recon-
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nait dans I'homme offensé le droit de se défendre,
d’employer la force contre la force, de nuire i |'a-
gresseur, si cela est nécessaire. Mais elle ne reconnait
pas aux individus le droit d'exiger forcément un
service, comme elle ne reconnait pas & une nation
celui d’en contraindre une autre i lui ouvrir ses
poris ou & s'allier avec elle, quelque louable en clle-
méme, quelque utile que puisse étre celte alliance
aux deux pays.

Ainsi la société doit garantir Paccomplissement
du premier devoir, par I'emnploi du commandement,
meme de la force, en opposant, s'il le faul, le mal
au mal ; Faccomplissemsent du second devoir est
abandonné a la raison individuelle, et n’est soumis
qu’a I’empire de la morale.

Telles sont les lois générales que le devoir impose
a lasociété. L'ordre social considéré dans son action
matérielle, consiste donc essentiellement dans les
moyens de préter force au droit, :

f° De la société contre lés. étrangers qui l'atta-
quent, qui la menacent, ou qui lui nuisent directe-
ment; & . - oo Lo

2° De'la société contre: les membres. de l'union
qui lui refusent un service' légitime ou qui lui nui-
sent -directement ;- -

3° Enfin, des membres de I'union contre les in-
dividus qui empiétent sur leurs droits, -

Arrétons-nous un instant. Tl existe une loi morale
et une juslice morale; elles sont unes, éternelles,
immuables.

Partout ot elles trouvent des &tres intelligents et
L. 2}
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libres, elles doivent trouver leur application, lew
accomplissement pratique.

Des ttres intelligents, libres, responsables, il v er
a dans ce monde : il vy a ’homme,

Mais 'homme est un é&tre sociable, la sociabilité
est aussi une loi de sa nature ; la société est pour lui
un devoir moral, et 'ordre est nécessaire au but de
Ia société.

L’homme qui essaie d’arréter ou de troubler For-
dre social, est donc injusie esséntiellement envers
ses semblables.

1 existe donc pour 'homme une catégorie de de-
voirs, une source de responsabilité, particuliéres 4 sa
nature, dans ce sens qu'elles seraient pratiquement
éfrangeres a I'étre intelligent et libre qui serait des-
tiné a une exislence isolée.

Je dis pratifuement, car, en principe, elles décou-
lent de ces préceptes élernels : ne pas nuire i autrui;
user des moyens de sa nature légitimement et con-
formément 3 'leur but. Maintenant la loi, la justice,
Fhomme et Pordre social, tels que nous les avons
décrits, étant donnés, qu'arriverait-il, si la justice
absolue "déployait immédiatement et complétement
toute son action, tous ses effets dans ce monde t-

Tout serait bien, dans ce sens que les hommes et
la société tronveraient, dans une justice infaillible et
immédiate, 1a protection qui leur est nécessaire pour
cxister etse développer, en conformité de leur nature.

Le désordre pourrait toujoms se reproduire, les
hommes étant llbres , mais il serait arrété.en temps
utile.
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Cette intervention produirait des cffels divers :

Elle accomplirait I'expiation ;

Elle réparerait complétement, immeédiatement,
apres chaque violation d'un devoir, les atteintes por-
tées & I’ordre moral ;

Elle pourrait opérer la réconciliation interne du
coupable avec lui-méme et avec la loi morale,

En outre,

Elle contribuerait puissamment A l’amendement
du coupable ;

Elle servirait d’instructions pour tous les autres.

Enfin, elle préviendrait, en grande partie, le re-
lour de fa1ls semblables.

Les premiers effets appartiennent plus spéciale-
ment 4 Pordre moral, les seconds & I'ordre social.

Elle ne serait désavouée de personne : car I'homme
coupable serait 1'objet d’une juste punition, et nul
ne pourrait révoquer en doute la supériorité du juge.

Or, ici se présentent deux faits irrécusables.

Premiérement, la justice absolue ne développe
pas toute son action directement dans ce monde. Le
remords, la réaction de l'offensé, U'aversion et le
blame deses semiblables, sont i¢i-bas, pour Fhomme
coupable (la justice sociale 2 part),:les manifestations
les plus frappantes de la justice.

Seconderoent, l'ordre social n’existerait pas a
Iaide de ces seuls movens de juslice immédiale,
C'est [ une vérité admise dans tous les svstémes.

Mais parce que Ia juslice absolue ne se manileste
pas complétement dans ce monde, d'une manidre
directe, la nature morale des choses est-elle changée?
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Le développement de Phumanité, la société et U'or-

dre social, qui en sonl les moyens, cessent-ils d'étre

des devoirs ? Le mal ne meérite-t-il -pas tonjours
d’étre rétribué par le mal ?

Placons-nous au centre de la société,

L’homme, avons-nous dit, a le devoir envers ses
semblables, de conserver 'ordre social et de concou-
rir & son perfectionnement.

Qu'un homme attaque ou trouble cet ordre, qu'il
viole cette catégorie de devoirs pratiques spéciaux a
I'humanité, il a violé les lois morales, il a offensé ses
semblables, il a é{é injuste envers eux.

Qu’il soit puni; si réellement il a été coupable, |

g'il a été puni avec mesure, sa punition demeure in-
trinséquement légitime. En elle-méme, abstraite-
ment, elle est juste, d’olt qu’elle vienne,

En effet, écoutons cet homme; que pourra-t-il
dire ? Je ne 'ai pas méritée ; je ne dois pas étre un
objet de punition ? Non, il a fait le mal ; il y & justice
absolue 4 'en punir, '

Seulement, il pourra dire : Ce n’est point par vous,
cen’est point maintenant, ce n'est point de cette
maniére que je dois &lre puni. La justice demande
un supérieur, un juge de mes actions qui s'inferpose
i bon droit entre vous et moi.

S'il oppose celte fin de non-recevoir A un individu
quelcongue, au premier venu, il a raison. Il n'y a
pas supériorité 5 ils ne peuvent pas produire leurs
titres, justifier leur mission.

En est-il de méme du pouvoir social 2 Ce pouvoir
est un fait. Si ce fait est légitime, ce pouveir a
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ses devoirs, ses droits, sa supériorilé, sa mission.

Si cette ‘mission exisle, comprend-elle I'exercice
de la justice pénale ? -

Si elle Ic comprend, 'embrasse-t-clle dans toute
I'étendue de la juslice absolue ?

Examinons.

La sociélé résulte premiérement de 'union quila
constitue, et de I'ordre social qui la maintient.

Mais I'ordre social peul-il se maintenir tout seul ?
L'ordre social a ses lois : nous les avons mndiquees.
Tl exige, entre autres, que si 'union est altaguée,
elle soit défendue : que si les individualités passion—
nées ou égoistes font irruption sur le droit d'autrui,
elles trouvent 'obstacle d'une force légitime venant
au secours de ce droit.

La raison nous révéle ces lois ; Ja conscience les
avoue : elles sont obligatoires. .

Cependant, si I'ignorant les méconnaissait, si le
méchant les foulail aux pieds, 'exislence malérielle
et pratique de i'ordre social cesserait, avec lui la so-
ciélé, et avec la société le développement de Phu~
manité, _

1l faut done une intelligence qui commande, une
force qui réprime ; il faut un pouvoir’ conservateur
de Fordre : c’est le pouvoir social. I est rationnel et
légitime comme l'ordre social, comme I'association
elle-méme. 1! est le troisitme élément de la sociéle.

C'est de la raison que lui viennent sa légitimité et
son autorite. Aussi perd-il sa légitimité, est-il ré-
duit 2 un fait matériel, lorsqu’il n’est plus l'expression
de Ia raison appliquée a I'ordre social, le droit résul-
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tant des rapports sociaux, soutenu, s'il le faut, parla

force. :
r Ly 1 . i

Révélerie drm't, imposer, en un mot commander,
suppose la connaissance de ce droit,

User. de Ia force, infliger un mal dans les bornes
du droil, suppose moralité, justice.

Done le pouvoir appartient aux intelligences éclai-
rées, aux volontés pures et droites.

; I\?ler la légitimité de ce pouvoir, lui contester ses
roits, bravcr so1l autorité, c’cst renier la raison.
”Ausm le contraire des propositions que nous venons

d’énoncer, cest Uabsurde.

it divn s T . . \
C’est dire : Le pouvoir n’est que la déraison, il re—

coit ses titres de la force ou de la folie, il appartient

a I'ignorance et au vice. :

‘Reprenons : le pouvoir social a besoin de moyens
pour atteindre son but; et comme ce pouvoir est légi-
time, 1l a droit & ces moyens. ’

.M,als ces moyeus aussi doivent avoir lenr légiti-~
milé. lls doivent éire conformes a la loi mora]:, et
proportionnés au besoin. §ilsle dépassent, ils ne s:)nt
que des abus. : ’

..ll s'agit de maintenir 'existence paisible et régu—
liere de la société envers et contre tous. Pour celDa il
f;aut,'a'vanl tout, la garantir contre les attaques de
Pextérieur, et lui donner dans I'intérieur une assiefte
une force et des moyens matériels de développemen;
et d.‘action. De 1a le droit de paix et de guerre, le
drmt’é I'impot, Ala conscription et autres. Ces maiié-
rés n'appartiennent pas & notre sujet ; passons outre,

Restent les atteintes que peuvent porter & ordre
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social, directement ou indirectement, les individus.

Quels sont l¢s moyens légitimes de protection?

Tout moyen nécessaire, utile, pourvu qu'il soit en
méme temps avousé par la justice.

L'instruction se présente d’abord.

Nous ne voulons pas affirmer gu’en lout temps, en
tout lieu; quelles que soient les circonstances et la
forme dn gouvernement, le pouvoir social doive se
charger de Vinstruction publique, et ia diriger. C'est
1A une question de droit polilique qui, & notre avis, ne
peul pas &lre tranchée d’une manicre absolue. Mais
toul gouvernement a le devoir positif de ne point ar-
réter, de favoriser, autant qu'il est en hu, la propa-
gation des lumiéres.

Mais U'instruction spéciale sur la qualité et la gra-
vité des delits sociaux lui, appartient. Cest le com-~
mandement, Yexpression positive de laloi. Cette
expressign doit étre, pour certains cas, plus claire et
plus détailiée que pour d’autres. Le mal morsl et
surtout le mal politique d’un fait eriminel sont sou-
vent cachés,-du moins en partie, 4 l'eil du vulgaire.
Cest au législateur & les placer dans leur véritable
jour, par la loi d’abord, et méme par des moyens
plus populaires encere, lorsqu'il ya motif de craindre

des méfaits dont I'immoralilé et le danger ne seraient
pas estimés & leur véritable taux dans Y'opinion com-
mune.

\aintenant Uinstruction, le commandement suffi-
senl-ils au maintien de I’ordre social? Personne ne
Je pease. Le pouvoir doit recourir & des moyens ma-

tél‘iElSo” C '1" EE I PR
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La police préventive en est un. Mais on suppose—
rait ce qui est encore en question, si on atlribuait a
la police préventive, considérée isolément, I'efficacite
qa'elle peot avoir lorsqu’elle est suivie de la juslice
pénale. Dans la supposition que la découverte d’une
tentative criminelle n’entrainat d’autre conséquence
facheuse pour le coupable que Uintercuption du délit,
Paction salutaire de la police se réduirait A peu de
chose. Elle ne pourrait quempécher la consomma-
tion de quelques crimes, par une intervention immé-
diale, ou en prenant la défense proprement dile d’un
individu allagué. Dans cet élat de choses, pour la
rendre efficace, il faudrail Jui donner une élendue
elfrayante. H faudrait une socicié civile pour en garder
une autre. Et qui surveillerait les gardiens ?

La police, quelque décrié que soil ce nom, est
sans doute légilime, lorsqu’elle est employée & pré-
venir les malheurs et los délits. Une grande recon-
naissance sera due A celui qui découvrira le secret de
lui enlever deux {aches qui malheureusement parais-
sent inhérenfes 4 sa nalure, I'immoralité de ses
moyens, etsa manie d’envahir la société tout enticre.
La police, méme honnéte, est précisément celui des
pouvoirs sociaux qui a e plus de tendance 4 consi-
dérer Fordre social comme quelque chose en soi, en
faisant toujours abstraclion des hommes, excepté
quand il 'agit de leur donner des entraves.

Quoi qu’il en soit, il est évident que I'instruction
et la police prévenlive ne suffisent point au maintien
de l'ordre social.

Au surplus, peut-on se dissimuler que I'usage de
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ces moyens est impossible, 4 moins que Vordre ne

s0it déja suffisamment assuré? Dans une société Ji-

vrée sans frein au débordcment des passions, aux
exces de la force individuelle, Yinstruction, la police,
toute institution désarmée est impossible ou demeure
sans effet. L'histoire le prouve. Ces movens ne sont
que sccondaires, auxiliaires, C'est avec le temps, par
les progres de la société, par le perfeclionnement
graduel de Pordre public qu'ils peuvent acquérirune
grande efficacité, devenir peut-étre des moyens prin-
cipaux : peut-étre aussi, qui oserail wetlre des bor-
nes a I'avenir ? les seuls nécessaires.

En atlendant, comment 'ordre social sera-t-il
maintenu ? '

Aura-t-on recours aux récompenses ?

A quoi bon nous arréter i parler des récompenses ?
Il a éié plus d’une fois démontré que la récompense
est un moyen insuffisant au maintien de P'ordre so-
cial. Peut-élre n'a-t-on pas assez fait remarquer
combien un systéme de récompenses maiérielles et
immédiates, accordées pour accomplissement des
deveirs les plus slricts et les plus sacrés, lors méme
qu’il serait possible & pratiquer, serait dangereux par
sa tendance, et bientdt pernicieux par ses effets.

Il faut donc sortir des voies de la douceur. Le
pouvoir social ne prélerail pas une force snffﬁsanle au
droit ; il manquerait au devoir qui lut est imposé, s'il
ne faisait pas entendre au crime un langage sévére,

11 le menacera. De quoi? des dangers de la défense
quil peut lui opposer? La menace sera legilime,
mais inutile. Elle sera, en outre, insuffisante, si le
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pouvoir n’entend pas aller au deld du sens de ses pa-
roles, et dépasser les bornes du drmt de défense,
Vous lavons démoniré. :

11 lui faut donc menacer le ¢rime d'un mal antre
que la simple réaction défensive, mais d’un mal éga-
lement légitime. '

La réparation en est une seconde espice. En
cifet, dans plusieurs cas, le mal de la réparation im~
posée au coupable suffit au but de la société. Dans
ces cas, la loi positive n'accorde & la partie lésée
qu'unc action civile, Toutes Ies législations offrent
des exemples de ce moyen,. que le pouvoir social em-
ploic pour la protection des droits individucls. On
peut citer la 1¢ston dans le contrat de vente et autres
especes de dommages.

Mais la réparation est-elle toujours possible ? Suf-
fit-elle au maintien de I'ordre social ? Le pouvoir an-
raif-il rempli sa mission, s'il se bornait & ces moyens
de donner aide et assistance au droit ? Personne n’o—
serait I’affirmer.

I lui faut donc faire davanlage. -

Si les moyens préventifs d'instruction et de pollce,

Si les moyens de récompense, .

Si le mal infligé par la défense, -

Sile mal de la réparation, ;sont msufﬁsants ou
inutiles, quel autre moyen légitime reste-t-il au
pouvoir social 2

Un seul, le mal de la peine.

Ou il faut renoncer & loule idée de droit et de jus-
tice, et mettre fracchement & leur place le fait et la
force, ou il faut admeltre cette conclusion.
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Car il n'y a que frois espéces de mal, de souf-
france, qu’on puisse infliger avec justice & un homme
contre son consentement, lorsqu'il est én état d’avoir
une volonté-: le mal de la défense, celui de la répa-
ration et celui de la peine proprement dite, de la
punition.

Mais la punition n’est point un mal infligé pour le
plaisiv et I'intérét d’un individn ou d'un nombre
queleongue d'individus ; efle n’est point un mal in-
fligé uniguement dans le but de faire une expérience
ou de produire une certaine impression sur les spec-
tateurs ; elle n’est point un mal infligé uniquement
dans le butd’obtenir par ce moyen un plus grand biex.

Il est possible que Ja peine produise ces effets, ou
quelques-uns de ces effets, en tout ou en partee.

Il est licite de prévoir et de tirer parti des effels
que le fait de la peine peut produire.

Il est permis, en faisant la menace de la peine ou
en Vinfligeant, de procurer ces effets en tant qu'on
ne dénature point la peine elle-méme, qu’on ne lui
dle passon caractére et sa légitimité.

Enfin, si. 'on n’a droit d’mﬂiger la peine qu'au-
tant. qu’e]le produirait quelques-uns de ces effets, il
est non-seulement permis, mais juste de n’en faire
la menace et I'application que dans les cas ot ces ef-
fets pourralent se réaliser,

Mais la peine en elle-méme r'est que Ja rélribu-
tion, faite par un juge légitime, avec pondération et
mesure, du mal pour le mal

Si cescaractéres nese rencontrent pas simultané-
ment dans Vacte, il yaura menace ou application



220 TRAITE DU DROIT PENAL.

d’un mal; mais il ne peut étre question de peine.
Il'y aura menace ou application d’'un mal, mais
nullement d'un mal légitime.
Si au confraire ces caractéres se retrouvent dans

Pacte, lors méme qu'il a pour résaliat la souffrance
d'un élre libre et moral, I'acle est légitime.

La loi pénale est donc justifiée ;

Car nous avons un pouvoir légitime, le pouvoir
soctal,

Employant dans un but iégitime le maintien de
Pordre social,

Un moyen légitime, la menace de rétribuer avec
mesure le mal pour le mal.

Mais le moyen serait illusoire, s1, le cas échéant,
elle n’était pas mise & exécution. Le droit de faire la
menace reaferme donc celui de la faire exécuter.
C'est le méme droit sous deux formes diverses.

Or, quel est ce pouvoir légitime qui menace de ré-

tribuer le mal pour le mal, et qui met 3 exécution
sa menace ?

Cestle droit d’administrer la justice.

Mais quelle justice ? Ce sont les erreurs des écoles
et les faux systémes qui nous font poser cetle singu-
litre question. ' :

La juslice est une. Qu'on lui donne des noms di-
vers, des épithétes différentes, selon les cas divers
auxquels elle s’applique ; peu importe, tant que ces
noms ne sont que des mots. S'ils expriment des di-
versités substantielles, ils représentent alors des er-
reurs fondamentales.

Est-ce donc la justice morale dans toute son éten-
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due, que le pouvoir social a droit d’exercer ? C’fag.t la
justice morale, mais exercée dans un but re:r,lre}nt et
déterminé, la garantie des éléments cons.lltuufs de.
I'ordre social ; c’est la justice morale, mais exerc(-:e
concurremment avec les autres moyens de garantie
et en tant que ces moyens seuls sont insgfﬁsan'ts;
C’estla justice morale, mais confiée 4 des élres im-
parfaits et faillibles. o
Le plaisir et la douleur sont, dans certaines Ilm]--
tes, & la disposition du pouvoir social ; il a le devoir
deles employer : mais, selon le principe fondam'en-
tal de la justice morale, le plaisir comme rémunéra-
tion, la douleur comme punition, ‘
L’exercice de ]a justice punitive par le pouvoir so-
cial, dans les bornes de sa mission, est donc légitime.
Qu’on nousramene maintenant 'nomme que nous
avions mis en scéne ; il ne pouvait pas objecter con-
tre la justice intrinséque, abstra_ite, _de‘ la punition,
puisque, dans'hypothése, il était c?lmmel, et quela
peine était équitable. 1l demandait seulement un
supérieur, un juge légitime. '
Opposera-l-il encore cetie fin de non-rece¥oir au
pouvoir social 7 Il ne le pourra qu'en niant d une
maniére absolue la légitimité de ce pouvoir ; car §'il
est légi_ti_me, rationnel en soi, I'exercice do.a lajus_t;ce
pénale, dans les bornes qui lui sont p_res'cnles, tui est
acquis de plein droit. On ne pgut le lui re[us‘?r, pas
plus qu’on ne lui refuse le droit de lever un 1mP6t,
la source des deux droits est la méme ; la matiére
est différente 3 le principe est idenlique. Ainsi le su-
périeur existe ; le juge est irouvé. Pour le récnser, il
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faut nier le pouvoir social; par 1a, I'ordre social ;

par 13, Ia société ; enfin, il faut renier la nature de
I'homme et I'ordre moral.

Ou ily a un vice & nous inconnu dans la série de

ces raisonnements, .ou nous pouvons conclure que le
droitde punir est tout aussi légitime que I'ordre so-
cial et le pouvoir social. Il est, comme eux, une loi
morale imposée A 'espece humaine. -

Ainsi, tout s'explique par une chatne de devoirs
qui dérivent ralionnellement les uns des autres : le
devoir de I'ordre moral, celui de Vordre social, ce~
lui du pouvoir social, enfin -celui de la justice hu~
maine. Le premier est le but, les autres sont des
moyens. S =

La justice humaine est done une loj naturelle, an
élément dusystéme moral dans ce monde, corame la
gravitation est une loi du systéme physique, destinée
A retenir les corps dans 'orbite qui leur est tracéa.

Instruction et justice, et dans la Justice est com-
prise une partie essentielle de I'instruction ; c’est 1a
le systéme social tout entier, tout le devoir et- tout le
droit des pouvoirs de la société. Toutes les autres
parties du systeme social, quelque brillantes gqu’elles
paraissent, ne sont que des ‘Moyens pour arriver &
ce résultal et le conserver. Tout pouvoir qui remplit
ces conditions est légitime, car il est conforme 4 Ia
raison et & ordre moral. Tout pouvoir qui fait pro-
fession de ne pas les remplir n’existe que de fait,
quelle que soit son ancienneté. '

Dans ce sens, Hume a raison de dire : « Nous de-
vons regarder le vaste appareil de notre gouverne-
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ment comme n’ayant en définitive d’autre objet ou
d’autre but que la distribution de la justice, en
d’autres termes; le maintien des douze juges. Le roi
et le parlement, les flottes et les ar.mées, les ofﬁcu'zl‘s
publics, les ambassadeurs, les minislres, les conseil-
lers de la couronne, tout est subordonné 4 cette‘ par-
tie de Padministration. »- Cette idée a aussi été
exprimée -en peu:de mots par Mas.sillo'n, lorsque,
dans le panégyrique de saint Louis, il appelle le
trone un tribunal de juslice.

Il est bien clair que la justice sociale, dont 'exer-
cice est donné au gouvernement, embrasse toutes
les diverses ramifications du droit ; ef, si nous av?ns
insisté principalement sur la jusl'ice pénfale, c’est
surtout parce qu’elle est ici I'objet spécial de nos
recherches. _

La justice répare; elle punit. Elle répare par les
condamnations civiles ; elle punit par les condamna-
lions criminelles. _ o

Mais qu'elle soil civile ou pénale, z_ldm.n.nsfratwe
ou commerciale, elle tire toujours sa -1égl.t1m.lté du
méme principe ; toutes ces formes de la justice re-
viennent toujours a I'obligation de prét'er assistance -
au droit pour le maintien de 1'ordre soclal.' .

C’est en.vertu du méme principe que Ia justice lé-
gale, sous une forme ou sous une autre, nomme un
tuteur, détermine les conditions d’un testafment, con-
damne le mandataire négligept ‘au pa-lemenl des
dommages et intéréts, et l’aSSElSSll'l ala E)-eme. de m'ort.

(Uest en vertu du méme principe qu'’il 1}11 eﬁt éga-
lement défendu d’enlever un écu & celui qui ne le
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doit pas, et de condamner un innocent & un jour de
prison, dut cet écu, dit ce jour de prison produire
les impressions psychologiques les plus salutaires,

¢ire utile 4 une nation, faire un plaisir immense - au-

genre humain toul entier,
Le bien-¢éire, I'utilité, résultent de la Justice ; ils
n’en sont ni la justification ni la cause premiére.
La justice imposée aux sociétés comme un devoir,
comme une Joi morale, protége méme les intéréts
matériels ; elle les protége, non i titre d’intéréts,
mais i titre de droits ; lorsqu'ils ne sont que des in—

téréts, elle n’hésite pas & les fouler aux pieds, sils

oscul vouloir Farréter dans sa marche, Emanation
de Uordre moral, ¢'est & ordre moral qu’elle tend ;
¢'est pour leur rappeler les principes de Pordre mo-

ral qu’elle se manifeste aux hommes » et pour leur

fournir les moyens de s'élever eux-mémes &la source
céleste d’otr elle émane.

Muis si telle est 'origine de la justice sociale, si on
doit voir en elle, je dirai presque une délégation
partielle de la justice éternelle, pent-on croire qu’elle
puisse éire exercée par un pouvoir humain sans
conditions et sans régles ?

Nous venons de reconnaitre Torigine de la justice
humaine, et par 1a nous avons pu apercevoir déja
ses bornes, ses conditions et son but. Médiions co-
pendant de nouveau ce sujet si important : dussions-
nous étre accusés de représenter les mémes idéos sous
dautres formes, la crainte de ce reproche ne saurait
nous arréter, lorsqu'il s'agit de mettre dans tout Jeyp
jour les véritables caractéres de Ia justice pénale.
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Sa nature en dévoilera les conditions, son but en
signalera les bornes. Cete importante recherche, qui
nous rapproche beancoup du positif de la justice
pénale, formera le sujet du chapitre suivant, par le-
quel nous acheéverons de poser les principes du sys-
téme, les bases de 1'édifice tout entier. En recher-
chant I'origine du droit de punir, nous avons da
parler souvent de la justice humaine en général ;
nous pouvons maintenant nous renfermer plus ri-

goureusement dans le champ de la justice criminelle.

g 22



CHAPITRE XIHI.

JUSTICE PENALE; 50N BOT, S8ES CONDITIONS ET SES BORNES.

La justice humaine est un élément de I'ordre so-
cial ; la justice ahsolue, un élément de I'ordre moral.

Le bul de la juslice absolue consiste dans son pro-
pre accomplissement ; elle est parce qu’elle est.

Le but de la justice humaine est extérieur et
borné.

C’est encore la justice absolue, mais la justice ab-
solue, appliquée seulement aux violations de mos
devoirs envers les tiers, en tant que ces violations
troublent d’'une maniére sensible l'ordre social. En
s'appliquant aux faits sociaux, elle nedoit pas se pro-
poser un but qui peut emporter hors des limites de
cette justice absolue dont elle émane,

Prévenir les délits, dit-on, c’est un droit du gou-
vernement. Cest mieux qu’un droit, c’est un devoir.

Mais les devoirs, faut-il les accomplir par un
moyen quelconque ou par un moyen légitime? Le
pére a le devoir de nourrir ses enfants; pourra-t-il
les nourrir au moyen du vol, lors méme qu’il
pourrait ainsi les nourrir mieux que par son tra-
vail ?

Le citoyen a le devoir d’obéir 4 1a loi; doit-il obéir
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aune loi inique, & une loi qui lui ordonneraif de
prostituer son enfant? '

- Le gouvernement a le devoir de: prévenir les dé-
lits ; a~t-il'droit pour cela A toutes sortes de moyens?
1l pourra done, s'il a assez de chaines et de gardiens,
faive des listes de suspects et les envoyer aux {ravanx
publics ; il pourra retenir dans ses galéres tous les
condamnés qui ont subi leur peine, et qui n’offrent
point des garanties complétes de leur régénération ;
que ne pourra-t-il pas ? Qu’on interroge les fastes de
la tyrannie.. - '

La répression des délifs par la peine n’est done
légitime qu’a la condition que Ia peine s'appliquera
aux coupables, et aux coupables seulement.

Mais quelle peine? Dés quon dépasse d’un atome
le mal mérité, il n’y a plus justice : on retombe dans
le systéme de l’intérat.

C'estdonc, et tout au plus, la peine méritée.

Mais d’ot vient directement le droit dinfliger ceite
peine ?

Provient-il du mal quon veut prévenir, ou du
mal commis par le coupable ? S

Si la:cause primitive et directe est dans le mal
quon veut prévenir, il faut en conclure qu'i la ri-
gueur la peine peut étre infligée indifféremithent &
I'innocent et au-coupable. R

Deméme, o1 se trouve la mesure de la peine mé-
ritée ? dans le mal & prévenir ou dans la nature et la
gravité du délit commis? Si elle est dans le mal a
prévenir, il n’est plus question de justice : Ia justice

n’'a d’autre mesure que lanature et la gravité. du délit.
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La gravité du délit peut & la vérité s’aceroitre par
la gravité du mal politique résultant du mauvais
exemple, du danger social, de I'alarme qu'il cause;
mais celte aggravation, quoique résultant du mal
politique, est une aggravation morale. (est une ag-
gravation aux yeux de la justice absolue comme aux
veux de la justice humaine. L’aggravation dérive de
la violation plus manifeste d'un devoir envers I'ordre
social.

En résumé, Ia justice, si elle mérite réellement ce
nom, ne doit punir que des coupables, dans la me-
sure, toutau plus, de leur délit, délit qui est la cause
primitive et directe de I'action pénale.

Mais le besoin de prévenir les délits, considéré en
soi isolément, comme but principal et direct de la
justice sociale, conduit ou peut conduire & des résul-
tats directement opposés; prévenir les délits n’est
done pas I’expression rigoureuse du but de la justice
pénale.

Son but essentiel et direct est le rétablissement de
Poedre social [ésé ou troublé dans I'un de ses élé-
ments, par un délit ;

Et cela, par les effets réparateurs et préventifs qui
résultent de ’exécution immédiate de laloi morale.

Un délit est-il commis ; il y a eu violation d’un
devoir ; I'ordre moral doit étre rétabli. 11 y a justice
absolue a punir.

Ce méme délit trouble-i-il Pordre social ;

Il y a délit moral et politique & la fois; il y a-vio-
lation de Pordre moral, et de l'ordre sccial, qui a

aussi sa légitimité. L'ordre social peut étre rétabli ou -
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par la réparation, ou par la peine, ou par 'une et
par 'anire & la fois.

L atteinte portée & I'ordre social par ce délit est-elle
de cette mature que, si elle demeurait impunie,
Pordre social serait troublé d’une maniére sensible?
La justice pénale doit agir, si elle a les moyens de le
faire, sans cesser d’gtre elle-méme, et si son action
peut effectivernent étre utile an maintien de l'ordre
social.

Tout acte produit des effets divers, des effets éven-
tuels et des effets plus ou moins liés A la nature méme
de cet acte.

Les effets naturels de la justice pénale sont l'in—
struction, I'intimidation, 'amendement.

La justice pénale doit agir, en cas de délit, lorsque
les effels naturels de cette justice peuvent se déve—
lopper au profit de I'ordre social.

Blle ne frappe pas dans le but direct de produire,
4 tout prix, 'un ou l'aulre de ces effets.

Mais elle nc frappe que lors et en tani que ccs ef-
fets, tels et dans la mesure que les produit son action
légitime, peuvent contribuer 3 la conservation de
Yordre social, injustement troublé par le délit.

Ainsi la justice pénale n’agit que lorsqu’il y a vio-
lation d’un devoir;

Elle n’agit qu'au profit de Yordre social ;

Elle n'agit que par ses effets naturels et dansla
mesure légitime de ces effets,

Quand la justice pénale est exercée sous les condi-
tions que nous venons d'indiquer, le but que nous
Ini avons assigné est atteint. Car l'ordre social y est
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conservé; les crimes le troublent momentanément,
partiellement, mais le jeu de I'ensemble ¥ est main-
tenu. C’est par Ia que, telle que nous la deman-—
dons, la justice sociale différe de cette justice arbi-
traire & laquelle on marque mn but qu’elle ne saurait
Jamais atieindre. RN VOO :

Il'y a plus : la justice. humaine est confiée A des
étres imparfails ; la justice morale est un attribut de
'étre infini.

De ces prémisses dérivent les caractéres qui distin-

guent la juslice pénale qu'exerce la société de la jus-
lice morale.

Dela les hornes de la premidre.

Ces bornes sont posces et par le but restreint de la
justice sociale, et par I'imperfection de ses moyens
de connaissance et d’action.

Mais, encore une fois, Ies différences qui distin~-
guent la justice sociale de la justice absolue n’empé-
chent pas qu’elles ne dérivent I'une et Vautre de la
méme source, et qu’elles n’aient un caractére essen-
liel qui leur est commun. .- :

Ce caractére est la juste dispensation.du bien et du
mal, une dispensation conforme 3 la loi morale, une
dispensation qui, dans aucun cas, ne rétribue le
hien pour le mal, le mal pour le bies.

En d’autres termes, ce caractére consiste dans la
vérité miorale, du moins intentionnelle de la part de
celui qui exerce Ia justice. :

Verité relativement & la nature de T'acte i punir ;
verité relalivement i Fauteur de cet acte ; vériié re-
lativement & la mesure de la punition.

¥
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Ce 1qui constitue trois conditions essentielles de la
justice pénale, soit absolue, soit sociale.'

Qu’une de ces conditions soit volontairement né-
gligée, et il 0’y a plus de justice, it n’Y.a plus de
droit; il nereste qu'un fait, un acte de violence.

Mais ces conditions existant, la justice absolue ne
trouve pas de bornes dans tout le champ de la mo-
rale. Il n’en est pas de méme de la justice pénale;

.elle a ses limites méme dans I'ordre moral. Non-sen-

lement elle ne peut pas dépasser le cercle de ‘13 jus—
tice absolue, mais elle n'a pas le droit d’agir dans
toute 'stendue de ce méme cercle. .
La justice sociale s'arréte 13 oliil y a abscnce de
besoin et de moyens. o -
Elle est donc renfermée, pour ainsi dire, en trois
cercles concentriques 3 .
Celui de la justice intrinséque de la puaition ; 11
est formé par les trois conditions, par les trols véri-
tés que mous avons énumeérées ; . !
Celui du maintien de l'ordre social ; ¢’est le but
essentiel dela justice humaine; '
Celui des moyens propres i atteindre utilement ce
but par I'action pénale. _
Ces deux derniers cercles représentent les bornes
- s o o
articuliéres de la justice socia _ -
P En punissant le meurtre, elle agit de son plein
droit : - - . N
{* Parce que le meurtre est un délit mora 5o
9¢ Parce que U'impunité du meurlre ramenet‘aﬂ
Vempire de la force individuelle, et bouleverserait
ainsi I’ordre public ;
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3° Parce que le meurtre étant un fait matériel, et
qui laisse des traces de son existence, la société a les
moyens de le reconnaitre et de le punir, de maniére
4 satisfaire la justice et I'opinion publique.

En punissant |’usure, elle dépasse son droit ;

Parce qu'il n’est pas vrai que ce que nous appelons
I'usure soit un acte immoral de sa nature, quoique,
dans certaines circonstances, le préteur puisse com-
metire une injustice, comme le peut le vendeur de
toute autre marchandise que I'argent.

En punissant le duel, elle irait au deli de son
droit, an moins dans certains pays, & cerlaines épo-
ques de la civilisation ;

Parce que ces punitions n’y sont pas utiles au
maintien de U'ordre social,

Enfin, en voulant punir certaines infractions des
lois de la chasteté et de la pudeur, elle dépasserait
son droit ;

Pavce quelle n'a pas les movens de vértfier ces
faits el qu'en essayant ces preuves, etle produirait
plus de mal par le scandale que la menace de Ja peine
ne produirail d’avantages.

De Ja se déduisent toutes les regles auxquelles Ia
justice pénale est tenue de se conformer. Le déve-
loppement des conséquences qui découlent de ces
principes constitue la science du Droit pénal,

Ainsi, et celte remarque est essentielle, rien d’ar-
bitraive ne saurait exister dans Iorganisation et
Pexercice de la justice sociale.

L'élablissement, par la législation, des saines ré—
gles relatives a 'administration de Ia Justice, n’est
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donc qu'un acte de devoir ; Poubli de ces régles est
une faute, c’est méme un crime. ‘

Essayer dans ce moment I'exposition de’ ces ré-
gles, le développement de toutes les conséquences
de nos principes, ce serait vouloir renfermer dans ce
chapitre tout notre travail. _

Nous devons nous borner 4 signaler les principales
conséquences de nos prémisses, uniquement dans
le but de donner d’avance un apercu général de
I'étendue de ces conséquences, et de la généralité
de ces principes.

L. Condition de toute justice, et par conséquent de
la justice sociale : justice intrinséque de la punition.

Ellerésulte de trois données : vérité relativementa
la nature de Pacte & punir ; vérité relativement 4 1'au-
teur de cet acte 3 vérité relativement & la mesure de
la peine. : |

Lesprincipales constipuences de coprineipe relitive
ment & chacun des quatre éléments de In justice, sont :

Quant au commandement ; |

1° Qne la premiére question { poser est de savoir
si I'acte & punir est immoral,

2° Que, dans ce premier examen, dans (Eette re-
cherche élémentaire, le 1égislateur ne saurait avoir
un autre criterium que le moraliste. ’

3° Qu'un acte immoral en soi étant 'donné, le le.-
gislateur ne doit point essayer de le ds.m'aturer, §01t
en exagérant, soit en affaiblissant la not_lon de son iro-
moralité. Seulement il est vrai que I'immoralité de
Facte peut dépendre cn tout ou en partie de ses rap-
ports avec Pordre social.
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4 Que la moralité de Pacte et celle de I'agent |

étanl choses distinctes, au point que I'une peut étre
appréciée par formules générales, tandis que V'autre
ne peut I'éire que par I'examen de chaque fait par—
ticulier, le législateur qui prétend décider les divers
cas d'imputabilité dans la loi, par des régles inflexi~
bles, manque & la loi morale, '

5° Qu’un fait immoral, dés qu’il se révéle par une
manifestation extérieure et sensible, étant le résuliat
de plusieurs actes dont le premier est la pensée cri-
minelle, le dernier I'accomplissement du but que Ie
criminel se propose, et immoralité n’étant pas la
méme & chaque période du fait principal, le légisia-
teur doit essayer de le suivre dans ses phases, afin
de proportionner I'action pénale 3 leur importance
respective,

6° Que plusieurs agents pouvant concourir au
méme acte sans que le fail de chacun soit également
1r.nmoral en soi, le législateur doit faire effort pour
d1§tinguer les diverses espéces de participation au
crime,

Quant & Ia sanction pénale ;

I* Que la punition devant élre un fait moral, un
acte de justice, le choix et surtout la mesure des pei-
hes ne peuvent étre chose capricieuse ni entiérement
arbitraire,

2° Que la peine devant se proportionner et A la
moralité de I'acle, et & celle de lagent, et la seconde
IC pouvant &lre appréciée que par le juge, le législa-
tear ne doit pas toujours fixer une régle de punition
invariable,
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- Quant au‘jugement ; - ST

= 4* Que lés faits: extérieurs et matériels n’étant pas
toujours une’ manifestation évidente des intentions
criminelles de leur auleur, on ne peut pas toujours
conclure de la qualité du fait & I'immoralité de I'a-
gent 3 qu'on doit par conséquent prendre en considé-
ration tous les autres fails personnels qui peuvent af-
faiblir ou faire disparaitre la culpabilité de I'auteur
de I'acte matériel. - Lo :

2° Que le jugement n’étant que l'application de la
loi & un fait particulier, ne peut avoir d’autre but
que I'exécution de la loi, et quen tant que fait isolé
¢t indépendant, il est étranger méme aux considé-
rations générales d’ordre public. Il ne peut jamais
étre un moyen.

- Quant A I'exécution ;

Qu’elle ne peut, sous aucun prétexte, dépasser la
mesure du mal preserite dans le jugement.

11. La premiére condition qui limile la justice hu~
maine dans: son exercice, c'est I'utilité de son action
pour la conservation de I'ordre social.

Les principales conséquences de ce second prin-
cipe sont: :

-+ Quant au commandement ;.

1° Quie le second point A examiner dans I'ordre
de la justice sociale, est de savoir si un acte immoral
étant reconnu, la société a besoin que cet acte de-
vienne un sujet de punition humaine el immédiate.

2° Que, comme il faut pour cela une juste appré-
ciation du mal politique que Pacle immoral et son
impunité feraient 4 I'ordre social, le législateur doit
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se rendre compte des causes productives du désor-
dre social et de leur efficacité; en un mot, analyser le
mal social et le reconnaitre dans ses divers éléments.
3° Que dans cette sphére d’idées, dans I'ordre des
utilités et des inconvénients politiques, le fait de la
punition et les jugements humains pouvant aussi étre
un mal et devenir une source de désordre, le législa~
teur doit tenir comple de cette considération dans
I'appréciation des avantages de I’action pénale.

&’ Que dans Pordre des utilités et des inconvé-
nients, les résultats étant de leur nature variables,
d’aprés les lieux, les temps et les circonstances, le
législateur est, par cela seul, tenu de publier ses in-
tentions, relativement 4 la justice sociale, par la
promulgation de la loi. '

5° Que, comme les diverses espéces de délits ne
produisent pas chacone un mal de la méme nature
et de la méme intensité, Je législateur ne saurait
procéder par des généralités embrassant toutes les
familles des délits, mais doit, an contraire, les dis—
tinguer les uns des antres d'aprés leurs qualités in-
trinséques et feurs effets particuliers, en évitant avec
soin de comprendre dans une classe de délits cenx qui
de leur nature apparliennent & une classe différente,
et méritent par conséquent une punitlion différente.

Quant a la sanction pénale;

I Que Teffet ecomplexe de la sanction pénale
se eomposanl de frois elfets distinets, le législateur
doit examiner U'importance relative de ces effets et
placer en premiére ligne, dans les bornes de la lati-
tude que la loi morale laisse 4 la politique, leffet le
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plus important pour Pordre social; et cela par le
choix des peines.

' 2° Que, pour la mesure de la peine, le législateur,
aprés avoir reconnu quelle est la peine méritée par
le délit considéré en soi, est libre, dans son appré-
ciation politique, de diminuer cette peine & son gré.

“Quant au jugement ;

Que cette appréciation, faite d’une maniére géné-
rale, pouvant toujours étre reconnue fausse dans
certains cas spéciaux, ol la poursuite serait, par
exception, dangereuse ou nuisible pour la société, le
législateur doit laisser les moyens de rectifier, dans
ces cas, la décision générale; en d’autres termes,
laisser a faculté de ne pas poursuivre, pour que la
justice, destinée au maintien de V'ordre social, n’en
devienne pas une cause de bouleversement.

Quant & I'exéeution ;

Que, par le méme principe, il a le devoir de se
réserver le droit de grice.

I. Autre limite de la justice humaine dans
'imperfection de ses moyens.

Cest-a-dire que, et dans Vordre moral et dans
celui des utilités, le législateur doit s’abstenir toutes
les fois que, par la nature bornée ct faible de
I’homme, il ne peut avoir la certitude morale d'nne
appréciation suffisamment exacte et conforme aux
principes de la justice. _

Clest dire qu’il a le devoir d'entourer la justice
sociale de toutes les garanties propres, soit a préve-
nir les erreurs méme involontaires, soit & réparer les
erreurs qu'on n'aurait pas évitées.
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D'ou il résulte :

Quant au commandement ; o

Que dans P'appréciation et le choix- des/délits
légaux , il ne doit pas méme embrasser tout le
champ de l'ulilité sociale, considérée abstraitement ;
il doit la considérer dans ses rapports avec la siireté
et I'efficacité des moyens de connaissance donués a
I'hemme. : :

Quant 3 la sanction pénale ;

Que la méme restriclion s’applique aux peines ;
car il y a des peines que, par leur nature, 'homme
ne saurait ni apprécier au jusle ni mesurer. -

Quant au jugement ;

1° Que les hommes n’étant pas tous doués du
méme degré d’intelligence, ni des mémes qualités
morales, le législaleur est tenu d’extraire, pour
ainsi dire, du corps sociakce qu'il offre, en fait d'in—
telligences et de volontés, de plus apte & la droite
administration de la justice, pour en composer en
quelque sorte une intelligence et une volonté supé-
rieures & celle du commun des hommes.

2° Que, dans ce choix, il doit se diriger d’aprés la
considération des qualités spéciales requises pour
une sage administration de Ia justice,

3* Qu’a cet effet, il doit d’abord examiner quel-
les sont, dans I'administration de la justice, les spé-
cialités auxquelles Uintelligence et la volonté de
I'homme doivent s’appliquer.

4 Que ces spécialités étant Ja constatation d'un
fait et la déclaration d’'un droit, la premiére ques-
tion est de savoir si les intelligences et les volontés
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propres a I'une de ces spécialités, sont également pro-
pres & Vautre. |

5 Qu’'une fois-ces capacités morales et infellec-
tuelles trouvées, il est temps de les distribuer et de
les coordonner de maniére & ce que chacune puisse
douner le résultat qu’elle est deslinée & produire.

6° Que les erreurs de l'intelligence humaine étant
{rop souvent I'effet d’un examen superficiel et pré-
cipité, la justice est tenue de ne prononcer ses déci-
sions qu’apreés une discussion pleine, libre, compléte.

7° Que la volonté de I'homme étant sujette 4 s'é-
garer, toutes les fois qu’elle n’est plus entourée de
toutes les forces morales qui la retiennent dans le
droit chemin, le législaleur est tenu de entourer
de toutes ces forces, dont Vopinion publique, éclai-
rée par la publicilé, est sans doute une des princi-
pales.

Quant i I'exécution ;

{e Que, malgré ces précautions, 'erreur, soit vo-
lontaire, soit involontaire, étant toujours possible,
te législateur a le devoir de ne point négliger les
moyens de la réparer. .

9*Que de 13 il résulte de nouveau l'obligation
d’ouvrir des voies de recours, et des voies de grace :
ces deux moyens étant le complément de I'organisa-
tion de la justice humaine. o

Telles sont les principales eonditions de la.‘]ustme
pénale. Ce ne sont pas 13 des concessions gracieuses,
des points de pure convenance : ce sont des devou-s?.
Le législateur qui les néglige est infidele aux condi-
tions de la justice sociale.



LIVRE SECOND.
DU DELIT.

CHAPITRE PREMIER,

BU DELIT EN GENERAL.

Le mot de déliz, ainsi que trop d'autres mots em-
ployés dans la scienice du Droit, a été pris dans des
acceptions diverses.

Dans le langage technique le plus généralement
recu, on entend par délit tout acte frappé d’une sanc-
tion pénale.

Cependant le législateur francais en a borné la si-
gnification aux actes criminels dont Ia peine ne dé-
Passc pas une certaine mesare 5 il a réservé pour les
actes les plus graves le mot de crime.

L'¢eole de Bentham appelle délit tout acte da-
fendu par la loi; une femme contracte un ongage~
ment sans I'autorisation de son mari, elle commet un
délit. _

D’autres portant leurs vues plus loin, mais sans
tracer les distinctions nécessaires, ont pris pour base
du sysiéme criminel une définition qut n’élait au
fond que la définition du péché.

On trouve aussi des définitions dont les carac:. <.
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distinctifs ne sont tirés que des formes de la pro-
cédure. ' .

Il est certain que 'si I'on veut se borner au sens
pratique, le délit n’est que l'infraction de la loi pé-
nale. Cette définition est claire, si 'on sait ce qu’est.
une loi et une peine proprement dites ; elle est aussi
suffisante, comme guide pour les jurisconsultes pra—
ticiens, et pour tout homme, comme regle ordinaire.
de conduite légale.

Mais cette définition est insuffisante pour la
théorie,

La théorie réclame une définition tirée de la na-
ture des choses, une définition vraie en tout fernps
et en tout lieu. Elle nous parait découler naturelle-
ment des principes du droit de punir et de 'ensemble
des doctrines que nous avons exposées an 1= livre.
Peut-élre sera-t-il utile de les rappeler en peu de.
mols. :
La premidre condition du droit de punir est Ia
réalité morale de I'acte punissable, du délit en soi.

Mais quels sont les caracléres auxquels on peut re-
connaitre le délit 2

La lutte des intéréls matériels et des principes
moraux, de I'utilité et du devoir, du matérialisme et
du spiritualisme, se représente ici avec une nouvelle
force, et sous un point de vue encore plus important.

Qu'est-ce que le délit? Le champion de beaucoup
le plus redoutable du systtme de l'intérét n'a pas
hésité & répondre en ces termes : « Lavertu n'est un
bien qu’a cause des plaisirs qui en dérivent : le vice
nest un mal qu'd cause des peines qui en sont la

1. 23
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suite. Le bien moral n'est bien que par sa tendance

a produire des biens physiques; le mal moral n’est

mal que par sa tendance & produire des maux physi-
ques ; mais quand je dis physiques, j'entends les
peines et les plaisirs de I'ame, aussi bien que les plai-
sirs et les peines des sens... Il y a done deux choses
4 observer : le mal du délit etle mal de laloi ; car toute
loi est un mal... Je me. suppose étranger A toules
nos dénominations de vice ou de vertu... Je vais ouvrir
deux comptes : je passe au profit tous les plaisirs ;
i passe en perte toutes les peires. Je péserai fidele-
ment les intéréts de toutes les parties... Ai-je 4 exa-
miner un acte attentatoire i la siireté de 1'individu, je
compare tout le plaisir, ou, en d’autres fermes, tout
le profit qui revient de cet acte & son auteur, avee
tout le mal, ou toute la perte qui en résulte pour la
partie 1ésée... » Ainsile délit n'est pour lui qu’un
acte prohlbe, par I'unique raison qu’il produit. plus
de peine pour le patient que de plaisir pour son au-~
teur. Heureusement que I'acte attentaloire  la siireté
d’un individu présente- ces caractéres, qu’il offre un
passif dansle bilan ; autremenl il serait un acte indif-
féreut, méme vertueux.

Pour nous, nos comptes sont établis sur d’autres
pringipes,

. D’abord le plaisir du délinquant n’y entre que’

comme mesure de la tentation au délit ; il ne doit en
conséquenceélre pris en considération que pour déter-
miner, dans les bornes de lajusticemorale, le degré au-
quel 11 convient d'élever la sanclion penale, pour ré-

primer cette tentation et satisfaire ainsi aux exigences
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de Pordre social. Nous trouverions ou trop révoltant
ou trop plaisant celui qui, aprés avoir attenté 4 Ia vie
ou & 'honneur d’un individu, voudrait nous prouver
que cela Iui a fait, & lui, autear de I’acle, tant de
bien, tellement de plaisir, qu’en vérilé on ne peut
pas ]e comparer & ce que d’aulres ont souffert, et
qu’en conséquence son acte n’cst point criminel. La
preuve, il est vrai, serait difficile & fournir ; mais il
suffit, pour juger le systéme, qu'il ait le droit de la
proposer.

Les souffrances et I'alarme produites par le fait
imputé, nous aussi, nous les mettons en ligne de
compte, soit a cause de I'influence qu’elles peuvent
avoir sur l'appréciation de la moralité de I'acte, soit
pour mesurer la gravité politique du délit. Le pouvoir
civil peut ne pas frapper d'une sanction pénale un acte
immoral, si d’ailleurs il est prouvé que I'ordre public
est fort pewintéressé & le réprimer par la loi positive,
gl est prouvé que c'est un délit trés-rare et qui
n'excite gudre d’alarme.

Pour nous, 1'élément essentiel du délit est la vio-
lation d’un devoir. Quelles que soient les souffrances,
point de délit lorsque aucun devoir n’aéié violé ; mais
§'il y a eu infraction ‘d’un devoir, quel qu’ait élé le
plaisir,. il y a nécessairement délit, en prenant ici le
moft daiis le czns général d’acte reprochable, de délit
moral. C'est 13 le caractére fondamental, le- genus,
comme dit I'école, de la chose & deﬁmr, reste a
trouver I'esptce, pour compléter ainsi la définition
du délit social.

L’ordre moral comprend I'ensemble de nos de=
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voirs : nos devoirs envers Dieu, envers nous-méme,
envers nos semblables.

Toute violation d’un devoir, tout acte reprochahle
doit-il étre du ressort de la justice humaine ?

La justice humaine est légitime, en fant que de-
voir imposé pour la conservation de I'ordre social. Or
les violations de nos devoirs envers nus scmblables
sont les seules qui puissent blesser d’'une maniére
sensible I'ordre social dans l'un de ses éléments. Ces
éléments sont la protection des droits de la sociéte,
corps moral, et celle des droits individuels. Le délit
est donc la violation d’un devoir au pré‘}udlcc de la
société ou des individus.

Toutefois celte définition est encore trop éten-
due. Protecleur du libre développement de I'huma-
nité, V'ordre social ne réclame positivement que
accomplissement des devoirs corrélatifs & des droits
dont la protection justifie I'emploi de la contrainte
et de la force, des devoirs exigibles.

Le delit légal est donc la violation d'un devoir

exigible, au préjudice de la société ou des individus.
- Iiy a plus: les exigences de V'ordre social n’étant
pas toujours les mémes, et I'action de la justice hu-
maine ne produisant pas toujours les mémes effets,
elle ne s'applique pas vtilement, en tout temps et en
fout lieu, A toute violation intentionnelle d’un devoir
exigible.

Elle s’appliquerait sans utililé, el en consequence
sans droit, aux infractions des devoirs exigibles dont
Taccomplissement peu!l élre suffisamment garanti
par d’autres moycns que Ja sanction pénale.
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De méme, I'utilité abstraite de I'ordre social n'est
pas la seule horne de la juslice humaine. Il y a aussi
celle que lui imposent les imperfections de notre .
nature, qui en nombre de cas environneraient la
justice pénale de dangers trop graves et d’inconvé-
nients trop redoutables. '

Le pouvoir social ne peut donc regarder comme
délit que la violation d’un devoir envers lasociété ou
les individus, exigible en soi et utile an maintien de
Pordre politique, d’un devoir dont I’accomplissement
ne peut étre assuré que par la sanction pénale, et
dont I'infraction peut étre appréciée par la justice
humaine.

~ Telle est la définition du délit légal; elle résulte
de la théorie du droit de punir; elle en est le ré-
sumé. '

Ajoutons cependant quelques observations, pro-
pres, ce nous semble, & expliquer plus clairement
encore 1a nature du délit légal et & servir d’introduc-
tion a l'examen de deux theorles impertantes, la
théorie de la moralité de I'acte et celle dela moralité
de I'agent. ' '

Nous avons appelé le délit la violation d'un devoir
e:mgzble

On a longuement discuté pour savoir si le délit
ne devait pas étre définila lésion d'un droit. Laques-
tion, en apparence du moins, est une question de
mots. §'il y a devoir exigibie dans Poffenseur, ce
devoir doit correspondre 4 un droit positif existant
quelque part ici-has. Les devoirs envers Dieu et en-

vers soi-méme ne sont pas du ressort de la justice
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humaine. Les deux définitions peuvenidonc se pren-
dre indifféremment 1'une pour I'autre. - |

Mais telle n’est pas Ia pensée de fous 'c_eux‘qui dé-
fendent la seconde définition. A leurs yeux, tuer un
homme avec son conseniement n’est pas un" méurtre',
pas plus que n’est un vol P'acte de prendre quelque
chose avec le consentement du propriétaire ; outrager
un homme frappé d'un jugement infamant n’est pas
un délit; un particulier qui tue un homme con-
darpné & mort peut étre réprimé par voie de police,
mais il ne commet pas un homicide. Pourquoi?
Parce que celui qui consent 4 &tre tué a renoncé i
son droit d’exister ; parce qae ce droit, I'homme con
damné & mort ne le posséde plus; parce qu’un in-
fame n’a plus de droit au respect.

Tel est leur principe ; telles soni les conséquences
qu’ils en ont tirées, Il est inutile d’en faire ressortir
la bizarrerie ; inutile de remarquer jusqu’a quel point
on pourrait les étendre ; enfin nous ne concevons pas
sur quel fondement on peut, dans leur systéme, punir
par voie de police 'homme qui égorge de son autorité
privée un condamuné i mort. _

Nous ferons seulement remarquer que les auteurs
de cette doctrine abusent évidemment du mpt.-drn_:ti,t,
L’homme condamné a4 mort n’a point perdu-son
droit 2 I'existence d'une manidre absolue, vis-3-vis

de qui que ce soit; seulement la juslice humaine 3 -

déclaré qu’en punition du crime. par lui commis, le
pouvoir social peut, si la nécessité I'exige,et selon le
mode déterminé par la loi, lui dter la vie.

Ce n’est que par 'analyse de la notion complexe de
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I'ordre social que toute équivoque peut disparaitre.
On reconnait alors deux espéces bien distinctes de
devoirs exigibles, de droits positifs : Jes droits des
individus et ceux de la société, en tant qu’étre moral,
dont le pouvoir politique doit représenter la raisom,
protéger les intéréts, accomplir les devoirs.
Un homme outrage publiquemeni, d’une maniére
grave, les droits de la chasteté ct de la pudeur, sans
cependant exercer sur personne ni séduction ni vio-
Jence. Est—ce & dire que la loi ne pourra pas avec jus-
tice regarder cet acte comme un délit? Poussons la
supposition plus loin : parmi les spectateurs du fait
illicite, pasunn’a été blessé dans ses sentiments mo-
raux; une grande partie de Ia nation applaudit i ces
excts, Pautre partie demeure dans une parfaite in—
différence. La justice sociale est-elle absolument sans
droit? L'acte est immoral en soi ; il est de natured ce
que la justice humaine puisse I'apprécier et le punir
avec équité ; il ne reste qu'une condition a vérifier :
I'action pénale est-elle utile? Supposons qu'elle le
soit. Une nation sans meears publiques n'a plus de
vie politique ni morale., L'ordre y est profondément
vicié. L'action de la justice nesuffira pas, il est vrai,
pour rétablir la moralité publique. Mais elle empé~
chera peut-étre que le mal n’augmente; elle fera du
moins respecter les lois de la décence; elle prouvera
que le pouvoir social n'est point complice de la dé-
pravation géoérale. - o '
. Mais supposons en outre que les gouvernements et
les juges soient aussi dépravés que le public. Cepen-
dant, par politique et par un reste de pudeur natio~
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nale, les uns font la loi, les autres V'appliquent. Que
peut-on ubjecter?

Que le coupable n’a blessé les droits de personne,
ni ceux d’un individn assignable, ni ceux d’un indi-
vidu quelconque?

ll'a commis un acte qui tend A vicier plus profon -
dément ['ordre social qu'il avaitle devoir de respecter,
et que le pouvoir a le droit de proléger.

Si on cherche le droit 1ésé, on le trouve dans les
droits du corps politique,

«Mais, par la supposition, aucun membrede Ia 80~-
¢iélé n’attache de prix a ce droit, nul ne voit dans le
devoir de respecter Ja morale publigne un devoir
exigible ; el nous avons nous-méme fait remarquer
que l'ordre social n'est pas quelque chose de telle~
ment abstrait qu'on puisse agir en son nom sans lenir
compte des personnes. »

Sans doute nuire aux membres de la société, les
perséculer, les accabler de vexations, sous prélexte
de protéger I'ordre social, n’est que tyrannie.

Mais en punissant auteur d’un outrage public 4 la
pudeur, d’un acle nuisible an développement social
de Phomme, ol est I'injustice? ol est le mal? Ce
n'est pas pour une abstraction qu'on le punit; ce
n'est pas sous un vain préiexte; c’est pour lulilité
réelle de tous les membres de la société, qu’ils s’en
doute'nt ou non; et c'est un acte immoral, un délit
en 501 qu’on punit.

Le droit de faire respecter la morale publique existe
dans lasociélé, dansle corps politique, lo"- méme m,,
chaque individu, pris isolément, n'en sen{ p.us I'im-
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portance. Des enfants mal élevés, des 'aliénés, des
malades en état de léthargie ont-ils perdu tout droit
a étre respectés, parce qu'ils méconnaissent ce droit,
parce qu’ils se réjouissent peut-étre des outrages
qu'ils souffrent ? Leurs gardiens, leurs représentants,
leurs tuteurs commettent-ils une injustice si, 4 lear
insu, et malgré eux, ils exercent le droit qu’ils ont
de les protéger (1)? _

On trouve donc le droil 1ésé par le délit, méme en
se placant dans la plus étrange des suppositions.

Toutefois I'expression de violation d'un devoir est,
ce nous semble, plus directement vraie, plus propre
4 donner une idée exacle du délit et & prévenir les
erreurs,

Le résultat du délit, I'action objective est la lésion
d'un droit; mais I'acte considéré en soi et dans la
personne du délinquant, Pacte pris 4 sa naissance,
avant méme qu’il sorie de la pensée de son auteur,.
I'élément subjectif du délit, est la violation dun de-
voir. C'est' 14 ce qui constitue la moralité de D'acle,
qu’il ne faut pas confondre avec la moralité de I'agent.
Le mot de devoir se rapporte mieux a la premiére ;
celui de violation, & la seconde.

Envers lo société ou les individus.

La division des délits en délits publics et en délits

(1} Faut-il donc faire des lois pénales auxquelles Popinion pu-
bliqne et les moeurs ne préleraient aucun appui? C'est 3 une
aatre question; ce n'esi plus du droit qu’il s'agit, mais de la con-
xenance politique. Jusqu'a quel point le législatenr doit-il céder
aux préjugés communs, ou fermer les yeux sur les égarements do
Yopinion publique? Ce n'est pas ici que celle question doit dtre
examince-
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privés, résulte de la nature méme des.choses. Elle
n’est pas, . ¢omme tant d’autres divisions, une pure
méthode. Elie peut entrainer d’importantes. consé~
quences relativement A Porganisation judiciaire et
aux formes de la procédure. Nous avons déja fait re-
marquer que la notion du délit public se développe
spontanément chez tous les peuples avec celles de
corps social et d’ordre politique.

Utile au maintien de Uordre politique.

C'est dire que le 1égislateur ne doit qualifier délits
que les actes qui portent atteinte en méme temps &
I'ordre moral et & 'ordre matériel ; les actes qui
produisent a la fois un mal absolu et un mal re-
latif. ' »

Nous appelons mal absolu celui qui dérive detoute
infraction d’un devoir, considérée en soi, abstrac-
tion faite de toute société civile, particulitre, dé-
signée ; mal relatif, toule atteinte de quelque gravité
& Yordre matériel, non d’une société en général,
mais de telle ou telle société civile. Le mal absolu est
celui que P'acte produit ob qu’il arrive ; le mal relatif
est le résultat des rapporis de 1'acle avec les circon&
stances d’une société donnée. S'il n'existait que deux
hommes dans ce monde, sans aucun rapport:entre
eux que le lien général de Phumanité, le meutre n’en
serait pas moins un mal absolu. Dans I'état social le
crime de meurtre peut en outre produire un mal re-
latif, variable selon les circonstances. L

Rigoureusement parlant, il 0’y a point de mal ab-
solu qui, dans une mesure quelconque, ne soit nui-
sible & 'ordre politique de toute société civile. De
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méme, dans toute atleinte intentionnelle & Yordre
social d'un Etat quelconque, il y-a un mal absolu :
car le maintien de Vordre social est un devoir..

Toutefois, la distinction que nous venons de poser
est, ce nous semble, rationnelle et utile.

Quoique tout acte illicite en soi, lorsqu’il est com-
mis au sein d’une société civile, produise & la fois une
cerlaine quantité de mal absolu et de mal relatif,
quoique tout acte muisible & Vordre matériel d'un
Eiat soit un mal moral lorsquil est caraclérisé par
Yintention de Yagent, toujours est-il que le pouvoir
nedoit punir Je mal absolu que lorsqu’il est suivi d’un
mal relatif, sensible, dont la répression soit utile au
but de la société. - ' '

Or, vérifier ces conditions, c’est apprécier le mal
relatif indépendamment du mal absolu.

La distinction fixe devant les yeux les deux élé-
ments essentiels du délit 1égal.

Le mal absolu et le mat relatif peuvent se combiner
de diverses maniéres : 'un peut &tre grave, I'autre
minime. Entre ces deux termes extrémes se trouve
un grand nombre de combinaisons variées. . .

' De ces, diyerses combinaisons dérivent les: problé~
mes:les plus difficiles-a résoudre par laloi. pénale.

Nous disons un devoir dont Paccomplissement ne
peut dtre assuré que par la sanction pénale. .

Cette limitation place hors du domaine de la légis-
Jation pénale trois ordres de faits répréhensibles :

Ceux qui sont suffisamment prévenus par la sanc-
tion naturelle et par la sanction religieuse ;

Ceux que le pouvoir social peul prévenir par des
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moyens de gouvernement moins sévéres et moins
dangereux que la justice pénale; -

Ceux pour lesquels Ia justice civile offre une répa-
ration suffisante.

Nous disons enfin un devoir dont I'infraction peut
étre appréciée par la justice humaine.

Nos moyens de connaissance sont tOUJours impar-
faits, souvent trompeurs ; :

Noa moyens d’action, toujours hornés, souvent
d'un effet contraire au but.

- Ces imperfections peuvent influersur la loi et méme
sur I'exéculion des jugements. Le pouvoir social peut
se tromper au détriment de la justice; il peut se trom-
per relativement aux effets politiques qu'il attend
de I'action pénale. Aussi lorsqu'il ne peut pas se
rendre un comple exact de la nalure morale d’une
action humaine et de ses effets sur I'ordre social,
le devoir lui commande des’abstenir et de multiplier
ses observations et ses recherches avant de la placer
dans le catalogue des  délits. L'homme ne doit pas
étre maliére 4 expériences ; ce n'est pas en fait de
justice pénale qu’on peut se permettre de procéder
par tatonnements, Si cette dernitre condition du
délit social edt toujours ét6 présente A P'esprit des
législateurs, un grand nombre de lois ne se trouve-
raient pasdans les annales du Droit criminel ; on 'y
trouverait pas, entre autres, certaines lois surle duel.

Le délit 1égal se distingue done du délit moral,
en ce que la question de savoir si un acte immoral
doit ou non étre placé dans le calalogue des délits
prévus par la loi positive, dépend des hesoins de la
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société el des avantages qu’elle peut espérer, des in-
convénients qu’elle peut craindre de l’appli_calion de

Nous ausm nous revenons donc au systeme du
besoin el de l’l_l_tlhté nous considérons 1'utilité
comme motif, el comme mesure resirictive, et par
utilité nous entendons les exigences de 'ordre so-
cial, en tan! qu’il est moyen, premitrement de bien,
et secondement, de bien-étre.

~ Mais des esprils superficiels: pourraient seuls ne
trouver entre le. systtme que nous développons et
celui que nous avons réfuté, d’autre différence que
celle des termes.

Nous ne disons pas : Le droit de punir n’cst que
Iintérét, et 1l peut aller aussi loin que linlérét
I'exige ; nous disons : Le droit de punir dérive de
I'ordre moral, il ne peut jamais dépasserla loi morale ;
mais cette loi elle-méme, il ne doit pas toujours la
suivre jusqu’au bout; il doit s'arréter 1a ol intérat
général ne demande rien. Ainsi l'ufilité n’est pour
noys ni la source, du droit, ni une mesure absolue ;
elle n’est rjufu_nq mesu_i‘e restrictive. Elle peut nous
faire rester en deca, jamajs nous pousser au deld de
la:loi morale. :Elle peut nous faire poser des régles
subsidiaires et plus. resserrées que celles de la loi
morale; mais elle ne peut jamais nous en faire établir
de contraires i la nature de:la justice absolue, dont la
justice humaine n’est qu'une dérivation.

Si un décret établissant des prisons &’ Etat et fondé
sur des motifs d’intérét général nous cst presente,
qu'on le remarque bien, nous ne nous donnons pas
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seulement la peine d’examiner ses motifs; car nous
savons qu'il est contre la nature de la Justlce qu'il Y
ait une peine 13 ob il 0’y a point de crime constatél
Lesmagistrats de Zurich essayeraient en vain de nous
prouver que leurs punitions prononcées sans lois pé-
nales, sont cependant conformes a I'intérét général ;
convaincus plus que personne de I'intégrité et de la
bonne foi de ces magistrats, nousne pouvons toutefois
que les plaindre, car nous savons qu'ils agissent contre
la nature de la justice humaine ; ils agissént sans droit.
Par le principe de Vutilité, dira-t-on, on arrive
exactement aux mémes résultatsi ce n’est done
qu'une question de mofs. Il importe de s’expliquer.
Lorsqu'on vous présente le décret sur les prisons
d’Etat, pensez-vous qu’il soit possible de vous don-
ner des motifs propres A justifier un acte par lequel
on inflige des souffrances A des hommes dont on n’a
point reconnu, selon les formes de la justice, la cul-
pabilité, a des hommes qui, aux yeux dela loi du
moins, sont innocents ? Ou bien regardez Yous ce
décret comme un acte nique en soi, que Tien né
peut légitimer ? Dans ce cas, il est- possible que la
question me’ roule’ giie sur les. mots. Mais si vous
pensez que ce”'décret pourrait étre justlﬁé par des
circonstances extraordinaires, qu’il peut étre digne
de blame ou d’approbation, selon la force des cir-
constances qui en ont déterminé la promulgation ;
si yous pesez, si vous examinez cés circonstances, cé
n’est plus une question de mots, Dés lors vous niad—
meltez point une justice absolue, un devoir immua-
ble; pew importe que vous adwettiez, cn fait, I'im-
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possibilité de justifier un semblable décret par des
motifs plausibles; nous ne partons pas moins de
principes. opposés et inconciliables.: o :

L’utilité générale, bornée au rble que nous lu1 as-
signons, guide le législateur dans l'application du
droit pénal.- C'est ainsi qu’il doit établir la balance -
des avantages et des inconvénients, non pour décider
si un acte estimmoral, non pour établir si on a, n
.abstracto, le droit de punir; mais pour reconnaitre
si, en P'exercant, on ne troublerait pas I'ordre social
au lieu de le maintenir, si on ne ferait pas plus de

mal que de bien,

L’homme ne saurait altérer les lois de 'ordre mo-
ral. Il peut disposer des faits matériels, non de la na-
ture des choses ; il peut dire : Si tu commets tel acte,
tu subiras telle peine ; cetie défense, méme injuste,
peut imposer, dans certaines limites, une obligation
spéciale de respect et de soumission ; mais ce qui est
innocent et ‘moral ne devient pas tout a coup chose
criminelle parce que 'homme a parié.

Le sentiment intime - est ici plus fort que tous les
raisonnements. Que les lois espagnoles défendent aux
hommes de pner Dieu'd léur maniére ; qu’on punisse
le pére qui-n’a pasle courage de fermer I'entrée de
la maison paternelle au fils qui, conscrit réfractaire,
implore une place au foyer domestique et du pain ;
que 'échafaud attende V'ami, le parent qui n’a pomnt
trahi par des révélations meurtridres la confiance ef
I'honneur ; le sentiment intime des hommes honné-
tes et desmtéressés ne s’embarrasse pas de vainos so-
phismes, il repousse également les grandes phrases
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des apdires du despotisme, et les tours ingénieux des
défenseurs des intéréts matériels; il sindigne, et il

s'indignera toujours, et parlout oi.les hommes ne

seront pas aveuglés par le fanatisme, ou tombés dans
la plus vile corruption.

En reprenant la définition du délit, on voit qu'il
s'agit premiérement d’un acte criminel.

Sous ce nom, on doit comprendre les omissions
ainsi que les faits positifs. Celui qui, dans up mo-
ment donné, fait autre chose que ce que le devoir
lui ordonne, agit contre ce devoir.

Un fait n’est criminel qu'autant qu'il produit un
mal. C'est 14 Ia moralité de F'action en soi.

L’auteur d’un fait n’est punissable qu’autant que
ce fait peut lui &tre imputé avec justice. Cest en cela
que consiste la moralite de I’agent.

Un fait peut étre préparé, plus ou moins avancé

~dans son exécution, enfin consommé.

Le méme fait, le méme acte peut étre I'ceuvre d’un
seul individu, ou de plusieurs. Les uns peuvent avoir
contribué & l'acte plus ou moins directement, plus
ou moins efficacement que les autres. :

On ne peut connaitre & fond la théorie du délit

quen développant ces divers points - de doctrme._

Nous devons traiter en détail,
- Du mal du délit,
De I'imputabilité,
Des actes préparatoires,
Des actes d’exéculion,
De la participalion de plusicurs personnes au
méme delit,

CHAPITRE II.

DU MAL PRODUIT PAR LE DELIT,

Le mot mal, pris dans sa généralité, exprime un
désordre quelconque, toute suspension ou interrup-
tion, soit de 'ordre moral, soit de I'ordre meatériel. Le
plaisir contraire au devoir est un mal ; les blessures
portées par le meurtrier sont un mal ; mais [a perte
de la santé, méme par accident, est aussi appelée du
nom de mal, fout comme les fureurs d’'un maniaque,
les ravages de la gréle, le débordement d’une riviere.

Dol vient le mal? quelle est sa source ? son origine
premiere? Haute et mystérieuse question que nous
pouvons nous abstenir d’aborder.

L'existence du mal est un fait. C'est ce fait, ses
diverses qualités et ses conséquences relalivement au
droit pénal, que nous devons maintenant étudier
et analyser.

Comme nous reconnaissons un ordre moral et un
ordre matériel, nous reconnaissons aussi un mal mo-
ral et un mal matériel. Le vice et la disetfe en sont
des exemples.

L’assassinat, la trahison, une guerre injuste, sont
i la fois un mal moral et un mal matériel, §'il était
nossible de comparer exactement ce qui est matéricl

L. i
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ace qui ne l'est pas, on pourrait presque affirmer
que dans les faits précédents le mal moral et le mal
physique sont d’un poids égal.

~ La fidvre jaune, qui désole un royaume parce
qu'un directeur de lazaret,  par: pure négligence ou
par impérilie, a omis les précautions requises dans
son ministére, est un mal matériel immense ; tan-
dis que l'atteinte portée a4 Yordre moral n’est pas
grave.

Au coalraire, ’homme qui refuse un léger service
au bienfaiteur qui, au péril de ses jours, lui a sauvé
la vie ou honneur, le fils qui donne un soufflet &
son peére, produlsent peu ‘de mal matériel; ils n'en
commettent pas moins une atrocité morale.

1l y a done un mal moral, un mal matériel, nn mal
mixte, qui se compose, dans des proportions diverses,
de mal moral et de mal matériel.. - -

Le législateur appelé & déterminer-les caractéres
du délit Jégal, doit-il temr compte de- chaque espéce
de mal?

H résulte des théories que mnous avons exposées
qw'il ne doit point se déterminer d’aprés le mat pu-
remeat matériel ; en d'autres termes, qu'il ne peut
y avoir délit, quelque grand que soit dlailteurs’le
mal physique; lorsque ce mal n’est pas: unetvlolatnon
de la loi morale. AT

La mort du chef de lEtat peut sans doute avoir
de terribles conséquences. Cependant, si-le fait n’est
que le résultat d’un pur accident, d’un malheur, lors
méme qwil scrait le fait d’'un homme, il ne peuty
avoir délits il n'y a pas eu de mal moral. Walter
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Tirrel, ayant tué par hasard le roi Guillaume Rufus,
ne fut point accusé de trahison.

Restent le mal moral et le mal mixte.

Dés qu’il y a mal moral ou mal mixte, il y a délit.

Mais pour que la punition soit légitime, en tant
quinfligée par la justice humaine, il faut: 1° que le
pouvoir social ait en effet les moyens d’appliquer
la peine avec juslice ; 2° qu'il puisse en retirer pour
le maintien de I'ordre public les avantages qu’il s’en.
promet, Avec ces deux conditions indispensables tou-
jours présentes a P'esprit, examinons Pappréciation
que le législateur a droit de faire, en vue de la péna-
lité, soit du mal moral, soit du mal mixte.




CHAPITRE IIL

DU MAL PUREMENT MORAL.

Le mal purement moral est 1a violation d’un de-
voir, en tant qu'elle ne trouble pas d’une maniére
sensible I'ordre matériel, au détriment soit de 1'in-
fracteur Ini-méme de la loi morale, soit d'un autre
individu, soit d’un corps collectif, tel, par exemple,
qgue la société civile,

Régle générale : la justice humaine n'a pas le droit
de punir le mal puremenf moral.

D’abord elle n’a pas de mission pour punir dans
homme les infractions de ses devoirs envers Dieu et
envers lui-méme. La force sociale n’est légitime que
comme protection de I'égalité de droit entre homme
et homme, et comme protection de I'ordre politique
au sein duquel I'humanité se meut et se développe.
Nous avous démontré cette proposition au chap. xu
du liv. L.

Quant aux devoirs envers autrut, elle ne doit, par
le méme principe, exiger impérativement que l'ac—
complissement de ceux qui sont corrélatifs & des droits
dont Ia protection pourrait légitimer I'emploi de la
force. '

Reste donc A considérer si la violation d’an devoir
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exigible, lorsqu'elle ne sort pas des limites du mal
purement moral, tombe sous Vempire de celte loi.

C’est demander, en d’autres termes, si la pensée,
si la résolution criminelle peut devenir 1'objet de la
justice humaine. Car la violation d'un devoir exigible
ne demeure renfermée dans les bornes du mal pure-~
ment moral, qu’'autant que le projet criminel, n’ayant
été suivi d’aucun acte matériel, n’a encore produit ni
souffrance directe, ni alarme, ni danger.

Or, il est évident qu'en thése générale rien ne
pourrait- encore légitimer ’emploi de la force contre
un trouble quelconque apporté & 1'ordre matériel. Les
individus et la société n’ont pas encore été entravés
dans I'exercice de leurs droits, dans le libre dévelop-
pement de leur activité légitime. La défense ne serait
pas fondée pour réagir contre le mal purement mo-
ral : la justice sociale ne peut pas davantage le frapper
de punition.

La solution de Ja question de droit ne saurait done
étre douteuse. Mais on peut, nous le recounaissons,
élever une guestion de fait.

On peut demander si les actes qu’on regarde ordi-
nairement comme n’étant entachés que de mal mo-
ral, ne produisent pas en méme temps un véritable
mal matériel.

On peut faire I'hypothése suivante. Un soldat placé
en sentinelle & un poste avancé, ayant recu d'un offi-
cier une pumnition qui lui parait injuste, forme la ré-
solution de le tuer lorsque pendant la nuit I'officier
ira faire sa ronde. Sa détermination est ferme, iné-
branlable ; il attend avec impatience I'arrivée de sa
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viclime. [l n’y a 14 aucun acte- exlérieur fait dans
le_but de-préparer ou de consomrger P'exécution. duy
projet -eriminel. Si le soldat est & son -peste, ¢'est
qutl y a 6té placé. S’il a une arme, cest' que

kel est son devoir. L'officier s'achemine en effet’

vers le soldat ; il en est & cent pas. Dans l'hypothése.;
a chaque pas qu’il fait il avance versla mort. Il n’ya
pas de danger plus imminent et plus grave. Celui de~
vant lequel on a déji placé une boisson empoisonnée
v'est pas dans une position plus dangereuse. Enfin
Iofficier est a trente pas du soldat, et Ia résolution
‘de celui-ci n’est nullement affaiblie. Supposez la jus-
tice humaine se placant tout & coup entre deux ; sup-
posez-la pleinement instruite de la résolution crimi-
nelle du soldat; supposez qu'elle ait les moyens de
faire connaitre et apprécier du public les preuves de
celte résolution, de cet acteinterne, direz-vous qu’elle
n’a pas le droit de punir? Dansce cas, vous direz aussi
gu’elle i’a pas le droit de punir celui qui a déja pré-
senté & son ennemi la coupe empoisonnée.

Il est évident que ce nest la qu'une question de
fail. Outre le mal moral de la pensée criminelle, y
a-t-il déjidans quelques cas un mal matériel sensin
ble, une atteinte positive A la sirelé individuelle, on
danger suffisant pour légitimer I'aclion.de-la Juslwn
humaine?

- Nous examinerons ceite question en traitant des
actes internes et des acies préparatoires.

En attendant, bornons-nous a conclure que le mal
purement moral n’est point du ressort de la justice
. humaine,

CHAPITRE 1v.

DU MAL MIXTE:

Le mal, en prenant un corps par aes faits exté-
rieurs, -peut.causer-un dommage: matenel 801t 4 500
propre auteur, soit & autrui.

11 tourne au préjudice de son auteur par Ia debau—
che, par lesuicide, par la mutilation, etc.

La justice humaine doit-elle essayer de punir ces
désordres?

Nous ne le pensons pas.

1° Il n’y a pas eu infraction d'un devoir exigible.

20 On ne pourrait assigner qu'une seule cause légi-
time de punition, 'incapacité volontaire oir se place-
rait Vauteur du fait immoral, de rendre & la sociéié
ou aux individus les services auxquels ils ont droit.

Mais on ne pourrait pas poursuivre cette violation
de devoir comme refus d’un service dii 4 la société,

~quand il 0’y & pas eu intention directe de se sous—

traire & cette obligation.

Dans le cas contraire, quand la mutilation, par
exemple, a pour but de se soustraire & un service pu-
blic, on punit directement I'intention. Le conserit
qui se coupe les doigts est puni, non parce qu il s'est
coupé les doigts, mais parce qu’il a voulu malicieu-
sement se soustraire au service militaire.
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3" L'ordre social est fort peu intéressé & réprimer' "

des désordres qui sont déji puissamment réprimés

par l'intérét personnel, La peine serait trop souvent ‘{

sans effet, soit par Iimpossibilité de frapper le cou-
pable, soit par la facilité de cacher le délit.

4 Par ce méme motif, 'action de la justice serait
vexatoire ; elle s’arrogerait bientét le droit de pour-
suivre pour des actes qui n’ont ni téroins ni com-
plices. .

Reste donc le mal mixte se développant au détri-
ment d’autrui. :

CHAPITRE V.

DU MAL MIXTE AGISSANT AU DETRIMENT DE LA SOCIETE
OU DES IXDIVIDUS.

Le mal mixte agissant au détriment du corps social
ou des individus est le véritable sujet de la justice
humaine.

1l existe un fait qui blesse les droits d'autrui, qui
constate un danger, qui excite I'alarme. Est-il néces-
saire de prouver que son impunité troublerait profon-
dément Pordre social qu'on a le devoir de con-
server?

Cependant la violation d'un devoir exigible, au
préjudice d’autrui, ne produit en certains cas qu'un
trés-léger mal matériel. En d’autres cas, le mal du
dékit, quoique assez grave en soi, ne surpasse pas les
inconvénients de la poursuite criminelle. Il ne suffit
done pas pour 'exercice légitime du droit de punir,
de reconnailre d’une maniére générale 'existence du
mal mixte : il ne suffit pas de savoir que l'acle ré-
préhensible produit un mal quelconque, soit absolu,
soit relalif: il faut apprécier i sa juste mesure le mal
du délit. On doit'apprécier d’abord pour reconnaitre
la derniere limite de [a justice morale, les bornes que
la justice humaine ne peut jamais dépasser ; on doil



266 TRAITE DU DROIT PENAL,

Papprécier pour reconnaitre si.l'ordre social exige en
effet Pemploi de la sanction pénale et jusqu’a quel
de_gré il est nécessaire d’élever la peine, dans les li-
mites de la justice.

' CHAPITRE VI.

. DE L’EYALUATION LEGISLATIVE DU MAL DI DELIT. *

Soumettonsal’analyse unfait parliculier, lemenrtre.
Y a-t-il dans le meurlre un mal moral? la cou-
science seule a droit de répondre & cefte question.
En cas de meurire, la réponse n’est pas dounteuse ;
le mal moral existe. :
- Y a-t-il un mal matériel, sensible, au préjudice
d’autrui? La répouse est également affirmative et
certaine. .

Il y a donc mal absolu dans le meurtre. O qu’i
arrive, en tout temps, en lout lieu, il y a mal moral
et mal matéricl. On pourrait, §'1) était possible de ré-
duire en chiffres les appréciations morales, repré—
senter le meurtre, envisagé d’'une maniére abstraite,
par un nombre quelconque. -

Cette quantité numérique peut étre modifiée pax
un état social donné. Qu’on se représente une sociélé
o1 I'ordre et la paix publigue viennent 4 peine d’étre
affermis, et une société assise dés longtemps sur des
bases inébranlables, un pays civilisé ol le travail do-
mine, .ou Uinstruction est générale : dans le premier
pays le meurtre est indubitablement un crime moins
grave que dans le second.

'Imaginons un autre cas : un homme s'arme d'un
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poignard ; si ce fait n’est accompagné d’aucune man-
vaise intention, sil n’est pas un acte préparatoire du
meurtre, il n’y a point de mal absolu, ni moral ni
matériel. Mais des fétes publiques vont se donner,
de nombreux rassemblements auront lieu ; I'expé~
rience a prouvé que chez un tel peuple, la foule, la
jole bruyante, la danse, I'ivresse, sont des occasions
de rixes, de provocations, de désordres qui pren-
nent un caractére de gravité si les individus trou-
vent sous leurs mains des armes meurtriéres. Le
port d’armes est défendu, légitimement défendu,
en tant quacte menacant pour la sireté publique.
Il y a mal moral dans I'acte de 'homme qui s'est
armé d'un poignard, parce que le devoir com-
mande de ne pas compromeltre I'ordre social. Il y a
mal matériel, parce qu’en effet, dans les circonstances
dennées, le port de 'arme défendue a ét¢ un danger
plus ov moins imminent pour I'ordre public, une
ateinte au droit de siireté. Mais si le meurtre est un
acte criminel en tout temps et en tout lieu, le port
de I'arme ne prend le caractére de criminalité que
dans certaines circonstances. Sile mal social du
meurtre peut varier dans certaines limites, [e mal
social du port d’armes peut varier dans des limites
bien plus étendues, méme disparaitre entiérement,

1l est plus difficile de trouver un exemple d’un
acte produisant un mal absolu, moral et matériel A fa
fois, qui ne soit pas en méme temps la cause d’un
matl relatif, appréciable.

Toulefois, qu’on se représente une nation de meeurs
régulidres, ol les delits résultant du commerce iflicite
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des deux sexes sonlt fort rares et hautement réprouvés
par lopinion publique. Une femme commet sur
elle-méme I'acte d’avortement procuré : il y& mal
absolu, moral et matériel au détriment de son én-
fant. Le mal relatif ou social est minime, presque
insensible : minime au point que la prudence politi-
que n'hésiterait pas & fermer les yeux sur ce fait.

Tels sont les résullats d’'une premiére analyse.

Dans tout acte produisant un mal mixte, 11 y a trois
éléments A examiner :

{° Le mal moral, considéré en soi, abstraitement
on peut le regarder comme constant, invariable, du
moins objectivement. Un meurtre ne sera jamais ni
plus ni moins que la violation de la loi morale qui
nous prescrit de respecter la vie d’autrui.

90 Le mal matériel, considéré de la méme ma-
niére : on peutsous un point de vue le regarder aussi
comme invariable. Le meurtre en soi ne sera jamais
autre chose quela destruction du bien de V'existence.
Ce bien peut, & la vérité, recevoir des appréciations
diverses ; mais il ne saurait changer de nature.

Le mal social, considéré abstraitement, fait partie
des deux premiers éléments; car 1'ordre social est un

bien appréciable.
30 Le mal social, considéré en fait, dans ses appli-

cations A diverses sociéiés civiles, ou A la méme so-
ciété civile, dans diverses phases de la civilisation, ce
mal est variable; ¢est le mal que nous avons appelé

relatif.
Essayons maintenant d’établir quelques régles d’é-

valuation.



CHAPITRE VIL

" EVALUATION DU MAL MORAL ABSOLU.

Le degré du mal moral est en proportion de la
nature du devoir violé.

Quel rang occupent entre eux chacun de ces de-
voirs exigibles? Quelle place occupe un projet arrété
de meurtre parmi les diverses espéces de résolutions
eriminelles dont 'homme peut se rendre coupable?
Il ne s’agit ici que d'un rapport. Le projet du meur-
tre a parmi les projets criminels le rang que le devoir
qu’il blesse a parmi les devoirs moraux.

Qui nous révéle ce rapport? La conscience, ¢'est-
a~- dire la sensibilité morale et la raison.

. Le meurtre! La conscience humaine n’hésite
point. Elle Ie place au premier rang parmi les actes
immoraux, En saisissant cette manifestation spon-
tanée de notre sensibilité morale, la raison I'approuve
et la justifie. Elle noiss apprend que I'existence n’est
point un bien acquis et transmissible par 'homme ;
elle n’est point un droit placé 4 coté de la personne,
elle est (pour nous servir de I'expression d'un Alle-
mand qui sest élevé avec force contre le schisme
absolu qu'on a voulu établir entre la morale etla

politique), elle est dans son essence méme I'étre
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moral. Accordée & I'homme pour-que, dans sa car-
riére terrestre, il accomplisse une d_estiﬁé@?m(.)raln?
et qu'il se prépare § une iexistence‘-futt_lre',-‘":!ce!hqum
ose couper le fil de la’ vie humaine, de 'existence
matérielle, trouble, -pour-ainsi dire, l'ceuvre de la
Providence, et dit & Yhomme : C'est en vain que tes
jours étaient comptés; pour satisfaire une passion,
je te précipite avant le terme au sein de'll’étermt.e_.'

De méme, c'est:la conscience gqui place le régE(:fde
au premier rang parmi les meurtres. ‘Le régicide
viole plusienrs devoirs en méme temps: c'est un
meurtre complexe. v

C’est donc la morale qui doit donner le catalogue
de nos devoirs exigibles envers nos semblables et as-
signer 3 chacun le rang qui lui a[?partient :la mo-
rale, qui n'est que la réflexion appliquée aux révéla-
tions de la conscience humaine. E .

« Les moralistes sont si peu d’accord entre eux!»
Les sensualistes le sont-ils davantage dans I'appré-
ciation du mal et du bien matériel 2 Croit-on sérieu~
sement avoir résolu le probleme lorsqu’on établit
quelques principes généraux sur 'estimation d.u mal
immédiat, da danger, de I'alarme et autres circon-
stances semblables ? Ce serait la se payer de mols.

Tant qu'ils restent dans les généralités, tous ,les
adeptes d’un systtme sont d’accord entre eux. (?u on
les force a des applications, ’harmonie dlsparalt.'

Nous lisons dans un publiciste contemporain :
« Je vais parcourir les désirs les plus forts, ceux
dont la satisfaction est accompagnée des pl}ls grands
plaisirs, et I'on verra que leur accomplissement,
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lorsqu’il s’opére aux dépens de la sireté, est bean-
coup plus fécond en mal qu’en bien.

« Prenons d’abord 'inimitié. C’est la cause la plus
féconde des attentats contre I’honneur et la personne.
Yai concu, n'importe comment, de 'inimitié contre
vous. La passion m’égare : je vous insulte, je vous
humilie, je vous blesse. Le spectacle de volre peine
me fait éprouver au moins pour un temps un senti-
ment de plaisir. Mais pour ce temps méme peut-on
croire que le plaisir que je godite soit I'équivalent de
la peine que vous souffrez ? Si méme chaque atome
de votre peine pouvail se peindre dans mon esprit,
est-il probable que chaque atome de plaisic qui y
correspond me parit avoir la méme intensité ? et ce-
pendant ce ne sont que quelques atomes épars de
votre douleur qui vienneni se présenter 2 mon ima-
gination distraite ef troublée : pour vous, aucun ne
peul étre perdu ; pour moi, la plus grande partie se
dissipe teujours en pure perte. Mais ce plaisir tel qu’il
est ne tarde pas 4 laisser percer son impureté natu-
relle. L’humanité, principe que rien peut-étre ne
peut étouffer dans les ames les plus atroces, éveille
un remords secret dans la mienne. Des craintes de
toutes espéces, crainte de vengeance, soit de votre
part, soit de tout ce qui est en liaison avec vous,
crainte de la voix publique, craintes religieuses, s'il
me reste quelque étincelle de religion, toutes ces
craintes viennent troubler ma sécurité et corrompent
bient6t mon triomphe. La passion est fanée, le plai-
sir est détruit, le reproche intérieur lui succede.
Mais, de votre coté, la peine dure encore et peut avoir
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‘que le temps peut cicatriser. »

Nous ne demanderons pas ce que signifient, dans
le systéme de I'auteur, ces trois expressions, impu-
reté naturelle dy plaisir; humanité, principe que rien
ne peut Etouffer, et qui éveille le remords; enfin,
craintes religieuses. ' \

Mais, de bonne foi, croit-on, si I'on se place dans
son systéme, que son raisonnement soit juste ? que le
plaisic de la vengeance ne dépasse point les inconvé-
uients résultant d’une blessure guérissable ? Au ris—
que de passer pour moinsbons que lauteur, le doute,
nous devons pourtant 'avouer, existe chez nous. Un
homme qui ferait abstraction du devoir moral, dirait
d auteur : votre calcul n’est pas exacl; vous en
avez oubli¢ un élément. Vous donnez comme motif
du délit, I'inimitié ; mais vous n’avez pas évalué la
force de mon inimitié, Ne savez-vous pas que la
cause en est profonde, raisonnable ? Counaissez-vous
I'amertume que ce sentiment répand sur ma vie tout
entiére, les angoisses que je dévore, le supplice que
i’éprouve & I’aspect de mon ennemi, de mon ennemi
content, heureux, jouissant i son aise de tous les’
plaisirs de la vie ? Les douleurs d’une blessnre gué-
rissable, - la faible alarme qu'elle pent produire lors-
qu’elle est le résultat d’une cause si spéciale, les crain-
tes de vengeance et de blime, peuvent-elles contenir
le torrent de plaisir que j'attends de ia vengeance ?
Encore une fois, votre calcul est faux; il ne fallait
pas seulement mettre en ligne de compte le plaisir
positif que je me procure, mais les souffrances aigués

I. 25
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“que je sonlage:— Rectifiez i'pt'ﬁ_a bi tam, et vous n'ose-
rez plus me faire un délitde la-blt_a?s.urgqpe jai pq::tée.
-~ Soyonsvrais: 1a batance de -l’-utsh.lm.r'epeut tromper;
la conscience humaine 'p_eut:‘ausm-'s__’eglarer., _:leu_s &
Ton pouvait argumenter des erreurs de lqhbmme
-pour attaquer un principe, il ne 'restera}} quiun sys-
téme rationnel, le sceplicisme. S

Certes, le mal moral n’est'pas toujours éledet.lt; il
ne frappe pas toujours avec la-méme force l’es‘l_n_'iif da
vulgaire. Cela est surtout vrai des actes df)nt I'immo-
ralilé résulte de la violation de nos devoirs envers la
société. Les rapports d’horame & homme sont plus
facilement saisis que ceux des individus avec le- corps
soeial.

La nature et la gravité du mal moral ne sont pas
sans influence suf le mal matériel que le mém_e acte
oceasionne a la société. Une tentative de fr‘ahl'sqn a
peut-étre produit un mal direct, matériel, inférienr
4 celui qui résulte d'un vol, ou d’un acte de faux.
Elle mérite cependant une peine plus forte que celle
réservée A ces délits. Le danger, dira-t-on, et I'alarme
sont les causes qui déterminentle législaleqF ;| mena-

“cer d’une peine grave les tentatives de'lra}hlson + Mais
le danger et I'alarme augmentent précisément en
raison de l'importance du devoir que le ct:upable'se
proposait de violer, et le droit de le punird une peine
grave ne dérive pas uniquement de la quant'lté ma-
térielle du danger ; il résulte'du danger combiné avec
la nature du maj moral. Un acte d’imprudenc.e' peut
causer plus de danger matériel qu'une ten.tat:ve d.e
trahison ; mais le danger moral, si on pouvait s'expri-
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“mer de la sorte, n’est pas-aussi grand. Lefait ne révile

pas Pexistence dans-la sociéts d’homames “capables
d’enfreindre les. -devoirs les plus sacrés. Quelque
grands qu’aient 61¢ le danger et 'alarme produits par
une imprudence, il y aurait injustice-3 Ja punir d’une
peine grave, L'auteur d’une tentative de trahison doit
subir cette pcine, parce quelle est due 4 son crime,
et que le pouvoir social n’excéde point les limites du
droit, lorsqw’il garantit la sireté publique sans dé-
passer les limites de la justice morale, ‘

L’augmentation du danger proprement dit n'est
pas le seul effet politique résultant de la gravité mo-
rale du crime. Elle peut exercer sur l'opinion pu-
blique une influence qui est indépendante du senfi-
ment du-danger et de Ialarme. Un crime d'une
nature profondément immorale, sl demeure impeni,
ou §'il n’attire sur son auteur qu’une peine propor-
tionnée au mal malériel, peut devenir une cause de
corruption, exciler du scandale, inspirer du mépris
et du dégonit pour la loi. Tei se représente la question
du parricide, crime assurément peu dangereux et peu
alarmant. On congoit une législation qui n’en ferait
pas mention. Il y aurait 1 une sorte de pudeur, de
respect pour 'humanité dont Popinion publique de
tel ou tel peuple pourrait &tre satisfaite. Mais que se=
rail une loi qui ne frapperait le parricide que d’une
peine inférieure i celle infligée au meurtrier? Qu’ar~
riverait-il si, pendant que celui-¢i monterail sur
I'échafaud, le coupable de parricide allait dans une
prisou pour y passer dix ou douze ans? L'opinion pu-
blique serait en pleine révolle contre la loi; et si
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Y'opinion publique se réconciliait avec la loi, le mal
social n’en serait que plus grand. Il'y aurait un boule-

versement dans les notions communes de 'ordre mo--

ral. Le législateur aurait contribué & obscurcir le
sentiment du devoir. La loi serait un mensonge, dans
ce sens qu'elle ne serait point la véritable expression
de I'état de sociéte. '
Ce sont 14 des exigences dont Pappréciation est dif-
ficile, délicate. Chez une nation fort éclairée, chez
un peuple qui aurait parfaitement compris le but di-
rect de la justice, il serait possible que le parricide
piit étre puni, sans inconvénient, moins sévérement
que le meurtre. Aujourd’hui méme, dans quelques
legislations, des actes trés-immoraux ne sont point
frappés d’une sanction pénale, ou ne sont que fai-
blement céprimés, vu Uexiguité du mal matériel
qu'ils produisent, sans que I'indulgence de la loi soit
une cause de corruption et de désordre. Maissi ces
effets ont lieu, le législateur a le droit d’étre sévére.
1l obéit & une exigence sociale tout aussi légitime et
impérieuse que celle du danger matériel et immédiat.
1l exerce un pouvoir utile, nécessaire a I'ordre public,
et il exerce avec droit, pourvu qu’il ne punisse que la

violation appréeiable par les tribunaux,et que dans la

mesure de la peine il se renferme dans la limite de Ia
justice morale. Si la peine de mort est’ légitime pour
le meurtre, de quel droit le parricide repousserail-il
Toin de sa téte Je glaive dela loi? La peine est méritée;
Yaction de la juslice sociale est utile a P'ordre public;
quimporte que I'utilité dont il s’agit soit plutét morale
que maiérielle?
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L’évaluation du mal moral, du devoir violé, est
donc importanie, non-seulement pour reconnaitre
g'il ya ounon un véritable délit, mais pour apprécier
les influences diverses que le mal moral exerce sur
]t.:'l société, pour déterminer l'action du pouvoir poli-
tique et décider si et dans quelle mesure il doit ap-
peler la justice pénale au secours du droit.



CHAPITRE VI,

EVALUATION BU MAL MATERFEL ABSOLU,

Le mal matériel ou objectif se proportionneau hien,
au droit, injustement enlevés ou compromis par le
délit. I est le résultat sensible du délit pour la per-
sonne lésée.

Il ya dans ce monde des personnes et des choses :

Des personues physiques et des personnes morales;
en d’autres termes, des individus et des associations
d'individus. La personne worale par excellence,
c'est la société civile. Il est inulile, pour notre but,
de nous arréter A considérer les aulres personnes mo-
rales, les corps collectifs secondaires. '

Il y a des choses utiles 2 tout le monde, mais in-
destructibles, inépuisables, n’étant la propriété parti-
culiére de personue.

'y a des choses qui sont sorties du domaine gé-
néral de 'humaniteé pour entrer dans le domainepar-
ticulier d’une personne, soit physique, soit morale.
Elles sont sa propriété,

Le mal matériel frappe toujours les personnes.
Lorsqu’il s'applique aux choses, il n'est envisagé
comme mal punissable qu’autant que ces choses sont
le bien appréciable de quelqu’un.
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Toute personne a son existence;ison mode d’exis~i
tence, et des objels :quelconques-en :propriélé; ne-
fit-ce que.le:morgeaw: de pain fdonnéﬁqmme;aﬂw;
moéne. R

Lexistence est une, il 0’y a point de milieu entre
étre et ne pas étre. : Y

Le mode d’existence varie: la condition de tous
les hommes n’est pas la méme; Vun- est -citoyen;:
Tautre est simple habitant du pays; I'un est marié;:
Yaulre célibataire; I'un est .fils légitime,  I'autre
est:bitard ; ainsi desuite. - - e

- L’état de propriétaire pourrait aussi étre regardé
comme un mode d'existence. Cependant, enlrerlt_as
véritables modificalions de la personnahté méme ci-
vile et le droit de propriété; ily a, ce nous semble, des-
différences essentielles. - o -

Lapropriété. est transmissible. L'homme pe:ut, non--
senlement la perdre, I'abandonner, la détroire, mais-
aussi la transmettire 4 une autre personnes ... .

Il n’en est pas de méme de la condition.  On peut
perdre la qualité de citoyen ; on ne peut pas cn méme
temps faire citoyen celui qui nel'est pas. On peut re~.
noncer a ses droits comme fils, on ne peut pas se:dé~,
pouiller de ses devoirs envers ses parents. O.p Apeut'per:xi
dre son honneur; wais peut-on en enrichir (:elm qui:
en manque? En un mot, le mode d’exister t?s:,t.cor,nme;
J’existence, strictement personnel. La maniere d élr-e,-
constitue avec I'étre la véritable personnalité, tar}dls
qu'un changement, une diminut.ion;de' la propnféi.;é‘_‘
peut me porter aucune atieinte nid existence, ni -4
la manitre d'exister d'une personne. Que le propriée

ot Y
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taire de  deux millions en perde un, il sera moins
riche, mais il ne cessera pas d’étre lui-méme. La pro-
priété est plutot un appendice qu'une partie inté-
granle de la personnalité, L
Dans quelques pays, le montant des propriétés sert,
il est vrai, a la jouissance de certains droits politiques.
Mais dans ces pays mémes la propriété est plutét dé-
clarative qu'attributive des qualités poliliques requises
pour lexercice de ces droits. Elle est plutdt une
preuve conjecturale que la cause de ces qualités. On
'est pas éligible parce qu’on posséde une certaine
fortune, mais parce que la possession de cette for—
tune fait présumer qu’ona les qualités désirables
dans un éligible. Si les hommes probes, éclairés, in-
dépendants, avaient une maniére de marcher og de
S'asseoir qui les distinguat nettement de ceux qui ne
le sont pas, les éligibles en France ne seraient pas
ceux qui payent 1,000 francs d’impéts, mais ceux qui
marcheraient ou s’asseyeraient de cette manidre.

Le délinquant qui attaque ’existence ou la maniére

d’étre d'un individn, sa personnalité, d’ordinaire, ¢’est
a cet individu qu’il en vent directement; c’est [ui et
Pas un autre qu’il veut offenser, Celui qui porte at-
teinte aux propriétés, d’ordinaie, c’est plus particu-
liérement 21a chose qu’il vise qu’a Ia personne du pro-
priétaire. Le filou, ce n'est pas précisément ma montre
qu'il veut, mais une montre : il escamote la mienne
sans me connaitre, et peu lui importe de savoir qui je
suis. Le faux monnayeur ne songe qu’au gain ; il fa-
brique sa mauvaise monnaie 4 Veffigie du souverain,
sans fa moindre intention d’outrager la personne.
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Ainsi il est conforme A la nature des choses de
distinguer, avant tout, les délits en deux grandes
classes = délits contre les persounes, délits contre les
propriétés. o

Mais les corps collectifs ont ainsi que les indi-
vidus leur existence et leur mode d’existence, leur

_ personnalité. Ils ont aussi leurs propriétés.

11 y a donc quatre classes de délits :

Délits contre la personnalité individuelle,

Délits contre la personnalilé morale,

Délits contre les propriétés particuliéres,

Déiits contre les propriétés appartenant aux corps
moraux. '

Cela une fois posé, il faut, pour apprécier le mal,
reconvaitre 'importance relative de ces biens. Or per-
sonne ne contestera, 1° qu'en thése générale les droits
relatifs & la personnalité sont plus importants, plus
précieux que le droit de propriélé. Nul doute quant
al'existence. Mais il cn est de méme Guant aux au-
tres droits des personnes. Quel est ’homme raison-
nable et moral qui ne sacrifierait pas sa fortune pour
échapper a V'esclavage, pour ne pas per.d_re par un

" faux ou autrement sa qualité de fils légitime, pour
sauver son honneur? .

Sans doute il est facile d'imaginer deux aileintes,
I'une & un droit personnel, 'autre au droit de pro-
priété, I'une si légeére, I'autre si grave, qu'il vaudrait

L3 (3
" mieux se soumettre A la premiére qu'a la seconde.

Mais alors ce n’est plus la nature du bien en 501, qjais
la gravité de I'atientat qu'on prend en conmderall.on.
Or, 'importance du droit etla gravité de l'atteinte



282 TRAITE DU DROIT PENAL. ,

qu’on lui aportéeysont deug considérations distinctes.
-2° De méme; il nous parait évident: qu’en theése gé+.
nérale: Fim pottance des.droits,l soitipersonhels;soif:
de propriété, est plus grande pourles personned physi-.
ques que pour-les personnes morales. i +a! 1,0
Et d’abord, la mort des:personnes morales-est un:
fait, pour les unes presque impossible; pouriles autres.
possible, mais réparable. La dissolution compléte de
la société civile par Panarchie est plutét une maniére
figurée de parler que Fexpression d’une réalité, Cest
la maniére d'¢tre plutdt que I'existence d’une sociéts
qu’on peut détruire ou changer. Mémie 1a destruction
de sa personnalité politique moyennant la réunion-
du pays & un autre Etat, est plutét un changement
dans le mode d’existence qu’une perte réelle d’exis-.
tence. Le meurtre d’un Etat, s'il est permis de s’expri-
mer de la sorte, n'est tenlé que- par celui qui cons
spire pour I'assujettir  un auire Etat. Quant aux autres:
corps moraux, injustement dissous aujourd’hui, ils
peuvent renaitre demain, : -
De méme, le droit de propriété est plus important
pour les individus que pour les corps collectifs, soit
parce que les pertes de ceux-ci se répartissent sur un.
grand nombre d'individus et sont moins sensibles &
chacun, soit parce que les corps' moraux ont plus de
moyens qu'un individu pour défendre’ leur-avoir ei:
pour reformer leur patrimoine. -~ |
Quant au mode d'existence, d’abord plusieurs des
droits personnels appartenant ou pouvant appartenir
& un individu, ne sauraient se concevoir dans un corps'
moral. D'autres, tels que la réputation, sont d'ung:
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faible importance par¢e que le mal se répartit comme
dans les délits contre les propriétés publiques;.et que;
les_injures et les ealomnies dirigées .con_tre.-,un £0TPS
n'affectent que faiblement les individus qui-le com=,
osent, - . . .. _
’ Au fait, certains délits qu’on classe parmi-les.délus_.
contre les corps collectifs, n'ont une gravité l‘él?ﬂff
que lorsque chacun de ces délits renferme, poul:'amg
dire, autant de délits contre les particuliers qu {l ya
d’individus dans-le corps moral, ou quil ya d’_mdl-
vidus dans ce corps qui sonl frappés par ce: délit. C.e:
sont des délits dirigés -contre les individus, cOntrg:
leur maniére d¢tre en {ant que mwembres d’'vn corps
moral. Aussi ces délils changent presque de nature
selon (ue le corps moral est composé d’_un. nc.)[.nlb.re.
plus ou moins grand d'individus. Qu'un écrl_vam dise.
que la nation francaise est un ramas de hrlga?ds e?
de voleurs, c¢’est uneinjure qui fait hausser les épau-=
les; qui daignerait en poursuivre 1’auteur_? guel est
le Francais, doué de quelque bon sens, quis’en sen-
tirait blessé? Qu'on publie les mémes iujures contre
les sociélaires de laBanque de France, le délit pl.'e.nd
de 'importance. Mais si le méme libelle est durlg{:
contre une maison de commerce, conltre une sociétd
composée de trois personnes; le délit devient absq_l.u-
ment individuel ; c'est dire, Pierre est un voleur,
Jacques est un voleur, Anloine est un voleur. .
Empressons-nous toutefois de reconnaitre qu il ya
des délits contre le mode d’existence de la société i~
vile, dont le mal pourrait dépasser c.e!ui quidérive:
d’un. crime quelconque contre un individu,
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‘ L’homme qui conspire pour arracher 4 un peuple
h'bre ses institutions, ses garanties, sa liberté, toute
vie morale, qui vent en faire un troupean d’esclaves
et paralyser tous ses efforis de perfectionnement et
de prospérité, celui-1a commet sans doute un crime
qui n’a point d’égal dans la série trop nombreuse des
crimes possibles. Il est permis d’admirer le courage
avec lequel Strafford sut braver une mort ignomi-
nievse ; H est juste de blimer Ja violation commise &
son égard de toutes les formes de la justice : mais il
est plus juste encore de reconnaitre que le soldat dont
le projet était d’asservir I'Angleterre au profit d’un
despote et & laide d’une armeée irlandaise, était un
grand coupable. Si les violents caprices des Stuarts
eussent tenu licu de lois aux Auglais, si la Chambre
fztozlée eut remplacé en Angleterre le parlement et le
jury, Sfi toute liberté de conscience et disparn devant
Pinquisition anglicane, quel aurait été le sort de la
Grande-Bretagne et peut-éire celui de FEurope? La
pensée se refuse & suivre cet altentat dans toutes ses
conséquences, & se représenler la patrie de Chatam et
d:a Fox livrée aux manceuvres ténébreuses et stupides
d’une camarills, 3 effacer de Ihistoire cette page
toute brillante de liberté et de bon sens national tia
glorieuse délivrance de 1688. ’

Toutefois, si le crime, par sa nature et relative-
r[:ent ason auteur, est excessif, il ne faut pas oublier,
d’un autre coté, que le mal dont cet atfentat peut

étt_‘e la cause est heureusement fort difficile 4 accom-
plir, une nation ayant des moyens puissanits de dé~
fense contre de semblables altaques. Enfin, il est
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également vrai que 1a ol ces attentats réussissent, le
mal matériel n’est pas tel qu'une are généreuse pent
le coneevoir. Car une nation qui se laisse dépouiller
de ses droits, n’y attache gnére d’importance ; la li-
berté politique n’est pour elle qu’une vaine appa-
rence ; si ¢ était une réalité, elle saurait la défendre.

Quoi qu’il en soit, quelques exceptions ne nous
semblent pas détruire cette thése générale, que les
délits considérés sous le rapport du mal matériel, en
d’autres lermes, sous le rapport de Vimportance du
droit qu’ils blessent, peuvent se ranger dans les qua-
tre classes que nous avons énumeérées.

Au surplus, nous nous empressons de ie déclarer
une fois pour toutes, un arrangement systématique,
une classification n’est & nos yeux qu'une méthode ;
comme expression de la vérité, elle n'est jamais
qu'approximative et sujetle & de nombreuses ano-
malies.

C’est par une étude scrupulense de chaque espéce
qu’on doit arriver & se former une idée exacte du
mal produit par chaque délit. Seulement comme un
fil est pourtant nécessaire pour se guider dans ce la-
byrinthe, nous avens adopté la division qni nous a
paru 4 la fois la plus simple, la plus conforme & la
nature des choses, et a plus propre & nous faire évi-
ter les erreurs oli sont tombés ceux ¢ui nous ont
donné des classifications plus ambitieuses et tout a
fait artificielles.

En suivant les principes que nous venons de poser,
essayons maintenant une évaluation plus détaillée du

mal matériel du délit.
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~ Mais, encore une fois, ce n'est qué'da’ mal spé-
-cifique que nous parlons ici, et non-dela gravits de
ce mal dans les cas divers. Nous voulons-en connaitre
la nature, nous ne voulons pas apprécier le degré
auquel il peut s’élever ou descendre dams un fait
particulier. De méme nous ne tenons pas comipte ici
des délits complexes qui résultent,
~ Soit de la réunion éventuelle ou prévue de plu-
sieurs délits simples, o '

Soit d'un délit accessoire qui- s’ajoute au delit
principal comme circonstance aggravante,

Soit de emploi ‘d’un délit comwe moyen pour
Yexécution du délit principal. '

A. DELITS CONTRE LES PERSONNES.

Bien détruit ou compromis,

I. Existence.
II. Mode d’exister :

1. Intégrité et santé du corps et de I'es-
prit (a).

2. Liberté,

empéchement,
[contrainté ®).

3. Condition :
“domestique,
politique,
civile (c).

“HLL Strets.
1V. Sécurité (d).
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B. DELITS CONTRE LA rmsomamg DY COBPS SOCIAL.
Bien enlevé ou compromis.

1. Existence (¢).

II. Mode d’exister :

{. Constitution politique.
2. Ordre public.
_ 3. Services exigibles :
~ mililaives,
civils,
pécuniaires (f).
Hl. Sareté. -

V. Sécurité (g).

C. DELITS CONTRE LES PROPRIETES PARTICULIERES.

Bien enlevé ou compromis.

1. Fortune totale. o
1. Portion de fortune, de maniére & changer

I’état du propriétaire.
HI. Faible portion (k).

D. DELITS CONTRE.LES PROPRIETES PUBLIQUES.
o Bien enlevé ou mmpriémis:.
I. ‘Bien& publics, entre autres:
monnaie,
papier-monnaie,
billets de banque (z)-

H. Biensde I'Etat: .
{. D'un usage immédiatement nécessaire.
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2. D’un usage non immédiatement néces-
saire (k). '

- Expliquons ce tableau par quelques courtes obser-
vations.

(@) La santé de I'esprit. Nous avons en vue le dé-
lit d’ivresse, la léthargie, malicieusement procurées
par quelque potion dont on ne pat pas prévoir les
effets, quand méme la potion n’affecterait en rien la
santé corporelle, quand méme ce délit ne serait pas
un acle préparatoire d’un délit plus grave,

(b) C’est distinguer entre Pesclavage et la séques-
tration ou tout autre empéchement mis 3 Ia liberté
personnelle, sans cependant astreindre la personne
a rendre des services, sans en faire un instrument au
profit de I'oppresseur.

(¢} La condition domestique comprend tous les
rapports de famille, Pétat de mari, de femme, de
pere, de mére, de fils, efc., les biens qu’il procure,
les droits qui en résultent.

La condition politique est I'ensemble des droits
appartenant & une personne en tant que citoyen actif
d'un Eiat ; le droit électoral, I'éligibilité, la pairie
héréditaire, la capacité de juré, etc.

La condition civile, ¢'est Iensemble des biens
dont un homme peut étre en possession comme
membre d'un Etat, lors méme qu'il n’aurait ni fa-
mille ni droits politiques ; sa réputation, son crédit,
sa capacité civile de {tmotn, de partie contrac-
lante, ete,
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(d) Etre en streté, c'est n’étre menacé d’aucun
danger réel. o

Jouir d’une pleine sécurité, ¢’est ne rien craindre.

Des chasseurs qui-tirent trop prés de ma maison,
mellent en danger les personnes de ma famille.

Celui qui écrit des lettres menacantes, lors méme
qu'il n’aurait en que l'intention de faire une mau-
vaise plaisanterie, trouble la sécurité de celui qui a
pu raisonnablement croire que les menaces étajent
sérieuses. '

(€} Les crimes contre I’existence de I'Etatse rédui-
sent au fond a trois principaux :

Livrer le pays & I'ennemni,

Le soumeltre & une puissance étrangére,

Le réunir 2 un autre Etat,

Dans le premier cas, outre le mal de 'invasion,
on laisse & I'ennemi & décider si PEtat conservera ou
non sa nationalité ;

Dans le second, on veut la lui enlever pour en
faire un pays sujet, comme le canton de Vaud I'était
des Bernois, comme une grande partie de I'ltalie
I’est de I’Autriche ;

Dans le troisi¢me, on fond la nationalité de PEfat
dans la nationalité d'un autre Etat.

Ce sont les véritables crimes de haute trahison.

L’abandon fait a 'ennemi d'un poste, d'une for-
teresse, I'espionnage, la dissolution d’un corps d’ar-
mée, elc., sont les délits spéciaux, qui servent d'actes
préparatoiresau délit principal, ou qui en sont le
moyen d’exéculion, lorsqu’ils ont été commis dans ce

1. 28
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but ou avec prévision du résultat qu’ils peuvent pro-
duire.

(f) Le mode d’exister pour I'Etat dépend premie-
remeat de sa constitution politique. Quelle que soit
cette constifution considérée théoréliquement, tant
qu’elle n’est point changée par les voies légales, elle
est censée bonne ; elle est le droit du corps social ;
le pouvoir la défend avec justice envers et contre
tous. — 1I faudra donc se résigner éternellement au
despotisme ?—Quand on nous aura prouvé que le
despolisme est un pouvoir légitime, qu’il est un droit
et non un pur fait, qu luiappartient de commander,
qu’ona le devoir de lui obéir, il sera temps de résoudre
la question,

Le mode d’exister varie en second lieu selon la
nature des services que I'Elat exige de ses membres.

Ces services sont de trois espéces, militaires, civils,

pécuniaires. Lorsque ces services sont légalement
imposés, ilssont le bien de I'Etat.

Sans constitution politique, la société n’est, pour
ainsi dire, qu'un corps informe; privée des services
que les citoyens lui doivent, elle serait un COTps sans
force et sans énergie. Mais la constitution et les ser-
vices mililaires, civils, pécuniaires, ne suffisent pas a
Pexistence régullére et paisible de I'Etat. Tl faut en
méme temps que Je jeu de la machine politique ne ren-
contre pas d’obslacles sérieux ; il faut éviter tout dé-
rangement et tout i'rottemenl sensible. En un mot,
il faut que Vordre public ne souffre pas de perturha—
tions graves,

PRINCIPES DU DROIT PENAL. 294

L'ordre public est troublé directement par les
agenls du pouvoir qui dépassent les limites de leurs

~ attributions, ‘qui abusent de I'autorité ou de 14 forcs:

qui leur ‘est confiée, qui refusént de venir au secours
du droit, et ne se conforment pas aux régles que la
loi Jeur a tracées pour Pexercice de lenrs fonctions.

1l est troublé directement par les particuliers qui
usurpent des fonclions publiques, qui entravent
Iautorité dans I'exercice de ses pouvoirs, qui résis-
tent illégalement & la force publique, qui exigent du
pouvoir quoi que ce soit par voies illégales, qui, hors”
le cas de nécessité légitime, emploient ou appelient
la force particuliére au secours du droit, qui, par des
faits publics, actions, écrits ou paroles, portent at-
temnte aux meeurs ou travaillent A les corrompre.

Ces catégories comprennent, au fait, tous les
délits contre I'ordre public. Les autres délits qu’on
appelle ordinairement ‘de ce nom, ne sont en réa-
lité que des délits privés, aggravés par quelque cir-
constance particuliére. Tels sont, par exemple, les
outrages contre un magistrat on conire un ministre
du culte. Quelques-uns de ces délits rentrent dans
les autres classes des délits publics, soit comme pro~
vocations, soit comme actes preparato:res ou lenta-
lives.

En général ona trop étendu le calalogue des dé-
lits publics.

(g)Lasdciété n'a pas moins qu’un particulier droit
a la sfireté et & la sécurité. .
La vente illégale des poisons, les construcllons
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dangereuses, I'exercice 1liégal de 1a médecine, sont
des actes contraires & la streté publique. Le char-
latan que le peuple consulte avec confiance, porte
atteinte & la sfireté publique sans troubler la sécu-
rité. Celui qui fabriquerait de la fausse monnaie, sans
toutefois la mettre en circulation, ferait justement
le contraire.

(h) Cest la le véritable caractére qui distingue
entre eux les délits contre la propriété, lorsqu'on
veut les apprécier en raison du mal fait & la partie
lésée, du mal matériel ef direct. §'ils ne considé-
rent que le délit simple, les propriétaires et le public
ne font pas d’autre appréciation: « Il a tout perdu. »
— « Cela le dérange bien, il sera obligé de vendre
sa maison de campagne, » ete.; ou bien : « Clest
heureux que la perle soit lombée sur [ui, elle lui est
assez indifférente. » Telles.sont les trois expressions
gui caractérisent, dans L'opinion publique, les vols,
les banqueroutes, les incendies, sous le rapport du
mal matériel simple.

Le public et la personne lésée ne different, dans
P'appréciation du mal, que lorsque la, chose détruite
ou volée était un objet d’affection particuliére pour
son possesseur. Le principe est le méme ; mais le
public manque des données nécessaires pour en
faire 'application : il n’éprouve pas le méme senti-
ment, ' '

Nous ne disons pas que 'importance de la perte
éprouvée soit le seul mal matériel, produit par les
délits conire la propriété individuelle ; encore moins
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qu’elle soit le seul élément dont le législateur doive
tenir compte.

Personne n’ignore que les délils contre la pro-
priété me peuvent se réaliser que sous deux formes
principales, 'usurpation et le dégit: enlever pour
s'approprier, enlever sans toutcfois s'approprier la
chose perdue pour le propriétaire. Tout fait particu-
lier bien analysé rentre dans 'une ou 'aulre de ces
deux catégories. '

L’usurpation et le dégil peuvent éire commis par
la {rande ou par la force.

La fraude prend deux formes principales, celle du
vol et celle de 'escroquerie. Le voleur soustrait in—
seio domino’; I'escroc se fait donner, il obtient par
ruse. . '

La force s’exerce sur les choses ou contre les per-
sonnes. L'effraction et le brigandage en sont des
exemples.

La fraude etla force peuvent étre employées de
mwille maniéres diverses, avec des nuances trés-va-
riées de criminalité.

La criminalité de Pusurpation et du dégat des
biens d’autrui, peut aussi étre modifiée par des cir-
constances tirées de objet et du lieu du délit, du
temps oi1 il a été commis, de la personne qui en a
été la viclime. :

Cependant, toujours est-il que I'é1ément simple d
mal malériel produit par le délit, est le rapport du
bien usurpé ou détruit avec la position pécuniaire
de la personne lésée. Il suffil pour s'en convaincre
de se représenter un vol simple, ou bien une ban-
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queroute. 11 est évident que le. délit qui. ne laisse

absolument rien A la personne lésée est, quant an -

mal matériel, quant au, bien enlevé, un tout autre
acte que le délit qui prive un millionnaire de.quel-
ques centaines d’écus.’ ;. e . - . 3

Les autres circonstances.que.nous venons d’indi~
quer, peuvent étre considérées:sous deux points de
vue : comme des fails qui ajoutent un délit & un
autre délit, ou bien comme: de simples aggravations
d’un'seul et méme délit. Le vol commis 3 I'aide de
violence sur la personne esl évidemment un délit

complexe. Le vol commis nuitamment est un délit -

accompagné d’une circonstance aggravante. Mais le
plus souvent ce qu'on appelle une circonstance- ag-
gravante nest au fond qu'un délit sui generis, em-
ployé commg moyen ou accessoire au délit principal,
Le domestique qui dérobe les effets de son maitre
commet un vol, et de plus un abus de confiance.
Dans un vol sur les grands chemins, commis par une
bande armée et avee wviolence, on retrouve le délit
privé de vol, le délit privé de violence contre. les
personnes, et un délit public par le fait d’un altrou—
pement avec armes infestant. les: grandes routes. Le
délit principal,, dans. ce cas, est le délit de vol, en
tant qu’il est le but de I'action criminelle. =

Ces remarques peuvent paraitre inutiles. Qu’im-
porte que le législateur présente les aggravations sous
forme de délits simples et connexes, on sous forme
de circonstances aggravantes comiprises dans la des-
cription du délit ? Nous verrons ailleurs que le choix
de I'une on de I'autre de ces formes de rédaction n’est
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pas sans influénce sur les jugements. Cependant nous

‘croyons gu'il ne faut pas atiribuer a la forme des lois

plus d'importance “qu'elle ne mérile : -nous croyons
qu'il faut adopter tantét une forme, tantdt unl?'-aull‘ej,
selon que I'une ou I'autre méthode s’ad?ple mieux au
sujet particulier et donne & Vexpression leglslatl\fe
plus de préeision et plus de clarté. Nous avons d,éjé.
dit, et nous ne cesserons de répéter qu'une loi n t?st
pas une dissertation, qu'un code n’est pas un fraité
scientifique. : .
Quoi qu’il en soit, toujours est-il qu'une exat:,te ap-
préciation du délit ne peut éire oblenue quen se
rendant un compte exact des éléments dont il se
compose. A cet effet, les circonstances aggl:avantes
doivent, comme tout autre délit, étre élud1rae.s dans
leur nature morale et dans leurs effets matériels, Il
faut pour chaque délit simple se'derr'xan-der qu_el est
le devoir qu'il viole et quel est le principe dirigeant
pour en apprécier le mal malériel. - o
Or, pour le délit simple_d’usu_rpatlon ou de ‘deg&t
du bien d’autrui, ce principe dirigeant nous parait étre
celui que nous avons indiqué. 1l nousparait que la
science ne saurait en assigner un autre. T
Ce principe dirigeant, le législateur doit-i'l, peut—-i_l; .
le suivre dans Févaluation politique du dé}xt? -Esl—-_ll.
possible d’en faire usage pour établir, toujours dans:
Jes limitcs de lajustice morale, I'échelle de la'péna-
lité en celle matiere? Doit-on se -borner & le-prendre .
en considération pour la liquidation des dommages-
intéréts ? Ces questions, nous ne devons pas les traiter

T
A )

- en ce moment; elles ont Lrouvé leur place dans notre



296 TRAITE DU DROIT PENAL,

Analyse morale et politique des délits, travail que
nous publierons peut-étre plus tard, et par lequel
nous essayons de faire & chaque espéce de délits Pap-
plication des principes généraux que nous cherchons
4 établir dans cet ouvrage. La science offre les ré-
sultats de ses analyses. La légistation positive a ses
nécessités, ses imperfections inévitahles. Le 1égisla-
teur ne peut réaliser complétement la théorie, pas
plus que le statuaire ne parvient 3 réaliser dans Je
marbre I'exacte représentation de ses conceplions,
Les résistances extérieures et pratiques sont un fait
dont 'homme ne saurait ne pas tenir compte,

() Nous distinguons les propriélés publiques en
biens publics el en propriétés de I'Etat.

Sous le premier chef nous comprenons, 1° les
choses que I'Etat soigne et défend pour I'usage im-~
médiat du public; les routes, les canaux, les Jjardins
publics, etc. 2° Les signes représentatifs de la ri-
chesse ; 1a monnaie, le papier-monnaie, les billets de
banque et autres effets de ce genre. Ces effets sont, 4
la vérité, la propriété particulidre de ceux qui les
possédent daus un moment donné, Mais par leur ra-
pide circulation, par le besoin que tous ont de s'en
servir, et par la difficulté de conserver i leur passage
d’ene main dans I'autre, les traces des premiers pos-
sesseurs, on peut les regarder comme composant en
masse le patrimoine de tous les habitants du pays,
comme un instrument et un bien commun en méme
“temps A tous. Le faux monnayeur commet une
escroqueric au préjudice direct de celui qui le pre-

2.

JEET T
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mier lui livre des valeurs supérieures & la valeur
intrinséque de'la fausse monnaie qu'il recoit en
échange. Mais les effets de ce délit peuvent s'é-
tendre & un grand nombre d'autres personnes, in-
connucs d 'escroc et 4 I'insu de celui guia été trompé
le premier. Le mal peut facilement se répéter, se
propager. Cest le public pris en masse que le faux
mounayeur atteint plus encore que tel ou tel individu
désigné. 11 ne sait pas lui-méme les effets particuliers
que peut produire la circulation de la fausse mon-
naie. Son acte est complexe : il y a un délit privé et
un délit public. Un délit privé au détriment de celui
qui recoit par erreur la fausse monnaie ; un délit pu-
blic contre la stireté et 1a sécurité de tous. Ce double
caractére existe dans la plupart des crimes. Mais tan-
dis que dans un vol avec effraction le mal privé sur-
passe le mal général, dans la fausse monnaie c’est
le mal général qui domine et qui coustitue le carac-
tére principal. I est done rationnel de placer ce délit
parmi les délits publics.

(k) Nous appelons biens de I'Etat les propriétés,
les eflets, les sommes que 1'Etat posséde et administre
comme un particulier, pour le service de la chose
publique; les arsenaux, le matériel de la guerre, les
approvisionnements, les caisses publiques, les foréts
de I'Etat, elc. '

Le mal matériel au préjudice de UEtat est essen-
tiellement divers selon que les choses volées ou dé-
truiles étaient ou non d’un usage immédiatement
nécessaire. Une bande de voleurs qui, sans songer
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nullement au crime de haute trahison, enléve en temps
de guerre un convoi destiné a I'approvisionnement
d’une place frontiére, compromet le salut de I'Etat
bien plus que celui qui en temps de paix enléve
deux ou trois millions du trésor public. Cest la dis~
tinction du mal irréparable et du mal qui peut étre
réparé, ' ' '

- 8il'on consultait 'opinion publique, si le sens
commun étaitinterrogé sur I'appréciation du mal du
délit, on obtiendrait, nous le pensons, des réponses
conformes aux bases que nousvenons de poser.

“A la vérité ces réponses seraient le résultat com—
plexe de deux sentiments, du sentiment moral et du
sentiment du mal matériel, |

On mettrait en premiére ligne les attentats contre
la personne individuelle, et parce que ce sont les
crimes dont le mal malérie! est le plus redouté, que
ce mal est souvent irréparable, et parce que le res-
pect des personnes est le premier des devoirs exigi—
bles dans I'ordre de nos conceptions morales. C'est
le devoir le plus frappant, I'application la plus im-
médiate et la plus directe du grand principe de rai-
son et de morale :-Ne fais pas & autrai ce qué tu ne
voudrais pas qu’on e fit A toi-méme. '

La méme observation s’applique aux trois autres
catégories.

On peut cependant alléguer deux faits qui parais-
sent démentir notre observation. Le vol, dira-t-on,
inspire quelquefois plus d’alarme que le meurtre, Un
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-voleur se:icouvre toujours d'infamfe; tandis qu'un
meurtrieryet-plus encore.un coupable 'de crimes po-

litiques, échappent trés-souventa cette peina¥igrale,
. Lé premier fait est représenté d’une manidre
inexacte. Le vol est plus redouté que le meurtre, 12 ot
le délit:de meurlve est trds-rare; et celui de vol fré-
quent. 11 est naturel qu’on redoute beaucoup ce qui
arrivesouvent, ef fort peu ce qui n’arrive que trés-ra-
rement. .Pour “bien ‘comparer, il faut supposer un
pays oi les vols et les meurtres' sont communs, ou
bien un pays ol les deux délits sont, je ne dis pas
également raves, mais I'un et I'autre peu fréquents.

Encore faut-il distinguer V'alarme de I'horreur
que le. délit inspire. Nous connaissons tel pays olt
Fhorreur du meurtre est devenue presque nulle. On
Y craint cependant les meurtriers. On a grand Soin
de bien fermer les portes de sa maison ;- de ne pas
s'aventurer seul, de .nuit, sur les grandes routes; et
on serait fort content.d’avoir la certitude d’échapper
aux coups:d'un brigand. en lui présentant une poi-
gnée d'écus. A Genevey-an contraire; on redoute un
peu les voleurg:dnare sddfge: gudre aux menrtriers ;
personne-n’imagine-qiié, pour renirer & minvit dans
sa maison’- de: campagnd, il faille sdrmer jusipiauk
dents {du sé'procuret vne-escorte. Mais quidtr i Hssas-
sinat: soit commis dans:1e!canton, la populalion tount
entiére est frappée:d’une sorte de’stupeur. L'alarmb
est ‘cependant. faible par la rareté du fait ;on n’en
coniinue pas moins 3 redouter les voleurs plus que
les menrlriers.Mais si‘ sur cent délits il y avait seu-
lement vingt assassinats, et quatre-vingts vols, peut-
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étre que I'horreur pour le meurtre s’affaiblirait ; mais
I'alarme serait trés-grande, bien antrement grande
que celle inspirée par les vols.

Le vol est peut-étre le plus infamant des délits ;
le fait est irrécusable. C'est une preuve de plus que
I'bomme croit & aulre chose qu’aux résnltats- du

bilan des plaisirs et des peines. En effet, quelrap- -

port y a—t-il entre le mal fait aux hommes par une
bande de filous et celui qu'ils éprouvent par les

altentats d’'un ambitieux qui, pour s’emparer du

pouvoir supréme, excite la guerre civile, ouvre une

large carriére au désordre, an meurtre, au pillage 7 -
Mais le voleur n’emploie que la ruse; I'autre a be-

soin de force et de courage. Le premier ne vise qu’a
quelque argent; l'anire au pouvoir. Le premier est
infime parson but ef par ses moyens; le second cache
au vulgaire la turpitude morale de son action par
I'éclal des moyens et la hauteur du but. L’homme
ne redoute pas un filou, mais il le méprise ; il craint
Sylla, mais il 'admire, C’est qu'il y a dans Sylla une
force, une puissance, une supériorité, bien ou mal
employée, devant laquelle une haute raison peut
seule refuser de s’incliner. Mais le mépris n’est ni
la crainte ni I'horreur, et 'horreur n’est point in-
conciliable avec Ia terreur et I'admiralion. On mé-
prise le voleur, mais c’est I'assassin qui inspire 4 la
fois la crainte et I'horreur. L'horreur, parce qu’il a
blessé le sentiment moral 4 une plus grande profon-
deur; la crainte, par la gravitte du mal matériel.
Sylla n’éfait point méprisé ; il frappait les Romains
d’admiration, du moins d’étounement. Mais en
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lisant les tables de proscription, en voyant jeter aux
pieds du tyran les tétes des proscrits, les Romains ne
frissonnaient pas moius, ils ne tremblaient pas moins
devant ’homme qu’ils admiraient.

Les deux faits ne détruisent pas, ce nous semble,
nos' observations sur 'appréciation que fait le sens
commun du mal du délit.

En donnant des résultats complexes, lirés a la fois
du sentiment moral et du senliment du mal maté-
viel, le sens commun nous donne l'expression de la
vérité. La méthode nous prescrit I'analyse distincte
du mal moral et du mal matériel, mais, ainsi que:
nous I'avons déja remarqué, il existe un lien intime
entre ces deux effets du délit, ils peuvent réagir I'un
sur Pautre, et c’est I'expression de cette action mu-
tuelle que le sens commun nous donne.

Ces considérations pourraient, ce nous semble,
fournir quelque lumiére pour arriver & vne division
rationnelle des délits. '

Au reste, ce n’est pas dans cet ouvrage que nous
songeons & donner une classification compléte. Clest
du délit en général que nous fraitons.

La classification des délits,nous y insistons encore,
est sans doute trés-utile comme méthode d’exposition
ou d’enseignement : nous y attachons moins d'impor-
tance comme ceuvre de législation. Peut-élre plus il y
a de prétention scientifique & cet égard dans le tra-
vail législatif, plus est grand le danger de ces d_éduc:—
tions 'logiques auxquelles le législateur n'a jamais
songé et qui peuvent altérer complétement sa véri-

table pensée.
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- En fait de divisions systématiques des délits, ce:
dont nous sommes convaincus c’est qu’il estsimpor—
tant de défaire celles qui existent. 11 serdit temps de
renoncercertainesrubriques générales qui, en créant:

des associations artificielles d’idées, entrainent a:des
Jjugements souvent trés-erronés-sur le’ choix et la

quotité des peines. Il serait trop facile d’en citer une

foule d’exemples ; les traités et les Codes en abon-
dent. Nous avons trouvé celui qui met A'sa houton-
niére un ruban sans en avoir le droit, et celui qui
porte les armes contre sa patrie, placés dansla méme
catégorie. Si I'on ne sait pas arriver par 'analyse au
délit simple, si I'on préfere suivre les régles d’une
synthése arbitraire, le partile plus commode est de
ne faire qu'une seule classe de délits ; directement
ou indirectement, ils sont tous nuisibles & la sociéte
et aux individus.

Quoi qu'il en soit, le but du tableau que nous
avons tracé est seulement d'indiquer le rapport en-
tre elles des diverses classes de délits, en considé-
rant le mal objeciif produit par chacune.

CHAPITRE IX.

EVALYATION DU !\{AL. RELATIF OU YARIABLE.

L’adultére est un mal moral. Clest la violation
d’un devoir qui est dans un certain rapport avec l&t?
autres devoirs plus ou moins importants' que la loi
morale nous impose.. _

L’adultére blesse les droits du conjoint et produit
un certain degré de désordre dans la famille. -.

Considéré abstraitement, 'aduliére est un fait
nuisible dans toute société eivile. Mais quel. est le
degré de trouble que le délit d’adultére produit da'ns
une société civile donnée? Quel en est le mal so-mal
relatif? Ce mal est-il assez grave pour que le lt‘églsla-
teur protége par une sanction ‘pénale les droits des
époux? R

La juste appréciation du mal relalif est chose dif~
ficile. ' _ o

Nous:sommes loin. de mépriser lés secours que
peuvent fournir les principes d'analyse émployés par
un célébre publiciste dans 'évaluation gl_u.mﬂ poh_—-
tique. Distinguer le mal en mal du premier qrflre,

du second et du troisiéme ordre, en mal primitif et
en mal dérivatif, en mal permazuent et en :.nal pas-
sager, en mal immeédiat et en mal conséquentiel, etc.,
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¢’est une méthode qui peut étre utile pour apprécier
le mal matériel, soit absolu, soit variable. Nous ren-
voyons avec plaisir & son ouvrage ceux de nos lec-
teurs qui désirent connaitre plus exactement cet
instrument analytique (1).

Mais une exacte application de cet instrument &

chaque espéce de délits, pour en apprécier le mal .

relatif, n’est possible qu’a I'aide d’une parfaite con-
uaissance de I'état social. Toute application faite

d'une maniére abslraite sera nécessairement fautive.

Qui vous révélera la force du mal de second et de

troisitme ordre, produit par tel ou tel délit, si ce -

n’est 'histoire nationale ? Qui vous apprendra 1'éten-
due du mal dérivatyf? Qui vous dira si le mal pas-
sager est cependant d’uue durée plus ou moins
longue, plus ou moins alarmanie? L’histoire du
pays. Elle seule a le droit de résoudre la question.

Parmi les maux produits par le meurtre, ilya
le désir de la vengeance, excité dans la famille de la
victime, désir qui devient & son tour une cause puis-
sante de crimes et qui peut troubler profondément
'ordre social. Evaluons re mal 3 Paris, il est bien
faible. Inferrogez les montagnards de la Corse, de la
Gréce, de la Calabre. Ce sont des paroles, ce sont des
regards brilants de passion et de vengeance que vous
obtiendrez en réponse.

Dans un pays comme I'Angleterre, la falsification
des hillets de banque produit un mal matériel (danger
et alarme) exirémement grave ; personne ne saurait

{1) Bentham, Traité de Iégisl., t. 1, chap. x.
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e contester, pas méme ceux qui pensent, comme
nous, que la peine capitale n’est pmnt un reméde
efficace contre ce désordre.

Si un billet de 1a banque d Angleterre est falsifié
en Suisse, lors méme que ce serait i Bale ou a Ge-
néve, le mal matériel n’excéderait pas beaucoup
Pimportance du vol commis par ce moyen, parce
qu’il n’y a point de banque en Suisse, que le com-
merce de ce pays ne se fait guére que par le moyen
de la monnaie mélallique, et que lors méme que-
tous les banquiers suisses prendraient le parti de ne
point réeevoir de hillets de banques étrangéres, 1état
commercial ne s'en ressentirait point, & cause de la
rareté de semblables transactions. Le mal indirect
ne serait que la crainte de voir le délit de faux s'é-
tendre aux lettres de change, billets a ordre, ete., etc.

Mais comme il n’est pas absolument impossible que
le commerce prenne en Suisse un grand développe-
ment et que I'échange des billets de banque y de-
vienne nécessaire et fréquent, on congoit que le
mal matériel produit en Suisse par la falsification de
ces billels peut un jour augmenter de gravité {1).

1l serait superflu de multiplier les exémples. Il est
de soi-méme évident que les utilités et les inconvé--
nients matériels, étant de leur nature chose variable,
le mal relatif du délit varie selon les temps el les cir-
constances.

Cela prouve combien est absurde cet aphorisme si
commun, que les lois aspirent & une durée presque

{1} On entrouve un exemple aujourd'hui dansla banque de Zu-
rich, e dans les billets des banquiers de Genéve, (Nofe de lanleur,)

L 21
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éternelle et que ce n’est qu’en tremblant ‘quon doit

porter Ia main & I'édifice législatif élevé par nos an- -
eétres, C'est précisément le contraire qui estla vérité,

*. Cela prouve aussi combien I'eeuvre de la codifica-
tion si difficile-d faire, si difficile & modifier ensuite,
est dans un certain sens peu conforme  la nature des
choses et des sociétés humaines. T

Cela prouve enfin que 'homme qui du fond de son
cabinet imaginerait de faire des Codes pour des na-
tions lointaines et 4 lui peu connues, se livrerait & un
travail inutile. Ni le talent ni le génie ne sauraient
tenir lieu de la connaissance des faits locaux.

Ceite connaissanee est d'antant plus difficile 4 ac-
quérir, que les faits & vérifier ne sont pas tous des.
faits matériels, I faut aussi prendre connaissance et
tenir compte des opinions, des croyances et, jusqu'a
un certain point, des préjugés publics.

Le pouvoir social doit-il done plier la loi pénale
aux exigences des opinions erronées, des préjugés
populaires?

Jamais, dans aucun cas, s'il s'agit de dépasser Ia
justice. Malheureusement, il est assez rare que le lé-
gislateur soit plus éclairé que le public; cependant
la chose est possible ; le gouvernement francais est
plus éclairé que le-public de la Corse ; le gouverne-
ment piémontais en sait plus que le poblic de Pile de
Sardaigne. _

Mais dans les limites de la justice, les opinions
populaires, méme erronées, doivent étre ménagées.

Imaginons quelques Moréotes trouvant que la re-
ligion de I'Alcoran est préférable 4 celle du Chwist.
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Ilg seraient & plaindre ; ‘mais changer de religion, se
faire disciples de Mahomet, ils en ont le'droit dans le
sens a}bsolu\ du.mot. Qu'arriverait-il cependant s'ils
voulaient professer publiguement Ia religion des
Tures en Morée 2 Ils se feraient ggorger ; le gouver-
nement n’aurait aucun moyen de les protéger ; §'i}
Vessayait, il serait renversé ;. 'ordre social serait pro-
fondément troublé. Quel seraitle délit social de ces
Moréotes? de professer I'Alcoran ? d’avoir abjuré le
christianisme ? non, mais d'avoir fait une action fu-
nesle 4 P'ordre public de la Gréce, une action dont
ils ne pouvaient pas ignorer les conséquences, Quel
serait le devoir du gouvernement grec? de réprimer
ce fait temporairement, de favoriser de tous ses
moyens I'instruction du peuple, et, lorsque ce méme
peuple aurait compris que la liberté des cultes esf un
droit, ou que le gouvernement aurait assez de force
pour protéger toules les opinions, de laisser ouvrir
une mosquée. .. e T
Considérons maintenant cet exemple sous un autre
point de vue. Le gouvernement grec, en se repré-
sentant , abstraitement le trouble qu'apporterait 3
l'ordre socialil'exercice public.du-cultg ture, pro-
mulgue une loi pénale pour Pinterdire. Ce serait la
Ioi 1a plus absurde que des hommes puissent Imagi-
ner. Quel est I'étre doué de raison qui pourrait re-
garder comme moralement possible un fait semblable,
aujourd’hui, en Gréce? '
- Aussi faut-il connaitre au juste I'stat de I'opinion
publique, non-seulement pour agir, mais aussi pour
s'abstenir.
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L’étude des faitssociaux est impérieusement exigée
lorsqu’on estime devoir interdire des actes dont le

mal absolu est & peu prés nul, et qui n'ont d’autre.
criminalité que celle qui résulte du mal relatif. Tels -

sont la plupart des actes qu'on appelle délits contre
Ja police, le délit de port d’armes, les infractions aux
réglements sur les passe-ports, el autres, La différence
entre ces lois de police et les autres lois pénales est
frappante en ceci, que par les secondes on ne peut
commettre qu'une injustice relative, tandis que Vin-
justice des premiéres peut étre absolue. Punir Vin-
ceste commis sans violence ni scandale, c’est peut-
étre dépasser les exigences de l'ordre public: mais
du moins la loi frappe un homme moralement cou-
pable. L'inceste, surfout en ligne directe, est un
acte criminel en soi ; les temps et les lieux n’en chan-
gent point Ja nature morale. 11 n’en est pas de méme
du port d’armes. L’interdiction peut étre juste dans
un pays et dans certaines circonstances sociales j vexa-
toire dans un autre Etat ; dans un troisidme elle pour-
cait otre cruellement injuste. Elle pourrait exposer
sans défense les innocents aux coups des malfaiteurs.

Lorsque le pouvoir ne sait pas garantitfa siretd-des |
individus, le devoir lui commande de ne pas les dés-
armer. La loi prohibilive serait toute au profit des -

scélérats. Celui qui médite un assassinat n’hésile pas
3 enfreindre la loi qui défend le port d’armes.

(est & 'abus quon a fait des lois de police qu’on
doit attribuer, en partie du moins, une opinion gé-

néralement répanduc et & notre avis aussi dangereuse .

qu'erronée. On regarde les acles défendus par ces
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lois comme indifférents en eux-mémes, et ces lois
comme des lois arbitraires dans ce sens qu'elles ne
s'appuient d’aucune prohibition de droil naturel; de
I on conclut qu'il faut, dans V'application de ces lois,
employer, autant que cela est possible, Vinterpréta-
tion qu'on a appelée restrictive.

Cette opinion est le résultat d’une analyse incom-
pléte du mal moral. Si, par les circonstances particu-
litres du pays, I'ordre public oula sireté particuliére
sont effectivement mis en danger par 'acte en appa-~
rence le plus inoffensif, I'action défendue est immo~
rale en soi, et la loi prohibitive est intrinséquement
juste. L'auteur de I'acte prohibé est tout aussi cou-
pable que celui qui, sans aucune intentior: positive de
meurtre, déchargerait une arme a feu dans un lieu
fréquenté. Le nier, cest refuser au maintien de V'or-
dre public la qualité d’obligation morale.

On peut & la vérité ciler des gouvernements qui
ont altribué un mal relatil & des actes qui n'élaient
en aucune maniére nuisibles 3 'ordre social, méme
qui lui étaient utiles. Mais les actes de la tyrannie
ne sont point des arguments contre la vérité d’un
principe. '

" De:méme on pent observer qu'il n’est que trop fa-
cile d’outre-passer, dans une intention louable, la
mesure du pouvoir légitime lorsqu'on entreprend
d'inscrire dans le role des délits, des actes qui ne
produisent qu’un mal relatif. L observation est juste ;
elle prouve seulement combien il importe d’entourer
le pouvoir légistalil de toules les garanties propres &
en prévenir les erreurs. Mais tout ce qu'on ajoutc &
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ces deux observations n’est que «déclamation: et so*-l'-
phisme. Ainsi on a eu lort de soutenir que pour les

délits de cette espece on devait toujours 8'efforcer de
donner 4 la loi pénale une interprétation restrictive:
En-core une fois, si la loi est I'expression sincére de;
exigences de Pordre social, si le mal relatif est réel;
I'acte prohibé est un délit moral et social en méme’.
temps. Eluder la loi par des subtilités, c’est compro~
meltre I'ordre public, ¢’est manquer a un devoir.

' Po ur apprécier sainement les atteintes que le dé~
lit porte & P'ordre social, il faut se représenter les
effels de Ptmpunité de telle ou felle espéce de erimes
dont les données historiques démontrentla possihililé
et la fréquence.

I__ia plupart des délits sont les résultats de causes
assignables. '

Toul délit rencontre des obstacles qui peuvent le
prévenir, indépendamment de la loi pénale.

Tout délit trouve en d’autres sanctions que celles
de .la loi pénale, une répression plus ou moins efficace
qui peut en empécher la réitération. - . = ¢

L’ignorance, le jeu, la fainéantise, la.mistre, Fa~
bl.!S des boissons fermentées, les lois sur la chass:e- les,
lais de denane, la dinginution rapide dwsa!airul’i Ie*
manque d’emploi pour les condamnés libérés, les.
dénis de justice, etc., elc., sont les causes de crimes
nombreux. Un travail exact de statistique judiciairej:
tel que celu qu’on fait maintenant en France chagque
annee-et que nous avons essayé de faire imiter en
Suisse, révélerait au bout de huit ou dix ans les
causes principales de crime dans chaque Etat. -
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Le délit peut renconirer, hors de-la loi-pénale,
Yobstacle dgxla sanction morale, de la religion;: de
Popivion publique, de la défense individuelle, <de la
police préventive. - - - IPREEEET RIS
- Le blAme, le déshonneur, le remords; Yaversion
de ses semblables, la perte des avantages que procure
une réputation sans tache, la crainte des haines
que le délit pent exciter, enfin les réparations de la
justice civile, sont autant de moyens de répression - -
indépendants de I'action pénale.

Ces causes, ces obstacles, ces moyens de répression
sont plus on moins nombreux, plus ou moins actifs,
selon lc degré de civilisation morale et matérielle
d'un peuple donné, sclon la nature et le degré d’é-
nergie de ses institutions politiques.

Tels sont les trois chefs auxquels doivent se rap-
porter tous les résultats d'un travail entrepris dans le
but d’apprécierle mal social de chaque espéce de délit.
Une fois qu'on airra reconnu pour un grand nombre
de crimes du moins, la force et I’étendue des causes
impulsives, la force des obstacles et celle des moyens
de vépression; indépendants de laloi pénale, on aura
Uexpression de la gravité de I'alteinte que I'impunité
& délit-pbrieviit & Vordrésdcialgion auca Fexpres«
sion dumal velgtif. -~ . - - C

_ Ces recherches'sont une obligation posilive pour
tout gouvérnemeut;: G e e

. 1i faut rechercher les causes du delit pour les éloi-

gner, les obstacles pour ne pas les affaiblir, les moyens
de répression avires que la peine, pour en connaitre
la force et en profiter, autant que cela est possible.
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l\,iais rien ne doit étre poussé au dela des bornes
posées par la raison et par lulilits générale. En

toutes choses, le droit est 1A qui s’oppose & l'extension

exorbitante de lout moyen de protection, quelque
légitime qu'il soit dans son principe et dans une
c?r-taine mesure. Le pouvoir social, comme lout jn—
dividu, se trouve souvent entre deux inconvénients
ou entre deux devoirs. Il est tenu de s’arréter dans
la poursuite d’un bien, dans I'emploi d’'un moyen
utile', dés que son action blesserait un droit, ou por-
terait alteinte 4 un devoir plus important,

12 1 faut écarter les causes de délit : 1a diminution
rapide des salaires en est une. Est-ce 2 dire quele gou-
vernement pourra contraindre les entrepreneurs, les
‘manufacturiers, & continuer une production ruineuse,
a payer la main-d'ccuvre au-dessus de la juste part
qui lui revient dans la distribution de la valeur du
produit ?

L'ignerance aussi esl une cause de délit. L'action
du gouverncment, parlout ol I'élat de la société 1a
rend nécessaire, peut s’exercer de la maniére la plus
utile au profit de l'instruction publique. Qu’on pré-
léve sur les impéts une part destinée & I'enseigne~
ment, qu'on multiplie les écoles, qu'on s’assure de
la'capacité des mailres, qu'on engage les parents
faire jouir leurs enfants du bienfait de Pinstruction,
qu’or} récompense les éléves diligents, qu’on refuse

certaines capacilés politiques et civiles aux ignorants,
rien de plus juste. Mais on dépasserait Ia limite si on
arrachait de force les fils & leurs parexts, si on les
faisait contribuer aux frais de Pinstruction au dela de
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leurs moyens, si I'on faisait violence, sous prétexte
d’élever leurs enfants, & leurs opinions religieuses,
méme politigues.

* Mais en tout état de cause, méme dans les pays oix
le gouvernement peut se dispenser d’intervenir dans
I'instruclion générale, Ie pouvoir social a cependant
Pobligation posilive de veiller & un genre parliculier
d’instruction qui se rapporte directement a 'efficacité
préventlive de laloi pénale.

Toutes les fois qu’il s’agit de punir des actes dont
le mal absolu est presque nul, ou de beaucoup in-
férieur au mal relatif, le législateur doit trouver les
moyens d’instroire les citoyens des circonstances
spéciales et variables d’oli résulte le mal du délil, afin
qu’ils puissent I'apprécier, et que la prohibition de
F'acte ou la gravité de la peine ne leur paraissent
pas capricieuses. Le taux de la peine n’est pas tou-
jours un avertissement suffisant. On atrop abusé de
la sanction pénale : I'échelle des peines est une me~
sure dans laquelle les peuples n'ont pas confiance.
Cette instruction spéciale est inutile pour les lois mi-
litaives. La vie des camps donne au soldat une
éducation particuliére, qui seule suffit pour lui faire
apprécier tout ce qu'it y a de spécialidans les délits
militaires, et tout ce qui augmente la gravité morale
de certains délits communs lorsqu’ils sont commis par
la force armée. De méme chez un peuple instruit
dont les lois sont I'ceuvre d’assemblées délibérantes,
la discussion publique el les journaux peuvent tenir
liecu de tout autre moyen d’instruction. Il n’en est
pas ainsi partout ailleurs. Plus d’une loi raisonnable
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a été jugée lyrannique, et I'était en effet dans son
application, puisqu’elle frappait des hommes qui
n’en saisissaient point le principe justificatif, Lors-
qu'on ne sait avoir & labouche que la menace et
jamais des raisons, faut-il s'étonner d’'étre accusé de
tyrannie ?

2° Parmi les obstacles au délit mdependants de la
loi pénale, figure en premiére ligne, comme moyen
de gouvernement, la police.

La police peut éire exercée par des réglements gé-
néraux et par 'action individuelle de ses agents.

Dans le premier cas, efle rentre dans le domaine
de la justice. Les régles de police font partie de la
loi pénale, et nous avons vu que si ces régles sont ra-
tionuelles, si les défenses sont 'expression véritable
des exigences de ’ordre public, leur infraction a tous
les caractéres du delit.

Dans le second cas, il .y a ce qu'on appelle propre-
ment police; police préventive ef police judiciaire;
protection de 'ordre par la surveillance, protection
de l'ordre par la recherche des crimes et de leurs
auteurs.

La justice humaine a ses dangers la: pohce pro-
prement dite en :a encore davantage, nous en conve-
nons. 1! est moins facile d’assigner  la police des
régles positives, de contenic son action dans des
bornes nettement tracées. Elle exige une action
individuelle plus libre, plus continue et moins solen-
nelle que celle de la justice ; elle ne se laisse pas
soumettre aux mémes formes, elle ne supporte pas
les mémes garanties. Un contréle trop rigide la pa-
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ralyse. Il nous parait fort douteux qu’on parvienne
yamais:a diriger et contenir d'une maniére satisfai-
sante laction -de la police par des régles générales et
positives. Elle aura toujours trop ou trop peu de
liberté. La véritable sauvegarde contre les excés de
la police préventive ne peut se trouver que dans I'es-
prit général du pays, dans les formes de son gouver-
nement, dans la publicité des débats législatifs et
judiciaires, et dans la liberté de la presse. Partout ol
ces garanties existent, la police ne saurait étre long-
temps tracassiere ou corruptrice, ni empiéter d’une
mani¢re dnrable sur la juridiction des tribunaux..
L’essentiel consiste 2 établir nettement, el sans res-
triction, ce principe absoln et dirigeant en fait de
police, que rien de définitif ne lui appartient, et que
son action sur les personnes et sur les choses ne peut
étre que momenianée, provisoire. Il est évident que
ce principe n'embrasse point les cas de défense légi-
time, soit personnelle, soit publique.

Au reste, queiles que soient les difficultés que pré-
sente 'organisation de la police proprement dite, nul
Etat nesaurait se passer de ce moyen de protection ;
tout gouvernement est responsable, moralement du
moinsy desicrimes et: des désordressqu'il aurait pu
prévenir 4 Paide d’une police compatible avec les
libertés publiques et la siireté individuelle.

3 La troisiéme limitation est évidente par elle-
méme. Et d’abord l'ordre social n’est pas sensible~
ment troublé -par. quelques faits qui, rencontrant
d'autres moyens de répression que la loi pénale,
ne se reproduisent qu’a de grands intervalles.
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Un délit de cetle nature doit cependant étre le
sujet d’une sanction pénale au moins dans deux cas:
premiérement, si I'impunité du fait en question ré-
voltait la conscience publique et la placait en état
d’hostilité contre le pouvoir; secondement, si le
délt, quoique rare, élait de nature a se propager en
demeurant impuni.

Mais il y a aussi des acles nuisibles qui, quoique
ﬁ"équents; sont cependant suffisamment réprimés par
d’auires moyens que Ialoi pénale. Le payement de
ses dettes est sans doute an nombre des devoirs exi-
gibles, et le non-payement, §'il est Peffet d’une
résolution coupable, est un délit. Il y a dolus et dam-
num. Cependant l'action civile suffit, dans le plus
grand nombre de cas, pour la prolection des créanciers,
quelle que soit d’ailleurs 'immoralité du débiteur.
Lorsque la justice civile est impuissante, & supposer
méme que son impuissance ne dérive pas d’'un vice
de la loi ou d'un fait imputable au créancier lui-
mé[rfe, une peine proprement dite ne pourrait étre
appliquée avec justice et avec profit pour l'ordre
public, qu'a ceux des débiteurs qu’on pourrait con-
vaincre de mauvaise foi ou de manceuvres perfides
au détriment de leurs créanciers. C'est alors un fait
spécial, qualifié de stellionat, d’abus de confiance,
de soustraction frauduleuse, de banqueroute ou autre,
gu’on punit, et non pas le fait pur et simple du non-~

payement de la dette.

P'aprés ces principes, on peut se demander,
qu’est-ce que la conlrainte par corps qu'on applique
au débiteursur Jademande du eréancier, en quelques
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pays, pour toute sorte de dettes, en d’autres, pour
certaings especes de deties seulement?
La contrainte par corps n'est pas un acle de jus-

tice pénale, puisqu’elle est appliquée sur la simple

preuve de la dette non payée, sans aucun jugement
préalable sur {a culpabilité du débiteur.

Elle n'est pas une réparation, puisque I'incarcéra-
tion du débiteur n’est d’aucun profit pécuniaire pour
le créancier : le détenu n'est pas obligé de travailler
dansle butd’éteindre ladette avecle prix de son travail.

La conirainte par corps ne peut donc étre justifiée
que comme moyen tndirect de réparation, comme
un malinligh pour contraindre & faire. — Ilne nous
appartient pas d’examiner jusqu’a quel point ce moyen
est légitime en soi, et quels sont les corojlaires qui
découlent de ce principe, que la contrainte par corps
n'est ni une vérilable punition, ni une réparation
directe du tort souffert par le créancier.

La part de toutes ces considérations étant faite dans
Vappréciation du mal relatif, le calcul n’est pas
toutéfois parfaitement exact. 11y a une déduction &
faire, celle des inconvénients et des.dangers de la
justice humaine, inconvénients et dangers qui ne
sont pas les mémes pour chaque espéce de. délit, dans
toute application de la loi pénale.

Nous e parlons pas de la justice criminelle de cer-
tains pays. Celle-1a prévient les délits comme uue bande
de brigands logés dans un bois empéche qu'on aille
¢’y promener: elle effraye également les hommes pro-
bes et les hommes immoraux, elle vexe et dépouille
également les uns et les autres.
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: !ﬂals. on ne saurait se flatter d’établir une organi-
sation judiciaire et une procédure telles qu'eH#s mat-
tent.la justice humaine a 1'abri de toute faute ; il
est - nopossible que si elle veut éviter toute chal;cé
d’e_rreur-. grave, elle ne soit pas dans certains cas im-
puissante; enfin dans toute action pénale, méme la
p-lus juste, il ya nécessairement une certa’ine quan-
tité de mal matériel qui retombe sur des innocents.
C}fances d’erreur, impuissance, souffrances des non—
conpaf)les, tels sont les trois inconvénients principaux
de la justice humaine. Le législateur ale devoir de
les rendre aussi minimes qu'il est possible. 11 est au-
dessus de son pouvoir de les faire complétement dis-
paraitre. o -

1l faut donc en tenir compte dans I'appréciation du
mal social du délit, ou, ce qui revient au méme, dans
ljappréciation de Putilité de I'action pénale. L; jus-
tice _humaine doit s’abstenir lorsque sonintervention
quoique légitimée par le délit, irait A conlre-sens dl;
but qu'elle se propose. -

'CHAPITRE X

DE LA MORALITE DE L’AGENT, OU DE L'IMPUTABILITE.

Le mal du ‘délit, considéré en soi, constitue la
moralité de 1'acte. _ '

Mais si l'auteur du fait décrit et défendu par la
loi pénale, n'est pas un agent moral et responsable,
il 'y a, dans le cas particulier, i violation d'un
devoir, ni mal matériel produit par un délit.

Une tuile tombe et casse la téle d’'un passant;

Des loups dévorent une partie d’'un troupeau ;

Un enfant met le feu & une maison.

La justice demeure inactive; elle ne trouve pas
d’agents responsables.

Attenter 2 lavie des passants, détruire la propriété
d’autrui,-est un mal ; mais le mal ne. peut étre re-
proché. qu’a un agent qui I'a compriset voulu. -

" Poursgqit’un agent. soit responsable, la conscience
humaine’ exige trois conditions :

Elle exige que P'agent ait pu connaitre I'existence
du devoir, la nature de I'acte en soi ;

Qu'il ait compris que son fait était de nature &
violer le devoir;

Qu'ilait étélibredele commetire oudes’en abstenir,

La tuile a 6té lancée par un homme ; les brebis
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ont é1é tuées par des chiens excités par un chasseur;
Venfant est déja 4gé de dix 3 douze ans.

La justice commence 'exercice de son ministére.
Les faits se rattachent 3 T'action d'un homme. Elle
peut trouver un agent responsable.

Car I'homme, étre intelligent, peut connaitre,
autant du moins que I'imperfection humaine le per-
met, la nature, le but et les conséquences de ses
actions; libre, il est maitre de diriger ou de sus-
pendre Pexercice de sa volonté, de I'appliquer plu-
t6t & un objet qu’a un autre ; il est maitre de faire,
de ne pas faire, de choisir.

De lintelligence et de la liberté résulte pour
I'’homme la moralité de ses actions, leur imputabilité.

1 est responsable de ses actions injustes devant la
justice absolue, dans la sphére de I'ordre moral.

Il en est responsable devant la juslice humaine,
dans les bornes de Uordre social.

Comme la moralité de l'acte dépend de la nature
du devoir et du principe d'obligalion qu’il renferme,
elle est une question susceptible d’étre résolue par
formules générales, dans la loi. La moralité de
L'agent, quoiqu’elle se raltache aussi aux principes
éternels du juste, est cependant une question indivi~
duelle, judiciaire, de sa nature ; ce n’est jamais par
formules générales, @ priori, qu’on pourra décider
si tel ou tel agent est ou non responsable, s'il a réel-
lement pu comprendre le devoir et §'il a eu l'inten—
tion de le violer.

Quelle que soit la moralit¢ d’'un acte considéré
dans son espéce, aucun fait particulier n’est un délit
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sans la moralité de I'agent : quelle que soit la mora=
lité de l'agent, aucun acte ne peut lui &tre im-
puté cnmmellement 51 l’acte ne renferme pas: la
violation d’'un devoir. -

Pour qu'une action -defendue soit pumssable, il
faut donc qu’elle soit imputable, ¢’est-a-dire produite
par le concours de U mtelhgence et de la hbre volonté
de 'agent, :

L'imputabilité se rapporte done aux actions spon-
tanées des élres intelligents et libres.

L'imputation est une déclacation d'imputabilité
appliquée 4 un acle déterminé, comme ayant éié
I'euvre d'un individu désigné. C'est la. conscience
appliquée aux autres, un jugement.

Le meurtre est défendu. Nous vovons un homme
armé d’un fusil le charger & balles, mettre en joue un
auire homme, pousser la détente, le tuer. Nolre
conscience prononce : I'homme qui a tiré le conp de
fusil est coupable de meurtre.

Car, voyant que I'auteur du fait est un homme,
nous en concluons qu’il est doué d’'une méme na-
ture que nous, qu’'en conséquence il a dd savoir,
comme nous le savons, que le meurtre est un acte
illicite, que son fait serait la cause d’un meurlre;
enfin, 'ayant va placé en des circonstances oli nous
aurions été libres de tirer ou de ne pas tirer le coup
de fusil, nous en concluons qu’il a agi librement,
quiil est la cause du meurtre par une libre déter-
mination de savolonté, qu’'il en est responsable.

On a essayé de soumettre I'imputabilité devant la
justice humaine, Fimputabilité politique & des prin~

I 28
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cipes autres que ceux qui régissent imputabilité
morale. _

Celte malheureuse tentative était une conséquence
du systéme de la contrainte morale, systéme que nous
avons examiné en traitant de la défense indirecte.

Les défenseurs de ce systéme ayant pris le parti
de regarder la liberté humaine comme un fait dont,
vrai ou faux, le législateur ne doit pas tenir compte,
¢est sur une autre base que celle de la responsabilité
morale qu’ils ont dit fonder la doctrine de I'imputa-
bilité politique. s arrivent cependant, il faut le re-
connaitre, 3 des résultats assez analogues; car ils
posent en principe que l'acte n'est punissable que
lorsque la menace, la sanction pénale, a pu produire
sar 'agent une impression de nature & Pempécher
de commetire V'acte dont il s'agit.

Or cette impression ne peut pas avoir lieu lorsque
I'agent n’a pas pu connaitre, soit la loi pénale, soit
la nature et les conséquences de-l'acte qu’il allait
counmetire,

De méme, cette impression, cette contrainte mo-
rale ne peut pas éire produite lorsque I'agent se
trouve sous des impressions contraires trop actives,

telles que par I'expérience cornmune elles sont irré-

sistibles.

Dans le systtme dont nous parlons on exige, pour
que Tapplication de la loi pénale soit légitime, que
le législateur puisse par des menaces déterminer cette
machine douée de la faculté de sentir, qu'on appelle
homme, & s'abstenir de I'acte défendu.

Dans le systéme que nous suivons on exige que
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Y'accusé ait pu, dans les bornes des forces de I'hu-

manité, se déterminer & conformer ses actions aux

préceptes de la loi. _
1l est facile de comprendre que les résultats de ces
deux principes sonl, jusqu’d un certain point, iden-

tiques. Par I'un et par Vautre la peine est inappli-

cable aux enfants, aux fous, aux actes commis par
erreur, elc. _

Mais il n'est pas moins facile de voir out conduirait
le principe tout artificiel que mous venons de signa~
ler, si I'on proposait de e suivre dans toutes ses con-
séquences.

Nous en avons indigqué plusieurs au chapitre De la
défense indirecte. Nous n'ajouterons ici qu'une seule
remarque qui se rattache plus spécialement au sujet
de Vimputabilite,

Tout le monde sent que les blessures provoquées
par des violences graves doivent étre punies d'une
peine moindre que celle réservée aux blessures vo-
Jontaires, plus encore aux blessures préméditées. La

distinction est aussi juste que rationnelle, lorsqu’on

admet les principes connus sur la responsabilité
morale. " - :
Mais dans le systéme contraire, la seule queslion &

_poser est celle-ci : la loi pouvait-elle par la menace

d'une peine empécher les blessures provoquées? Si
elle ne le pouvait pas, nulle peine ne doit étre appli~
quée: il faut traiter 'homme provoqué comime on
{raite un enfant ou un maniaque : sielle le pouvait,
nulle mitigation de peine n’est ralionnelle. Au con-
traire, la peine doit étre élevée pour qu'elle puisse
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contre-balancer lesimpressions dangereuses produites
par la provocation. Qu’on dise A unhomme.en co-
lere : Prenez garde, vous irez em prison. pour deux
ans ; peut-étre s'écrira-t-il qu'il s’en moque. Mais si
une voix solennelle lui erait : Cest le bourreau qui
vous altend ; peut-gire retiendrail-il son bras prét &
frapper. Si celte menace elle-méme est impuissante
pour le retenir, il faut alors, pour étre conséquent an
principe, laisser 'homme impuni, '

Mais il est temps d’en finir avec un systéme o1 on
fait profession de ne pas tenir compte d’un fait de
conscience aussi essentiel que celui de Ja liberté hu-
maine. If n’est pas permis de muliler ainsi ’huma-
nité pour la commodité des faiscurs de lois.

Lorsque I'imputabilité morale et 'imputabilité po-
litique coincident, I'action de la justice humaine ne
renconire pas d’obstacles el ne doit pas craindre le
blame. Mais cette coincidence ne parail pas exister
toujours.

L'imputabiit¢ morale résulte de la connaissance
de ce qui est mal en soi;

L’imputabilité politique ou légale resulte de l'exis-
tence de la loi pénale.

Il se peut qu'une action immorale ne soit pas de-
fendue par le législaleur;

1l se peut que Ie législateur ait defendu un fait in~
juste, mais tel que l’1njustlce_ n’en soit pas manifeste
aux yeux du public:

1lest arrivé plus d’une fois que le législateur, égaré,
a frappé d’une sanction pénale un acte licite, méme
Paccomplissement d’un devoir,
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Dans le premier cas, il n’y a point d’imputabilité
légale. C’est une queslion de législation pratique que
de savoir si le pouvoir social d'un pays donné, a agi
sagement en n'inscrivant pas dans le catalogue des
délits tel ou tel fait.

~ Pour le second cas, nous 'avons déja dit, le legis-
lateur a I’obligation de ne négliger aucun moyen d’é-
clairer 'opinion publique sur la nature immorale et
malfaisante de I'acte défendu.

Le troisiéme cas, ¢’est la lutte de la loi positive
avec la justice. Il vy a dans celui qui enfreint la loi,
imputabilité politique ; y a-t-il imputabilité morale?

1l faut, ce nous semble, distinguer entre la loi pé-
nale qui défend a tort une action agréable, et celle
qui défend I'accomplissement ou qui preserit la vio-
lation d’un devoir.

Dans le premier cas, il y aurait imputabilité mo-
rale, résultant non du fait considéré en soi, mais de
Iatteinte que toute infraction de la loi apporte &
Pordre public qu’on a le devoir de respecter.

Dans le second, il n'y aurait point d’imputabilité
morale. L’homme placé entre deux devoirs est tenu
d’obéir & celui-lad qui est le plus impérieux pour sa
conseience. Comment lui imputer ce choix, surtout
lorsque c’est par la faute d’autrui qu’il se trouve
dans cette pénible nécessité ? Y avait-il imputabilité
morale i la charge des généraux frangais quine fai-
saient pas fusiller les émigrés surpris par leurs iroupes
en pays étrangers? Ils croyaient remplir wn devoir
sacré, et toutes les consciences non égarées répon-
daient & Jeur noble pensée.
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il s'agit seulement d’une loi qui géne inutile—
ment, injustement notre activité individuelle, il faut

s’y soumettre en attendant que par des moyens Jégi—

times on Ia fasse abroger.
Mais honneur & celui qui sait braver les dangers
d'une poursuite, les souffrances d’une punition 1é-

gale, pour ne pas obéir & une loi qui lui comman- -

derait de violer un devoir !

‘Cependant, qu’on le remarque, ces divergences -

entre l'imputabilité morale et I'imputabilité politique
ne sont qu'apparentes. La différence n'est pas dans
la moralité de I'agent; mais dans celle de V'acte. Dans
tous les cas, I'agent doit aveir la conscience de ce
qu'il fait ; son acte doit étre le résultat de son intel-
ligence et de sa liberté.

Est-ced dire pour cela qu'un acte illicite fait avec
le concours de I'intelligence et de la liberté de 1a-
gent, soit toujours également criminel, également
punissable? La culpabilité n’est-elle pas susceptible
de plus et de moins ? Et d’abord quel est le principe
d’aprés lequel Dimputabilité se modifiant dans 'un
ou dans P'autre de ses élements, la culpabilité de
Fagent s'¢léve ou s'affaiblit, et peut méme disparaitre
entierement, da moins aux yeux de la Justice hu-
maine ? : :

Ces questions formeront Ie sujet des chapitres sui-
vants. Nous chercherons d’abord le principe qui
modifie la moralité de I’agent ; nous essayerons ensuite
de le suivre dansses diverses applications.
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