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Préface

Lors de la préparation de ce document d’étude pour la Commis-
sion de réforme du droit du Canada, nous nous sommes largement
inspirés des recherches faites sur une période d'environ cing ans au
Centre de Criminologie de I'Université de Toronto. Outre les auteurs
de ce rapport, Mary Cornish, Margaret Farnell, David Freedman, Fern
Jeffries et Patty Parker ont, 2 un moment ou un autre, collaboré a la
recherche.

Les chapitres 2 et 5 de la présente étude reflétent tout particuliere-
ment les conclusions des recherches en cours & I"Université de
Toronto. Les chapitres 3 et 4 ont été exclusivement préparés par Philip
Stenning.

Les anteurs remercient leurs collégues du Centre de Criminologie
pour leur apport ainsi que les membres du secteur des services de
sécurité privée et des syndicats, qui ont eu I'amabilité d’accepter d’étre
interrogés sur le sujet afin de les faire bénéficier de leur aide et de
leurs avis éclairés lors de la période d’élaboration de cette étude. Nous
exprimons enfin notre gratitude av ministére du Solliciteur général
pour nous avoir permis de citer les conclusions d’un rapport gui n’est
pas encore publié, intitulé Policing for Profit, dont les auteurs sont
Shearing ¢t Farnell. Ce dernier rapport représente I'opinion de ses
auteurs et ne représente pas nécessairement celle du ministére du
Solliciteur général.



CHAPITRE 1

Introduction

Nous avons assisté au Canada aprés la guerre a ce que I’on pour-
rait appeler une révolution tranquille’ des mécanismes de contréle so-
cial et de police. Pour le public en général ce changement s’est d’abord
manifesté par une transformation de la police publique grice a
I"application d’une gestion plus moderne et 4 I'apparition de techniques
plus élaborées. Cependant, au tout premier rang des changements qui
ont eu lieu dans I"organisation de la police au sein de notre société, on
trouve un phénoméne dont ampleur croissante n’a été signalée a
Pintention du public qu’en de rares occasions et qui n'a fait que ré-
cemment I'objet d'études sérieuses de la part des criminologues et
autres spécialistes s’intéressant traditionneliement a I'évolution des
mécanismes de contrdle social et de police. Il s’agit des services de
sécurité du secteur privé.

Méme si, pour plus de commodité, on intitule souvent cette bran-
che d’activité «secteur de la sécurité privée», une telle étiguette, ainsi
que nous nous efforcerons de le démontrer tout au long de cette étude, ne
permet pas de rendre justice a ce phénomene. Cela pour deux raisons.
En premier lieu, méme s'il est vrai qu'il existe un secteur en pleine
expansion de la sécurité privée, qui se compose en fin de compte
d’entreprises mettant a la disposition des clients qui les engagent des
services de sécurité, il ne s’agit 12 que de ’une des composantes d’un
secteur privé qui comporte de multiples facettes. La part prise par
I'élément que 1’on pourrait appeler «interne» de la sécurité privée joue
un rdle tout aussi important, et ¢’est ce qui a amené parfois de grandes
entreprises et de grosses sociétés a investir largement pour se doter
de leurs propres systémes de sécurité interne. Le personnel et le ma-
tériel qui interviennent de plus en plus dans les services «internes» de la
sécurité privée, sont moins 13 pour des affaires de sécurité que pour
la sécurité des affaires?.



La deuxiéme raison pour laquelle 'expression «secteur de la
sécurité privée» ne permet pas de comprendre dans sa totalité le phé-
nomene de la sécurité privée, concerne les ramifications sociales et
politiques pius larges de ce phénomeéne. Si, d’une part, il ne faut pas
espérer pouvoir décrire la nature de la police publique en ne se référant
qu’a I'institution de la police sans tenir compte du cadre général de la
justice et de "ordre public dont la police ne représente que ’une des
composantes, méme si elle est importante, il est d’autre part indispen-
sable, lorsqu’on s’intéresse a la sécurité privée, d’examiner le cadre
plus général des mécanismes de justice privée dont la sécurité privée
ne constitue que la manifestation la plus visible et la plus facilement
identifiable.

Pour comprendre I'exercice des pouvoirs détenus par la police
publique, il est indispensable de tenir compte du systéme de justice
pénale qui constitue le cadre dans lequel ces pouvoirs sont exercés.
En outre, il est indispensable non seulement de comprendre les struc-
tures et les institutions qui fonctionnent au sein du systeme de justice
pénale qui, dans une plus ou moins large mesure, limite et contrdle les
pouvoirs exercés par la police, mais aussi de reconnaitre I’existence
des grands courants sociaux et politiques qui sous-tendent ce systéme.
C’est ainsi que I'on peut dire, par exemple, que notre conception de
I'exercice acceptable des pouvoirs de police est tout aussi déterminée,
sinon davantage, par celle que nous avons de la propriété et de la vie
privée que par des impératifs liés a !a technique ou au personnel.

Le présent document se fonde sur I’hypothése que le méme niveau
de compréhension est nécessaire a 'analyse des pouvoirs exercés par
le personnel du secteur de la sécurité privée qu’a 'analyse de
I'exercice de ces mémes pouvoirs par la police publique. Une telle
démarche est difficile pour le juriste traditionnel, habitué A4 manier des
notions juridiques et constitutionnelles depuis longtemps établies et
reconnues. Cela est dii au fait que traditionnellement le droit se fonde
sur le type de processus adopté pour appliquer telle ou telle catégorie
Jjuridique aux litiges dont il est saisi®, sans se préoccuper vraiment des
forces sociales et politiques qui déterminent le choix d’un type de
processus plutdt que d'un autre, C’est pour cette raison que jusqu’a
une date récente les juristes se sont si peu intéressés aux pouvoirs
discrétionnaires, qui se trouvent au confluent de ces différentes
possibilités.

Toutefois, on ne saurait se désintéresser ainsi du pouvoir discré-
tronnaire dans une étude sérieuse des pouvoirs exercés par les services

de sécurité privés. En effet, I'institution méme de la sécurité privée,
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ainsi que les mécanismes de justice privée qu’elle représente si sou-
vent, n’est le plus souvent ni plus ni moins que le produit d’un exercice
calculé d'un pouvoir discrétionnaire qui permet de ne pas recourir au
processus de justice pénale officiel dans des domaines tels que le vol,
I'incendie criminel, le vandalisme, les voies de fait, la fraude, etc., qui,
si I’on faisait appel a la justice officielle, seraient de toute évidence
considérés comme des infractions ressortissant au droit pénal.

Ainsi que I'établit clairement cette étude, notre droit tient actuel-
lement peu compte du phénoméne de la sécurité privée dont I’évolution
récente a été si rapide et relativement inattendue, Cela s appligue tout
particulierement au droit pénal et aux diverses lois fédérales relatives
aux droits civils. A de rares exceptions prés, les pouvoirs de police et
de sécurité au Canada en matiére d'arrestation, de fouille, de perqui-
sition et de saisie, de droit de recourir 4 la force, de procéder a un
interrogatoire, de lancer une inculpation, etc., ont £té élaborés sans
que I'on reconnaisse explicitement 1'évolution moderne de la sécurité
privée ou des besoins précis de ceux qui y recourent. Le droit se
contente d’établir une simple distinction entre les pouvoirs exercés
d’une part par les «agents de la paix» (dont fait évidemment partie la
police publique) et d’autre part les citoyens privés, partant apparem-
ment du principe que les premiers ayant pratiquement le monopole du
maintien de 1’ordre public et du respect des lois dans notre société, il
convient de leur conférer des pouvoirs plus étendus qu’a tout autre.

Pourtant, ce cadre juridique doit étre sérieusement remis en ques-
tion si I’on tient compte de certaines réalités entourant le phénoméne
moderne de la sécurité privée. Nous n’avons pas I'intention ici de
décrire cette évolution dans tous ses détails; cette tiche a déja été
entreprise dans un certain nombre de publications récentes que I'on
peut facilement se procurert. Si I'on veut toutefois replacer dans son
cadre cette étude des pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie
du personnel de sécurité privé, il est nécessaire de passer rapidement
en revue les traits les plus marquants de cette révolution tranquille que
représente la sécurité privée dans ce pays, et d’examiner les princi-
pales répercussions de ces changements sur notre systeme de justice
et sur ses capacités de réaction face aux problemes de maintien de
I’ordre et de controle social. On trouvera cette description et cette
analyse au chapitre suivant de la présente étude.

Au chapitre 3, nous examinerons rapidement les problémes que
pose la répartition constitutionnelle des pouvoirs législatifs lorsque
I’on cherche a régler convenablement la question de la sécurité privée.
Signalons dés & présent que la répartition constitutionnelle des pouvoirs
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législatifs est antérieure non seulement & 'apparition de la sécurité
privée moderne mais aussi a la constitution des forces de police pu-
biiques telles que nous les connaissons aujourd’hui. Chose plus im-
portante encore, notre constitution refléte une séparation entre le droit
public et le droit privé qui est fortement remise en cause par le phé-
nomene de la sécurité privée et les changements sociaux qu’il suppose.

Au chapitre 4, nous avons entrepris une analyse détaillée du droit
qui régit actuellement les pouvoirs de fouille, de perquisition et de
saisie exercés par le personnel de sécurité privé. Cette analyse com-
prend obligatoirement I'examen du droit régissant la situation juridique
du personne] de sécurité privé,

Enfin, nous examinons au chapitre 5 les politiques et les méthodes
auxquelles a actuellement recours le personnel de sécurité privé en
matiére de fouille, de perquisition et de saisie. Nous passons ensuite
en revue les problemes ainsi soulevés. Dans ce méme chapitre, nous
examinons par ailleurs le cadre général de la justice privée dans lequel
ces pratiques s'inscrivent ainsi que les relations existant entre ces
mécanismes de justice privée et le systéme officiel de justice pénale.



CHAPITRE 2

La sécurité privée moderne —
Role et caractéristiques principales:
quelques implications juridiques
d’ordre général®

Ce n’est que récemment que I’on a commencé a se documenter
an Canada sur I'évolution et les caractéristiques propres de la sécurité
privée moderne. De ce fait, nombre des descriptions faites dans ce
domaine ne sont encore que des ébauches. Les dimensions attribuées
au secteur de la sécurité privée varient dans une large mesure sutvant
les diverses définitions du phénomeéne; il serait donc peut-étre bon de
commencer par une description de la sécurité privée.

Qu’est-ce que la sécurité privée?

La plupart des descriptions du secteur de la sécurité privée com-
mencent par établir une distinction générale entre I’aspect humain et
I’aspect matériel de 1a sécurité. L’aspect humain comprend les services
de personnes qui accomplissent diverses tiches relatives a la sécurité.
11 peut s’agir de gardiens, de veilleurs de nuit, de personnel chargé des
rondes, de détectives privés, d’enquéteurs, de gardes du corps, de
messagers, de préposés en cas d'alerte, de vérificateurs ou d'experts-
conseils en sécurité. Ils appartiennent tous a la catégorie du personnel
de sécurité privé car (a) ils sont employés dans le secteur privé, et (b)
ils font un travail qui releve avant tout de la sécurité. Ces critéres
permettent d’établir une distinction entre le personnel de sécurité privé
et le personnel de sécurité public (comme par exemple les gardiens et
les détectives du gouvernement ou la police publique) sans les con-
fondre non plus avec les autres membres du public dont le réle de
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sécurité est accessoire a leur occupation normale, sans en constituer
un €lément essentiel’,

A Tintérieur de I’aspect humain, une autre distinction s'impose
entre les services de sécurité offerts par contrat et les services «internes»,
Comme leur nom I'indique, il s’agit d'une part du secteur qui fournit
des services de sécurité aux clients qui les engagent et d’autre part de
la constitution par une société ou une entreprise de son propre service
de sécurité avec son propre personnel. Sur le plan des pouvoirs attri-
bués 4 la sécurité privée, cette distinction a des répercussions impor-
tantes. Tout d’abord, le fait qu'une personne chargée de la sécurité
travaille & contrat ou en tant qu’agent de sécurité interne peut avoir
des conséquences importantes du point de vue de la responsabilité
juridique a laguelle s’expose la personne ou I’entreprise pour laquelle
elle agit, du fait de ses actes. Si 'on excepte le droit quelque peu
confus régissant la responsabilité pour les agissements des entrepre-
neurs indépendants, par opposition aux employés, il est par ailleurs
probable qu’un contrat prévoyant la prestation de services personnels
de sécurité a un client aura certains effets juridiques sur la répartition
de la responsabilité des actions du personnel de sécurité en cause entre
Pemployeur immédiat {I’agence de sécurité, par exemple) et le client
pour lequel il travaille”.

Cette distinction entre personnel de sécurité engagé par contrat
et personnel de sécurité interne présente en outre un intérét du fait
qu’elle est a la base d*une autre distinction importante: celle qui existe
entre service de sécurité privé titulaire d’une licence et non titulaire
d’une licence. Ainsi que nous le verrons au chapitre suivant, la régle-
mentation et le contréle direct de la sécurité privée par le moyen
d’octroi de licence ont été considérés dans la pratique comme une
question relevant de la compétence constitutionnelle des provinces.
Sur les dix provinces, neuf se sont dotées d'une telle législation exi-
geant que certains secteurs de la sécurité privée regoivent une licence
des pouvoirs provinciaux, des normes étant ainsi imposées a ce genre
d’entreprise®. Dans chacune de ces provinces, seule une partie du sec-
teur du personnel de sécurité travaillant 4 contrat — plus précisément
les agences de gardiens, les agences d’enguétes privées et leurs
employés — doivent a I’heure actuelle obtenir une licence, bien que
trois provinces aient mis sur pied des projets en cours d’examen ou
d’application visant & inclure d’autres parties de ce secteur, y compris
méme le personnel de sécurité interne®. La encore, sur le plan de
I’examen des pouvoirs attribués au service de sécurité privé, il est bien
entendu de toute premiére importance de savoir dans quelle mesure
le personnel de sécurité privé fait 'objet d’une réglementation et d'un
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contrdle direct de la part du gouvernement. La portée actuetle de ce
type de contrdle fera ’objet de discussions dans la suite de cette étude.
11 suffit de mentionner ici qu’aucune de ces lois provinciales existantes
ne confere aux titulaires de licences des pouvoirs supplémentaires
d’application de la loi. Certaines de ces lois vont méme jusqu’a pré-
ciser qu’aucun pouvoir supplémentaire ne sera attribué aux titulaires
de licences'.

Contrairement & I'aspect humain de la sécurité privée, I'aspect
matériel touche presque exclusivement la fabrication, la distribution
et I’entretien de toute une gamme de matériel et de dispositifs de sé-
curité allant du dispositif d’alerte et de I'appareil de controle électro-
nigue aux armes et aux véhicules blindés en passant par les détecteurs
de mensonge et les chiens de garde. Certes, il existe des points de
convergence entre 1’aspect matériel et I'aspect humain de la sécurité
privée — généralement lorsque des sociétés fabriquant du matériel de
sécurité fournissent en méme temps des services de consultation ou
lorsque les fabricants de systémes d’alarme répondent en méme temps
aux alertes déclenchées — mais il sagit 14 de situations jugées négli-
geables. Il est difficile de généraliser en ce qui a trait 4 I'aspect matériel
de la sécurité privée au Canada étant donné que tres peu de recherches
ont été faites en ce domaine. Du point de vue toutefois de I'étude des
pouvoirs de fouille et de saisie du personnel de sécurité privé,
I'importance de I’aspect matériel de la sécurité privée réside dans la
transformation qu’ont subie les méthodes de fouille en raison des pro-
gres techniques enregistrés dans la production des différents types de
matériel de fouille (détecteurs d’objets métalliques, dispositifs antivol
électroniques pouvant étre placés sur la marchandise, sur les livres de
bibliothéque, etc.). En dehors de la participation de ces dispositifs a
I’exercice des pouvoirs de fouille, I'aspect matériel de la sécurité pri-
vée ne fera pas I'objet d’une étude plus approfondie dans le présent
document d’étude.

Le secteur du personnel de sécurité privé —
ses dimensions et sa croissance

Tout le monde s’accorde désormais a reconnaitre que le secteur
du personnel de sécurité privé a connu au cours des vingt derniéres
années au Canada une croissance assez phénoménale. It est difficile
d’estimer exactement la croissance et la dimension actuelle du secteur
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de la sécurité privée au Canada parce que les procédures
d’enregistrement ont été déficientes dans de nombreuses provinces en
ce qui concerne les concessions de licences & des entreprises de per-
sonnel de sécurité A contrat, et inexistantes dans tout le Canada en ce
qui a trait aux entreprises de sécurité a contrat non licenciées et aux
services de sécurité internes. Le Solliciteur général adjoint de 'Ontario
déclarait, en 1973, 4 propos de la dimension et de la creissance du
personnel de sécurité dans la province:

[TRaDUCTION] Considérons un moment I'étendue de cette croissance. 11
est hors de doute gqu'elle a été exceptionnelle & tous les points de vue.
Entre 1966 et 1973, le nombre d’agences enregistrées est passé de 113
a 201. Leur nombre a donc presque doublé.

Le nombre d’agents enregistrés a augmenté encore plus au cours de la
méme période. Il a triplé, passant de 5,000 en 1966 a prés de 15,000 en
1973. 11 est intéressant de noter qu'au cours de cette méme période de
sept ans, les organismes publics chargés de faire respecter les lois ont
augmenté dix fois moins vite.

Mais il ne s'agit 3 que de la croissance constatée des agents et des
agences enregistrés en vertu de la loi. Nous pouvons supposer qu'une
croissance du méme ordre s’est produite en ce qui a trait au personnel
de sécurité non enregistré tel que les gardes de sécurité interne employés
par les organisations commerciales. Les estimations permettent d’en fixer
le nombre au moins & un niveau équivalent & celui des agents enregistrés
ayant des contrats d'agences. On trouverait donc dans la province &
I'heure actuelte entre 25,000 et 30,000 personnes travaillant dans le sec-
teur de la sécurité privee.

Le secteur de I'industrie privée prend encore plus d'importance lorsqu’on
compare ces chiffres au nombre total d’agents en uniforme de la Police
de 1'Ontario, qui cetie année se montent & 14,000, soit deux agents de
sécurité privés pour chague policier'',

Commentant ces observations cing ans plus tard, Shearing et Stenning
ont fait les observations suivantes au sujet des dimensions prises par
le secteur de la sécurité privée an Canada en 1978:
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[TRapUcTION] Plus récemment, a I'aide des données fournies par le re-
censement, Farnell et Shearing (1977} ont confirmeé I'importance de la
croissance au niveau national des services de sécurité engagés par con-
trat. Tl n'est pas exagéré d’estimer I'augmentation du personnel de sé-
curité travaillant & contrat au Canada & plus de 200 pour cent entre 1961
et 1971, Les auteurs font remarquer qu’en raison des difficultés de rap-
prochement entre les données fournies par les recensements de 1961 et
de 1971, il est difficile de faire une évaluation exacte mais que ce taux de
croissance pourrait bien aller jusqu'a 750 pour cent. En raison malheureu-
sement des difficultés statistiques rencontrées, ils n’ont pu estimer la
croissance du personnel de sécurité interne ni ceile de I'ensemble du
secteur de la sécurité privée.



Iis ont toutefois été en mesure de donner une évaluation du nombre de
personnes employées par contrat ou dans les services de sécurité interne,
tant sur le plan national que sur le plan provincial, an sein du secteur
privé. (Le personnel du gouvernement a été exclu en raison des difficuliés
aisoler les agents de sécurité privés des autres catégories professionnelles
telles que les gardiens de prisons.) Les résuitats de leur analyse sont
fournis dans le tablean qui suit (Farnell et Shearing, 1977: 45);

TABLEAU 1

Comparaison des effectifs de sécurité
privée et publique par province, en 1971

Personnel de

Province Police sécurité privé
publigue (interne, a
contrat)y*
Terre-Neuve 627 870
ile-du-Prince-Edouard 137 105
Nouvelle-Ecosse 1,082 1,450
Nouveau-Brunswick 856 1,280
Québec 12,928 12,465
Ontario 14,169 13,105
Manitoba 1,785 1,260
Saskatchewan 1,472 855
Alberta 2,819 1,960
Colombie-Britannigue 3,678 3,325
{ Yukon
Territoires du Nord-Ouest 176 55
TOTAL 39,724 36,720

* A P'exclusion du personnei de sécurité du gouvernement,

ORIGINE: Statistiques de I’Administration de la Police, catalogue numéro
85-204, Statistique Canada; renseignements sur les professions
fournis par le recensement de 1971, Service de diffusion des
données.

Comme l'indique le tableau, il semble que les chiffres donnés par Warren
en ce qui concerne I’'Ontario surestiment considérablement le nombre de
personnes employées dans la sécurité privée en Ontario. Les statistiques
de 1961 portant sur I'octroi de licences en Ontario révélent que le nombre
de gardiens a contrat est de 7,895 alors que nolre estimation fondée sur
les données fournies par le recensement n'est que de 4,780. Farnell et
Shearing indiquent que cet écart peut probablement s’expliquer en grande
partie par le fait que les statistiques concernant les licences en Ontario
ont tendance a surestimer le nombre des agents de sécurité privés. 1ls
font remarquer cependant que cette difficulté ne devrait pas sérieusement
remetire en question l'utilité des statistiques relatives aux licences en
Ontario lorsqu’il s’agit d’estimer la croissance.

En dépit des obstacles rencontrés lors de 1’estimation du taux de crois-
sance du secteur de la sécurité privée, nous pouvons étre 4 peu prés
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certains qu’a I'heure actuelle le nombre de personnes employées dans la
sécurité privée dépasse celui des membres de la police publique. 11 se
peut méme que nous approchions le rapport de deux a un indiqué par
M. Warren!z,

Lors d’une étude récente du secteur du personnel de sécurité
licencié en Ontario, Shearing et Farnell ont fait la remarque suivante:

[TrRADUCTION] Les chiffres fournis par le Registraire en ce qui a trait aux
agents et aux agences titulaires d'une licence enire 1967 et 1975 . ..
révelent une augmentation de 97.5 pour cent du nombre d’agences au
cours de ces hiit années. Au cours de cette méme période, le nombre
d’agents licenciés a augmenté encore plus rapidement, soit de 187.5 pour
cent'?,

La creissance du secteur de la sécurité a contrat en Ontario a €té non
seulement trés supérieure i la croissance de la population mais a repré-
senté par ailleurs plus du double du taux de croissance de la police pu-
blique 4 un moment oi cette derniére était elle-méme trois fois plus élevée
que celle de la population't.

1ls signalent aussi «qu’en 1976, il y avait 231 agences de sécurité licen-
ciées travaillant par contrat et 12,979 agents situés dans 38 villes dif-
férentes de I'Ontario'®». Comparativement, Statistique Canada indique
que ’ensemble des effectifs en uniforme de la police de I'Ontario était
en 1976 de 19,709 personnes's, Lorsque ’on sait que les chiffres don-
nés par Shearing et Farnell ne comprennent que le personne! licencié
travaillant par contrat et excluent par ailleurs le personnel interne'?,
il apparait d’ores et déja que le secteur du personnel de sécurité privé
en Ontario dispose probablement d’effectifs plus nombreux que la
police publique en uniforme de cette province.

Toutes ces statistiques montrent que I'importance numérique du
personnel de sécurité privé représente non seulement un phénoméene
d’envergure et en pleine expansion mais que dans certains domaines
il commence aussi & concurrencer sérieusement la police publique en
tant quinstrument privilégié de contrdle social et d’application des
lois™. On en trouve un exemple significatif dans un compte rendu
publié par un journal de Teronte en 1975. L'article intitulé «Une entre-
prise «oublie» d’appeler le Chef de la Police» relate qu’un énorme glis-
sement de terrain s’est produit sur la propriété d'une grosse société
miniére de la petite ville d’Asbestos au Québec. En raison du désastre,
plusieurs résidents de la ville ont vu disparaitre leurs maisons dans le
trou béant apparu dans le sol. L’article fait état de Uirritation du Chef
local de la police lorsqu’il a appris que la société miniére, au lieu de
faire appel 2 sés hommes pour mettre sur pied des barrages routiers
et parer de maniére générale a toute éventualité, a lancé ses propres
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forces de sécurité dans la ville d’Asbestos afin de prendre en charge
la situation. On peut supposer que 'un des facteurs qui a di jouer
lorsque la société a pris cette décision était le fait, signalé dans I'article,
que «le personnel de protection de I"usine» de I'entreprise était deux fois
plus nombreux que les forces de police de la ville™.

Le personnel de sécurité privé —
son omniprésence

L’importance numérique du personnel de sécurité privé n'a
d'égale que I'étendue de ce phénomene. En effet, on trouve le per-
sonnel de sécurité privé a peu prés dans tous les endroits imaginables.
On le trouve sur les lieux de travail (usines, ateliers, bureaux, chantiers
de construction, mines, etc.), dans les zones résidentielles (condomi-
niums, projets de construction de logements, immeubles de location
d’appartements, résidences d’étudiants, hotels, etc.), dans les zones
commerciales (places et centres d’achat, entrepits, garages de sta-
tionnement, etc.), sur les lieux de loisirs (stades, patinoires, parcs,
piscines, salles de quilles, etc.}, dans les locaux d’enseignement
(écoles, universités, bibliothéques, etc.), et dans les principaux centres
de transport (aéroports, gares, stations d'autobus et d’autocars, etc.).
Le personnel de sécurité privé est donc omniprésent, on le cdtoie
pratiquement a chaque étape de la vie quotidienne. On peut considérer
que cette omniprésence du phénoméne constitue un facteur plus im-
portant que sa force numérique dans I’examen des pouvoirs du
personnel de sécurité privé. Toutefois, I'importance numérique ajoutée
4 'omniprésence indique qu’il y 2 une forte probabilité que si une
personne doit étre fouillée par un autre membre de la société elle a
plus de chance de I'étre par un agent de sécurité privé que par un
policier de la force publique. Comme nous le verrons plus loin, les
pouvoirs de fouille constituent en effet un élément fondamental et
indispensable de la «panoplie de travail» de nombreux membres de la
sécurité privée, comme ils le sont pour la police publique.

Les conséquences de I'évolution des liens de
propriété — da propriété privée de masse»

Il est important d’insister sur le fait que la croissance et
Pomniprésence du secteur de la sécurité privée que nous venons de
décrire ne sont pas le fait du hasard. lls tirent plutdt leur origine d’un
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certain nombre de bouleversements des structures économiques et so-
ciales de notre société, Le plus important de ces bouleversements a
été la disparition progressive des petites propriétés distinctes, et leur
remplacement par ce que Shearing et Stenning ont appelé la «propriéte
privée de masse*'»,

On trouve des signes de cette évolution tout autour de nous, tout
particulierement dans les grandes zones urbaines ol la sécurité privée
et bien entendu la population) se concentre. Les rangées de petites
résidences individuelles ou doubles sont démolies et remplacées par
d’immenses immeubles & appartements ou par un ensemble de maisons
en copropriété. Ce genre d’opération transforme une rue publique
jusqu’alors patrouillée par la police en un dédale de «passages privés»
(couloirs d’immeubles ou allées d'un ensemble de maisons en copro-
priété) fort susceptible de devenir le domaine de la sécurité privée.

De fagon analogue, une rangée de petits commerces fera souvent
place 4 un énorme complexe commercial oli I'on peut trouver des
boutigques, des restaurants, un hdtel, un cinéma, un ensemble résiden-
tiel, des zones de loisirs, ete. L& encore, alors que les différents ma-
gasins donnaient auparavant sur des rues patrouillées par la police
publigue, les nouvelles installations donneront vraisemblablement sur
des «passages privés», souvent souterrains, et seront patrouillées par du
personnel de sécurité privé engagé par la société propriétaire de ce
nouvel ensemble. Certes, il est peu probable que la police publigue
soit bannie de ces secteurs, mais leur natire et leur conception méme
les tiendra désormais a I'écart du circuit de patrouille réguliére de la
police, Il devient donc possible, dans certains secteurs de nos grandes
agglomérations urbaines, de traverser tout un quartier sans mettre le
pied sur une rue publique. Ce faisant, on passe pourtant devant
d'innombrables locaux commerciaux représentant des millions de dol-
lars en termes de propriété privée, sous la forme de marchandises,
d’équipements de bureau, etc., que leurs propriétaires désirent pro-
téger et qui pour la plupart feront rarement et peut-étre méme jamais
'objet de la surveillancé de la police publique. Cette nouvelle ville
privée devient alors le domaine de la sécurité privée qui administre
une justice privée pour le compte de la société privée qui I'emploie.
Dans certains cas, un tel ensemble se présente sur I'extérieur, pour
des raisons d’économie et de sécurité, sous la forme d’un mur massif
en béton qui remplace I'ancienne rangée de petites boutiques. Le pas-
sage de la police publique & la sécurité privée est alors presque total:
les rondes de la police publique s’espacent jusqu’a disparaitre com-
pletement et les équipes de sécurité privées prennent leur place.
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11 semble que nulle part les chercheurs se soient vraiment intéres-
sés aux explications économiques et sociales de cette évolution de la
propriété moderne. Il semble que 1'on n’ait d’ailleurs méme pas entre-
pris d’étudier systématiquement la vitesse et I’étendue de ces chan-
gements importants. Leur importance, toutefois, dans I'examen du
role et des pouvoirs du personnel de sécurité privé, tient au fait que
ces changements représentent une tendance qui a peu de chance de
s'inverser dans un avenir prévisible. Si cette hypothése est exacte il
apparait clairement que I’évolution moderne de la sécurité privée, et
son empiétement croissant sur ce qui relevait jusqu’alors du domaine
de la police publique, a elle aussi peu de chance d’étre inversée dans
un avenir prévisible. C'est sur cette base qu'il convient d’examiner le
role et les pouveirs du personnel de sécurité privé en ce qui concerne
le¢ maintien de I'ordre, le contrdle social et 1'application des lois. De
ce point de vue, il est peut-étre utile de répéter les termes employés
récemment dans un rapport d’un groupe de travail de I'Ontario sur la
police: [TRADUCTION] «toute résolution en matiere de police dans
I’Ontario d’aujourd’hui» écrit le groupe de travail, «<n’est que partielle si
I'on ne tient pas compte du personnel de sécurité privé et des forces
para-policieres de caractére privé.» Il conclut par ailleurs «qu’unexamen
complet et global des services de sécurité privés dans la province est
urgent®s.

La sécurité privée — solution de remplacement
a la police publique

Les changements structurels survenus au sein de la société tels
que nous venons de les décrire n’expliquent pas a eux seuls I’évolution
moderne et la croissance de la sécurité privée. En effet, il existe
d’autres facteurs importants qui influencent le recours a la sécurité
privée en tant que solution de remplacement a la police publique
comme instrument de protection et de contrdle social. Ces autres fac-
teurs sont tout aussi importants pour bien comprendre 1I'évolutien du
role et des pouvoirs exercés par la sécurité privée et il convient de les
résumer brievement.

Le premier de ces facteurs est la tendance actuelle a imposer des
restrictions budgétaires dans les services publics et ses conséquences
sur la police. Cette tendance a été caractérisée par le groupe de travail
de I'Ontario sur la police comme susceptible de constituer «une
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véritable crise du financement des services de police municipaux®®». 1l
ne semble pas toutefois que la demande de services de police diminue,
et dans ces circonstances il apparait inévitable que Fon ait recours de
plus en plus a la sécurité privée pour occuper le vide ainsi créé. Selon
les termes employés par Shearing et Stenning:

[TrapucTiON] Si la police ne peut fournir ces services, les sociétés et les
diverses entreprises s'en chargeront vratsemblablement elles-mémes
comme l'indique la croissance phénoménale du secteur de la sécurité
privée. C’est ce qui s’est produit et il continuera A en étre ainsi, que cette
procédure soit officialisée ou non®.

Aux restrictions fiscales et d’une grande importance pour com-
prendre I'évolution du secteur de la sécurité privée, s’ajoute le mé-
contentement croissant du public vis-a-vis de la police (et en fait vis-
a-vis de 'ensemble du systéme de justice pénale), qui n’y voit plus un
moyen efficace de prévention du crime et de contrdle social. Rien n’est
plus significatif 4 ce propos que les efforts faits ces derniéres années
par la Commission de réforme du droit du Canada pour rechercher et
élaborer des solutions de rechange mieux adaptées en matiére de jus-
tice pénale a I’évolution contemporaine des problémes sociaux*. On
peut dire sans crainte de se tromper qu’au sein du secteur de la sécurité
privée et parmi les gens qui engagent ces services plutdt que de de-
mander ja protection de la police publique, ce découragement est latent
méme s'il n'est pas partagé par tout le monde. Cela a toutefois donné
lieu & un certain nombre d'innovations remarquables lorsqu'il s’est agi
de mettre sur pied des mesures permettant d'aborder des comporte-
ments considérés généralement comme criminels d’une fagon corres-
pondant mieux aux besoins de la «victime» et moins en contradiction
avec I'environnement social qui voit naitre de tels comportements.

L’instauration d’une police préventive

]

Cet abandon des méthodes traditionnelles de la justice pénale peut
se résumer comme le passage conscient & une police préventive plutot
que répressive, Ainsi que nous le verrons plus loin dans cette étude,
la sécurité privée non seulement épouse une philosophie de la préven-
tion mais encore la traduit dans les faits. Il est indispensable de se
rendre compte de cette orientation philosophique de la sécurité privée
si 'on veut bien comprendre I'exercice qu’elle fait des pouvoirs plus
traditionnels d’application des lois tels que la fouille ou la saisie.
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La prévention n’est, bien entendu, pas le monopole de la sécurité
privée et il faut reconnaitre que le principe selon lequel «il vaut mieux
prévenir qu'appréhender» inspire de plus en plus les politiques et les
stratégies des organismes publics chargés de veiller au respect de
1'application des lois. Toutefois, ainsi que ’ont fait remarquer Shearing
et Stenning, la sécurité privée présente deux avantages dans ce
domaine par rapport a la police publique:

[TrRapUcTION] Une conception préventive de la sécurité, bien iltustrée
par cet exemple, parait plus accessible au secteur de la sécurité privée
qu’a la police publique pour deux raisons différentes mais qui se renfor-
cent mituellement. D'une part, le secteur de la sécurité privée est par-
ticulierement bien placé du point de vue de P'acces aux lieux privés et
des relations directes avec les personnes qui contrélent les activités sur
ces lieux, ce qui le rend mieux & méme de prévenir la criminalité que son
homologue du secteur public qui, par définition, doit &tre un témoin agis-
sant de l'extérieur. D'autre part, la sécurité privée, contrairement 2 la
police, ne fait pas partic d'un systéme de controle social dominé par des
principes de justice, de récompense ou de chatiment, de dissuasion, etc.
Au contraire, elle est relativement peu concernée par ces notions tradi-
tionnelles et se trouve donc bien mieux placée pour recourir en matiére
de prévention de la criminalité a toute une gamme d'options qui ne sont
pas offertes i la police publique. Le fait méme que le secteur de la sécurité
privée préfere parler de «prévention des pertes» plutdt que de «prévention
de la criminalité» est un témoignage en soi de son aptitude i s’écarter du
cadre traditionnel de la justice®.

Freedman et Stenning indiquent autre chose & ce sujet. ils précisent
que la police préventive pour &tre efficace fait davantage appel a des
moyens techniques (systémes d’alarme, étiquettes antivol faisant appel
i I’électronique, systémes de télévision en circuit fermé, controle des
stocks et comptabilité informatisée, etc.). Ils ajoutent:

[TRADUCTION] On peut soutenir qu’il est conforme aux exigences d’une
économie fondée sur le capital privé que la fourniture de ce matériel et
de ces services d’assurance viennent avant tout du secteur privé. Le
secteur public doit &tre prét 4 prendre en charge la sécurité financiére des
individus et & mettre & leur disposition des services de police leur offrant
une certaine protection. Mais, compte tenu des progrés techniques enre-
gistrés dans le domaine de la sécurité, de la demande croissante de garan-
tie d’assurance et de I'hystérie croissante (dont la police publique et le
secteur privé de la sécurité sont tous deux responsables en partie) au
sujet de la criminalité et de la violence, seul le secteur privé, & moins
d'une nationalisation des entreprises et des compagnies d’assurance, est
en mesure de faire face A cette demande supplémentaire de sécurité, ce
qui garantit automatiguement la poursuite de son expansion?. .
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Lieux publics et lieux privés

La référence faite ci-dessus par Shearing et Stenning au fait que
le secteur de la sécurité privée «est particulierement bien placé pour
avoir acces aux lieux privés» nous ameéne tout naturellement a examiner
une question fondamentale pour la compréhension du role de la sé-
curité privée, soit en 'occurrence la définition sociale et juridique des
lieux «publics» et «privés», Ces définitions sont intimement liées aux ca-
tégories juridiques que sont la propriété privée, le droit de possession
{ou d’occupation) et le respect de la vie privée.

L’importance de ces notions du point de vue de la sécurité privée
réside dans le fait qu’historiquement la notion de lieu privé a découlé
de la reconnaissance de la propriété privée de certains lieux. Toutefois,
il est encore plus important de noter que les pouvoirs de police et
d’application des lois, qui se sont développés a I'origine a partir des
pouvoirs des citoyens en matiére de maintien de I'ordre, ont toujours
été par ailleurs étroitement limités par les droits juridiquement ratta-
chés & la propriété privée. Le principe juridique qui a encadré cette
évolution est celui de «1’ordre public», Essentiellement, «1'ordre du Roi»
s'étendait aux routes royales et autres terres faisant partie du domaine
public, sans relever de la propriété privée. A I'origine, ce n’est pas
Pordre public qui prévalait sur les lieux ressortissant a la propriété
privée mais «l’ordre privé» du propriétaire ou de ’occupant®. Ces no-
tions, qui sont a la base méme des distinctions modernes entre droit
pénal public et droit civil privé ont été considérées comme sacro-
saintes par les tribunaux. On en trouve 'expression dans le jugement
aujourd’hui célébre prononcé dans I’affaire Semayne en Angleterre,
ol I'on a déclaré:

[TraDUCTION] Toute maison constitue un chiteau, une forteresse, et cha-

cun pett en jouir en paix, protégé ainsi contre tout préjudice ou toute
violence®®,

Trois siécles plus tard, en 1904, ce principe était réaffirmé avec
autant de force par le juge Weaver, aux Etats-Unis, dans I’arrét bien
connu McClurg v. Brenton®:

|TRADUCTION| Le droit de possession et de jouissance qu’a le citoyen de
son foyer, méme obscur et modeste, sans &tre soumis a des intrusions ou
& des perquisitions arbitraires, a été protégé pendant des siécles avec le
plus grand soin par tous les tribunaux du monde anglophone depuis la
Magna Carta jusqu’a I"heure actuelle, et figure dans toutes les chartes qui
délimitent les pouvoirs du gouvernement dans notre république. Le
simple fait qu'un homme soit un agent de I’Ktat, qu'il soit de grade



inférieur ou supérieur, ne lui confére pas plus de droits qu'a un simple
particulier lorsqu’il s’agit de s'immiscer dans la vie privée d’un fover et
de soumetire ses occupants & une perquisition infamante dans le but de
rechercher les preuves d'un crime sans disposer & cette fin d’un mandat
légal. Avucune preuve de culpabilité, quelle qu’en soit I'origine, ne peut
remplacer Iexistence d'un tel mandat®,

Pendant longtemps ces deux «ordres» se sont pratiquement exclus
I'un I'autre, Fordre du Roi (qui progressivement est devenu l'ordre
public) étant défini et appliqué par les pouvoirs publics avec |'aide des
citoyens et au nom du Souverain, et I'ordre privé étant défini et appli-
qué par des pouvoirs privés (les propriétaires et leurs représentants).
A la suite des désordres croissants qui ont accompagné la révolution
industrielle en Angleterre et qui ont encouragé la constitution de la
«police nouvelle» (I'ancétre de notre police moderne), la distinction entre
ordre public et ordre privé est devenue confuse mais n’a jamais été
totalement supprimée. A 'heure actuelle, cette distinction se refléte
encore dans notre droit civil et dans notre droit pénal. En droit civil,
elle se traduit par la quasi souveraineté des droits dont jouit encore le
propriétaire privé en matiére de contréle de sa propriété ou d’accés du
public. En droit pénal, elle se traduit par le droit qu'a le propriétaire
d'un bien privé d'interdire méme a la police publique 'accés a
une propriété privée sauf dans des circonstances tout a fait
exceptionnelles™,

Le droit d'acceés de la police publique aux lieux privés est donc
encore trés limité par le droit et, dans la plupart des cas, subordonné
al'invitation du propriétaire ou de 'occupant. En outre, si I'on excepte
les cas extrémes d’obstruction de la justice ou de complicité dans un
acte criminel, les citoyens ne sont toujours pas tenus en droit de si-
gnaler les crimes qu’ils ont vu commettre sur une propriété privée®.
De la la grande importance, lorsque I’'on examine son role en matiére
de maintien de I’ordre et d’application des lois, de «I’accés privilégié
aux lieux privés» dont bénéficie le secteur de la sécurité privée. D’une
part, il est tout particulierement bien placé pour observer et déceler
les activités criminelles sur les lieux privés. D’autre part, les droits
attachés a la propriété privée, dont il bénéficie en tant que représentant
du propriétaire, lui conférent un pouvoir discrétionnaire presque ab-
solu qui lui permet, soit de traduire en justice 'auteur de telie infrac-
tion, soit au contraire de régler la gquestion plus ou moins en privé.

Le noeud du probléme réside toutefeis dans la définition juridique
de lieux publics et de lieux privés, ainsi que dans la mesure ol ces
définitions restent li€es aux notions juridigues de propriété et de pos-
session de la propriété privée. Comme nous I'avens noté, les notions

19



de lieux publics et de lieux privés étaient définies a I'origine presque
exclusivement en fonction des notions de propriété et de possession
privée, les «lieux privés» étant une propriété de caractére privé soumise
a I'ordre privé et les «lieux publics» étant ceux qui n’étaient pas une
propriété privée et o régnait I’'ordre du Roi ou ordre public. Toutefois,
méme au tout début de I’évolution de la common law, il était entendu
qu’il ne pouvait y avoir une correspondance totale entre la propriété
privée et le lieu privé. Les premiéres exceptions établies par la com-
mon law ont porté sur ce que I'on a appelé «maisons publiques», soit les
auberges, les tavernes, les hétels et autres lieux de repos situés le long
des routes royales. On s’est apergu trés tot que si I’on voulait que
I'ordre du Roi ait quelque signification sur les grandes routes, ces
lieux, malgré leur caractére privé, devaient &tre placés sous sa protec-
tion. D’ailleurs, la loi relative aux aubergistes représente en Angleterre
une des toutes premieres applications du droit public & la propriété
privée®®. Méme si la propriété en était privée, ces licux ont été con-
sidérés comme des «lieux publics» marquant ainsi le début d’une ten-
dance a séparer progressivement «propriété privée» et «lieu privés,

Le droit actuel ne donne pas de définition juridique unique de
I'«endroit public». Les lienx publics sont définis comme tels par la com-
mon law, applicable au Canada, ainsi que par de nombreuses lois tant
fédérales que provinciales. Selon la définition du Code criminel,
I'«endroit public» comprend® tout lieu auquel le public a accés de droit
ou sur invitation, expresse ou implicite®. De son ¢6té, le Liquor Act
delaSaskatchewan définit «lieu public» comme englobant [TRADUCTION]
«. ..encequiatrait a une personne qui pénétre sur un terrain ou dans
un immeuble occupé sans 'accord de son occupant, le terrain ou le
batiment dans lequel on a ainsi pénétré®*», Le fait qu’un endroit soit
considéré comme un «lieu public» par les tribunaux semble donc dépen-
dre de ia question en litige et du droit précis (loi ou common law) qui
s’applique en I'espece.

Ce n’est que récemment que les tribunaux ont eu & se prononcer
pour savoir quelles étaient les parties de la propriété privée de masse
que 1'on devait considérer comme des «lieux publics» et il semble que
de nombreuses causes devront encore étre soumises aux tribunaux
avant de pouvoir €tablir clairement des principes applicables dans ce
domaine. Dans une série d’arréts®” dont le point culminant fut la dé-
cision importante rendue par la Cour supréme du Canada dans ’affaire
Harrison ¢. Carswell®®, les tribunaux se sont attachés a définir le statut
Juridique des parties communes (trottoirs, parcs de stationnement,
etc.) des centres commerciaux ainsi que les droits respectifs des lo-
cataires, des propriétaires des centres, des employés de leors locataires
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et du public en général qui se trouvent dans ces parties. Dans ces
arréts, il semble que la décision ait chaque fois été fondée sur le prin-
cipe selon lequel ces endroits constituent des lieux publics. L'arrét
Harrison ¢. Carswell est particulierement digne d’intérét toutefois en
raison du fait que la majorité (5:2) des juges de la Cour supréme a
approuvé la décision qu’elle avait prise antérieurement dans |’affaire
R.v. Peters™. 1l y avait été jugé que le propriétaire d'un centre d’achat
était en droit de retirer a tout moment la permission accordée i un
membre du public de se trouver 4 un tel endroit et que toute personne
qui refuse de quitter les lieux dans un tel cas, quelles que soient les
raisons pour lesquelles il lui a été demandé de partir, est coupable
d’une intrusion illicite. A I'appui de cette conclusion, le juge Dickson
représentant la majorité des juges dans 'arrét Harrison c. Carswell a
fait I'observation suivante:

La jurisprudence anglo-canadienne reconnait traditionnellement comme
une liberté fondamentale le droit de Pindividu & la jonissance de ses biens
et le droit de ne s’en voir priver, méme partiellement, si ce n'est par
I"application réguliére de la loi®d.

Dans une affaire récente, R. v. Spencer®’, le juge Berger de la
Cour supréme de la Colombie-Britannique, a considéré les droits des
locataires d’'un immeuble par rapport a ceux du public qui utilisait les
couloirs communs du batiment. Dans son jugement, le juge Berger a
fait I'observation suivante: [TRADUCTION] «On ne peut soutenir ici que
le couloir commun constitue un lieu public*.» Cette observation peut
toutefois étre considérée comme une opinion incidente puisqu’elle
n’était pas déterminante dans la décision prise dans 1'affaire, qui con-
sistait & savoir si le locataire d’'un immeuble était en droit d'exiger
qu’une telle personne, coupable d’intrusion illicite, s'en aille. La Cour
a jugé que le propriétaire ne disposait pas d'un tel droit étant donné
gquw’il n’était pas en «possession paisible» des couloirs communs mais
qu’il était simplement en droit de les utiliser, droit accessoire a
I'occupation de son appartement. «En conséquence, 'expulsion de
I'auteur d’une intrusion illicite» a conclu le juge Berger «est un sujet qui
reléve du propriétaire ou de la police®s.

Dans son jugement, le juge Berger a établi par ailleurs un paralléle
avec ce qui se passerait dans un immeuble en copropriété, indiquant
que dans un tel cas le propriétaire d’un appartement est en possession
conjointe des couloirs communs et serait par conséquent en droit
d'expulser l'intrus.

Toutefois, si le juge Berger n'a pas considéré ces couloirs comme
des lieux publics, il semble que ce soit en raison du fait que 1'affaire
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sur laquelle il fondait sa décision mentionnait que la personne expulsée
était «un intrus» et n’avait aucun droit de se trouver la. Les arréts dans
lesquels on s’est interrogé sur le sens de I'expression «endroit public +»
semblent toutefois indiquer qu’il ne s’agit pas la d’un critére appropré
pour considérer si tel ou tel lieu constitue ou non un «endroit publics.
La décision prise par le juge en chef Maher de la Cour de district de
la Saskatchewan dans I'affaire Tegstrom v. The Queen, nous intéresse
tout particulierement de ce point de vue. Le juge en chef y fait
remarquer que:

[TRADUCTION | Pour gt’un endroit soit considéré comme public, il n'est
pas besoin & mon avis que toutes les parties du public puissent y avoir
accés. Le terme «public» peunt étre subdivisé en plusieurs catégories dont
certaines viennent immédiatement a 'esprit, ainst, par exemple, le «public
d’acheteurs», le «public de lecteurs», le «public de voyageurs» et, sans vou-
toir faire de I'esprit, le «public des buveurs». De nombreux groupes qui
penvent étre identifiés en fonction de leurs habitudes ou de leurs pré-
férences ou en vertu de tout autre caractere distinctif regoivent souvent
le qualificatif de «public», les seules conditions étant apparemment gue le
nombre de personnes constituant ce groupe soit substantiel et que tous
ceux qui partagent le méme intérét commun y figurent. 11 s’ensuit que la
portion du public qui s'intéresse & la consommation de boissons alcooli-
ques peut logiqguement &tre considérée comme un «public» méme sid’autres
catégories du public en général peuvent en étre exclues, que ce soit volon-
tairement ou antrement*, [souligné par nos soins]

Il est possible, en fonction de ce raisonnement, de conclure que les
zones communes des immeubles en location et des résidences en co-
propriété doivent étre considérées comme des «lieux publics» au motif
guelles sont souvent frégquentées par un «public de visiteurs» dont cer-
tains membres sont expressément invités mais dont de nombreux
autres (y compris les représentants de toutes sortes) ne sont
qu'implicitement invités. Quoi qu’il en soit, il apparait clairement & la
suite de 'arrét Harrison c. Carswell*® que lorsqu’une telle invitation,
qu’elle soit expresse ou implicite, est retirée par le propriétaire ou par
une personne légalement en possession paisible des lieux, la personne
qui refuse de s’en aller est coupable d’une intrusion illicite et suscep-
tible d’étre expulsée de force, que endroit soit ou non un lieu public.
11 apparait donc que notre droit privilégie avant tout le droit qu’a le
propriétaire de contrdler sa propriété et 'acces a celle-ci.

L’'importance de toutes ces considérations lorsque 'on examine
les pouvoirs du secteur de la sécurité privée réside dans le fait que,
contrairement 2 la police publique qui tire ses pouvoirs des lois et de
la common law, le secteur de la sécurité privée tire en grande partie
ses pouvoirs des droits du propriétaire privé de la propriété devant
étre protégée. En conséquence, lorsqu’il désire fouiller quelqu’un, le
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policier public doit & Fheure actuelle se référer aux pouvoirs de police
prescrits par les lois ou par la common law. En revanche, un gardien
privé pourra vraisemblablement non seulement rechercher ces pou-
voirs dans le Code criminel ou dans les autres lois prévoyant des pou-
voirs d’exéeution de la loi, mais encore dans la panoplie des droits
légitimes dont dispose le propriétaire d'un bien privé (dont il est le
représentant) afin de contrdler sa propriété et 'acces a cette derniére.
Ces pouvoirs ayant €té élaborés a partir de la notion de propriété
privée et non des notions de lieu privé ou de lien public, il semble
cependant que son droit d’exercer de tels pouvoirs ne soit pas modifié
sur le plan juridique par le fait que la propriété privée qu'il est chargé
de garder constitue un lieu public ou un lieu privé,

Tant que la notion de liew privé a coincidé plus ou moins avec
celle de propriété privée et celle de lien public avec la notion de pro-
priété publique, et tant que I’'exercice des pouvoirs de police sur les
lieux privés relevait avant tout de la responsabilité de personnes pri-
vées alors que son exercice dans les lieux publics appartenait princi-
palement aux pouvoirs de police publique, la définition des pouvoirs
et des attributions, tels que le pouvoir de fouille, par référence a la
propriété du bien sur lequel ils s’exergaient, ne posait pratiquement
pas de difficulté. Ainsi que nous I'avons fait remarquer toutefois, cette
situation n’a plus cours et, dans la pratique, compte tenu de la
tendance croissante au développement de la «propriété privée de masse»,
il semble que le fossé entre «propriété privée» et «lieu privé» s'élargisse
rapidement dans notre société. 1l apparait probable que de plus en plus
des secteurs entiers de cette «propriété privée de masse» seront consi-
dérés par les tribunaux et par le droit comme des «lieux publics». Tou-
tefois, nous I'avons déja vu, la responsabilité premiere de la «police»
dans ces lieux est rarement portée ou acceptée par la police publigue;
c'est la sécurité privée qui la prend en charge. En conséquence, de
plus en plus de lieux publics sont situés sur des propriétés privées et
sont placés en fait sous le controle de personnes qui exercent non
seulement des pouvoirs d'application du droit public mais aussi des
pouvoirs qui découlent des droits relatifs a la propriété privée.

Cette tendance permanente souléve la question importante de sa-
voir si le droit qu’a toute personne de faire respecter sa vie privée, de
ne pas étre arrétée, fouillée, etc., doit continuer a étre défini avant
tout en se fondant sur le fait qu’elle se trouve dans un endroit dont la
propriété est privée ou publique. Etant donné que de plus en plus de
propriétés privées sont considérées comme des «lieux publics», ne
devrait-on pas envisager la possibilité de ne plus définir les droits dont
dispose une personne en fonction du caractére privé ou public de la
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propriété dans laquelie elle se trouve et de se demander plutét si elle
se trouve dans un lieu public ou dans un lieu privé?

Cette éventualité remet fortement en cause un certain nombre de
nos notions de base au sujet de la répartition constitutionnelle des
pouvoirs législatifs entre le Parlement fédéral et les législatures pro-
vinciales et le cloisonnement traditionnel entre droit civil et droit pé-
nal¥. Ces probléemes ne sont absolument pas nouveaux cependant pour
la doctrine canadienne. Les notions modernes concernant la déjudi-
ciarisation, l'incorporation des notions de dédommagement et
d’indemnisation dans le processus pénal, etc., posent des problemes
du méme ordre auxquels dans certains cas les tribunaux se sont atta-
qués avec succeés sans éprouver apparemment de trop grandes diffi-
cultés*s, Il existe des problémes toutefois qui, comme nous nous ef-
forcerons de le démontrer dans le reste de cette étude, nous sont posés
carrément par I’évolution moderne du secteur de la sécurité privée et
par la fagon dont il aborde I’exercice de certains pouvoirs d’application
des lois tels que le pouvoir de fouille.

Le contrdle de la propriété
en tant que fondement de I exercice
des pouvoirs de «police» et du contrdle social

11 convient ici de faire une derniére observation sur I'opportunité
de retenir le critére de la propriété pour déterminer I’étendue des pou-
voirs d’application de la loi. Une étude de 'évolution du droit indique
clairement que I'une des préoccupations ayant présidé a I’élaboration
des lois prescrivant les pouvoirs de police dans le monde régi par la
common law a été de protéger I'individu contre les interventions in-
tempestives de 1’Etat et d’autrui. C’est sur cette base qu’ont éi€ fondés
nos principes de liberté individuelle et de vie privée. Conformément
4 ce que nous avons indiqué plus haut, I'un des éléments prépon-
dérants dans I'établissement des limites de la liberté individuelle et de
la vie privée a été la reconnaissance des droits de propriéte.

Il est possible d’affirmer que le droit de chaque citoyen a la liberté
individuelle et 4 la vie privée se voit accorder sa plus grande force
lorsque ce dernier se trouve dans les limites de son foyer privé.
Lorsqu'il se transporte dans un lieu public dont la propriété est publi-
que, ses droits 2 la liberté et & la vie privée sont réduits en conséquence
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et soumis a toute une série de lois (y compris les pouvoirs de police)
congues en vue de protéger 1'acces du public A ces lieux ainsi que leur
intégrité. Son droit 4 la liberté et & la vie privée est encore plus di-
minué, ou plutdt susceptible d’étre encore plus diminué, au moment
ol il pénétre sur la propriété privée d’autrui. Ce faisant, en effet, il
doit se soumettre & 'exercice éventuel des pouvoirs dont jouit cet
autre propriétaire de contréler sa propriété et I’acceés a cette derniére.

Lors de I'élaboration de ce régime juridique, les tribunaux ont mis
I’accent sur I'importance de la liberté individuelle® et en ont tiré la
conclusion que e meilleur moyen de la protéger était de garantir le
droit qu’a chaque individu de contrdler ce qui se passe sur sa propre
propriété. A une époque ol la plupart des biens relevaient de la pro-
priété individuelle ou étaient possédés par des cellules familiales (la
maison d’habitation individuelle, la petite entreprise familiale, etc.) un
tel régime juridique sembiait naturel et tout a fait justifié. Un certain
nombre de restrictions importantes y ont toujours été apportées (ainsi
par exemple le propriétaire d'une maison n’est pas autorisé a faire
obstruction a la justice publique en raison de son droit a la vie privée™),
mais leur intérét principal réside justement dans le fait qu’il s’agit la
d’exceptions aux régles générales.

L’apparition des grandes propriétés aux mains de sociétés, et plus
particulierement ’évolution moderne de la propriété privée de masse
détenue par des sociéiés, est toutefois venue remettre sérieusement en
question 'opportunité d’appliquer & ce type de propriété un régime
juridique qui, historiquement, a été si étroitement lié a la petite pro-
priété individuelle, Comme le fait remarquer Flavel, il est méme permis
de se demander s7il existe une analogie queiconque entre la propriété
individuelle et la propriété détenue par des sociétés. Critiguant la ten-
dance qu’a le droit & placer ces deux types de propriété sur un pied
d’égalité, Flavel indique:

[rrapUCTION] Un des aspects importants de cette démarche consiste &
prendre conscience du fait qu'il existe des différences significatives entre
la propriété, le contrdle et la sécurité d’un bien personnel et ceux d'un
bien commercial ou irfdustriel. Le régime juridique de la propriété crée
I'impression qu'il existe une ressemblance mais ne reflete pas les réalites
économiques et sociales. La propriété et le contréle d"un bien industriel
ou commercial comportent plus qu’'un droit de contrble sur un bien ma-
tériel. Ils s'étendent aussi au contrdle des gens, des travailleurs. L’élément
sécurité est donc dans un tel cas particulierement important. De fagon
immédiate, la sécurité de la propriété personnelle permet simplement de
garantir la jouissance permanente des objets qui s’y rattachent. Mais dans
I'industrie et le commerce, la fonction de la sécurité qui vise & maintenir
le controle exercé par le propriétaire ou par la direction sur les biens

25



matériels ne constitue que I'un des éléments d'un processus qui permet
aux relations de pouvoir de s’exercer entre les différentes catégories en
jeurt.

Le fait que de plus en plus de domaines relevant de la propriété
privée deviennent par le jeu du développement de la propriété privée
de masse des endroits publics, ne fait qu'accentuer le probleme, et
nous améne a nous demander s'il est possible de continuer & protéger
convenablement les droits individuels en traitant juridiquement la pro-
priété privée de masse détenue par des sociétés comme si elle n’était
socialement pas différente de la propriété individuelle d’une maison
familiale ou d’une petite entreprise. Etant donné que les pouvoirs exer-
¢és par la sécurité privée sont, comme nous le verrons plus loin, fondés
précisément sur cette analogie juridique, il s’agit la d’une question
primordiale si I’on veut examiner sérieusement ces pouvoirs.

Le juge en chef Laskin et le juge Spence minoritaires dans 1'arrét
Harrison ¢. Carswell ont examiné séricusement ce probleme. Il se
pourrait bien qu’un jour ce jugement devienne célebre plus en raison
de I'esprit novateur de la minorité que pour le raisonnement judiciaire
classique de la majorité, Ce jugement minoritaire rendu par le juge en
chef Laskin mérite d’étre lu dans sa totalité car il s"agit 1a d’un modéle
de créativité judiciaire. Certains passages en donneront toutefois une
idée générale. Résumant ce qu'il considére comme la principale ques-
tion en jeu dans cette affaire, e juge en chef Laskin indique:

Le propriétaire d'un centre commercial soutient ici un ancien principe
juridique, l'intrusion illicite, dans toute sa vigueur primitive, sur les par-
ties du centre commercial nécessairement ouvertes au public & cause du
caractére commercial que revét I'entreprise qui comporte des baux avec
des personnes exploitant divers commerces. 11 serait insensé d’affirmer
dans ces circonstances que le propriétaire du centre commercial peut, a
son gré, ordonner A toute personne de quitter le centre commercial sous
peine de sanction ou d’inculpation d’intrusion illicite, si son comporte-
ment ou ses actes n'offrent aucun motif valable pour justifier cet ordre®.

Il poursuit en déclarant:

Les considérations qui sont i la base de la protection des maisans privées
ne peuvent pas s'appliquer dans 1a méme mesure 4 un centre commercial
en raison des aires de stationnement, des rues et des trottoirs. Ces ins-
tallations ressemblent davantage par leur nature aux rues et aux trottoirs
publics qu'a une résidence privée. Tout ce que Von peut théoriquement
avancer pour les assimiler & des résidences privées, ¢’est que si une
propriélé appartient & quelqu’un, quel gu’en soit I'utilisateur, dans un cas
comme dans Uautre il peut y avoir intritsion illicite, et peu importe que
la possession, dont la violation constitue le fondement de I'intrusion il-
licite, existe dans un cas et non dans 1'autre. Dans cette hypothése, on
peut conclure a I'existence d'un préjudice en droit, mais pas en fait. Cette
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théorie ne correspond pas aux données économiques et sociales des cir-
constances en |'espece.

Que protége le propriétaire d’un centre commercial, quels intéréts violés
cherche-t-il 4 défendre en expulsant le public des trottoirs, des rues et
des aires de stationnement Jdu centre commercial? Ni son droit de pro-
priété, ni sa possession, ni sa vie privée ne sont menacés lorsque le public
utilise ces installations. Doit-on lui permettre de décider qui doit venir en
ces lieux alors qu’ils ont été ouverts a tous sans discrimination? La 1é-
gislation sur les droits de 1"homme lui interdit toute discrimination fondée
sur la race, la couleur, la croyance ou 1'origine ethnique, mais 'avocat
de l'appelant soutient que I'on peut par ailleurs empécher des gens
d’entrer ou leur ordonner de partir par pur caprice®,

Le juge en chef Laskin demande alors avec emphase: «La common
law peut-elle manquer de logique au peint de tolérer ce genre de ca-
price lorsqu'il s'agit des lieux publics d’un centre commercial®?» Il met
ensuite de ['avant une solution de compromis, en cherchant a concilier
le caractere public de ces lieux et le fait qu’il s’agisse d'une propriété
privée,

§'il était nécessaire de définir la situation juridique qui est créée, i mon

avis, par I'ouverture d’'un centre commercial, qui comprend des Heux

publics du genre de ceux gue j’ai mentionné {du moins quand P’ouverture
n’est pas accornpagnée d’un avis de restrictions quant a la catégorie des
personnes admises), je dirais que les personnes faisant partie du public
sont des visiteurs invités dont I'invitation ne peut étre révoquée que dans
le cas d"inconduite {et je n'ail pas besoin de préciser ici ¢ce que cela com-
prend) ou d’activités illégales. Cette thése concilie les intéréts du pro-

priétaire du centre commercial et ceux du public, ne fait violence ni a

I'un ni a l'autre et reconnait les intéréts commerciaux mutuels ou réci-

progues du propriétaire du centre commercial, de ses locataires et

du public, sur lesquels se fonde I'entreprise qui constitue le centre
commercial®.

Résumant son opinion dans cette affaire, il précise: «A mon avis, il faut
en I’espéce chercher un cadre juridique adapté A des faits sociaux
nouveaux qui révélent la caducité d’une ancienne doctrine gui a évolué
a partir d’'une base sociale tout a fait différente®®.» [l conclut ensuite en
ces termes:
A mon sens, un droit d’accés illimité au public 4 certaines parties du
centre commercial pendant Jes heures d’ouverture ne signifie pas que ces
lieux sont accessibles en tout temps pendant ces heures-la et en toute
circonstance pour tout genre d'activités paisibles du public, sans égard
aux buts de ces activités et au nombre de personnes qui y participent. La
Cour établira des régles ici comme elle le fait dans d’autres domaines du

droit, et définira ce qui est convenable selon le principe de droit et les
faits de I'espéce™.

Nous avons cité trés longuement 1I'opinion minoritaire du juge en
chef Laskin dans cet arrét parce que nous considérons qu’il v a la
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I'ébauche d'une optique innovatrice a 1'égard des droits conflictuels;
optique qui peut se révéler particuliérement fructueuse lorsque 1’on
s’attaque aux problemes importants soulevés par I’évolution moderne
de la sécurité privée, son role en matiére de maintien de I'ordre et
d’application des lois, et I'exercice qu’elle fait de pouvoirs tels que la
fouille, la perquisition et la saisie. La majorité de la Cour supréme
dans I’affaire Harrison c. Carswell a rejeté cette optique en se basant
principalement sur le fait que «si I’on doit permettre & A d’entrer sur
le terrain de B et d’y rester contre la volonté de ce dernier, j'estime
qu’il revient 4 l'institution qui . . . a [édicté la loi], c’est-a-dire a la
législature qui représente le peuple et est constituée pour exprimer sa
volonté politique, et non au tribunal, d’apporter la modification
voulue™.» Heureusement, un organisme comme la Commission de ré-
forme du droit du Canada n’a pas a se préoccuper outre mesure des
limitations du pouvoir judiciaire en s attachant a I'étude des probiemes
posés par I'évolution moderne de la sécurité privée.

Résumé

Nous nous sommes efforcés dans ce chapitre de résumer les prin-
cipales caractéristiques de la sécurité privée, son réle ainsi qu'un cer-
tain nombre de ses principales répercussions en droit. Nous I’avons
fait dans le but de préciser un cadre d’étude qui, a4 notre avis, est
indispensable si ’on veut examiner sérieusement I’exercice par le per-
sonnel de sécurité privé de pouvoirs comme la fouille, la perquisition
ou la saisie.

Le secteur du personnel de sécurité privé au Canada est extré-
mement étendu, égalant sinon dépassant en nombre celui des effectifs
de la police publique dans ce pays. Une grande partie de ce secteur
(probablement au moins la motiti¢) ne fait pas 'objet a I'heure actuelle
d’une réglementation directe de la part des gouvernements, que ce soit
par I'octroi de permis ou par d’autres moyens de controle législatif, 11
est omniprésent au sein de notre société et touche pratiquement tous
les domaines de notre vie quotidienne. En raison du développement
moderne de la «propriété privée de masse», I’exercice du pouvoir de
«police» dans les lieux publics est de plus en plus souvent confié au
personnel de sécurité privé plutot qu’aux services de police publics,
Dans certains secteurs, le personnel de sécurité privé concurrence
sérieusement la police publique en tant que principal instrument de
contrdle social et d’exécution de 1a loi.
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Cette évolution ne s'est pas faite au hasard, elle s’appuie sur des
tendances économiques et sociales profondément ancrées qui ont peu
de chance de s’inverser dans un avenir proche au Canada. Ces ten-
dances sont par ailleurs renforcées par des facteurs tels que les res-
trictions budgétaires venant affecter le financement de la police publi-
que, une perte de prestige générale et croissante du systéme officiel
de justice pénale qui n’est plus considéré comme un moyen efficace
de contrdle de la criminalité et de maintien de 'ordre, et une tendance
générale a rechercher d’autres formes de police axées sur la prévention
plutdt que sur la répression.

Le personnel de sécurité privé tire son autorité et ses pouvoirs
autant, sinon plus, des droits de propriété privés du propriétaire dont
il est le mandataire, gue du droit pénal relatif a I’exécution de la loi.
De ce point de vue, il se distingue assez nettement des services de
police publics. Il n’en reste pas moins qu'en raison de la nature chan-
geante de notre société, le personnel de sécurité privé est amené de
plus en plus & exercer ses pouvoirs dans des lieux publics et non plus
privés. Il en est ainsi parce que, historiquement, il tient ses pouvoirs
de l'institution de la propriété privée sans étre lié aux concepts mo-
dernes d’endroit public et d'endroit privé, I est toutefois permis de
remettre en cause I'analogie qu’établit notre droit entre, d’une part, la
propriété individuelle sous la forme de petites propriétés privées et,
d’autre part, la propriété privée de masse entre les mains de sociétés,
qui comprend en grande partie des endroits publics qui ne relévent pas
normalement des attributions des services de police publics.

Les problémes posés en droit par 'évolution moderne de la sé-
curité privée remettent en cause un certain nombre de nos fondements
juridiques et constitutionnels. Ces problémes toutefois ne sont pas
entiérement nOUVEaUX PoUr nNes juristes comme pour nos tribunaux.
Des probléemes du méme genre se posent dans de nombreux autres
domaines tels que la déjudiciarisation, le dédommagement et
I'indemnisation, domaines que la Commission de réforme du droit du
Canada s'est efforcée d’étudier dans un effort de reformulation du
droit pénal et de la procédure pénale. 1l existe tout particuliérement
des problémes gu’aucun examen ou étude sérieuse de I'exercice des
pouvoirs de sécurité privée ne peut se permettre d’ignorer.
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CHAPITRE 3

La sécurité privée et la constitution®

La constitution du Canada, c’est-a-dire VActe de I’ Amérigue du
Nord britannique®, prévoit, aux articles 91 et 92, la répartition des
pouvoirs législatifs entre le Parlement fédéral et les législatures
provinciales.

La compétence fédérale

L’article 91 autorise le Parlement fédéral i légiférer «pour la paix,
I'ordre et le bon gouvernement du Canada, relativement a toutes les
matiéres ne tombant pas dans les catégories de sujets par le présent
acte exclusivement assignés aux légistatures des provinces» (par I'article
92). Pour plus de certitude, mais nonobstant la généralité de cette
attribution de compétence 1égislative fédérale, I*article 91 énumeére une
liste de sujets relevant de la compétence législative exclusive du Par-
lement fédéral. Aucune des catégories de sujets ainst énumérées n'est
réputée tomber dans la «catégorie des matiéres d’une nature locale ou
privée comprises dans I'énumération des catégories de sujets exclu-
sivement assignés par le présent acte aux législatures des provinces»,
Parmi ces différentes catégories de sujets relevant de la compétence
du Parlement fédéral, trois présentent un certain intérét dans I’étude
du secteur de la sécurité privée:

Sujet 1At La dette et la propriété publiques.
Sujet 27: Le droit criminel, sauf la constitution des tribu-

naux de juridiction criminelle, mais y compris la
procédure en matiére criminelle.
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Sujet 29: Les catégories de matiéres expressément excep-
tées dans ’énumeération des catégories de sujets
exclusivement assignés par le présent acte aux
législatures des provinces.

Le sujet 1A, soit la dette et la propriété publiques, présente un certain
intérét en raison du fait que le gouvernement fédéral a largement re-
cours au personnel de sécurité travaillant a contrat pour la protection
de la propriété publique, Shearing et Farnell précisent dans leur étude
du personnel de sécurité titulaire d’une licence et travaillant a contrat
en Ontario, que «les statistiques révelent que 26 pour cent des
personnes ayant répondu i 'enquéte ont des contrats avec le gouver-
nement fédéral®'». Parmi les agences dont le siége se trouve a Ottawa,
prés de 30 pour cent indiquent que plus de la moitié de leurs affaires
se font avec le gouvernement fédéral et les deux tiers de ces agences
indiquent qu’elles font une partie de leurs affaires avec le gouverne-
ment fédéral. Toutefois, le gouvernement fédéral n’a jamais cherché
a adopter une loi portant directement sur la sécurité privée, méme s°il
a mis au point des nermes administratives que les agences de sécurité
doivent respecter si elles désirent obtenir un contrat du gouvernement
fédéral®®, On peut toutefois penser que ce chef de compétence du Par-
lement fédéral permettrait de justifier I'adoption de certaines disposi-
tions fédérales touchant la sécurité privée.

Au titre du sujet 27 qui porte sur le droit et la procédure criminelle,
le Parlement fédéral a bien évidemment adopté un corps de lois im-
portant, comprenant des pouvoirs de protection et d’application du
droit pénal en vertu du Code criminel qui touchent directement la
sécurité privée. La encore, toutefois, la sécurité privée n’a jamais été
expressément reconnue comme un objet identifiable de cette législa-
tion. On s’est contenté plutét de englober dans des catégories plus
générales de la population du type «agent de la paix», propriétaire ou
personne en possession légitime d’un bien, «quiconque®», ou «parti-
culier®», Nous examinerons plus loin la question de savoir si le Parle-
ment pourrait, constitutionnellement, faire du secteur de la sécurité
privée une catégorie distincte ayant des pouvoirs différents en matiére
d’exécution des lois.

Le sujet 29, qui porte sur les catégories de matiéres expressément
exceptées dans I'énumération des catégories de sujets énumérés a
I'article 92 de 'Acte, nous intéresse principalement en raison des ex-
ceptions mentionnées au paragraphe 10 de I’article 92. Ce paragraphe
précise I'un des chefs de compétence 1égislative des provinces en pré-
voyant expressément les exceptions suivantes:
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10. Les ouvrages et entreprises d'une nature locale, autres que ceux
énumeérés dans les catégories suivantes:

a) Lignes de bateaux i vapeur ou autres navires, chemins de fer,
canauX, télégraphes et autres ouvrages et entreprises reliant la pro-
vince & une autre ou i d’autres provinces, ou s'étendant au-dela des
limites de la province;

b} Lignes de bateaux a vapeur entre la province et tout pays britan-
nique ou étranger;

¢} Les ouvrages qui, bien qu’entiérement situés dans ia province,
seront avant ou apres leur exécution déclarés, par le Parlement du
Canada, étre 4 I’avantage général du Canada, ou a I’'avantage de deux
ou plusieurs provinces.

En vertu de ces exceptions, le Parlement fédéral est autorisé par la
constitution 2 adopter des lois touchant différents domaines de la sé-
curité privée. Les services de sécurité internes d'un certain nombre de
sociétés privées de transport et de communication (telles que le Ca-
nadien Pacifique ou Bell Canada) pourront vraisemblablement relever
de la compétence législative fédérale en raison de I'exception figurant
a Palinéa a) du paragraphe 10 de article 92. C’est en vertu, par exem-
ple, de ce chef de compétence que la Loi sur les chemins de fers
fédérale a été adoptée, I'article 400 de cette loi permettant la nomi-
nation d’un personnel de sécurité des chemins de fer (y compris le
personnel de sociétés privées telles que le Canadien Pacifique) en tant
que constables des chemins de fer ayant tous les attributs des «agents
de la paix®s. Un certain nombre de secteurs industriels ont ét¢ attribués
a la compétence fédérale en vertu de I'exception figurant a I’alinéa ¢}
du paragraphe 10 de I’article 92. L'industrie des mines d'uranium® en
est un exemple. 11 semble en conséquence que les forces de sécurité
interne de ces sociétés miniéres relevent directement de la compétence
législative du Parlement fédéral. D’ailleurs, la totalité du service de
sécurité interne de Pune des mines que nous avons visitée au cours de
la préparation de ce document, avait été agréée dans le cadre de la
convention collective adoptée en vertu du Code canadien du travails
et non dans celui de la législation provinciale correspondante en ma-
tiere de relations du travail®,

En ce qui concerne le pouvoir général conféré au Parlement fé-
déral par 'article 91 de I'dcte de I"'Amérigue du Nord britannigue qui
lui permet de dégiférer «pour la paix, 'ordre et le bon gouvernement du
Canada», Shearing et Stenning précisent:

[TRADUCTION] . . . on peut penser qu'un tel pouvoir législatif fédéral ne
peut &tre invoqué que si Pexistence du secteur de la sécurité privée, ou
son fonctionnement, souléve des probleémes d'intérét national, dépassant
le cadre de la province. Ce scénario n'est, bien sér, pas impossible {tout
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particuliégrement si I'on tient compte du réle de la sécurité privée en cas
par exemple de conflit du travail), mais il nous semble que si une telle
situation se produisait, elle serait vrai semblablement de nature temporaire
€t n¢ pourrait donner lieu & une compétence législative fédérale perma-
nente dans ce domaine™.

Outre le fait qu’elle est susceptible de faire Pobjet de la compétence
législative fédérale en vertu du pouvoir général de faire des iois
lorsqu’il y a urgence pour «la paix, [’ordre et le bon gouvernement du
Canada», le secteur de la sécurité privée peut faire accessoirement
I'objet d’une légistation portant sur d’autres domaines de compétence
générale que I'on a considérés comme relevant de ce chef de compé-
tence fédérale. On en trouve un exempie dans le domaine de
I'aéronautique. Le Parlement fédéral dispose d’une compétence légis-
lative en matiére d'aéronautique en vertu des pouvoirs généraux qui
lui sont confiés pour la «paix, I"ordre et le bon gouvernement du
Canada™>» et il est donc habilité a réglementer accessoirement les ac-
tivités de la sécurité privée relevant du domaine de I’aéronautique. On
discutera plus loin des dispositions ayant ét€ adoptées dans la pratique
en vertu de ce pouvoir.

La compétence provinciale

Certaines des catégories de sujets assignés exclusivement aux
législatures provinciales par I'article 92 de I'dcte de P'Amérique du
Nord britannique intéressent la sécurité privée.

Sujet 5: L’administration . , . des terres publiques appar-
tenant a la province . . .

Sujet 9: Les licences de boutiques, de cabarets,
d’auberges, d’encanteurs et autres licences en
vue de prélever un revenu pour des objets pro-
vinciaux, locaux ou municipaux;

Sujet 10: Les ouvrages et entreprises d'une nature locale
(autres que ceux énumérés parmi les exceptions
que nous avons vues plus haut);

Sujet [1: La constitution en corporation de compagnies
pour des objets provinciaux;

Sujet 13: La propriété et les droits civils dans la province:
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Sujet 14: L'administration de Ja justice dans la province,
y compris la création, le maintien et |'organisation
de tribunaux provinciaux, de juridiction tant ci-
vile que criminelle, y compris la procédure en
matiére civile dans ces tribunaux;

Sujet 16: Généralement, toutes les matieéres d’une nature
purement locale ou privée dans la province.

Nous n'avons pas 'intention ici d’examiner en détail tous ces
chefs de compétence provinciale pour établir dans quelle mesure ils
englobent certains domaines de la sécurité privée. Il nows suffira
d’indiquer qu’a eux tous, ils constituent toute une gamme d’arguments
constitutionnels permettant de justifier la législation provinciale en
matiére de sécurité privée. Ainsi que nous ’avons noté au chapitre
précédent, neuf législatures provinciales sur dix ont en pratique adopté
une telle 1égislation, sous Ia forme de lois prévoyant 'octroi de licences
s’appliquant directement 2 certains types d’agences privées de sécurité
travaillant & contrat. Il ne semble pas que la constitutionnalité de 1'une
de ces lois ait été contestée devant les tribunaux.

Certains commentaires additionnels s'imposent toutefois en ce qui
a trait au sujet 14, I'administration de la justice dans la province, a la
lumiere des grandes lignes de la sécurité privée que nous avons es-
quissées au chapitre précédent. A ce sujet, Shearing et Stenning font
I’observation suivante:

{TRADUCTION] Le développement étonnamment rapide du secteur de la
sécurité privée au cours des derniéres années ainsi que ses plus récentes
manifestations pourraient bien nous amener & le considérer non plus
comme un simple auxiliaire de ’entreprise (on peut-étre dans le cas des
détectives privés comme un auxiliaire des professions juridiques), mais
aussi comme un auxiliaire de P'administration de la justice et plus parti-
culizrement de la police publique. Cette conception est justifiée par les
liens étroits qui ont été tissés au cours des années entre le secteur de la
sécurité privée et la police publique ainsi que par la similarité des fonc-
tions, des objectifs et des méthodes de ces deux institutions™.

:

Les ambiguités constitutionnelles

Lorsque I’'on cherche a déceler les domaines ol les compétences
fédérales et provinciales risquent de faire double emploi en matiére de
sécurité privée, il importe d’établir tout d’abord une distinction entre
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le pouvoir d’adopter des lois touchant la sécurité privée en général et
le pouvoir d’adopter des lois touchant certains domaines précis de la
compétence législative qui peuvent accessoirement influer sur la sé-
curité privée relevant de ce secteur, C’est ainsi que si le gouvernement
fédéral dispose 2 n’en pas douter du pouvoir de légiférer en maticre
de sécurité privée s'exergant dans le cadre du domaine de I’aéronautique
(en vertu de son pouvoir de légiférer de maniére générale en ce qui
concerne |'aéronautique), il ne s’ensuit pas automatiquement qu'il soit
autorisé a adopter une législation touchant la sécurité privée en général
et considérée en soi comme un chef de compétence Wgislative du Par-
lement fédéral. Cette distinction importante ne doit jamais étre perdue
de vue dans la discussion qui va suivre et au cours de laquelle nous
examinerons les ambiguités constitutionnelles relatives au pouvoir de
légiférer en matiere de sécurité privée en général, considérée comme
un chef de compétence {égislative en soi.

Ainsi que nous avons indiqué dans la section précédente
concernant la compétence fédérale, la question du partage des compé-
tences constitutionnelles lorsqu’il s’agit de légiférer en matiére de jus-
tice criminelle est particulitrement épineuse et n’est toujours pas véri-
tablement réglée. 11 s’agit d’une question que la Cour supréme du
Canada a dii examiner i quatre reprises au cours des deux derniéres
années’, et pourtant on ne peut toujours pas dire que des principes
aient été définitivement arrétés. Parmi ces quatre affaires, seul 'arrét
le Procureur général de la province de Québec et Keable c. le Pro-
cureur général du Canada et autres, a expressément porté sur le pou-
voir de légiférer en matiere de police et de constitution de forces de
police, afin de savoir si ce pouvoir reléve soit de la compétence fé-
dérale en vertu «du droit et de la procédure criminelle» (paragraphe 91.27
de 'Acte de I'Amérique du Nord britannique), soit de la compétence
provinciale en vertu de «I'administration de la justice dans la province»
(paragraphe 92.14). Toutefois, aucune législation fédérale ou provin-
ciale portant constitution de forces de police n'était précisément re-
mise en cause dans cette affaire; la Cour supréme du Canada n’a donc
effleuré la discussion de ce probléme important que par le truchement
de I’observation du juge Pigeon (pronongant le jugement au nom de la
majorité) selon laquelle:

On ne conteste pas que I'établissement et 'administration de cette police
(c'est-a-dire la G.R.C.) dans le cadre du gouvernement du Canada rele-
vent de "autorité du Parlement™.

Le débat concernant la répartition des compétences législatives
entre le Parlement fédérai et les législatures provinciales en matiére de
police reste donc largement ouvert. Certes, la Cour supréme du
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Canada a prononcé en diverses occasions des opinions incidentes a ce
sujet™, mais la guestion n’a jamais été carrément posée a la Cour et
cette derniére n'a donc pas pu prendre de décision définitive a ce sujet.
Pourtant, si la sécurité privée, en raison de ses caractéristiques et de
son réle moderne, pouvait véritablement &tre considérée comme un
auxiliaire de la police publique et de I'application des lois, de toute
évidence il s’agit 12 d’une question dont la solution peut se révéler
primordiale lorsqu’il s'agira de déterminer quel niveau de gouverne-
ment est en droit d'adopter une législation s'appliqguant de maniere
générale au secteur de la sécurité privée, et jusqu'a quel point il lui
est possible de le faire.

Le principal probléeme constitutionnel dans ce domaine réside bien
entendu dans le fait gu’au moment o0 PActe de FAmérique du Nord
britannique a été rédigé, ni la police publique telle que nous la con-
naissons aujourd’hui ni la sécurité privée moderne n’existaient au
Canada. I s’agit donc la du genre de situation qui réclame (pour re-
prendre les termes employés par le juge en chef Laskin dans un autre
contexte) la recherche «d'un cadre juridique adapté a des faits sociaux
nouveaux qui révelent la caducité d'une ancienne doctrine qui a évolué
A partir d’'une base sociale tout a fait différente™». Si I'on excepte la
possibilité d'une réforme constitutionnetle touchant ce domaine dans
un avenir proche (ce qui semble peu vraisemblable si I'on en juge par
le débat constitutionnel actuel), il semble probable que ce «cadre juri-
dique approprié» devra étre élaboré a partir de la formulation quelque
peu obscure des articles 91 et 92 de 'dcte de U'Amérique du Nord
britannique.

La sécurité privée et les pouvoirs
d’application des lois

La question de la répartition constitutionnelle du pouvoir général
de légiférer en matiere de sécurité privée peut étre rapprochée, dans
un premier temps, du probleme soulevé par ce pouvoir en matiere de
police publique, méme si en derniére analyse on peut considérer
gu’elle entraine beaucoup plus de comphications. Si I'on excepte pour
I'instant la légisiation fédérale portant constitution de forces de police
fédérales, on s’apergoit qu’en matiére de forces de police municipales
et provinciales, la répartition actuelle des pouvoirs semble établir une
distinction entre l'institution {la force de police elle-méme) et les
pouvoirs relatifs a 'exécution du droit criminel’? (pouvoirs d’arrestation,
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de perquisition, de fouille, etc.). Par conséquent, les provinces (par le
biais de lois sur la police, par exemple) se sont dotées de lois visant
la constitution, I'entretien, la réglementation et le contrdle de cette
institution alors que de son c6té le Parlement fédéral a adopté des lois
{le Code criminel, par exemple) conférant certains pouvoirs en matiére
d’exécution du droit pénal, entre autres, & certains membres de cette
institution («agents de la paix», «fonctionnaires publics», etc.).

On pourrait penser si 'on s’en tient a4 cet exemple qu’il s agit 13
d'une solution simple et pratique permettant de congilier le pouvoir
fédéral en matiere de droit pénal et le pouvoir provincial portant sur
I'administration de la justice, mais cette simplicité n’est qu’apparente.
En effet, elle ne résout pas la question fondamentale qui est de savoir
quel est le corps législatif compétent lorsqu’il s’agit de décider quels
sont les membres de I'institution qui seront autorisés a exercer les
pouvoirs prescrits soit, dans I'exemple qui nous occupe, quel est le
corps législatif ayant pouvoir de décider a gui doit étre reconnue la
qualité «d’agent de la paix» dans le cadre des dispositions du Code cri-
minel qui conferent aux «agents de la paix» certains pouvoirs en matiere
d’application du droit pénal dont ne jouissent pas les particuliers. Ce
pouvoir de désignation de certaines personnes en qualité «d’agent de la
paix» afin de leur permettre de faire respecter 'application du droit
criminel est-il un sujet relevant de la compétence du Parlement fédéral
compte tenu de son pouvoir de légiférer en matiére de droit et de
procédure pénale, ou s'agit-il d'un sujet d’application des regles de
fond du droit pénal qui reléve de la compétence des législatures pro-
vinciales en vertu de leur pouvoir d’adopter des lois ayant trait a
I'administration de la justice (y compris de la justice pénale)?

Il s’agit 1a d’une question relativement simple et pourtant notre
droit ne semble pas y répondre clairement 4 Uheure actuelle, D ailleurs,
la Cour supréme du Canada est en voie de trancher, dans "affaire R. ¢.
Hauser™, une question a peu prés semblable gui a trait aux pouvoirs
législatifs accordés par la constitution lorsqu’il s agit de désigner une
personne en tant que «poursuivant» dans le cadre des dispositions du
Coade criminel. 1l est & espérer que la décision de la Cour contribuera
quelgue peu & résoudre le probleme juridique Iié & I'état «d’agent de la
parx».

Il convient de noter que jusgu’a présent les tribunaux semblent
avoir pris leur décision en se fondant sur I'hypothése que c'est le
Parlement fédéral qui est habilité a4 désigner qui a la qualité «d’agent de
la paix» aux fins du Code criminei. Cela est di au fait que la constitu-
tionnalité de la définition «d’agent de la paix» figurant a ’article 2 du
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Code, ne sembie pas avoir été jamais contestée comme Pest, par exem-
ple, celle des termes «Procureur général» et «poursuivant» dans I'affaire
Hauser. 1l n’existe cependant aucune raison particuliere de croire que
I'une de ces définitions est moins susceptible d’étre remise en cause
sur le plan constitutionnel que |'autre.

Passant en revue la jurisprudence concernant la qualité «d’agent de
la paix» aux fins du Code criminel, Freedman et Stenning ont résumé
leurs conclusions en établissant cing pringipes juridiques que I’on trou-
vera ci-dessous a la suite de la définition correspondante «d’agent de
la paix» donnée a I'article 2 du Code criminel:

«agent de la paix» comprend

¢} un officier de police, un agent de police, huissier, constable, ou autre
personne employée i la préservation et au maintien de la paix publigue
ou i la signification ou & 'exécution des actes judiciaires au civil, . . .™.

Freedman et Stenning résument de la fagon suivante le droit qui
s’applique a cette qualité:

[TRADUCTION]|

(I 11 est présumé gu’une personne gui agit en tant qu’agent de Ia
paix ou qui témoigne en &tre un, est bien un agent de la paix. 11 ne 5 agit
toutefois que d’une présomption simple qui peut étre renversée si 'on
apporte la preuve du contraire: R. v. Laramee (1972} 9 C.C.C. (2¥) 433,
R. v. Seward (1964) 4 C.C.C. (29) 166, R. v. Wallace, R. v. Hall, R. v.
Leach (1959 125 C.C.C. 72,

(2) 1l peut étre jugé qu’une personne est un agent de la paix aux fins
du Code criminel méme si la législation dont il reléve ne le désigne pas
expressément comme une personne ayant la qualité ou les pouvoirs d’un
«agent de la paix» ou d’un «constable», siles pouvoirs qui lui sont conférés
dans la pratigue par cette loi sont suffisants pour le faire relever de la
définition d’ «agent de la paix» donnée a I'article 2 du Code criminel: R. v,
Renz (1973 10 C.C.C. (2) 250.

(3) Ce n’est pas parce qu'une personne est désignée par la loi dont
elle releve comme ayant les pouvoirs d’un «agent de la paix» ou d’un «cons-
table» qu'il s'ensuit automatiquement qu’elle est «un agent de la paix» aux
fins de I'ensemble des dispositions du Code criminel qui s’appliquent aux
«agents de la paix»; I'étendue de ces pouvoeirs, ¢t tout particulierement en
vertu du Code, dépendra des objectifs pour lesquels elle a été nommée
et de I'étendue de ses responsabilités: R. v. Beaman (1963) 2 C.C.C. 97,
R. v. Laramee (1972) 9 C.C.C. (2%) 433, Wright v. The Queen (1973)
6 W.W.R. 687.

(4) La definition «d’agent de la paix» figurant a 'article 2 du Code
criminel est une définition exhaustive, et quicongue n’est pas expressé-
ment inclus dans cette définition ne peut étre un agent de la paix i vne
fin quelcongue du Code criminel: R. v. Laramee (1972) 9 C.C.C. (2%) 433.
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(5) L’expression «agent de la paix», lorsqu’elle apparait 4 d'autres ar-
ticles gue l'article 2 du Code, n’englobe pas nécessairement toutes les
personnes qui sont incluses dans ia définition «d’agent de la paix» donnée
a larticle 2 du Code; ¢’est en interprétant chaque disposition en parti-
culier que I'on déterminera dans chaque cas précis qui est inclus dans la
définition: R. v. Laramee (1972} 9 C.C.C. (2%) 433%,

Cette jurisprudence semble reconnaitre implicitement la compé-
tence du Parlement fédéral lorsqu’il s’agit d’adopter des lois précisant
4 qui doit &tre reconnu la qualité «d’agent de la paix» aux fins de
I'exercice des pouvoirs d’application du droit criminel en vertu de lois
fedérales telles que le Code criminel®'. Ce pouvoir législatif fédéral en
matiére de désignation semble donc se justifier au moins en tant
qu’accessoire au pouvoir fédéral en matiere de droit pénal, bien que
ce domaine puisse aussi relever de la compétence des provinces en
vertu de leur pouvoir de 1égiférer en matiére d’administration de la
justice. La doctrine de la prééminence établit que dans un tel cas,
c’est-a-dire lorsqu’un pouvoir législatif fédéral accessoire se superpose
dans un méme domaine a un chef de compétence législative exclusi-
vement réservé aux provinces, toute législation fédérale existante
«occupe le terrain» et prend le pas sur toute législation provinciale qui
lui est opposée dans ce domaine. Tant que la législation fédérale con-
tinue 4 occuper le terrain, les législations provinciales qui lui sont
opposées restent sans effet sans toutefois que leur validité soit remise
en question sur le plan constitutionnel, Si la législation fédérale est
abrogée, laissant ainsi le champ libre, la législation provinciale peut de
nouveau produire ses effets®.

Si I’'on poursuit I'analogie dans le domaine de la sécurité privée,
on peut voir qu'a 'heure actuelle la législation fédérale semble avoir
été adoptée en fonction de ce méme principe constitutionnel. C’est
ainsi gqu’en matiére d’arrestation, par exemple, le Code criminel con-
fere au paragraphe 449(2) des pouvoirs spéciaux d’arrestation a:

(2) Quicongue est

a) le propriétaire ou une personne en possession légitime d’un bien,
ou

b) une personne autorisée par le propriétaire ou par une personne
en possession légitime d’un bien, . . .

Il va sans dire que ces catégories, tout particulierement celle des per-
sonnes considérées a 'alinéa b}, regroupent la plupart du personnel de
seécurité privé. En outre, tout comme dans le cas de la désignation des
«agents de la paix», le Code contient des dispositions précises qui
permettent de déterminer le type de personne reconnu comme pro-
priétaire et possesseur d’un «bien» aux fins de dispositions telles que le
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paragraphe 449(2). L article 2 du Code donne en effet une définition
détailiée de «bien» ou «propriété» a cette fin. Qui plus est, cette désigna-
tion, qui ne semble pas avoir été remise en cause sur le plan consti-
tutionnel devant les tribunaux, est établie en dépit du fait que «la pro-
priété et les droits civils dans la province» est un chef de compétence
qui releve expressément des législatures provinciales en vertu du para-
graphe 92.13 de 'dcte de I'Amérique du Nord britannique. 11 sem-
blerait donc que la désignation des personnes qui doivent étre recon-
nues comme des propriétaires de «biens» aux fins des pouvoirs
d’arrestation prévus au paragraphe 449(2) du Code soit, comme dans
le cas de la désignation des «agents de la paix», justifiée sur le plan
constitutionnel en tant que pouvoir législatif accessoire au pouvoir
fédéral en matiére de droit pénal, bien que ce domaine puisse aussi
relever de la compétence législative exclusive des provinces au cha-
pitre «de 1a propriété et des droits civils»,

D’aprés ce raisonnement, il semblerait qu'aucun obstacle consti-
tutionnel n’empéche le Parlement fédéral d’adopter, s’il le désire, des
dispositions législatives conférant d’une part, des pouvoirs particuliers
en matiere d’exécution de la loi au personnel de sécurité privé en tant
que tel, et définissant d’autre part, «le personnel de sécurité privé» de
maniére 4 préciser qui en fait partie et qui en est exclu lorsqu’il s’agit
d’exercer ces pouvoirs. De telles dispositions ne pourraient qu’empiéter
sur la compétence qui, apparemment, est généralement dévolue aux
législatures provinciales en matiere d’adoption de lois générales tou-
chant directement la sécurité privée et, advenant certains conflits, les
dispositions provinciales resteraient sans effet, la 1égisiation fédérale
ayant prééminence.

Il existe un exemple d’exercice du pouvoir législatif fédéral ayant
trait précisément a la sécurité privée et il ne semble pas aveir été
contesté sur le plan constitutionnel. I s’agit de I'article 5.1 de la Loi
sur aéronautique™, qui a été adopté en 1973 par une modification a
ia 10i®. Le nouvel article 5.1 prévoit 1’établissement et I'application de
mesures de sécurité dans les aéroports et les aéronefs, et confere plus
particulitrement aux «agents de sécurité» des pouvoirs étendus de fouille
effectuée auv hasard sur les personnes. Le paragraphe 5.1(9) désigne
comme suit les personnes qui doivent étre reconnues comme des
«agents de sécurité» aux fins de cet article:

(9} Le Ministre peut désigner pour faire fonction d’agent de sécurité
aux fins du présent article toutes personnes ou catégories de personncs
qui, 4 son avis, ont les qualités requises pour ces fonctions.
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En outre, le paragraphe 5.1(10) autorise 'adoption de réglements qui
«peuvent autoriser le Ministre & établir des arrétés ou des directives
concernant les questions relevant du présent article pour lesquelles les
réglements peuvent formuler des prescriptions». Il est évident que cet
article est le reflet d’un exercice de la compétence fédérale lui per-
mettant d’adopter des dispositions touchant dans une large mesure la
sécurité privée, et plus particulierement d’accorder au personnel de
sécurité privé des pouvoirs nen négligeables de fouille au hasard sur
la personne, dont ne disposent pas les particuliers ni méme les «agents
de la paix» aux termes du Code criminel. De telles dispositions sont de
toute évidence justifides du fait qu’elles sont nécessairement acces-
soires 4 la compétence législative fédérale dans un domaine d’activité
précis (ici, Faéronautique); et non pas tant du fait qu’elles constituent
un exemple de compétence fédérale en matiére d’adoption de lois
s appliquant de maniére générale au domaine de la sécurité privée.

Les distinctions entre droit civil
et droit pénal et leurs limites

La détermination de I'existence d'une compétence fédérale per-
mettant de légiférer pour conférer des pouvoirs précis au personnel de
sécurité privé en matiére d’exécution des lois ne constitue, toutefois,
gu’une premiére étape. En effet, en supposant qu’une telle compétence
législative existe, et compte tenu des réalités concernant le domaine
de la sécurité privée telles qu’elles ont été décrites au chapitre pré-
cédent de cette étude, il reste & déterminer jusqu’'ou peut aller le Par-
lement fédéral dans sa reconnaissance et son controle des méthodes
de police préventive si couramment employées par le personnel de
sécurité privé. Ainsi que nous I'avons noté au chapitre précédent et
comme nous l'examinerons plus en détail dans cette étude, dans
I'exercice de ses fonctions le personnel de sécurité privé se réclame
autant sinon plus des droits civils du propriétaire du bien qu'il est
chargé de protéger que des pouvoirs officiellement reconnus dont il
dispose en matiére d’application du droit pénal. Les méthodes de
fouille et de perquisition nous en donnent un exemple révélateur.

A T’heure actuelle, le droit pénal n’autorise personne, pas méme
les agents de la paix, a effectuer au hasard des fouilles sur la personne
ou des perquisitions sur une propriété privée a titre préventif. Pour-
tant, comme nous le démontrerons dans les chapitres suivants, la
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fouille effectuée au hasard constitue une technique de police préven-
tive couramment utilisée par le persennel de sécurité privé en vue de
protéger la propriété gu’on lui a confiée. Pour ce faire, diverses mé-
thodes s’offrent 4 lui, notamment 1’exercice, a titre de représentant du
propriétaire du bien, du droit de ce dernier de controler 'accés a la
propriété ainsi que la sortie. De toute évidence, ta fagon dont on dé-
termine qui a la compétence législative nécessaire pour adopter une
législation générale®® permettant de contréler et de réglementer ce type
de police préventive différe suivant que I'on considére fondamentale-
ment qu’il s’agit d’un exercice des droits civils liés & la propriété (au-
quel cas il semblerait que ce soit évidemment la compétence législative
provinciale qui intervienne), ou qu’il s’agit de I'exercice des pouvoirs
d’application du droit pénal ou de prévention de la ¢riminalité (auquel
cas la compétence législative fédérale pourra se justifier sur le plan
constitationnel).,

On ne saurait évidemment pas résoudre convenablement la ques-
tion en soutenant que ces droits devraient toujours relever de la com-
pétence provinciale parce qu'ils sont totalement liés i la propriété
privée. En effet, la partie de la propriété et des droits civils qui reléve
des champs de compétence législative fédérale énumérés a Iarticle 91
de PActe de ' Amérique du Nord britannique est soustraite a la com-
pétence provinciale. Ainsi, le Parlement fédéral, par I'intermédiaire du
Code criminel, a d’ores et déja conféré des pouvoirs spéciaux en ma-
tiere de droit pénal a des propriétaires privés (se reporter au paragra-
phe 449(2)) sans que, apparemment, cette attribution de pouvoirs ait
été contestée sur le plan constitutionnel. Par ailleurs, cette conception
de la répartition constitutionnelle des pouvoirs légisiatifs, qui établit
une distinction stricte et exclusive entre les questions d’ordre civil et
d’ordre pénal, n'a pas fait Punanimité auprés des tribunaux ces der-
ni¢res années. Il sembie plutdt que ces derniers se solent efforcés
d’élaborer des solutions plus souples qui tiennent compte de 1'évolution
du contexte social, non seulement en matiére de criminalité mais aussi
de son contrile.

Cette souplesse dans I'interprétation du champ d’application des
articles 91 et 92 de 'dcte de I'Amérique du Nord britannique en ma-
tigre de criminalité et de son contrdle est fort bien illustrée par un
jugement récemment prononcé a la majorité par la Cour supréme du
Canada dans "arrét R. ¢. Zelensky et autres®. La Cour devait établir
précisément si I'adoption de Varticle 653 du Code, qui autorise les
tribunaux ayant compétence en matiére criminelle a prononcer des
ordonnances de dédommagement, dans le cadre du processus de pro-
noncé de la sentence, pouvant étre exécutées comme s°il s agissait de
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jugements civils émanant des Cours supérieures provinciales, consti-
tuait un exercice légitime de la compétence législative fedérale ou si
au contraire elle empiétait indiiment sur la compétence législative re-
connue aux provinces au titre «de la propriété et des droits civils». Pro-
nongant le jugement au nom de la majorité (6:3) le juge en chef Laskin
a confirmé la validité de cet article en tant qu’exercice légitime du
pouvoir fédéral en matiére de droit pénal et a précisé, dans les termes
suivants, la fagon dont les tribunaux devraient interpréter ce type de
pouvoirs constitutionnels:

Nous avons depuis longtemps renoncé av concept exprimé par le Conseil
privé dans le Renvoi relatif @ la Loi de la Commission de commerce
(1919) et a la Loi des coalitions et des prix raisonnables (1919}, a la page
198, selon lequel il v a un «domaine de droit criminel» fixe. Le Conseil privé
a lui-méme adopté une opinion différente dans 'arrét Le Procureur gé-
néral de I'Ontario ¢. Hamilton Street Railway, (1903), & la page 529, ol
il a fait remarguer que c’est «le droit criminel dans son sens le plus large»
qui est du ressort exclusif du pouvoir fédéral. Si cela est vrai du droit
criminel positif, ce 'est également de «la procédure en matiére criminelle»,
qui est aussi du ressort exclusif du Parlement. En fait, l¢ juge en chef
Duff a déclaré dans 1'arrét Le Secrétaire de la province de I’ fie-du-Prince-
Edouard ¢. Egan (1941}, i la page 401, que «le droit criminel confié au
Parlement du Canada est nécessairement un domaine qui s’agrandit en
raison du pouvoir qu’a le Parlement de créer des crimes, d’en assurer la
répression ¢t de pourvoir a la procédure criminelles. On ne peut donc
aborder la validité de I'article 653 comme si les domaines du droit cri-
minel, de la procédure criminelle et des modes de prononcé de sentence
avaient été gelés a une époque déterminée. L'évolution due a de nouvelles
situations sociales, ou la réévaluation des solutions antérieures due i
celes-ci, autorisent cette ¢our a réexaminer |’orientation des décisions
relatives a I'étendue du pouvoir légisiatif lorsque de nouvelles questions
lui sont présentées, sans oublier, bien siir, qu’on lui a confié le role trés
délicat de maintenir I'intégrité des limites constitutionnelles imposées par
I'dcte de PAmérique du Nord britannigue® .

L’évolution moderne de la sécurité privée, le guasi monopole
qu’elle exerce en matiére de police et de maintien de I'ordre dans un
nombre sans cesse accru de lieux publics ainsi que son recours a de
nombreuses méthodes de police non traditionnelles, peuvent étre en-
visagés comme «de nouvelles conditions sociales» pouvant justifier le
réexamen de la portée et des limites du «droit et de la procédure cri-
minelle en ce qu’ils s’appligient a ces phénomenes.

Résumé

Il semblerait qu'en vertu de la constitution, la compétence légis-
lative en matiére de sécurité privée soit répartie entre le Parlement
fédéral et les législatures provinciales, tout comme dans le cas de la
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police publique. Foutefois, étant donné que les dispositions de I'dcte
de I'Amérique du Nord britannique établissant ces compétences ont
été adoptées bien avant 'apparition moderne du phénoméne de la sé-
curité privée, il est difficile de déterminer avec exactitude de quelle
fagon les tribunaux interpréteront ces dispositions pour les appliquer
a la sécurité privée actuelle. Un examen de ces dispositions montre
qu’il existe au moins trois champs de compétence législative fédérale
précis permettant légitimement d’adopter des dispositions législatives
touchant la sécurité privée et ce, sans compter le pouvoir résiduel
attaché «a la paix, I'ordre et le bon gouvernement».

11 est généralement admis que I'adoption de dispositions législa-
tives réglementant directement le domaine de la sécurité privée, releve
de la compétence exclusive des provinces, bien que ce principe n’ait
Jamais été disputé devant les tribunaux. Il existe toute une gamme
d’arguments constitutionnels permettant de justifier éventuellement
I'adoption de telles dispositions, tout particuliérement en 1'absence
d’une législation fédérale concurrente.

Compte tenu des réalités modernes de la sécurité privée, il importe
tout particulierement de s’interroger sur I'orientation qu'adopteront
les tribunaux pour concilier la compétence fédérale en matiere de droit
pénal avec la compétence législative provinciale en matiére
d’administration de la justice, et sur son application éventuelle a la
sécurité privée. L'examen de la jurisprudence du méme ordre ayant
trait aux pouvoirs des «agents de la paix» et des «propriétaires» en matiere
d’exécution de ia loi donne a penser que des bases constitutionnelles
solides justifient Fadoption de dispositions législatives qui non seule-
ment définissent les pouvoirs précis liés a la sécurité privée mais dé-
terminent aussi qui fait partie du personnel de sécurité privé dans le
cadre de I’exercice de ces pouvoirs. La décision que prendra la Cour
supréme du Canada dans I'affaire R. ¢. Hauser®™ conduira peut-étre i
une réévaluation de cetie question. Il semble bien gu’'il existe toutefots
un exemple d’une loi fédérale de ce type définissant les pouvoirs de
fouille conférés précisément au personnel de sécurité privé, le ministre
étant habilité a préciser qui a qualité pour exercer ces pouvoirs. 11
s'agit en 'occurrence de l'article 5.1 de la Loi sur Paéronautique
fédérale®. Cependant, cet exemple est justifié du fait qu’il s’agit d’une
loi nécessairement accessoire a 'exercice de la compétence législative
fédérale dans le domaine de 1’aéronautique, et il n’implique aucune-
ment que le Parlement fédéral soit autorisé a légiférer dans le domaine
de la sécurité privée en général.
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Il est encore plus difficile de déterminer dans quelle mesure on
peut considérer que la compétence en matiere de droit pénal englobe
les nombreuses techniques policiéres préventives de type non tradi-
tionnel auxquelles a couramment recours le personnel de sécurité privé
et qui, jusqu’a maintenant, étaient considérées comme relevant exclu-
sivement de la compétence législative des provinces. La sécurité pri-
vée moderne, en raison de ses liens étroits avec la propriété privée,
remet en cause certaines de nos conceptions fondamentales au sujet
du partage entre le droit civil et le droit pénal. Toutefois les tribunaux,
et tout particulierement la Cour supréme du Canada, ont manifesté
leur volonté d’aborder ces questions avec souplesse en tenant compte
de I’évolution des conditions sociales, ce qui a pour effet de remettre
en question certaines anciennes interprétations.
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CHAPITRE 4

Le droit régissant les pouvoirs
de fouille, de perquisition et de saisie
du personnel de sécurité prive

I1 n’existe pas de corps de lois identifiable qui régisse les pouvoirs
de fouille, de perquisition et de saisie du personnel de sécurité privé
en tant que tel. Cela est di au fait qu'a une exception prés que nous
avons signalée dans le chapitre précédent®, notre droit ne reconnait
nulle part a ce personnel des pouvoirs distincts de ceux dont jouissent
I'ensembie des particuliers, I.'absence de reconnaissance légale expli-
cite du phénomeéne maderne qu'est la sécurité privée signifie que pour
connaitre le droit régissant les pouvoirs de fouille et de saisie du per-
sonnel de sécurité privé il faut faire une analyse générale du droit
régissant ce domaine, tel qu’il s’applique a tous les citoyens guelle que
soit leur formation professionnelle ou leur situation.

Le statut juridique du personnel de sécurité privé

Il importe d’examiner avant tout le statut juridiqgue du personnel
de sécurité privé lorsque I'on cherche a déterminer les pouvoirs dont
il jouit. Cela provient du.fait que le droit qui s’applique en général 4
la fouille établit des distinctions importantes en fonction du statut juri-
dique de la personne qui s'appréte a exercer ces pouvoirs de fouille.
On distingue plus particulierement trois types de statuts juridiques
ayant chacun des pouvoirs différents en matiere de fouille: (1) les
«agents delapaix»; (2)les personnes qui sont propriétaires d’un «bien» ou
en possession légitime de ce bien ainsi que leurs représentants
autorisés; et (3) «quiconqgue», soit les «particuliers». On retrouvera le
personnel de sécurité privé dans chacune de ces trois catégories.
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(1) Les «agents de la paix»

Un nombre inconnu, mais non négligeable, de membres du per-
sonnel de sécurité privé bénéficie sous une forme ou sous une autre
d'un statut «d’agent de la paix». Ils peuvent obtenir ce statut selon dif-
férents moyens. Le statut le plus couramment détenu est celui de «cons-
table & titre spécial» que le personnel de sécurité privé obtient générale-
ment lorsqu’il est nommé & ce titre par une loi provinciale sur la police.
Ainsi, par exemple, Farticle 67 de I'Ontario Police Act®' dispose que
[TRADUCTION] «un juge d’une Cour de comté, un juge ¢'une Cour de
district ou un juge provincial peut nommer, par écrit, une personne ¢n
qualité de constable a titre spécial pendant la période, dans la région
et aux fins qu'il juge utile». Cet article confére par ailleurs des pouvoirs
analogues de nomination aun Commissaire de la Police provinciale de
I’Ontario. Toutes ces nominations doivent étre approuvées par la Com-
mission de Police de 'Ontario. Le responsable de la nomination a par
ailleurs le pouvoir «d’interrompre les services de ce constable ou d'y
mettre fin» et doit aviser la Commission de cette mesure. Au moment
de leurs nominations, les constables a titre spécial doivent prononcer
un serment semblable & celui que prétent les constables a titre régulier
en vertu de cette loi.

Dans neuf des dix provinces®2, les lois sur la police contiennent
des dispositions analogues qui autorisent la nomination de constables
i titre spécial. Toutefois, le manque de renseignements sur les nomi-
nations a ce titre permet difficilement de connaitre le nombre de cons-
tables nommés 4 titre spécial au Canada et de savoir dans quel domaine
ils operent et a quelles fins, ou s’il se trouve parmi eux de nombreux
membres du personnel de sécurité privé. La grande majorité des mem-
bres du personnel de sécurité privé ne bénéficie cependant pas d’un
statut de constable a titre spécial. Dans une étude récente ayant pour
objet les détectives privés et les gardiens travaillant a contrat en
Ontario, Shearing et Farnell ont conclu que dans leur échantillon, qui
portait sur plusieurs centaines d’employés, 2 pour cent seulement des
gardiens et 2 pour cent des détectives bénéficiaient d’un statut de
constable a titre spécial®3. Dans une étude semblable portant sur le
secteur de la sécurité privée interne en Ontario, Jeffries s’est intéressée
a vingt et une forces de sécurité opérant dans un certain nombre de
sociétés et d’institutions différentes (usines, magasins de détail, hotels,
hépitaux, compagnies pétrolieres, etc.). Elle a découvert que parmi
ces vingt et une forces, deux seulement comprenaient des personnes
bénéficiant du statut d’agent de la paix en vertu d’une nomination a
titre de constable spécial, Quatre de ces forces en avaient eu dans le
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passé mais avaient volontairement renoncé aux nominations a titre de
constable spécial et n’avaient plus, parmi leurs membres, d’officiers
jouissant de ce statut™,

Freedman et Stenning ont remarqué que les nominations de cons-
tables a titre spécial présentent certaines caractéristiques qui les ren-
dent particulierement adaptables aux besoins de la sécurité privée:

{TRADUCTION] Dans de nombreux endroits ces nominations ont théori-
quement pour caractéristigue principale le fait que les constables & titre
spécial sont nommés (1) dans un but précis, (2) dans un secteur précis et
(3) pour une période déterminée. Ce sont ces trois éléments fondamen-
taux de la nomination qui ont rendu le statut de constable & titre spécial
tellement adaptable et relativement accessible aux besoins de la sécurité
privée.

En réalité, toutefois, la nomination des constables speciaux est extré-
mement souple et dans de nombreux cas ses caractéristiques «précises» (en
ce qui concerne le but, ie lieu et la durée) sont plus théoriques que
réelles™,

Les «caractéristiques» d’une nomination a titre de constable spécial peu-
vent aller du pouvoir de faire appliquer les reglements de stationne-
ment sur la propriété confiée & la garde du titulaire de la nomination,
tant qu'il garde cette propriété, a des pouvoirs qui peuvent pratique-
ment égaler ceux d’un agent de police publique et qui sont susceptibles
d'étre exercés dans toute la province ou la personne a été nommee.
Dans certains cas, la presque totalité d’'une force de sécurité interne
se compose de personnes bénéficiant d'un statut de constable a titre
spécial®®. Par ailleurs, on accorde parfois le statut de constable spécial
i certains membres du personnel de sécurité afin d’accroitre les pou-
voirs limités que lui confére a d’autres titres sa qualité d’agent de la
paix. En régle générale, cette mesure ne s’applique qu’aux employés
de sécurité du secteur public*”, bien que de tels pouvoirs aient parfois
été accordés a des employés chargés de la sécurité dans des entreprises
privées™,

D’apres ce qui ressort de la description qui précede, le statut de
constable & titre spécial est peu connu sur le plan théorique au Canada
et est encore moins connu sur le plan pratique®. Sa prédominance au
sein du secteur de la sécurité privée est sans doute assez faible, mais
on ne la connaitra avec plus de précision que lorsque I'on aura entre-
pris de plus amples recherches sur ce phénomeéne et mis en place de
meilleurs moyens de contrble de nomination des constables a titre
spécial.
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Le personnel de sécurité privé peut aussi bénéficier du statut
«d’agent de la paix» a d’autres titres. [} faudrait passer en revue la totalité
des lois fédérales et provinciales ainsi que des réglements municipaux
dans tout le Canada, si I'on voulait procéder a I'inventaire exhaustif
de toutes les dispositions législatives conférant a4 diverses personnes,
appartenant ou non au secteur de la sécurité privée, un statut d’agent
de la paix plus ou moins limité; un tel relevé excede la portée de la
présente étude. Un certain nombre d’exemples permettront cependant
d’illustrer I'étendue et la diversité de ces dispositions.

La Loi sur les chemins fer constitue un exemple de loi fédérale
prévoyant la nomination & titre «d’agent de la paix» de personnes pou-
vant appartenir par ailleurs au personnel de sécurité privé!™. L article
400 de cette loi stipule que:

400, (1) Un juge d’une cour supérieure ou d'une cour de comté,
deux juges de paix, un magistrat stipendiaire ou vn magistrat de police,
dans toute partie du Canada, un greffier de la paix, greffier de la Couronne
ou juge des sessions de la paix dans la province de Québec, dans |’étendue
de juridiction desquels circule Ie chemin de fer, peuvent, & la demande
de la compagnie ou de tout commis ou agent de la compagnie, nommer
un sujet britannique avx fonctions de constable sur ce chemin de fer et
SON PATCOuUrs.

L’article 401 précise dans les termes suivants la compétence terri-
toriale et les pouvoirs de ces constables:

401. (1) Tout constable ainsi nommé, qui a préié ce serment ou fait
cette déclaration, peut agir en qualité de constable pour le maintien de
la paix et pour la protection des personnes et de la propriété contre les
actes illégaux

a) sur ¢e chemin de fer et sur les ouvrages qui en dépendent;

&) sur les trains, chemins, quais, jetées, débarcadéres, entrepdts,
tetrains et dépendances appartenant a la compagnie, ou dans leurs
environs, soit dans le comté, la cité, la ville, la paroisse, le district
ou une autre étendue de juridiction locale dans laquelle il a été
nommeé, $0it en tout autre endroit que traverse ce chemin de fer ou
auquel il aboutit, pu que traverse ou auquel aboutit un chemin de fer
exploité ou loué par cette compagnie; et

¢) en tous endroits qui se trouvent dans un rayon d’un quart de mille
au plus de ce chemin de fer.

(2) Pour arréter les contrevenants, tant de nuit que de jour, pour
faire toute chose nécessaire en vue de prévenir, de découvrir et de pour-
suivre les infractions, et pour maintenir la paix, ce constable jouit de tous
les pouvoirs, de la protection et des priviléges que posséde dans sa propre
circonscription un constable régulierement nommé.
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Des personnes peuvent étre, et sont en fait nommées, a titre de cons-
table aux termes de ces dispositions méme si elles ne sont pas
employées du secteur public et si elles occupent un poste de sécurité
a plein temps au sein d'une société privée. En outre, le caractére
général de la formulation de I’alinéa 401(1)&), notamment 'expression
«et dépendances appartenant a la compagnie», semble avoir été inter-
prétée de fagon a autoriser les constables des chemins de fer 4 exercer
leurs pouvoirs dans les locaux de la compagnie qui n’ont qu’un rapport
éloigné avec I'exploitation des lignes de chemins de fer de la compa-
gnie. Ainsi, une société de chemins de fer emploie certains de ses
constables de chemins de fer a titre d’agent de sécurité dans une im-
portante chaine d’hotels. On peut se demander toutefois si une telle
interprétation serait maintenue devant les tribunaux, tout particuliére-
ment a la lumiére de Ia formulation du paragraphe 400(1) de la loi qui
précise que ces personnes peuvent étre nommées «aux fonctions de
constable sur ce chemin de fer et son parcours»'",

Des dispositions analogues a celles de la Loi sur les chemins de
fer figurent dans les lois sur les chemins de fer de la Celombie-Britan-
nique!®?, de I’Ontario!®?, du Québec' et de la Saskatchewan!®, ainsi
que dans la Loi sur le Conseil des ports nationaux'’®, qui permet de
nommer la police portuaire. Cette derniére loi est particuliérement
précise en ce qui concerne la situation juridique et les pouvoirs des
agents de police nommés sous son régime. Le paragraphe 5(1) de cette
lot dispose que les personnes nommées a titre de constable (ou agent
de police) en vertu de cette loi le sont en tant que

agent de police en vue de 'exécution de la présente loi et des réglements,
et de I'exécution des lois du Canada ou d’une province, dans la mesure
ol I'exécution de ces lois se rattache a Ja protection de biens sous
I'administration du Conseil ou la protection de personnes ou de biens se
trouvant en des lieux relevant de "adminmistration du Conseil.

Ce paragraphe conclhit comme suit:

A cette fin, chaque semblable agent de police est réputé un agent de la
paix au sens du Code criminel et avoir juridiction a ce titre sur les biens
relevant de I'administration du Conseil ¢t dans tout endroit situé & vingt-
¢ing milles au plus d’une propriété relevant de ’administration du
Conseil.

Plusieurs autres lois provinciales autorisent aussi la nomination
de personnes au titre de «constable» ou «d’agent de la paix» dans certains
buts précis. En Ontario, le Public Works Protection Act' prévoit a
'article 2 la nomination de gardiens de sécurité dans le but de protéger
les travaux publics dans la province. Le paragraphe 2(2) de cette loi
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prévoit que ces gardiens ont «aux fins de la présente loi, les pouvairs
d’un agent de la paix».

Le Provincial Parks Act'® de Terre-Neuve constitue un autre
exemple de législation provinciale du méme ordre. Cette loi prévoit la
nomination «d’agents» ayant et «pouvant exercer dans les parcs provin-
ciaux les pouvoirs et la compétence d’un membre de la Force cons-
tabulaire de Terre-Neuvea».

Le personnel de sécurité privé tire aussi son statut limité «d'agent
de la paix» d'une autre source importante. En effet, plusieurs lois pro-
vinciales autorisent les municipalités & nommer des agents chargés de
I'application de leurs reglements. C’est ainsi, par exemple, qu’aux ter-
mes de 'article 68 du Police Act de I'Ontario®;

[TRADUCTION]

68. Le Conseil municipal ou les représentants de la police municipale
peuvent nommer un ou plusieurs agents chargés de I'application des ré-
glements municipaux qui agiront a titre d’agent de la paix afin de veiller
a Fapplication des réglements de la municipalité ou de la police munici-
pale.

Comme I'on pouvait s'y attendre, ¢’est en vertu des réglements relatifs
au stationnement et & la circulation que soant le plus souvent nommés
les membres du personnel de sécurité privé a titre d’agents chargés de
I"application des réeglements,

L’intérét de toutes ces dispositions législatives, du point de vue
de I'examen des pouvoirs du personnel de sécurité privé, est que I'on
n'y précise pas que les personnes susceptibles d’étre nommeées en tant
que «agents de la paix», etc. doivent étre des employés du secteur public.
C’est plutdt I'intention contraire qui apparait clairement 2 la lecture de
certaines des dispositions citées ci-dessus. Cela signifie que le person-
nel de sécurité privé peut tirer un statut d’agent de la paix de ces
différentes sources.

L’évolution progressive d'une réglementation provinciale plus éla-
borée portant sur le personnel de sécurité privé, a fait surgir des doutes
sur le bien-fondé de I'octroi du statut «d’agent de la paix» 4 ces per-
sonnes. Au départ, cette préoccupation s’est traduite par I’adoption
dans les lois provinciales prévoyant I'octroi de licences, de disposi-
tions assez vagues interdisant & tout gardien ou & tout détective
détenant une licence «de se comporter de quelque maniére que ce soit
comme s'il exergait des fonctions ou fournissait des services liés a la
police»**. En Ontario, une disposition du méme ordre!!" a fait I'objet
d’un désaccord en 1971 entre le registraire provincial des gardiens et
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des détectives privés et le président de la Commission de Police de la
communauté urbaine de Toronto. Le registraire a publié un avis in-
formant les titulaires de licences qu’en vertu des dispositions de la loi
ontarienne, ils ne pouvaient donner de contraventions pour infraction
au stationnement, méme s'ils disposaient a cette fin de pouvoirs de
constables a titre spécial ou de pouvoirs d application des réglements
municipaux. Le président de la Commission de Police, qui avait pro-
cédé aux nominations dans ce seul but, n’était certes pas de cet avis.
Ce conflit a été apparemment étouffé lorsque le Procureur générat de
I’Ontario a émis un avis indiquant que ces dispositions n’étaient pas
formulées de fagon suffisamment claire pour justifier que I'on pour-
suive des gardiens de sécurité licenciés, ayant le statut de constables
a titre spécial, pour avoir donné des contraventions’'?,

En Alberta, une modification apportée en 1973 an Private fnves-
tigators and Security Guards Act"* a permis d’introduire des interdic-
tions précises en vue de limiter le statut d’agent de la paix détenu par
les gardiens et par les détectives privés détenteurs d’une licence.
L’article 19 de la loi prévoit désormais ce qui suit:

[TrADUCTION]
19. Une personne qui détient une licence en vertu de cette loi ne
doit pas
a) se comporter de quelgue maniére que ce soit comme si elle exer-
¢ait les fonctions ou fournissait les services exercés ou fournis nor-
malement par la police ou,
b) & quelque moment que ce soit, par 'intermédiaire d’un accord
avec tne municipalité ou une Commission de police municipale ou
autrement, agir en tant que membre de la force de police ou exercer
les fonctions d’un agent de la paix, méme en tant que constable
spécial ou qu'agent d’application des réglements municipaux, sauf
(i} si ces fonctions ou si ces services sont limités a I'application
des réglements municipaux portant sur le stationnement des vé-
hicules, et
(i) si elle agit comme gardien de sécurité et si elle est nommeée
en tant qu'agent chargé de 'application des réglements muni-
cipaux.

L’adoption d’une disposition a4 peu prés semblable en Ontario est ac-
tuellement proposée dans un projet de loi déposé aupres de la législa-
ture provinciale afin de rénover completement le Private Investigators
and Security Guards Act de la province''. §’il est adopté, ce projet
de loi aura une portée plus grande que la modification adoptée en
Alberta étant donné que certaines de ses dispositions, y compris celle
qui nous occupe ici, visent aussi bien le personnel de sécurit€ interne
que le personnel de sécurité opérant a contrat. Par conséquent, il est
donc fort possible qu'a I'avenir aucen membre du personnel de
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sécurité privé en Ontario ne soit autorisé a détenir un statut d’agent
de la paix sauf dans le cadre limité d’une nomination en vue de faire
appliquer les réglements municipaux sur le stationnement. 11 est permis
de penser gue cela ne touchera pas les quelques membres du personnel
de sécurité privé, comme celui des chemins de fer, qui relévent d’ores
et déja de la compétence fédérale et non de la compétence provinciale.
Les répercussions exactes d'une telle disposition restent toutefois
encore imprécises.

Ainsi que nous I'avons noté au chapitre précédent, le statut juri-
dique «d’agent de la paix» présente une difficulté supplémentaire en rai-
son du fait que chacune des autorités législatives semble avoir légiféré
en se fondant sur le principe qu’elle était antorisée a déterminer qui
pouvait &tre reconnu comme <«agent de la paix» aux fins de sa propre
législation. Toutefois, le fait qu'une personne soit nommée «agent de
la paix» par une loi provinciale ne¢ signifie pas gue les tribunaux vont
lui reconnaitre automatiquement cette qualité aux fins de ’ensemble
des dispositions du Code criminel relatives aux «agents de la paix» —
voir, par exemple, R. v. Beaman'"®, R. v. Laramee''S et Wright v, The
Queen''. Il en est ainsi parce que les tribunaux chargés de lui attribuer
ou non cette qualité, se laissent guider avant tout par la définition
d’«agent de la paix» figurant & 'article 2 du Code criminel, et ne
recourent qu’accessoirement aux dispositions des lois qui régissent sa
nomination. Réciproquement, une personne dont la nomination ne pré-
cise pas expressément la qualité d’«agent de la paix» peut néanmoins
étre considérée comme tel aux fins des dispositions du Code criminel
si la Cour estime qu’elle appartient a la catégorie des personnes visées
par la définition d’«agent de la paix» contenue dans le Code — voir, par
exemple, B. v. Renz""®. Enfin, ce n'est pas parce qu'une personne
regoit le titre d’ «agent de la paix» dans le cadre de I'une des dispositions
du Code criminel se référant aux «agents de la paix», qu’il s’ensuit
automatiquement que cette qualité lui sera reconnue aux fins des au-
tres dispositions du Code criminel ayant trait aux «agents de la paix»:
voir R. v. Laramee™?.

La complexité du droit régissant le statut d’«agent de la paix» doit
sérieusement préoccuper les personnes qui souhaitent que dans notre
société, I'attribution des pouvoirs en matigre d’application des lois
fasse 'objet d’une législation claire et rationneile. Cette préoccupation
devrait &tre encore plus grande compte tenu du fait que le droit actuel
n’énonce aucuns critéres quant a la qualification et 4 la formation des
personnes nommées a titre d’«agent de la paix». Leur examen du droit
actuel a amené Freedman et Stenning 4 la conclusion suivante:
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[TraDUCTION] Nous estimons que des efforts sérieux devraient &tre faits
pour préciser dans quelles circonstances le statut d’agent de la paix est
conféré 4 des membres du personnel de sécurité privé, et pour s’assurer
qu'a I'avenir la confusion actuelle entourant ce statut soit levée. Clest
ainsi, par exemple, qu'il faudra qu’une personne nommée a titre d'agent
de la paix soit parfaitement consciente de ses obligations légales et, dans
la mesure du possible, de I'étendue de ses pouvoirs. Ce n’est absolument
pas le cas dans I’état actuel du droit'?’.

Freedman et Stenning ont mis de 'avant un certain nombre de pro-
positions visant a clarifier et a rationaliser le droit dans ce domaine et
2 améliorer les procédures de nomination au titre d’«agent de la paix».
Leurs recommandations dépassent largement le cadre limité du présent
document. Elles touchent cependant de prés des questions qui, ainsi
que nous le verrons a la fin de cette étude, ont une importance cruciale
dans I'évaluation des pouvoirs dont bénéficie le secteur de la sécurité
privée, et ¢’est pour cette raison que nous les avons fait figurer en
annexe a ce rapport'?,

(2) Les propriétaires, les personnes en possession
légitime d’un bien et leurs représentants autorisés

De nombreuses dispositions législatives conferent des pouvoirs
spéciaux aux propriétaires et aux possesseurs légitimes d’un bien ainsi
qu’a leurs représentants autorisés. Cela met le personnel de sécurité
privé chargé de protéger un bien dans une position particuliere du
point de vue des pouvoirs qu'il est susceptible d’exercer directement
ou indirectement sur ce bien. En effet, lorsqu’il protége la propriété
d’un client ou d’un employeur qui est le propriétaire ou le possesseur
légitime de ce bien, le personnel de sécurité privé est normalement
considéré comme son représentant autorisé, disposant des mémes pou-
voirs en matiére de protection de ce bien que la personne qui en est
propriétaire ou possesseur légitime.

Bien entendu, cette assimilation des pouvoirs du personnel de
sécurité privé i ceux du propriétaire du bien dépend du type de relation
contractuelle qui existe -entre eux {elle peut étre écrite, verbale ou
implicite). Le fait que le personnel de sécurité privé tient son pouvoir
de sa qualité de représentant autorisé, signifie toutefois que le pro-
priétaire peut, s’il le désire, limiter expressément ce pouvoir. Il peut,
par exemple, préciser que les gardiens privés devront faire appel & la
police au lieu d’exercer les pouvoirs d'arrestation qu'ils pourraient
autrement exercer en tant que représentants du propriétaire. Il semble
quune telle directive soit fréquente dans le secteur de la sécurité
privée!??,
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C’est en vertu des pouvoirs qu’ils possédent sur la propriété, que
le propriétaire ou ses représentants sont habilités a fouiller 1a personne
ou les biens d’autrui. Parmi ces pouvoirs I'un des plus importants est
celui de contrdler la propriété en question ainsi que de fixer et de faire
appliquer les conditions d’acces et de sortie de cette propriété. Bien
que le droit régissant la protection des biens par leurs propriétaires se
trouve en majeure partie dans la jurisprudence de common law, sous
une forme non codifiée, il existe toute une gamme de dispositions
législatives, tant fédérales que provinciales, qui s’appliquent en la ma-
tiere. Ainsi, le paragraphe 449(2) du Code criminel confére des pou-
voirs d’arrestation précis aux propriétaires, aux personnes en posses-
sion légitime d'un bien et a leurs représentants autorisés:

449, (2) Quiconque est

@) le propriétaire ou une personne en possession légitime d'un bien,
ou

&) une personne autorisée par le propriétaire ou par une personne
en possession kégitime d'un bien,

peut arréter sans mandat une personne qu’il trouve en train de commettre
une infraction criminelle sur ou concernant ledit bien.

La portée et la signification précise de cette disposition du Code cri-
minel, particulierement importante pour le secteur du personnel de
sécurité privé, ne semblent pas avoir fait 'objet d’une interprétation
judiciaire de la part des tribunaux. L'article 2 du Code définit les
termes «bien» ou «propriété» de la fagon suivante:

«Biens» ou «propriété» comprend

a) les biens meubles et immeubles de tous genres, ainsi que les actes
et instruments concernant ou constatant le titre ou droit a des biens,
ou conférant le droit de recouvrer on de recevoir de I'argent ou des
marchandises,

5) des biens criginairement en la possession ou sous le contrdle
d’une personne, et tous biens en lesquels ou contre lesquels ils ont
&té convertis ou échangés et tout ce qui a été, a quelque époque,
acquis au moyen.de cette conversion ou de cette échange, et

¢) toute carte postale, tout timbre poste cu autre timbre émis, ou
préparé pour étre émis, sous 1'autorité de Parlement du Canada ou
de la législature d’une province en vue du paiement, a la Couronne
ou & un corps constitué, d’honoraires, droits ou taxes, que les susdits
soient ou non en la possession de la Couronne ou de qguelque
personne;

Freedman et Stenning font le commentaire suivant a propos du para-
graphe 449(2) du Code:
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[TRADUCTION] On peut se demander en particulier si le terme «biens utilisé
dans ce paragraphe recouvre tous les types de biens ou de propriétés
figurant dans la définition correspondante de I"article 2 du Code . . . Plus
précisément, nous n'avons pas connaissance d'une décision judiciaire
déclarant que le terme «bien» tel qu’il est utilisé au paragraphe 44%(2) com-
prend les biens personnels (meubles) comme les biens immeubles (ter-
rains, bitiments, efc.). Nous devons signaler que tous ceux que nous
avons interrogés 4 ce sujet semblent tenir pour acquis que le pouveir
d arrestation prévu au paragraphe 449(2) ne vise que les infractions com-
mises directement on indirectement sur les biens immeubles et non sur
la propriété personnelle. Bien qu'il semble apparaitre clairement que pour
gu'une arrestation soit légale en vertu de ce paragraphe, le contrevenant
doit avoir commis soit une infraction sur la propriété (exemple, vol a
I'étalage) soit au sujet de la propriété (si|’on jette par exempie une brique
dans une fenétre), aucune restriction ne semble &tre imposée en ce qui
concerne I'endroit ol peut se faire I'arrestation'®,

Les articles 38 & 42 du Code criminel conférent eux ausst des
pouvoirs spéciaux au propriétaire d'un bien et a ses représentants. Ces
dispositions, qui s’appliquent a la défense des biens mobiliers contre
le vol ou autres atteintes a la possession, et a la défense des biens
immobiliers contre une intrusion ou une occupation iliégitime, sont
citées en entier 4 'Annexe B du présent document'?, Etant donné
qu’elles se réferent a des personnes «en possession paisible d’un bien»
et a celles «qui leur prétent légalement main-forte» ou qui agissent sous
leur autorité, elles sont susceptibles de se révéler particulierement im-
portantes pour le secteur de la sécurité privée. Ces dispositions visent
a justifier certains actes accomplis pour la défense de la propriété mais
leur effet juridique a fait I'objet d’une jurisprudence abondante.

11 est généralement reconnu que ces justifications permettent
¢’exonérer de toute responsabilité pénale les personnes en possession
paisible d’un bien et celles qui leur prétent main-forte, pour des agis-
sements qui, s’ils étaient le fait de personnes ne pouvant se réclamer
de ces dispositions, constitueraient des infractions criminelles'®. Tl est
moins siir toutefois que ces dispositions conférent la méme protection
sur le plan de la responsabilité civile (par exemple en matiere de res-
ponsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle). En effet, il est principale-
ment permis d’en douter du fait que si ces dispositions avaient un tel
effet, elles équivaudraient alors & des dispositions législatives portant
sur «lapropriété et les droits civils». Or, comme nous I’avons indiqué
au chapitre précédent, il s’agit 1a d’'un champ de compétence législative
qui reléve exclusivement des législatures provinciales en vertu du para-
graphe 92.13 de 'dcte de I'Amérique du Nord britannique. Selon ce
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raisonnement, 'application de ces dispositions de maniére & accorder
gne immunité contre toute responsabilité civile irait au-dela de la com-
pétence constitutionnelle du Parlement fédéral.

Cette question n'a cependant jamais été définitivement réglée par
les tribunaux et les rapports judiciaires contiennent de nombreux arréts
ol les tribunaux semblent avoir rendu leur décision en se fondant sur
I'hypothése que des dispositions comme celles des articles 38 & 42 du
Code offrent une protection aussi bien sur le plan civil que sur le plan
pénal'*s. Cela pourrait se justifier du point de vue constitutionnel, si
'on cousidére que ces dispositions sont nécessairement accessoires
aux pouvoirs d'application du droit pénal et qu'elles peuvent donc étre
légitimement adoptées en vertu du pouvoir fédéral en matiere de droit
pénal, méme si accessoirement elles touchent la propriété et les droits
civils dans les provinces.

Nous reviendrons plus loin dans ce chapitre & des considérations
plus précises concernant 1'application de ce genre de dispositions aux
procédures de fouille. Nous nous contenterons de signaler ici qu'elles
s'appliquent uniquement & des catégories privilégiées, soit aux per-
sonnes en possession légitime d’un bien, aux personnes qui leur pré-
tent légalement main-forte, ou aux personnes qui agissent sous leur
autorité.

Les lots provinciales régissant 'intrusion illicite constituent une
autre source de pouvoirs pour les propriétaires et leurs représentants.
Cing provinces ont adopté une loi de ce genre'” et quatre de ces lois
conferent aux propriétaires fonciers, a leurs domestiques ou i leurs
mandataires le pouvoir d’arréter un intrus sans mandat. En Colombie-
Britannique par contre, le propriétaire, le locataire, ’occupant ou le
mandataire autorisé a simplement le droit de demander le nom et
I'adresse de Dintrus'. Dans certains arréts, il a été décidé que ces
différentes lois sur I'intrusion itlicite s’appliquaient & différents types
de propriétés privées, y compris 4 celles qui sont des lieux publics,
tels que les grands ensembles, les centres d achat, etc.'?,

(3) «Quiconque», «particuliers»

Quelle que soit la catégorie juridigue dont ils relevent par ailleurs,
tous les membres du personnel de sécurité privé appartiennent a la
catégorie générale que constituent les termes «quiconques et «les parti-
culiers», en ce qui a trait & leurs pouvoirs d'exécution de la loi et 4 leurs
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droits de protéger leur propre personne. L’importance des pouvoirs
qui leur sont conférés par ce statut général tient toutefois au fait que
personne n’est légalement autorisé a les leur retirer. De ce point de
vue, les pouvoirs conférés aux agents de sécurité privés sont différents
de ceux dont ils peuvent bénéficier en tant qu’agents de la paix ou que
représentants du propriétaire d’un bien.

Cela ne veut pas dire que le personnel de sécurité privé n’est pas
en droit de renoncer 4 exercer les pouvoirs conférés a Pensemble des
citoyens dans le cadre de son emploi. C’est ainsi qu'un gardien peut
&tre engagé en partant du principe qu'il n’exercera aucun de ses pou-
voirs d’arrestation (seit méme un pouvoir que possede tout citoyen)
dans le cadre de son emploi en tant que gardien. Dans un tel cas, c’est
en fait Pemployeur ou le client qui est dégagé de toute responsabilité
advenant que I’employé exerce un tel pouveir, quand bien méme il
I'exercerait dans le cadre de son emploi. En effet, lorsqu’un accord
prévoit expressément que I’on n’y aura pas recours, tout exercice de
ce pouvoir est considéré comme un agissement qui ne releve pas de
I'emplei du gardien et, par conséquent, qui n'engage pas la respon-
sabilité de I'employeur ou d’un ¢lient en raison du fait d’autrui. Nous
reviendrons 4 cette question de la responsabilité relative a I'exercice
de ces pouvoirs aprés avoir examiné en détatl ces pouvoirs,

Les pouvoirs que posséde en droit le personnel
de sécurité privé en matiére de fouille,
de perquisition et de saisie

Deux distinctions doivent étre faites dés le départ lorsqu’on exa-
mine en détail les pouvoirs de fouille et de saisie du personnel de
sécurité privé. La plus importante est celle qui existe entre les fouilles
effectuées sur les personnes {appelées ci-aprés fouilles personnelies)
et les fouilles ou perquisitions de choses ou de lieux. On ne saurait
s'étonner de ce que nos lois et, comme nous le verrons au chapitre
suivant, le personnel de sécurité privé lui-méme, envisagent de fagons
fort différentes la question des fouilles personnelles et celle des fouilles
ou perquisitions matérielles.

En second lieu, il convient d'établir une distinction entre les
fouilles et les perquisitions effectuées par des personnes et celles qui

sont réalisées grace a différents moyens électroniques ou mécaniques.
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Précisons que nos lois relatives 4 la fouille et & la perquisition ont été
élaborées bien avant I'invention de ces différents moyens, de sorte
qu’elles passent pratiguement sous silence les fouilles ou perquisitions
qui n'impliquent pas 'intervention physique d’une personne. Nous ne
voulons pas dire par la que les lois existantes ne peuvent étre adaptées,
ou méme tout simplement interprétées, pour s’appliquer & ce genre de
fouille mais tout simplement que jusqu'a présent aucune adaptation ou
interprétation de ce genre ne semble avoir été faite, et nos lois con-
" cernant la fouille et la perquisition semblent évoluer en se référant
uniquement a celles qui sont faites par des personnes.

Bien évidemment, I"examen des pouvoirs de fouille et de perqui-
sition suppose automatiquement I'intervention des principes de respect
de la vie privée et de la dignité humaine ainsi que des principes relatifs
# la bonne application des lois et & la protection des biens et des
personnes. On peut considérer en effet que les pouvoirs de fouille et
de perquisition constituent le point de rencontre de ces deux domaines
fondamentaux des droits de 1'homme. Il semble toutefois que I’on n’ait
pas encore considéré avec sérieux la question de savoir dans quelle
mesure les regles qui régissent les fouilles et les perquisitions effec-
tuées par des personnes devraient aussi régir celies qui sont effectuées
a 'aide de moyens électroniques ot mécaniques. Cette question revét
pourtant une importance croissante étant donné que le personnel de
securité privé a de plus en plus tendance a recourir 2 des moyens
techniques tels que détecteurs métalliques, dispositifs antivol électro-
niques et ainsi de suite, pour mettre au point ce qu’il considére comme
des méthodes de fouille et de perquisition efficaces.

Ces deux distinctions fondamentales étant établies, nous pouvons
maintenant examiner les différentes sources d'ou le secteur de la
sécuriié privée tire ses pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie.
Elles correspondent 4 cing grandes catégories que 'on peut définir
comme suit:

(1) les fouilles ou perquisitions effectuées en vertu de mandats
de perquisition. '

(2) les fouilles accessoires & une arrestation légitime.

(3) les fouilles et perquisitions effectuées sans mandat en vertu
de dispositions législatives précises.

(4} les fouilles et perquisitions accessoires i I'exercice des droits
de propriété,
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(5) les fouilles effectuées avec le consentement de la personne
qui en fait I'objet.

L'’examen de chacune de ces sources de pouvoirs permettra d’établir
dans quelle mesure elles s’appliquent aux pouvoirs conférés au secteur
de 1a sécurité privée,

(1) Les fouilles ou perquisitions effectuées
en vertu de mandats de perguisition

Le paragraphe 443(1) du Code criminel contient les dispositions
suivantes:

443, (1) Un juge de paix qui est convaincu, a la suite d’'une dénon-
ciation faite sous serment suivant la formule 1, qu’il existe un motif rai-
sonnable pour croire que, dans un bdtiment, contenant ou lieu, se trouve

a) une chose sur ou concernant lagquelle une infraction 4 la présente

loi a été commise ou est soupgonnée avoir été commise,

b) une chose qui, pour un motif raisonnable, porte i croire qu’elle

fournira une preuve touchant la perpétration d'une infraction a la

présente loi, ou

¢) une chose gui, pour un motif raisonnable, porte & croire qu’elle

est destinée & servir aux fins de la perpétration d'une infraction

contre la personne, pour laquelle un individu peut &tre arrété sans

mandat,
peut, 4 tout moment, lancer un mandat sous son seing, autorisant une
personne y nommée ou un agent de la paix 4 faire une perquisition dans
ce bitiment, contenant ou lieu, pour rechercher cette chose, la saisir et
la transporter devant le juge de paix qui a décerné le mandat, ou quelgue
autre juge de paix de la méme circonscription territoriale, afin qu’il en
dispose d'aprés la loi.

Dans plusieurs arréts, il a été décidé qu'aux termes du paragraphe
27(2) de la Loi d'interprétation fédérale'®, les dispositions de 'article
443 du Code criminel s’appliquaient aussi a des infractions commises
A I'encontre des dispositions d’autres lois fédérales''. Toutefois, les
tribunaux n’ont pas été unanimes sur ce point'*2, En outre, il apparait
clairement que l'article 443 ne s’applique pas a des infractions com-
mises 4 I’encontre d’autres lois fédérales lorsque celles-ci prévoient
expressément d’autres mesures de fouille et de perquisition (c’est le
cas par exemple de la Loi sur les stupéfiants)'™,

Plusieurs caractéristiques importantes du paragraphe 443(1) méri-
tent @’'étre relevées. Tout d’abord, ni le paragraphe 443(1}, ni la for-
mule 1 du Code ne semblent imposer de restrictions sur la qualité de
dénonciateur aux fins de Particle. 11 apparait donc que la possibilité de
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demander un mandat de perquisition est donnée a toute personne, quel
que soit son statut juridique. Il est cependant plus difficile de savoir
a qui un mandat peut effectivement étre délivré. Le paragraphe 443(1)
prévoit qu'un mandat peut autoriser «une personne y nommée ou un
agent de la paix», ce qui signifie de toute évidence que les mandats
peuvent étre délivrés a des personnes autres que les agents de la paix.
Toutefois, le paragraphe 443(3) prévoit qu’«un mandat de perquisition
décerné en vertu du présent article peut étre rédigé selon la formule
5», ce mandat correspondant a la formule 5 s’adressant clairement «aux
agents de la paix de cette m&me circonscription territoriale». Certes,
cette question ne semble pas avoir ét€ tranchée par les tribunaux, mais
la terminologie expressément employée au paragraphe 443(1) ainsi que
I'emploi du verbe permissif «peut» au paragraphe 443(3), nous autorise
a conclure qu'un mandat de perquisition peut &tre délivré a une per-
sonne autre qu’un agent de la paix (4 condition que cette personne soit
nommée dans le mandat) et que ce mandat ne doit pas obligatoirement
correspondre a la formule 5. Une dérogation substantielle 2 la for-
mule 5 entache toutefois de nullité un mandat de perquisition'.
Cependant, compte tenu de la formulation du paragraphe 443(1), il
semble impossible qu'un mandat de perquisition délivré 4 une per-
sonne nommée dans ce mandat sans qu’elle soit agent de la paix puisse
étre considéré par les tribunaux comme une dérogation substantielle
a la formuie 5. En conséquence, on estime donc a I’heure actuelle que
les membres du personnel de sécurité privé qui ne sont pas des agents
de la paix en vertu des dispositions du Code crimine! (et bien évidem-
ntent ceux qui fe sont) peuvent demander et se voir délivrer un mandat
de perquisition aux termes de I’article 443,

Le paragraphe 443(1) a une deuxiéme caractéristique importante.
En effet, un mandat délivré en vertu de ces dispositions ne peut au-
toriser que la perquisition d’un «batiment, contenant ou lieu». Les
fouilles personnelles ne peuvent par conséquent étre autorisées par
Particle 443 étant donné que les tribunaux ont jugé que les termes
«batiment, contenant ou lieu» ne pouvaient en aucun cas étre appliqués
au corps humain'*_ Il ne semble pas toutefois que les tribunaux aient
defint de maniere exhaustive les termes «contenant ou lieu». La juris-
prudence en la matiere indique clairement qu'ils s’appliquent a
d’autres biens que les biens immeubies mais il est difficile de savoir
dans quelle mesure ils s’appliquent aux biens meubles (par exemple
une voiture, une boite 4 outils, et ainsi de suite}!™.

Les articles 444 a 446 du Code criminel contiennent des disposi-
tions détaillées relatives a Pexécution adéquate des mandats délivrés

en vertu de 1"article 443 et & la disposition des choses saisies au cours
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de 'exécution de ce mandat. Ces dispositions ont donné lteu a une
jurisprudence abondante. Nous n’avons pas I'intention de la passer en
revue ici étant donné que cela a déja été fait de maniére exhaustive'™’
et que cette question fait par ailleurs 1'objet d'autres ¢tudes parrainées
par fa Commission de réforme du droit du Canada.

Les mandats de perquisition sont par ailleurs autorisés pour des
infractions précises par les articles 181 et 182 (perquisitions des mai-
sons de jeux et des maisons de débauche) ainsi que par I'article 353
(perquisitions pour métaux précieux) du Code criminel. Les mandats
délivrés au titre de 1'article 181 ne peuvent étre demandés que par des
agents de la paix et ne sont délivrés qu’a des agents de la paix mais
les mandats correspondant & Uarticle 182 peuvent étre délivrés a «un
agent de la paix ou une autre personne y nommeée». Etant donné que
ce dernier article concerne les pergquisitions en vue de rechercher une
femme entrainée ou cachée dans une maison de débauche, il peut
s’appliguer de toute évidence au personnel de sécurité privé employé
dans les hdtels, les motels ou autres ensembles résidentiels. Le fait
que le paragraphe 182(2) ne se référe qu’a un «agent de la paix» lorsqu’il
autorise le recours & «la force nécessaire pour pénétrer dans I'endroit
a I’égard duquel le mandat est émis» laisse entendre que ce type de
mandat sera rarement délivré d des personnes qui ne sont pas agents
de la paix'®®, 11 est intéressant de constater toutefois que cet article
autorise non seulement la perquisition du lieu en gquestion mais aussi
la détention de certaines personnes pouvant étre trouvées sur les lieux.,

L article 353 du Cede confére des pouvoirs beaucoup plus étendus
que les articles précédemment étudiés. «Une personne ayant un intérét
dans un claim minier» peut réclamer un mandat en vertu de cet article.
De plus, cet article ne précise absolument pas quelles sont les per-
sonnes pouvant étre autorisées a effectuer une fouille ou une perqui-
sition en vertu d'un mandat délivré conformément a cet article. Tou-
tefois, contrairement aux dispositions examinées précédemment, un
tel mandat permet «de perquisitionner dans tout endroit ou de fouiller
toute personne que meniionne la dénonciation». L’article autorise la
saisie «des métaux précieux ou de la roche, du minerai ou une auire
substance renfermant de tels métaux . . . illicitement déposés dans un
endroit ou détenus par une personne contrairement a la loi», trouvés a
issue d'une perquisition effectuée dans le cadre d’un mandat délivré
en vertu de cet article. L'article semble, en tant que tel, autoriser la
délivrance de mandats susceptibles de conférer des pouvoirs étendus
de fouille, de perquisition et de saisie au personnel de sécurité privé
employé dans I'industrie miniére.
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Un certain nombre d’autres lois fédérales et provinciales prévotent
la délivrance de mandats de perquisition dans des buts déterminés. Un
relevé de ces dispositions législatives est en cours de préparation i la
Commission de réforme du droit du Canada. Nous n’avons pas a
I’heure actuelle d’autres précisions concernant ces dispositions mais
plusieurs bornes raisons nous portent a croire qu’elles n’autorisent,
dans la plupart des cas, sinon dans tous, la délivrance de mandats de
perquisition qu’'aux agents de la paix, aux constables, aux agents de
police et autres fonctionnaires du gouvernement. I! est également dif-
ficite de déterminer avec précision dans quelle mesure le personnel de
sécurité privé peut avoir légalement accés aux mandats de perquisition
en vertu de ces dispositions. Cependant, dans la mesure oi elles men-
tionnent les «agents de la paix» ou «les constables», elles englobent sans
aucun doute certaines persornnes au sein du secteur de la sécurité pri-
vée. Deux exempies nous permettront d'illustrer cette affirmation.

Le paragraphe 10(2) de la Loi sur fes stupéfiants'® contient les
dispositions suivantes:

(2) Un juge de paix convaincu, d’aprés une dénonciation faite sous
serment, qu'il existe des motifs raisonnables de croire qu'un stupéfiant
au moyen ou a |'égard duquel une infraction 4 ia présente loi a été com-
mise se trouve dans une maison & habitation quelconque, peut délivrer
un mandat portant sa signature et autorisant un agent de la paix y nommé
a entrer & toute heure dans la maison d’habitation pour découvrir des
stupéfiants.

Sans aucun doute, cette disposition permet de délivrer légalement des
mandats de perquisition a diverses catégories d’agents de sécurité pri-
vés étant donné que I'expression «agent de la paix» n'est pas expressé-
ment définie dans la Loi sur les stupéfiants en vue d’exclure ces per-
sonnes. Selon les conditions attachées ou non a leur nomination, les
constables nommés a titre spécial en vertu des dispositions de lois
provinciales ou fédérales peuvent étre considérés comme des «agents
de la paix» dans le cadre des dispositions de I'article 10 de la Loi sur
les stupéfiunts. On peut penser qu’il en est de méme des agents de la
paix et des constables nommés en vertu des dispositions des Lois sur
les chemins de fer, fédérale et provinciales'*®, de la Loi sur fe Conseil
des Ports nationaux' du Parlement fédéral et d’un certain nombre de
lois provinciales telles que le Public Works Protection Act de I'Ontario'2
ou le Provincial Parks Act de Terre-Neuve¥3, En outre, les pouvoirs
qui peuvent étre exercés dans 1'exécution d’un tel mandat sont loin
d’étre négligeables. On les trouve au paragraphe 10(4) de la loi:

(4) Aux fins d’exercer son autorité en verte du présent article, un
agent de la paix peut, avec l'assistance qu'il estime nécessaire, forcer
toute porte, fenétre, serrure, targette, enfoncer tout parguet, mur,

plafond, compartiment, briser toute tuyauterie, boite, tout contenant ou
toute autre chose.



Le Liguor Control Act de I'Ontario'** constitue un exemple de loi
provinciale conférant le pouvoir de délivrer des mandats de perquisi-
tion. Le paragraphe 93(3) de cette loi se lit ainsi:

[TRADUCTION]

{3} Un juge ou un juge de paix qui est convaincu d’apres une dé-
nonciation faite sous serment qu'il existe des motifs raisonnables de
croire que des boissons alcoolisées sont gardées ou détenues illégalement,
ou gardées ou détenues dans un but illégal, dans une résidence, un
batiment ou un liev quelcenque, peut délivrer un mandat portant sa si-
gnature et autorisant un constable ou un agent de police nommé dans ce
mandat, & pénétrer & tout moment y compris le dimanche ou les jours
fériés, de jour comme de nuit, dans cette résidence, ce batiment ou ce
lieu pour v chercher ces boissons alcoolisées et, aux fins d'exercer son
autorité en vertu du présent article, ce constable ou cet agent de police
peut, avec I'assistance qu’il estime nécessaire, forcer toute porte, fenétre,
serrure, targette, enfoncer tout parquet, mur, plafond, compartiment,
briser toute tuyauterie, boite, tout contenant ou toute autre chose.

L'alinéa 93(1)b) de cette loi donne en outre le pouvoir de fouiller
les personnes dans I'exécution de ces mandats:

|TRADUCTION]
93. (1D Un constable ou un agent de police peut en toui temps,

b) aux fins d’exercer son autorité en verte du paragraphe 3, pénétrer
et procéder a une perquisition dans toute résidence, batiment ou lieu
dans lesquels il a des motifs raisonnables de croire que des boissons
alcoolisées sont gardées ou détenues illégalement ou gardées ou dé-
tenues dans des buts illégaux, et fouiller toute personne trouvee dans
cette résidence, dans ce bitiment ou sur ces lieux.

La encore, on ne sait pas vraiment & I’heure actuelle dans quelle me-
sure I’expression «constable ou autre agent de police» s’ applique en droit
au personnel de sécurité privé chargé par exemple de la police des
chemins de fer, des ports ou des universités, ou nommé en qualité de
constable & titre spécial a d’autres fonctions.

:

(2) Les fouilles accessoires a une arrestation légitime

It est reconnu depuis tongtemps qu’un agent de la paix dispose en
common law du droit de fouiller la personne qu'il a arrétée. Dans le
jugement prononcé dans |'affaire Gortschalk v. Hutton, le Juge Beck
reconnait ce droit et déclare:

65



{TrapucTion] 11 est notoire en droit (3 Corpus Juris aut titre «arrestation»,
page 434) «qu’aprés avoir effectué I'arrestation ’agent a le droit de fouiller
le prisonnier, de lui enlever ses vétemenls si nécessaire et de lut enlever,
afin de la mettre 3 la disposition du tribunal de premiere instance, toute
possession qu'il estime de bonne foi étre en rapport avec Pinfraction
reprochée, susceptible de servir de preuve contre I'accusé ou de fournir
un indice an sujel du ¢crime ou de l'identité du criminel, ou toute arme ou
instrument avec lequel le prisonnier est en mesure d'user de violence ou
de s’échapper'*».

Dans les affaires R. v. McDonald et R. v. Hunter, la Cour a déclaré
que sauf dans les cas ou le prisonnier «est incapable d’exprimer sa
volonté ou son consentement'*» «parce qu’'il est ivre ou pour toute autre
raison», les objets en possession d'une personne arrétée qui ne relevent
pas des catégories exposées ci-dessus ne peuvent étre légalement con-
fisqués par la police contre la volonté du suspect, dans le simple but
d’étre conservés par celle-ci. Dans 'arrét R. v. Brezack, il a été jugé
que tous les types de fouille personnelle ne sont pas automatiguement
Justifiés lorsqu’une personne est arrétée. La fouille doil pouvoir étre
«justifiable en tant qu’accessoire i I'arrestation» et il faut «gue les cir-
constances soient telles que la fouille puisse étre considérée comme
une précaution raisonnable'*”». Dans cette affaire, la Cour a estimé que
c’est 4 bon droit que le policier a fouillé le suspect en mettant ses
doigts dans la bouche de ce dernier afin de s’assurer qu'il n'y cachait
pas de drogue. 11 est plus difficile toutefois de savoir jusqu’ol peut
aller un agent de la paix pour éviter que la personne qu’il arréte ne
détruise les preuves. Dans un arrét en matiére civile, Reynen v,
Antonenko et al.'"®, la Cour supréme de 1I'Alberta a pris note, saus la
désapprouver, de la méthode pratiquée par la police consistant a tenir
le suspect par la gorge pour éviter que ce dernier n'avale la piéce a
conviction (en 'espéce, une drogue}' .

Dans I'arrét Scott v. The Queen et al., la Cour d’appel fédérale
a jugé qu’une telle pratique était [TrRaADUCTION] «légale, du moins en
I’absence de preuve de recours abusif a la force dans son application'™®»,

Dans I'affaire Reynen, la Cour a passé en revue les affaires portant
sur la fouille en tant qu’accessoire a une arrestation légale, pour
conclure:

[TrabucTion] 1l ressort clairement de la jurisprudence qui précede que
la police avait dans cette affaire non seulement le droit mais aussi le
devoir de fouitler le plaignant pour trouver des stupéfiants, et de saisir
tout stupéfiant susceptible d’étre présenté en preuve devant lcs tribunaux.
Pour effectuer cetie fouille et cette saisie la police est de toute évidence
autorisée de recourir a la force raisonnable, juste et nécessaire lui per-
mettant de faire son devoir, 4 condition qu'aucune violence inutile ou



gratuite ne soit exercée. [l apparait aussi clairement que ce gui est rai-
sonnable et stfié dépendra des circonstances propres 4 chaque cas
particulier, et qu’il est impossible de fixer une regle stricte s’appliquant
automatiquemeni a tous les cas, le seul critére valable portant sur le
caractére raisonnable de la chose!®!,

Avant de conclure le sujet du «devoir» de la police d’arréter et de fouiller
les contrevenants, la Cour a cité longuement le jugement prononcé par
le juge Williams dans 'arrét anglais Leigh v. Cole'™. La Cour a par
ailleurs cité en l'approuvant le jugement prononcé en Nouvelle-
Zélande dans 1'affaire Barnett and Grant v. Campbell en tant que
décision faisant autorité lorsqu’il s'agit d’affirmer qu'un agent procé-
dant a une arrestation est autorisé a saisir «des articles en possession
ou sous le controle de la personne accusée, en tant qu'élément de
preuve tendant a démontrer la culpabilité de cette personne's. 11 est
plus difficile de savoir cependant dans quelle mesure cela autorise
I"'agent procédant a I'arrestation & fouiller des lieux ou des choses
sttués a Pendroit ou prés de I'endroit de I'arrestation.

La jurisprudence confirme donc assez clairement les pouvoirs
dont disposent les agents de la paix en common law, qui leur permet-
tent de fouiller la personne (et dans une certaine mesure les biens) des
contrevenants qu’ils arrétent. Toutefois, elle est loin de préciser aussi
clairement dans quelle mesure les personnes autres que des agents de
la paix qui procedent & des arrestations légales peuvent se réclamer de
ces pouvoirs de common law. Dans 'affaire Reynen, la Cour supréme
de I’Alberta a cité en Papprouvant 'opinion incidente prononcée par
le juge Palles dans I"affaire Diflon v. O’'Brien, qui laisse entendre que
les particuliers pourraient bénéficier des mémes pouvoirs de fouille
qu'un agent de la paix quand ils arrétent une personne:

I TRADUCTION| Jestime par conséquent qu'il est clair et hors de doute

que, du moins dans les affaires de trahison et de félonie, les constables

{et probablement aussi les pariiculiers) sont antorisés, lorsque 'un d’eux

procede légalement &4 Parrestation d'une personne soupgonnée de trahi-

son ou de félonie, & prendre et & conserver ce qui est trouvé en sa

possession et qui servira de preuve matérielle & 1'accusation dans cette
affaire . . "%

Bien entendu ces opinidns incidentes sont en soi insuffisantes pour
pouvoir soutenir le droit des particuliers a fouiller les personnes qu'ils
arrétent. Dans son ouvrage, 4 Manual on Arrest, Bird déclare:
[TrRaDUCTION] «Je ne vois rien dans le droit qui appuie le pouvoir de
fouille effectuée par un particulier®,»

L'article 449 du Code criminel, qui énumeére les pouvoirs

d’arrestation des particuliers, des propriétaires et de leurs représen-
tants, en matiere d’infractions criminelles, dispose au paragraphe 3:
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(3) Quiconque, n'étant pas un agent de la paix, arréte une personne
sans mandat doit aussitdt la livrer 4 un agent de la paix.

Nous n'avons pu découvrir qu’une seule affaire dans laguelle les tri-
bunaux ont examiné les conséquences de ce paragraphe. Dans 'affaire
Perry v. Woodwards Lid."*, la Cour a déclaré incidemment que les
particuliers qui arrétent une personne (pour vol a ’étalage, par exem-
ple) peuvent avoir le devoir d’interroger le suspect de fagon & s’assurer
qu'une infraction a été ¢commise avant de le remettre & la police. Ce
Jjugement n’envisage pas toutefois la possibilité d’une fouille effectuée
dans des buts similaires.

Si, en common law, un particulier qui procéde a une arrestation
est en droit, & I"image des agents de la paix, de fouiller la personne
arrétée, ce droit ne peut étre incorporé au droit pénal du Canada qu’en
vertu du paragraphe 7(2} du Code criminel qui dispose:

(2) Le droit criminel d’Angleterre qui était en vigueur dans une pro-
vince immédiatement avant le 1¢7 avril 1955 demeure en vigueur dans la

province, sauf en tant qu’il est changé, modifié ou atteint par la présente
loi ou toute autre loi du Parlement du Canada.

Il peut aussi €tre couvert par le paragraphe 7(3} du Code, qui dispose:

(3) Chaque régle et chaque principe de la common law qui font d’une
circonstance une justification ou excuse d’un acte, ou un moyen de dé-
fense contre une inculpation, demeurent en vigueur et s'appliquent a
I'égard des procédures pour une infraction visée par la présente loi ou
toute autre loi du Parlement du Canada, sauf dans la mesure ob ils sont
modifiés par la présente loi ou une autre loi dv Parlement du Canada ou
sont incompatibles avec 'une d’elles.

Si I'on tient pour acquis qu’une telle régle existe en common law, son
application au droit pénal canadien dépendra donc de son éventuelle
incompatibilité avec le paragraphe 449(3) du Code ou du fait qu’elle a
été modifiée par celui-¢ci. Ce paragraphe exige que les personnes
arrétées par des personnes autres que des agents de la paix soient
«aussitdt» livrées & un agent de la paix,

L’absence de tout fondement légal établissant clairement que les
personnes autres que les agents de la paix ont le droit de fouiller les
suspects qu’'elles arrétent légalement est particuliérement inquiétante
compte tenu du fait que tout le monde s’accorde a penser, au sein du
secteur de la sécurité privée, que ces fondements existent. Ainsi que
le font remarquer Freedman et Stenning:

[TRaDUCTION] Plusieurs personnes impliquées dans la direction de socié-
tés de sécurité privée ou dans la formation du personnel chargé de la
police et de la sécurité ont considéré qu'il allait de sot, lorsqu’on leur a
posé la question, qu'un particulier devrait &tre en droit de fouiller une
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personne arrétée afin de trouver des armes dangereuses ou des pigces a
conviction, mais elles n’ont pas pu dire clairement si cette opinion avait
une justification 1égale. Plusieurs manuels de formation rédigés a I'intention
du personnel de sécurité prive, v compris celui qui est fourni par le mi-
nistére fédéral des Approvisionnements et Services et I'ouvrage de David
Paine Basic Principles of Industrial Security'™, affirment que les gardiens
comme les particuliers disposent en commeon law de pouvoirs de fouille!™,

Nous n’avons pas l'intention ici d’examiner en détail le droit
régissant 'arrestation tel qu’il s'applique au personnel de sécurité
privé puisqu’il semble que le pouvoir d’arrestation doive faire 1'objet
d’une étude ultérieure 4 la Commission. Etant donné que les pouvoirs
de fouille dont jouit le personnel de sécurité privé dépendent dans une
certaine mesure de ses pouvoirs d’arrestation, il est nécessaire, tou-
tefois, d'exposer brievement ses pouvoirs d’arrestation si I'on veut
bien comprendre les limites de ses pouvoirs de fouille.

(a) Arrestation sans mandat

Les principaux pouvoirs d’arrestation sans mandat offerts par le
droit pénal se trouvent aux articles 449 et 450 du Code criminel.
L’article 449 porte sur les pouvoirs d'arrestation dont bénéficient les
personnes qui ne sont pas des agents de la paix et dispose:

449, (1) Toute personne peut arréter sans mandat

a) un individu qu’'elte trouve en train de commetire un acte criminel,
ou

b)Y un individu qui, d’aprés ce qu'elle croit pour des motifs raison-
nables et probables,

(i) a commis une infraction criminelle, et
{(ii} est en train de fuir des personnes légalement autorisées a

Parréter et est immédiatement poursuivi par de telles personnes.

(2) Quiconque est
a) le propriétaire ou une personie en possession légitime d’un bien,
ou

b) une personne antorisée par le propriétaire ou par une personne
en possession légitime d'un bien,

peut arréfer sans mandat une personne qu'il trouve en tram de commettre
une infraction criminelle sur ou concernant ledit bien.

(3) Quiconque, n’étant pas un agent de la paix, arréte une personne
sans mandat doit aussitdt la livrer 4 un agent de la paix.
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Quatre expressions sont particuliérement importantes dans cet
article en ce qui a trait au personnel de sécurité privé et nous les
étudierons brievement ici. [1 s’agit de «en train de commettre», «en train
de fuir», «personne autorisée» et «sur ou concernant ledit bien»,

(i} «en train de commettre». Jusqu’a une date trés récente, il était
tout a fait admis en droit qu’un particulier procédant & une arrestation
en vertu de Iarticle 449 le faisail 4 ses propres risques et périls. Plus
précisément, on interprétait I’expression «en train de commettres de
fagon a ce que si, pour une raison ou pour une autre, il se révélait que
le suspect n'était justement pas en train de commettre une infraction,
quelles que soient les apparences, I'arrestation était iltégitime. Si donc
par la suite le suspect était acquitté par un tribunal de compétence
criminelle, Fauteur de I'arrestation pouvait se retrouver civilement et
peut-étre méme criminellement responsable d’une arrestation illégi-
time'*®, En 1975 toutefois, la Cour supréme du Canada a eu J’occasion
dans I'affaire R. ¢. Biron'® de se pencher sur le sens de I'expression
«trouve en train de commettre» telle qu’elle figure a1 article 450 duCode
criminel (pouvoir d’arrestation des agents de la paix). Pronongant le
jugement de la Cour au nom de la majorité, le juge Martland a déclaré:

a mon avis, le texte de I'alinéa b) qui est réduit a sa plus simple expres-
sion, signifie gue le pouvoir d’arréter suns mandat est accordé lorsque
Fagent de la paix constate lui-méme une situation vi une personne esi
apparemment en train de commettre une infraction. [souligné par nos
soing]'™

Dans son jugement dissident, le juge en chef Laskin a fait I'observation
suivante;

S°1l faut inclure «apparemment» dans 1'alinéa b) du paragraphe (1} de
Iarticle 450, la logique, sinon aussi les régles ordinaires d'interprétation,
exigent qu'on fasse de méme A l'alinéa b) du paragraphe () de Iarticle
449, qui donne a toute personne le pouveir d’arréter sans mandat un
individu qu’elle «trouve en train de commetire» un acte criminel. De plus,
il est clair selon moi, en m’appuyant sur le contexte comme guide
d’interprétation, que lorsque les alinéas a) et b) du paragraphe (1} de
Particle 449 sont lus ensemble, il est impossible que le premier puisse
comprendre I'arrestation sans mandat fondée sur 'apparence ou des mo-
tifs raisonnables et probables's.

Le jugement prononcé dans {’affaire Biron est un jugement a la ma-
jorité (6:3). Certes, il fait sans aucun doute jurisprudence en ce qui
concerne le sens de lexpression «trouve en train de commettre»
employée a 1'alinéa 450(1)b) du Code en matieére de pouvoirs
d’arrestation des agents de la paix, mais 'interprétation qu’a donnée
la minorité a l'alinéa 449(1a), citée ci-dessus, met quelgue peu en
doute Fautorité de cet arrét en ce qui a trait a I'article 449. On peut
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tout au plus considérer que cet arrét fait autorité si 'on veut donner
une interprétation semblable & 'expression «trouve en train de com-
mettres employée a 1'alinéa 449(1)a) et au paragraphe 449(2).

Le sens de l'expression «trouve en train de commettre», tellequ’elle
est employée a I'article 449, revét une importance considérable pour
le secteur de la sécurité privée, et ceci pour des raisons évidentes. En
effet, ainsi que nous 'avons fait remarquer précédemment dans cette
étude, la grande majorité des membres du personnel de la sécurité
privée ne sont pas des agents de la paix et, par conséquent, ils tirent
leurs pouvoirs d’arrestation de Uarticle 449 et non de article 450. 1i
est donc vraisemblable que I'expression «trouve en train de commettre»
s’applique & la majorité des situations au cours desquelles ils procédent
légalement &4 une arrestation au titre d’une infraction criminelle, et ce,
gu’ils se réclament du pouvoir d’arrestation conféré aux particuliers
par le paragraphe 449(1) ou du pouvoir d’arrestation dont bénéficient
les personnegs ayant la gualité de propriétaire, de personnes en pos-
session légitime d’un bien ou de représentants autorisés en vertu du
paragraphe 449(2).

I.’arvét Biron établit clairement que I'expression «trouve ¢n train
de commettre» exige une observation directe de I'infraction (ou de
I"infraction apparente) par la personne gui exerce son pouvoir
d’arrestation. Examinant le sens accordé a cette expression a l'alinéa
450(1)p) le juge Martland, parlant au nom de la majorité, a fait
I"observation suivante:

L. alinéa b) s’ applique & toute infraction criminelle et traite d’une situation
ol I'agent de la paix lui-méme trouve une personne en train de commetire
uneg infraction. Son pouveir de procéder ¢ une arrestation se fonde sur
ses propres observations' . [souligné par nos soins)

On peut supposer sans crainte de se tromper que cette opinion inci-
dente, avec laquelle les juges minoritaires dans cette affaire ne sont
pas en désaccord, s’applique également au sens de ['expression «trouve
en train de commettre» de Particle 449. [t apparait done clairement, que
dans la grande majorité des cas, le personnel de sécurité privé doit
directement observer le crime en train de se commettre pour étre
autorisé a en arréter auteur, Comme nous le verrons plus loin, cela
constitue dans la pratique une limitation importante des pouvoirs
d’arrestation exercés par le personnel de sécurité privé. Les seules
circonstances dans lesquelles ces limitations ne jouent pas sont les
suivantes:

(1) lorsque le membre du personnel de sécurité privé est un agent
de la paix et peut invoguer les pouvoirs d’arrestation dont
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jouit un agent de la paix au titre des dispositions de Particle
450 du Code, et

(2} lorsqu’il n'est pas agent de la paix, mais qu’il est en mesure
d’invoquer les pouvoirs d’arrestation «pour des motifs raison-
nables et probables» en vertu des dispositions de l'alinéa

449(1)b).

(ii) «en train de fuir». Pour qu'un agent de sécurité privé n'ayant
pas la qualité d’agent de la paix puisse arréter légalement 'auteur
d’une infraction criminelle alors qu'il n’a pas été témoin de I'infraction
en train de se commettre {(ou d’étre apparemment commise}, deux
conditions doivent étre remplies: tout d'abord, il doit croire «pour des
motifs raisonnables et probables» que cette infraction 4 été commise
par la personne dont il prévoit P'arrestation et ensuite gue cette per-
sonne «est en train de fuir des persomnes légalement autorisées a
I'arréter et est immédiatement poursuivie par de telles personnes» (ali-
néa 449(1)6) du Code). Ces «motifs raisonnables et probables» consti-
tuent aux fins des dispositions de ce paragraphe une gquestion de droit
qui ne peut étre tranchée qu’en fonction des circonstances particuliéres
a chaque affaire. Toutefois, un rapport cohérent présenté par un
témoin digne de foi suffit généralement pour que I'on puisse les in-
voquer'®, De la méme maniére, ¢’est en fonction des circonstances
particulieres a chaque espéce que le gardien sera tenu ou non de véri-
fier précisément les faits qui lui sont exposés. Cependant, compte tenu
du fait que I’alinéa 449(1)b) emploie 'expression «en train de fuirs, il est
assez clair que ’on s’attend normalement a ce que le pouvoir
d’arrestation en vertu des dispositions de ce paragraphe implique un
jugement rapide méme s’il doit étre prudent!®s,

La deuxiéme condition, selon laquelle cette personne doit étre «en
train de fuir des personnes légalement autorisées & Parréter et immé-
diatement poursuivie par de telles personnes», entraine toute une série
de conditions subsidiaires si compliquées que seul un juriste chevronné
peut se permettre d'invoquer ce type de pouvoirs d’arrestation. Le
sens de I'expression «en train de fuir» a rarement été examiné d'une
maniére détaillée dans les affaires judiciaires. Dans 'arrét R. v. Dean,
le juge McGillivray de la Cour d’appel de ['Ontario a exprimé I'opinion
de la majorité en ces termes:

|TRADUCTION] Jestime que 1'on ne doit pas donner une interprétation

restrictive aux expressions «en train de fuir» ou «immédiatement poursuivi
par'ts.

Toutefois, dans 'affaire 8. v. Lawson'%, le juge Charles a déclaré que
le suspect n’était plus immédiatement poursuivi une fois que le
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conducteur de taxi qui le poursuivait s’est arrété pour demander a la
police de ’aider. Il semble cependant que ces deux affaires aient été
jugées en partant du principe que I'expression «<immédiatement pour-
suivi» devait s’appliquer précisément a une poursuite physique. Du
point de vue de la sécurité privée, le probleme est plus difficile lorsque
par exemple, ce qui n'est pas rare, 'employé d’un hétel ou d’un ba-
timent industriel qui n’est pas un agent de sécurité informe par télé-
phone un agent de sécurité posté a la sortie des batiments, qu'il a été
le témoin d’une infraction et que son auteur est sur le point de quitter
les lieux. Dans un tel cas, le gardien se trouve devant un véritable
dilemme si, comme cela est probable, il n’est pas agent de la paix.
N’ayant pas été lui-méme témoin de I'infraction, il ne peut arréter le
suspect en se réclamant des pouvoirs conférés par I’alinéa 449(1)a) ou
le paragraphe 449(2) puisque tous deux exigent qu’il ait trouvé le sus-
pect en train de commettre I'infraction. Il apparait d’ailleurs que les
pouvoirs d’arrestation que lui confére 1'alinéa 449(1)b) ne lui permet-
tent ménie pas d’arréter le suspect s’il s’apergoit par exemple que ce
dernier porte sur lui la chose qu'on I'accuse d’avoir volée étant donné
que ce suspect n'est pas «immédiatement poursuivi par des personnes
légalement autorisées i l'arréters.

Méme si I'on suppose que le suspect est «immédiatement poursuivi»
par un témoin de I'infraction, le gardien doit encore décider sur le
coup s’il a des motifs raisonnabies et probables de croire que le pour-
suivant's® est une personne légalement autorisée a arréter le suspect.
Trois conditions permettront bien entendu de déterminer si le pour-
suivant est bien, en fait, légalement autorisé a arréter le suspect: (1) le
poursuivant a-t-il effectivement été témoin de I'infraction; (2) s’agissait-
il d’un acte criminel ou d’une infraction punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité; dans ce dernier cas le poursuivant aura un
pouvoir d’arrestation en vertu du paragraphe 449(2) et non du para-
graphe 449(1); et (3) le poursuivant a-t-il les qualités mentionnées au
paragraphe 449(2), ¢’est-a-dire est-il propriétaire d’un bien, possesseur
légitime de ce bien ou a-t-il été «autorisé» par le propriétaire ou par le
possesseur légitime d’un bien. Lorsque le suspect est <immediatement
poursuivi», il est difficile de concevoir qu'un agent de sécurité puisse
se former une opinion, d’aprés des «motifs raisonnables et probables»,
sur des questions aussi complexes. Dans de telles circonstances, il est
improbable qu’il puisse faire mieux que de prendre parti rapidement
et intelligemment et it est alors fort possible gue sa décision se révele
par la suite mauvaise.

Bien entendu, le fait gu'un agent de sécurité, en exergant les pou-
voirs d’arrestation qui lui sont conférés par 1'alinéa 449(1)b), prenne
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une décision qui se révele finalement erronée parce que l'une des con-
ditions exposées ci-dessus n’est pas réunie pour que I'arrestation
puisse étre considérée comme légitime en vertu de cette disposition,
ne conférera pas a cette arrestation un caractere illégal si 'agent de
sécurité en question parvient & convaincre le tribunal que sa décision
a été prise, compte tenu de I'ensemble des circonstances, en fonction
de «motifs raisonnables et probables». On ne peut guere s'étonner tou-
tefois, et nous le verrons au chapitre suivant, que, compte tenu de la
complexité des dispositions de V’alinéa 449(1)h), de nombrevx agents
de sécurité hésitent a prendre ce risque et estiment plus sage, soit de
laisser s"échapper purement et simplement le voleur ou le vandale, soit
dexercer une persuasion morale en s"effor¢ant de raisonner le suspect,
plutdt que de procéder a une arrestation.

Toutefois, ces efforts de persuasion morale sont eux-mémes ris-
qués compte tenu de la fagon dont les tribunaux considérent ce qu’un
juge a décrit comme étant «un emprisonnement psychologique'®». 1
ressort clairement de la jurisprudence que les tribunaux considéerent
qu’un suspect, qui n’est pas physiquement détenu mais simplement
placé dans une situation qui 'autorise raisonnablement a croire gue
toute tentative de fuite serait empéchée par la force ou donnerait lieu
5 une scene 'amenant a &tre humilié en public, a effectivement été
détenu, en cas de poursuite civile en dommages €t intéréts pour sé-
questration'®, Dans sa description des faits, lors d’un jugement, le
juge MacDonald a déclaré:

[TRADUCTION] . . . Jestime que le plaignant auguel U'infraction a éteé re-
prochée'™, «afin d éviter la nécessité d'un recours 2 la force» ou la cons-
titution d’un attroupement dans le magasin, a suivi Je détective dans une
pitce particuliére (qui éfait vraisemblablement utilisée dans ce but) afin
d'y &tre fouillé. Il a «été limité dans sa liberié¢ d'actions: voir Warner v.
Riddiford (1858) 4 C.B.N.S. 180, a la page 187, 140 E.R. (052, Cette
restriction de liberté, jointe a la fouille ultérieure, revient i une séques-
tration pour laquelle le défendeur est responsable en dommages el
intéréts!?,

Le juge MacDonald a repris en les approuvant les observations du juge

Alderson dans 'arrét anglais Peters v. Stanway:
[TrRaDUCTION] Le cas de fa personne qui d'elle-méme offre de se rendre
au poste est trés différent de celui de la personne qui, ayant été accusee,
se rend volontairement au poste pour répondre de cette accusation'™. 11
s'agit donc de savoir sj le plaignant ¢st allé au poste de police de son
plein gré ou si c’est I'accusation du défendeur qui 1'a incité a y aller car

le plaignant ne perdra pas son droit d'intenter une poursuite s'il est allé
de son plein gré répondre a cette accusation'™.

La lecon que 1'on peut tirer de décisions judiciaires telles que celle-ci
semble assez claire. Les membres du personnel de sécurité privé,
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méme lorsqu’ils décident de ne pas exercer leurs pouvoirs d’arrestation
limités mats s’efforcent plutét de raisonner le suspect et de le persua-
der moralement de rester & leur disposition pour dissiper leurs soup-
gons, risquent sérieusement de voir les tribunaux considérer qu’ils ont
détenu illégalement cette personne, En effet, méme si rien, compte
tenu des circonstances de I'affaire, ne permettait au suspect e croire
raisonnablement qu’il n'était pas libre de poursuivre son chemin sans
craindre d'en &tre empéché ou de donner lieu a une scéne publigue,
les tribunaux sont susceptibles de considérer qu'il s’agit Ia d’un cas de
détention sans consentement. Les circonstances pouvant amener le
tribunal 4 estimer que [e suspect a pu raisonnablement avoir une telle
impression, peuvent porter sur le comportement ou I’habillement'™ de
I'agent de sécurité, sur ia fagon dont se déroule 'interrogatoire ou sur
le fait que la scéne se passe dans un lieu public avec de nombreux
témoins potentiels.

(i) «une personne antorisée». Lestribunaux n’ont pas donné beau-
coup de précisions sur la signification exacte de I'expression «une pet-
sonne autorisée» telle qu’elle est employée a I'alinéa 449(2)b). La dis-
position elle-méme est quelque peu énigmatique étant donné qu’elle
n’indique pas pour quelles raisons cette autorisation deit étre donnée.
Toutefois, dans l'arrét Perry v. Woodwards Ltd., le juge d’appel
MacDwonald a fait une remarque incidente dans les termes suivants:

[TrRapucTION] 1] semble que le vol & Fétalage nécessite une action rapide
matis je ne pense pas que Pemployé qui s'en apergoit et appelle la police
pourrait rendre ’employeur responsable sans preuve d'autorisation . . .
De méme, je ne pense pas que la détention ou la poursuite en justice des
auteurs de l'infraction puisse &tre considérée comme faisant partic des
fonctions normales des chefs des différents rayons. A mon avis, celle

présomption existerait dans le ¢as du directeur général . . . qui est chargé
de la supervision et du contréle de 'ensemble des biens de cette
société'™.

Si cette interprétation est exacte, il apparait que dans la plupart des
entreprises qui emploient du persennel de sécurité privé, les employés
ordinaires qui n'en font pas partie (une serveuse ou un vendeur par
exemple) ne pourront pas normalement étre considérés comme des
«personnes autorisées»,

Si cela est exact, il semblerait donc que dans le cas type dont nous
avons parlé plus haut ou le suspect est immédiatement poursuivi, un
gardien qui n’est pas un agent de la paix et n'a pas €té personnellement
témoin de Pinfraction, est rarement en mesure de procéder 3 une
arrestation en vertu des dispositions de 'alinéa 449(1)6) (poursuite
immédiate), méme si les circonstances ne prétent 4 aucune confusion,
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étant donné qu'en regle générale il ne peut justifier avoir pu croire
«pour des motifs raisonnables et probables» que le poursuivant était une
personne légalement autorisée & I'arréter. Si le poursuivant est un
employé ne faisant pas partie de la sécurité, le gardien doit avoir des
«motifs raisonnables et probables» de croire que I'infraction est de nature
criminelle, autorisant ainsi le poursuivant a arréter son auteur en vertu
des dispositions de 1'alinéa 449(1)a). En effet, si I'infraction n’est pas
criminelle, le poursuivant n’est légalement autorisé & procéder a une
arrestation qu'en vertu des dispositions du paragraphe 449(2) et le
gardien ne peut croire «pour des motifs raisonnables et probables» qu'un
employé ne faisant pas partie de la sécurité est «une personne autorisée»
en vertu des dispositions du paragraphe 449(2).

Compte tenu de ces circonstances, il semble que 'on accorde
davantage aux gardiens la possibilité de prendre un risque plutét que
d’examiner soigneusement la situation. Rien d’étonnant a ce que nom-
bre d’entre eux hésitent & prendre un tel risque et que certains en
soient expressément dissuadés par leurs employeurs, Nous ne savons
malheureusement pas dans quelle mesure les infractions contre la pro-
priété commerciale, telles que le vol a I’étalage, proliférent en raison
de I'existence de telles politiques.

(iv) «sur ou concernant ledit bien». Ainsi que nous 'avons déja
indiqué dans ce chapitre!™, il ne semble pas que les tribunaux aient
clairement interprété cette expression dont I'importance est fonda-
mentale en ce qui a trait aux pouvoirs d’arrestation de la plupart des
membres du personnel de sécurité privé. Si I’on accorde a «bien» un
sens large (pour qu’il englobe par exemple des biens meubles person-
nels comme les automobiles d'une société) tout en conférant aussi un
sens large a «concernant» {pour que cette notion recouvre par exemple
les tentatives d’infractions telles que la conspiration, qui dans une
certaine mesure portent sur les biens de la société) il n’est pas difficile
de considérer que le paragraphe 449(2) confere effectivement des pou-
voirs d’arrestation étendus puisqu’il accorde au personnel de sécurité
privé le droit d’arréter n’importe quelle personne {(qu’il s’agisse ou non
d’'un employé ou d’un cliznt de la société en question) en des lieux trés
éloignés des locaux de la société,

Ainsi, un agent de sécurité d’'une banque ou d’une société de
distribution d'essence peut-il, en se réclamant des dispositions du para-
graphe 449(2), poursuivre et arréter loin de ses locaux le détenteur
d’une carte de crédit qu’il trouve «en train de commettre» une fraude a
I'aide de la carte de crédit de la société? Aprés tout, il est généralement
précisé de fagon explicite que la carte de crédit appartient a la société,
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Certes, cette infraction est trés souvent de nature criminelle, conférant
ainsi & un agent de sécurité le droit de procéder i une arrestation a
titre de particulier en vertu des dispositions du paragraphe 449(1).
Cependant, il n’est pas difficile d’imaginer le cas ol il s’agira d’une
infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité. Dans
ce cas, une interprétation large du paragraphe 449(2) conférerait
aux agents de sécurité des pouvoirs d’arrestation que n’ont pas norma-
lement les particuliers (par exemple, obtention frauduleuse de vivres
et de logement, article 322 du Code criminel).

L article 449 du Code précise quels sont les pouvoirs d’arrestation
dont disposent en droit pénal les personnes autres que les agents de
la paix. Dans le cas du personnel de sécurité privé qui est en méme
temps agent de la paix aux fins des dispositions du Code criminel,
c'est bien entendu 1'article 450 qui s’appligue. Cet article précise quels
sont les pouvoirs d’arrestation sans mandat des agents de la paix:

450, (1) Un agent de la paix peut arréter sans mandat

a) unme personne qui a commis un acte criminel ou qui, d'apres ce
qu’il croit pour des motifs raisonnables et probables, a commis ou
est sur le point de commettre un acte criminel,

b) une personne qu’il trouve en train de commeitre une infraction
criminelle ou

¢) une personne contre laquelle il a des motifs raisonnables et pro-
bables de croire qu'un mandat d’arrestation est exécutoire dans les
limites de la juridiction territoriale dans laguelle est trouvée cette
persornne.

Il apparait immédiatement que les pouvoirs d’arrestation d’un agent
de sécurité privé agissant en qualité d’agent de la paix sont beaucoup
plus grands que s’il n’a pas cette qualité. Chose particulierement im-
portante, ’agent de la paix peut procéder & une arrestation en se fon-
dant sur un soupgon (pourvu qu'il croie «pour des motifs raisonnables
et probables») lorsqu’il préveit qu'une infraction criminelle va étre com-
mise, et non seulement lorsqu’une infraction a effectivement été com-
mise. Ses pouvoirs d’arrestation en cas d’infraction criminelle dont il
a é1é lui-méme témoin ne dépendent pas du fait qu’il est en possession
légitime du bien ou qu’il agit a titre «de personne autorisée». En outre,
il peut les exercer qu’il s’agisse ou non d’une infraction «sur ou con-
cernant ledit bien».

Il convient de noter que les pouvoirs ¢’arrestation dont dispose
un agent de la paix en vertu des dispositions du paragraphe 450(1) ne
recouvrent qu'une partic seulement des pouvoirs qu’ont les parti-
culiers au titre de article 449. C’est ainsi par exemple que la seule
fagon pour un agent de la paix d’exercer ses pouvoirs d’arrestation en
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¢as d’infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité qui
n’a pas €té commise en sa présence (en supposant qu’il n’ait aucun
motif de croire qu’un mandat d’arrestation existe a I'encontre du sus-
pect) consiste a agir en tant que particulier en vertu de I'alinéa 449(1)b),
si les circonstances 'y autorisent'™, 1l peut donc se produire des cas
ol un agent de sécurité privé ayant la qualité d’agent de la paix n'est
pas migux placé pour arréter un suspect que ne le sont ses collegues
ne bénéficiant pas d’un tel statut.

Le paragraphe 4302), ajouté en 1972 au Code criminel par
I'entremise de la Loi sur la réforme du cautionnement'™, impose des
limitations a I'exercice des pouvoeirs d’arrestation sans mandat des
agents de la paix, limitations qui ne s’appliquent pas aux pouvoirs
d’arrestation sans mandat des particuliers au titre de 'article 449. Le
paragraphe 450(2) contient les disposifions suivantes;

(2) Un agent de [a paix ne doit arréter une personne sans mandat
a) pour un acte crimingl mentionné a 'article 483,
&) pour une infraction pour laquelle la personne peut étre poursuivie

par voie de mise en accusation ou punie sur déclaration sommaire
de culpabilité, ou

¢) pour une infraction punissable sur déclaration sommaire de cul-
pabilité, dans aucun cas ol

d) il a des motifs raisonnables et probables de croire que 1'intérét
public, compte tenu de toutes les circonstances, v compris la néces-
sité

(1} d'identifier 1a personne,

(ii) de recueillir ou conserver une preuve de "infraction ou une
preuve y relative, ou

(iii) d’empécher que 'infraction se poursuive ou se répéte, ou
qu'une autre infraction soit commise

peut étre sauvegardé sans arréter la personne sans mandat, et oit

) il n’a aucun motif raisonnable de croire que, s’il n'arréte pas la
personne sans mandat, celle-ci omettra d’étre présente au tribunal
pour étre traitée sélon la loi.

Si I'on compare le paragraphe 450(2) a I'article 449, il semble que ’on
arrive & des situations assez paradoxales. Ainsi par exemple, il semble
qu'il v ait des cas ot un agent de sécurité privé ait plus de pouvoirs
d’arrestation sans mandat s’il n’est pas agent de la paix ou, du moins,
qu’il soit en mesure d’exercer ses pouvoirs d’arrestation dans des cas
ol un agent de la paix n’est pas autorisé a le faire en vertu des dis-
positions du paragraphe 450(2). Cette anomalie est encore accentuée
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par les dispositions du paragraphe 449(3). Selon celles-ci, une personne
qui n’est pas agent de la paix et qui procéde & une arrestation sans
mandat doit «aussitGt fa livrer a un agent de la paix». Enfin, cette ano-
malie est totale si 'on considére que les infractions prévues aux alinéas
b) et ¢) du paragraphe 450(2) recouvrent un grand nombre d'infractions
auxquelles est frequemment confronté le personnel de sécurité privé
(ainsi par exemple, pratiquement tous les vols a I'étalage)*®".

On pourrait considérer que ce type d’anomalie — qui en pratique
a sans doute rarement une grande importance — est négligeable et ne
constitue qu’une curiosité juridique. Il n'en reste pas meins, comme
nous 'avons déja indiqué dans ce chapitre, que les pouvoeirs
d’arrestation prévus aux articles 449 et 450 du Code revétent non seule-
ment une importance essentielle torsqu'il s'agit de définir certains pou-
voirs de fouille du personnel de sécurité privé, mais aussi, chose plus
importante encore, parce qu’ils définissent dans une large mesure les
droits civils dont disposent les personnes arrétées et fouillées. Leur
importance tient également au fait qu'ils déterminent la responsabilité
criminelle des personnes susceptibles d’étre visées par ces pouvoirs,
pour des infractions telles que I'entrave a un fonctionnaire public (ar-
ticle 118 du Code), voies de fait contre un agent de la paix (paragraphe
246(2)), évasion d’une garde légale (article 133) et obstruction de la
justice (paragraphe 127(2)). Ces infractions emportent, aprés condam-
nation, des peines de prison qui vont respectivement jusqu’a deux ans
(articles 118 et 133), cinq ans (paragraphe 246(2)) et dix ans (paragraphe
127(2)). Dans ces circonstances, il est douteux gue 1'on puisse se per-
mettre de conserver dans la loi ce type de «curiosités juridiques».

Toutefois, c’est pour une raison totalement différente que cette
anomalie nous intéresse dans le cadre de la présente étude. En effet,
elle illustre le fait que les pouvoirs d’exécution des lois prévus dans
le Code criminel et dans d’autres lois se sont développés sans que I'on
tienne compte expressément (et méme, apparemment, implicitement)
de I'évolution moderne de la sécurité privée. Ainsi par exemple, la
lecture des paragraphes 430(2) a 453.3 du Code, qui ont été adoptés
par I'entremise de la Loi sur la réforme du cautionnement, et qui
régissent les pouvoirs d’arrestation et de libération des «agents de la
paix», indique clairement que ces dispositions ont été rédigées sans que
I'on envisage sérieusement leurs implications en ce gui concerne les
«agents de la paix» qui ne sont pas membres des forces de police publique
{cela comprend certains membres du personnel de sécurité privé).
C’est ainsi par exemple que Particle 453 parle des responsabilités du
«fonctionnaire responsable», lorsqu’une personne arrétée par un agent
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de la paix n'a pas été par la suite relachée par ce dernier. L’article 448

définit «fonctionnaire responsabie» de la fagon suivante:
«Fonctionnaire responsable» désigne soit le fonctionnaire qui, au moment
considéré, commande les policiers chargés du poste de police ou autre
lieu ol unt prévenu est conduit aprés son arrestation, soit un agent de la
paix désigné par lui aux fins de la présente Partie et qui est responsable
de ce liev au moment oil un prévenu y est conduit pour étre détenu sous
garde.

Nulle part il n'est exigé que 'agent de la paix qui tient ¢cette personne
sous garde soit tenu de la conduire dans un «poste de police ou autre
lieu» dont la police est responsable. On peut penser gue cela tient au
fait que ces dispositions ont été rédigées sans penser aux agents de la
paix qui ne sont pas membres des forces de police. Pourtant, il s’en
trouve un certain nombre au sein de la sécurité privée.

Nous avons examiné jusqu’'a présent les pouvoirs d’arrestation
sans mandat qui sont prévus par le Code criminel. Toutefois, il ne
s'agit absolument pas la des seules dispositions législatives s’appliquant
aux pouvoirs d'arrestation. De nombreuses lois provinciales prévoient
en effet des pouvoirs d’arrestation étendus, Nous n’avons pas encore
recensé la totalité de ces pouvoirs mais nombre d’entre eux sont bien
connus du personnel de sécurité privé, qui leur accorde d ailleurs une
certaine importance. Les lois les plus couramment citées sont celles
qui ont trait 4 la circulation, aux alcools et a 'intrusion illicite.

Ainst que nous l'avons déja indiqué dans ce chapitre, la législation
sur Yintrusion illicite confére dans quatre provinces des pouvoirs
d'arrestation & différentes personnes ayant des droits sur un terrain.
En Ontario, ce pouvoir est conféré a «tout agent de ia paix» et au «pro-
priétaire de la terre sur laquelle I'intrusion est commise, a ses servi-
tewrs ou a toute personne autorisée par ce propriétaire’». Au Québec,
ce pouvoir est détenu par «le propriétaire, ou son représentant, ou son
serviteur'*». En Alberta, ce pouvoir est confié & «tout agent de la paix»
et au «propriétaire ou occupant du terrain sur lequel I'intrusion est
commise, OU au serviteur ou # toute personne autorisée par le pro-
priétaire ou I'occupant da terrain'®», Au Manitoba enfin, ce pouvoir
peut étre exercé par «tout agent de la paix, par le propriétaire du bien
qui fait 'objet de I'intrusion, par ses serviteurs ou par toute personne
autortsée par Jui'™®».

L’intrusion illicite est un acte défini par la common law qui a fait
I'objet d’une jurisprudence importante au cours des siécles. Notre in-
tention n’est pas d’en faire un relevé détaillé. Il convient toutefois
d'insister sur le fait qu’il faut bien comprendre le principe de l'intrusion
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illicite en common law pour pouvoir convenablement apprécier
I'étendue des pouvoirs d’arrestation conférés par les lois provinciales.
Dans certains cas, it semble que les tribunaux aient interprété 'intrusion
illicite de fagon trés large. Ainsi, dans 'affaire Chaytor v. London,
New York and Paris Association of Fashions Lid. and Price'™, le juge
Dunfield a établi qu’une personne peut étre considérée comme un in-
vité, comme une personne autorisée ou au contraire comme un intrus,
suivant le but pour lequel elle se trouve sur les lieux en question. En
I'espece, le directeur du magasin, aidé du détective du magasin et de
deux agents de police locaux, a expulsé les plaignants qui étaient
employés par un magasin concurrent de la méme ville et qui se trou-
vaient dans le magasin des défendeurs pour y effectuer des «comparai-
sons de prix». Examinant la question du statut juridique des plaignants
au moment de Pincident, le juge Dunfield a cité Lord Atkin qui avait
énoncé le principe suivant;

[TrRaDUCTION] Les obligations dues envers un invité ne tiennent que dans
la mesure ot cet invité utilise les locaux d’une maniére pouvant étre
considérée comme normale et raisonnable . . . dans le but ol il a été
invité!se,

Appliquant ce principe a I'affaire dont il était saisi, le juge Dunfield a
poursuivi:

[trRaDUcTION] La défense dans cette affaire soutient que, meéme si de
maniére générale le public était invité dans le magasin pour y examiner
les produits, les plaignants se sont rendus coupables d'une intrusion il-
licite dés le moment ou il est devenu évident qu’ils n'étaient la que pour
inspecter et non pour acheter. Cela semble raisonnable, méme si I'affaire
Hilten ne porte pas sur le méme sujet que celle qui nous occupe'.

Si cette interprétation de I'intrusion illicite est exacte'*, on peut voir
que les pouvoirs d’arrestation sans mandat conférés par les lois sur
I'intrusion illicite, dans les provinces qui en possédent, sont poten-
ticllement trés étendus et peuvent trés bien s'adapter aux intéréts du
secteur de la sécurité privée.

I nous faut par ailleurs rappeler ici un argument soulevé précé-
demment. Les tribunaux ont en effet jugé que cette législation sur
I’intrusion illicite s’appliquait également a toute propriété appartenant
a quelgu’un, que cette propriété ait ou non le caractere d’un «endroit
public'™». Cela signifie bien entendu que les pouvoirs d’arrestation
étendus dont bénéficie le personnel de sécurité privé en vertu de ces
lois ne se limitent pas aux endroits privés mais peuvent étre exerces
dans des lieux publics tels que parcs de stationnement des centres
d’achat, cours d’accés des motels, espaces en copropri€té, stades, et
ainsi de suite.
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Les lois provinciales sur la circulation routieére conferent pareil-
lement des pouvoirs d’arrestation sans mandat assez étendus, aussi
bien aux agents de la paix qu’aux particuliers. C’est ainsi par exemple
que les paragraphes 153(2) et (3) du Highway Traffic Act de ’Ontario!™?,
accordent les pouvoirs suivants;

[TRADUCTION]

{2y Le constable qui, pour des motifs raisonnables et probables, es-
time que I'on a enfreint I"une des dispositions du paragraphe 1 de ['article
7, des clauses a, b, ¢ ou d du paragraphe 1 de I'article 9; du paragraphe 1
de I'article 10; du paragraphe 2 de 1’article 14; du paragraphe 2 de 'article
17; du paragraphe 2 ou 3 de t'article 27; de l'article 30, des articles 83,
117 ou 127 ou de la clause a de P'article 140" que cette infraction ait été
commise ou non, et qui, pour des motifs raisonnables et probables, estime
qu'une personne a commis cette infraction, peut 'arréter sans mandat
que cette derniére soit coupable ou non,

(3) Toute personne peut arréter sans mandat une personne qu'il
trouve en train de commettre une telle infraction.

Des pouvoirs d’arrestation sans mandat tout aussi étendus sont
accordés a «tout constable ou autre agent de police», a article 94
du Liguor Control Act de I'Ontario'?, qui dispose:

{TRADUCTION]

94. Un constable ou autre agent de police peut arréter sans mandat
une personne gu’il trouve en train de commettre une infraction contre les
dispositions de la présente loi ou des réglements correspondants,

On pourra apprécier dans une certaine mesure la portée de ce pouvoir
d’arrestation sans mandat en examinant "article 86 de cette loi;

[TRADUCTION]

86. La personne qui enfreint 'une des dispositions de cette ol ou
des réglements correspondants est coupable d’une infraction i cette loi,
que cela soit expressément déclaré ou non.

Ainsi que nous 'avons indiqué précédemment, on ne sait pas exac-
tement ce que la loi entend par «constable ou autre agent de police».
Toutefois, la Loi d’interprétation de 1'Ontario inclut entre autres dans
la définition de «agent de la paix», les «<agents de police, les constables de
police, les huissiers, les constables et les autres personnes chargées de
préserver et de maintenir I'ordre public'®», etc. Le fait que I'on utilise
alafoislestermes «constable de police» et «constable» laisse entendre que
selon les lois de I'Ontario le terme «constable» ne s’applique pas uni-
guement aux «constables de police'*». Compte tenu de cette interpré-
tation, ce terme, tel qu’il est utilisé dans le Liguor Control Act,
s'applique probablement a4 des personnes telles que les constables a
titre spécial, les constables de chemins de fer et ainsi de suite, sauf
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dans la mesure oit leur nomination exclut expressément une telle
interprétation.

Les exemples cités ici illustrent la grande diversité des lois pro-
vinciales, que 1'on retrouve dans toutes les provinces et qui conférent
des pouvoirs d’arrestation sans mandat aux agents de la paix et &
d’autres personnes gui, selon le cas, comprendront ou non les mem-
bres du personnel de sécurité prive.

(b) Arrestation avec mandat

Les dispositions prévoyant une arrestation avec mandat en cas
d’infraction criminelle se trouvent a I'article 455.3 et aux articles 456
a 456.3 du Code criminel. Les mandats délivrés en vertu de ces dis-
positions ne peuvent s'adresser qu’d des agents de la paix (article
456.2). Cependant, d’autres personnes que les agents de la paix ont la
possibilité, A laquelle ils recourent d’ailleurs fréquemment, de faire les
dénongciations sous serment qui sont & la base de ces mandats. Tou-
tefois, aux fins du présent document, le droit régissant les arrestations
avec mandat ne differe pas essentiellement de celui des arrestations
sans mandat que nous venons de décrire. Les droits relatifs a la fouille
de la personne artétée et les responsabilités au civil et au pénal sont
éventuellement les mémes, que 'arrestation ait été faite avec ou sans
mandat. Le mandat n’est donc qu’un simple mécanisme juridique per-
mettant de transformer une détention illégale en arrestation légitime.

Nous résumerons cette section consacrée a la fouille en tant
gu’accessoire a une arrestation légitime en disant gue non seulement
le droit de I'arrestation constitue, au Canada, un probléeme technigque
complexe et plein de piéges sur le plan juridique pour le personnel de
sécurité privé, mais aussi que le droit de fouiller un suspect aprés avoir
procédé & une arrestation légitime est encore moins clairement établi.
En supposant méme que 1'on puisse clarifier (et peut-étre simplifier)
le droit qui concerne les dispositions du Code criminel relatives a
P'arrestation, il restera & se demander dans quelle mesure les régles
juridiques élaborées dans le cadre des pouvoirs d’arrestation du droit
pénal (dans le cas par exemple de décisions comme celle qui a été
prise dans I'affaire Biron au sujet du sens de Vexpression «trouve en
train de commetire»), sont applicables aux pouvoeirs d’arrestation fi-
gurant dans les lois provinciales. Les droits dont bénéficie 4 'heure
actuelle le personnel de sécurité privé en vertu des articles 449 et 450
du Code criminel ne sont pas trés clairs, mais leurs droits en ce qui
concerne 'exercice d’autres pouvoirs d’arrestation en vertu d'autres
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lois le sont encore moins. Compte tenu des réalités modernes de la
sécurité privée, il s'agit la d’une situation que 1'on ne saurait tolérer
plus longtemps.

En 1969, le Comité Ouimet précisait dans son rapport:

Le Comité a déja indiqué que selon lui, H faut définir clairement les
pouvoirs des policiers et rendre facile d’en vérifier I’existence. Le droit
actuel, en ce qui concerne la nature et I’étendue du pouvoir de fouiller
I'accusé, les lieux oil il a été arrété et les véhicules ou objets mobiliers
dont il a le contrdle, comme mesure connexe a I'arrestation, ne satisfait
pas i cette exigence'*,

Il ressort clairement de Panalyse qui précéde que cetie observation
s’applique tout autant au droit régissant les pouvoirs et les responsa-
bilités du personnel de sécurité privé en matiére d’arrestation.

(3) Les fouilles et perquisitions effectuées sans mandat
en vertu de dispositions législatives précises

Un grand nombre de dispositions diverses figurant aussi bien dans
les lois fédérales que provinciales conférent des pouvoirs spéciaux de
fouille et de perquisition sans mandat a diverses personnes i des fins
bien déterminées. Certaines de ces dispositions restreignent ce pouvoir
de fouille aux fouitles personnelles, d’autres aux fouilles et perquisi-
tions matérielles, alors que d’autres autorisent ces deux types de
fouille. Toutefois, elles ont pour trait commun d’autoriser fes fouilles
sans mandat et ce, sans que la personne fouillée ait été nécessairement
arrétée auparavant. La Commission de réforme du droit a entrepris un
inventaire des dispositions régissant la fouille et ia perquisition que
I’on trouve dans les lois fédérales'™, mais aucun recensement de ce
genre n'a été fait en ce qui concerne les nombreuses dispositions sus-
ceptibles de figurer dans les lois provinciales. Un examen rapide de
quelques dispositions de ce type permettra cependant d’en illustrer la
portée et d’en vérifier I'application au personnel de sécurité privé.

Le Code criminel luni-méme confére des pouvoirs étendus de
fouille, de perquisition et de saisie sans mandat aux agents de la paix
dans un certain nombre de buts précis. Les articles 99, 100 et 101(2)
accordent des pouvoirs étendus en ce qui concerne la fouille, la per-
quisition et la saisie d’armes prohibées ou a autorisation restreinte,
d’armes a feu, de munitions et d’explosifs liés & une infraction, pos-
sédés illégalement ou dans les situations d’urgence, lorsque la présence
de telles armes représenterait un danger pour une personne. Générale-
ment, ces pouvoirs peuvent &tre exercés «pour des motifs raisonnables
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et probables», Ces dispositions autorisent les fouilles personnelles
comme les fouilles et perquisitions matérielles.

Le paragraphe 1B1(2) du Code confére a un agent de la paix le
droit de satsir sans mandat toute chose susceptible de constituer une
preuve que ’on a commis I'infraction de tenir une maison de jeux,
lorsqu’il trouve une personne en train de commettre cette infraction.
Ce méme paragraphe l'autorise & mettre sous garde sans mandat la
personne trouvée en train de commettre l'infraction, ainsi que toute
autre personne qu'il trouve sur les lieux.

En vertu du paragraphe 299%(3) du Code, un agent de la paix regoit
le pouvoir d’entrer sans mandat «dans un endroit quelconque» et de
vérifier si du bois n’y est pas détenu iliégalement, a condition qu’il ait
des «motifs raisonnables et probables» de soupgonner que ce bois peut
s’y trouver.

Les pouvoirs les plus imposants de fouille et de perquisition sans
mandat se trouvent toutefois dans la législation régissant 1’alcool et les
stupéfiants. Le paragraphe 10(1) de la Loi sur les stupéfiants'*" contient
les dispositions suivantes:

10. (1) Un agent de la paix peut, a toute époque,

a) sans mandat, entrer €t perquisitionner dans tout endroit autre
qu'une maison d’habitation, et, sous |"autorité d'un mandat de main-
forte oo d'un mandat délivré aux termes du présent article, entrer et
perquisitionner dans toute maison d’habitation ou il croit, en se fon-
dant sur des motifs raisonnables, gu'il se trouve un stupéfiant au
moyen ou a 1'égard duquel une infraction & la présente loi a été
comemise;

b) fouiller toute personne trouvée dans un semblable endroit; et

¢} saisir et enlever tout stupéfiant découvert dans un tel endroit,
toute chose qui sy trouve et dans laquelle il soupgonne en se fondant
sur des motifs raisonnables qu'un stupéfiant est contenu ou caché,
ou toute autre chose au moyen ou a Fégard de laquelle i croit en se
fondant sur des motifs raisonnables qu’une infraction & la présente
loi a été commise, ou qui peut constituer une preuve établissant
qu'une semblable infraction a été commise.

Dans leur interprétation du paragraphe 10(1), les tribunaux ont jugé
que I’exigence d’un motif raisonnable ne s'étendait pas aux fouilles
effectudes sur les personnes en vertu des dispositions de 1’alinéa b) et
qu’il suffisait qu'un agent de la paix ait des motifs raisonnables de
croire qu’un stupéfiant ijlégal se trouve & I'endroit qu’il perguisitionne
pour qu'il soit autorisé a fouiller toute personne trouvée sur place,
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qu’il ait ou non des motifs raisonnables et probables de croire que
cette personne est en possession d’un stupéfiant illégal'®®. La latitude
donnée par cette interprétation a fait I'objet de nombreuses criti-
ques'™, On trouve une disposition pratiquement identique au paragra-
phe 37(1) de la Loi des aliments et drogues®™ fédérale qui porte sur
les drogues soumises 4 un contréle.

L'article 93 du Liguor Conirol Act de ’Ontario® constitue un
exemple d'octroi de pouvoir de fouille sans mandat, dans un cas bien
précis, par une loi provinciale:

{TRADUCTION]

93. (1) Un constable ou un autre agent de police peut 4 tout moment,

a) enirer sans mandat dans un véhicule ou dans un autre moyen de
transport et le fouiller s°il a des motifs raisonnables de croire gue des
boissons alcoolisées y sont détenues ou conservées illégalement, ou
détenues ou conservées dans un but illégal, et fouiller toute personne

qu'il trouve dans ce véhicule ou dans cet autre moyen de transport,
anz

(2) Un constable ou un autre agent de police qui a procédé a une
fouille en vertu des dispositions du paragraphe 1 peut i tout moment
saisir ¢l emporter,

a) toute boisson alcoolisée ou tout emballage contenant une boisson
alcoolisée;

b) tout livre, tout document ou toule chose qu’il croit raisonnable-
ment pouvoir servir de preuve d’une infraction i la présente loi; et

¢} tout véhicule ou tout autre moyen de transport dans lesgquels des
boissons alcoolisées ont été trouvées.

Tout comme dans la législation fédérale sur les drogues, on peut penser
que l'alinéa 93(1)a), ainsi que d’autres dispositions provinciales du
méme genre, autorisent la fouille d’'une personne, que le constable ou
un autre agent de police ait ou non des motifs de croire que cette
personne possede illégalement des boissons alcoolisées; il suffit que
cet agent ait des motifs raisonnables de croire que cet alcool est
détenu, etc., illégalement dans le véhicule ou le moyen de transport
dans lequel se trouve cette personne®®.

Le Highway T'raffic Act de Ontario prévoit un pouvoir de fouille
apparemment €tendu des véhicules. L’article 55 de cette loi dispose
gue:

I TRADUCTION]

35. (1) Tout consiable et tout agent nommé en vue de faire respecter
les dispositions de cette loi peut exiger que le conducteur d’un véhicule
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4 moteur soumette ce véhicule, ainsi gque son égquipement ou la remorque
qui I’accompagne, aux examens et aux vérifications que le constable ou
I'agent estime nécessaire.

Le cadre général de I'article 55 établit clairement que ces «examens et
vérifications» effectués an hasard visent & déterminer si le véhicule est
en bon état de marche. Toutefois, le fait qu’il ne soit aucunement exigé
au paragraphe 55(1) que le constable ait des motifs raisonnables de
croire que le véhicule nest pas en bon état de marche avant de pro-
céder a un tel examen, a pour effet dans la pratique, sinon en droit,
d’autoriser grace a cette disposition les fouilles effectuées au hasard
sur les véhicules. Aux termes du paragraphe 55(3), le refus d’autoriser
un tel «<examen» constitue une infraction punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité, pour laquelle le contrevenant peut se voir imposer
une amende allant de $50 a $100.

Les fouilles personnelles et matérielles effectuées au hasard sont
autorisées par l'article 3 du Public Works Protection Act de I'Ontario®™™,
qui contient les dispositions sutvantes:

[TRADUCTION]
3. Un gardien ou un agent de la paix

@) peul exiger qu’une personne qui pénétre ou qui s’etforce de pé-
nétrer sur un chantier public ou sur une veie d’acces a celui-ci, hui
fournisse son nom et son adresse, s’identifie et lui indique dans quel
but elle désirait pénétrer sur le chantier, par écrit ou autrement;

b) peut fouiller sans mandat towle personne qui pénétre ou qui
sefforce de pénétrer sur un chantier public ou le véhicule placé sous
Iz contrdle ou sous la responsabilité de cette personne ou gui récem-
ment a été placé ou est soupgonné avoir été placé sous le contrdle
ou sous la responsabilité de cette personne ou dont cette personne
est un passager: et

¢} peut refuser d’autoriser toute personne & pénétrer sur un chantier
public et recourir si besoin est & la force pour éviter que cette per-
sonne n'y pénétre.

Le refus d’obtempérer a la demande du gardien ou de I'agent de la
paix en vertu de cette foi constitue une infraction punissable, sur
déclaration sommaire de culpabilité, d’une amende maximale de $100
ou d’une peine de prison d’une durée maximale de deux mois, ou des
deux peines a la fois®®, I} est intéressant de noter que cette loi donne
une définition large de «chantier public», qui comprend notamment:

[TRADUCTION]

(i) tout chemin de fer, canal, route, pont, installation &lectrique y compris
les ouvrages utilisés pour la production, la transformation, la transmis-
sion, la distribution ou I"alimentation en énergie hydraulique ou électri-
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que, les installations de gaz, les installations de production d’eau, les
ouvrages publics ou les autres ouvrages possédés, exploités ou exécutés
par le gouvernement de I'Ontario ou par un conseil ou une commission
qui en dépendent, par un conseil municipal, par une commission de ser-
vices publics ou par une entreprise privée*™. [souligné par nos soins]

En fait, cette définition apparait 4 premiére vue si large qu’il semble
difficile d’imaginer une entreprise industrielle qui ne puisse étre con-
sidérée comme un «ouvrage public» selon ces dispositions. En outre,
I'article 2 de la loi prévoit que «dans le but de protéger un ouvrage
public, des gardiens pourront étre nommeés» par un certain nombre de
responsables ainsi que par «le président ou tout autre personne dirigeant
le conseil, la commission ou tout autre organisme responsable de
I'ouvrage publics. [souligné par nes soins] Le paragraphe 2(2) dispose
que; «toute personne nommeée en tant que gardien en vertu de cet article
a, aux fins de la loi, les pouvoirs d’un agent de la paix».

Nous donnerons, en terminant, un dernier exemple de loi con-
férant des pouvoirs étendus de fouille persennelle et matérielle effec-
tuée au hasard et sans mandat par le personnel de sécurité privé. 11
s’agit de la Loi sur P'aéronautique® fédérale, telle qu’elle a été mo-
difiée en 19732", L’article 5.1 de la loi dispose a I’heure actuelle que:

(3) Nulle personne qui, avant de monter a bord d’un aéronef, a été
sommée par un agent de sécurité

a) de se soumetire a une fouille autorisée, ou

b} de permettre de procéder & une fouille autorisée des effets per-
sonnels et des bagages qu'elle se propose d’apporter ou de faire
mettre & bord de I'aéronef

ne doit monter & bord de I'aéronef & moins de s’&tre soumise a une fouille
autorisée ou d'avoir permis de procéder a une fouille autorisée, selon le
cas.

(4) Quand, apres étre montée dans un aéronef, une personne qui a
Eté sommee par un agent de sécurité

a) de se soumettre A une fouille autorisée, ou

b) de permetire de procéder 4 une fouille autorisée des effets per-
sonnels et des bagages qu’elle a apportés on fait mettre a4 bord de
I"aéronef

refuse de se soumettre & une fouille autorisée ou de permettre de procéder
a une fouille autorisée, selon le ¢as, 'agent de sécurité peut lui ordonner
de quitter I'aéronef et d’en retirer ou faire retirer les effets personnels et
les bagages qu’elle avait apportés ou fait mettre 4 bord, et cette personne
doit immeédiatement descendre de 'aéronef et en retirer ou permetire
d’en retirer ses effets personnels et bagages.
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(5) Nulle personne qui, aprés avoir ét¢ sommée par un agent de
sécurité de permettre de procéder & une fouille autorisée des bagages,
des biens ou du fret qu'elle se propose de faire transporter par aéronef,
refuse d'accéder 4 cette demande ne doit mettre, fasre mettre cu tenter
de metire fes bagages, les biens ou le fret 3 bord de I'aéronef.

(6) Lorsque des bagages, des biens ou du fret sont livrés a un aéro-
drome en vue de leur transport par aéronef en 'absence de toute personne
pouvant donner la permission mentionnée au paragraphe (5), un agent de
sécurité peut procéder a une fouille autorisée de ces bagages, de ces biens
ou de ce fret et, lorsqu'il procede & cette fouille, employer la force qui
peut &tre nécessaire pour parvenir au contenu des bagages, des biens ou
du fret.

(7) Lorsque des mesures de sécurité autorisées aux termes du pré-
sent article sont prises pour surveiller et inspecter des personnes aux
aérodromes ou a bord d’aéronefs, il doit étre affiché, 4 des endroits en
vue ol des personnes font I"objet d’une surveillance ou d’une inspection
dans le cadre de ces mesures, d’oi [elles] partent pour monter & bord des
aéronefs et ol [elles] y montent, un avis, rédigé au moins dans les langues
officielles du Canada, déclarant gue des mesures de sécurité autorisées
sont en application pour surveiller et inspecter les passagers et que nul
passager n'est teou de se laisser fouiller ni de laisser fouiller ses effets
persennels ou ses bagages, s’il choisit de ne pas monter dans un acronef.

Les «agents de sécurité» auxquels de tels pouvoirs sont conférés par la
loi sont des «personnes ou catégories de personnes» désignées par le
ministre fédéral des Transports, «qui, 4 son avis, ont les qualités re-
quises pour ces fonctions?™», Dans la pratique, ces personnes sont fré-
quemment des membres du personnel de sécurité privé engagés a con-
trat. L' expression «fouille autorisée» est définte av paragraphe 5.1(12) et
désigne «une fouille effectuée de la maniére et dans les circonstances
que peuvent prescrire les reglements établis en vertu du présent article»,
Les réglements, a leur tour, exigent que les transporteurs aériens éta-
blissent et maintiennent les mesures de sécurité prescrites dans les
aérodromes, y compris «des systemes de fouille des personnes, effets
personnels, bagages, biens et marchandises, effectués par des per-
sonnes ou des dispositifs mécaniques on électroniques?'», et «a bord
de I’aéronef des mesures de sécurité qui comprennent des systémes
de fouille de I'appareil, des personnes et des effets personnels,
bagages, biens et marchandises qui s’y trouvent?'». Ce reglement
prévoit par ailleurs que: «une fouille autorisée doit étre effectuée (a)
conformément aux systémes mentionnés ci-dessus, et (b) en ayant re-
cours a la force d’une maniére raisonnable, au besoin?'?».

Ces dispositions de la Loi sur I’aéronautique fédérale sont parti-
culierement dignes d’intérét en raison du fait que, a l'image des
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dispositions du Public Works Protection Act de 1’'Ontario, elles con-
ferent a certains membres du personnel de sécurité privé le pouvoir
d’effectuer au hasard des fouilles personnelles et matérielles, sans que
le particulier dont la personne ou les biens sont fouillés ne soit obli-
gatoirement soupgonné d’un comportement ni d’une intention crimi-
nelle ou contraire a la loi. Toutefois, contrairement aux disposi-
tions du Public Warks Protection Act, les dispositions de la Loi
sur I’aéronautique autorisent le public a refuser de se soumettre a ces
fouilles et exigent que cette possibilité de refus soit portée a la con-
naissance du public par I'intermédiaire d’avis «affichés, & des endroits
en vue ol des personnes font Pobjet ¢’une surveillance ou d’une ins-
pection dans le cadre de ces mesures, d’ou elles partent pour monter
a bord des aéronefs et ou elles v montent?'?». Bien entendu, toute per-
sonne qui refuse de se soumettre a ces fouilles peut se voir refuser la
permission de menter & bord d’un aéronef. Ainsi, on peut lire dans un
aéroport avis suivant:

Des mesures de sécurité autorisées sont prises pour observer et inspecter

les passagers dans cet aéroport. Aucun passager n'est tenu de se sou-

mettre a la fouille de sa personne, de ses affaires personnelles ou de ses
bagages s'il choisit de ne pas monter a bord d'un aéronef,

(4) Les fouilles et les perquisitions accessoires
a l'exercice des droits de propriété

Comme nous I'indiquerons plus loin au cours de ce chapitre, la
plupart des fouilles et perquisitions effectuées par swite de I'exercice
des droits de propriété, ne peuvent étre faites qu’avec le consentement
de celut dont la personne ou les biens sont fouillés. Toutefois, les
articles 38 et 39 du Code criminel permettent de supposer que, dans
certains cas, les fouilles personnelles ou matérielles effectuées sans
mandat et sans le consentement de la personne fouillée peuvent étre
autorisées afin de protéger les biens meubles, Ces articles contiennent
les dispositions suivantes:

38. (1) Quiconque est en paisible possession de biens mobiliers,
comme toute personne lui prétant légalement main-forte, est fondé

a) & empécher un intrus de les prendre, ou
Y 4 les reprendre A 'intrus, s'il ne le frappe pas ou ne lui inflige
aucune lesion corporelle.

(2} Lorsqu'une personne en possession paisible d’un bicn mobilier
s'empare de ce bien, un intrus qui persiste a vouloir le garder ou a le lui
enlever, ou a I'enlever a quiconque préte légalcment main-forte a cetie
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personne, est réputé commettre une attague sans justification ni provo-
cation.

39, (1) Quiconqgue est en possession paisible d’un bien mobilter en
vertu d’un droit invoqué, de méme que celui gui agit sous son autorité,
est a I'abri d’une responsabilité criminelle en défendant celte possession,
méme contre une personne qui légalement a droit 4 la possession du bien
en question, s'il n'emploie que la force nécessaire.

(2) Quiconque est en possession paisible d’un bien mobilier, mais ne
le réclame pas de droit ou n’agit pas sous 'autorité de quelqu’un qui
prétend y avoir droit, n’est ni justifié ni & couvert de responsabilité cri-
minelle s7il défend sa possession contre une personne qui a légalement
droit a la possession de ce bien.

Ces articles doivent &tre interprétés a la lumiére du paragraphe 25(1)
du Code, qui dispose que:

25. (1) Quicongue est, par la loi, obligé ou autorisé i faire quoi que
cc s0it dans 'application ou 'exécution de la o

«) A titre de particulier,

est, 5'il agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables et probabies, fondé
a accomplir ce qui lui est enjoint ou permis de faire et fondé & employer
la force nécessaire pour cette fin,

Il semble que ces dispositions, lorsque lues ¢ote a cote, ouvrent lar-
gement le champ des possibilités de fouille sans mandat, tant sur les
personnes que sur les biens, et sans le consentement de la personne .
fouillée, en vue de défendre la possession de biens meubles. La juris-
prudence semble s’étre peu prononcée sur ces dispositions, de sorte
qu’il est difficile d’établir avec certitude de quelle facon elles pour-
raient s appliguer au travail quotidien du personnel de sécurité prive.
Toutefois, chaque fois que ces dispositions ont fait I'objet d'un examen
judiciaire, les tribunaux ont clairement indiqué qu’aucune action
entrainant un recours a la violence personnelle ne peut sormalement
étre justifiée par les articles 38 et 39 du Code.

Dans Parrét R. v. Doucette et al., la Cour d'appel de I'Ontario a
énoncé le principe suivant, dans un jugement unanime:

[TrRaDUCTION] On doit imposer des limites raisonnables au droit d’auto-
défense exercé et revendiqué par les particuliers en vue de garantir Fordre
et la tranquillité et d’éviter les conséquences désastrenses qu'entrainerait
I'insistence sur le droit de recourir a la force privée. En vertu des dis-
positions de Farticle 39 du Code criminel, toute personne qui €st en pos-
session paisible d’un bien meuble en vertu d’un droit invoqué est & I'abri
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d’une responsabilité criminelle (mais peut-étre pas d’une responsabilité
civile}*' en défendant cette possession, méme contre une personne qui
a légalement droit a cette possession®®,

Dans I'affaire Doucette, des huissiers privés avaient tenté de reprendre
possession d'un poste de télévision acheté a crédit, le client étant en
retard dans le paiement de ses mensualités. Toutefois, il semble n’y
avoir aucune raison pour que les principes énoncés dans cette affaire
ne puissent s’appliqguer de maniére générale aux personnes qui, pour
quelque raison que ce seit, s'efforcent de reprendre possession d'un
bien meuble en invoquant les droits dont elles disposent en vertu des
articles 38 et 39 du Code. En conclusion de son jugement dans ’affaire
Doucette, le tribunal a insisté fortement sur le principe général qu’il
a abservé lors de ’application des articles 38 et 39. Au nom de la Cour,
le juge d’appel Schroeder a déclaré:
[TRADUCTION] Jespére que 'expression de la présente opinion permettra
de corriger certaines impressions gui semblent s’&tre généralisées et selon
lesquelles les commergants qui vendent leurs marchandises A crédit en
vertu de contrats de location-vente, les sociétés de finance auxquelles
ces contrats sont vendus ou cédés, ou les huissiers employes par les
vendeurs ou par leurs cessionnaires, peuvent faire leur propre loi et
recourir 4 la force privée en toute impunité. S'Hls sont incapables de
reprendre leurs biens par des voles pacifiques et en respectant 1'ordre
public, ils ont toujours la possibilité de s’adresser aux tribunaux et
d’intenter une action en mainlevée ou toute avire action susceptible de
leur permettre de recouvier leurs biens?®'s.

En écartant tout recours a la force, il semble que le tribunal soit allé
encore plus loin, dans cette affaire, que les termes méme du Code
criminel. L'article 38 dispose que le fait de reprendre possession d’un
bien est justifié a condition que son auteur ne frappe pas ou n’inflige
aucune lésion corporelle a I'intrus*'” et le paragraphe 25(1) indique que
pour accomplir un acte «autorisé par la loi», un particulier est fondé a
«employer la force nécessaire pour cette fin». De son ¢dté, I"article 39
dispose que le fait de défendre la possession d'un bien mobilier en
vertu d'un droit invoqué est justifié si I'on n’emploie «que la force
nécessaire». Il semble donc que ces deux articles justifient un certain
recours 4 la force et qu’il faille interpréter "intransigeance du tribunal
dans I'affaire Doucette a la lumiére des faits particuliers de I'espéce
(impliquant de nombreuses violences personnelles). 11 se peut que les
tribunaux ne considérent pas de maniére générale que les tentatives de
reprise de possession (par l'intermédiaire d’une perquisition non in-
tentionnelle, par exemple} sans recours excessif 2 la force et sans
violence personnelle, soient illégales.

1l ne fait aucun doute, cependant, que le personnel de sécurité
privé qui choisit de se réclamer des articles 38 et 39 du Code pour
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justifier des fouilles personnelles ou matérielles, en vue de protéger
par exemple contre le vol les biens ou les marchandises d'une société,
doit le faire 4 ses propres risques (ou & ceux de la société en question).
De ce point de vue, il est vraisemblable que les tribunaux consi-
déreront les droits conférés par les articles 38 et 39 4 peu prés de la
méme maniére qu'ils considérent ceux dont disposent les personnes
autres que les agents de la paix pour procéder & une arrestation, en
vertu des dispositions de "article 449 du Code, lorsqu’elles trouvent
quelqu’un «en train de commettre» une infraction. En conséquence,
Pagent de sécurité privé qui exerce les droits prévus aux articles 38 et
39 court le risque d’étre tenu responsable de ses actes s'il §’avere que
la personne & laquelle il s’efforce de reprendre le bien n’est pas un
intrus ou n’a pas, en réalité, pris ce bien. La question de savoir si les
tribunaux pourraient interpréter le fait de «prendre» tel qu’'il figure &
I'article 38 de la méme fagcon que l'on a interprété, dans I’affaire
Biron®",’expression «trouve en train de commettres» employée al'article
450, afin de lui donner le sens de «prendre apparemment» (¢’est-a-dire:
«est fondé a les reprendre a I'intrus» qui les a apparemment pris) reléve
du domaine des conjectures. Dans I’affirmative, le travail du personnel
de sécurité privé en serait bien évidemment facilité et les droits du
public en général en seraient peut-étre diminués considérablement.

(5) Les fouilles effectuées avec le consentement
de la personne qui en fait I'objet

Aucun examen du droit régissant les pouvoirs de fouille, de per-
quisition et de saisie du personnel de sécurité privé ne peut étre con-
sidéré comme complet s'il ne s’intéresse pas au droit qui régit le con-
sentement a Pexercice de ces pouvoirs. Il conviendra en particulier de
passer en revue le droit du consentement dans la mesure ou il tient
compte des réalités modernes de la sécurité privée. Cela est di au fait
que toutes les lois écrites et toutes les décisions de jurisprudence du
monde, qui s'efforcent de rendre le citoyen libre de toute ingérence et
de toute imposition de mesures de sécurité telles que la fouille, la
perquisition et la saisie, ne signifient plus rien lorsqu’un particulier
consent librement et volontairement 4 se soumetire 4 ces mesures.
Comme nous le verrons au chapitre suivant, c’est sur ce consentement
et sur la collaboration du public que compte le plus souvent le per-
sonnel de sécurité privé dans son travail quotidien, ce qui lut permet
de procéder i des fouilles personnelles et matérielles dans I'exercice
de ses fonctions. 11 est donc particulierement important, lorsque 1'on
veut comprendre le cadre juridique dans lequel ce personnel travaille,
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d’examiner de quelle maniére le droit définit ce qu’'est un consente-
ment libre et éclairé, et quels sont les comportements qui, en droit,
signifient que ce consentement a été donné.

Lorsqu’un gardien privé, ou une personne quelconque, procede
a une fouille personnelle ou matérielle sans le consentement de la
personne qui en fait I'objet, et sans disposer de pouvoirs de fouille
expressément reconnus par la loi ou par la common law, il cause un
préjudice civil a cette personne pour lequel il peut lui étre demandé
des dommages-intéréts (ainsi par exemple voies de fait, coups et bles-
sures, séquestration, etc.). Selon les circonstances, il peut aussi com-
mettre une infraction criminelle (voies de fait, par exemple). Il est
donc indispensable de bien comprendre ce que le droit considére
comme un consentement libre et éclairé dans de telles circonstances
si 'on veut apprécier la portée juridique des pouvoirs de fouille et de
saisie du personnel de sécurité privé.

La notion juridigune du consentement se trouve presque exclusi-
vement dans les décisions jurisprudentielles relatives 4 la common law.
Il est rare que Fon fasse référence au consentement dans les disposi-
tions législatives. C'est ainsi que dans le Code criminel, qui définit les
principaux pouvoirs d'application du droit pénal, on ne trouve aucune
référence au consentement, sauf en ce qui concerne certaines infrac-
tions bien définies qui n’ont que peu ou rien a voir avec 'exercice des
pouvoirs de police?'®. L'exception générale de consentement est plutét
définie par la common law et incorporée a notre droit pénal par
P'intermédiaire de 1'article 7 du Code. De la méme maniére, la notion
de consentement telle qu'elle s’applique en droit civil (ainsi par exem-
pie en tant que moyen de défense lorsque des dommages-intéréts sont
réclamés au titre de la responsabilité délictuelle) est définie unique-
ment par les décisions jurisprudentielles.

Parce que I'exercice des pouvoirs d’application de la loi, ou leur
exercice supposé, fait rarement I'objet de poursuites civiles ou pé-
nales, les décisions judiciaires qui régissent le consentement dans ce
domaine sont certes pell nombreuses. C’est ainsi que les principes
généraux régissant 1a nature et les limites de {a validité du consente-
ment a une fouille, par exemple, doivent étre extrapolés largement a
partir des notions de consentement élaborées dans d’autres domaines
juridiques.

Afin d’établir si oui ou non un consentement a été accordé dans
une situation donnée, non seulement les tribunaux tiendront compte
des indications expresses du consentement (verbalement ou par écrit)
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mais aussi ils seront préts, dans certains cas, a déduire I'existence du
consentement du comportement des parties en cause ou des relations
particulizres qu’elles entretiennent. De plus, lorsqu’ils examinent
I'ensemble des circonstances dans lesquelles le consentement a ap-
parerament été donné, les tribunaux prendront bien soin généralement
de relever toutes les indications pouvant laisser entendre que le con-
sentement qui apparemment a été¢ donné (meme de fagon expresse) ne
peut néanmoins pas étre considéré comme suffisamment libre et éclaire
pour pouvoir &tre reconnu comme juridiquement valable. Donc, pour
déterminer si le consentement a été donné, les tribunaux se préoccu-
peront généralement autant, sinon plus, de ce qui s’est passé dans la
téte de la personne ayant apparemment consenti, que des perceptions
de celle & qui ce consentement a apparemment été donné®®. Dans la
pratique, toutefois, les apparences constituent une preuve importante
permettant au tribunat ou au jury de déterminer si le consentement a
effectivement été donné dans les circonstances.

Bien qu’il soit souvent fait mention du consentement en tant gue
moyen de défense i I'encontre d'une accusation en matiere pénale ou
lors d’une action civile en matiére délictuelle ou guasi-délictuelle, il
est important de comprendre que sur le plan strict du droit, c’est
I'absence de consentement qui fait habituellement partie intégrante de
I’infraction ou du délit que I'accusation ou le plaignant doivent prou-
ver. Ainsi, notre droit définit aussi bien P'infraction de voies de fait
prévue au Code criminel que les délits de voies de fait, de coups et
blessures et de séquestration en common law, comme ayant été com-
mis sans le consentement de 'accusé ou du plaignant®'. Dans la pra-
tique, il en résulte que dans un tel cas le fardeau de la preuve est placé
sur la «victime» qui doit établir qu’elle a subi des voies de fait, qu’elle
a €té séquestrée, etc. sans son consentement. L’accusé (ou le défen-
deur dans une affaire civile) n'est pas tenu de prouver que la victime
a effectivement consenti???, Bien entendu, [’avantage qu’en retire en
théorie le défendeur dans une affaire civile ou criminelle est en partie
compensé dans la pratique par le fait que le tribunal ou le jury sera
souvent tenté de déduire qu’il n'y a pas eu consentement lorsque
aucune preuve ne laisse entendre que le consentement peut avoir été
donné. En conséquence, donc, il appartient souvent d’abord au défen-
deur de fournir une quelconque preuve de consentement méme si, en
définitive, il appartient a ["accusation ou au plaignant de prouver
I'absence de consentement. Néanmoins, le fait que notre droit oblige
I’accusation ou le plaignant & prouver l'absence de consentement et
non le défendeur & prouver que ce consentement a été donné, reflete
une conception des libertés individuelles qui explique peut-&tre en
partie pourquoi I'exercice supposé de pouvoirs de police tels que les
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pouvoirs de fouille et de saisie font si rarement 1'objet de poursuite
pénale on de poursuite civile en dommages-intéréts, Il est permis de
penser gqu'un systéme juridique plus soucieux des libertés individuelles
renverserait le fardeau de la preuve et exigerait que le défendeur se
Justifie lorsqu’il empiéte sur ces libertés.

Notre droit impose certaines limites 4 la liberté individuelle de
consentir a des voies de fait ou 4 d’autres atteintes a la personne, mais
il serait certes inhabituel que ces limites soient dépassées dans les cas
de fouilie. Dans leur examen du droit sur ce point, Freedman et
Stenning ont conclu que le droit

{rrapucTion] semble permettre d’affirmer qu’une personne peut con-
sentir & des voies de fait, a une détention, etc., et que ce ¢consentement
peut étre donné expressément, implicitement ou provenir des clauses
d'un accord. L'arrét Abraham®® laisse entendre qu’il existe des limites
aux types de consentement que les tribunaux accepieront en tant que
moyen de défense a une accusation en matiére pénale; on peut penser
qu’'en regle générale ils refuseront de considérer que le consentement
constitue un moyen de défense lorsque I'accusé a «<battu» la victime, bien
que 'on ne sache pas exactement quel degré de brutalité permettra
d"alleguer le consentement comme moyen de défense?.

I! existe certaines raisons de croire que les limites apportées au con-
sentement afin qu’il puisse étre tenu pour valable en droit, touchent
aussi bien la responsabilité civile que la responsabilité pénale. Dans
I'affaire R. v. Shand®®*, la Cour d’appel de I'Ontario a cité en
"approuvant I'arrét anglais Edwick v. Hawkes?*®, dans lequel il avait
été jugé que la clause d’un bail prétendant accorder au propriétaire le
droit d’expulser le locataire par la force en cas de rupture de contrat
ou a I'échéance du bail, était nulle puisqu’elle revenait a autoriser un
acte mnterdit par la loi. Cet arrét démontre que le consentement, méme
lorsqu’il est incorporé & un contrat écrit, n’est pas toujours reconnu
par les tribunaux lorsqu’il implique une contrainte physique sur la
personne ou méme sur ses biens.

Toutefois, la jurisprudence permettant de démontrer de quelle
fagon on parvient 4 constater le consentement et plus particulierement
dans quelles circonstances ce consentement ressort implicitement du
comportement de la personne fouillée, présente un intérét plus im-
médiat en ce qui a trait au droit de la fouille. Dans la pratique, ce
probléme peut se poser de quatre maniéres différentes dans des situa-
tions touchant plus particuliérement le personnel de sécurité privé. En
premier lieu, le cas peut se poser lorsqu’une personne pénétre sur une
propriété privée ou y reste aprés avoir lu un avis indiquant clairement
que ['on ne peut entrer ou rester dans la propriété qu’en se spumettant
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4 un certain type de fouille. Le probleme découle, alors, des avis
affichés unilatéralement. Il y a, en second lieu, le cas ou le consen-
tement peut &tre implicite & partir du comportement de Ja personne qui
se soumet 4 une fouille sans résistance, généralement apres qu’on le
lui a plus on moins enjoint verbalement. En troisieme licu, survient le
probleme de Pinfluence éventuelle du port d’un uniforme par le per-
sonnel de sécurité privé sur I'attitude du tribunal & I'égard de la valeur
réelle du consentement a se soumettre & une fouille. Enfin, nous de-
vons nous demander si le consentement peut étre implicite lorsqu’une
relation particuliere existe entre les parties impliquées dans une fouille
OU une saisie.,

(a) Les avis unilatéraux

11 est tout a fait clair que I'occupant ou le propriétaire d’un local
a la possibilité, soit par I'entremise d’un contrat, soit en exergant ses
droits sur le local en tant qu occupant, de n'autoriser I'acces des tiers
& ce local qu'a condition qu’ils se soumettent & des procédures de
fouille. Les seules limites imposées au droit de 1'occupant dans ce
domaine semblent étre celles que nous avons décrites précédemment
et qui permettent aux tribunaux de refuser dans certains cas de recon-
naitre la validité d’un consentement explicite lorsqu’il y a violence sur
Ja personne ou autres recours a la force physique.

Que les conditions soient imposées par une clause contractuelle
(ainsi, une clause figurant sur un ticket d’admission que 1'on a acheté),
ou tout simplement par des avis affichés unilatéralement sur les lieux
par 'occupant, il est vraisemblable que I’on se demandera avant tout
si les conditions ainsi fixées aux visiteurs ou a la partic contractante
sont appropriées. Les tribunaux se demandent chaque fois si les parties
ont été suffisamment avisées des conditions ainsi fixées pour que leur
consentement puisse étre implicite 4 partir de leur comportement
ultérieur,

Lorsque les conditions sont fixées aux termes d’un contrat, les
tribunaux ont adopté deux approches différentes suivant que le contrat
est écrit et signé par les parties (par exemple, un bail écrit) ou qu’au
contraire il n'était pas signé par les parties, qu’il s’agisse d’un contrat
écrit ou non. Le droit a été particulizrement bien exposé sur ce point
par le juge Mellish dans 'arrét anglais qui a fait Jurisprudence, Parker
v, The South Eustern Railway Co.:

[TRADUCTION] Dans une affaire ordinaire, lorsqu’une action porte sur un
accord écrit signé par le défendeur, il suffit de prouver qu’il a signé pour
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prouver I'existence de 'accord et, en I'absence de fraude, peu importe
qu’'il n’ait pas lu cet accord et qu'il en ignore le contenu, Les parties ont
toutefois la possibilité de passer leur accord par écrit sans le signer de
fagon & ce que le texte écrit constitue la seule preuve de I'accord; tou-
tefois, on doit disposer dans ce cas-la de certaines preuves extrinseques
a I'accord lui-méme afin de démontrer que le défendeur a donné son
consentement. La encore, s’il est prouvé que le défendeur a accepté le
texte écrit qui constitue 'accord entre les parties, pen importe, en
I'absence de fraude, qu'il ait lu ou non accord ou qu'il ait pris connais-
sance ou non de son contenu. Dong, si dans le cadre d'un contrat I'une
des parties remet a l'autre un document écrit et que celle qui regoit ce
document sait que ce dernier contient des clauses que Pautre & 'intention
d’ériger en contrat, it est certain & mon avis que le fait de recevoir et de
garder ce document revient pour la partie qui le regoit & accepter les
conditions qu'il contient, méme si elle ne le lit pas et n'en connait pas le
contenu . . .*¥7

En s'attardant plus précisément aux affaires dans lesquelles certaines
clauses sont imprimées sur un billet d’entrée, etc., le juge Mellish
résume le droit de la fagon suivante:

[TraDUCTION] Festime en conséquence que les directives qu'il convient
de donner au jury dans ces affaires sont que, si la personne qui regoit le
billet ne s’est pas aper¢ue o ne sait pas que certaines indications ont été
mentionnées par écrit sur le billet, elle n'est pas tenue de les respecter;
que si elle avait connaissance de certaines indications écrites et que si
elle savait ou ¢royait que ces indications exposaient certaines conditions,
elle est tenue de les respecter; que si elle savait que certaines indications
étaient inscrites sur le billet sans savoir ou sans croire toutefois qu’il
s’agissait de conditions, elle restera tenue de les respecter si Ja fagon dont
on lui a délivré le billet afin qu'elle puisse voir que certaines indications
étaient portées par écrit, constituait raisonnablement de 1"avis du jury un
avis selon lequel le texte écrit contenait certaines conditions®®,

Les tribunaux ont employé une démarche A peu prés identique
pour examiner les effets des avis affichés unilatéralement par 'occupant
dans les cas ou il n'existe aucune relation contractuelle entre celui-ci
et le visiteur, Dans la pratique cependant, les affaires ont principale-
ment porté sur des avis selon lesquels I'occupant dégageait sa respon-
sabilité, plutdt que sur des avis imposant certaines obligations comme
la fouitle, comme conditfon d’acces aux lieux. Toutefois, étant donné
que ces deux catégories d’avis portent essentieflement sur 'imposition
de conditions d’accés aux visiteurs, il semble plausible que les mémes
principes de base puissent s appliquer dans chaque cas.

Dans I'arrét anglais Ashdown v. Samuel Williams and Sons Ltd. |
qui fait avtorité sur ce point, la Cour s’est attachée & examiner les
conséquences de deux avis affichés sur le terrain des défendeurs, et
visant 4 exonérer ceux-ci de toute responsabilité en cas de blessures
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survenues a des personnes utilisant le terrain des défendeurs comme
raccourci. Lors do jugement qu'il a prononcé dans cette affaire, le juge
Jenkins a fait I’observation suivante:

[TRapUCTION] [i n’est pas contesté que 1'occupant d'un terrain est en
droit de se dégager totalement ou en partie de toute responsabilit€ qu’il
pourrait autrement encourir s'il donnait son autorisation, y compris de
toute responsabilité de son fait ou du fait de ses domestiques, en indiquant
clairement ses conditions et en les portant de fagon appropriée a la con-
naissance de la personne & qui il accorde son autorisation®*.

Le juge Jenkins poursuit en disant:

[TRapucTiON] Je ne vois aucune raison fondamentale permettant de
décider que 1'on doive faire davantage pour porter précisément i la con-
naissance d’une personne autorisée sans contrat une condition suppri-
mant totalement ou en pariie le droit qu’elle a normalement d’étre traitée
avec soin lorsqu’elle se trouve sur le terrain faisant I’ objet de 'autorisation,
que lorsqu’il s'agit d'une partie & un contrat a laquelle on fait connaitre
précisément les clauses supprimant totalerment ou en partie certains droits
de recours qu’elle aurait autrement en vertu du droit général*>.

Il semble que ces décisions conferent des droits fort étendus aux
propriétaires, qui non seulement peuvent imposer une fouille aux per-
sonnes qui désirent entrer dans les lieux, mais aussi éventuellement
s’exonérer en common law de toute responsabilité gqu’ils pourraient
autrement encourir en raison de cette fouille, en plagant unilatérale-
ment et avec soin des avis dans ces lieux. Comme I’a fait remarquer
Weir et ainsi que nous 'avons noté précédemment au chapitre 2:

[TRADUCTION] . . . la responsabilité délictuetle en matiére d’intrusion il-
licite protége indifféremment tous les lieux . . . de méme le droit régissant
les dommages-intéréts découlant de la responsabilité contractuelle n’établit
aucune distinction entre les différents types de lieux . . . le droit régissant
les dommages-intéréts, qu'ils découlent de la responsabilité contractuelle
ou de la responsabilité délictuelle, ne fait aucune différence entre les lieux
privés et les lieux publics dont Foccupation a un caractere privé . . #%

La common law confére donc 4 l'occupant constitué en société le
pouvoir d'accorder des pouvoirs de fouille étendus a ses employés
privés chargés de la sécurité sur les personnes qui pénétrent volon-
tairement dans les lieux, et des pouvoirs tout aussi étendus lui
permettant de s’exonérer, lui et ses employés, de toute responsabilité
en common law, et méme de toute responsabilité pénale, lors de
I’exercice de ces fouilles, & condition que I'on n’ait pas recours a la
violence. Le visiteur ou le client a toutefois la possibilité d’éviter de
se soumettre a ces pouvoirs en refusant d’entrer dans les lieux puisque
ces pouvoirs sont tributaires du droit qu’a I'occupant de conditionner
I’acces aux lieux i I'acceptation de telles procédures.
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Les avis affichés unilatéralement soutévent par ailleurs la question
de savoir dans quelle mesure ils affectent les droits de ceux qui
penetrent dans les lieux aprés les avoir lus et compris (ou, ce qui
revient au méme sur le plan juridique, aprés les avoir lus et compris
«par interprétation»). De toute évidence, étant donné que le consente-
ment a la fouille constitue une condition d’entrée sur les lieux, le refus
de s’y soumettre fait du visiteur un intrus et, ainsi que nous I'avons
indiqué, permet de Vexpulser des lieux, par la force si nécessaire?sz,
Il est plus difficile de savoir avec certitude, cependant, si un occupant
ou son personnel de sécurité privé peut insister pour procéder a une
fouille avant que le visiteur ou le client ne soit autorisé a quitter les
licux. Bien que nous ne disposions pas d'une jurisprudence faisant
autoriteé sur ce point, 'examen de la common law auquel nous venons
de procéder semble indiquer que I'effet combiné des articles 38 et 39
du Code criminel ainsi que la présence d'avis rédigés et affichés avec
soin, conféreraient a I'occupant ce droit, & condition qu’il n’ait pas
recours a la violence physique pour y parvenir?, [l se peut toutefois
que si les tribunaux étaient carrément confrontés & ce probleme, ils
hésiteraient a accepter que de tels avis puissent constituer un moyen
de défense en cas de séquestration, et qu’ils trouveraient un moyen
d’éviter cette conclusion.

(b) Le consentement implicite découlant de I'acceptation

Lorsqu’une personne accepte de se soumettre a des procédures
de fouille, sans protester ni résister en aucune fagon, il s’agit bien
entendu d’une preuve réfutable de consentement. Toutefois, nous
I'avons vu, les tribunaux s'interrogent généralement sur les nombreu-
ses circonstances précédant ou entourant ’affaire avant de conclure
que la personne qui a accepté de se faire fouilter a donné légalement
son consentement. Les décisions judiciaires témoignent d’un souci de
découvrir si ta personne fouillée estimait avoir réellement le choix de
ne pas se préter a cette procédure. Pour y parvenir, les tribunaux
tendent généralement & se poser les questions suivantes: avec quelle
force le personnel de sécurité privé a-t-il insisté sur la nécessité de la
fouille; I'incident s’est-il produit dans un lieu public, de nombreuses
personnes étant susceptibles d'y assister; a-t-on suggéré ou laissé en-
tendre que le refus de se soumettre a une fouille donnerait lieu a une
détention forcée, que cette suggestion ait été faite expressément par
le personnel de sécurité privé ou qu’elle ait découlé du comportement
ou de la supériorité numérique de ce personnel; 'exigence d’uvne fouille
a-t-elle éte accompagnée d'une accusation en public d’un comporte-
ment criminel de la part de la personne fouillée?3¢,
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Cette démarche générale que les tribunaux semblent avoir adoptée
pour établir dans quelles circonstances le consentement ressort impli-
citement du comportement consentant de la personng fouillée, aide
considérablement 1'accusation ou le plaignant a prouver que ia fouille
a été faite sans le consentement de la personne fouillée.

(¢) Les uniformes et le consentement

Les uniformes que portent les membres du personnel de sécurité
privé posent un probleme particulier parce qu'ils peuvent éventuelle-
ment donner lieu & un consentement a des procédures telles que la
fouille, qui serait loin d’&tre acquis autrement, en raison de la concep-
tion erronée qu'a le public de 1'autorité et des pouvoirs du personnel
en uniforme. Ainsi que I'ont fait remarquer Kakalik et Wildhorn:

[TrapuCTION] Tl est vraisemblable que dans la pratique, toutefois, les
membres du personnel de sécurité privé tireront partie au maximum des
pouvoirs dont ils disposent en tant que particuliers. Leur expérience et
leur formation les aménera vraisemblablement & étre mieux en mesure
d’exercer leurs pouvairs. En outre, en raison de leur formation ou de leur
uniforme, ils peuvent recourir & l'outil le plus efficace de la sécurité
privée, soit le consentement ou I'acquiescement des autres®?,

Il ne semble pas que I'on ait entrepris au Canada ou ailleurs des re-
cherches permettant d’examiner les attitudes ou la perception du pu-
blic & I'endroit du personnel de sécurité privé, ou d’indiquer dans
quelle mesure le public croit en fait que les personnes qui portent un
uniforme ont une autorité et des pouvoirs supérieurs a ceux des autres.
11 semble qu'une telle recherche s’impose absolument si I'on en juge
par 'évolution moderne de la sécurité privée.

Certaines indications tendent toutefois 4 démentir gue le person-
nel de sécurité privé lui-méme n’'est pas indifférent & I'effet de
I'uniforme. Lors de leur étude récente du personnel de sécurité tra-
vaillant a contrat en Ontario, Shearing et Farnell ont posé la question
suivante aux employés chargés de la sécurité: «Pensez-vous que le fait
de porter un uniforme du type de celui de la police vous rend plus
efficace dans vos fonctions de gardien vis-a-vis des trois catégories de
personnes suivantes: le public en général, les auteurs d’infractions, la
police?» Quatre-vingts pour cent des gardiens ont répondu par
I"affirmative en ce qui concerne le public en général, soixante-huit pour
cent en ce qui a trait aux auteurs d’infractions et soixante-deux pour
cent en ce qui concerne les services de police publics®*,

Dans son étude du personnel de sécurité interne au sein de diver-
ses entreprises industrielles et commerciales, Jeffries indique que
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I'organisation et les caractéristiques des forces de sécurité interne sont
notamment déterminées par les facteurs suivants: le nombre de per-
sonnes employées par 'entreprise; 1’aspect physique des locaux de-
vant étre protégés; la situation dans la communauté de l'endroit 2
garder; la nature du produit fabriqué ou du service fourni; la présence
ou I'absence d'un syndicat; les traditions historiques de I'entreprise;
la personnalité du directeur de la sécurité; et 'organisation de
I'entreprise du point de vue hiérarchique. En ce qui concerne le com-
merce de détail, Jeffries indique:

I TRADUCTION] Si jexamine les différents modeles ou les différents types
d’organisation des services de sécurité des commerces de détail figurant
dans ’échantillon, je demeure convaincue que la dissvasion semble etre
leur principale raison d’étre. Ce principe est mis en ceuvre de deux ma-
nieres: la dissuasion par l'intimidation, ¢'est le cas par exemple d'un
service de sécurité trés visible portant généralement des uniformes pareils
i ceux de la police, et la dissuasion par la répression, ¢’est le cas, par
exemple, lorsqu'un groupe de détectives s’efforce activement dans les
rayons d'appréhender et d'incuiper les voleurs a I'étalage®’.

LLes études dont nous disposons indiquent donc netterment que le per-
sonnel de sécurité du secteur privé a bien conscience gue 'uniforme
facilite son travail et encourage 1'acceptation et la collaboration du
public.

Le port d'uniforme par le personnel de sécurité privé est plus ou
moins régi par un certain nombre de dispositions législatives. Les ar-
ticles 119 et 377 du Code criminel interdisent le port d’'uniformes sem-
blables i ceux de la palice et de I'armée et susceptibles de donner lieu
a une inculpation d’usurpation de qualité. On trouve des dispositions
du méme genre dans de nombreuses lois sur la police®* et méme dans
un réglement municipal®?. En ce qui concerne le personnel de sécurité
a contrat qui doit détenir une licence en vertu de la législation provin-
ciale, il existe aussi, bien entendu, des contréles juridiques et admi-
nistratifs pouvant étre exercés par ce moven. Les lois qui concédent
ces licences exigent généralement que les gardiens titulaires d'une
licence portent un unifprme dans P'exercice de leurs fonctions mais
I'interdisent aux détectives privés®®, Par ailleurs, elles conferent sou-
vent 4 'organisme chargé de I'octroi des licences le pouvoir d'adopter
des réglements précisant le type d’uniforme, etc. pouvant étre porté
par les titulaires de licence, et exigeant que ces uniformes soient agréés
par I'organisme responsable??!, Dans I’'ensemble, ces lois interdisent
aussi aux titulaires de licence d’exercer les fonctions de la police ou
de considérer eux-mémes qu’ils «fournissent les services ou exercent
les fonctions nermalement fournies ou exercées par la police?»,
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Les accusations portées contre le personnel de sécurité privé,
pour des infractions a ces dispositions législatives sont extrémement
rares, tout comme le sont les plaintes dépesées par les organismes
chargés de I'octroi des licences pour usage abusif d’uniforme. Nous
examinerons plus loin le probléme des sanctions imposées aux ti-
tulaires de licence. Cependant, nous indiquerons dés a présent que
dans leur étude de "administration des lois portant octroi de licences,
Stenning et Cornish indiguent qu'il n’y a qu'au Québec et en Nouvelle-
Ecosse que les organismes chargés d’octroyer les licences signalent
avoir regu des plaintes concernant «|"usurpation de la qualité de policier
ou de détective public» ou I utilisation «d’uniforme ou d’équipement non
appropriés®*i»,

Les dispositions de ce type s’efforcent heureusement de réduire
la possibilité de confusion dans [e public entre le personnel de sécurité
privé d’une part et la police publique et le personnel militaire d’autre
part. Toutefois, elles ne sont pas d’un grand secours lorsqu’il s’agit
d’examiner la question ptus fondamentale de savoir quels effets peu-
vent avoir les uniformes quels qu'ils soient (qu'ils se distinguent ou
non des uniformes de la police) sur la perception gu’a le public du
statut et de "autorité du gardien. Ce probléme doit soulever des préoc-
cupations accrues étant donné la tendance croissante qu’ont les gou-
vernements provinciaux a étendre aux forces de sécurité interne les
contréles quexerce actuellement la loi sur le personnel de sécurité
travaillant 4 contrat, En Ontario, cette évolution en est au stade de la
proposition législative figurant dans un projet de loi (Bill 87) en cours
d’examen par la Législature provinciale. Ce projet de loi ne prévoit
pas que le personnel de sécurité interne en tant que tel devra posséder
une licence®*, mais celui-ci devra respecter les différentes normes et
interdictions prévues dans le projet. Les articles 37(1) et 39 du projet
de loi exigent que les gardiens et les agents répondant aux alertes en
cas de vol portent, lorsqu’ils exercent leurs fonctions, des uniformes
«conformes aux réglements», [l semble que si ce projet de loi était
adopté, un nombre accru de membres du personnel de sécurité privé
en Ontario seratent légalement tenus de porter un uniforme. 1l est
vraisemblable par conséquent que ce type de réglementation rendra la
question de la relation existant entre I'umforme et le consentement
encore plus pressante.

(d) Le consentement découlant implicitement de relations
particuliéres

L’examen de la question du consentement souléve enfin un der-
nier probléme, [l consiste 4 se demander si les tribunaux reconnaitront
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un jour I'existence d'un droit ou d’une permission implicite de fouille
lorsque des relations particuliéres existent entre la personne fouillée
et celle qui la fouille. Les employés chargés de la sécurité privée sont
souvent confrontés a diverses situations particuliéres de ce genre en
tant que représentants de leurs employeurs ou des sociétés clientes,
Il en est ainsi, par exemple, d’'un employeur et de son employé, du
propriétaire et de son locataire, d’'un hdpital et de ses malades, d’un
hatel et de ses hotes, d’un transporteur et de ses passagers, eic. 1l
semble toutefois que le droit régissant les pouvoirs de fouille et de
saisie ait été élaboré exclusivement autour de deux principes qui sont
I'application du droit pénal d’une part et les droits de propriété de
I'autre, ce qui fait que les droits ou les autorisations implicites de
fouille ou de saisie découlant précisément de ce type de relation ne
sont pas généralement reconnus par le droit. Il existe une exception
importante a cette regle générale, ¢’est le droit de rétention, bien établii
en common law, que les aubergistes ont sur les biens de leurs clients
qui ne paient pas leurs notes. Amirault et Archer exposent ce droit de
rétention de la maniére suivante:

[TrRapbuctioN| Si I'un de ses clients ne paie pas sa note a la fin de son
séjour, Faubergiste a le droit en common law d’empécher son hite de
retiver ses affaires de I'hétel, d’en prendre possession, de les conserver
et finalement, si cela s’avére nécessaire, de les vendre. Ce recours a pour
but de garantir le paiement du logement et de I'ensemble des services
fournis & son client. Ce privilege est accordé a I'aubergiste en compen-
sation du fait qu’il est tenu en droit d’accepter toute personne répondant
& la qualité de voyageur, It ne s’applique gu’a un aubergiste et son hite,
selon la définition stricte de la common law. Il ne s’applique pas par
exemple 4 une personne considérée en droit comme le pensionnaire d’un
hétel et non comme un simple clieat, ni & 'exploitant d’un motel, d’une
station, d’vne pension ou d'une maison d’accueil qui ne répond pas a la
definition juridigue de I'auberge®®.

Les auteurs font remarquer par ailleurs:

[TRaDUCTION] Il convient de faire remarquer gue le privilége de
I"aubergiste s'applique a tout voyageur qui lni doit de P'argent et non
seitlement aux clients qui passent la nuit a 'auberge. C’est ainsi qu'une
personne qui s’arréte dans un hétel pour boire ou pour manger peut aussi
se faire confisquer ses affaires tant qu’elle n’a pas payé sa note®,

Ils terminent en déclarant:

[traDUCTION] Soulignons que le privilege de I'aubergiste ne porte que
sur les effets et non sur la personne méme du chlient. L'aubergiste qui
retient, ou s’efforce de retenir son héte tant que celui-¢i n'a pas payé sa
note, agit donc de maniére illégale®*?,

Dans nombre de grands hétels, la mise en application du droit de
rétention de 1'aubergiste incombe, dans la pratique, au personnel de
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sécurité privé, 1l est évident que cette mise en application ne comporte
pas le droit de procéder a des fouilles personnelles. Les fouilles per-
sonnelles peuvent toutefois se révéler indispensables si I'on veut que
ce droit de rétention soit exercé de maniére efficace. Il ne semble pas
cependant que les tribunaux aient clairement précisé dans quelle me-
sure le personnel de sécurité privé a la possibilité de fouiller et de
saisir les biens d’un client de I’hétel dans I'exercice du privilege de
I"aubergiste?,

Dans de nombreuses provinces, le droit de rétention dont dispo-
sent les aubergistes en common law a été repris dans la loi et élargi
par la méme occasion, C’est ainsi que 'article 2 de I'Tnnkeeper’'s Act
de I’'Ontario®* dispose:

[TRADUCTION]

2. (1) L’aubergiste, le tenancier d'une maison de pension ou de loge-
ment & un droit de rétention sur les biens de son client ou de son pen-
sionnaire jusqu’a concurrence du montant de ka nourriture et du logement
qu’il fui a fournis, que ce soit directement cu pour somn compte.,

«L auberge» est définie a I'article 1 de cette loi comme étant «un htel,
une auberge, une taverne, un bar ou autre débit de boisson dans lequel
le tenancier est responsable en droit des biens de ses clients».

Si 'on excepte ce privilege exceptionnel et historique, il ne semble
pas que le droit reconnaisse qu'un type de relation donné confere des
droits implicites ou permette de déduire le consentement a une fouille
personnetle ou matérielle accompagnée de saisie*™. Au cours des an-
nées, les arbitres en matiére de relations du travail ont mis au point
certains principes s’appliquant a la fouille des employés et de leurs
biens par I'employeur. Toutefois, contrairement aux décisions judi-
ciaires, les décisions prises en matiére d’arbitrage des conflits du tra-
vail ne font pas force de loi et ne lient que les parties en conflit. Nous
remettrons donc 'examen de ces décisions au chapitre suivant de cette
étude.

Les recours juridigues en cas de fouille,
de perquisition ou de saisie illégitime

En guise de conclusion & ce chapitre, nous examinerons rapide-
ment les différents recours qui sont offerts en droit aux personnes gui
font 'objet de fouilles illégitimes de la part du persounel de sécurité
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privé. Nous nous consacrerons au chapitre suivant a I'étude d’un cer-
tain nombre de voies de recours non juridiques que peuvent emprunter
ces personnes.

Deux grands problémes se posent lorsque F'on examine la respon-
sabilité juridique en cas de fouille illégitime. Ce sont d'une part la
responsabilité de la personne qui a procédé a la fouille illégale et
d'autre part la responsabilité du fait d’autrui encourue par son
employeur ou par les personnes a qui elle préte ses services. Lorsqu’il
s'agit de certains dispositifs de fouille mécanique n’impliquant pas de
fouille effectuée par le personnel de sécurité privé, le premier probléme
ne se pose pas, bien entendu, et ¢’est la société propriétaire du matériel
de fouille qui porte la responsabilité de tout agissement illégal de son
propre fait et non du fait d’autrui. Les recueils de jurisprudence ne
semblent toutefois pas faire état d'affaires dans lesquelles une société
ou une institution a été poursuivie en dommages-intéréts a 1"occasion
d’une fouille mécanique illégale dans laquelle le personnel de la société
n’est pas intervenu personnellement.

1] existe trois principaux moyens de recours juridiques en cas de
fouille effectuée illégalement par le personnel de sécurité privé:
(1) 'inculpation au criminel, (2} les poursuites civiles en dommages-
intéréts, et (3) les plaintes aupreés de I'organisme de tutelle dans le cas
de fouille impliquant le personnel de sécurité privé titulaire d’une
licence. Nous les décrirons brievement en examinant dans chaque cas
la responsabilité propre et la responsabilité du fait d’avtrui.

(1) L’inculpation au criminel

Une fouille personnelle ou matérielle illégale peut donner lieu a
toute une gamme d’accusations au criminel. Ainsi, selon les circons-
tances, ce type de fouille peut donner lieu & une inculpation de voies
de fait simples, de voies de fait entrainant des 1ésions corporelies, de
dommages causés délihérément a la propriété, d’introduction par
effraction, de trouble de la paix publique, d'usurpation de la qualité
d’agent de la paix, de vol, d’extorsion ou de tentative de commettre
ces différentes infractions. La fouille personnelle d'une femme effec-
tuée par un agent de sécurité du sexe masculin peut aussi donner lieu
a une inculpation d’attentat i la pudeur et ¢’est pour cette raison que
le personnel de sécurité privé a pris 'habitude de ne jamais procéder
a une fouille impliquant un contact personnel entre personnes du sexe
opposé. On considére généralement toutefois qu’une fouille person-
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nelle effectuée a 'aide d'un dispositif électronique (par exemple un
détecteur métallique) ne présente pas de problemes de ce type, du
moins lorsque les vétements ne sont pas enlevés.

Pour toutes ces inculpations, a I'exception de celles qui concer-
nent le trouble de la paix publique et 'usurpation de la qualité d’agent
de la paix, il appartiendra a I’accusation de prouver hors de tout doute
raisonnable tous les éléments constitutifs de 1'infraction, y compris
I'absence de consentement de la personne fouillée. En outre, 'exigence
d’une intention coupable (mens rea) est telle pour ce genre d’infraction
qu’une personne qui est persuadée a tort d’avoir le droit de procéder
a une fouille est rarement condamnée sur une telle inculpation. Ainsi
par exemple, dans les affaires R. v. Wallace ,R.v. Hall, R. v. Leach*?,
des huissiers qui n’étaient pas agents de la paix ont été acquittés de
I'accusation d’usurpation de qualité an motif qu’ils n’avaient pas
I'intention coupable nécessaire a la commission de I'infraction puisqu’ils
étaient intimement persuadés &tre agents de la paix. Cela semble lais-
ser entendre que les poursuites pénales a ’encontre du personnel de
sécurité privé en cas de fouille illégale ne pourront réussir que dans
les cas d'abus flagrants. 1l s’agit 1a certainement d’une des raisons qui
expliquent leur rareté.

Dans les provinces qui ont adopté une législation sur I'intrusion
itlicite, une fouille ou une saisie illégale impliquant une intrusion illicite
sur un terrain peuvent aussi donner lieu a des poursuites a ce titre en
vertu de la loi provinciale®=.

Les sociétés sont rarement tenues responsables du fait d’autrui en
cas d’agissement criminel de leurs employés et, lorsque cela se pro-
duit, il s’agit généralement d'infractions relevant de la responsabilité
stricte®. Le droit jurisprudentiel démontre toutefois qu’une société
peut étre tenue directement responsable en droit pénal lorsque les
agissements de ses employés peuvent véritablement étre considérés
comme attribuables a la société elle-méme. Le critére déterminant
dans chague cas consiste a se demander si I'employé est I'instrument
«de la volonté agissante et dirtgeante» de la société?™. On ne parvient
généralement a une telle conclusion gue lorsque la personne respon-
sable en fait de 'agissement en question, détient au sein de la société
un poste qui implique la prise de décisions importantes dans I'exercice
des activités de cette société. En conséquence, il est extrémement
rare, si jamais cela se produit, gqu'une société soit reconnue criminel-
lement responsable directement ou du fait d’autrui lorsqu’une fouille
illégale a été effectuée par I'un de ses agents de sécurité.
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(2) Les poursuites civiles en dommages-intéréts

Ainsi que nous I’avons noté précédemment au cours de ce cha-
pitre, ce sont les poursuites civiles en dommages-intéréts qui consti-
tuent le principal recours civil des personnes ayant fait I'objet de
fouilles illégales, en matiéere d’intrusion illicite. 11 peut notamment
s’agir de poursuites en dommages-intéréts pour voies de fait, pour
coups et blessures, pour séquestration et pour intrusion illicite sur un
terrain. Lorsqu'un article a été saisi a I’occasion d’une fouille illégi-
time, on pourra intenter des recours civils pour obtenir une mainlevée
ou une restitution. Comme dans le cas de la responsabilité criminelle,
la responsabilité délictuelle en matiére civile exige que la personne
fouillée (le plaignant) puisse apporter la preuve que la fouille ou la
saisie a été effectuée sans son consentement. Il sembie que la seule
exception A cette regle générale se sitve dans les affaires d'intrusion
iflicite sur un terrain «oll, en raison du poids de autorité, c’est au
défendeur qu’il revient de prouver I'existence d’une autorisation®s»,
Les affaires civiles de ce type ne posent pas toutefois de problémes
semblables & ceux que pose la preuve de I'intention coupable dans les
poursuites criminelles.

Quatre provinces ont adopté des lois prévoyant des recours civils
en cas d’atteinte a la vie privée®® et ces moyens de recours sont sou-
vent accessibles aux personnes qui ont fait ’objet d’une fouille cu
d’une saisie illégale de la part du personnel de sécurité privé. Ces
recours viennent s’ajouter aux recours disponibles en common law,
dont nous venons de parler. Les lois sur le respect de la vie privée de
la Colombie-Britannique, du Manitoba et de la Saskatchewan sont
assez semblables et prévoient toutes un délit d’atteinte 4 la vie privée.
Ainsi par exemple, 'article 2 de l1a loi de la Colombie-Britannique
contient les dispositions suivantes:

[TrRADUCTION]

2. (1) La personne gui, délibérément et sans présomption de droit,
porte atteinte a la vie privée d’autrui est coupable d’un délit qui la rend
sujette & des poursuites sans qu’il soit nécessaire de prouver qu’il v a eu
préjudice,

(2) La nature et le degré d’intimité auquel une personne a droit dans
une situation et sur un sujet donné s’établit en fonction de ce qui est
raisonnable dans les circonstances, compte tenu des intéréts légitimes
d’autrui. Pour déterminer si I'acte ou la conduite d’une personne en par-
ticulier portent atteinte a la vie privée ¢’autrui, on tient compte de la
nature, des circonstances et du déroulement de I"acte ou de la conduite
en question ainsi que des relations, gu’il s’agisse de relations au sein d'un
ménage ou autres, entre les parties.
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Le paragraphe 3(1) dispose qu'un acte ou un comportement ne cons-
titue pas une atteinte a la vie privée (a) lorsqu’il se produit avec le
consentement de I'intéressé, (b) lorsqu'il est accessoire & I'exercice
d'un droit légitime de défense des biens ou des personnes, {¢) lorsgu’il
est autorisé en droit ou (d) lorsqu’il est le fait d'un agent de la paix ou
d’un fonctionnaire public agissant dans I'exercice de ses fonctions.

La Charte des droits et libertés de la personne du Québec précise
aux articles 4 & 8 un certain nombre de droits de la personne qui
intéressent la fouille, la perquisition et la saisie:

4. Toute personne a droit & la sauvegarde de sa dignité, de son hon-
neur et de sa réputation.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie privée.

6. Toute personne a droit & la jouissance paisible et & la libre dis-
position de ses biens, sauf dans la mesure prévue par la Joi.

7. La demeure est inviolable.

8. Nul ne peut pénétrer chez autrui ou y prendre quoi que ce soit
sans son conseniement expres ou tacite.

L article 49 de la Charte prévoit la possibilité d’un recours civil lorsque
I’on porte atteinte & ces droits. 1l dispose que:

49. Une atteinte illicite & un droit ov & une liberté reconnu par la
présente Charte confére a la victime le droit d’obtenir la cessation de
cette atteinte et la réparation du préjudice moral ou matériel qui en
résulte.

Cet article autorise par ailleurs le tribunal & condamner le défendeur
a verser des dommages exemplaires.

On ne sait pas encore exactement quelle est I'attitude gqu’adopteront
les tribunaux vis-a-vis du personnel de sécurité privé lors de
I’application de ces lois provinciales sur la vie privée. Toutefois, un
arrét portant sur {’application du Privacy Act de la Colombie-Britan-
nigue aux activités d'un détective privé, donne i penser que les tri-
bunaux seraient préts & accorder une plus grande liberté d’action au
personnel de sécurité privé agissant de bonne foi, dans le cadre de
I'application de cette législation. En effet, dans Parrét Davis v.
McArthur, une femme séparée de son mari et le soupgonnant d’infidélité
a engagé un détective privé qui I’a surveillé et suivi pendant plusieurs
mois, ayant fixé un émetteur sur sa voiture. Le jugement rendu en
premiére instance, qui avait accordé des dommages-intéréts pour at-
teinte & la vie privée, a été infirmé en appel au motif que 'agissement
du détective privé était «raisonnable compte tenu des circonstances».
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Dans le jugement qu'il a prononcé en appel, le juge Tysoe u fait les
remargues suivantes:

[TRaDUCTION] Je suis parfaitement d’accord avec le savant juge de pre-
miére instance . . . pour dire que «le rile de i"appelant en tant que détec-
tive privé ne lui donne pas de présomption de droit en vertu du paragraphe
2(1) ou une autorisation en vertu de I'alinéa 3(1)¢), ce qui 'exonérerait
completement, mais il ne s’ensuit pas pour autant que sa qualité de
détective privé n'entre pas en ligne de compte . . .

L'appelant, agissant en tant que représentant d'une femme ayant un in-
térét légitime dans la conduite de son mari, n’était pas mi par la mal-
veillance ou par la simple curiosité. I1 me semble qu'il a agi dans cette
affaire avec circonspection. Sa filature et son observation de Uintimé
n'ont pas eté effectuées de manigre 4 attirer Iattention du public ni de
fagon a &tre blessantes. A mon humble avis, la filature n’a pas été serrée
et continue au point de dépasser les limites raisonnables®?,

Commentant cette décision, Freedman et Stenning indiquent:

[TrapucTION} 11 apparait done que bien qu'il soit tenu de respecter les
conditions fixées par le Code criminel méme lorsqu'il agit dans I'exercice
de ses fonctions . . %, {e détective privé, a condition qu’il agisse «avec
circonspection», jouit d’une plus grande latitude que le simple particulier
lorsqu'il s"agit de s'immiscer dans la vie privée d’autrui, bien que ni Fun
ni I"autre ne soient autorisés en droit  agir ainsi?s.

Le probléme de la responsabilité civile du fait d’autrui des
emploveurs et des clients du personnel de sécurité a contrat, en cas
d’agissement itlégal de celui-ci est un probléme complexe dont nous
nous contenterons de souligner ici les principales implications?%, Afin
de démontrer I'existence d’une telle responsabilité du fait d’autrui en
matiere délictuelle ou quasi-délictuelle, le plaignant doit prouver:
(i) qu’il existe une relation de commettant 4 serviteur entre ’agent de
sécurité privé et la société qui 'emploie; (ii) que Vagent de sécurité
privé a agi dans le cadre de son emploi; et (iii) que le comportement
de ['agent de sécurité privé a été de nature & le rendre civilement
responsable.

Ce troisieéme point a déja été examiné et nous ne nous y intéres-
serons pas davantage. Les deux premiers points soulévent guant a eux
des questions fondamentales en ce qui concerne la sécurité privée.

(a) La relation commettant{serviteur

C’est en fonction des circonstances particuliéres a chaque cas que
cette relation existe ou non. Le probléeme se pose rarement lorsque
I'incident implique le personnel de sécurité interne étant donné qu’il
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existe normalement une relation de commettant a serviteur entre
I'employeur et son employé. Les problémes se posent par contre lors-
que 'employé est aussi agent de la paix (constable a titre spécial ou
constable des chemins de fer, par exemple) ou lorsqu’il s'agit d'un
personnel de sécurité employé & contrat par une agence et engagé par
une société.

Le probleme, en ce qui concerne les agents de la paix, vient de
leur statut particulier, reconnu par les tribunaux, ¢n fonction duquel
ils ne peuvent étre considérés comme des employés ordinaires en ce
qui a trait 4 Pexercice de leurs obligations en tant qu’agents de la paix.
C’est ainsi qu’ils exercent des pouvoirs d’officiers ministériels qui leur
sont propres et non des pouvoirs délégués a titre de simples employés?®.
Aprés avoir examiné le droit régissant la responsabilité a 'égard des
actes d’un agent de la paix, Freedman et Stenning ont conclu que les
liens juridiques existant eatre un constable a titre spécial employé dans
le secteur privé et son employeur sont «confus et problématiques». [ls
concluent:

[TRaDUCTION] 1l est possible que 1'on ne puisse trouver ni imposer vala-
blement avcune «formule» simple de responsabilité juridique permettant de
tenir compte de la diversité des circonstances et des objectifs pour les-
quels des constables sont nommés & titre spécial. Il est certain toutefois
que I'incertitude actuelle du droit 4 ce propos ne profite a personne et il
se pourrait méme que l'on fasse quelque progrés si Pon exigeait une
certaine entente (éventuellement av moyen de négociation entre
I'institution ou la personne réclamant un statut de constable a titre spécial
et I'organisme responsable de la nomination) comme condition préalable
a cette nomination. Cela pourrait se faire vraisemblablement en concluant
officiellement un type d’accord au moment de la nomination qui ne don-
nerait pas lieu nécessairement & une uniformisation compléte (peut-étre
pas vraiment sothaitable) mais qui conférerait au moins une plus grande
certitude dans chaque cas particulier®s?,

Dans le cas du personnel de sécurité travaillant 2 contrat pour le
compte d’une société cliente, il existe bien entendu av moins deux
«employeurs» potentiels susceptibles d’étre tenus responsables du fait
d’antrui pour des délits commis par ces employés. Les principes de
base permetiant de déterminer qui est le «commettant» responsable dans
un tel cas ont été énoncés par Lord Thankerton dans P'arrét anglais
qui fait autorité en la matiere, Short v. Henderson Ltd.*. Dans cette
affaire, quatre éléments constitutifs d’un contrat de service ont été
établis. It s’agit: (a) du pouvoir de sélection du serviteur par le com-
mettant; (b) du paiement d’un salaire ou autre rémunération; (c) du
droit de contrdle du commettant sur la fagon d’effectuer le travail; et
(d) du droit de suspension et de renvoi du commettant. C'est le point
(c) qui a été jugé le plus important pour déterminer I’existence d’une
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relation de commettant & serviteur (auquel cas il y aura responsabilité
du fait d’autrui) ou, au contraire, I'existence d’un contrat indépendant
(auquel cas la société ayant engagé les services de sécurité ne sera pas
responsable du fait d’autrui).

Passant en revue la jurisprudence avant appliqué ces critéres a
différentes situations mettant en jeu des services de sécurité & con-
trat***, Freedman et Stenning concluent:

[TRaDUCTION] 1l apparait donc clairement qu'une agence de sécurité i
contrat est responsable de ses employés & moins que I'on ne puisse prou-
ver que la société cliente a exercé dans la pratique H'un des éléments
constitutifs énumérés par Lord Thankerton. Il se peut gue le client ait
insisté pour passer une entrevue avec tous les membres du personnel de
sécurité que lui envoie I'agence afin de faire un choix, ou qu’il les prépare
d’une certaine maniére au processus de sélection: il se peut qu'il ait
demandé expressément le droit de renvoyer 'employé dans certains cas
et qu’il soit prét a exercer ce droit; il se peut qu'il ait donné i I'employé
des instructions précises en ce qui concerne I'exercice de ses fonctions,
auguel cas, si U'employé se rend coupable d'une action délictueuse en
suivant ses instructions, il peut étre considéré comme ayant agi dans
I'intérét du client de la méme maniére qu'un agent de la paix employé a
titre privé peut agir dans I'intérét de son employeur?ss.

Toutefois, il est fréquent que la question de la respensabilité du fait
d’autrui en cas d’agissement délictueux des employés de sécurité pri-
vés soit réglée par les clauses rédigées en petits caractéres au bas du
contrat passé entre 'agence de sécurité et la société cliente. Ainsi que
le font remarquer Freedman et Stenning?®®, il n’est pas rare que ces
contrats contiennent des dispositions détaillées qui exonérent ’agence
de sécurité engagée par contrat de toute responsabilité juridique du
fait de ses employés lorsque ces derniers travaillent pour le compte
d’une société cliente. Dans un tel cas, les régles imposées par les
organismes responsables de 'octroi de licences aux agences de sé-
curité contractuelles en matiére de cautionnement et d’assurance?®?
peuvent se révéler dans la pratique de faible ou d’aucune utilité pour
la victime d’un comportement illégal de la part du personnel de sécurité
engagé par contrat.

(b) Le cadre de 'emploi

Pour déterminer si des procédures de fouille entrent dans le cadre
de I’emploi du personnel de sécurité privé, il convient d’examiner les
caractéristiques particulieres a chaque emploi. 11 s’agit done d'une
question de fait a peu prés de la méme fagon que la question de savoir
si un agent de la paix agit «dans ’exercice de ses fonctions» aux fins des
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dispositions de certains articles du Code criminel est considérée
comme une question de fait sur laquelle fe jury doit se prononcer dans
chaque affaire?®. Les instructions et la formation données expressé-
ment aux employés de sécurité, telles que celles figurant dans les ma-
nuels et les «réglements affichés» utilisés couramment par les principales
organisations de sécurité, sont particulierement importantes pour
I'établissement des faits. Compte tenu de la nature générale des fonc-
tions de sécurité, il est vraisemblable que les détentions, les arresta-
tions, les enquétes et les fouilles et méme le recours i la force dans
I'exécution de ces tiches, seront normalement considérés comme par-
tie du cadre autorisé de I’emploi du personnel de sécurité, en I'absence
d’instructions prévoyant expressément le contraire, meéme si les tri-
bunaux ne semblent pas avoir reconnu officiellement 'existence de
cette présomption. Dans les circonstances normales, toutefois, il sem-
ble que I'employeur sera tenu responsable du fait d’autrui a I'égard
des agissements délictueux commis par les employés de sécurité dans
I'exercice de ces activités, 4 moins que ’on ne fasse la preuve que ces
activités étaient expressément interdites par 'employeur ou que
I'employé de sécurité a exercé des pouvoirs en fonction de ses propres
motivations (par exemple, par vengeance personnelle) et non dans
I'intérét de son employeur?®.

(3) Les plaintes auprés des organismes responsables
des licences

Les lois provinciales prévoyant 1'octroi de licences dans certains
domaines du secteur de la sécurité a contrat contiennent dans un cer-
tain nombre de provinces des dispositions prévoyant que les plaintes
portées a l'encontre des titulaires de licences seront enregistrées et
feront I'objet d’une enquéte. Ces dispositions peuvent représenter
éventuellement un autre moyen de recours contre les fouilles et les
saisies faites illégalement par certains membres du secteur de la
sécurité privée?™, Toutefois, comme I'ont indigué Stenning et Cornish,
ces mécanismes de plainte restent en pratique largement inefficaces
dans de nombreuses régions en raison du fait que les organismes char-
gés de la réglementation ne sont pas dans I'obligation légale d’enquéter
a propos de ces plaintes, que les procédures d’enregistrement et de
traitement des plaintes sont insuffisantes ou n’existent pas officielle-
ment, et que la procédure de plainte reste en grande partie ignorée du
public?™. Parmi les rares organismes de réglementation ayant été en
mesure de fournir certaines données concernant les plaintes gu’ils ont
regues et qui ont donné lieu a une enquéte, aucun n’a signalé de
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plaintes relatives a des fouilles illégales ou illégitimes. Ces organismes
indigquent que le personnel et les moyens financiers dont ils disposent
ne leur permettent pas de mener & bien cette partie potentiellement
importante de leurs fonctions?™.

Comme ['ont fait remarquer Shearing et Farnell*”?, les dispositions
relatives aux plaintes présentent, dans plusieurs des lois provinciales
régissant I’octroi des licences, une autre difficulté en raison du fait que
ces lois prévoient souvent la possibilité de plainte a 'encontre des
organismes titulaires de licences et non des particuliers ayant une
licence de gardien ou de détective privé?™. Cela revient a dire que
dans certaines provinces les pouvoirs d’enquéte de 'organisme de ré-
glementation au sujet des plaintes portées a 'encontre de titulaires
individuels de licences sont faibles et méme parfois inexistants.
Comme I'indiquent Stenning et Cornish, toute tentative visant & exer-
cer des sanctions & ’encontre des agences de sécurité a contrat?™ se
heurte a4 des difficultés non négligeables qui ne se produiraient pas si
les lois prévoyant la concession des licences habilitaient clairement les
organismes de réglementation & enquéter sur les plaintes portées a
I’'encontre des titulaires individuels de licences.

Il est intéressant de noter que les propositions les plus récentes
et les plus exhaustives en vue de réviser la législation provinciale sur
I'octroi des licences, ¢’est-a-dire celles qui sont contenues dans le
projet de loi 87 en cours d’examen & I"heure actuelle par la Legislature
de I'Ontario, ne semblent pas devoir s’attaquer véritablement aux pro-
bléemes décrits ci-dessus. Certes, ce projet de loi met a la disposition
du Registraire provincial des pouvoirs discrétionnaires étendus tui per-
mettant de procéder a des interrogations et a des enquétes au sujet des
demandes, des rencuvellements, des suspensions ou des suppressions
de licences, ou lorsqu’il estime «pour des motifs raisonnables et pro-
bables» que différentes infractions aux dispositions de la loi ou du Code
criminel ont été commises par les titulaires de licences?™, Il ne contient
cependant aucune disposition relative a la réception des plaintes por-
tées a 'encontre des titulaires de licences par le public en général et
a I'enquéte qui en découlerait. Le projet de loi ne contient par ailleurs
aucune disposition exigeant que le Registraire regoive ces plaintes et
procede 4 des enquétes.

Passant en revue les dispositions législatives contenues dans les
lois provinciales sur la concession des licences et régissant les plaintes
portées 4 I’encontre du personnel de sécurité privé, ainsi que leur
application, Stenning et Comish concluent: [TRADUCTION] «il est permis
d’affirmer que . . . & 'exception de I'Ontario et du Québec, le traite-

114



ment des plaintes portées a 'encontre des titulaires de licence ne cons-
titue pas a I'heure actuelle un élément significatif de la procédure
d’octroi des licences au secteur de la sécurité privée an Canada®™.»
Bien que cette situation ait pu s’améliorer depuis que cette déclaration
a été faite il y a cinq ans, on ne saurait affirmer sans crainte de se
tromper que les procédures de plainte existantes représentent un
moven de recours important et efficace pour les personnes susceptibles
d’étre soumises a des fouilles iliégales ou illégitimes de la part du
personnel de sécurité privé. En plus des difficultés que nous venons
de souligner, il ne faut pas oublier que seule une catégorie limitée du
personnel de sécurité privé (le personnel de sécurité a contrat titulaire
d’une licence) est régie par cette législation.

Résumeé

Les pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie dont dispesent
en droit les agents de sécurité privés sont définis en fonction du statut
de ces agents, selon qu’il s’agit d’«agents de la paix», de propriétaires
ou de personnes en possession légitime d’un bien ou de leurs repré-
sentants autorisés, ou enfin de simples particuliers. Le personnel de
securité privé se répartit dans chacune de ces trois catégories.

La définition du statut d’ «agent de la paix» est complexe et confuse.
Cette notion a été définie sans que ’on reconnaisse expressément et
presque méme implicitement, 'existence du phénoméne moderne de
la sécurité privée. Son application aux agents de sécurité privés a donc
besoin ¢’étre clarifiée.

Le personnel de sécurité privé tire des pouvoirs non négligeables
de sa qualité de représentant du propriétaire d’un bien. De nombreuses
dispositions des lois fédérales et provinciales ainsi que de nombreuses
regles de common law conférent a ces propriétaires et a leurs repré-
sentants des pouvoirs que n‘ont pas les personnes qui ne sont pas
propriétaires ou possesseurs d'un bien. La encore, ces dispositions
n‘ont pas été élaborées en ayant a I’¢sprit le phénomeéne moderne de
la sécurité privée.

Les distinctions que 1'on peut établir entre fouille personnelle et
fouilie matérielle ou perquisition d’une part, et entre fouille effectuée

par des personnes et fouille effectuée 4 'aide de dispositifs mécaniques
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ou électroniques d’autre part, peuvent étre considérées dans la pra-
tique comme ayant un grand intérét pour I'évaluation des pouvoirs des
agents de sécurité privés. Toutefois, a I'heure actuelle, ces distinctions
ne se traduisent pas de maniére appropriée dans le droit régissant les
fouilles, les perquisitions et les saisies effectuées par le personnel de
sécurité privé.

Le personnel de sécurité privé bénéficie essentiellement de pou-
voirs de fouille, de perquisition et de saisie a cing titres:

1. les fouilles ou perquisitions effectuées en vertu d’un mandat
de perquisition.

2. les fouilles accessoires & une arrestation légitime.

3. les fouilles et perquisitions effectuées sans mandat en vertu
de dispositions législatives précises.

4. les fouilles et les perquisitions accessoires 4 ’exercice des
droits de propriété.

5. les fouilles effectuées avec le consentement de la personne
fouillée.

I1 existe des pouvoirs étendus en matiere de délivrance de ces
mandats de perquisition, nombre 'd’entre eux étant accessibles au per-
sonnel de sécurité privé. Toutefois, "application de ces pouvoirs au
personnel de sécurité privé reste a préciser, en raisen tout particuliére-
ment du fait que le droit ne précise pas clairement si les références aux
«agents de la paix» dans ces dispositions s appliquent aux agents de la
paix qui ne sont pas membres des services de police publics.

Le droit relatif aux fouilles effectuées en vertu d’une arrestation
légitime reste imprécis sur le point fondamental de savoir si une telle
fouille peut étre effectuée par un particulier (v compris par un membre
du personnel de sécurité privé) qui procéde & une arrestation légitime.
L’étendue de ce pouvoir, s'il existe, est elle aussi imprécise, Certains
pouvoirs d'arrestation dont peuvent se réclamer les agents de sécurité
privés sont trés étendus et ne semblent pas avoir été définis en pensant
a ces derniers. Les pouvoirs d’arrestation sont eux-mémes mal définis,
ainsi par exemple on ne sait pas si la personne qui procéede a
I'arrestation d’un particulier le fait toujours a ses propres risques en
droit ou si cette arrestation est légalement justifiée méme lorsqu’une
erreur est commise de bonne foi quant i la culpabilité du suspect.
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On trouve aussi dans le droit toute une gamme de pouvoirs légaux
permettant de fouiller les personnes et les biens sans mandat. Dans
certains c¢as, il s’agit du pouvoir d’effectuer des fouilles au hasard sans
qu'il soit nécessaire de soupgonner aun préalable la perpétration d’un
méfait. Nombre de ces pouvoirs sont mis a la disposition de certains
membres du persennel de sécurité privé, méme si pen d’entre eux
semblent avoir €té définis en tenant compte de ces personnes,

Il semble que les articles 38 et 39 du Code criminel soient formulés
de fagon suffisamment générale pour accorder au personnel de sécurité
privé des pouvoirs limités de fouille en vue de protéger les biens meu-
bles, sans qu'il soit nécessaire de recourir a une arrestation. Toutefois,
I'application de ces articles n’a pas encore donné lieu a de nombreuses
décistons judiciaires.

Les regles de common law qui régissent le consentement con-
ferent une grande latitude aux propriétaires et aux autres personnes
susceptibles d'employer du personnel de sécurité privé, pour faire de
la fouille une condition d’accés a leurs locaux. Les tribunaux consi-
dérent souvent que le consentement découle implicitement d’un com-
portement faisant montre de soumission. De maniére générale, c’est
a la personne fouillée qu'il appartient en droit d'établir I'absence de
consentement, et non a la personne qui procéde a la fouille de démon-
trer que le consentement a été donné. Actuellement, rien n’exige que
Ie personnel de sécurité privé précise avant de procéder a une fouille
et d’obtemr le consentement de la personne fouillée que cette derniere
a le droit de ne pas s’y soumettre. Le port de 'uniforme est plus ou
moins contrlé par la loi et les tribunaux en tiennent compte lorsqu’ils
dotvent déterminer si un consentement a €té librement donné, mais le
droit ne reconnait pas explicitement |'existence d’une relation directe
entre e port de I'uniforme et 'obtention d’un consentement 4 se sou-
mettre & une fouille, [l ne semble pas non plus que le droit conclue a
I’'existence d’un consentement a partir des relations particuliéres qui
peuvent exister entre la personne qui procede a la fouille et la personne
fouillée. L.'ancien droit de rétention des aubergistes, étendu aujourd hui
a diverses personnes travaillant dans le secteur de I'hébergement dans
un certain nombre de provinces, fait exception a cette regle générale.

Les fouilles illégales effectuées par le personnel de sécurité privé
peuvent entrainer une responsabilité en matiére pénale, des poursuites
civiles en dommages-intéréts ou dans certains cas des plaintes auprés
des organismes responsables de I'octroi des licences. En raison des
criteres s’appliquant a I'intention coupable et au fardeau de la preuve,
les poursuites pénales en matieére de fouille illégale ont peu de chances
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de réussite, et sont dans la pratique trés rares. La responsabilité cri-
minelle du fait d’avtrui que pourraient encourir les employeurs du
personnel de sécurité privé en raison des fouilles iltégales est chose
pratiqguement inconnue.

Les obstacles sont moins grands en ce qui concerne les poursuites
civiles méme si elles aussi sont rares dans la pratique. Quatre pro-
vinces se sont dotées de lois sur le respect de la vie privée qui viennent
s ajouter 4 la gamme des recours possibles contre les agissements pou-
vant étre reprochés au personnel de sécurité privé, et ce, méme si les
tribunaux se sont montrés disposés a lni accorder un traitement plus
favorable dans I'application de cette législation. La détermination de
la responsabilité du fait d'autrui pose peu de problémes dans le cas du
personnel de sécurité interne. Toutefois, la loi demeure confuse en ce
qui concerne la responsabilité & ce titre du personnel de sécurité tra-
vaillant 4 contrat, et il est fort possible que le plaignant s’apergoive en
fin de compte que ses possibilités de recours sont dans la pratique trés
réduites en raison des dispositions contractuelles passées entre 'agence
travaillant 4 contrat et son client.

Les procédures de plainte prévues par les lois provinciales régis-
sant I'octroi des licences sont souvent inefficaces lorsqu’il s'agit de
fournir des moyens de recours appropriés aux victimes d’actes accom-
plis par les titulaires de licence. Non seulement ces dispositions
n’obligent pas les organismes de réglementation & enregistrer les plain-
tes et a enquéter sur celles-ci, mais dans de nombreux cas les plaintes
ne peuvent porter que sur les organismes et non sur des particuliers.
En régle générale, les organismes chargés de la réglementation n’ont
pas le personnel et les ressources financiéres qui leur permettraient de
régler ces plaintes, et ils hésitent 4 prononcer des sanctions a
I'encontre des agences titulaires de licence. Peu de gens connaissent
I’existence de ces mécanismes de plainte et dans la pratique trés peu
de plaintes sont enregistrées dans la plupart des provinces. De toute
fagon, ces lois ne s’appliquent qu’a certaines parties des membres du
personnel de sécurité travaillant & contrat.

118



