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INTRODUCTION.

Les institulions criminelles du Brabant, & I'avénement de Charles-Quint,
étaient en grande partic le produit d’une puissante végétation sociale qui
avait des racines profondes dans le mounde carlovingien ei féodal. L’organi-
sation judiciaire du duché, au commencement du XV siécle, se ratlachait
par des liens intimes & organisation judiciaire de la période franque et de la
période lotharingienne. Les officiers criminels des villes et des villages, les
maieurs, ammans, €coutétes, bhaillis, étaient les mémes officiers que les
siécles passés avaient connus; seulement les civilisations successives avaiet
modifié leur action ou étendu leurs pouvoirs. Les lois, les coutumes crimi-
nelles, la procédure dérivaient notoirement des lois barbares, des capitu-
laives, de la paix de Liége, des coustitutions impériales, C'était méme par
ces origines antiques que les institutions brabangonnes se rapprochaient des
institutions flamandes et liégeoises , voire méme des institutions allemandes
ou francaises.

Cependant, des éléments exclusivement propres au duché étaient venus se
placer & ¢dté des éléments traditionnels. Les anciens tribunaux n'avaienl pas
suffi 4 Padministration de la justice; les princes du Brabant en avaient créé de
nouveaux. Les anciens officiers criminels n'avaient pu pourvoir & toutes les
exigences d'une civilisation progressive ; les princes du Brabdnt leur avaient
adjoint de nouveaux auxiliaires. La tréve-Dien dé Liége et les conslitutions
impériales avaient commencé la renaissance de Fordre légal, mais elles
avaient présenté bientdt de regrettables lacunes; dés le XII° siécle, et pen-
dant les deux siécles suivants, les princes et les seigneurs du Brabant avaient
édicté les keures des communes el les landkeures, destinées & pourvoir & tous
les besoins judiciaives spéciaux des Brabangons. Une législation nationale
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avait done, 4 un moment donné, modifié et rajeuni ce qui était resté en
vigueur, en P:rahant, des anciennes institutions criminelles carlovingienncs
et féodales. -

Cette législation qui, malgré des emprunts évidents an droit romain, était
restée tout & fait germanique dans son esprit, n'était pas demeurée long-
temps immuable. D'une part, la Joyeuse-Entrée, charte inaugurale de nos
dues toujours changeante et progressive, avait proclamé des principes de
liberté, accordé des garanties judiciaires, formulé tout un systéme sur la col-
lation des offices de judicature et sur la maniére de les desservir. D'autre
part, vers le- XIV®e sidcle, mais surtout aprés 'avénement de la maison de
Bourgogue et P'érection de I'universilé de Louvain, un esprit nouveau avait
imprégné I'ensemble des institutions criminelles du duché. Sans l'intervention’
du législateur, uniquement par la puissance de Ja propagande intellectuelle et
par I'action continue des jurisconsultes , 'interprétation romaniste des anciens
textes germanico-brabangons avail commencé & prévaloir sur la vieille inter-
prétation germanique. On avait vu s'implanter en Brahant, avec une certaine -
peine 4 la vérité, des pratiques judiciaires qui s’emparaient & la méme époque
de I'Europe entiére : la torture, la poursuite d'office et la procédure d'en-
quéte. On avait vu s'établir, au profit de 'ordre public mais aussi-au profit
de I'idée monarchique, les grands conseils de robe longue et les officiers
fiscauz, empruntés 4 la monarchie des Valois. Ces nouveautés s'élaient amal-
gamdes avec les instilutions consacrées par les siécles précédents, les modi-
fiant toujours, les dénalurant quelquefois, mais sans jamais les détruire.
Enfin de toutes ces sources éiait sorti cet ensemble de faits, de prineipes,
de pratiques, accepté par la coutume, fondé pluiot sur la tradition et sur le
respect des précédents que sur la lettre de la loi, qui constitue les institu-
tions criminelles brabanconnes du XVI° siécle. Nous allons étudier ces insti-
tutions dans le chapitre qui va suivre; ce sera la base et le point de départ
de notre travail 1.

! Nous renvoyons, pour la preuve des faits énoncés dans cette Introduction et dans le chapitre
suivant, au Mémoire couronné sur le droit pénal dans Uancien duché de Brabant, inséré dans le
volume XXXIiI des mémoires couronnés de I'Académie. Ce mémoire remonte aux origines car-
lovingiennes et féodales.
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DEPUIS

L'AVENEMENT DE CHARLES-QUINT JUSQU'A LA REUNION DE LA BELGIQUE
A LA FRANCE, A LA FIN DU XVIili* SIECLE. '

CHAPITRE I=.

DES INSTITUTIONS CRIMINELLES BRABANGONNES A L’AVENEMENT
DE CHARLES-QUINT,

§ I#. — Des officiers criminels en Brabant.

Le pouvoir judiciaire n'étail pas dans Fancien régime , comme sous I'em-
pire de notre Constitulion, un.pouvoir indépendant. Toute justice émanait
“du prince ou du seigneur : « In principe statuitur origo omnium jurisdie-
» tionum, omnes ex-eo fluere dicuntur *. » Le pribce avait le droit de juger
par lni-méme, en dernier ressort2, et lous ceux qui, dans sa terre, avajent -
un pouvoir de judicatare, I'exergaient par une sorte de délégation de sa part. -
Clest Ja ce qui explique comment les corps judiciaives étaient si étroite-

1 Zypmus, Noticia juris Relgict. Liber 1L de jurisdictione.
2 Nous expliquerons ce droit plus loin,
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ment soumis aux ordres directs du souverain, méme pour la poursuite et
pour Pinstruction des causes dont ils étaient saisis. C'est 14 surtout ce qui fait
comprendre la position éminente qu'occupaient, au milieu des corps investis
du droit de juger, les représentants direels du prince ou du seigneur, les.
officiers criminels, Ceux-ci étaient de véritables judices, chefs de justice, et
nou pas seulement des organes du ministére public. Dans une foule de cas,
comme nous le verrons plos loin, ils pouvaient légalement se passer du con-
cours des tribunaux échevinaux , et, partout et toujours, ils dominaient leur
‘aclion. Le réle des corps échevinaux était en principe trés-accessoire, lls
étaient bien moins investis de la charge d'assurer le maintien de Yordre
public, en infligeant des peines, que de celle de défendre les bourgeois con-
tre les prétentions indues du souverain, ou conire le zéle outré de ses officiers.
Ces considéralions étaient indispensables pour expliquer pourquoi, avant de
résumer ce qui concerne les tribunaux du duché, nous commencons par par-
ler des officiers criminels, appelés souvent justiciers. '

Ces officiers étaient trés-nombreux en Brabant; c'étaient : le drossart, ou
ancien sénéchal du duché, le woul-maitre, le grauyer ou warant-maitre, le
grand veneur, lous représenlants du souverain et tous officters de juridiction
exceptionnelle; les officiers fiscaux du conseil de Brabant, dont les princes
voulaient faire de puissants instruments de cenlralisation, et qu'ils considé-
raient entre tous comme I'eeil et le bras de leur pouvoir supréme ; les maieurs,
ammans, haillis, écoutétes des grandes communes, des villes du domaine
ou du plat pays ducal, les maieurs, ammans, baillis, écoutétes des villes
inféodées et du plat pays seigneurial, représentants les uns, du duc, les
autres, des seigneurs propriétaires de hautes et de moyennes justices, lous
officiers (erritoriaux et de juridiction ordinaire; les officiers de juridiction
eccldsiastique, c’est-d-dire les promoteurs des officialités que les évéques de
Liége et de Cambrai avaient en Brabant; enfin le promoteur de Puniversité
de Louvain, _

A cOté de ces o'fﬁcicrs brabancons il faut encore signaler d’autres officiers ,
étrangers aux institutions du duché, mais compétents dans des cas spéciaux
pour poursuivre des Brahangons ou pour exercer Faction publique en Bra-
bant. Les principaux d’entre ces derniers étaient les officiers fiscaux du grand
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conseil de Malines, le prévot des maréchaux, les justiciers militaires des
handes d’ordonnance et le prévot de Photel du souverain.

Le droit public brabangon renfermait quelques principes généraux concer-
nant la nomination des officiers et la maniére dont ceux-ci devaient desservir
leurs charges. Nous allons les signaler. .

Les offices seigneurianx étaient a la libre disposition des seigneurs. Les’
offices ducaux étaient, en principe , conférés par le duc lui-méme, soit seul,
soit avec la participation des états de DBrabant. Cependant, dés le commen-
cement du XVIe sidcle, Je conscil de Brabant et la chambre des comptes
exercaient la prérogative ducale par rapport & presque loutes les charges
suballernes. D’autres offices ducaux étaient dans ce qu'on appelait le tour de
réle de la garde noble des archers : quand un d'entre eux devenait vacanl,
Iarcher de la garde, dont le tour élait venu, était en droit d'en exiger la
paiente.

A la fin du régue de Philippe le Beau, les offices n'étaient pas encore
inamovibles , ou, comme on disait dans le langage de 'ancien régime, répuids
permanents. Le duc, comme les seigneurs, révoquait en général & son gré
les officiers qu'il avait nommés. Ceux-ci élajent de vérilables mandataires : &
la mort de leur mandant, ils devaient, s’ils voulaient resier en charge, obte-
nir une commission nouvelle de son successeur.

La vénalité des charges était ahsolument proserite par la Joyeuse-Entrée el
par les usages généraux du pays; mais, malheureusement , le fait n’était pas
tonjours daccord avee le droit. On respectait mieux les régles qui détermi-
naient les qualités requises pour exercer un office hrabangon.

Les justiciers devaient étre nds de légitime mariage, nés en Brabant el
adhérités dans le pays '. [l n'était pas requis qu'ils fussent gradués en droit,
sauf bien entendu les fiscanx, ni qu'ils fussent nobles. Les justiciers des
grandes communes ¢laient cependant choisis, presque toujours, dans la
noblesse. Pour ce qui concerne les grandes charges de judicature, d’origine
"4 moitié féodale, & moitié palatine, elles restérent jusqua la fin de lancien
régime enire les mains de quelques grandes maisons. Celles-ci les possé-
“daient quelquefois en engagére. ' :

U Adhérités, 'est-b-dire possédant unc propriété fonciére dans le pays.
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Le droit public du pays proscrivait le cumul des charges et obligeait les
officiers & résider dans leur ressort. Il défendait aux justiciers d'étre éche-
vins, employés communaux subalternes , fermiers de tonlieux ; de donner leur
charge en ferme ou en engagére, d’acquérir des procés, de tenir des tavernes
ou des débits de boissons. Il déclarait éncapables les personnes pourvues du
privilége de cléricalure, et mdsgnes les individus qui vivaient en état de cotl-
cubinage noloire et persévérant.

Les officiers du pays devaient obéir aux ordres généraux du souverain et
- respecter les priviléges du Brabant ainsi que cenx des localités ol ils desser-
vaient leurs fonetions. S'ils étaient nommés au nom du due, ils déposaient
un double cautionnement en entrant en charge : le premier & la chambre des
comptes, desting & servir de garantie au souverain ; le second aux mains des
magistratures locales, pour faciliter le recours éventuel que les justiciables
avaient conire eux. Le dépot de ce dernier cautionnement était obligatoire:
pour les officiers seigneuriaux.

Tous, quels qu’ils fussent, devaient préter en enirant en charge une véri-
table série de serments. Le premier comportait la promesse de bien et fidéfe-
‘ment remplir leur charge; le second celle de respecter et de faire respecter la
Joyeuse-Entrée et les priviléges généraux @u pays. Par le troisiéme, dit le
grand serment , ils juraient qu'ils n’avaient rien donné, payé ou promis, pour
obtenir leur nomination, et prometiaient de se montrer impartiaux et de s'abs-
tenir de concussions. Par le quatri¢me, enfin, ils s'engageaient, au moins
dans les franchises el les communes, a respecter les contumes et les priviléges
locaux.

Les justiciers ducaux devaient, une ou deux fois par an, présenler 3 la
chambre des comptes un compte déiaillé de leurs receties et de leurs dé-
hours. Sur le reliquat, constaté par le hordereau, la chambre leur allouait uu
tantiéme, a titre d’émoluments, sans préjudice de certains menervals spéciaux.
Des conventions particuliéres réglaieni Ic taux des honoraires des officiers
nommeés par les seigneurs, _

Les différents officiers que nous avons énumérés n'étaient pas hiérarchi-
quement subordonnés les uns aux autres. lls étaient presque lous indépen-
dants, el leurs sphéres d'action ne se touchaient guére que pour amener
d'irritants conflits. Nous allons rapidement caractériser leurs altributions res-
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pectives, en commencant par les jusliciers que nous avons appelés de juri-
diclion exceptionnelle. '

Le drossart de Brabant élait investi, & la fin du XV¢ siécle el au commen-
cement du XVIe, d’une triple compétence. D'abord, quand les officiers territo-
riaux négligeaient, pendant un an, de poursuivre les autears d'une infraction
entrainant lapplication de peines corporelles, le drossart acquérait le droit
de se charger de la poursuile & leur exclusion; en second lieu, il pouvait
réprimer, concurremment avec les mémes officiers territoriaux, les infractions
commises par les vagabonds et par les personnes non domiciliées; enfin, a
Pexclusion des officiers lerritoriaux, ou cerlainement en concurrence avec
eux , il avait juridiction sur les cas. « énormes et privilégiés, dont la cognois-
n sance el judicature w'apparticat point aux loys du pays, mais doivent étre
» pugniz el corrigiez seighoreusement. » Jadis justicier supréme du duché,
le drossart était devenu une sorle de justicier d'épée, chargé de poursuivre
et de réprimer sommairement les cas prévétauz , et de parer i la négligence
et & la corruplion des justiciers ordinaires.

Le drossart demandait trés-raremeni une sentence aux (ribunaux écheyi-
naux contre un délinquant. Toujours, quand il procédait contre un non dowmi-
cilié,, ou contre un individu coupable d’un crime privilégid ; le plus souvent,
quand il agissait & défaut d’un justicier local, il se bornait & réclamer I'in-
tervention du banc échevinal le plus proche, pour assister a la mise & la tor-
ture de P'accusé. Dés que celui-ci était en aven, le drossart le faisait sortir de
prison et le produisait en plein air devant les échevins. 11 faisait donner lecture
du procés-verbal dressé pendant la question, et essayait d’oblenir du patient
qu’il réitérat librement et de vive voix les aveux qu'il avait déja faits. Puis,
le cas échéant, il meitait ces aveux en garde des échevins et, sans jugement
de ces derniers, il faisait procéder a I'exécution de la peine qu'il déterminait
lui-méme. Celte procédure était fondée sur une coutume immémoriale el in-
contestée, Cependant, quand le délinquant élait bourgeois d'une ville franche,
ou que les échevins présents & la torture demandaient instamment et pour des
motils sérieux & étre semonces, le drossart introduisait un procés régulier.

Le woui-maitre avait été établi pour veiller 4 la conservation du domaine

ducal et, en particulier, de la forét de Soignes, Il poursuivait criminellement
2
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Yes auteurs des infractions commises dans les bois ressortissant & sa juridic-
tion, aiusi que les anteurs des dommages fails aux plantations. 1l citail les
délinquants, sur lesquels il avail juridiction , devant le consistoire des bois et
foréts. _

Le gruyer de Brabant ou warant-maitre élail chargé de la consery ation des
chasses du duc et des grands vassaux, et, dans une certaine mesure, de la
poursnite des infractions commises dans les abbayes, les monastéres et leurs
possessions. Il citait les délinquants devant le conseil de Brabant.

Le grand venewr avail mission de réprimer les conlraventions commises
aux ordonnances sur la chasse et sur la péche. Il semongait ¢l présidait a cet
effet les tribunaux du consisioire de la trompe. Les limites de la compétence
du grand veneur el du gruyer étaient trés-souvent incertaines.

_ Les Justiciers lerritoriaux , les maieurs, ammans, baillis et écoutétes des

villes et des villages étaient, comme nous I'avons déja dit, les véritables jus-
ticiers ordinaires du duché. lls exercaient leur action, chacan dans un ressort
déterminé, et se partageaient tout le territoire brabancon.

Le duché, en effel, était divis¢, quant & Padministration de la justice, en
un certain nomhre Qammanies ou de grands bailliages. Célaient les ressorls
respectifs du maieur de Louvain, de P'amman de Bruxelles, de I'écoutéte
d’Anvers, maregrave du pays de Ryen, de I'écoutéte de Bois-le-Duc, du
bailli du Brabant-Wallon, du maieur de Titlemont el de Pécoutéte de Turn-
hout. Les six premiers de ces officiers portaient seuls le nom de grands offi-
ciers brabancons, bien que 'écoutéte de Turnhout et des pouvoirs analogues
aux leurs. Chaque grand bailliage éiait subdivisé en circonscriptions rurales
de moindre étendue, ordinairement appelées mairies, ou résidait un maieur
subalternc. Un certain nombre de villes privilégiées ducales avaient leur officier
eriminel particulier. Enfin , dans les villes inféodées et dans les villages seignen-
riaux, qui formaient de verlhbles enclaves au milieu des territoires soumis A
la justice ducale, résidait un officier nomm¢ par Je seigneur particulier.

Les chefs des grands bailliages exercaient la juridiction criminelle, sans res-
trictions, dans la ville ot ils avaient leur résidence. Ils réprimaient, en outre,
les infractions punissablés d’ane peine corporelle, dans toute I'étendue de leur
ressort, méme dans les seigneuries mojyennes justiciéres qui y élaient encla-
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vées. Les scigneuries haules jusliciéres, par contre, étaient complélement
indépendantes de leur action : elles ne reconnaissaient d’autre justicier, méme
en cas de crime emportant la peine de morl, que le justicier du seigueur.

Les officiers des seigneurs moyens justiciers ne pouvaient connailre que
des infractions punissables d’amendes et de quelgues cas pendables, Les
maicurs ruraux , dans les mairies ducales, étaienl investis de pouvoirs ana-
logues. Ils poursnivaient les délinquanis passibles de peines légéres ou pécu-
‘niaires, dans toute I'étendue de leur circonscription, sauf dans les seigneuries
particuliéres; mais, quand ils s'emparaient d’'un criminel qui pouvait en-
courir une peine corporelle, ils devaient le ll\ICI‘ & 'un des sept officiers
ducaux que nous avons énumérés,

C'est parmi les officiers territoriaux quwapparait, dans I'ancien régime, le
sen] vestige de cette hiérarchie quifait la force du minisiére publie moderne.
“Les maieurs ruraux, el jusqu'a un cerlain point les officiers des seigneurs
moyens justiciers , élaient subordonnés an grand officier dans le bailliage
duguel ils exercaient leurs fonctions. 1ls devaient exéeuter ses ordres et lui
préter leur concours. Mais les officiers des divers hailliages, quel que fat
leur rang respectif, étaient complétement indépendants les uns des autres,
Au grand détriment de TI'adminisiration judiciaire, ils manguaient de rela-
tions officiclies et surtout d’un chef commun qui pat leor imprimer & tlous
une impulsion uniforme et continue.

Ce que nous venons de dire aura fait comprendre les différences carac-
térisliques qui existaient entre les pouvoirs des grands officiers ducaux et
des officiers de haule justice seigneuriale , et ceux des officiers de moyenne
justice et des maijeurs ruraux. I ne s’agira plus que de résumer les carac-
léres communs de leurs fonclions. :

Les justiciers territoriaux étaient chargés de la police judiciafre el méme,
A certains égards, deJa police préventive. ls exercaient 'action publique et
dirigeaient Pinstruction et les poursuites. lis faisaient exécuter les sentences
prononcées coulre les criminels. Iis étaient de véritables chefs de justice au
milieu des tribunaux échevinaux , et avaient le droit d'admeitre les criminels
& composition. Ces deux dernicrs points méritent cerlains développements.

Cotnme chefs de justice les ofliciers criminels territoriaux indiquaient d’or-
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dinaire les jours ou ils liendraient séance; ils convoquaient les ¢chevins ct
les présidaient; ils constituaient le consistoire de justice (vierscare bunnen)
et dirigeaient les débats ouverts devant lui; ils semoncaicnt les échevins,
est-a-dire qu'ils les requéraient individuellement de dire leur avis sur la
cause débattue. Sans la semonce ou conjure de Vofficier criminel, le pouvoir
des échevins n’élait dans espéce qu’un pouvoir inerte et stérile 1. Comme
chefs de justice, les justiciers terriloriaux communiquaient encore aux éche-
vins, qu'ils présidaient, leur compétence quoad materiam : ainsi, par exem-
ple, un grand officier brabancon pouvait faire prononcer, par un échevinage
rural de son ressort, des condammnations capitales qu'un maieur du plat pays
el ¢16 radicalement incompétent & lui demander.

* Quand les échevins étaient semoncés, Uoflicier eriminel n’avait pas voix
délibérative au procés ; mais, par contre, comme chef de justice, il jugeait
parfois lui-méme et sans leur concours. La coutume lui altribuait ce droit
guand I'accusé était un vagabond ou un non domdcilié, Daulre part, lorsque
infraction commise par un individu ayant fize domictle élait consiante, le
justicier se permettait quelquefois de ne pas faire intervenir les échevins au
jugement , & moins que I'accusé n'exigedl un proces régulier ou que les
bhourgmestres et les bourgeois ne I'exigeassent pour lui, Cétait la évidem-
ment un abus. Enfin, & la fin da XVesiccle, les officiers eriminels jugeaient
encore, senls et prévotalement, les individus de bas étage accusés de certains
crimes privilégiés ou allentatoires aux droits du souverain. Dans tous ces
cas, cependant, le banc échevinal devait intervenir & la prevve du fuit, el
déléguer des commissaires pour éire présents a la question.

Il existait, dans quelques endroits, une coutume singuliére que nous
devons signaler en passant. Certains bancs échevinaux, en condamnant un
criminel & la peine de mort, se hornaient & le metire & la disposition du jus-
ticier.... wysen u in s Heeren wille. Ils laissaient & ce dernier une latitude
compléte dans le choix du supplice, el se dessaisissaient réellement en sa
faveur d’une partie de leurs droils légaux 2.

Comme derniére attribution des officiers criminels territoriaux, atribu-

t- Defacqz, Adnefen Droit Belgique.
2 Coutumie d’Anvers.
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tion commune, du reste, a Lous les justiciers dont nous nous sommes occupé
jusgu’a présent , nous avens signalé le droit d'admettre les eriminels & eoum- .
position. La composition, nommeée aussi appoiniement ou pointinge, €tait
une somme (’argenl dont le taux était librement débattu entre le justicier et
Je coupable, et moyennant laquelle ce dernier échappait & la poursuite dont
il était Pobjet, ou & [a condamnation qui l'avail frappé. Celte composition
avail exactement les mémes effets que la grace ou 'amnistie, mais il était de
son cssence d'emporler le payement d'une somme d’argent. Au XIVe siécle
les officiers criminels composaient & peu prés & leur gré avec les accusés qu'ils
poursuivaient. Hls avaient singuliécrement abusé de cette laculté, et les édits
ainsi que les instructions officieiles de la fin du NVe siécle la resireignirent.
En matiére dinfractions punissables d’amendes, le gouvernement permit
encore aux jusliciers de transiger avec les accusés selon les circonstances de
la cause, la condition des personnes et I'élat de leur fortune. En matiére de
délits punissables de la musilation il leur défendit d'accepter unc composition
de moins de soixante réaux , sauf avis préalable de la chambre des'comptes.
Enfin, cn cas d'homicide, il leur interdit absolument de composer avec un
accusé, & quelque taux que ce fut, sans l"autorisation préalable de cette' méme
chambre. Toutes les leltres de composition furent, au surplus, assujetties &
la formalité de I'entérinement dans un délai déterminé.

Pour remplir les nombreuses aliributions que nous venons de leur recon-
naitre, les officiers criminels avaient besoin d'un ¢ertain nombre d’auxiliaires.
La plupart d’entre eux avaient le droit et le devoir de se nommer & eux-
mémes un fieutenant , chargé de les remplacer en cas d’empéchement ou
d’absence. Tous commandaient & un certain nombre de sergents , knapen,
vorsiers , forestarit, colfdraghers, qui leur prétaient main forte, exécutaient
leurs ordres, portaient leurs messages et leurs citations, et remplissaient
toutes les fonctions subalteroes de justice criminelle.

Ces sergents devaient étre choisis parmi les gens de bonne renommée;
étre brabancons de naissance et enfants légitimes ; préter scrment au seigneur
du village , au chancelier de Brabant ou a la chambre des comptes; préter
un second serment devant les magistratures locales; déposer, enfin, un
cautionnement aux mains de ces derniéres, avant dentrer en fonciions, Les



14 HISTOIRE DU DROIT PENAL

sergents élaient le plus souvent nommés par le duc, le chancelier -ou la
chambre. des comples, voire méme par les officiers criminels eux-mémes.
Cependant, on rencontrait fréquemment dans le duché des sergenterics lenucs
en fiel, dont le propriétaire disposait moyennanl une sorle de coniral de
louage. Il y avail au moins un vorsfer par village; dans les villes, les usages
et les priviléges communaux “déterminaient d’ordinaire le nombre de sergents
que Vofficier criminel pouvait employer. Un de ces fonctionnaires sappelait
presque partout de roede-dragher (le porte-verge }. C'était lui qui, dans les
cérémonies publiques, précédait le justicier avee Ja baguetie blanche ou rouge,
embiéme de la juridiction.

Laissons maintenant les officiers criminels d’origine germanigue et [¢odale,
el passons & P'office fiscal du conseil de Brabant. L'office fiscal avail été intro-
duit dans le duché par Philippe le Bon, supprimé & a Pavénement de Marie de
Bourgogne et définitivement rétabli pendant le régne de Philippe le Beau.
1l se composait d’un fiscal proprement dit, qui élait en méme temps con-
seiller et juge ordinaire dans les causes non llscales, et d'un procureur
général , portant aussi le titre de conseiller, mais sans avoir ni voix ni séance
au conseil. Le procurcur général était particuliérement chargé d'intenter
I'action criminclle et de faire tous les actes d’instruction et de police judi-
ciaire. L'avocat fiscal avisait, rédigeait , plaidait et remplissait, & proprement
parler, lc role du ministére puhhc. Le procureur général étail assisté d'un
substitut.

Les officiers fiscaux n’étaient en aucune fagon chefs de justice. Tandis que
les justiciers, dont nous avons parlé, dominaient les tribunaux ¢chevinaux
qui les entouraient, Tes officiers fiscaux n’avaient ni le droit de convoquer le
conseil, ni celui de le présider, ni celui de diriger les débats, ni celui de juger
senls cn aucunes circonstances, ni celui d'admetlre les eriminels & coniposi-
lion. Les principes qui dirigeaient leur action ressemblaient a cenx qui domi-
“nent I'organisation du ministére public noderne. Leur subordination ahsoluce
‘au conseil élail caractérisée par Particle 31 du réglement de 1691, qui se
référait aux usages préexistants : « Le procureur général, disait cet article
» en substance, devra, le matin et Paprés-midi, comme ses prédécesseurs
» Tont fait, se trouver en robe 4 la réunion du conseil pour voir et entendre
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» les affaires qui se présenlemm el recevoir les ordres quon lui donnera pour
» le service du souverain

Dés le régne de Phl]lppe le Beau, les ofﬁmers fiscaux exercaient Paction
publique dans toute I"étendue du duché : 1° contre les inculpés qui, & raison
de lear qualité, ressortissaient au conseil de Brabant; 2° conire les auteurs
de toutes les infractions dont ce conseil avait ou prétendait avoir la connais-
sance. Il parait méme qu'ils poursuivaient déja, en concurrence avec le dros-
sart et les justiciers ferritoriaux, les vagabonds et les non domiciliés.

Les huissiers ou deurweerders du conseil remplissaient auprés de lui des
fonctions analogues & celles des sergents attachés aux jusLiE:iers ferriloriaux.

Nous ne dirons qu'un mot des ofliciers de juridiction. ecclésiastique, leurs
attributions étant réglées par le droit canon et par les usages de I'Eglise et non
par le droit brabancon. '

Les promoteurs dlaient aux officialités ecclésiastiques ce qu "élaient les offi-
ciers fiscaux an conseil de Brabant. lis poursuwalem au criminel les personnes
ressortissant, & raison de leur quallle la justice épiscopale, aiusi que les
aulcurs de certaines infraclions que cette derniére avail spécialement mission
de réprimer. Leur position élait souvenl trés-difficile, eu égard aux {réquents
conflits qui s’élevaient par rapport aux limites précises de la juridiction ecclé-
siastique et de la juridiction séculiére.

Le promoteur de Puniversité de Louvain était le seul officier criminel com-
pétent pour poursuivre les suppdts de Puniversité. 11 citait les délinquants
devant le tribunal du rceteur. Pour mainienir Pordre dans la ville universi-
taire, lc promoteur agissait ordinairement de conecrt avee le maieur de Louvain.

Il nous reste & parler de ces justiciers élrangers en réalité aux institutions
brabanconnes, mais ¢ui pouvaient, & raisen de cerlaines circonsfances spé-
ciales, avoir juridiction soit en Brabant, soit sur des Brabancons.

Les officiers fiscaux du grand conseil de Malines étaient : un procureur
géncral , aidé d’un ou de plusieurs subslituls, et deux avocats fiscaux. L'office
fiscal du grand conseil élait organisé précisément sur les mémes bases que celui

! Ce réglement est publié¢ dans un volume & part, contenant les différentes ordounances ren-
dues par le gouvernement pour régler la maniére dont le conscil de Brabant devait rendre la
justice. :
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du conseil de Brabant. Quant & sa compétence dans le duché, nous nous en
oceuperons guand nous aurons & parler du grand conseil lui-méme.

Aprés Doffice fiscal du grand conseil venait Je prévdt des maréchaux, Le
prévét des maréchaux était, dans les pays de par degd, une création de Charles
le Téméraire. (Mivier de Ja Marche nous dira et I'étendue et la nature de ses
attributions, « Continuant le faict de la justice, le duc a un prévost des maré-
» chaux, fort accompaigné de compagnons de guerre, et sert icelluy prévost en
» temps de paiz, 4 faire les exécutions criminelles ; et par tous les pays du
» duc a juridiction et pouvoir, ef par loules les villes 1, excepié en Uhoslel du
» duc, qui est & la juridiction des maisires d’hostel , et sert icclluy prévost
» pour les divers pays cl diverses seigneuries qui sont ¢n la main du duc;
» car d’'un cas criminel, meurtre ou aultre faict en Brabant, le critinel ne
» pourrait estre poursuivi en Flandre, ny en Hainaut, pour ce que les juslices
» ne sortissent point 'une & 'autre; et pareillement de pays en pays se sau-
» veraient les malfaiteurs % » Le prévot des maréchaux exercail done la juri-
diction eriminelle sur les délinguants brabancons qui quiliaient le sol de la
province pour ¢chapper A la répression. De plus, quand il était dans le duché,
il poursuivait, en concurrence avec le drossart de Brabant et les justiciers
territoriaux , les vagabonds et les non domiciliés. '

Du prévot des maréchaux nous passons naturellement aux justiciers wmi-
litaires. . '

En campagne, en effet, les seuls justiciers militaires, proprement dits,
étaient le prévot des maréchaux et le prévét spéeial de I'artillerie. Ils pour-
suivaient, instruisaient, condamnaient, faisaient exécuter leurs senlences,
sans appeler personné & leur tribunal. Leurs justiciables élaient les individus,
quelle que fit leur origine, qui servaient dans les bandes d'ordonnunce ou
dans lartillerie, c’est-a-dire dans les deux corps qui constituaient I'armée
permanenle des Pays-Bas & cetle époque.

A T'intérienr des bonnes villes fermdes, ol le prévol des maréchaux étail
incompétent ®, les gouverneurs militaires avaient droit de juridiction sur les

1 (est une légére erreur que Péerivain rectifie, du reste, lui-méme un peu plus Join.

% De Robaulx de Soumoy, Etude historigue sur les tribunour militaives en Belgique, pp. 7 el 8.
5 Idem, ouvr. cité, Voir Pordonnance de 1475.



DANS LE DUCHE DE BRABANT. 47

soldlats, mais & I'intervention des officiers des bandes, les chefs d'escadre, ou
de chambre, el les conductiers. Enfin, dans les lieux ot ces derniers officicrs
avaient un commandement séparé, dans les garnisons comme dans les cantonne-
meats, ils avaient juridiction exclusive sur leurs hommes. 1l en était de méme,
en tous lieux et en loutes circonstances, pour les actes d'insubordination *.

Les justiciers ordinaires devaient prélf-r leur couicours aux conductiers, -
chefs d'escadre ou de chambre , lor'ﬂqu ils en étaient requis, pour arréter les
soldats. 1ls pouvaient méme doffice saisir les déserteurs et les permission- -
naires en retard pour les remeitre & leurs chefs. Mais il ne semble pas qua
celle époque ils possédassent une vérilable juridiction & leur égard, méme
en cas d’inaction de la justice militaire 2.

En dehors de ses fonctions de justicier prévdtal et de justicier militaire,
le prévot des maréchaux élail parfois investi de fonctions toules spéciales,
celles de prévor de Uhdtel du souverain, Les deux preévités pouvaient étre
réunies, mais elles ne I'élaient pas loujours, Le prévol de I'hdtel, nommé
plus tard par emprant  la langue espagnole I'alcade de la cour, dail chargé
de maintenir Pordre ct la police dans le palais du souverain et dans ses dé-
pendances. Il parail probable que, an commencement du XVIe siécle, cet
oflicier €lait encore le justicier spécial du tribunal des mailres d'hotel.

Aprés ces longues mais indispens‘ﬂbles explications , qui nous épargneront
hien des rediles , nous pouvons passer a I'étude des lrlhunaux criminels. -

§ II. — Des tribunaux criminels en Brabant.

Les corps qui parlicipaient, en Brabant, & I'exercice de la juridiction
répressive, avec droit de porter les senlences, étaienl beaucoup plus nombreunx
encore que les officiers criminels. Le conseil de Brabant et les échevinages for-
maient sculs ce quon peut appeler les tribunaux ordinaires du duché. Nous
nous en occuperons plus loin. MdIS, i coté d'eux, siégeaient une foule de con-
sistoires de justice, investis dans une certaine mesure du droit de punir, gue
nous allons rapidement caractériser.

i De Robaulx, ouvr, cité, pp. 12, 45, 14.
2 fdem.
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Les corps de doyens et jurés des corporations ouvriéres, des gildes, des
sermenis, étaient armés d’un pouvoir disciplinaire trés-étendu sur les mem-
hres de ces associations. “ : _

Dans les tribunaux de famille, le pére exercail par lui-méme, mais souvent
4 lintervention des agnats et des cognats, un droit de correction modérée
sur ses enfants et ses descendanis. Cette juridiction était fondée plus sur les
meeurs que sur les lois; quand elle voulait obtenir P'incarcération d’un fils de
famille, elle devait 'adresser aux magistratures locales *,

Des colléges de payseerders ou pacificateurs existaient dans la plupart des
villes brabhanconnes. lls se composaient d'un certain nombre de personnes
choisies par le magistrat, et avaient charge de terminer les pelites que-
relles, les actions d’injures, de coups et blessures légéres, etc. Dans certains
endroits, ils n’avaient a4 veiller qu’a la conclusion de la paix & parlie : dans
d’aulres, ils pouvaient prononcer des amendes, sans préjudice toutefois de
Paction réguliére du justicier, | _

A Anvers, le tribunal des seynt schepenen, présidé et semoncé par un
hoofrman, avail juridiction sur toutes les infractions en matiére d'adultére,
de concubinage, de défloration , ete. %,

Jadis, et méme 4 la fin du XVesiécle, le magistrat des villes tout entier,
c’est-d-dire la réunion des bourgmestres, échevins et jurés, prenail conmais-
sance des altentats poliliques dirigés contre la commune elle-méme °. Cette
juridiction tendait a disparaitre : cependant, dans quelques communes, le
magisirat siégeait encore 4 coté des échevins dans les affaires de police *;
dans d’autres, telles quw’Anvers el Bruxelles, les hourgmestres intervenaient
au jugement de tous les procés criminels intentés & des bourgeois.

A Louvain, siégeait le tribunal privilégié des hommes de S*-Pierre, ou
Sinte-Peetersmannen, 1 se composait d’un certain nombre de juges, presque
permanents depuis la fin du XV siécle. Ceux-ci étaient pris parmi les patri-
ciens, et présidés et semoncés par le mateur de la ville, Les patriciens juges

f Coutume d’Anvers, titre XVI, art. 8.

2 Coutume d’Anvers. — Delacqz, Ancien droit belgique , tome I¢7, p. 114,
3 Mais pas des attentats dirigés contre le souverain.

* Coutume de Lovvarn,
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devaient tous avoir vingt-cing ans ou éire mariés, ne pas exercer ou n'avoir
pas exercé de profession mécanique, et avoir préié le serment de féauté aux
ducs de Brabani. Tous les hommes de St-Pierre, lignagers ou forains, accu-
sés de crime, pouvaient se faire renvoyer devant ce consisloire privilégié,
pourvu qu'ils le demandassent au commencement du procés *. Le déclinatoire
sotilevé par eux élait cependant inopérant en cas de crime privildgié ressor-
tissant au conseil de Brabant, ou de crime atroce, tel que le rapt.

Nous ne ferons mention que p'our mémoire de certaines cours féodales qui
jugeaient encore au criminel, En fait, elles étaient devenues de vérilables
échevinages , 4 cela prés que, pour étre capable d'y siéger, il fallait ordinai-
rement posséder un fief mouvant de la cour 2,

A Bruxelles siégeait le wout-recht ou tribunal de la foresterie, qui jugeait
toutes les infractions dont son président le woul-maitre avaitl la poursuite.
Il comprenait, outre le woul-malitre, un licutenant, sept juges jurisconsultes
nomimés par le souverain a l'inlervention du woul-maitre ou du receveur des
domaines , un procureur, un greffier et un avocat d’office.

Dans chacune des chefs-villes, enfin, existait un tribunal dit du consistoire
de la trompe, présidé par le grand veneur, ol siégeaient également, depuis
le régne de Charles le Téméraire, sepl juges permanents pris d’habitude
parmi les hommes de fief de la trompe , lecwmannen van den hoorn, 1l répri-
mail les infraclions commises aux ¢dits sur la chasse et sur la péche. Nous
n’insisterons pas sur ces juridictions tout i fait exceptionnelles; passons aux
tribunaux de juridiction ordinaire du Brabant.

Parmi les tribunaux de juridiction ordinaire , les échevinages des villes ct
des campagnes formaient, avec les cours féodales qui siégeaient au criminel,
ce que P'on appelait les loys du pays. Dans les villes et dans les franchises il
nexistait d’ordinaire qu'un seul tribunal d'échevins; dans les villages, il en
existait quelquefois plusieurs : les uns, élablis par les seigneurs hauts ou
moyens justiciers, les autres, établis au nom du souverain. | .

En Brabant, en effet, les échevins n'étaient pas élus par les justiciables;
ils étaient partout nommés par le duc ou par les seigneurs particuliers. Le

{ Le tribunal des hiommes de 8-Pierre était dgalement un tribunal eivil,
2 Coutume de Santhoven , par cxemple, dans le Recuedl des coutumes de Brabant.
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souverain exercail sa prérogative dans les villes importantes ; dans les autres,
il se faisait remplacer par des gens notables , brahangons, spécialement asser-
mentés, qui prenaient alors le nom de commissarres pour le renouvellement
des échevinages. Les conseillers du conseil de Brabant élaient souvent investis
de ces fonctions. Dans les villages ducaux ou seigneuriaux, lofficier criminel
nommniait habituellement lui-méme les échevins, au nom de son mandant. Le
duc ou le seigneur n’exercaient leur droit de nomination, dans les villes de
certaine importance, que sur une liste triple de candidats, dressée par la
voie de I'élection, soit par le magistrat sortant, soil par certains corps consti-
tués de la commune. ' ' -

Pans les villes, les échevins n’étaient nommés que pour un an. Durant cetle
période, ils élaient inamovibles et ne pouvaient éire privés de leur charge que
par jugement et pour déni de justice; l'année révolue, leurs pouvoirs expi-
raient de plein droit. Ces régles souffraient cependant exceplion dans la pra-
tique.

Tout le monde n'élait pas apte & enlrer a Péchevinat. Les candidats
devaient réunir les conditions suivantes : 1° étre Brabancons de naissance ou
avoir obtenu des lettres expresses, non pas seulement de nataralisation, mais
de Brabantisation avec le concours des étais du pays; 2° éire enfants légi-
times ; 3¢ étre propriétaires fonciers en ville, hommes adhérités, au moins dans
la plupart des communes; 4° avoir atteint un cerlain 4ge, 21 ou 25 ans;
3¢ étre habitants de la localité dans le plat pays, et, dans les villes privi-
légides , dtre hourgeois depuis un certain laps de temps; et 6° dans certains
endroits, comme & Louvain, a Bruxelles, & Anvers, & Léau, étre patriciens
ou au moins membres de la Gilde ou de certains corps de métiers. Ktaient
déclarés incapables : les célibataires, A moins qu'ils ne fussent licenciés on
doctears en droit; les individus qui vivaienten élat de concubinage notoire
ol persévérant ; les personnes qui se trouvaient au service du prince ou d'un
seigneur justicier; les employés communaux, les justiciers de toute dénomi-
nation et de tout degré. '

Les échevins étaient astreinls, comme les officiers eriminels, & préter plu-
sicurs serments : un serment de fidélité , au due ou au seigneur, enire les
mains du justicier local; un second serment de défendre les droits de l’Einse,
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du due, de la commune ou de la franchise ; de faire droit a tout le monde sui-
vant les ordonnances, et de tenir la main au maintien des usages, des cou-
tumes, des libertés locales; un troisiéme serment, de respecter la Joyeuse-
Entrée et les lois générales du Brabant; enfin, le grand serment, dont nous
avons parlé au paragraphe précédent.

Nous n'insisterons pas ici sur la forme extérieure des séances des échevi-
nages, paice que nous aurons I'oceasion d’y revenir. Nous rappellerons scu-
lemient que ces corps ne pouvaient siéger que sous la présidence du justicier;
qu'ils ne pouvaient prononcer de sentences que sur sa semonce faite en termes
sacramentels ; quils devaient , en principe, siéger le matin; qu'ils avaient le
droit de tenir en délibéré la cause qui leur était soumise pendant trois ou
quaire quinzaines; que la moitié au moins des échevins devaient étre ras-
semblés pour porter une sentence; qu'ils pouvaient, dans les cas difficiles,
demander I'adjonction de leurs collégues, primitivement absents, huer ver-
sterkenisse , ou bien demander le jugement & prononcer & leur chef sens,
hoofde; que les sentences devaient étre éeriles et motivées. Les échevinages
jugeaient tous par arrél, au criminel, en tant qu'ils pronongaient une peine
afflictive ou corporelle.

Au-dessus et en dehors des loys du pays se trouvail le conseil de Brabant.
Le conseil de Brabant, depuis sa réorganisation par Philippe le Beau, com-
~ prenait le chanceher six conseillers aux gages, quatre conseillers portant le
titre de commissaires aux preuves, un greflier et six secrélaires, outre les
officiers fiscaux dont nous avons parlé.

Le chancelier élait le plas considérable des dignitaires du duché. Philippe
le Beau avait encore promis de le choisir parmi les conscillers et sur leur
proposition unanime. Cetle restriction aux droits du souverain disparul de Ia
Joyeuse-Entrée de Charles-Quint, Quant aux conseillers, le pripce les nom-
mait librement parmi les personnes qui possédaient les qualités requises. A
lavénement de Charles-Quint, le chancelier et les conseillers du .conseil de
Brabant étaient encore amovibles : mandataires du souverain, ils perdaient de
plein droit leurs pouvoirs & la mort de leur mandant. Le chancelier et les con-
seillers devaient étre Brabancons de naissance, enfants Jégitimes , domiciliés
en Brabant, adhérités dans le duché, ou bien possesseurs d’une baronnie
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d'estoc, soit de leur chef, soit du chef de leur femme, et bien savoir les trois
langues judiciaires du duché, la langue flamande, la langue francaise et la
langue latine. La Joyeuse-Entrée permettait cependant au souverain de nom-
mer au conseil deux membres qui ne fussent pas Brabancons, pourvu qu'ils
possédassent la langue {lamande.

Le chancelier de Brabant prétait serment de fidélité aa prince, ou, en
son absence, 4 son capitaine ou gouverneur général, &t un second ser ment,
relatif a la Jm euse-Entrée, aux états de Brabant rassemblés. Les conselllels
‘prétaient serment aux mains du chancelier leur chef; ils promettaient aussi
de respecier Ia Joyeuse-Entrée , étaient astreints au grand serment, ot 3 un
serment spécial devant les états de Brabant. Ces magistrals jouissaicnt d’émo- |
luments fixes & charge du souverain, en rapport direct avec les devoirs
Judiciaires auxquels ils se livraient, sans préjudice aux dpices payées par les
parties,

Nous avons déja moniré , plus haut, combien I'organisation du conseil de
Brabant différait de celle des échevinages. 1l ne faudra plus ajouter que bien
peu de chose & ce que nous avons dil & propos des officiers fiscaux. Le con-
seil se réunissait de plein droit, tous les jours, le matin et I'aprés-midi, saul
les dimanches, les jours de fétes et au temps des vacances. 11 était présidé
soit par le chancelier, soit par le plus ancien conseiller, qui tous les deux
avaient voix délibérative au procés et dirigeaient les débats et la procédure,
Pour rendre une sentence il fallait que sepl conseillers an moins fussent
réunis. |

Le conseil de Brabant était souverain . il jugeait toujours par arréz. Le seul
recours possible contre scs décisions était la grande révision ou proposition
d’erreur, et encore, au criminel, elle était la plupart du temps sans objet.

Il nous reste & expliquer rapidement 'organisation des tribunaux ecclé-
siastiques, du tribunal de I'université de Louvain, des tribunaux militaires,
du grand conseil de Malines, et du chapiire de la Toison d'or.

Les tribunaux ecclésiastiques s'appelaient, nous Favons déja vu, des
officialités. Les évéques de Liége et de Cambraj en avaient chacun une ou
plusieurs dans l'intérieur du duché; cependant, 4 la rigueur, avant le régne
de Charles-Quint, ils n’étaient pas obligés de les y maintenir. Les anciennes
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Joveuses-Entrées permeltaient méme formellement de citer un Brabancon, -
en juslice ecclésiastique, bors des frontiéres du duché.

Les officiaux rendaient la justice dans les formes et avec Pappareil des tri-
hunaux ordinaires : « Préloire, solennité de I'audience, assesseurs, greffier,
» parlie publique avocals, procureurs, appariteurs ou huissiers, rien ne
» manquail & la similitade. Quoiqu’il fat presque toujours gradué en droit,
» l'official était ordinairement assislé d'assesseurs qui siégeajent avec lu:,
» mais sans voix délibérative ', »

Conformément au droit canon , les officiaux ne pouvaient jamais prononcer
de peines qui entrainassent Ueffusion du sang. Sile erime A réprimer élait
tellement grave que, dans l'esprit du temps, il dat entrainer la peine de
mort, ils livraient Ie coupable au bras séculier. Le tribunal du prince com-
mencait alors un nouveau procés, et appliquait les peines afflictives; cepen-
dant, si les preuves nhe lui semblaient pas suffi scmtes, il pouvait ahsoudre
laceusé %

e tribunal universitaire de Louvain était le tribunal du recteur. Le rec-
teur siégeail et jugeait seul, &'l était gradué en droit, sinon avec un assesseur
gradué. 1| tenait ses audiences deux fois par semaine, le mardi et le ven-
dredi, pendant I'année scolaire, et une fois par semaine pendant les vacances.
Quand, d'accord avec le promoteur, le recteur permellait 4 un délinquant
de composer, sa décision éiail provisoire jusqu’a ratification du corps acadé-
mique entier, Concilivm universuialis. 11 y avail encore une autre juridic-
lion universilaire, mais nous ne la mentionnons ici que pour mémoire, parce
qu'eile n'avait pas de compétence criminelle : le tribunal du Conservateur
des priviléges de université. '

Avantle régne de Charles-Quint , il n’exislait pas, 4 proprement parler, de
tribunanx militaires dans les Pays-Bas. La juridiction- militaire était, nous
‘Favons vu, une véritable juridiction prévotale. Le prévot des maréchaux et
le prévot de lartillerie étaient A la fois officiers criminels et juges sans appel
et sans recours. « Il juge et exécute criminellement, » dit Olivier de la Marche
du prévot, « sans appeler 4 aultre personne il ne luy plaist. »

1 Defaeqz, ouvr. cité.
2 Zypeus, De jurisdictione ecclesiastiod et ctvili, Lib, I, chap. VIL
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~ Les officiers des bandes punissaient aussi- seuls leurs subordonnés, cn
I'absence des prévéts. A peine, dans les cas ou les soldats de I'armée perrma-
nente ressorlissaient aux gouverneurs militaires des villes fortes, voyait-on
siéger autour de ces derniers un semblant de conscil de guerre. Les gouver-
neurs dlaient astreints ¢ appeler, pour dtre présents aux procés, « s estre Y
veulent » les conductiers, chef d'escadre ou de chambre des délinquants , mais
c’était tout 1. |

Le tribunal aulique des maitres d'hotel, donl, & Torigine, le prévot de
Fhotel n’était vraisemblablement que le justicier, est décrit par Olivier de
la Marche, « Les maistres d’hoslel conduisent les cérémonies et ordre de
» Thostel... Ils tiennent le bureau une fois le jour pour.. ef pour faire jus-
» fice ¢ un chacun ; deux huissiers de salle sont les sergents du hureau qui
» ajournent les parties aux requestes d'autres parties et dedans trois Jours faict
» on juslice & chascun par justice sommiére, ¢t du burean nul ne peut plus
» appeler. A ce burcan sient les maistres d’hostel, Je maistre de la chambre
» aux deniers, le controlleur et deux clercs d'oflice, et nuls aulires, » Un
des porticrs de la cour ¢lait « garde des prisons de I'hostel du duc et princi-
» palement de ceux que les maistres d’liostel font prendre et punir 2. »

Le grand conseil de Malines, reconstitué par I'acte du 22 janvier 1503,
ne formait, & proprement parler, qu'un seul collége avec lo conseil particulier
qui suivait toujours le prince dans ses voyages. Celui-ci comprenail qualre
maitres des requétes de I'hétel, plus le chancelier et trois autres personnages.
Le grand conseil établi & Malines se composait de qualorze conseillers, cing
d'église et neuf laiques, d'un président chargé de diriger la marche des
affaires pendant I'absence du chancelier, el des officiers fiscaux dont nous
avons parlé.

Les conseillers comptaient parmi les escroues, commensaux de la cour, el
pouvaient porter le lilre de maitres des requétes de I'hotel, Par contre, quand
les maitres des requétes effectifs se trouvaient a4 Malines, ils avaient voix et -
séance au grand conseil 3,

! De Robaulx, ouvr. cité, p. 10, _
2 Olivier de la Marche, Mémoires. Collection Detlitot, t. IIL L' Estat, cte., pp. 484, 490, 543,
3 Placards de Brabant, tome 1V, p. 528. Articles 1 et 2 du Réglement.
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Enfin, le chapitre de la Toison d'or se composait du souverain, comme
chef et président, et des chevaliers diment convoqués. Le greffier de I'ordre
y portait d'ordinaire la parole pour exposer les griefs que le souverain pou-
vait avoir contre I'an ou I'autre membre de U'illustre collége *. _

Aprés ces indicalions nous pouvons loucher la question la plus intéres-
sante, peut-éire, qu'on puisse soulever & propos de Pancienne organisation
judiciaire : la question de compétence. On le sait, I'époque de Philippe le
Beau étajt une époque de transition. La lutte entre les tendances de prépon-
dérance monarchique el les lendances de prépondérance communale durail
encore; et si en matiére de compétence judiciaire les principes juridiques
étaient déja clairs, dans I'application ces principes donnaient lieu & de nom-
breux conflits. Nous nous bornerons & signaler dans ce chapitre les principes -
généraux qui dominaient la matiére. lls se sont perpélués sans grandes modi-
fications & travers I'ancien r&gime, el dans les chapitres suivants nous aurons
Foccasion d'y revenir avec plus de délails.

Ecartons avant tlout ce qui a trait A la jaridiction tout exceptionnelle du
chapitre de la Toison d’or. Quei qu'on en ait dit, I'ordre ne possédait encore ,
pendant le régne de Philippe e Beau, qu'une juridiction purement cievale-
resque el disciplinaire sur ses membres. 1l constituait un tribunal d’honneur
et non pas un tribunal criminel. L’ordonnance de 1468, portée par Charles
le Téméraire , ne donne prise & aucune.équivoque. « Nous et nos succes-
» seurs, disail le duc, pourrons, si bon nous semble, aveir la coghaissance,
» décision et détermination de fous cas de crisme, qui serait par auleun
» nostre subject chevalier du dict- ordre commis et perpetrez, et faire ou
» faire faire procés contre le dict chevalier, ainsi quiil appartient et selon
» que la matiére y sera disposée. » Sile procés d’'un chevalier éiait intro-
duit devant la justice ordinaire, avant que I'ordre eit statué comme tribunal
d'honneur, 'exécution de l'arrét criminel devait étre suspendue jusqu'a ce
que le chapitre, de son coté, et examiné Iaffaire. Si, au contraire, le cha-
pitre avait déja statué sur le fait délictueux el déshonorant mis i la charge
d’'un chevalier, alors, continuait Charles le Téméraire, « nous et nos suc-

! Baron de Reiffenberg, Histoire de Cordre de la Toison d’or, passim.
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» cesseurs pourrons par notre justice avoir cognaissance du dict crisme, et
» faire meltre & exécution telle sentence qui sera rendue contre Je dict che- '
» valier1. »

Il est vrai que, pendant le gouvemement de Max;mlllen d'Autriche, le
chapitre de I'ordre procéda souvent contre des chevaliers coupables de fBlOl‘llb
ou de rébellion, sans que la justice ordinaire fit, en aucune fagon , saisie;
mais jamais le chapitre ne prononca que des peines disciplinaires ; jamais il
ne condamna les conpables 4 des peines eriminelles, qu'une cour de justice
naurail pas manqué de leur infliger dans les mémes circonstances 2,

Quant aux tribunanx criminels, proprement dils, qui avaient juridiction
en Brabant, ils se divisaient en irois catégories bien distincies : les tribunaux
- ecelésiastiques, les tribunaux militaires, et les tribunaux que, par opposition

A ces-derniers , nous appellerons civils. Les deux premiéres catégories de ces
consistoires de justice formaient des juridictions d’exception; leur action ne
pouvait jamais 'étendre en dehors des strictes bornes que leur imposaient le
droit du pays et le droit public de la chrétienté.

Les tribunaux ecclésiastiques avaient une double compétence : ils jugeaient
a l'exclusion de tous autres, au moins en principe, les personnes diment
pourvues du privilége de cléricature ; ensuite, soit privalivement, soit con-
curremment avec les tribunanx séculiers, ils connaissaient de certaines infrac-
tions spéciales commises méme par les laiques. Les conflits les plus fréquents,

- qui s'élevaient entre les officialités et la justice sécaliére, portaient sur le point
de savoir si le criminel poursuivi avait encore le droit de réclamer le privi-
lége de cléricature , dont il avait un jour é1é investi.

Les justiciers mllllalres d’aprés 'ordonnance de-1473 qui €tait encore en
vigueur, avaient juridiction exclusive sur les hommes attachés a I'armée per-
manente. Ils réprimaient seuls et les infractions de droit commun, et les délits
purement militaires commis par ces hommes, en marche, en campagoe, dans
les garmsons, dans les cantonnements. Les soldats mémes , qui abandonnaient
leur corps, ne devenaient pas, parait-il , justiciables des tribunaux ordinaires.
Quand les JUSIICIGI‘S lerrllorlaux arrétaient les déserteurs, c'était pour les livrer

"1 Daron de Rmﬂ'enherg, ouvr. eité, p. 150.
2 fdem, passim.
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4 lears chefs ou aux prévéts. 1l est vrai que le prévot des maréchaux était
a la fois un juge mililaire et un juge d’épée, chargé de purger le pays des
vagabonds en concurrence avec le drossart de Brabant, et que les déserteurs
élaient souvent assimilés aux gens sans aveu ni domicile !,

La compéience respective des tribunaux , que nous avons'appelés civils, se
réglait de la maniére suivante. Ni les échevinages ni le conseil de Brabant ne
pouvaient connailre, en principe, des infractions ressortissant aux fribu-
naux de juridiction exceptionnelie, tels que le wout-recht, le consistoire de
la trompe, le banc des hommes de St-Pierre. Cependant, dans certains cas,
les usages admeitaient le droit de prévention, et permettaient au tribunal pre-
mier saisi de continuer I'instruction et le jugement du procés.

En vertu du principe qui avait traversé intact la monarchie franque et Ie
moyen age : major a minore judicari non polest, le prince, au miliea de son
conseil particulier, ou le grand conseil de Malines, avaient juridiction sur tous
tes sujets brabangons ou aulres, que leur position personnelle ou lears privi-
léges placaient au-dessus des conseils des provinces. Ces sujels étaient les
ministres, les hauts dignitaires de 'administration générale, les grands sei-
gneurs intimement altachés A la personne du prince, et, en général , tous les
gentilshommes qui étaient réputés des escroues. Cetle juridiction était une
cause fréquente de conflits entre le grand conseil et le conseil de Brabant ®.

En vertu d’usages antiques, dont on pourrait suivre la trace jusque dans
la Bible, le tribunal auligue des maitres de 'hétel et I'alcade de la cour étaient
seuls compélents pour juger et punir les officiers inférieurs, les domestiques,
el jusqu’a certains militaires allachés 4 la cour. 1l était souvent difficile, en
fait, de distinguer les justiciables de I'alcade et les escroues.

Le conseil de Brabant avait hérité, en principe, de toute la juridiction que
le duc exercait naguére par lui-méme, au milieu de ses hommes brabangons,
ou par ses délégués, dans les cas dits de seigneurie. Pendant tout le moyen
age, les attentals politiques et les crimes commis par les officiers dans I'exer-
cice de leurs fonctions avaient toujours été jugés par le tribunal particulier

! De Robaulx, ouvr. cité, pp. 14,29, 32, 51.
% Bulletins de FAcadémie, 1 série, tome VI, p. 333. — Notice de M. Gachard & propos de
la mort d'Humbercourt,
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du prince, ou punis seignoreusement par le drossart . Si su XVe siécle cer-
taines eommunes puissantes s'étaient approprié le droit de connaiire de ces
infractions, les deux 'premier_s ducs de Bourgogne, Philippe le Bon et Charles
le Téméraire, avaient travaillé avec succés & le lenr reprendre. Aprés eux, la
Joyeuse-Entrée de Marie de Bourgogne avait de nouveau réduit le nombre
des crimes privilégiés, qui ressorliraient privativement au conseil, et avait
stipulé que les infractions commises par les officiers, dans I'exercice de leurs
fonctions , seraient réprimées par les échevinages. Mais Philippe le Beau, 4
son avénement, avail refusé de reconnaitre ces innovations, arrachées & la
Ifail;lesse et 4 Pimpuissance de sa mére. La" Joyeuse-Enirée n’en avait plus
fait mention ; et, au XVIe siécle, le conseil se remettait insensiblement en
possession de la juridiction propre du prince.

Oulre les cas privilédgies, ou de seigneurie, le conseil de Brabant réprimait
les infraclions commises par ses propres membres, par ses suppots et par les
seigneurs brabancons. Quelquefois, cependant, des nobles, qui élaient bour-
geois d’une commune, préféraient éire traduits devant I'échevinage ; d'aulres
étaienl jugés ou par le prince lui-méme, ou par le grand conseil de Malines *.
Le conseil de Brabani connaissail enfin des crimes anciens, overjaerde delic-
ten, et des erimes commis par les non domiciliés , quand le procureur général
avait fait acte de juridiction avant les autres officiers.

Les échevinages étaient juges de Loutes les infractions commises conire les
personnes et contre les propriétés, ainsi que de certains délits contre les honnes
meeurs, contré la religion et méme contre I'ordre public, qui, de tout temps,
avaient 6té de leur compétence ; mais tous les banes échevinaux navaient pas
des pouvoirs uniformes. |

Les échevinages des grandes communes exercaient la haule justice, c'est-
a-dire qu'ils avaient le droit de prononcer toute espéce de condamnations
capitales. Les échevinages ducaux du plat pays n‘avaienl ce pouvoir que
par exception : quand ils étaient semoncés par un des grands officiers du
Brabant. _

Les échevinages constitués par un seigneur haut juslicier avaient égale-

' Les lundkeures, destinées aux échevinages, ne font méme pas mention d’attentats politiques,
2 Gachard, foco citeto. :
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men! la plénitude de la juridiction criminelle; ceux, aun contraire, qui dé-
pendaient d’'une moyenne justice ne connaissaient guére que des infractions
punissables d’amendes.

Aux termes de la célehre Bulle d’or, aucun Brabancon ne pouvail éire
traduit en justice eriminelle ou civile, hors des fronltiéres du duché, devani
un tribunal dépendant du 8-Empire. A Pintérieur du Brabani, conformément
a la Joycuse-Entrée, les regnicoles devaient étre traduits devant leurs juges
naturels, Cest-i-dire devanl les juges de leur domicile. Néanmoins, chaque
échevinage pouvail punir le délinquant saisi sur son terriloire, & moins que,
bourgeois de ville franche, celui-ci ne demandat le renvoi devant son propre
tribunal. '

Ceci nous conduit & une dernicre remarque, d'une imporlance capitale,
par rapporl i exerciec de la juridiction répressive dans 'ancien régime.

Tous les principes de compétence, que nous venons de déduire par
rapport aux tribunaux de juridiclion ordinaire, n'intéressaicnl que les gens
établis, ccux que 'on disail alors avoir fixe domicile. Les vagabonds, les
non domiciliés, les gens sans aveu n'avaient pas de juges naturels. Ils éaient
soumis # la juridiction prévétale du drossart de Brabant, du prévot des
maréchaux , des officiers territoriaux, et quelquefois 4 la juridiction du con-
seil de Brabant. Le justicier qui les saisissait avail le droit de les juger
sommairement ¢t de les punir. Nous 'avons déja vu, cetle situation faitc aux
gens sans aveu, aussi vicille que la monarchie carlovingienne, traversa les
siécles el subsista jusqu'a la révolution francaise. On en trouve la preuve
dans I'inspection, méme cursive, des archives judiciaires, ainsi que dans les
dispositions des keures et plus tard des coutzmes. Une consulte du conseil
privé du 27 mai 1727 en déduit méme (héoriquement P'existence. Aprés
avoir « rappel¢ que les lois et les priviléges du pays ne souffrent pas que les
» habilants soient traitez devant d’autres juges que ccux de leur domicile,
» en action personnelle, » le conseil privé disait : « Mais comme les voleurs
» de grand chemin , vagabonds, gens sans aveu et sans domicile, ne furent
» compris sous celte loi, les glorieux prédécesseurs de Sa Majesté trouvérent
» hon d’¢lablir un officier extraordinaire, et de lay donner certain nombre
» de personnes pour l'assister el courir sus a ces gens-li : il fut appelé dros-
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» sarl-de Brabant, et ses assistanls , compagnie de justice. Hls suivirent en .
~» cela I'exemple des empereurs Auguste et Tibére, qui établirent de pareils
» officiers pour exterminer lés voleurs qui, aprés les guerres civiles, couraient
» et pillaient I'Halie ', »

Nous reviendrons dans les chapitres suivants sur les institations judi-
ciaires et sur les principes de compétence : nous allons étudier maintenant
les actions auxquelles les infractions donnaient naissance dans le droit bra-
bancon, -

§ HI. — Des actions naissant des infractions.

Toute infraction commise pouvait donner ouverture a Pexercice d’une dou--
ble action : T'action privéc, exercée par les parlies lésées; Paction publique,
poursuivie par un des officiers criminels que nous avons énumérés.

L’action privée avait quelquefois pour objet exclusif la réparation du dom-

mage malériel causé par le délit. A ce point de vue elle ressemblait & I'action
fondée sur l'article 1382 du code civil, et se produisail & peu prés dans les
mémes conditions que dans le droit moderne. Mais elle tendait, plus fré-
quemment , 4 la conclusion de la paix du sang, de la paix a partie; et, dans
cel ordre d'idées, elle présentail des caractéres toul a fait étrangers & nos
meeurs, sur lesquels il importe dinsister.

Le droit germanique, et les vieilles keures brabanconnes qui en étaient
sorties , considéraient les infractions contre les personnes comme des lésions
intéressant plus particuliérement la victime et sa famiile que la société pu-
blique. Aussi, méme aprés la naissance d’une vérilable législation pénale,
les familles lésées conservérent le droit de poursuivre contre le criminel une
Tréparation tout & fait adéquate, non-seulement 3 la perte matérielle qu’elles
avaient subie, mais encore 4 I'offense morale qui leur avait été infligée. Tant
que celte réparation n'avait pas été accordée, les familles élaient en élat de
guerre, de faida; et théoriquement les offensés pouvaient exercer contre les
offenseurs la vengeance privée. Théoriquement, disons-nous : en cffet, les
législateurs n'avaient jamais osé abolir le privilége antique des hommes

1 Bulletins de la Commission royale d’histoire, 3¢ série, t. 1X, p. 370,
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libres; ils s'étaient bornés & Venlourer de lant d’entraves que son exercice
étail devenu impossible. Ils avaient établi un systeme complet de suspensions
- d'armes, de tréves, conventionnelles , légales, judiciaires; ces tréves s'en-
chainaient indéfiniment les unes aux autres ; il fallait les respecter sous peine
d’étre écartelé, dans les lemps primilifs, et plus tard, d’étre décapité; et par-
lant, les familles lésées ne trouvant plas le moyen, en fait, d'obtenir impu-
“nément une réparation sanglante, avaient fini par se contenter toujours d'une
réparation pacifique. Cette derniére, le cas échéant, était arbitrée par les
tribunaux.

La grande révolution sociale,, que nous caractérisons en peu de lignes, était
déji accomplie & la fin du XVe siécle. On rencontrait encore , ¢a ctla, de
cos actes brutaux de vengeances individuelles , qui sont loin d'étre inconnus
‘2 nos civilisations modernes; mais 'antique vengeance privée avait disparu
comme instifution protectrice des personnes el gardienne de Pordre. Les
tréves et I'action privée judiciaire s’taient identifiées avec les meeurs.

Les tréves étaient d'un usage journalier, Au XVIe siécle elles avaient moins
pour résultat d’empécher l'exercice de vengeances & outrance , que de pré-
venir les rixes continuelles qui pouvaient s'élever entre familles ennemies.
Tout individu, coupable d’une infraction conlre les personnes, étail obligé,
sous peine d’amende, de demander tréve & son adversaire.’ D'autre part, le
justicier, les bourgmestres, les échevins, les bourgeois eux-mémes, & défaut
d’aulorités constituées, pouvaient imposer la iréve judiciaire aux personnes
qui se querellaient devant eux. Celles de ces dernieres qui se montraient
récalcitrantes payaient une amende, ou, au besoin, étaient retenues en
prison el mises hors d'état de puire jusqu'a ce qu'elles eussent fail les pro-
messes voulues, Il y avait méme des cas ou la tréve dtait lgale, ot elle
existait de plein droit au profit de certaines personnes : par exemple au
profit de celles qui avaient €lé impliquées dans une rixe sans Pavoir provo-
quée. Toutes ces fréves , quelle que fut leur origine, une convention privée,
un acte judiciaire, la loi, étaient a ferme , pr ovisoires ; mais loutes devaien}
étre renouvelées soit aprés la huilaine, soit aprés la quinzaine, soit aprés an
et jour, et indéfiniment, jusqud ce que offensés et offenseurs fussent récon-
ciliés et que les premiers eussent recu pleine salisfaction. '
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C'était donc pendant la durée de Uéiat de tréve que se poursuivait Faction
privée en réparation de I'offense. On saisit déja qu'elle différait, 4 un double
point de vue, de Paction publique, et quant au but poursuivi, et quant 4 la
personne investie du droit de lintenter. 1l y avait encore, entre les deunx
actions, une troisiéme différence fondamentale : I'action publique ne pouvait
jamais, dans le droil brabancon, étre intentée sinon contre le coupable lui-
meéme ; I'action privée, au contraire, pouvait étre intentée contre le coupable
el contre sa famille tout entiére. Les deux actions élaient indépendantes
une de I'autre : Papplication de la peine ne tenait pas licu de réparation
morale ; la réconciliation des familles ne préjudiciait en rien aux droits du
justicier. Toutefois, telle éiait la puissance du principe légal germanique sur
la nature des infractions contre les personnes, que Iaction privée dominait A
cerfains égards 'action publique ; d’une part, U'sificier eriminel basail parfois
son accusalion uniguement sur les déclarations et sur les aveux rapportés
par un acle de réconciliation ; d'autre part, il ne pouvait laisser composer un
criminel, et le prince navait pas le droit de le grdcier avant sa réconcilia-
tion avec la famille offensée 1.

L'action privée, cn tant quelle lendait & obtenir une salisfaction d’hon-
neur, élait, comme le dit le premier président M., Defacqz, « un droit d’une
» nature propre’ qui s'écartait souvent de la loi commune. » En principe,
elle s¢ distinguait de l'action privée tendanie 4 obtenir I'indemnité « qui
» pouvait étre réclamée pour le préjudice matéricl causé par homicide, »
dont nous avons parlé plus haut. « Toutes les deux ressortissaient a [a juri-
» dietion civile , mais l'action ne reposait pas dans les deux cas sur les mémes

- » bases : d’un edté, clle était fondée sur un intérét snseeptible d'étre évalud
» cn argent; de l'autre, clle avait plutét un mobile moral, elle tendait & une
amende honorable, dont I'amende profitable n'était que I'accessoire ou la
» confirmation. » En pratique cependant, ces deux aclions, quand elles
formaient 'objet d’ane poursuite judiciaire, dtaient comprises presque lou-
jours dans une méme procédure.

Aprés que la satisfaction morale et la satisfaction pécuniaire dues par les

e

-]

-

! Ces principes sont encore confiemds par Wynants, De Publicis judiciis, titre XXIV,
titre. XXVII; par Anselmo, Conmentaive sur Uédit perpétuel, sub articulo 44, § 8, 9, 11, cte.
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offenseurs aux offensés avaient été réglées soit par voie d'arbilrage, soit par
voie judiciaire, les deux familles procédajent & la réconciliation, ala paix
du sang ou paix @ partie (mondso‘en.) , toujours enlourée de formalilés solen-
nelles; et dés lors le but dernier de Paction privée élail atteint.

L'action publique tendait & procurer P'application de la peine légale ou cou-
tumiére & 'autenr de T'infraction. Elle était, comme nous Pavons dit, exercée
par I'un ou l'antre justicier. Au XVI® siécle les parties lésdes n'avaient plus
}e droit de prendre des conclusions pénales. L'action populaire avail fait son
temps. « De style ou coustume, disait Damhouder, la partie ne peut prendre
» conclusions criminelles en guelque cas que ce s0il1; » et si I'on parcourt
les archives criminelles de la fin du XYV¢ siécle, on peut se convainere gue
le criminaliste flamand énoncait un principe depuis assez longlemps incon-
testé. Toul au plus la partie privée faisail-elle cneore quelquefois citer elle-
méme son adversaire . Dans ce cas le juslicier se tenait dans 'expectalive
jusqu’au moment ol la preuve était faile; ct alors, tandis que la parfie récla-
mait la satisfaction qui lui était due, le justicier seul concluait & I'applicalion
d’une peine, '

La poursuite d’office était donc naluralisée, 4 celte époque, dans les terri-
toires des Pays-Bas, et particuliérement cn Brabant. Il s'agit de déterminer
maintenant guelle était la procédure suivie par les justiciers, en matiére cri-
minelle, au commencement du XVI° siécle, La question que nous soulevons
est une des plus ardues de I'histoire du droit. D'ane part, les monuments iout
A fait contemporains de 1'épogue de transition, el qui pourraient nous servir
de guides sirs, font défaut ; les keures du XIII® siécle ont été profondément
modifides par Je conrs des Ages, et Damhouder est un peu trop récent. D'autre
part, la coutume , toujours plus puissante que la loi dans Pancienne société,
avait introduit dans le style de procédure des divers tribunaux des diver-
gences presque infinies. Rien n'était uniforme ; rien n'était stable. Force nous
sera donc de rester dans le domaine des fails généraux.

{ Damhonder, La Practique et Enchividion des cuuses eriminelles, chapitre XXX, — Zypmus,
ouv, ¢ité, Liber 1X de Powenis.

2 (741ait & pen pres la position que peut prendre, de nos jours, une partic civile aa tribunal
correctionnel,

5



34 HISTOIRE DU DROIT PENAL

Il est d’abord certain que, dans la pratique criminelle brabangonne , I'on
admettait la distinclion faite par Damhouder entre les procés criminels civile-
ment intentés et les procés criminels criminellement intentés : « Procés cri-
» minels, criminellement intentez, sont ceux esquels est faicte mention des
» crimes capitaux et desquels dépend corps, membre, exil et bannissement,
» ou autre griéve punition corporelle. Procés criminels, civilement intentez,
» sont ceux esquels n’est faicte mention de crime capital, ains sealement & fin
» d’amende pécuniaire, forfaiture ou autre civile punition?, » Ces derniers
étaient poursuivis absolument comme des procés civils. |

11 est certain encore que, en cas de procds eriminellement intentés, deux -

“procédures se trouvaient en présence : Vancienne procédure accuseloire,
appelée bientot procédure ordinaire, profondément modifiée par la substitu-
tion d'un accusateur pablic 4 ancien accusateur privé, et la procédure inqui-
sitoriale , connue au XVIe sidcle sous le nom de procédure extraordinaire.

La premiére était analogue & la procédure civile. Elle comprenait encore,
A celle époque, comme: éléments essentiels, 'observation des anciens délais
légaux en faveur de l'accusé, la libre et égale discussion des preuves entre
celui-ci et lofficier eriminel, et tantdt le plaidoyer oral et la publicité des
déhats, tantét I'échange d’enquétes écrites et la production de volumineux
mémoires. En principe,la procédure accusatoire tendait A établir la culpabi-
lité de I'accusé par des preuves élrangéres 4 son aveu. Cependant le justicier
qui I'employait commencail, aprés avoir exposé son accusation oralement,
ou dans des conclusions écrites qu’il déposait, par sommer son adversaire
de reconnaitre ou de dénier les faits alléguds. En cas d'aveu, tout était dit;
en cas de dénégation, le justicier avait & produire ses preuves, sous peine
d’dire débouté de sa demande. L’accusé ne devait méme plus, comme jadis,
an temps des épreuves et du duel, se justifier des simples indices qui mili-
taient contre lui.

La procédure extraordinairve, de son coté, comporlalt en principe une
instruction écrite et secréte, et surtout un inlerrogaloire rigoureux avani la
fin duquel I'accusé ne pouvait pas obtenir Iappui d’un conseil, Elie n'admet-

! Damhouder', ouvr. cité, ehap. 1.
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tait ni la publicité ni le débat oral. Cest 4 elle gue se rattachait intimement
I'emploi de la torture ?, car le juge qui en suivait les formes visait surlout &
obtenir la confession du coupable.

- Damhouder, dans un langage énergique, caracterlse parfaitement les deux
systémes en peu de mots : « Es procés criminels, criminellement intenlez,
» 1'on procéde aucunes fois ordinairement et aucunes fois extraordinaire-
» ment, Ordinairemerit, quand il y a parlie complaignante ou formée, qui
» accuse el se présente A faire apparoir, ou quand le cas peut éire enquis
» ou vérifié par preuve conlraire. Et en cestun cas Uon donne auxdits procés
» lewr plein et entier cours. Extraordinairement, quand n'y a partie formée,
» ains les juges ou fisque procédent selon leur office, par engueste ou tor-
» fure, sur signes et présomptions : et en ce cas l'on procéde aucunes fois
» sommairem'ent, aucunes fois simplement, de plain, et sans figure de
» pI‘OCBb »

Si maintenant nous nous demandons quelle place chacun de ces deux Sys-
témes tenait dans la pratiqgue judiciaire du Brabant au commencement du
XVl siécle, nous devrons encore nous contenler des données générales que
nous allons résumer,

Meyer, en parlant de la procédure extraordinaire, s'exprimait naguére
ainsi : « Les tribunaux aceueillirent avec empressement une procédure, qui
» devait angmenter leur considéralion et leur pouvoir, qui rendait les études
» préliminaires plus nécessaires, et qui assurait aux gradués la possession
» exclusive des. charges de judicature 3, »

Nous nous rallions volontiers anx idées émises par cet historien, pour ce
qui concerne les corps judiciaires tels que les conseils composés de véri-
lables magistrats de robe. Nous croyons avee lui que, dans de pareils consis-
loires de justice, la procédure catraordinaire fut accueillie avec une extréme
faveur et employée dans la plupart des procés criminels. Mais nous hous
séparons de sa maniére de voir en {ant qu'elle s"applique aux tribunaux
échevinaux, Par rapport 4 ceux-ci, Paflirmation de Meyer, dans sa trop

U Nypels, Les ordonnances criminelles de Philippe II, note 47.
® Damhonder, ouvr, citd, chap. 1L
¥ Meyer, Institutions judiciaires, livee V, clapitre XUL



36 HISTOIRE DU DROIT PENAL

grande généralité, heurte la réalité des faits. Elle méconnait lés divergences
profondes de vues et d’intéréts, qui séparaient les justiciers des échevins;
cherchons donc, sur ce point spécial, ce que les faits nous apprennent.

On comprend que si le justicier faisait bon marché du plaidoyer oral et
de la publicité des débats, qui souvent eniravaient son action, les éche-
vins lenaient & leur maintien parce que l'un et Vautre diminuaient leur res-
ponsabilité vis-d-vis de leurs concitoyens. Au XVI° slécle, bien que depuis
130 ans an'moins la torture edt pénétré en Brabant, son emploi élait encore
Fobjet d'une lutte constante entre les échevinages puissants et les officiers
criminels. L'officier criminel étail invinciblement tenté de faire appel a la
torture , dés que les principes du droit romain le lui permettaient *; I'éche-
vinage, de son coté, monirait une répulsion, non moins explicable, & I'emploi
d’un mode de preuve qui, 4 la lueur du simple bon sens, empirait la condi-
tion des accusés. Tous les deux étaient logiquement dans leur réle. L'un
poursuivait la répression des infractions par les moyens qu'il croyait les plus
propres & arriver & ses fins, sans s'inquiéler des intéréts de Faccusé, L'autre
songeait avant tout & défendre ses justiciables contre I'agent du souverain,
tant que l'ordre public le lui permetiait. Larticle 108 de la Joyeuse-Enirée
de Marie de Bourgogne, confirmé par la J oyeuse-Entrée'dé' Philippe le Beau,
armait les échevins des pouvoirs nécessaires pour contrebalancer efficace-
ment, en matiére de torfure, les tendances des justiciers. Il défendait de
mettre & la question les individus qui jouissaient de bonne renommede, sans
information préalable et sans jugement du bane échevinal, sauf en cas de
erime privilégie.

En résumé, voici ce qui se pratiquait en matiére de procédure dans les jus-
tices échevinales ou subalternes : toutes les fois que I'accusé était un homme
soumis par sa position & la juridiction prévotale, ou méme un homme de bas
étage, sans influence, auteur de crimes vulgaires, le secret de la procédure et
emploi de Ia torture étaient la régle *.

Au-contraire, loutes les fois que 'accusé se trouvait étre bourgeois de ville
franche, gentithomme ou ouvrier, peu importe, pourvu que opinion publique

U En eas de-poursuite capitale, _
2 Mémoire cité sur I'ancien Droit pénal, p, 223,
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s'intéressat & lui, c'étail un systéme mizle qui prévalait, au moins dans les
grands échevinages. La procédure était alors publigue jusqu’au moment ou
les échevins ordonnaient la torlure, et cet ordre n'élait donné qu'a la der-
niére extrémité '.

Quant & la procédure accusaioire dans loute sa pureté, elle ne pouvait
presque jamais éire employée en Brabant dans les procés capitaux. La raison
de ce fait est péremptoire. Un principe général, admis dans le duché, défen-
dait de condamner 4 mort un criminel qui n’avait pas avoué son crime *, La
preuve exirinséque la plas compléte ne tenait pas lieu de I'aveu. Or, quand
il existait contre un accusé des charges véhémentes , el gue cependant il per-
sistait dans ses dénégations, les juges étaient presque nécessairement amenes
a ordonner Ia forture. _ |

Tout ce que nous venons de dire est déduit de Iinspection des comptes
rendus par les justiciers, et des principes généraux qui réglaient la marche
des institulions criminelles de 'époque. Un long ot intéressant passage de
Guichardini nous confirme dans notre maniére de voir. Cet espril sagace et
invesligateur, témoin oculaire de la maniére de procéder de nos (ribunaux,
au XVIe siéele, nous donne, mieux que Damhouder lui-méme, aspect géné-
ral d'un procés criminel devant les échevinages. Il prend pour exemple I'éche-
vinage d’Anvers. « Ce souverain magistrat, dit-il, procéde comme s’en suit
» 8s-maliéres criminelles : le marcgrave ne peut, sans congé du bourgmesire
» du dedans, faire ny conslituer prisonnier un citoyen, si ce n'est qu'il le
» surprist en crime flagrant; et ayant légilimement emprisonné, il faut
» qu'au plus hault il le représente dedans troys iours au magistrat souverain :
» el ce magistrat le fait publier 4 son de trompe par le vieux hourg afin que
» chascun en soit adverty : puis assemble le conscil, en un lieu ordinaire
» apparlenant au prince, qui se nomme la vierscale, qui esf @ découvert et &
» portes ouvertes, ou chascun peut voir, et ouir, et y avoir accez, ainsi-qu'on
» en use presque partouts en Pays-Bas ; et {peut estre) ainsi par toute I'Alle-
» maigne. Et la ¢’est au marcgrave oun au scultet son lieutenant, en personne,

1 Je ne pense pas que ee systéme mixte ait jamais été formellement signalé,
2 (cst sur ce principe qu’était méme basée 'interdiction absolue de V'appel.
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» de proposeb devant tout le peuple, et requérir justice , soit de mort, ou de

]

»

»

»

»

i

»

coupement de membre, ou d’autre punition 1elle que bon lui semble. Il est
permis au criminet de choisir tel advocat qu'il luy plaist, et se défendre,
el avancer son innocence par lout moyen A luy possible; et quand bien it
n‘aurait point d’argent, si est-ce que pour cela il ne se verra pas sans sup--
port, y ayant des advocats pour cest effect, qui ne luy faudront ni man-
queront. Si ce dequoy il est accusé n'est de grand effect, il sera soudain
eslargy et délivré, mais avec condition de se représenter loutes les foys
qu'il sera appelé ; et aprés cela le procés est poursuivy et mis & fin tout a
loisir : que il n'y a point de fondemetit en 'accusation , I'officier qui le
poursuit est condamné aux dépens. Si le faict, dont le criminel est chargé,
est grief, le marcgrave requiert qu'il soit mis & la torture : que si les juges
Paccordent, faut que la bourgeoisie, informée du faict, y donne aussi son
consentement, et I'approuvant, elle dégrade le criminel du tiltre de ciloyen.
Et font cecy les bourgeois avant que le.coulpable soit livré és-mains du
bourreau, qui est celuy qui, en ces cartiers, fait aussy I'office de donner

la geine et torture. Ce néanmoins le marcgrave ne peut luy faire donner la

question qu'en la présence de deux eschevins pour le moins; ny le tenir
au lourment sinon aulant qu'il plaist & iceux eschevins. Si le prisonnier
confesse le crime, soudain il est mené hors de prison vers un vieil pont,
affin que 13, devant le peuple, il maintienne et confirme ce qu'il a confessé
en la torture : s'il 1a confirme et maintient, il est ramené I'endemain (ou
quand il plaist et semble plus commode aux seigneurs) a la vierscale et la,

_un des secrétaires comme greffier du criminel, lit tout hault ceste confes- -

sion : icelle loe, le magistrat ayant hien et duement selon que le cas le

requiert examiné le faict {mais il faut que les opinions des seigneurs soyent

d’un accord mesme, car antrement ny aurait rien de faict), il donne la sen-
tence; et ¢'est le bourguemaisire mesme qui la pronence clérement et haul-
tement, Et icelle récitée (quelle qu'elle soil), il faut que dedans vingt et
quatre heures, le marcgrave la fasse exécuter aux despens du prince.....
On n’use de tant de respects a saisir au corps un estranger, qui n’est domi-
cilié en la ville ; et n'est on si cérémonieux & le conduire 4 la question. Il
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» estyray qu'au reste on faict tout ainsy qu’a I'endroit des citoyens; et que
» tout proeés criminel est despéché bientdt ordinairement *. »

Nous ne pouvons passer sous silence les principales garanties que les
chartes brabanconnes accordaient aux justiciables, en matiére de procédure.
Aucune poursuile ne pouvait commencer, aucune visite domiciliaire ne pou-
vait étre faite, hors le eas de flagrant deélit, sans avoir été précédée d’une
bonne el préalable information ®. Larrestation préventive était de droit com-
mun au eriminel, mais elle était soumise 4 une foule de restrictions. Il n’était
pas permis d’extraire, par la force, un criminel d'un lieu d'asyle ecclésias-
lique ou il élait parvenu & se réfugicr. Les justiciers), hors le cas de flagrant
délil, devaient oblenir I'autorisalion préalable des échevins pour arréler un
bourgeois des villes, el prendre au moins une bonne et préalable information
des charges qui pesaient sur lui, pour arréter lout autre Brabancon jouissant
de bon nom et de bonne renommée ; il est vrai que, en cas de crimie privilégié,
ces entraves mises & action des officiers criminels n’existaient pas. En ma-
tiere de délits punissables d’amendes, les bourgeois adkérités avaient toujours
Je droit d’exiger leur mise en liberté provisoire sous caution. Personne ne
pouvait faire transporter un bourgeois prisonnier hors de sa commune, ni un
Brabancon hors du duché. Comme la détention préventive n'était qu'un moyen
d’assurcr le cours régulier de la justice, les keures et 'usage en détermi-
naient rigoureusement la durée : partout le justicier devait commencer le
procés criminel du prisonnier, devant les échevins, dans les trois jours de
Parrestation *.

Lorsque I'individu, accusé d'un crime , n'était pas arrété, et qu'il ne com-
paraissait pas sur la citation solennelle qui avait été lancée contre lui, il élait
jugé par contumace. Lo jugement par défant pronongait, le cas échéant, soit
une peine pécuniaire, soil le bannissement, mais jamais une peine afflictive.
11 tombait dés que le condamné se présentail devant la justice pour purger sa
contumace.

1 Description de touts les Puis-Bas, ete., par messire Lovis Guicciardin, gentilhomme
florentin, édition de 1582, p. 154,

8 Mémoire cilé sur I'ancien Droit pénal, p. 208,

3 Idem., pp. 199 ¢t 200. '



A . HISTOIRE DU DROIT PENAL

Les preuves admises, au commencement du XVIe siécle, devant les tri-
hunaux brabancons étaient : I'évidence du cas, I'aveu libre de T'accusé, la
preuve par lémoins, cerlaines présomptions légales, etc. Pour établir par
témoins la culpabilité de l'accusé, il fallait le concours de deux personnes au
moins, non reprochables et déposant exactement des mémes circonstances :
duo lestes conjestes, La torture w'élait pas un mode de preave, ¢'était un
moyen violent d’obtenir Faveu libre de Paccusé, en lui arrachant d'abord par
la force une premiére confession. L’accusé, qui pouvait recourir 4 un défen-
seur, trouvait, au meins dans toutes les villes, des tacllieden, voirsprekers,
dont la profession eonsistait précisément 4 défendre en justice les intéréts de
ceux qui se meltaient sous feur patronage '. Les détails que nous venons de
donner suffisent & P'intelligence des chapitres suivanis ; jelons un rapide coup
d'eeil sur le droit pénal proprement dit, au XVIe sidele.

“

§ IV. — Des principes généraux du droit criminel et des délils et des peines
en Brabant, au commencement du XVI° siécle.

Le droit pénal brabancon du XVIe si¢cle avait ses origines dans les keures
du XIIE et du-X1Ve siécle, dont nous avons déja parlé,, dans la Joyeuse-Enirée
et dans quelques édits subséquents émanés des souverains. Cependant il avait -
sa physionomie-propre. Un certain nombre de coutumes locales, rédigées
vers I'époque dont nous nous occupons, proclamaient encore que les lois
anciennes formaient la base unique de leur systéme répressif ; mais ces cou-
lumes étaient rares : & peine peutl-on en citer d’aulres que celles de Berghe 2,
de Nederockersele (atticle 8) , d’Erps et de Quaderebbe (article 6), de Steen-
ockersele (article 11), de Perck et d’Elewyt {article 8)° Dans les auires
territoires du daché, les prescriptions législatives d’autrefois avaient subi,
par la force méme des choses, des atteintes profondes. Cela s'explique :

1 Mémoire cité sur 'ancien Droit pénal, p. 224

? « Aengaende de crieme, oft criminedle saken, als vore ons eenighen souden moghen ge-
» rysen souden wy ons indien gevalle reguleren naer den landcharter,” Bly de-lncomsle, ende
» placeaerten der hertoghen ende hertoghinne....

* Recueil des coutumes de Brabant, t. I, pp. 504 310, 514, ete.
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D’une part, les villes et les grands seigneurs jonissaient encore, au XVe et
an XVIe siécle, d’un pouvoir législatif ou réglementaire fort étendu dans les
territoires qui leur étaient immédiatement soumis 1. _

D’autre part, les législateurs du XIMI* siécle avaient, sans le vouloir peat-
élre, ouvert la voie qui avait conduit & la transformation successive de leurs
keures. Ils avaient édicté des peines précises contre le meurtre, le vol, le
viol, le rapt, le sacrilége, I'incendie; mais ils avaient avoué enx-mémes qu'il
existait des lacunes dans leur ceuvre. s avaient, par un article formel , permis
aux juges de punir les infractions non prévues par la loi, cu se guidant par
analogie sur les dispositions écrites. lis avaient armé ainsi le corps judiciaire
du droit d'incriminer les actes qui lui semblaient dangereux pour l'ordre
social, et de les réprimer, sans qu'il eit & s’appuyer sur un texie de loi; en un
mot, ils lui avaient donné un pouvoir discrétionnaire , arbitraire et légal, en
matiére répressive. Celte situation, au reste, n'élail pas exclosivement propre
au Brabant : clle se produisait presque partout en Europe a la méme époque.
Les siécles modernes seuls ont eu I'heureuse forlune de pouvoir inscrire
dans leurs codes cette double garantie de liberté civile : nul fait de Fhomme
ne peut éire puni s'il N’est expressément incriminé d’avance par le législa-
teur; nulle peine ne peut étre appliquée qu'en vertu d’une loi.

Or, le pouvoir arbitraire des tribunaux brabancons ne resta pas longtemps
dans les limites que I'intention du législateur lui avait tracées. I devait servir
seulement & compléter 1a loi dans I'intérét de Pordre; et dans une société, ol
tout éiail & créer pour la sécurilé des personnes et des propriétés, et ou le
plus souvent le législateur élait paralysé, ce pouvoir éfait destiné A remplir
- une mission dangereuse, mais peut-éire indispensable. Il conduisit bientot,
par la pente naturelle des choses, & modifier la loi elle-méme, quand ses
prescriptions ne se pliaient pas exaclement & la marche des idées, aux vues
particuliéres des corps judiciaires, aux circonstances variables des cas & juger.

Le droii pénal se localisa chaque jour davantage. Chaque tribunal, par
un sentiment naturel , suivit de préférence sa propre jurisprudence. Pea & peu

! Mémaire cilé sur 'ancien Droit pénal, p. 233, el exemples au Recueil des coutumes de Bra-
bant, entre autres, fa keurce de Grimberghe, remuniée au X VI si¢ele, par Guillaume de Nassau
et Ferry de Glimes.

| 6
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on appliqua telle peine 2 telle infraction , non pas parce que la keare 'ordon-
nait, mais parce que les ancétres 'avaient fait ainsi. Lors de la rédaction des
coutumes, une foule de localités, Bergh-op-Zoom , Bois-le-Duc, Malines,
Diest, Grimberghen, Anvers, Lierre, Santhoven, Gheel * envoyérent chacune
au gouvernement un code pénal coutumier souvent trés-différent des anciennes
lois décrétées ; 5 et encore le code coutumier était souvent si peu respecté dans
la pratique, que 'ordonnance criminelle de 1370 put reprocher, en général ,
aux juges des Pays-Bas de ]uger et de condamper d’aprés leur fam‘azsze »
« nae hen fantctsae ende opinie *, »

En théorie, les tribunaux brabancons auralent du trouver la basefde leurs
jugements, d’ abord dans les keures et les édits décréiés, puis dans les ordon-
nances locales, lusage constant et la coutume; enfin, et seulement & défaut
de toutes ees sources, dans le pouvoir arbllralre gui leur avait été déparu.

En fait, ce qui dominait fa jurisprudence criminelle du XVI° siécle, ¢'était.un

complet arbitraire modéré par la coutume.

Tei nous tonchons de nouveau 4 une question délicate et souvent contro-
versée : quelle élait la place occupée par le droit romain dans le droit crimi-
nel brabancon, avant les ordonnances de 15740 et I'édit perpetuel de 16117
Evidemment, en matiére pénale, il n’avait pas force de loi. Aucun décret du
législateur ne lui avait, depuis la renaissance de I'ordre légal en Belgique,,

“rendu son ancienne puissance. La coutume méme ne Favait pas encore uni-
versellement appelé & suppléer au silence et & insuffisance de la législation
nationale, Mais, d'autre part, il est impossible de méconnaitre que, dés cette
épogue, son influence étail considérable et que celte influence ne faisait que
grandir. :

(Quand, Yu XVIe et au XVII sidcle, les édits accorderent force de loi au
droit romain, en matiére pénale, nous croyons fermement avec Savigny et
Britz que la révolution essayée par ceite décision fut moins profonde que
Rapedius de Bergh waffecte de le croire * Et d’abord , une des institutions

”

*

1 Recueil des coutumes de Brebant. T. 1. pp. 108, 354, 387, 711, 765. — T. H, pp. 778,
884, 1002. ' '

2 Ordonnance criminelle: Article 56,

3 Britz, Mémoire couronné sur Uancien Droit belgique,, p. 523.—Savigny, Histoire du droil
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capitales de la procédure du XVe et du XVI- siécle, la torture, d’ott avait-elle
é1é tirée? Ce n'élait pas des anciennes lois germaniques, ce n'était pas du
droit canon, c'était du droit romain. Les législatears nationaux ne avaient pas
ressuscitée. Ils n’avaient pas réglé son emploi; ¢'était la jurisprudence seule
qui l'avait exhumée des vieux textes du droit romain. Quelque grand qu'on
suppose l'arbitraire des tribunaux, ils suivaient cependant cerlaines régles
dans l'usage de la question , et ces réglés ils les puisaicnt dans ce méme droit
romain, La pratique du XVI® siécle le prouve a I'évidence; Damhouder en
est un témoin irrécusable, |

D’autre part, la Sonune rurale de Boutillier, dont les éditions belges du
XVe et du XVIe siécle sont surchargées de cilations du.droit romain, était
entre les mains de tous nos praticiens. Elle avait été traduiie et arrangée spé-
cialement pour eux, par un avocal au grand conseil de Malines '. Enfin, nos
keares du XI11I® siécle renfermaient une foule de dispositions tirées textuel-
lement du Digeste el du Code, et simplement traduites en langue vulgaire, On
les expliquait antrefois d’aprés I'esprit germanique : cela ne fait pas de doute,
Mais quand plus tard, par la création de I'universilé de Louvain, la connais-
sance du droit romain se répandit dans les Pays-Bas; quand on put enchésser
de nouveau les vieux lexles dans le corps de doctrine d’ott on les avait tirés,
il devint naturel d’expliquer ces texles par ce corps de doctrine. Quand alors
le juge se trouva dans le cas d'user de son pouvoir arbilraire, soit par I'au-
torisation spéciale de la keure, soit par I'empire de la coutume, il fut rationnel
qu'il aliat chercher la solulion de ses incertitudes dans un code complet mis &
sa portée, et dont la renommeée s'étendait lous les jours.

En réalité, dés la fin du XVe siéele, on voit fourmiller dans nos archives
criminelles une foule de mots, tels que ceux de: léze-majesté, libel fumeus, eic.,
parfaitement inconnus dans la langue judiciaire germanique 2 Damhouder,

romain, p. XXt = Rapedivs de Berg, Mémoire sur la question : « depuis quand le Droit romain
est-il connw dans les provinces des Pays-Bus autrichiens, et depuis quand y a-i-if force de
{oi? » pp. 95, 68, 166, 114.

¢ Britz, mémoire cité, t, I, p. 42.

? Joyeuse-Entrée de Marie de Bourgogne. — Charte imposée aux Mulinois, en 1467, par
Charics le Témérairve. — Charle {inposce en 1468 aux Lidgeols pur le méme prince.— Comples
des officiers de justice du Brabant, reposant aux arclives de IElat, passin,
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antérieur aux édils que nous avons cilés, trouve dans le droil romain et dans
ses commentateurs ou glossateurs, des définitions, des incriminations et jus-
qu'aux peines quil conseille d’appliquer. Sans trop nous avancer, nous CrOyons
done pouveir affirmer : que si rien n'obligeait les justiciers & recourir au droit
romain , ils y avaient souvent recours, en veriu méme de leur pouvoir arbi-
traire ; et que I'influence en matiére pénale du Digeste et du Code était déja
en raison directe de la connaissance qW’en avaient les divers tribunaunx.

Celte influence élait nécessairement nulle dans les échevinages ruraux ; 13,
ni les justiciers ni les échevins n'étaient gradués en droit, et I'habitnde de
consuller des aviseurs ou échevins jurisconsulies n'était pas encore répandue.
Cette influence était variable dans les tribunaux des grandes villes, Ceries tous
les échevins ni tous les justiciers de ces villes n'étaient pas jurisconsultes;

“mais, chaque jour, il y en avait davanlage 3 mesure.que 'étade du droit deve-
n_a'it le chemin de la puissance et des honneurs, Puis, chaque commune impor-
tante avait son pensionnaire, homme de loi particuliérement chargé de guider
les échevins dans les questions juridiques, et dont Paction n'éait pas restreinte
aux affaires civiles. Enfin cette influence était déja tout 4 fait prépondérante
dans les consistoires de justice composés de véritables magistrats de robe.

Comment ceux-ci anraient-ils repoussé, dans la pratique, quand rien ne les
y obligeait, des idées et des principes au milieu desquels ils avaient grandi,
qui avajent le plos complet assentiment de leur intelligence, et auxquels ils
avaient voué, ce que nous ne comprenons plus guére aujourd’ hui, un véri-
table amour? Damhouder, notre premier criminaliste de profession, résume
et peint ces tendances mieux que personne , par la contexture générale de son
livre : Pragis revum criminalium .

Nous aurons encore occasion de parler du droit romain; essayons main-
tenant de résumer quelques principes généraux de JUI‘!dlCllOI’l répressive en
“vigueur A I'époque qui nous occupe.

On punissait en Brabant les complices de fait et de conseil d'un criminel,
et méme, dans certains cas, les fauteurs du crime, mais ordinairement d’une.
peine moindre que celle qu'encourait le criminel lui-méme. L’insanilé com-

! (Vest ce méme ouvrage gui, traduit en frangais, porte le nom de Practique et Enchiridion.
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pléle desprit, la légitime défense de sa personne et du foyer domeslique, le
cas fortuit étaient des causes de justification; cependant, en fait, les officiers
criminels cxigeaient toujours une composition de ceux «ui soulevaient ces
movens de défense. L'ige, en tant qu'il élevait une présomption d'absence
de discernement, Ja provocation dans cerfains cas, el méme livresse, élaient
souvent considérés comme des causes d'excuse, L'appréciation des circons-
lances allénuanles était laissée & Parbitrage des juges. La récidive, mais spé-
ciale, le fait de commeltre cerfains aclcs la nuit , un jour de marché, dans un
enrdroit consacré, contre un prétre, un noble, une personne constitudée en
dignité, avee des armes el surtout avec des armes prohibées, constituaient
des circonslances aggravantes légales. .

1l wexistait pas de véritable théorie de la tentative. En régle générale, la
teniative, telle que nous la comprenons aujourd’hui, n’était pas punissable.
Mais, lorsqu’il s'agissait de certains crimes graves, landmas delinquend? sim-
plement manifesté au dehors élait réprimé, et parfois le delit manqué était
considéré comme une infraclion spéciale.

Enfin, les animaux étaient, comme les hommes, soumis & I'action de la
justice eriminelle; on les jugeait et on les exécutait quand ils avaient causé
de graves accidents.

Les peines usitées en Brabanl éaient : 1° la peine de mort simple, exécu-
tée par la pendaison ou par la décollation; 2 la peine de mort qualiliée,
comportant cncore, au commencement du XY siéele, Ie supplice du feu, le
supplice de Peau houillante , 'écartélement, le supplice de la roue et I'enfouis-
sement; 3¢ la confiscation des hiens générale ou partielle ; 4° la confiscation
spéciale du corps du délit, des instruments qui avaient servi & le commetire,
ou d’'un meuble précienx; §° Ic séquestre; 6° le hannissement perpétuel on
temporaire, général ou local; 7° la mutilation; 8° la marque; 9° le port des
picrres pénales; 100 les galéres; 11° I'amende; 12° les pélerinages dans le
pays el méme outrc-mer; 43° 'exposition au pilori, dans un panier, dans
une charrette; 14° le percement de la langue; 15° le fouet et les verges;
16° I'immersion dans I'ean {roide ou dans une eau fétide; 17° Famende hono-
rable. L'emprisonnement était considéré comme un chatiment léger, et n’élail
employé que dans des cas trés-rares. -
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Les peines corporelles tenaient une place d'autant plus considérable dans
le systéme répressif du temps , que 'individu, incapable de payer [amende,
encourait, & titre de peine subsidiaire, la section de la main ou du pied, tout
au moins un toup de poignard au travers de la paume de la main. Luet in
pelle, disait la doctrine, conformément aux anciennes dispositions des keures
et & I'msage constant du pays.

Les officiers de justice, qui avaient le drmt de semoncer les tribunaux
échevinaux pour leur faire rendre une sentence de mutilation , avaient le droit
de faire exécuter eux-mémes celte mulilation. Mais, le droit de faire mettre
é mort un condamné n’appartenait, en principe, quaux six grands officiers
brabancons nommés par le duc, a I'écoutéte de Turnhout, au drossart de Bra-
bant, au prévét des maréchaux et aux procureurs généraux. Les officiers de
haule justice seigneuriale eux-mémes, sauf dans quelques grandes et anli-
ques baronnies, devaient livrer au grand officier ducal de Pammanie le cri-
minel qu’ils avaient fait condamner. lis conduisaient le patient en habits de
lin & la limite de leur juridiction, pour le remellre aux mains du justicier du
souverain, o

Chaque ville avait son hourreau , scherpenkoc ou scherpenrichier. Ce fone-
tionnaire jouissait d'un traitement fixe et d'émoluments spéciaux attachéds a
chacun des devoirs de justice auxquels il se livrait. Les exécutions étaient tou-
jours entourées d'un grand appareil. Quelquefois elles avaient liea sur les
places publiques, mais le plus souvent d e potence, onder de galy. Les cada-
vres des suppliciés restaient suspendus au gibet ou fixés sur une fourche pour
exciter la terreur. Les exécutions capitales élaient suivies de la vente aux
enchéres du mobilier du condamné et de l'expropriation de ses immeubles,
séquestrés et annotés d’avance, au profit du fise. Parfois, au moins au XV* sié-
cle, on respec{ail'encore l'ancien usage germanique de bréler la demeure de
certains coupables.

On ne connaissait pas encore en Brabant la prescription des peines. Cela
se comprend aisément. Les jugements par contumace ne pronongaient pas-de
peines autres que des amendes el le bannissement. Ce bannissement étail
perpetuct il durait tant que le condamné ne purgeail pas sa conlumace.
L'amende pouvait étre payée en son absence.
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Quant au droit de grdce, bien que les instructions des officiers de justice
proclamassent déji, qu'a nul sauf au duc ¢l w'appartencil de faire grice sans
finance , il était exercé par un grand nombre de seigneurs hauls justiciers '
Nous citerons, enlre aulres, les seigneurs de Ravenstein, de Grimberghen, de
Berg-op-Zoom , ete. A Berg-op-Zoom, dans les procés capitaux, les éche-
vins prononcaient deux jugements : le premier par lequel ils déclaraient que
le coupable avait forfait corps et biens au profit du seigneur; le second par
lequel ils déterminaient le supplice qu’il devail subir. Le seigneur ne pou-
vait faire grace au condamné qu’aprés le premier de ces deux arréls 2.

Le prince n'exercait pas babituellement par lui-méme le droit de grace
en Brabant. Le conseil souverain, appuyé sur un article, un peu ambigu
peut-étre, de la Joyeuse-Entrée, I'exer¢a en son nom, sins aucune espeéce
de contestation, jusqu’au régne de Charles-Quint, On ne distinguait pas net-
tement alors la grace de Uemnistie. L/impunité octroyée & un criminel avant
comme aprés un jugement procédait des mémes principes. Le droit public
du pays avait soumis I'exercice du droit de grace a un cerfain nombre de res-
trictions. Conformément & Pesprit des anciennes Joycuscs-Entrées, on n'ac-
cordail pas de lettres de rappel de ban & un meurtrier condamné par contemace,
sans consuller les trois états du pays. Il était interdit de gracier un homme,
coupable d’homicide, avant qu'il eat satisfait la famille de sa victime par la
contclusion de la paix a partie. Le prince ne pouvait, en aucun cas, en theéo-
rie ?, gracier un Brabangon de la forfaiture du corps et des biens encourue
pour avoir pris indument recours & une juridiction élrangére , ni gracicr, sans
Fexprés assentiment des états, un regnicole qui avait porté les armes contre
son prince ou sa patric. Quand le prince exercait personnellement son droit
de grice, les lettres délivrées & I'impétrant devaient, en principe, étre con-
fresigndes par un certain nombre de conseillers au conseil de Brabant, res-
ponsables vis-4-vis des états auxquels ils avaient prété serment.

Parlons enfin du code pénal proprement dit. La doctrine du XVI° siécle

! Ordonnanee criminelle de Philippe 11, citée. Nous J'étudierans plns tard,

¢ Recueil des contumes de Brabant ; Grimberghen , art. XVIII; Ravensteyn, art. XXXVII;
Berg-op-Zoom, litre 6, art, VIIL

3 En pratique, le prince griciait quelquefois,
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divisail les infractions. en deux grandes catégories bien distinctes : les erimes
de léze-majesté, divine et humaine, et les crimes ordinaiies. La praligue des
tribunaux acceptait celte classification. Quant A la Joyeuse-Entrée -et aux
ordonnances des souverains, elles se servaient tantét du mot de crimes de /éze-
magesté , tantot du mot de crimes privilégiés. Les deux expressions n’élaient
pas cependant tout 4 fait équivalentes : un crime pouvait, 4 la rigueur, étre
privilégi¢ sans constituer un atlentat & la majesté. Quoi qu'il en soit, cette
classification était importante tant au point de vue de la compélence, comme
nous I'avons déja vu, qu’au point de vue de Ta procéduré et des garanties de
.~ juridiction comme nous le.verrons plus tard ', :

Les crimes ordmalres se divisaient en mfractmns capxlales, ¢'est-4-dire
 infractions passibles. d'une peine corporelle waer Litf of leth aencleeft, et en
infractions.punissables d’une peine pécuniaire ou d'un pélerinage rachetable®.
Cette seconde division tracait , & pen prés , comme nous I'avons vu, les fimites.
qui separalem les droits de la haute et de la moyenne justice crlmmelle Ces
distinctions faites, nous pouvons passer une revue sommaire des peines appli-
quées par les ]llPldlCIlOl'lS brabanqonnes aux prmc:pales mfractmns qtii se pré-
senlaient dans la pralique, :

Les hérétiques obstinés étaient. ahandonnes par la Juﬂdlcnon ecclésms-
 tique au bras séculier, et-condamoés par les tribunaux du prince. la peine
du fea. Le méme suppllce élait apphqué aux sacmleges pour autant qu’ils
enssent outragé le saint sacrement de I'Eucharistie. On piloriait les blasphé-
mateurs.: on les contraignait & faire amende honorable et souvent on leur
pergait la langue avec un fer rouge. L'usage de soriiléges élail réprimé par
des peines en rapport avec les résultats mauvais quon leur attribuait dans
chaque cas particulier. Dans.les cas les plus graves, il pouvait entrainer la
peine du feu. Les féodaux félons voyaient leurs fiefs confisqués. Les individus
qui proféraient des paroles outrageantes contre le souverain étaient piloriés ou

: Charte de 1467 donnéa A la ville de Malines, déja citde, rapporlée dans Naméche, Histoire
nationale, 1. VII, p. 509. — Damhouder, ouve, ¢ité, chapitre LX-LXI[, — Mémoire clte sur le
Droit pénal dans Vancien duché de Brabant, pp. S01-223.

# Comples des officiers de jusfwe du Brabant ~— Chaque catégor:e est Iohjet d’une rubrlque
spéciale.

5 La basse;ust:ce etalt exc]uswement fonciére et cmle :
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avaient la langue percée. La sédition entrainait la peine de mort pour ses
promoteurs, le bannissement perpétuel pour leurs adhérents principaux. Les
officiers ‘concussionnaires étaient privés de leur charge, déclarés incapables
d’en obtenir une autre, et frappés d’amendes arbitraires. Les violences com-
mises contre un officier ou contre un servileur de justice, dans 'exercice de
leurs fonctions, entrainaient d’ordinaire la section de Ja main ou une forte
amende. Les faux monnayeurs étaient mis & mort dans l'huile ou dans I'eau
bouillante. Les vagabonds incorrigibles étaient fouettés, marqués, piloriés,
envoyés aux galdres. Les individus qui rompaicnt une tréve, légale, judi-
ciaire ou conventionnelle, élaient décapités. L'homicide simple, doodsluch ,
entrainait la décollation on la pendaison ; Phomicide qualifié, moorde, commis
avec guel-a-pens, ou pour voler,, ou perpéiré sur les grands'chemins , le sup-
plice de la roue ou le supplice du feu. Les incendiaires étaient brulés vifs ;
les voleurs de grand chemin étaient roués. Dans beaucoup de localités les
voleurs simples étaient pendus, quelle que {tit ]a minime importance du corps
du délit ; tout au moins élaieni-ils mutilés, marqués ou fouetlés, Le viol et le
rapl entrainaient la peive de mort; les aticntals aux meurs, des pénalités
variées. Les mulilations, résultat de coups et de hlessures, étaient punies par
la section de la main. Les menaces, les injures, les coups et les blessures qui
n’avaienl pas causé de mutilation, cerlaines violations de domicile commises
par les particuliers, le port d’armes prohibées, étaient punis d’amendes soi-
gneusement tarifées d’avance,

Arrétons-nous maintenant. Nous avons suflisamment appris & connaitre
les institutions criminelles brabangonnes telles qu'elles élaient & I'avénement
de Charles-Quint. Il nous reste, dans un dernier paragraphe, & rechercher
quelles modifications essentielles le nouvean souverain lenta de leur fairc
subir. ' '

§ V.'— Du droit criminel sous Charles-Quint.

Les institutions criminelles brabanconnes, malgré des analogies et des
ressemblances avec les inslitutions des principautés voisines, élaient exclu-
sivement propres au duché. Elles formaient un tout complet, sans aucun rap-

port officiel, permanent, stable, accepté, avec les institutions de la Flandre,
7
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du Hainaut, du Namurois ; sans aucune subordination réguliére a des institu-
lions générales aux Pays-Bas, Or, quand Charles-Quint prit en' main les rénes
du gouvernement, il se montra préoccupé de la méme pensée que ses ancétres
de la maison de Bourgogne. Il poursuivit I'unification des diverses principau-
iés des Pays-Bas. Il travailla & faire un toul homogéne de ces pays qui, quoi-
- que soumis depuis plus d’un siéele & une méme famille, se cantonnaient encore
avec obstination dans lisolement et se jalousaient les uns les autres,

- On sait les précautions prises par les Brabancons pour conserver leur na-
ticnalité, intacte et antonome , au moment ou ils se donnérent a Philippe le
Bon. La Joyeuse-Entrée obligea le souverain & porter, & coté de ses autres
litres , les titres spéciaux de duc de Lothier et de Brabant et de marquis du
saint-empire. Elle exigea qu'il se servit d'un sceau parliculier pour scelier les
actes relalifs an duché, Elie lui défendit, en général, de conférer des fonetions
publiques, en Brabant, & d'autres qu' des individus brabancons de naissance.
Elle astreignit le prince, au moins jusqu'a la mort de Philippe le Beau, & dé-
léguer le gouvernement politique du duché au conseil de Brabant, dés qu'il
quittait le territoire 1.

Ces mesures procédaient de sentiments éminemment respectables. Cepen-
dant, il était indispensable de transiger avec eux au XVIe siécle, La France
s’unifiait et cherchait, menacante, & déhorder sur nos territoires, ou lappe-
laient des convoitises, peut éire des intéréts, qu'elle s’abusait volontiers &
prendre pour des droils, |

Pour lui résister, les Pays-Bas devaient concentrer leurs forces. Ils le
~ pouvaient sans abdiquer leur eonstitution. Rien n’empéchait de-consérver ces
libertés locales , cette-indépendance administrative qui font la vie d’'un peuple,
tout en cédant au pouvoir central cette parl d’action et de puissance gouverne-
mentale indispensable pour faire converger les forces particuliéres des pro-
vinces vers un hut commun. Malheureusement l'intelligence de nos ancétres
ne 8'élail pas encore élevée jusq’a lo conception de Funité politique des Pays-
Bas®. Ils entravérent presque toujours les tentatives faites par les diverses

1 Mémoires couronnds de UAcadémdie , t. XXXI; Mémoire sur Uancienne constilution bra-
banconne connue sous le nom de Joyeuse-Entrée.
¢ Nothomb, Essm. sur la revolutaon belge, 3= edltmn, p. 62.
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maisons souveraines pour atleindre ce résuliat. Ge fat en partie la source de nos
malheurs. Si 'on avait aidé Charles-Quinl a faire, dés le XVI° siécle, des dix-
sept provinces un tout homogene, que de déchirements nous cussions 6vités;
que de morcellements nous auraient é1é épargnés! De quel poids eussions-
nous, nous gardiens forts , riches, nombreux, des bouches de I'Escaut, de la
Meuse et du Rhin, pesé dans la balance européenne, au lieu d’étre pendant
des sidcles le champ de bataille de 'Europe! _

Quoi qu'il en soit, Charles-Quint ne savait pas qu'il poursuivait un hut
impossible & alteindre pour lui. Il eroyait pouvoir arriver (6t ou tard d ses
fins, en commencant par soumetire [es diverses principautés & une [égisia-
tion uniforme, et en coordonnant, autanl dque possible, leurs institutions
diverses. "

Avant lui, le gouvernement général des Pays-Bas n'avait pas eu de forme
netlement déterminée; ses relations avec les gouvernements des provinces ou
des quarticrs élaient souvent indécises. L'Empereur créa , 4 coté du gouver-
neur ou de la gouvernante, trois conscils collatéraux permanents. Il en fit les
~ ressorts principaux du pouvoir central destinés & faire pénétrer sa pensee
jusqu'aux extrémités du pays, et & faire remonter jusqu'a lui les besoins et
les veeux du pays lui-méme. Sans renouveler les tentatives avortées de la mai-
son de Bourgogne pour soumeltre les conscils de toutes les provinces a I'appel
du grand conseil de Malines, il essaya de régler certains conflits fréquemment
soulevés entre ces différents corps judiciaires. Les prédécesseurs de Gharles-
Quint n’intervenaient que trés-yarement, par voie législative, dans le régle-
ment des matiéres qui touchent au droit criminel; I'Empereur , pendant son
long régne, publia une foule d'édits relatifs aux homicides, aux vols, aux ban-
queroutes, au vagabondage, & hérésie !, Quand, par suite de circonstances
extraordinaires, les anciens souverains prenaient des mesures pénales,ils pu-
bliaient des édits spéciaux soil pour le Brabant, soit pour Ja Flandre, soit pour
le Namurois. Charles-Quint rompit définitivement avec ccs erremenis. Le pre-
mier, il prétendit que loules ses ordonnances criminelles fussent uniformément
appliquées dans toute Uélendue des Pays-Bas. Toute loi pénale nouvelle,

1 Notamment ccux des 5 février 1311, 20 déecembre 1527, 20 octobre 1341, 30 janvier
1545, ete., dont nous aurons oceasion de faire mention plus tard.
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émande de lui, devint done loi des Pays-Bas el non plus-loi brabangonne ou
flamande. . -
Son régne fait époque dans Vhistoire du droit pénal, par la substitution.de
I'unité et de la généralisation au particularisme relativement & toutes les me-
sures nouvelles prises en matiére criminelle. Cette politique eut d’asséz hons
résultats ; elle réussit, en partie, parce qu'elle dépendait avant tout - de Il'ini-
tiative du gouvernement. | |
Mais quand I'Empereur, dans la pensée de réformer et d'unifier 'ensemble
du droit national et non plus de régler des points particuliers, ordonna la
rédaclion générale des coutumes du pays, il échona. Toute sa puissance vint
se briser contre 'opposition tout a fait déraisonnable des magistrats supé-
rieurs el des autorités locales. Presque personne ne répondit & son appel.
"L’aateur de la Caroline, le souverain qui avait donné 4 l'Allemagne un code
complet de droit criminel, ne sut pas méme tenter, quels que fussent peut étre
ses désirs, de 'introduire dans les Pays-Bas. Y promulguer la Garoline, telle
qu'elle était, et été une mesure inutile : elle s'écariait, en plusieurs points,
de la législation francaise, dont une foule de principes avaient prévalu dans
nos provinces; elle ne connaissait_pas le ministére public, qui jouait chez
nous, depuis quelques années, un si grand role. Il eit fallu la remanier de
fond en comble pour Papproprier & notre état social, & nos meeurs, a nos
coutumes; et la méme force d'inertie que la magistrature nationale avait déja
“opposée aux vues du pouvoir aurait paralysé tous les efforts de ce dernier *.
Charles-Quint fit donc, en matiére de droit criminel, bien moins qu’il ne
désira faire. 11 laissa I'ensemble des institutions dans I'état ou il les avait
trouvées. Les modifications de détail qu'il apporta & tel ou & tel point par-
ticulier de la jurisprudence seront expliquées dans d’autres chapitres; il
suffit ici d'en signaler le caraciére général. Nous ne devons étadier, & part, .
qu'une seule catégorie d'édits émanés sous son régne : les édits destinés &
réprimer 'hérésie. Ce sera I'objet du chapitre suivant,

1 Nypels, ouv. cité, p. 23, note 33, — Defacqz, ouv. cité.

- A
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CHAPITRE I

DLES LOJS PENALES PORTEES PAR CHARLES-QUINT POUR EXTIRPER L'HERESIE
DES PAYS-BAS,

§ 1. — Des placards, des delits, et des peines.

La législation destinée 4 empécher la propagation des hérésies du X Ve sié-
cle dans les Pays-Bas mérite une atlention d’autant plus sérieuse qu'elle est
moins connue. Il est diflicile sans doute de trouver un livre d’histoire de Bel-
gique ou les volumineux édils de Charles-Quint ne soient résumés et jugés
en quelques phrases, voire méme en quelques lignes. Mais il est bien rare
de rencontrer des ouvrages ou lears dispositions légales soient véritablement
analysées : nous eiterons, comme des exceptions, I'[ntroduction & la corres-
pondance de Philippe II par M. Gachard ; Phistoire du régne de Charles-Quint
dans les Pays-Bas par M. Alex. Henne; I'histoire des Pays-Bas sous Phi-
lippe I par M. Théodore Juste. Et encore, si nous osons dire toute notre
pensée, ces ceuvres, quelque sérieuses quelles soient, sont loin d’élacider
suffisamment la matiére, L’analyse la plus consciencieuse de chaque édit en
particulier ne peut donner Ja physionomie réelle d'un systéme pénal. 1l faut
évidemment éclairer les textes les uns par les autres, et surtout les mettre en
rapport avec les principes généraux du droit de I'époque; il faut tacher de
s'élever jusqu’a la synthése et jusqu’s I'exposé juridigue des incriminations et
des pénalités, (Vest Ia un travail long et difficile que I'on w’a pas encore fait;
et, nous nous hétons de I'ajouter, un travail que l'on poavait diflicilement
faire dans les cenvres que nous venons de citer : la discussion juridique n’est.
guére de mise dans un livre d’histoire politique ou dans un livre de diplo-
matie. Mais il n’cn reste pas moins vrai que nous serons obligé de nous frayer
& nous-méme notre voie; et que, plus parliculiérement que jamais, nous de-
vrons nous recommander a la bienveillance de nos lecteurs,
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Les lois pénales ne doivent jamais étre séparées du milieu social auquel
elles sont destinées, Elles n'en sont que la conséquence. 1l imporle donc de
caractériser avant tout I'état social des Pays-Bas et spécialement du Brabant,
au XVIe siécle, an point de vue des rapporis de IEglise et de I'Etat, si nous
ne voulons pas faire fausse route dans I'appréciation et dans lexpllcallon
d'un systéme 1égal destiné.a protéger l'orthodoxie religiense.

L'organisation politique et sociale de I'Occident au moyen 4ge, et en par-
tieulier Porganisation de nos principautés des pays de par decé, élait basée
sur l'union intime de VEglise catholique, apostolique et romaine et de V'Etat.
L'unité du culte et des croyanees était le dogme politique fondamental de la
société. Partout-l'hérésie obstinée élait un crime punissable, non pas seulement
dans le for ecclésiastique, mais encore devant les tribunaux séculiers. Le
prince était tenu de préter & 'Eglise 'appui de son peuvoir temporel, pour
maintenir la pureté et lintégrité de la doctrine. Philippe d’Alsace, comte de
Flandre, commencait un de ses diplomes en disant : « Moi, Philippe, comse
» de Flandre, qui porte le glaive de Dieu, je dois défendre son Eglise et
» maintenir ses droits’. » Tous les dues de Brabant, & lear avénement au-

trone, prétaient le serment de défendre les priviléges et les libertés de I'Eglise
~ deBrabant avant méme de jurer le maintien de la Joyeuse-Entrée ®. En un mot,
comme le dit M. Groen de Prinsterer, « le-maintien de Ja religion romaine
» €tait un des priviléges les mieux etablls » des anciennes provinces bel-
giques °.

Le prince, en se montrant le sévére protecteur de l'orthodoxie, ne faisait
pas seulement une ceuvre religieuse , mwais une ceuvre politique. 11 veillait au
maintien de la forme existante, séculaire , acceptée, de la sociélé temperelie
elle-méme, Toucher alors 4 I'Eglise romaine, c’était, qu'on le vouldt ou non,
toucher & organisation de I'Etal. Les institutions catholiques et les institulions
séculiéres ¢laient méldes et enchevéirées au point de ne former qu'un seul
tout. L'Eglise seule réglait 'état civil des familles, elle jugeait les questions de
filiation et de mariage, et U'Etat acceptait ses décisions., L'lglise, a tive de

' Warnkwnig, Histoire de la Flandre, t. I, p. 108,
2 Piot, Histoire de Louvain, au régne d’Albert et d’Isabelle.
® Groen de Prinsterer, Archives de la maison d’Orange-Nassau. Edition de 1844, .1, p. 166.
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ses possessions fonciéres, était suzeraineet vassale, elle avait des droits d'ad-
ministration et de justice séculiére, elle avait sa part reconnue dans [a répar-
tition de la puissance politique. En Brabant, notamment, les abbés des grands
monastéres formaient un ordre particulier dans les élats de la province, capa-
ble de servir de modérateur enire la noblesse et les villes en cas de dissen-
timents. L'Eglise avait la haute main sur I'instruction publique et sur la bien-
fajsance. Elle avait des relalions intimes avec les classes ouvriéres : la confréric
et la corporation se confondaient dans une certaine mesure. Nous n’insistons
pas ; mais qui ne comprend déja la profondeur de la révolution politique que
toute atteinte sérieuse aux doclrines, aux instilutions et & l'unité de lhﬂhae
romaine devait amener ?

Tel était\I'état des choses en Belgique quand les hérésies du XVI siécle
commencérent 3 y pénétrer. Qu'on ajoule, aux faits que nous venons de citer,
les idées des réformateurs eux-mémes par rapport & I'union de IEglise el
de I’Etat : tous appelaient le bras séculier des princes ou des magistrats qu'ils
avaient gagnés, & faire taire leurs contradicteurs !; Pesprit d'un temps ou
les doctrines spéculatives les plus étranges, pourvu qu'elles fussent présen-
lées comme des inspirations de Pesprit saint, séduisaient et passionnaient les
masses, el se voyaient inslantanément traduites en voies de fait; le mode vio-
lent et séditieux par lequel se produisaient presque partout les doctrines nou-
velles; les exeés des iconoclastes en Saxe, des paysans fanatiques de la
Souabe et de la Thuringe, des anabaplisies en Westphalie et aux Pays-Bas,
I'impossibilité absolue ot se trouvaient les pouvoirs civils de I'époque de faire
vivre en paix, cote  cote, le catholicisme et la réforme : témoins , les guerres
de réligion en France ; Fexemple des gouvernements réformés de Henri VIII,
d’Edouard VI, d’Elisabeth , se servant de la justice criminelle pour forcer les
ames A accepter leurs doctrines officielles; 'exemple des princes allemands
Juthériens arrachant i I'empire, & la diéte d'Augsbourg, I'absurde jus refor-

1 Laurent, Etude sur Uhistoire de Uhumonité, t. VIII, p. £89. « Les réformnieurs al!emands
pas plus que le réformateur royal d’Angleterre n'sdmettaient la liberté religieuse, » p. 492
t. IX, p. 4% « Théodore de Beze dit que la liberté de conscience est un dogme d:abollque *
— Audin, Histoire de Calvin, pp. 224-240. — Docllinger, s Hefomne contre la Réforme,
p. 578, ete.
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mandi qui livrait les consciences de leurs snjets & leurs caprices individuels ;
I'exemple des calvinistes des Pays-Bas proscrivant complétement I'exercice
du culte catholique, 13 otvils étaient les plus forts; et alors, tout en recon-
naissant que ce n’est pas par le glaive que l'on fait passer la conviction
dans les Ames; tout en déplorant les rudesses, les excés, les absurdiiés d’un
droit criminel que déja nous avons appris 4 connaitre, on comprendra com-
ment Charles-Quint et, plus tard, Philippe II ont été obligés de sévir contre
les fauteurs et les propagateurs des hérésies du XVI siécle dans leurs ter-
ritoires.

Il y a dans les édits de Charles-Quint , sur le faict de Jherésie, deux
choses qui doivent nous occuper séparément : les lois pénales proprement
dites, et les lois de procédure ou d'exécution déterminant la compétence des
juges et les formes & suivre dans I'applicalion des lois pénales elles-mémes.

Les lois pénales sont au nombre d’une douzaine. Nous commencerons par
énumérer les principales d'entre elles. La premiére en date est I'édit du
22 mars 1520 (21 N. St). Cet édit prescrivait, en conformité de la bulle du
pape Léon X et des déclarations des facultés de théologie de Louvain et de
Cologne, « de briler tous les livres et écrits provenant de la secte hérétique
» d’un nommé Martin Lather, religieux de Yordre de Saint-Augustin; et d’en
» interdire I'impression, la vente, I'achat, la conservation, la lecture SOus
» peine de confiscation et auire punluon arhllralre . »

L'édit du 8 mai 1521, daté de Worms et adressé a la gouvernante des
' Pays-Bas, aux chancelier et gens du conseil de Brabant, ele., avec ordre de
le faire publier et lire mot & mol, faisait I'historique de toute la lutte entre le
moine révolté et la papauté. Il déerétail la confiscation des biens contre ses
adhérents et ses disciples, en tant qu'ils se montrassent obstinés, hen toenende
obstinaet ; défendait V'impression, la vente, 'achat, la conservation des ceu-
vres de I'hérésiarque et de ses adhérents, et de loute émage ou de tout écrit
outrageant pour I'Eglise, le pape, les universités, les prélals, les personnes
constituées en dignité séculiére ou ecclésiastique ; ordonnait de briler indis-
tinctement toutes les ceuvres de cetle nature et de punir les délinguants con-

' A, Henne, Histoire de Charles-Quint, 1. V, p. 501.
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formément au droit civil romain et au droit canonique ; prescrivait l'institution
d’une double censure préalable, ecclésiastique et séeuliére; assimilait les
délinquants A des criminels de {éze-mmgjesté; commettait les juges locaux, ou
les conseils de justice, ou aulres qu'il appartiendrait, pour juger ces derniers;
enjoignait enfin aux procureurs généraux de se joindre & tout accusateur,
quel qu'il ft, et, an besoin, de procéder par enquéte, d’office, by snquisitic 1.
- Ces deux ordonnances contenaient en germe tout le systéme & la fois ré-
pressif et préventif adopté par 'Empereur. Elies étaient cependant trop vagues
et trop générales dans leurs textes, pour servir, dans tous les cas, de régle de
conduile aux tribunaux chargés de les appliquer. La pratique fit sentir les
lacunes qu'elles présentaient, et, peu & peu, elles furent suivies de plusieurs
autres. _
[’édit du 17 juillet 1526, rendu de I'avis de plusieurs théologiens et des
membres du conseil privé, détermina avec soin un certain nombre d’actes
défendus, et commina contre les délinquants des peines dont les plus graves
élaient la confiscation de la moitié des bicns el le bannissement perpéluel .
Cette ordonnance ne produisit pas les résuitats quon en atlendait. Le 24 oc-
tobre 1829, elle fut remplacée par un placard nouveau, beaucoup plus
sévére, émané de l'avis des chefs consaulx des Pays-Bas, du conseil privé de
la régente, et des chievaliers de la Toison d’or3. L'édit du 7 octobre 1531,
décrété avee la participation des mémes autorilés, et, qui plus est, avee le
concours des élats généraux , et celui du 22 septembre 1540, complétérent,
amplifiérent el aggravérent encore cefui de 1529 4, Enfin, I'édit da 17 dé-
cembre 1544, et celui du 30 juin 1546 rendu de I'avis de la gouvernante,
du eonseil d’Etat et du conseil privé, organisérent le régime de limprimerie,
en comminant les peines les plus sévéres conlre ceux qui y conirevien-
* draient 8, Entretemps, le 10 juin 1535, le gouvernement avait publié un
placard spécial contre les anabaptistes, el, le 17 février de la méme année,

1 Plucards de Flandre, 1. I'r, p. 88.
2 Idem, p. 103.

3 Idem, p. 107,

¥ fdem, pp. 143 et 122,

3 fdem, pp. 129, 154,



58 ~ HISTOIRE DU DROIT PEN_AL

un anire contre les apostais . On appelait apostals les moines et les reli-
gieuses qui avaient guitié le froc sans dispense. L’édit ordonnaii de ramener
manw militars les fugitifs dans leurs couvents, et défendait de les secourir
ou de les favoriser. A la suite de ces mesures législatives, il s'étail élevé de
graves diffienltés entre le gouvernement, les villes et les seigneurs féodaux,
par rapport & la confiscation des biens appartenant aux individus condamnés
soit pour cause d’hérésie, soit pour cause de contravention aux placards.
‘Une déclaration de I'Empereur, en date du 20 novembre 1549, rendue de
I'avis de la gouvernante, des chevaliers de la Toison d’or, des chefs et gens
du conseil d’Kiat , du conseil privé et du conseil des finances, termina le diffé-
rend par voie d’autorité *, .

Toutes ces ordonnances n'avaient pu arréter le mal que le pouvoir voulait
combattre . Aussi, en 1550, avant de partir pour I’Allemagne , Charles-
Quint, de I'avis de la gouvernante, des chevaliers de la Toison d’or, et des
chef , président et membres du conseil privé, fit publier un nouveau pla-
card daté du 28 avril 4. Ce placard n’élait pas I'abrogation, mais plutét le
couronnement de tous ceux qui l'avaient précédé. Il reproduisail leurs incri-
minations sans y ajouter des pénalités nouvelles. 11 interprétait méme, dans
un sens restrictif, quelques articles dont le libellé trop vague et trop général
avail pu donner lieu & des abus. Mais, ce que les auires édits ne faisaient plus
depuis celui de 1526 3, il mentionnait plusieurs fois les inquisiteurs; et,
d’autre part; il parlait pour la premiére fois des certificats d'orthodoxie a
produire par les personnes qui changeaient de résidence. |

Le conseil de Brabant, comme nous le verrons, avait constamment re-
poussé I'exercice de Vinquisition. 11 refusa de sceller le nouveau placard et de
lui donner force exécutoire dans le duché. Mais quand la gouvernante, Marie
de Hongrie, eut commandé au chancelier d'y faire apposer le sceau, le magis-
tral d’Anvers entra en lice. Il représenta au conseil « une requéle ou il exposait

! Placards de Flandre, t. I, pp. 118, 119,

2 Idem, p. 153. .

3 Préambule de I'édit du 29 avril 1580, — Placards de Flandre, t. I, p. 157.
4 Goehard, Correspondance de Philippe 11, 1. 1, p. cxxiv.

5 Placards de Flandre, t. I, p. 103,
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» que I'exécution de 'ordonnance entrainerait la ruine du pays, et spéciale-
» ment de cette ville entiérement fondée sur le faict et train de marchandise,
» hantise, fréquentation et négocialion *. » On craignait que plusieurs des
dispositions de P'édii n’eussent pour conséquence inévitable d’écarter de nos
ports les marchands anglais, cenx de I"Allemagne du Nord et ceux de la
Scandinavie ; au nombre desquels il v avait une foule de luthériens et d'an-
glicans, §'il faut en croire Brandt et Wesembeke , -cités par M. Henne ?, les
Anversois furent appayés par plusieurs villes hrabanconnes. Pour terminer
un débat qui prenait de grandes proportions, Marie de Hongrie finit par
se rendre elle-méme A Augsbourg et par conférer directement avec Charles-
Quint sur la ligne de conduite qu'elle devait suivre. Le résultat de ses dé-

marches fut le placard du 25 septembre 1550. Ce placard ne parla plas
d’inquisiteurs, mais uniguement de juges ecclésiastiques; il fit droit aux
réclamations quon avait soulevées par rapport aux marchands étrangers;
enfin, il adoncit plusieurs articles de I'édit précédent®, « Les bourgmestres et
» échevins d’Anvers, quoiqu’ils eussent obtenu l'objet spécial de leurs récla-
» mations , ne se soumirent pas encore sans ‘.résislance A la volonté du prince.

» L'article dernier de la nouvelle ordonnance statuait qu’elle seraii exécutée

» « nonobstant opposition ou appeliation faite, ou a faire, ni aussi quelconques
» priviléges, ordonnances, staluts, coutumes ou usances & ce contraires. »
» Ils exigérent, avant de la publier, qu'il leur fit délivré un acte, sous le
» grand sceau de Brabant , qui servit de sauvegarde & leurs libertés ; en outre,
» par la méme résolution (en date du 3 novembre) qui autorisait I'écoutéte &
» faire Ia publication de I'édit, ils déclarérent que I'article ciié ci-dessus ne

~» pourrait porter aucun préjudice & leurs priviléges , ordonnances, slatuts

» el coulumes *, » .
Nous n'insisterons pas sur des détails qui appartiennent plus a Thistoire
politique qu'a I'histoire du droit, el, aprés avoir énuméré les principales

I Gachard, ouvr. cité, {oco eitalo.

? Henne, ouvr. cilé, t. IX, pp. 27, 28, 20. _

% Gachard, ouvr. cité, pp. cxxix, cxxv. — Henne, loris citatis. — Placards de Flandre, t.1,
b 186,

¢ Gachard, ouvr. cité, loco citato.
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ordonnances pénales publices sur le fait de I’hérésie, aprés avoir indiqué les
rapports- qu'elles ont entre elles, aprés avoir montré comment les grands
corps nationaux avaient presque toujours participé A leur rédaction et 4 leur-
publication, nous allons les etudler en elles-mémes dans ce qu'elles ont de
plus saillant.

Pris dans leur ensemble les édits de . Charles-Quint comprennent loute
une série. de mesures destinées & empécher la parole humaine, ainsi que I'im-
‘primerie, de propager les nouvelles doctrines. Leur esprit général se manifeste
dans celte phrase de I'édit de 1333 contre les anabaptistes : « afin que, A ce
» moyen,les simples gens laiz et aultres se puyssent garder desdils erreurs et
- » abuz, et que les principaux aucteurs et sectateurs fussent corrigez el punis
» & I'exemple de tous aultres. » Ils incriminent et punissent un ceriain nom-
bre de faits que nous caractériserons plus loin. lIs veillent sur les changements
de résidence des particuliers, pour empécher la formation de foyers clandes-
tins d’hérésie. lls provoquent & la délation , restreignent le droit de grace,
prennent des mesures sévéres conlre les contumaces. 11s obligent les officiers
criminels a faire leur devoiret & procurer rigoureusement 'application dela loi.
Afin que personne ne puisse arguer d'ignorance, ils enjoignent, presque tou-
jours, de publier de nouvean les placards de six mois en six mois. Ils ordon-
nent, & diverses reprises, & 'université de Louvain de dresser des index des
livres probibés. 1ls obligent les particuliers, les imprimeurs, les libraires, a
livrer les ouvrages condamnés aux officiers locaux pour étre publiquement
bralés. 1ls inaugurent, par rapport 2 I'imprimerie et 4 la librairie, un systéme
complet d’autorisations préalables, de censures, de hrevets. lls veillent, enfin,
- sur les instituteurs et sur’les ouvrages dont ils se servent pour instruire la
jeunesse. Nous devrons parcourir, au mioins sommairement , ces divers ordres
de mesures; mais, comme de raison, nous insisterons plus particuliérement
sur les infractions et sur les pénalilés.

Avant lout nous appellerons l'attention sur une distinction juridique, des
plus importantes, & laquelle on ne prend pas habituellement garde : a la
distinction entre le crime d’hérésie proprement det et le crime générique de
contravention aux placards. :

Le crime d’hérésie proprement dit était commis par le catho!zque qui sou-



DANS LE DUCHE DE BRABANT. 61

tenait une erreur contre la foi, et qui persistail dans cette erreur avec obsti-
nation aprés avoir été dument averti et éclairé. L'obstingtion élait un élément
constitatif de cette infraction '. « S'il y a quelcens, dit Damhouder, qui
~» défendent leur opinion nonobstant qu’elle soit fausse et perverse, non lou-
» tefois d’un ceeur obstiné (je dis telle opinion qu’ils n’ont acquise de pré-
somplion audacieuse, mais de celle qu’ils ont recue de leurs parents abusez
et tombez en erréur), ce néanimoins d’'une prudente sollicitude font leur
devoir de recercher la vérité presiz & s'amender lorsqu’ils I'auront trouvée,
il ne faut que tels et semblables soyent reputez hérétiques °, »

Le crime générique de contravention aux placards, au contraire, était per-
pétré par foul individe qui faisait un acte spécialement délendu par un édit
de FEmpereur sur le faict de Uhérésie. De plus, on assimilait, & cerlains
égards, au crime générique de contravention'aux placards, le scandale pu-
blic, les acles tendant & séduclion d’autrui ou & sédition, qui accompagnaient
parfois le erime d’hérésie ®,

Les deux crimes, que nous distinguons, pouvalem éire concurrents; ils
Pétaient souvent, mais ils ne P'étaient pas nécessairement. La contravention
~anx placards impliquait d’ordinaire, il est vrai, le soupcon d’hérésie ; mais
la profession de docirines errondes , non plus gue l’obélination dans Terreur,
n’étaient des éléments constitulifs de l'infraction. Cela ressort a I'évidence do
placard de 1526; aprés avoir comminé des peines conlre ceux qui conlre-
'viendraient & ses disposilions, il ajoutait en propres termes : « Sans préju-
» dice de T'action de I'inquisiteur général , és causes ou il y a hérdsie 4. »

De cette digtinetion premiére, entre deux ordres fout & 1 fait différents d'in-
fractions, résultaient plusicurs tonséquences :

1° Comme on ne pouvait commettre le crime d’hérésie proprement dit,

=

-

=

w

. Defacqz, Ancien droit belgaquc

2 D’lmhouder, ouvr. cité, chap. LXL On comprendra aisément pourqum pous citons plutdt un
Jurlsconsu}te qu'un canoniste.

5 Bdit de 1350 : « Sonder ghecontray enicert ende ghedaen te hebben tegens eenich punt van
» dese ouse ordinancic, oft ghecommitteert 'hebbene ecnige openbare scandalisatie oft andere
» acte, oft sake comende ende vallende ter seditie, seductic van den andere, dacr af kennesse
» der weerlicken justicien toebehooren soude, ete. =

+ Edit du 27 juillet 1326 « Ende dit al onvermindert d'officic van den inquisiteur generael,

. in zacken dacr heresie oft ketterie zal bevonden worden. »
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sans se monirer obstiné dans son erreur jusqu'au moment de la sentence
~ définitive, celui qui s'6était borné & professer des opinions hérétiques, et qui
se repentait en temps et lien, devait éire réconcilié avec PEglise. Alors ce qui
aurait pu devenir un crime demeurait tout an plus un péché; et le pénilent
en obtenait I'absolution aw prix d’une pénilence canonique, plus ou moins
forte, infligée par la juridiclion ecclésiastigue seule.

Ces principes de droit canonique étaient reconnus en plusieurs endroits par
~ les édits de I'Empereur. Nous nous bornerons & rappeler les placards de 1550.
" IIs reconnaissaient formellement, aux juges d’Eglise, le droit d'admettre a
pénitence, abjuration et grace, les individus entachés ou convaincus d’héré-
sie, d’abus de la foi ou des sacrements de la sainte Eglise, par simplicité, igno-
rance, faiblesse humaine, Iégéreié, sans méchancelé et sans volonté obstinée
de se séparer de I'Eglise, lorsque voloniairement ils s'étaient convertis el
rélractés , pourvu toutefois qu'ils se fussent abstenus de contrevenir aux pla-
cards ou de commetlire des scandales publics ‘.

Quant aux individus qui avaient sciemment el volontairement contrevenu
aux placards (attendu que leur crime consistait dans celle conlravention
méme}, el quant aux héréliques qui s'élaient comportés avec scandale, qui
avaient essayé de séduire d’autres personnes, ou qui avaient causé une sédi-
tion (attendu que ces infractions spéciales venaient concourir avec leur crime
d’hérésie), ils ne pouvaient plus, ni les uns ni les autres, changer par un acte
postériear de leur volonté la nature criminelle des actes, frappés par Ia loi,
qu'ils avaient perpélrés. Leur repentir et leur réconciliation avec I'Eglise ne
servaient plus qua changer le mode de supplice qui les atlendait. Ceux d’entre
eux qui se monfraient jusqu'au bout obstinés dans leurs erreurs devaient étre
condamnés au supplice du feu. Ceux qui se rétractaient devaient étre déca-
pités ou enfouis. Nous pensons qu'en appliquait, par analogie, ces derniéres
peines aux coupables qui, sans professer d'opinions hérétiques, avaient sim-
plement contrevenu aux placards *

Une seule fois, dans un édit général, celui du 14 ocmbre 1529, Charles-

' Nous verrons plus loin les droits respectils des officiaux ct des mqumteurs
2 £dit de 1540, articlé, ou plut6t§ fer,
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Quint apporla une modification momentanée a la théorie juridique que nous
venons d’exposer. '

Par un des articles du placard, 'Empereur promettail Fimpunité a tous ceux
qui, ayant adhéré publiquement ou secrélement aux doctrines hérétiques,
seraient allés déclarer leurs fautes, erreurs et abus aux officiers criminels,
dans un délai déterminé, se seraient confessés, el auraient accompli la péni-
tence sacramentelle. Les relaps, ainsi que les coupables déja prisonniers ou
en cause, étaient seuls privés du bénéfice de cette disposition !, Evidemment
Charles-Quint -ouvrait exceptionnellement une porie de salut aux personnes
qui, en méme lemps qu'elles avaient professé 'hérésie, avaient violé un texte
“quelconque des placards."Pendant un laps de.temps déterminé, il accordait
au repentir, en matiére de contraveniion aux édits, une force analogue &
celle qui lui appartenait de plein droit en matiére d’hérésie proprement dite,
11 est vrai que;, & premiére vue, la disposition dont nous nous occupons n’a
~ pas cetie portée. Elle semble uniquement apporter au droil commun, (ue
nous avons caractérisé plus haut, une confirmation nouvelle. Elle semble
comporter une amnisiie conditionnelle pour les hérétique proprement dits,
qui se rétracteraient dans un temps donné. Mais qu’on veuille le remarquer,
prise dans ce sens, 'amnistie de I'Empereur aurait été illusoire et émanée d'un
pouvoir incompétent. llusoire : parce que, en vertu du droit commun, pour |
échapper 4 une condamnation pour Aérésie obstinée, il suffisait de se réiracter
avant la sentence définitive, et non pas dans un délai strictement déterminé;
et que 'Empereur aurait aggravé la position des délinquants au lieu de Famé-
liorer. Emanée d’un pouvoir incompétent : parce qu'il n'appartient pas au
souverain temporel de restreindre ni de limiler & jour fixe la faculté indéfinie
que posséde 'Eglise de réconcilier et d’'admettre a penitence ses enfants égarés.
‘Ces arguments nous semblent décisifs en faveur de I'interprétation que nous
avons adoptée, _

2° Le crime d’hérésie et le erime générique de contravention aux pla-
cards, comme aussi le scandale public, Ia séduction, la sédition qui avaient
“accompagné 'hérésie , ressoriissaient & des fors différents.

t Edit de 1529,€ 4.
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Le crime d'hérésie était merum ecclesiasticum ; le juge ecelésiastique en
conmaissait seul, quand bien méme le crime et é1é concurrent avec une con-
travention aux placards. Ce point étail expressément reconnu par le concordat
conclu entre Charles-Quint, comme duc de Brabant, et I'évéque de, Lidge,
chef diocésain d’'une partie du duché : de crimine haeresis cognoscet. epis-
copus solus, sauf les droils des inquisiteurs aposlollques dont nous n'avons
pas 4 nous occuper ici .

Le crime de contravention aux placards, an contraire, ainsi que les infrac-
tions qui lui étaient assimilées, ressortissait toujours et dans toutes les cir- -
constances au juge séculier. :

Dans le concordal que nous venons de rappeler, 'Empereur s ‘élait réservé,
il est vrai, le droit de punir, non-senlement ceux qui conireviendraient A ses
édils, mais encore ceux qui professeraient des opinions déja condamndes
comme iaerefsques. Mais cette réserve, qui implique & premiére vue autorisa-
tion accordée aux juges du prince de prononcer seuls sur l'orthodoxie des
accusés, ne signifiait, en réalité, que ce que nous avons dit plus haut, Zypaeus -
en fait la remarque 2. Le concordat n’enlevait pas &4 I'Eglise le droit naturel
qu’eile posséde de juger les contraventions & sa propre doctrine, et de déter-
miner le degré d’obstination des personnes égarées. Il permettait sealement
au prince de punir, de son c6té, comme des infractions spéciales, les contra-
ventions aux édits qui, au point de vue religieux, constitnaient des fndices
d’hérésie, et qui, d’aprés les principes ordinaires de compélence, auraient
donné ouverture & un procés en cour ecclésiastique.

Les placards eux-mémes, surtout ceux de 1550, confirment au surplus
I'interprétation de Zypeeus, lls ordonnaient aux OfﬁCIEI’S criminels de procé-
der contre les hérétiques, surtout en ce qui concernait la contravention aux
edu‘s, et en toul ce qui touchait & la juridiction temporelie; et d’autre part,
ils les requéraient simplement de préter main forte aux juges d’Egllse guand
ceux-ci voudraient prendre connaissance du crime ecclésiastique d’hérésie 3.

Ces ‘mémes placards invitaient les juges d'Eglise 4 procéder avee soin

! Nous parlerons plus loin, avee détail, de ce concordat.
2 vawus, ouv, eité, De Jurisdictione ecc!eswsfwa §11.
3 Ldlts de 1550, § 8.
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~contre les cleres infectds d'hérésie, et, quel que {it le résuliat du proeés de

doctrine, & livrer foujours au juge séeulier ceux des prévenus qui auraient
commis un scandale public ou une contravention aux placards *.

‘Enfin, ces mémes placards enjoignaient encore A tout le monde de dé-
noncer aux juges d'Eglise, ou, i leur défaut, aux curés, les individus sus-
pects d'herésie, el, an contraire, aux officiers criminels du prince, les per-
sonnes qui avaient contrevenu anx édits ou qui avaient commis un scandale
public . |

3° Le crime d’hérésie et le crime de contravention aux placards diffé-
raient enfin dans Iattribution des biens confisqués contre les condamnés.

Les biens du délinquant condamné comme hérétique obstiné par le juge
d’Eglise et posténeurement liveé au bras séculier, étaient recueillis par le

. seigneur haut Jusllcler ayant droit de confiscation dans le ressort duquel ils

'etaient situds. _

- Les hlens du delmquam condamné par’ le juge séculier et 4 l'inlerven-
lmn du juge @’Eglise, a la fois comme hérétique obstiné et comme infracteur
des placards, se partageaient par moilié entre les selgneurs baats justiciers
et le souverain. :

Les biens du délinquant condamné par le tribunal séculier, uniquement
comme infracteur des placards, appartenaient exclusivement au prince 3.

Nous nous sommes longuement étendu sur ces considérations générales,
parce qu'elies forment la théorie de toute la matiére qui nous occupe. Nous
pouvons mainienant aborder I'élude des diverses infractions en elles- -mémes;
et, comme de raison, nous commencerons par nous occuper du crime d’hé-
résie simple. -

L'homme qui professait des opinions hérétiques, sans contrevenir au texte
méme des édils, ne commettait pas, a proprement parler, un ¢rime tant qu'il
ne s'obstinait pas dans son erreur. Son acte constituait tout au plus un

‘péehé %, caché ou public, dont la juridiction ecclésiastique seule prenait con-

1 Edit de 1530, § 9.

2 Idem, §10.

# Edit du 20 novembre 1549.

¢ Voirles dispositions des édiis qui enjoignent aux tribunaux ceelésiastiques de punir tes clercs.

9
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naissance. Nous I'avons vu plus haut. Le pénitent était soumis, le cas échéant,
A une peine canonigue telle que P'abstinence, la détention, la relégation,
'amende honorable et Ia confiscation ; et toujours il élait invité & abjurer,
en forme, les erreurs qu'il avait professees. « Verum quia ecclesia poem-
» tenuhus, » disait, par exemple, le juge d’Eglise, « et ad eam sponte
» redeantibus non claudil gremium, apparuitque nobis de lua spontanea
» poenitentia, ideo in demino confidentes, et non acerbius contra le, propter
» hujusmodi poenitentiam procedentes, condemnamus te ad abjurandum in
» templo..... juxta eanonicas sancliones, dictam hoeresim, sequique proces-
» sionnaliter sacerdotem celebraturum divinum officium cum cereo ardente,
» el integram concionem audire, et omnem aliam ‘doctrinae sacrosanctae
» romanae Ecclesiae adversantem, quodque cum hoereticis aul his qui de
» ea suspecti fuerint, nullam prorsus habeas communicationem, quodque
» perpetua deporlatione in oppidum..... quoad nobis visum fuerit, te trans-
» porles 1

Mais si la simple profession d’opinions héréliques ne conslituail pas un
crime, elle produisait cependant des conséquences trés-graves au point de
vue séculier.

Les personnes qui avaient é1é convaincues el réconciliées, ou méme sim-
plement suspectes d’hérésie et poursuivies de ce chef, étaient a perpétuité
exclues de toute charge ou état honorahle dans les Pays-Bas, et incapables
d’entrer dans un échevinage ?,

Celles qui, sans avoir été convaincues , avaient été trouvées grandement
suspectes d’hérésie et condamnées par le juge d’Eglise 4 abandonner lears
erreurs, ou par le juge séculier & faire amende honorable, élaient considérées
comme relapses si elles retombaient dans leurs erreurs; elles devaieni dés
lors étre exécutées quand hien méme il ne constat, en aucune fagon, qu'elles
eussent contrevenu aux placards °.

Bien plus, les individus convaincus d’hérésie, d’abus de la foi ou des
sacrements, quand méme ils auraient été pleinement réconciliés avec I'Eglise,

1 Bulletin de la Commission royale d’histoire, 2° série, t. VIII, p. 29.
2 Rdit de 1350, § 7. — Edits de 1520 et de 1331,
. 3 Edit de 1550, § 6.
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devaient étre iraités comme relaps, s'ils communiquaient ou conversaient
encore ensemble de matiéres touchant la foi. Or, les relaps élaient voués)
d’aprés le texte méme des premiers placards, A la peine du feu .

Jusqu'ici nous n’avons parlé que de la simple profession d’opinions héréli-
ques et des conséquences gu'elle pouvait avoir au point de vue temporel.
Cette profession devenait un crime chez ’homme qui, rebelle & toutes les
instructions et & toutes les remontrances , sobstinait dans son erreur jusgquau
jugement définitif porté par le juge d’Eglise. Celui-ci déclarait alors 'héréligue
-co'upable periinax, et Ie livrail au bras séculier, au juge du souverain tem-
porel, & peu prés dans la forme suivante : « Quae omnia et singula variis et
-» multiplicibus piis suasionibus nobiscum adhibitis sacrae theologiae profes-
'» soribus aliis que fidei relatoribus ut proemissa revocaret, et ad veritatis
» agnitionem animum inclinaret, fidemque quam docet et observat ecclesia
» complectetur admonitus, lanquam aspis obturans aures suas obsurduit et
» impenitens in sua confessione permansit heretica. Communicatio de super
» nobiseum vicibus iteralis repetitis sacrae theologiae professorum et juris
» perilorum consilio, et aliis multis consideratis animum nostrum monenti-
» bus, Christi nomine invocato, per hanc nostram sentenciam definitivam,
» quam pro iribunali’ sedentes solem que Deum et justiciam prae oculos
'» habentes te..... scismalicam, hereticum impenitentem, excommunicatum
» dicimus et sentencialiter declaramus, curiae saeculari propier ea relin-
» quenies *, » '

Le plus souvent le juge d’Eglise ajoutait unc formule de miséricorde : « De
» selve (de weerlycke hant) niet min, alzo verre in ons is, biddende deur de
-» bermherticheyt-Gods, dat zy haer vonnisse over ulieden zonder pericle der
‘» doots modereeren *, » Cependant, une fois la sentence doctrinale prononcée
et la remise au bras séculier opérée, il n’avait plus 4 intervenir dans le procés.
Le juge temporel, radicalement incompétent pour reviser le procés de doctrine,

t fdits de 1529, 1551, et édit de 1330, § 5.

2 Bulleting dé la Commission d’histoire, loco citato, p. 30,

% Cannaert, Bydraegen tot het kennis van het oude strafregt, ete., 2™ édition, p. 248, 255
el suivantes.
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véitérait parfois les tentatives faites par les juges d'Eglise pour obtenir une
rétractation du coupable !; puis il appllqualt au delmquam les peines com-
minées par les édils du souverain. _

‘Les édits vouaient, en principe, 4 la mort par le feu, le glaive ou la fosse,
les hérétiques obslinés quels qu'ils fussent. Mais en pralique, on ne se mon-
trait ordinairement rigoureux qu'a 'égard des anabaptistes et des sacramen-
taires, Ceux-ci étaient, en régle générale, envoyés au hiicher *. Les auires,
‘étaient souvent eschavotiés , foueités, marqués , piloriés , mutilés, bannis, au -
lieu d’étre mis & mort. Clest ce qui résulie des nombreux exemples de con-
~ damnations, en matiére d’hérésie, recueillis par M. Alexandre Henne. Au

surplus, les comptes des anciens officiers criminels sont extrémement laco-
~niques. 11 est méme souvent difficile de savoir si le patient, décapité ou cor-
“porellément chatié, a été puni pour le crime d’hérésie simple ou pour le crlme
d’hérésie concourant avec une contravention aux édits >

Ceci nous conduil 4 parler des délits spéciaux prévus et réprimés par les

placards de Charles-Quint. |

La législation da XVIe siécle ne brillait ni par la précision, ni par la con-

cision , -ni -par I'ordre. Il faut étudier les textes de lois de trés-prés pour les
comprendre ; mais, quand on a pris cetie peine, on voit que Lous les édits suc-

cessifs, avec des formes et avec des expressions diverses, ne font guére que
défendre les mémes actes. Nous étudierons donc a la fois les différents placards,
que nous avons énumérés plus haut, et nous en tirerons sept ordres différents
d’incriminations :

1¢ 1l était défendu d'imprimer, d’écrire, de co;ner, de posséder sciemment
(zyns wetens), d’aceepter, de porter, de conserver, de recéler, de cacher, de
vendre, d’acheter, de donner, de distribuer, de semer ou de laisser tomber
<ans les églises, places publigues ou autres lieux , des livres et des écrits de
Luther, Zwingle, OEleocampade, Bucer, Calvin , etc., ou de leurs adhérents;

! Cannuert, Bydraegen tot het kennis van het oude stmfregt ete., 2@ édition, p. 248, 255
et suivantes.

? Henne, duvr. cil.‘.é, t. 1IX, p. 39 : « Du reste, la rigueur conire laquelle on se véerie fant ne
» g'applique qu'aux anabaptistes et aux sacramentaires. » — Juste, ouvrage cité, t. I, p. 312,

5 Henne, ouvr. cité, tomes II1, V, 1X, passim, en note.
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des livres compris dans-les index dressés par université de Louvain; des
livres, orthodoxes en eux-mémes, mais anxquels des hérétiques avaient ajouté
des préfaces ou des notes; des livres, enfin, publiés dans les Pays-Bas sans
nom d'auteur ni d'imprimeur, sans mention de date ni de lieu d’origine, depuis
un temps déterminé remontant aux commencements de la réforme 1.

20 |} était défendu de peindre, de faire peindre, de vendre, de mettre en
vente, d'avoir, de garder, de conserver des images, des peiniures ou des
ﬁgures opprobrieuses de la sainte Vierge, des saints canonisés par l’Einse
ou des membres de I'ordre ecclésiastique 2.

3° 1l était défendu de briser, de détruire, d’enlever les images, statues,
peintures , _failés en souvenir de Ja sainte Vierge et des saints ou en leur
honneur °,

40 1l éait défendu de tenir et de permetire des conventicules, soit dans
les maisons particuliéres, soit en d’autres endroits, et méme d'y assister 4.

- B0 1l était défendu de converser et de disputer de la sainte Ecriture, en
public.ou en secret , surtout en matiéres douteuses et difficiles, & moins d’étre
théologien ou. gradue en sciences canoniques, approuvé par une umversné
fameuse et admis par 'ordinaire du lieu.

Gette derniére défense était interprétée et resireinte par le second €dit de
15380. Elle ne devait pas s'étendre & ceux qui conversaient avee simplicité de
la sainte Ecriture, en alléguant Iinterprétation des docteurs orthodoxes, mais |
uniquement a ceux qui cherchaient & séduire auirui, et qui enseignaient a
d’autres ‘des doctrines réprouvees par l‘EgIlse et notmremem tenues pour
hérétiques 5,

6 11 était défendu de proférer, de soutenir, de défendre, en public ou en
secret , les enseignements et les docirines des auteurs condamnés ou d’autres
doctrines contraires aux enseignements de lEgllse. C'élait 1A une contraven-

1 Edil:s de 1524, 15326, 1529 1351 1340, 1546, et les deux édits de 1550. Tous dlsposcnt
-relativement i ces fa1ts mais avec plus ou moins de détails,

2 Bdits de 1524, 452.} 1531, 1540 et les deux édits de 1350.

5 Edits de 1529, 4551, 1540, 1550. Les termes de la défense sont remarquah]t's par leur pré-
cision et leur exactitude ; « Ter eere ofte ghedunkenessen. »

¢ Edits de 1526, 1329, 1331, 1540, 1550.

8 Kdits de 1526, 1529, 1551, 1540, 1550,
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tion aux placards qu'une foule d’hérétiques commettaient, selon toute vrai-
semblance 1. -

70 11 était enfin défendu de loger, de recevoir, d’aider, de secourir de ses
hiens , de sa personne, de son argent, ou de favoriser sciemment (zyns wefens)
de quelque autre maniére les hérétiques , sous peine d'éire traité comme fau-
teur d’hérésie.

L'édit de 1550 permeltalt cependant de loger les étrangers noloirement
hérétiques qui venaient dans les Pays-Bas pour leurs affaires ou pour se
livrer au commerce, n'importe d’ou ils venaient, pourvu que ces étrangers ne
contrevinssent pas aux placards et qu’ils se comportassent sans aucun scan-
dale 2. _ ' |

Le sysiéme pénal destiné & réprimer ces infractions maulliples, et assez
vaguement libellées du reste, ne resta pas toujours semblable & lui-méme.
L’édit de 15241 ne pronengait contre les délinquants que les peines comminées
par le droit romain et par le droit canonique, « geordonneert in den weer-
licken ende gheestelycken rechten », sans entrer dans aucan détail, Mais, en
assimilant les coupables & des criminels de [ése-majesté, il autorisait par la
méme les tribunaux , nous semble-t-il, & leur appliquer, dans certains cas, la
peine de mort. L'édit de 1526 ne punissait les infracteurs de ses défenses
que d'amendes, doublées et triplées en cas de rechute, et subsidiairement
d’un bannissement temporaire ou perpétuel. Tl ne comminait le bannissement,
a titre de peine principale, qu'une seule fois : contre ceux qui, contrairement
- -au placard, conserveraient chez eux des livres défendus.

Enfin les édits de 1529, 1531, 1546, 1850, adoptérent un systéme
draconien , absurde, antijuridique, cruel dans sa simplicité. Sans tenir comple
d'aucune nuance, frappant d’une peine uniforme des faits dont la criminalité
et l'importance intrinséque différaient du tout au tout, punissant de la méme
maniére celui qui avait rassemblé un conventicule et pubhquemenl préché
I'nérésie et celui qui-avait conservé chez lui un livre prohibé ou assisté pas-
sivement & un préche; ils prononcaient contre tous les délinquants la peine

1 Fdits de 1521, 1526, 1529, 1550. Cette défense est souvent réunie & celle qui concerne Ia
conservation des livees hérétiques.
2 Edits de 1529, 1531, 1340, 1550,
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de mort , par le feu, I'épée ou la fosse, selon les distinctions que nous avons
fait connaitre, avec son aceessoire ordinaire, la confiscation des biens. L'édit
de 1530 assnmllalt les délingquants, quels qu’ils fussent, & des séditieux , per-
turbateurs de I'Etat et du bien public 1. * | .

Pendant longlemps, les édits avaient pris soin, en parlant de la confisca- .
tion, ’ajouter la réserve : pour autant que lu confiscation soit usitée au licw
oit les biens sont situés.Cette réserve élait conforme aux priviléges d’un cer-

“{ain nombre de localilés, assez rares, il est vrai. Elle disparut dans I'édit
de 1549, destiné précisément & trancher les difficuliés auxquelles Iexécution
des confiscations avait donné lieu. Depuis lors, cette peine fut élendue par-
iout, nogobslant tout privilége ou usage contraire.

. Enfin 1'édit-de: 1540 el tous les édits subséquents déclarérent que, du jour
ot un- homme tomhbait dans Fhérésie, il devenail. incapable de disposer de

f_\__'sesbwns. lis mnnnlalent ‘en eonséquence, toutes les aliénations , les dons,

lesﬂesséons, Jes. ventes, Jes transports, les testaments, les actes de derniére

volonté faits depuis eette époque. Cette déclaration , effrayanLe pour le com-
merce’ dans sa généralité, fut interprétée restriclivement par le-deuxiéme pla-
card de 1550. Le gouvernement proclama qu'il n'était pas entré dans ses
intentions de mettre des entraves au négoce; qu'il avait uniquementen vue
d’empécher les coupables de léser le fisc par des actes frauduleux 2,
Jusqu'ici nous n'avons gaére parlé des anabaplistes ni des peines commi-
nées conire eux. Les anabaptistes, les socialisles du XVI° siécle, s'il est
pérmis'd’a'ppliquer un nom moderne a des utopies renonvelées des anciens,
~ étaient I'objet de rigueurs tout & fait exceptionnelles, Cela s'explique par la
nature antisociale de leurs doctrines et de leurs actes, et par leurs horribles
excés en Westphalie et dans le nord des Pays-Bas.
~ L’édit spéeial dirigé contre eux les rendait lous, avec leurs fauteurs, leurs
adhérents et leurs complices, passibles ¢pso facto de la peine de mort.
L’obstination dans I’erreur ne constitnait pas & leur égard un élément con-
stitwtif du délit, mais une simple circonstance aggravante. On devait exécuter

1« Als seditieuse persoonen ende perturbateurs van onsen Staet ende den ghemeenen wel-
> vaert.»
2 i est curieux de comparer, & ce propos, le texte des deux édits.
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“par le feu lés pertinaces , ceux d'entre eux qui avaient fait de la propagande,
ceux qui avaient pris le nom de prophétes, d’évéques et d’apétres. On devait
mettre 4 mort, par I'épée ou la fosse, les pénilents ainsi que les individus qui,
de fait avisé, s’élalent secrétement moulrés les fauteurs de la secte ! + En pra-
tique on novait souvent les anabaptistes liés dans un sac 2,

Laissons les infractions et Jeur répression, et passons a un aulre ordre
d’idées. Nous parlions plus haut des mesures prises par I'Empereur pour
empécher des foyers clandestins d’hérésie de se former dans les Pays-Bas, et
pour arriver & Ja prompte connaissance de toutes les infractions qui se com-
mettaient en’ matiére d’hérésie et de contravention aux placards. Voici en
quoi elles consistaient. L'édit du 29 avril 1550 défendait d’admeltre, dans
les villes ou dans les villages du pays, les personnes qui n’apportaient pas un
certificat de catholicisme délivré par le desservant de la paroisse (parachiaen)
qu'ils quittaient. Tout nouvel arrivé, incapable de produire ce cerlificat i
Pofficier du lieu ou il désirait se fixer, était tenu pour suspect d'hérésie, et
devait étre immédiatement F'objet d'une procédure criminelle 3, Ou avait,
comme nous I'avons vu, dénaturé ou exagéré les intentions du gouvernsment
par rapport & ces certificats : aussi, I'édit interprétatif et restrictif du 25 sep-
tembre dispensa-t-il, en termes exprés, les éfrangers, marchands ou autres,
de l'obligation de fournir une . preuve d'orthodoxie. On exigea seulement
qu'ils vécussent sans violer les ordonnances el qu 1Is se comportassent sans
scandale. '

D’autre part, le gouvernement etendn le systéme, déja connu et pratiqué *,
des dénonciations salariées. Les édits ordonnaient aux personnes qui con-
naissaient des individus, ou suspects d’hérésie, ou faisant de la propagande,
ou ayant contrevenu aux placards, etc., de dénoncer ce qu’ils savaient aux

officiers locaux ou aux autorités ecclésiastiques, suivant les distinctions que
" nous avons déja indiquées. Celles qui négligeaient I'accomplissement de ce
devoir légal pouvaient, le cas échéant, élre considérées comme complices ou

! Voir I'édit spécial de 1335 contre les anabaptistes,

Henne, ouvrage cité, t. Il et IX, passim en note.

Yoir le texte de I'édit.

Voir les eomptes des officiers eriminels do Brabant du XVeet du XVI s:ecle

FUE T
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comme !’auteurs et devenir passnbles des mémes peines que les coupables
principaux auraient da encourir ',

Lorsque la dénonciation amenait une condamnation, le délateur était pécu-
niairement récompensé. 1l avait droit & la moitié¢ des biens du condamné, si
ces biens valaient au plus-cent livres de gros; mais si ces biens étaient d'une
valeur plus considérable, il percevait seulement, outre une somme fixe de
cinquante livres, une prime proportionnelle. Le dénonciateur d’un anabapliste
avait droit, dans tous les cas, 4 la valeur du tiers des biens confisqués contre

‘ce dernier 2. Celui qui mettait la justice sur la trace d’'un conventicule avait

droit & la prime lorsqu'il était bien pensant et lorsqu’il n'avait pas lui-méme
assisté a la réunion ; lorsqu'il avait pris. part & celle-ci, sa délation ne Iui

. assurait qae I'im unité, et encore & condition qu’il promit de ne plus relom-
p p _

ber dans ses fautes passées 3, ,

Linsuffisance du ministére public explique seule comment le pouvoir osait
recourir, pour- assurer- I'exercice de la juslice criminelle, & un moyen aussi
dangereux que celui de lappel aux dénonciateurs saiarles ; Mais ce moyen
était anciennement usité, et I'ancien régime persista 3 'employer & I'égard
de tous les crimes qui‘intéressaient la tranquillité, Pordre et le repos publics *,

Charles-Quint lui-méme comprenait cependant que si l'on surexcitait la
cupidilé privée, dans I'intérét de la répression, il fallait s’ empresser d’opposer
des barriéres solides aux odieuses manceuvres el aux excés de zéle qu’elle pou-
vait engendrer. Dans Pédit du 25 septembre 4580, il faisait 4 cet égard une
déclaration formelle. « Nous n'entendons pas, d]balt-ll que les honnes gens
» sofent mjuqlement chargés et accusés, ni que leur. honneur et leur réputa-
» tion soient mis en question sans motifs. C'est pourquoi si quelqu'un, par
» cupidité, haine, envie, ou toute autre passnon accuse ou dénonce quel-
» quun calommeusement et injustement , nous voulons et ordonnons que ce

» faux accusateur soit rigoureusement pum a I'exemple de tous autres 3, »

1 Edits de 1529, 1531, 1533, 1540, 1550.
2 Tidits de 1529, 1551, 1535, 1550,

3 Edits de 1540, 1580,

# Nous reviendrons souvent sur ce point.

5 Yoir le texte de I'édit.

10
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1l est, du reste, 3 remarquer que le dénonciateur agissail loujours & ses
risques et périls, D’une part, s'il demandait & rester inconnu, sa délation ne
pouvail pas servir de base & une poursuite !. D'aulre part, comme le disait
Damhouder, « toutes dénonciations doivent éire véritables, ou autrement
» serait lenu le dénvnciateur réparer la justice et la parne a la discréiion du
» juge, ou comme autres veulenl estre puny de peine de talion % »

Les placards sur le faict de Phérdsie s'occupaient aussi des contumaces et
du drout de grdce. D’aprés le droit commun encore en vigueur, les accusés
fugilifs ou latitants étaient simplement bannis, comme nous I'avons vu plus
haut. S'ils se représentaient pour purger leur contumace, un nouveau proces
criminel s'ouvrait. Or, beaucoup d'individus, bannis par contumace pour
avoir contrevenu aux placards, se hasardaient, aprés un certain temps, &
revenir dans le pays. lls comptaient bien que les officiers eriminels ne pour-
raient plus réunir conire eux des preuves suffisantes. Les édits de 1540
et 1350 pourvurent & cet ‘état de choses. lis ordonnérent de tenir pour
ddment convaincues les personnes condamnées par contumace pour cause de

contravention aux placards de ne plus leur accorder de saufs-conduits; de
ne pas les admettre 2 la purge criminelle; enfin de leur appliquer les peines
- comminées par les lois dés qu’on les saisirait sur le sol des Pays-Bas °.

Les mémes placards défendirent & tout le monde de solliciter la grace des
coupables; aux avocals, aux procureurs, aux clercs, aux praticiens, de rédi-
ger des requéles pour eux; aux personnes en charge, qui élaient en posses-
sion du droit de faire grace, d’user de leur prérogalive dans l'espéce sans
Vexprés consentement de I'Empereur ou de la gouvernanie, sous peine de
perdre leur office et d’étre arbitrairement punies *

Nous avons déja montré que les tribunaux de Pancien régime avaient un
penchant invincible & remplacer continuellement, par des peines arbitraires,
les peines légales déterminées par les édits. Le gouvernement, qui ne con-

! Gachard, Correspondance de Philippe I, Introduction, p. cxv. Instruction donnée aux
inquisileurs en 1546,
© 2 Domhbouder, ouvr. cité, chap. VL

3 Edits de 1340 et de 1550.

4 Ldits de 1340 et de 13350,
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naissait que trop bien cette tendance, essaya de lutter contre elle dans Pordre
particulier d'idées qui nous occupe par I'édit de 13 321, et surlout par les
édits de 1840 et de 1550 ', 1l enjoignit aux corps de justice d’appliquer les
peines comminées par le texte des placards, sans port ni délai, grace ni dissi-
mulation, nonobstant toute opposition ou appel, et sans avoir égard a aucun
privilége, ordonnance ou coutume contraire. Il défendit absolument aux offi-
~ciers criminels de les modérer sous prétexte qu'elles éiaient trop sévéres, ou
que, dans V'intention du souverain, elles étaient purement comminatoires *.

L’édit interprétatif du 25 septembre admit cependant un tempérament & ces
principes. Lorsque, par grande et notable considération les juges trouvaient
trop grande -difficulté & appliquer les peines légales, ils pouvaient suspendre
leur décision et envoyer le procds cachetd™ au conseil de la province. Celui-ci
décidait alors souverainement, par écrit et aprés mur examen, ce qu'il appar-
tiendrait, et.renvoyait au tribunal qui I'avait consulté un jugement iout fait *.

- Quant aux officierstiédes ou négligents & precurer 'exécution stricte et
prompte des placards, ils éiaient menacés de perdre leur charge, d’étre arbi-
trairement corrigés, d’étre déclarés perpétuellement incapables de tout emploi,
et méme de voir les dénonciateurs poursuivre sur levrs biens personnels les
récompenses pécuniaires auxquelles ils auraient pu avoir droit ®, - - -

Pour poursuivre les infracteurs des édits sur le faict de l'hérésie, les offi-
ciers de justice des vassaux étaient, en principe, chargés des mémes devoirs
que les officiers: du prince. Ces derniers, que le gouvernement avait mieux
dans sa dépendance, élaient cependant inveslis du droit de prévention °.
Tous, sans exceplion, étaient obligés, aux termes des édits de 1529 et de
1531, d'envoyer  la gouvernante des états trimesiriels résumant les travaux
judiciaires auxquels 1ls s'étaient livrés par napport aux matiéres spéciales dont
nous nous occupons .

! Voir le texte de ces édits.

2 Fdit de 1540,

5 Edit de 1350, « getrouwelyek toeghesloten ende beseghelt. »

"4 « Sullen die sclve moghen adviseren ende by geschrilte stellen. »
8 Edits de 1529, 1331, 1540, 1550.

¢ Edit de 1330,

7 Yoir le texte de ces édits.
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I nous reste maintenant 3 dire quelques mols du régime auquel furent sou-
mis, par Charles-Quint et par Philippe 1, les imprimeurs, les institutedrs et
les libraires. Les édits de 15241, 1526, 1529, 1531, 1540, dont nous avons
déja eu Toccasion de tant parler, voulurent pourvoir a ce que, comme le
disait 'Empereur, lart excellent de Uimprimerie ' ne servit pas a propager
dans les Pays-Bas le mouvement sectaire qui agilait I’Allemagne._Sous' 'em-
pire de leurs prescriptions, il élait défendu. d’imprimer aucun livre, traitant
de matiéres religieuses, sans un octroi spécial de S. M. et sans approbation
préalable de lordinaire du lieu. L’édit de 1321 invitait méme ce dernier &
demander, dans chaque cas particulier, Iavis de la faculié de théologie Ja
plus voisine. Quant aux ouvrages profanes, il suffisail d'obtenir Poetroi du
souverain. ou. du gouverneur; celui-ci s'entendait habituellement lui-méme
avec Pordinaire, mais par rapport seulement aux premiéres éditions * Les
livres enfin, quels qu'ils fussent, imprimés hors des Pays-Bas, ne pouvaient
étre importés, achetés, reliés, mis en vente, sans avoir été admis, visités et
acceplés par les conseils provinciaux °. Le systéme pénal destiné & servir de
sanction a I'observation de ces mesures varia d’époque en époque. L'édit de
1521 menacail les délinguants de la peine de mort et de la confiscation des
biens; édit de 1526, de la confiscation de la moitié¢ des biens et du ban-
nissement perpétuel’; I'édit de 1529 ne parlait plus que damendes plus o
moins fortes; I'édit de 1531, au contraire, ne parlait’ de rien moins que de
I’exposition publique, accompagnée de la flétrissure au moyen d’un fer chaud,
ou d’une mutilation a la discrétion du juge; I'édit- de 1540, enfin, ne faisait
plus aucune espéce de distinction entre les délits des 1mpr1meurs et des
libraires, et les auires coniraventions aux placards.

Les édits de 4544 et de 1546, "confirmeés par les édits de 1350, comple-
térent le systéme grossiérement éhauché par les d:sposnmns legales (ue nous
venons de signaler. Le gouvernement s'était apercu que la censure préalable
ne suffisait pas pour arréter la propagation des livres hérétiques. II n’hésita
pas a faire du corps des imprimeurs une sorte de corporation fermée ou l'on -

1 ¢ Die excellente conste van boucken ie prenten. »
¢ Rdits de 1521, 1529, 1554, 1840.
3 Mem, idem.
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w'entrerait qu'avec sa permission. L'édit de 1546 défendit donc d'imprimer
dans les Pays-Bas ne fit-ce qu'une chanson ou un almapach, 4 moins d'avoir
obtenu des lettres patentes d'imprimeur, ¢’est-a-dire ce que -nous.appellerions
aujourd’hui un brevet professionnel. Ce brevet n’était octroyé qu'aprés infor-
"mation prise sur la qualité, la condition, la capacilé, la suffisance et la bonne
renommée des impétrants ; et ceux-ci, avant d'user de leur privilége, devaient
s'engager par serment ‘el ‘spus peine de mort & respecter loules les entraves
légales mises & Pexercice dé leur profession 1, Parmi ces entraves ou forma-
lités légales nous ne citerons que les principales : défense d’imprimer autre
part que dans la ville désignée par le brevet; ordre de se pourveir, pour
chaque livre en particulier, d'un privilége préalable et spéeial 2,

L’imprimeur, en effet , quoique assermenté et privilégié, qui voulait mettre
au jour une eewrvre nouvelle, devait en remeltire le manuscrit au conseil privé.
Le manuscrit déposé était censuré par l'autorité civile et par I'autorité ecclé-
- siastigue. Si ni I'une ni.i-’.aliIPe n’y iroavaient ‘rien & reprendre, le conseil
' privé délivrait-a 'impétrant un privilége ou permis d'imprimer sous la signa-
ture d’un de ses secrétaires, lequel privilége devait étre imprimé tout au long
en 1éte de chaque exemplaire de Touvrage, sous peine de nullité. Quant au
-manuscrit lui-méme, il rentrait dans les archives du conseil, avec ah exem-
plaire imprimé, pour servir éventuellement 4 contréler la sincérité de I'édi-
~ tion tout entiére. Les imprimeurs qui négligeaient d’accomplir ces formalités
- encourajent une responsabilité fort grave. 8i louvrage, sorti de leurs presses,
‘ne:conlenait rien de suspect en matiére religieuse, ils n’étaient passibles que
de fortes amendes ou du bannissement ; mais si, au contraire, le livre con-
tenait des erreurs contre la foi, ils encouraient la peine de mort ?,

Les mémes peines menagaient, dans des circonstances semblables, les
individus qui, sans étre pourvus d’un brevet professionnel, savnsaient d‘lmv
primer ou d’éditer *. '

! Edits d'e_’lii!yﬁ et de 4330 : « Dat alle de ghene die sulke privilegien suilen vererigen ghe-
» houden zullen wesen, eerstmael ende eer dat zy zullen moghen ghebruiken, van dien eedt
» e doen..... te achtervolghen ende onderhouden ‘t ghenc dat hier volgt, opt verbuerte van den
2 Ivve. » : .

2 Fdom , idem.

5 Bdit de 1540, 1546, 1550, surtoul cvs deniers.
4 Edit de 1346, qui renvoie A celui de 13540.
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Il était absolument interdit de reproduire ou d'éditer des ouvrages hété-
rodoxes, ou mis & Uindex comme suspects, ou accompagnés de notes ou de
préfaces hérétiques , dont la lecture, Ta conservation et la vente étaient prohi-
bées par les édits; des ceuvres sans nom d'auteur ou d’imprimeur ou sans
indication de la ville ow ils avaient été imprimés ; des ceuvres signées d’un
nom notoirement faux , ou datées d'un lieu tout 2 fait inconnu; des livres
méme rédigés dans une langue qu'on ne comprenait pag communément dans
les Pays-Bas *. : .

Le brevet professionnel , imposé aux imprimeurs , I'était aussi aux libraires
par I'édit de 1546. Ceux-ci élaient astreints & s'élablir dans une ville fermée,
lis ne pouvaient vendre des livres, imprimés dans les Pays-Bas, que lors-
qu'ils sortaient des presses d’un imprimeur patenté, et lorsque chacun d'eux
portait le privilége spécial d'impression. Avant de melire en vente des livres
imprimés & I'étranger, ils devaient les faire examiner et approuver par des
gens instruits, spécialement députés ad hoc par le gouvernement. Les
libraires, qui conlrevenaient A ces prescriplions légales, étaient passibles des
mémes peines que les imprimeurs *

Les uns comme les autres étaient , au surplus, placés sous la surveillance
toute spéciale des officiers locaux. lls devaient, endéans les trois jours, déli-
vrer 4 ces derniers un inventaire complel des livres étrangers qu'on leur avait
expédiés. Les officiers, de leur coté, étaient obligés de visiter deux fois par
an-au moins, et d'une maniére détaillée, chaque librairie. Ils réitéraient celte
visite quand ils le voulaient, et le libraire, qui aurait tenté de s’y opposer ou
qui aurail invoqué quelque privilége coniraire, aurait été contraint A subir
la perquisition et, de plus, aurail été condamné & 'amende *. Chaque libraire
devait, enfin, sous peine d’amende, suspendre en permanence dans sa hou-
tique un tndex des livres défendus et un catalogue des ouvrages que conle-
naient ses magasins. |

Les cremers, ou marchands ambulants, qui dans certaines contrées, telles
que le midi de la France, avaient éi¢ les agents les plus actifs de la réforme,

1 I:Edits de 1340 et de 15346.
2 Fdits de 1540 et de 1551).
5 Rdits de 1344, 1540 et 15350.



DANS LE DUCHE DE BRABANT. Y

ne pouvaient pas, dans les Pays-Bas, étre autorisés & exposer en vente des
livres, ou des feuilles imprimées de quelque nature qu'elles fussent '. ‘ _

Eafin, on avait pris des précaations pour empécher les instituteurs d’éloi-
guer la jeunesse de I'orthodoxie. Personne ne pouvait tenir école publique,
openbare schole, sans une double autorisation préalable : celle du justicier
local, et celle du curé de la paroisse, du chapitre, ou de I'écolatre, « die daer
» op van oudts regard ende superintendencie ghehadi hebben. » Les contre-
venants élaient mis & I'amende; en cas de récidive, ils élaient bannis de la
ville de leur résidence , aprés avoir é1é frappés d‘une amende double de la
premiére. Le. gouvernement recommandail aux officiers el aux autorilés
acelésiasiiques de uaalariser & enseigner que des gens de honne renommée,
nullement suspects de mauvaises tendances religieuses ™.

Nous terminons ici Iétude des lois pénales proprement diles portées par
Charles-Quint sur le fuict de Uhérésie. Elle est assurément hien longue, et
néanmoins nous n'osons croire qu'elle soit compléte. Mais nous espérons
trouver I'excuse des développements dans lesquels nous sommes entré et des
lacunes que présente notre travail, dans celle double considération : d’abord,
dans I'importance intrinséque de la maliére au point de vue de I'histoire du
pays ; ensuite, dans I'obligation ol nous nous sommes lrouvé d'analyser, de
disséquer en quelgue sorte de volumineux édits, sans trouver aucun auleur
moderne qui ait pu nous servir de guide permanent.

Nous ne dirops qu'un mot des deux placards de Charles-Quint dm"es
contre les judaisans originaires du Portugal.

Les judaisans n’étaient pas de simples juifs : ¢’élaient des juifs extérieure-
ment converlis au christianisme, mais conservant en secrel leurs croyances
primilives, et célébrant encore & huis clos les mystéres de leur culte.

Les juifs avaient été bannis du duché de Brabant & la suite de la profana-
tion du saint sacrement des Miracles, & Bruxelles, en 1370. lis n’élaient pas
soumis aux placards sur ’hérésic; seulement, on ne leur permeltail pas, en
principe, de résider dans le pays. Les nouveatz chrétiens ou juifs converlis
du Portugal, au conlraire, avaient obtenu de "Empereur la permission d’ha-

! Bdits de 1346 et de 1550.

3

2 e, idem.
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biter certaines contrées des Pays-Bas. En 1549 et 1880, le gouvernement,
sachant qu'on poursuivait en Portugal une foule de nouveaux -chrétiens
* comme fudaisans, révoqua le privilége de.résidence qu'il leur avait accordé,
et leur ordonna, sous peme de forfalre corps et biens, de quitter les Pays-Bas
endéans les trente jours '. :

11 w'est plus question de judaisans dans Ihistoire de Belgique aprés celte
époque. Quant aux juifs proprement dits, ils ne farent réellement tolérés dans
les Pays-Bas que vers la fin du XVIII® siscle.

~ Passons maintenant 4 une antre matiére, et occupons-nous des mesures
prises par Charles-Quint pour assurer I'exéeution de ses édils.

§ I1. — Des diverses juridictions chargées de concourir & lapplication
des placards conire Uhérésie, el, en particulier, des inguisiteurs
apostoliques.

Nous avons insisté plus haut sur la distinction radicale qui séparait le crime
d’hérésie du crime de contravenijon aux placards; et nous espérons avoir mis
suffisamment en lumiére comment, par la nature méme_des choses , ces denx

~infractions ressortissaient & des fors différents; et comment, & propos de
leur répression , il y avait des rapports nécessaires et fréquents entre la juri-
dietion ecclésiaslique et la juridiction séculiére. Les questions que nous allons
avoir A traiter désormais découlent de ces considérations primordiales : quels
étaient les juges d'église qui, sous le régne de Charles- Quint, jugeaient
de la docirine; quels élaient les magistrats du prince qui représentaient le
bras séculier et qui réprimaient les contraventions aux placards; quels élajent
les principes, particuliers & I'époque, qui dominaient les relations mutuelies
des-deux puissances dans le combat & livrer aux nouvelles doctrines? Tels
sont les points. principaux que nous devrons naturellement essayer d'élu-
cider, Dans la présente inatiére nous n’aurons plus & déplorer I'absence de

! Hefelé, Le cardinal Ximenés , passim. — Placards de Flandre, t. I, A Ia suile des Placards
suir J’keresw pp. 201 et 202. — Defacqz, Ancaen dioit be!geque, t. 1, p. 277, — Zypeeus,
Notitia juris befgtca 1 IX.
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guide : les remarquables travaux de M. Gachard pourront servir de base &
notre travail.

On s'abuserait singuliérement si 'on croyait que la vérité religieuse n'avait
jamais, avant le XV[*siécle, rencontré de contradicteurs parmi nos ancétres.
Les attaques contre le dogme s'élaient produites, en Belgique, 4 presque
toutes les époques de Uhistoire. Mais, & part I'hérésie de Tanchelin, ces ma-
nifestalions hétérodoxes n’avaient jamais eu une grande importance sociale.
Aucun hérésiarque n’était parvenu i faire école ni & séduire les masses.
Les juges synodaux ou les officiers des évéques diocésains avaient eu le
temps el le moyen de poursuivre, de juger, de réconcilier, ou de condamner
les dissidents; et, dans les cas graves, le magistrat des villes ou le tribunal
particulier du prince avait puni de peines temporelles variées les coupables
abandonnés au bras séculier. Quelquefois, parait-if, il ¥'était présenté des
circonstances ou l'on avait appelé dans nos provinces les inquisiteurs de Paris
et de Cologne : les uns, pour agir dans les provinces de langue wallonne,
les autres, pour agir dans les provinces de langue tudesque. Leur interven-
tion, toutefois, doit avoir été trés-rare; car, que nous sachions, il n'y a
guére que le Mémorial d’Hopperus et les mémoires attribués a Viglius qui
en fassent mention 1. | '

Au XVIe siécle la question politico-religieuse était infiniment plus compli-
quée que dans les ages antérieurs. D’une part, lhérésie, au lieu de se con-
centrer dans une pelite agrégation de personnes, dans un canton, dans une
province, se propageait de proche en proche avec la rapidité de Péclair, ou
plutot éclatait de tous cotés a la fois sur le sol des Pays-Bas. D’autre part, le
prince da pays, armé d'un droit inconteslable et incontesté, avait décrété
ces placards spéciaux sur le faict de U'hérésie, dont nous nous sommes
occupé, Il avait incriminé une foule d’acles que ses prédécesseurs n'avaient -
jamais considérés comme criminels en eux-mémes. Ces deux grands faits
découlaient notoirement I'un de Paufre. Le pouvoir public, en présence d'un

1 Collection de mémoires sur Uhistoire de Belgigue, Mémoires de Viglius ¢t d’Hopperus,
pp- 125, 126 et 208. M. Wuanters ne parle pas de Iintervention du magistrat civil; ce ne pent
étre que par ouhli, Le droit-canon et Jes usages constants €taient unanimes & exiger sou inter-
vention, dés qu'il sagissait de juger ad effusionem sunguinis.
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enirainement, d’une fermentation sociale des plus graves, cherchait & prévenir
une explosion qu'il et été difficile de réprimer. En méme temps, le champ
d’action des @!orilés, chargées de latter contre le mouvement, devenait
immense. 11 s’étendait 2 ta fois, et par le nombre des faits ineriminés, et par
* le nombre toujours croissant des individus qui étaient poriés a délinquer.

Charles-Qumt se demanda bientét si les anciennes barridres que les siécles
“avaient opposées aux erreurs contre la foi suffiraient & réaliser ses vues el &
faire appliquer ses lois. o ' '

Au fond, les autorilés existanies auraient peut-élre ete capables de soutenir
la lutte, méme dans les: circonstances ou elle se présentail. Les tribunaux -
séculiers, les officiers criminels étaient nombreux, nous I'avons vu. Leurs ten-
dances étaient presque partout catholigues.: en effet, malgré la propagation
rapide de Fhérésie, I'immense majorilé du pays restail attachée a la foi de ses
péres; el si, dans cerains endroits, le gouvernement doutait de P'orthodoxie
des échevinages, il avait, dans fe renouvellement annuel des loys, un moyen
légal et facile de. pourvoir a lous les inconvénients qu'il redoutait. L'insuffi-
sance ne risquait de se produire que du coté des juridictions ecclésiastiques.

* Les évéques diocésains étaient trop peu nomhreux, c'est un fait incontestable.
- Ce quil y edt eu de mieux  faire c’edil été d'en augmenter le nombre ; mais le
" temps n'élait pas venu pour un progrés qui ne put g'accomplir que sous Phi-
lippe 1L Cependant, & la riguear, en présence des difficultés du moment, les
évéques existants auraient pu faire un effort, augmenter le nombre de leurs
officialités forames et imprimer & I'action de ces derniéres une aclivité plus -
grande '
Ces mesures, qui semblent si naturelles, auraiesit trés-probablement été _
suffisantes pour faire face & toutes ces difficultés. -
" Malheureusement elles n'entraient pas dans les vues du gouvernement.
Le gouvernement des Pays-Bas redoutait singuliérement Iindépendance des
évéques , résidant presque tous hors des frontiéres du pays. 1l se méGait de
Paccroissement d'importance que la juridiction épiscopale aurait nécessaire-
ment prise dans la lulte de PEtat et de I'Eglise contre I'hérésie . L’Empereur

1 Xous en verrons tanidl la preuve officielle,
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‘partageait jusqu'a un certain point ces idées; et plutdt que de préter la main,
méme indirectement, 4 ce qui aurait pu faire de I'épiscopat un élément tout
a fait essentiel du combat, il préféra recourir & des moyens extraordmalres
pour faire appliquer ses édits. '
"~ Un moment Charles-Quint songea a intreduire dans ses principautés des
Pays-Bas le saint office de linquisition qui fonctionnait en Espagne; mais,
en prince intelligent et éclairé, il comprit bientét que le saint office ne pou-
vait cadrer ni avec nos institutions, ri avec nos meeurs, I} recula devant
Vanimadversion hautement manifestée de touies les sommilés sociales des
Pays-Bas. Nous rencontrons, sur ce point, une lettre tout & fait caractéristique
‘da 29 mai 1558. On nous permettra de Ia reproduire, d’abord & titre de
preuve , ensuite parce qu'elle confirme U'interprétation que nous avons donnée
aux placards dans le paragraphe précédent.

« Jevoulais , dit PEmpereur , y élablir I'inquisition afin de prévenir et de
» chatier ces hérésies que le voisinage de Allemaguoe, de I'Angleterre et de
» la France v avait propagées. Tous sy opposérent, disant qu'il n’y avasl
» point de juifs parmi eux. Aprés quelques discussions on s'arréta & ce parti :
quune ordonnance serait promulguée o l'on déclarerait que toutes per--
» sonnes, de quelque état ou condition qu'elles fussent, qué tomberaient en
n l'un des cas y spécifiés, seraient ipso facto condamnées au supplice du feu,
» et leurs biens confisqués. Pour I'exécution de cet édit, on nomma cerlains
- » commissaires qui furent chargés de s'enquérir des coupables et de les dé-
‘» noncer aux juslices dans le ressort desquelles ils demeuralem celles-ci,
» aprés avoir vérifié le délit, devaient faire braler vifs les obslinés et couper
» la téle 4 ceux qui se reconcllleralent avec 'Eglise. Les choses se sont ainsi
» passées, quoiqu'ils en soient trés-mécontents, et non sans quelque raison,
» vu l'exiréme rigueur de cette ordonnance Mais j'y ai été conlraml, par Ia
» nécessité de prendre une telle mesare !. »

L'inquisition dont parle ici lEmpereur ne peut étre que le saint office :
celui-ci, en effet, avait é1¢ primitivement élabli dans la Péninsule pour
rechercher les judaisans; et les deux autres espéces d'inguisifion, connues

=

1 Juste, ouvr, cité, t. 1, p.' 509,
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en histoire , 'inquisition épiscopale et Uinquisition apostolique, besognérent
diment , dans les Pays-Bas, comme nous le verrons. :

Le¢ premier commissaire , chargé de I'exécation des édils contre les héré-
tiques, fut Francois Vander Hulst, conseiller au conseil de.Brabant. Par let-
tres patenies du 23 aout 1822, il fut commis pour « rechercher tous ceux
» qui serajent infeciés du venin de I'hérésie, et les chatier ainsi. que lui-
» méme (I'Empereur) pourrait le faire. « Il recut pleins pouvoirs » de citer,
» arréler et emprisonner les hérétiques, de faire saisir et inventorier leurs
» hiens, de procéder contre eux par inquisition, par dénoncialion et méme
» par la torture, Paffranchissant au besoin de I'observation des formes ordi-
» naires du droit ; de bannir A perpéluité ou & temps, soit de toutes, soit de
» quelques-unes des provinces de Pays-Bas; de prononcer, lorsqu’il y aurait
» lieu, la confiscation du corps et des biens ; de faire exécuter ses sentences
» qui seraient sans appel. » Charles-Quint I'anlorisa encore « & se faire sup-
» pléer dans les lieux ow il jugerait nécessaire, par une ou plusieurs per-
» sonnes, qui auraient la méme aulorité que Iui. » Il prescrivit a ses officiers
de Tui préter leur concours, voulant toutefois que ce commissaire « ne pro-
» cédatl, ne prononcat de sentences interlocutoires ou définitives et ne fit de
» composilion avee les délingnants , sans I'avis de M. Josse Laurens, président
» du grand conseil de Malines; et qu'il prit, lorsque l'occasion s'en offri-
» rait, deux docteurs en théologie, ou deux autres personnes noiables, in-
» sruites dans les saintes Ecritures et la théologie, afin de ramener au giron
» de I'Eglise, par une instruction suffisante , ceux que les erreurs de Luther
» auraient séduits ', » : .

Malgré ces derniéres dispositions, Pautorité temporelle semblait usurper,
en faveur du juge extraordinaire qu'elle établissait, une certaine juridiction
ecclésiastique. Ce fut une bulle pontificale, datée des calendes de juin 1523,
qui régularisa et qui compléta les pouvoirs de Vander Hulst. Le pape Adrien VI
avail eu des rapporls avec ce personnage, et avait cru voir en lni de la doc-
irine, de la prudence, de Uexpérience , et surtout un irés-grand zéle pour le
service de Diew. 1| le nomma donc, quoique laique et par dérogation spéciale

! Gachard, Correspondance de Philippe 11, Introduetion; p. cvin,



DANS LE DUCHE DE BRABANT. 85

au droit canon, ingquisiteur universel et général dans le duché de Brabant, etc.,
et.dans tous les lieux de la basse Allemagne de la domination de I'Empereur.

La bulle pontificale investissait Vander Hulst de I'autorité « qui apparte-
» nait, selon les lois de I'Eglise el 'usage, & Foffice des inquisitears ordinaires
» el apostoliques ; il pouvait punir des peines établies par le droit les héré-
» liques, leurs fauteurs et leurs adhérents. Les membres du clergé, les digni-
» taires ecclésiastiques enx-mémes, jusqu'au rang d’évéques exclusivement,
» pouvaient éire poursuivis et condamnés par lui : mais, s'il sagissail de
» prononcer leur dégradation , il devait réclamer la coopération d’un évéque
» et de deux abbés ou prieurs. Il étail tenu, pour procéder contre les clercs,
» de se faire assister d’'une ou de deux personnes, constiluées en dignité
» ecclésiastique, ou graduées en théologie; et celles-ci, seulement , avaient
» qualité. pour'fulmi'ner les censures. }l lui était enfin conféré le pouvoir de
» ‘réconcilier: é I’Egllse les héreuques qu: sollicileraient avec humilité leur
»pardon ', » _ '

En rapprochant la teneur de la- commission. impériale et celle du bref
apostolique ; on voit que les pouvoirs formidables dont Vander Hulst était
revétu réunissaient dans ses mains la juridiction temporelle et la juridiction
ecclésiastique par rapport aux hérétiques et par rapport aux infracteurs des
]ilaeards. Avec I'nide des théologiens, il jugeait de la doctrine et de I'obsti-
nation des accusés;  l'intervention du président du grand conseil, il con-
damnait aux peines temporelles 1égales les hérétiques pertinaces, et réprimait
les infractions spéciales que les prévenus avaient commises contre les pla-
cards. Dans tous les cas son role élait prépondérant.

Cependant, le pape avait déclaré que la commission d’inquisiteur aposto-
lique, délivrée & Vander Hulst, ne porterait aucun préjudice au droit gu’ont
les évéques d’exercer l'inquisition contre 'hérésie dans leurs diocéses. Les
officialités diocésaines procédérent douc, de leur colé, conire les adeples
des nouvelles doctrines; et la ot elles agirent, la séparation des fors, et tous
- les principes que nous avons eu l'occasion d'émetire plus haut, trouvérent
leur application. 11 y a de nombreux exemples de procés d’hérésic portés

{ Gachard, ovvr. ité, p. cxix,
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devant les officiaux de I'évéque de Cambrai en Brabant, auxquels interve-
naient, & 'occasion, les échevinages ou le magistrat des villes 1. Mais il va
de soi que, dans les provinces ou besognaient Vander Hulst ou ses délégués,
la juridiction épiscopale élail ordinairement prévenue par les commissaires
d'exception. = ' o o
L’institution de ces commissaires eul cependant une issue malheureuse.
Au point de vae du for intérieur, de la juridietion ecclésiastique, le pape
avait certainement le droit d’introduire des inquisiteurs apostoliques dans le
‘pays, pour agir 4 Pexclusion des évéques ou en concurrence avec eux.
Comme le dit trés-bien M. Borgnet, cette inquisition n’était pas, « quoi
» qu'on put dire, contraire & la disposition fondamentale qui défendait de
» distraire un citoyen de ses juges naturels; car celie disposition concernait
» les évocations par des juges étrangers, l'ordre politique et non ['ordre
» religieux 2, » Mais ce qui heurlait précisément celte disposition fondamen-
tale, ¢'était I'institution d’un juge lemporel d’'exception, investi da droit d’arra-
cher soit aux échevinages, soil aux conseils de justice, des coupables qui
devaient y étre traduits tantét accessoirement ,-taniét principalement. Pour
faire accepter par I'opinion- publique une innovation de ce genre, (oujours
odieuse, il eit fallu des ménagements, et, oserions=nous le dire, un honheur
infini. Or, Charles-Quint et Adrien VI s'étaient complétement trompés par
rapport & 'homme qu’ils avaient investi de leur confiance. Vander Hulst,
“envoyé en Hollande par la gouvernante, se monira inhabile, voire méme
violent dans {'exercice de ses fonctions. 1l fut obligé de s’enfuir. On s’aperqut
que, dans un différend avec les étals de Hollande, il avait commis une fal-
sification de piéces. La gouvernanie indignée le suspendit de ses fonetions °,
En ce moment Charles-Quint , dégoité d’'un premier essai qui avait si mal
réussi, voulat en revenir 4 I'ancien systéme : rendre exclusivement aux juges
* épiscopaux et aux conseils de juslice la connaissance des infraclions en ma-
tiére d’hérésie, Cela lui paraissait , disait-il , « aussi bon, voire plus honorable
» que le premier expédient d’un exprés inquisiteur, qui esloit une chose
1 Henne, ouv. cilé, t. V, p. 320, anndes 1520, 1525. — Juste, ouv. cilé, p. 284.

 Philippe I et la Belgique, p. 24, par M. Borguet.
5 Gachard, auvr. cité, p. cxt.
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» nouvelle *. » Le gouvernement des Pays-Bas, au contraire, aprés de lon~-
gues discussions, se roidit contre les vues de ’Empereur, précisément par les
‘motifs que nous avons indiqués plus haut. « Les diocésains élaient, & son
» avis, si dpres et exiraordinaires a usurper et du tout énerver la juridiction
» du souverain,.ef en ouire @ faive composition ¢ leur profit plus qi'd puni-
» tion %, » Ces paroles sont earactéristiques : -elles renferment, a 'adresse des
évéques ayant juridiction dans les Pays-Bas 4 celte époque, un reproche de
cupidité qu'it seraii peui-élre dangereux de déclarer entiérement injuste et
calomnieux. Les effels du concile de Trente devaient se faire heureusement
sentir dans bien des sphéres. Mais, en méme lemps, ces paroles nous font
~regretter plus vivement que jamais I'opposition du gouvernement aux idées
‘personnelles du souverain. Si celles-ci avaient prévalu; si, en réalité, dans les
neuf dixiémes des cas, des compositions (qui, dans I'espéce, constituaiént de
‘véritables peinaes"-p'écuniaires) avaient remplacé la peine de mort, 'humaniié
et la saine justice n’auraient-elles pas da s'en applaudir?
~ Quoi qu'il en soit, lEmpereur céda. La gouvernante des Pavs-Bas éerivit
au pape Clément VII-pour lui demsnder la délégalion dinquisileurs aposto-
ligues en remplacement de Vander Hulst. Bientdl le cardinal de Saint-Anas-
tase, légat du pape en Allemagne, accorda les pouvoirs nécessaires & rois
ecclésiastiques désignés par Marguerite ; et le pape, bien qu'il et nommé le
cardinal de la Marck, prince-évéque de Liége , inquisitenr général dans les
Pays-Bas, et que le gouvernement edlt refusé d’agréer celie nomination, le
pape, disons-nous, ne se montra pas blessé et confirma les actes de son légat®.
~ Le bref de Clément VII étendit les droits des inquisiteurs, If les autorisa
a procéder, avec ou sans le concours des ordinaires. Il soumil & leur juridic-
tion les évéques et les archevéques eux-mémes, en leur permetiant de les
faire arréter et emprisonner, sauf & envoyer les procés au saint-siége, qui
se réservait le droit de les juger. Il leur conféra enfin le plouvoir de faire
exécuter leurs sentences de dégradation contre les gens d'église, par un abbé
“seul, & défaut de P'évéque diocésain on de toul autre, Quant au pape Paul 111,

t Gachard, ouvr, cité, p. cxn.
? Jdem, idem.
B fdem, p, cxm.
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qui, plos tard, nomma de nouveaux inquisiteurs, il confirma toutes les dispo-
sitions du bref de Clément VII, la derniére seule excepiée.

Aux termes des commissions pontificales, les inquisiteurs pouvaient établir
des substituts dans les provinces, et leur déléguer tout ou partie de I'autorité
dont ils étaient inveslis. Les délégués désignés pour agir en Brabant furent, a
Torigine, Nicolas de Monte, doyen de Beke, et M Michel Driutius, docteur en
droit *. On le voit, Vinquisition, & cette épogue, avait repris son caractére
exclusivement ecclésiastique. Les inquisiteurs ne recevaient Jeurs instructions
que du saint-siége apostolique; aucun acte du souverain tempore! ne déter-
minait ni les formes ni les limites de leur juridiction. Il va de soi qu’ils ne
possédaient aucun pouvoir de juridiction séculiére. Soit pour faire appliquer
les placards, soil pour faire chatier les héréliques obstinés dont les pénitences
canoniques ne venaient pas & bout, ils devaient avoir recours aux tribunaux
de I'Empereur . Daulre part, la joridiction épiscopale n'étail pas encore
infirmée,, en matiére d’hérésie, et, en fail, nous voyons encore agir assez
fréquemment les officialités diocésaines *.

Il serait cependant inexact de prétendre que, & cetle époque, il n'y avait
pas de rapports officiellement réglés entre les inquisiteurs et la justice sécu-
liére. Une lettre de la gouvernante au grand bailli du Hainaut, datée de 1527,
nous fournit quelques indications sur la nature de ces rapports, au moins en
ce qui concerne le crime d’hérésie proprement dit . Les échevins de Valen-
* ciennes avaient formulé la prétention de juger, en ces maliéres, leurs bour-
geois délinquants. La gouvernante disait au grand bailli : « Avons ordonné
» que le sieur remontrant et le doyen de Louvain, inquisiteurs de Ia foy ou
leurs commis, eonjointement et par ensemble, feront el instrairont les
procés des dits suspeciez, et procéderont contre eulx comme en tel cas
appartient, » Puis, défendant que les échevins de Valenciennes intlervinssent,
elle ajoutait : « dont nous vous advertissons et ordonnons bien 4 certes que,

e

=

=

=

1 Gacherd, ouvr. cité, p. xoi.

2 Henne, ouvr, citd, — Gachord, ouvr. cité, p. 115, :

5 Pour la théorie voir le concordat avee I'évéque de Liége; pour la pratique, les notes nom-
breuses de Pouvrage de M. Henne.

+ Bulletins de la commission d’h:sloare 2¢ série, t. VIIL, p. 20
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» quand les procés des dits suspeciez seront fails et instruitz, et que par iceux
» remonstrant et inguisiteur, ou leur commis, serez advertis du jour qu;ils
» vouldront procéder & la conclusion des sentences, vous y enveyez les deux
» conseillers du conseil & Mons, telz que adviserez, pour estre seulement pré-
» sens, quant ces dits juges vouldront décider et juger les dils procés affin
» de y garder le droict de confiscation de I Empercur, mon seigneur, ainse
» que 68 aquire poys et provinces de par degd a esté ordonné, el jusqu au-
» jourd hui observé et entretenu; vous ordonnant, en oullre, que touttes et
» quantes fois le cas adviendra que autres personnes laycs seront suspectées
» el altaints de la secte, et que leurs procés seront faitz, vous envoyez lors
» deux conseillers pour estre présens comme dessus. » Le droit de confisca-
tion des biens dont parle.la lettre avail €té réservé a I'Empereur, dans tous
les cas, par le concordat de 1541, qui lui attribuait, en outre, le droit de
faive appréhender et détenir les individus suspects d'hérésie 1. Il résulte de
ce que nous venons de dire que, dans tous les cas, des délégués du prince
 siégesient A coté des juges d'Eglise, mass seulement pour garder le droit de
confiscation; el que, sans empiéter encore sur les pouvoirs ecclésiasliques
des inquisitears, le gouvernement soumettait cependant ceux-ci 4 une inces-
sante surveillance, C’est par cette voie qu'il devait en arriver & mettre-un jour
I'inquisition apostolique des Pays-Bas presque enliérement sous sa direction.

Si nous nous demandons mainlenant quels élaient les tribunaux séculiers
chargés de concourir A la répression du crime d’hérésie obslinée et d'appli-
quer les placards, la lelire que nous venons de citer fournit une premxére
répouse.

Les.édits de 1529 et de 1531 sont encore plus explicites. Ils ordonnent
& chague conseil de justice de désigner dans son sein'deux conseillers, « avec
» ‘auctorilé el mandement espécial de cognoisire des dits' cas, sans longne
» figure de procés, et sy sommairemenl que briévement en raison et équité
» faire pourront 2, » En cas de difficulié, les délégués devaient recourir aux
lumiéres du corps auquel ils appartenaient. ,

Dans les premiers temps , le gouvernement ne voulait pas permeitre aux

I Yoir le texte du concardat.
2 Voir le texte des édits, vers la fin.
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échevinages de prendre connaissance des infractions ayant rapport 4 I'hérésie.’
En 1334, les échevins de Mons réclamérent comme ceux de Valenciennes le
droit de juger leurs bourgeois dans ces matiéres; ils offrirent de laisser inter-
venir au procés les inquisiteurs et les commissaires délégués par les conseils.
Charles-Quint leur répondit : « L’Empereur entend que les commissaites sur
» le-faict des luthériens ayent la connaissance des personnes quy en sont
» chargées, mais sy les suppiéants voeillent estre présents, ou leurs députez,
»- y pelront estre si bon leur semble’. » Cependant, comme pour donner une
espéce de satisfaction A I'esprit communal, le gouvernement consentit quel-
quefois & déléguer spécialement un certain nombre d'échevins pour procéder
avec les conseillers dans un cas particulier. C'est ce qui se fit & Louvain, par
exemple, & propos du procds imprimé dans les mémoires de Enzinas ®, Au
reste, il faut remarquer gue les vues du gouvernement étaient forl loin d’étre
universellement respectées. A tout moment I'on voit agir non pas des com-
missasres délégués, mais le conseil de Brabant et le conseil de Namur eux-
mémes et, qui plus est, les loys locales sous toutes leurs formes, hommes de
fief , vierscare des échevins, etc. ®. A Anvers, notamment, il parait que les
échevins de la ville se maintinrent en possession d’un droit exclusif de juri-
~ diction *.

Il arriva cependant un ‘moment ot IEmpereur lui-méme voulul rendre
aux échevinages le jugement des.contraventions aux placards sur I'hérésie,
considérées comme crimes de léze-majesté divine. Une ordonnance du
95 avril 1345 en disposa ainsi en faveur des échevins de Gand. Chose
singuliére, ces derniers réclamérent aussi, mais dans un tout autre sens que
les échevins de Mons et de Valenciennes. « De telles matiéres , disaient-ils,
~ » sont souventes fois trés-scrupuleuses, aussi mélées et participantes avec
» autres espéces de léze-majesté mesmement homaine, de sorte que celui
» qui a en son nom la cognoissance de 'un devrait hien avoir et retenir

\ Bulletins de le Commission royale d’histoire, 22¢ série, t. VIII, p. 25.

3 Collection de mémoires relatifs & Uhistoire de Belgique. Mémoires de Enzinas, t. I,
9= partie.

3 Voir les notes curienses éparses dans I'ouvrage de M. Henne.

4 Fdlix Vander Taelen, Les Puys-Bas dans les temps anciens.
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» celle de l'autre. Y joint que les gens du conseil de Flandres sont gens Jet-
» trés, et savants en droicts divins et humains, qui plus dextérément peu-
» vent connoitre et debatire les dites matiéres, que ne sauraient Je faire les
» supplians, gens laiques, se renouvelant d’an en an, et grandement occu-
» pés d'antres affaires de- justice’. » Cependant il fallut céder. La décen-
» tralisation judiciaire, par rapport aux infractions spéciales dont nous nous
pectpons, ne tarda méme pas a se généraliser. L'édit de 1540 s'exprimait
déja comme suit : « Wanneer onse rechleren, ofte scepenen (oft andere,
» kennisse hebbende van de voirseyde delinquanten..)?. » L'édit de 4580
permettait aux tribunaux inférieurs de demander I'avis des conseils de jus-
tice, pour modérer les peines des placards dans des cas particuliers; donc
il admettan dans leur chef le droit de les appliquer. Enfin, sous le régne de
Philippe 11, en 1360, le gouvernement reconnaissail lui-méme que, « en
» touttes aultres villes et lieux, les loys et justices ordinaires ont la cognois-
» sance sur le faict et transgression des dis.placards®. » ,

Entretemps- le gouvernement de Charles-Quint avail fait un pas de plus
pour melire complétement les inquisiteurs sous sa dépendance. Quoigue, en
aucun cas, ils n'eussent le droit d'appliquer les peines comminées par- les
placards ; quoiqu’ils fussent déja sous la surveillance des autorités- tempo-
relles, ils exercaient encore leur Imission ecclésiastique -conformément aux
seules instructions pontificales qu'ils avaient reques. Le dernier février 1546,
Charles-Quint sanctionna, 4 Maestricht, une instruction nouvelle pour les
inquisiteurs apostoliques, au nom de son autorité propre. Malgré sa lon-
gueur, nous ne pouvons nous dispenser d’en insérer ici le résumé fait par
M. Gachard * :

« 1° Les inquisiteurs et leurs délégués devaient visiter la provinee qui
» leur élait primitivement assignée, accompagnés d’'un nolaire, connu pour
» son intégrilé et son aptitude ; ils devaient 'y enquérir des héréligues, de

{ Henne, ouvr. cité, t. IX, p. 83.

2 Voir le texte de I'édit.

3 Bulleting de la Commission royale d’ hw!oue awe série, . VIH, p. 46, Il s'agit de fa ville
de Valenciennes.

¢ Gachard, ouvr. cité, p. exv.
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»

»n

»

ceux qui étaient véhémentement ou probablement suspects d’hérésie, de
ceux qui avaient ou lisaient des livres condamnés, de ceux enfin qui te-
naient des conventicules ot 'on disputerail sur la religion catholigue. Ces
informations devaient étre rédigées en forme authentique par le notaire et
gardées avec soin , pour y avoir recours foutes les fois qu'on le trouverait -
nécessaire. | | ' |
» 2¢ Les témoins enlendus préteraient serment de ‘dire la vérité, sans
haine ni favear. lls seraient interrogés sur la souree des renseignements
fournis par eux, et elle serait mentionnée dans la procédure, afin que. les
honnétes gens ne fussent pas scandalisés.

» 3° Unedénonciation dont 'auteur demanderail & rester inconnu ne pour-
rait servir de base & une procédure. '

» 4° Siles inquisiteurs et leurs subdélégués trouvaient que, par envie ou par
d’auires motifs, on etit accusé injustement quelqu’un, ils signaleraient 'accu-
sateur au magistrat du lieu ou au conseil provincial pour en faire justice.
» B° Les inquisiteurs et leurs subdélégués pouvaient appeler devant eux et
interroger tous sujets de 'Empereur, quelles que fussent leur qualité, leur
condition ou leur charge , méme les bourgmestres et échevins des villes, et
les conseillers et présidents des conseils de justice. Ceux~ci étaient tenus de
déposer sous peine d'étre réputés fauteurs des héréliques, et punis comme
tels s’ils étaient lniques; s'ils étaient gens d'église, les inquisiteurs procéde-
raient contre eux sélon qu'ils le trouveraient juste et équilable.

» 6° Les inquisiteurs feraient appréhender et détenir sous bonne garde,
par le juge du lieu, on par d'autres quwils choisiraient , ceux qui, ensuite
des informations prises, et d'aprés la déposition de deux témoins, ou
d’autres preuves Jégitimes, auraient été reconnus hérétiques, ou contreve-
nants aux édits impériaux sur Uextirpation de I'hérésie, - |

» T 8i accusé était ecclésiastique, ils le feraient transférer dans les pri-
sons du conseil provincial. La ils instruiraient sa cause sommairement el
sans forme de procés, selon la teneur de leur commission. Ils s'adjoin-
draient ensuite un ou plusieurs des membres du conseil, ou bien en référe-
raient an conseil lui-méme, pour rendre la senlence de condamnation ou
d’ahsolution. En cas de refus de la part du conseil, ou de quelqu'un de ses
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membres, les inquisitears en rendraient comple a la reine, ou au conseil
privé gui y pourvoirait.

» 8° Quand les inquisiteurs, de laws d’'un des membres du conseil pro-
vincial, prononceraient la dégradation contre un ecclésiastique, et sa remise
au bras séculier, le conseil, aprés qu'il aurait é1é procédé arla dégradation
conformément 4 la commission que les inquisiteurs avaient du saint-siége ,
serait lenu de faire immédiatement exéeuter la sentence.

» 9° Si les inquisiteurs trouvaient, par leurs informations, que quelque
laique et contrevenu aux édils impériauz, ils communiqueraient celles-ci
& l'un des membres du conseil de la province sur le rapport duquel ce con-
seil ferait arrvéter le coupable et le chdtierait.

» 10° §'il résultait des mémes informations que quelque laique fut suspect
d’hérésie, et qu'on ne put prouver quil edit contrevenu aux édils, alors les
inquisiteurs procéderaient contre lui, selon le droit, jusqu’a sentence défi-
nitive qu'ils rendratent avec le concours d'un membre du conseil de la
province.

» 11* L’'Empereur défendait 4 tous ses consells, sous peme de son indigna-
tion, d’entraver en quelque maniére que ce fit, les inquisitears dans 'exer-
cice de leur juridiction. Toute difficulté qui s'éléverait 4 cet égard-devait
étre soumise & la reine.

» 12 1] faisait la méme défense aux évéques et @ leurs officiauax. Il vou-
Tait toutefois que ceux-ci ne pussent étre troublés par les inquisiteurs dans
la procédure qu'ils auraient commencée. »

- Nous laissons de coté les' dispositions qui ne touchent en avcune fagon au

droit criminel : telles, par exemple, celles qui chargeaient les inquisiteurs de
surveiller les curés, les maitres d'école, les libraires, les imprimeurs, etc.

L’Empereur terminait cette longue instruction par une recommandation

destinée &4 modérer un zéle dont Fexcés pouvaitl avoir de facheuses consé-
quences, « Les inquisiteurs, disait-il, se conduiront de maniére A ne pas

w

=

w

»

rendre impossible une cuvre aussi sainte qu'elle est difficile; ils ne se
montreront pas trop exigeants, mais avant tout, ils sappliqueront a re-
dresser les ahus qui ne pourraient étre tolérés sans péril pour la religion,
ou sans inconvénient pour la chose publique. lls s’efforceront aussi de per-
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» suader A tout le monde que ce n'est pas leur profit, mais celui du Christ
» qu'ils cherchent, s'attachant seulement 2 purger les Pays-Bas de toute
» erreur, et A les préserver de Phérésie. »

1 serait superflu de commenter dans leur délail les différents articles qui
précédent. 1 suffit de les lire attentivement pour se convaincre que, désormais,
les inquisiteurs apostoligies passaient complétement sous la diréction du gou-
vernement des Pays-Bas. Chargés spécialement de pourchasser les suspects *
et méme les infracteurs des placards, ils étaient des auxiliaires, et non pas
des obstacles, pour les officiers criminels locaux *, Bien loin d’acquérir te droit
de punir les laiques qui avaient contrevenu aux édits, ils devaient en tous
cas se dessaisir des informations prises conire eux el les transmettre aux auto-
vités séculiéres® Mais il y a plus :-le pouvoir temporel avail mis la.main
jusque dans leur pouvoir de juridiction ecclésiastique. Les inquisitears ne
pouvaient plus prononcer de sentence définitive quelconque coutre un laique
suspect d’hérésie , ni condamner un clerc, ni dégrader un ecclésiastique sans
le concours d’'un membre du conseil de la province. Dés lors on n’est plus
étonné de voir "Empereur postposer complétement. la juridiction épiscopale
sur laguelle il n’avait pas d'action, a la juridiction des inquisiteurs qu'il domi-
nait *. Dés lors on comprend comment, par une seconde ordennance de méme
date que la premiére, il ordonnait « & ses conseils, justiciers et officiers, ainsi
» quaux officiers de ses vassaux : de faire appréhender et garder en leurs

» prisons tous.ceux, ecclésiastiques ou laiques, que les inquisiteurs et leurs

subdélégués leur dénonceraient, de faire donner & ceux-ci loute aide et

» assistance, sans délai ou difficulté quelconque, et sans souffrir ou permettre

- » qu'il leur ft fait'aucun obstacle ou injure 8, » Charles-Quint ne se désar-

mait pas au profit de la juridiction ecclésiastique; il subordennait sunplement.

sar un point spéeial un ressort de son autorité & un autre.
Le 31 mai 1550, l'instruction impériale donnée aux inquisiteurs fut renou-

=

T Defacqz, Ancien droit belgique.

% Les articles des édits de 1550 en font foi; voyez ce que nous avons dit & propos des dénon-
ciations, pages 64 et 65 de ce Mémoire.

3 Voir article 9 de FInstruction.

4+ Idem., article 11.

¥ Gachard, ouvr. cité, p. cxix.
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~ velée et modifiée en quelgues articles. On permit de transférer les ecclésias-
tiques appréhendés dans les prisons de I'évéque diocésain aussi bien que dans
celles du conseil provincial. Les sentences de dégradation , portées par les
inquisitears, purent étre exécutées aussi bien par les juges locaux, le conseil
étant préalablement averti, que par le conseil provincial lui-méme. Pour
rendre une sentence conire un laique suspect d’hérésie, il ne fallut plus
prendre l'avis d’un conseiller; il suffit de recourir & quelque homme expert,
nemmé par le censeil provincial 1.

Le 34 janvier 1354 (35 N. St.), rappelant ce quil avait ordonné anté-
rieurement , 'Empereur statua : « Que les conseils de justice et les officiers
» FOYAUX , Municipaux el aulres, ne permeliraient aux hérétiques détenus
». dans deurs, prisons, 3 la poursuite des inquisiteurs, de parler on communi-
- » qaer avec qud. que ce fit, sans le consentement de ces derniers ; que les
» mémes conseils e officiers auraient & déférer A la réquisition des inquisi-
'y gm, dorsgue . cﬁux-c: rée!amermem leur présence pour le prononcé des

» jugements rendus par eux , ou les inviteraient & faire annoter et invento-
» rier les blens des persennes infectées ou suspectes ’hérésie qui se s.gralem |
» ahsentées par crainte de la justice. Enfin, qu'ils veitleraient & ce que les -
». meubles ou immeubles des individus. mcar_cerés ou en état de prévention
» pour le fait de I’hérésie, ne fussent (ransporiés on vendus a d’aatres ® »
Le 2 février 4883, il enjoignit « A tous huissiers el sergents d'armes de
» melire & exécution les citations, ajournements, intimations, actes ou or-
“» donnances, quels qu'ils fussent, émanés des inquisiteurs ou de leurs sub-
» délégués ®.
~ Enfin, dés le 27 janvier de la méme année , il avait adressé aux évéques
une Iettre par laquelle il les invitait & se faire informer, par leurs archidiacres,
doyens et curés, de cetx qui élaient suspects d’hérésie, ou qui avaient ou
étaient suspectés d’avoir des livres défendus, ef de les signaler aux inguisi-
teurs *, tant, aux yeux de I'Empereur, la juridiclion de ces délégués spéciaux

" 1 Gachard, ouvr. cité, p, cxx.
2 fdem, p. cxxr.
8 Idem, idem.
& Idem, idem.
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primait la juridiction épiscopale. Getle derniére, cependant, n'avait pu étre
enliérement supprimée, Dans le concordat avec I'évéque de Liége, de 1541,
Charles-Quint avait é1é obligé de la reconnaitre.

Pendant la longue période de temps qui s'était écoulée depuis les premiers
hrefs de Clement VII, la personne des inquisiteurs avait changé; mais tous
- les papes, successivement, avaient confirmé, au moins dans leur ensemble,
les instructions primitives données aux délégués apostoliques '. Nous n’avons
plus & revenir sur ces instructions. Nous signalerons cependant , en passant,
un scrupule soulevé par les inquisileurs, a propos de leurs relations avec les
jaridictions séculiéres chargées d’appliquer les peines corporelies. Les inqui-
siteurs faisaient souvent difficulté et doubte, « de tant qu’ils sont personnes
» ecclésiastiques’, craindant de lear part encourir irrégularité ou autre paine
» de droict, au moyen_ de la communication de leurs informations et procés
» avec cealx dudit conseil (de Hainaut), lequel par ce moyen polrait percep-
» veoir aulcuns avoir contrevenu aux mandemens et placquars de Sa dite
» Majesté, et & ceste cause procéder par exéculion de paines contenues en
» jceulx lellement que mort se polroit ensuyvir®, » Le gouvernement com-
menca par leur répondre qu'il avait impéiré sur ce point un bref pontifical
en date de 1544, et que, le cas échéant, on leur en donnerait copie, tant
pour faire cesser leurs scrupules que pour s'en servir, «g'ilz estaient vexés
» en procés sur leurs bénéfices , pour raison de la dicte irrégularité®. » Les
réclamants consullérent alors les docteurs de Louvain, « pour ce que icelluy
» brief puelt semble touchier les tesmoings ou accusateurs en matiére d’hé-
» résie, » et non par les inquisiteurs eux-mémes. Les docteurs de Louvain
parlagérent leurs doutes et présentérent « semblable et autres difficuliés au
- » conseil privé de Sa Majesté. » Le conseil privé finit par répondre verbale-
ment que les inquisiteurs n'avaient rien 4 craindre des peines canoniques en
suivant leurs inslructions ; « mais, au conlraire, qu'ilz debvérenl avoir crainte
» d'encourir les dictes paines ad cause du retardement gu’ilz donnent, au
» moyen de leurs scrupules et difficullez, & I'extirpation des sectes et héré-

! Gachard, ouvr. cit., p. cxxm.
* Bullstins de la Commission royale d’histoire, 2ve série, t, VIII, p. 30.
5 Idem, p. 55.
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» sies qui journellement pullulent au pays. » Cette réponse termina, pen- -
sons-nous, le différend ; au moins ne connaissons-nous aucun acte postérieur
qui se rapporte an méme objet ',

- Nous avons ainsi parcouru le cercle entier des-lois pénales et des mesures
d’exéeation opposées au développement de I'hérésie, dans les Pays-Bas, pen-
dant le régne de Charles-Quint. Nous devons maintenant rechercher si le Bra-
bant se trouva tonjours dans unesituation semblable & celle des autres provinces.

Par rapport aux lois pénales, il n'y a aucun doute. Ces lois, émanées d'un
pouvoir dent la compélence ne pouvait A aucun point de vue éire countestée,
publiées avec le concours du conseil de Brabant 2, furent appliquées dans le
duché comme dans les contrées voisines. Sous le régne de Philippe I, les
chefs-villes brabanconnes eurent méme I'occasion de constater solennelle-
ment ce fait. Elles protestérent que, par rapport a I'application des placards
sur [’hérésie, on ne les trouverait pas. en faute pour le passé « ains que lou-
» jours les aurajent garde el observe estroictément, et estoieni intentionnez
» de le faire & jamalis >

Par rapport aux mqmsueurs apostoliques, la quesiion se présente soue-uine
tout antre face. Nous avons déja vu plus haut comment les Brabancons
étaient parvenus, en 1880, & faire retrancher du placard du 28 avril le nom
dinquisitenrs. A cette occasion ils avaient élabli que toutloms ils avaient
repoussé F'intervention de ces délégués spéciaux dans les affaires de la pro-
vince, et que, depuis 1529, on ne trouvait plus un acte de Jlll‘ldlCllOﬂ fait par
eux en Brabant ¢,

Il en résulterait que, depuis 1529 au moins , malgré le désir clairement
manifesté par le gouvernement, les officialilés des évéques de Liége et de
Cambrai avaient seules exercé la juridiction ecclésiastique, en matiére d’hé-
résie, dans le duché. Car, évidemment, ni les échevinages ni le conseil de
Brabant n'avaient tranché par eux-mémes les questions de doctrine soule-
vées dans les proeds soumis & lear décision,

1 Bulleting de la Commission royale d’histoire, 27 gérie, t. VII, p. 57,

* Lédit du 25 septembre 1550 régularisa ce qu'il y avait d'inconstitutionnel dans celui du
28 avril,

3 Mémoires de Hopperus cités, p. 205, § rxxve.

- * Gachard, ouv. cit., p. exxi.

13
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Tel était 'état des choses 3 la mort de Charles-Quint. Dans le paragraphe
suivant nous étudierons la destinée des institutions que nous venons d’analyser,
pendant le régne de Philippe II. Puis, pour n'avoir plus & y revenir, nous
parcourrons rapidement la série des mesures législatives ayant trait directe-
ment ou indirectement au droit pénal en matiére d’hérésie, jusqu’a la fin de
I'ancien régime. ' | )

§ 1lI. — De la répression de Uhérésie pendant le végne de Philippe II , et
de ses successeurs jusquw'e la fin de Uancien régime.

Quand Philippe If monta sur le trone, il se borna, par acte du 20 aont 1336,
A confirmer, sans changements ni additions, I'ordonnance du 23 septem-
bre 1550, 11 suivit en cela le conseil de Granvelle. L'évéque d’Arras, pré-
voyant peut-étre les difficultés auxquelles les placards pourraient donner
naissance, voulait qu'on ne pht imputer au nouveau roi d’avoir innové dans
une matiére aussi délicate 1. Le roi agit de méme en ce qui concernait les
inquisiteurs. I} confirma purement et simplement l'instruction gui leur avait
été donnée par son pére le 31 mai 1550 * « Dans lo mandement qu’il
» adressa aux conseils de justice, aux. officiers royaux et aux huissiers, la
» seule addition qu'il fit aux dispositions de 'ordonnance da 31 janvier 1555,
consista & prescrire : que lorsque les inquisiteurs ou leurs subdélégués
voudraient procéder sur le faict de 'hérésie, et requerraient les conseils,
ou les officiers royaux de donner guelqu’un de leur collége, ou aufre
adjoint, pour &tre présent aux informations et procédures qu'ils voudraient
prendre et faire contre les suspects, ou pour appréhender aucuns charges,
infectés et suspectés d’hérésie, lesdits conseils et officiers devraient déférer
& leur réquisition; qu'ils les laisseraient de méme procéder contre les pri-
sonniers, selon leur commission et instruction, nonobstant aulcune litis-
pendance, prévention, opposition ou appellation 4 ce contraire °. »
Le systéme répressif restait donc le méme que durant le régne précédent.

-
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I Gachard, cuv. cité, p. cviL
2 Idem., p. cxxv,
5 Idem., p. cxxv.
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Le Roi n’innovait rien ; il exigeait seulement qu’une rigueur inflexible servit
de régle aux ribunaux dans Papplication des placards. Sa pensée se fait jour
dans une foule de documents, qu’il est inulile d’analyser parce gu'ils sont
aux mains de {out le monde . '

Cette rigidité du monarque n’empécha pas, il faul le reconnaitre, la poli-
tigue adroite de Granvelle de produire dans les premiers temps quelques
fruits. L'opinion publique accepta d'abord de Philippe 11 ce qu’elle avail ac-
cepté de son pére. Il existe sur ce point un document des plus curieux , signalé
a l'attention des historiens par M. Gachard, et dont personne, que nous
sachions, n'a jusquaujourd’hui fait usage. Il a rapport aux états généraux
de 1558. Les députés de Hollande ayant demandé que Sa Majesté fit limiter
« le povoir des inquisiteurs de la Foy selon le droict canon » leur propos
sition n'eut guére d’écho. Quant au point de 'hérésie, « ceulx de Hollande
» n'ont été ensuyviz de personne, parceque aulcanz, comme ceulx de Bra-
» bant, ne se disaient admettre aulcune inquisition en leur pays, fust de
» droit canon ou aultrement; et ceulx de Haynauit et Liile disoient : consy-
» déré qu'ilz estoient libres de confiscation en cas d’hérésie, et que le droict
» canon commande que les hiens des hérétliques soyent confisqués, que parce
» il ne seroit aulcunement utile de vouloir réduire I'inquisition en feurs quar-
» tiers aux fermes du droit canon; les aultres estaz disent que, quand ils
trouveraient qulcuns excés en loffice de Uinquisition, et que les ingquisi-
leurs auraient travaillé avlcuns contre raison, que lors ils pourveroyent
» de convenable reméde comme il appartiendrait®. » La grande majorité
des provinces acceptait donc parfaitement en ce moment les innovations judi-
ciaires que Charles-Quint avait introduiles. Et quant aux placards propre-
ment dits, si quelques voix s'élevérent (rés-101 pour en déplorer la rigueur
exorbitanie, il n’en est pas moins vrai que, encore en 1568, les chefs-villes
brabanconnes se disaient prétes & les appliquer dans leur forme el teneur?,
On sail comment cette situation vint 4 changer. 1l ne nous apparlient pas ici
de rechercher comment les placards devinrent I'ohjet de réclamations géné-

-

1 Gachard, ouvr. cité, passim. — Juste, ouvr, cité, passim,
2 Bulletins de lo Commission royale d’histoire, 3™ série, t. VIII, p. 30,
5 Voir ce que nous avons dit plus haut, p. 97 de ce Mémoire.
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rales; comment Popposilion contre Uinquisition s'étendit & presque toutes les

provinces el entraiia non-seulement les réformés, mais une foule de catholi-

ques ; coinment enfin, les inquisiteurs apostoliques, vaguement confondus

avee des suppéts ou des précurseurs du saint office d’Espagne, devmrent un
 objet d'animadversion pour Jopinion publique,

Nous n'avons plus 4 mentionner gu'un seul incident, qui touche a I’his-
toire des institutions judiciaires en Brabant, & propos des inquisiteurs. A ia
suite de la fameuse lettre du hois de Ségovie, il parait que certains inquisi-
leurs essayerent de nouvean d’exercer leur juridiction dans le duché ', Les
chefs-villes s’empressérent de réclamer comme elles 'avaient fait & ['époque
de Charles-Quint; et le différend , aprés avoir passé par le conseil de Brabant
qui appuya les communes, ne iarda pas 4 aboutir au conseil privé.

Le conseil privé délibéra longuement. Enfin, « nonobstant que par aul-
» cuns fust dict que ce serviroit de mauvais exemple, non-seulement pour
» le peuple, mais aussy pour les aultres Estatz qui viendroient soudain pré-
» tendre le mesme, » il consentit & suspendre les pouvoirs des inquisiteurs
dans le duché® Malgré les souténements de ces officiers, le conseil privé
avait admis comme prouvé que, depuis 1350, on ne trouvait en Brabant
aucun exercice de l'inquisition prescrite par le Roi ®. La gouvernante écrivit
donc sur la requéte des Brabangons que « le Roi ayant déclaré ne vouloir
» introduire aucune nouveauté, elle trouvait propos gue les choses demeu-
» rassent dans le méme état; toutefois qu’il convenait d’observer les anciens
» édits jusqu'a ce que le Roi en eit autrement ordonné*. »

Peu de temps aprés éclatait le compromis, puis le soulévement des Icono-
clastes. La révolutien était commencée. Ici se termine naturellement notre
tache par rappori & la législation de Chatles-Quint, confirmée par Philippe I,
et destinée & extirper des Pays-Bas les hérésies du XVIe siécle. Les détails
de la révolution appartiennent & I'histoire politique et non pas & I'histoire du
droit. Nous hous_contemerons done de dire, avec monsieur le premier prési-

f Mémoire de Viglius, p. 120,

2 Mémoires de Hopperus, p. 297,

§ Juste, ouvr, cité, t. I, p. 19 et suivantes.
+ Idem, '
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dent Defacqz, que la 1égislation dont nous nous sommes occupé fut suspendue
par la régente, en 1566, remise en vigueur par le duc d’Albe, et tenue de
nouveau en surséance par l'article V de la pacification de Gand *. Depuis cette
époque, il ne fut plus question d’inquisiieurs en Belgique. Hs y étaient devenus
d'autant plus inutiles que la hiérarchie ecclésiastique avait 616 convenable-
ment rénforcée par la eréation des nouveaux évéchés % Les terribles édits
de Charles-Quint ne reparurent pas non plus dans le prétoire des tribunanx.
Iis furent remplacés par le seul édit du 31 décembre 1609, publié par les
archiducs Albert et Isabelle. « C’est celui qu'on appliqua depuis, comme le
» prouvent, en s’y référant, les lettres adressées au conseil de Fiandre par
» les mémes archidues, le 4 mars 1614, et par le roi Philippe 1V, le 11 dé-
» cembre 1657 et le 9 juin 1660°% » . |

L’édit de 1609 marque une phase, & certains égards nouvelle, dans I'his-
loire du droit criminel, en ce qui concerne les rapports de 'Eglise ot de
VEtat. Il est mdlspensable, pour délerminer sa véritable portée, de le rappro-
cher de cerlains actes législatifs ou diplomatigues ankérieurs; nous voulons.
parler de la pacification de:Gand et de I'édit perpétuel.

' La pacification de Gand, de 1576, était I'eeuvre des élals généraux agis-
sant en dehors de toute influence officielle ou officieuse- du gouvernement
de Philippe 11.- Cependant elle ne proclamait ni la liber(é du calvinisme , ni,
a plus forle raison, la liberté de conscience %, Par son article VI, clle fai-
sait, prowsoarement, une position particuliére & la Hollande et 4 la Zélande;
mais, dans les quinze autres provinces, elle défendait de faire ou de tenter
quelque chose contre Ia religion catholique et contre son exercice paisible.
Quiconque, en faiis ou en paroles, injuriait ou molestait autrui 4 cause de
cetle religion, ou causait un scandale analogue, devait étre chalié comme
perlurbateur du repos public. Le fameux article V lui-méme, qui suspen-
dait provisoirement I'exéeution des anciens placards, avait soin d'ajouter :

! Defacqz, Ancien Droil belgique, p. 273.
¢ Zypaxus, De juridictione ccelesiastica et ¢fvili, 1ib. 1, chﬂp XL
3 Defacqz, ouv. cité, p. 275.

4 En Allemagne méme, en 1648, le droit public n’admettait encore que ce que Ion peut
appe]er P'égaiité cunfcssmnne}lc
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« Wel verstaende datler egheen schandael en ghebueren in manieren voir-
schreven 1. » : :

L’édit perpétuel de 1377, eonfirmatif du traité de Marche en Famenne,
était encore plus explicite, Il constalait la promesse faite par les états géné-
raux 4 don Juan et & Philippe 11, devant Dieu et devant les hommes, en
conscience, fidélité et honneur, de garder et d’entretenir la religion catho-
lique, apostolique et romaine, et de ne jamais rien faire conire elle®,

La religion catholique restait donc la seule religion de I'Etat en Belgique,
la seule méme dont I’exercice ft permis aux regnicoles. C’est ce que consla-
tent, au surplus, les traités internationaux ; depuis celui de Munster de 1648
jusqu’a celai d'Utrecht de 1714 °.

Pendant quelque temps la pratique fut rigoureusement conforme au prin-
cipe. Quand Farnése soumit Bruxelles, puis Anvers, il accorda aux bourgeois
hérétiques un délai de deux ou de quatre ans, pour se converiir ou pour
s'expatrier aprés avoir réalisé leur fortune #. Le synode de Malines de 1607
cnjoignit aux curés de dénoncer aFordinaire, a son vicaire général ou a I'offi-
cial, les personnes infectées d’hérésie, répandant autour d’elles des erreurs
religieuses, ou ne fréquentant pas les offices divins et les sacrements ; et For-
donnance des archiducs, du 34 aout de la méme année, prescrivit aux officiers
de justice d’exiger des certificats d'orthodoxie des regnicoles qui changeaient
de domicile 3. '

Bientot, cependant , le pouvoir séculier en arriva a ne plus rechercher les
individus par rapport A leurs croyances et A leurs doctrines. Les dissidents
qui ne dogmatisaient pas, qui ne faisaient pas parade de leur symbole , qui
ne heurtaient pas ouvertement la religion dominante, jouirent peu a peu
d’une certaine tolérance. « Les hérétiques, dit en propres termes Anselmo
» au XVII¢ siécle, sont tolérés parmi nous s'ils se tiennent tranquilles et §'ils
» ne sont un scandale pour personne . » Quand ils sortaient d’une slricte

1 Le texte de la pacification se trouve aux Placards de Brabunt, 1. I p. 586,

2 Le texte de I'édit se trouve au méme recueil,, p. 593; voir art. XI.

5 Defacqz, ouv. cité, p. 273. — Faider, Ftude sur les anciennes constitutions nationales.
+ Placards de Brabant, t. I, p. 610, art. X; p. 614, art, VL. '

5 Decreta et statuta synodi provincinlis Mechliniensis, chap, VIL

6 Anseimo, Tribonianus Belgicus. Chapitre XXXIII, § 4.
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réserve , le gouvernement les forcait & quitter le pays. Cette siluation se pro-
duisit sous I'empire de 1'édit de 1609, dont nous allons maintenant nous
occuper, )

Lorsque les archiducs avaient conclu la Tréve de douze ans, ils avaient
permis aux habitants des Provinces-Unies de commercer librement avee les
Pays-Bas catholiques, et de fréquenter notre terriloire. La seule condition
qu'ils leur avaient imposée , ¢’était de se tenir en paix , de n’altaquer en aucune
fagon la religion catholique, et de ne donner aucun scandale, Cependant le
gouvernement n’avait pas tardé & s'apercevoir que certains étrangers, bravant
la défense qui leur élait faile, organisaient secrétement des conventicules et
des préches; et aussilot, d’accord avec les conseils collatéraux, il publia le
placard dont voici les principales dispositions ! :

- 1 Défense 4 toute personne, de quelque rang ou de quelque condition
qu’elle soit, demeurant dans les Pays-Bas ou les fréquentant, de précher, de
dogmatiser , de répandre des doctrines contraires aux doctrines catholiques,
en public ou en secret, et de tenir des conventicules, sous peine d’amende
arbitraire et de bannissement perpétuel,

20 Défense a tout sujet des Pays-Bas catholiques d’aller, de se rendre,
d’assister & des conveniicules soit & I'intérieur des frontiéres, soit-a 'ex(é-
rieur, sous les mémes peines.

3> Défense & lout élranger, qui fréquente les Pays-Bas catholiques, de
disputer de I'Etat ou de la religion; de proférer des propos on de commeltre
des actes qui pourraient causer un scandale; de chanler, en public ou en
particulier, des psaumes que n’admet pas I'Eglise catholique, sous peine
d’étre arbitrairement puni par le magistrat du lien,

4 Les étrangers ne sont pas tenus de fréquenter les églises; quand ils
s'y trouvent, cependant, ou quand ils rencontrent i la rue e saint sacrement
ou une procession ecclésiastique, ils doivent, s’ils ne préférent se retirer ou
se metire & Pécart , se conduire avec révérence et respect, sans se permetire
aucune démonstration injurieuse, en faits, gestes ou paroles, le tout sous
peine de correction arbitraire. ' -

{ Yoir le préambule de I'édit qui est inséré aux Placards de Flandre, 1. 11, p. 50,
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3° Les élrangers, méme dissidents, peuvent venir se fixer dans les Pays-
Bas, pourvu qu'ils respectent les lois et les ordonnances, et qu'ils vivent
extérieurement comme les regnicoles catholiques 1. S'ils agissent autrement,
ou sils se targuent publiquement d’appartenir & une religion dissidente, ils
doivent étre puhis arbitrairement comme perturbateurs du repos public.

Le placard, comme on le voit, ne concernait guére que les éirangers, au
moins d’une maniére expresse; mais , par la force des choses, il régla lati-
tude du pouvoir séculier, envers les regnicoles eux-mémes, en matiére reli-

‘ gieuse, ' '

Certainement les dissidents continuaient & se trouver dans une position
d'infériorité assez notable vis-a-vis des regnicoles orthodoxes, quant & leurs
droits civils et surtout quant & leurs droits politiques. Mais la profession de
hérésie, et méme I'obstination dans Perrcur, n'étaient plus punies par les
juges du prince, 4 moins de concourir avee une des infractions prévues
par I'édit que nous venons d’analyser. Nous en trouvons la preuve dans les
décrets du synode d’Anvers de 1610, chapitre XI. Le synode n'invoquait
appui du bras séculier que pour punir les individus répandant I'hérésie,
distribuant des libelles, disputant de la foi, violant ouverfement les préceptes
ecclésiastiques ou commettant des scandales publies en matiére religieuse 2.
La letire des archiducs de 1614, doni nous avons déja signalé D'existence, se
référait également aux prescriptions de Pédit de 1609, pour les cas ou les
conseils de justice et les échevinages devraient préter leur concours aux
juridiclions ecclésiastiques *. Enfin, la missive de 1657 élait rédigée dans -
le méme esprit. Elle rappelait que les regnicoles des Pays-Bas catholiques
wavaient pas le droit'd’embrasser des croyances hétérodoxes ni d’exercer un
culte dissiden!; elle prescrivait la stricte exécution de I'édit de 1609 ; puis,
elle ajoutait  « Ils auront {les divers juges et magistrats) & s'en servir avec
» la plus grande modestie et retenue que faire se pourra, et 4 n’user de recher-
» ches plus rigoureuses que I'on a fail au temps de la dite trefve, et la guerre

! Cest le seul sens possible de la phrase : « Mids dat sy catholickelyken leven gelyk onse
» andere ondersaeten. » :

* Decreta ef staluta synodi provincialis Mechliniensis, chap. XL

8 Placards de Flandre, 1. 111, p. 3. '
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» ensuyvie, ains sera faite pareille tollérance et connivence comme audit
» temps 1. » Inutile d'ajouter que, méme sous l'empire de 'édit de 1609,
la peine de mort ne ful plus appliquée en matiére religieuse depuis le com- -
_mencement du XVII* sidcle. Les protestants eux-mémes fixent la derniére
exéeution de l'espéce, dans les Pays-Bas, a 'année 1595 2.
Cette tolérance dé fait, pour les dissidences individuelles paisibles, explique
- comment des communautés hétérodoxes se maintinrent, pendant deux siécles,
~ au milieu des Pays-Bas catholiques. Elles vécurent et se perpéluérent en mon-
trant une réserve exiréme & I'égard de tout ce qui louchait au culie 3. Quant
4 la répression active ‘de toute propagande et de toule profession publigue
d’hérésie, elle continua jusqu's la mort de Charles II. Depuis Ia guerre de la
- succession d’Espagne et pendant Padministration des puissances maritimes,
' la_.tqlérance_envgg:s___les_ réformés belges grandit. En 1768, sous le gouver-

. © nement-de Ja maison d'Autriche, sans oblenir le droit de pratiquer publi-
“ - quement leors croyances, ils rentrérent insensiblement dans la jouissance de

" tous fes:droits civils; Puis, sous Joseph II, une déclaration impériale, trans-
mise par les archiducs gouverneurs géneraux aux états des provinces le
12 novembre 1781, leur ouvrit la carriére des emplois puhllcs et leﬂallsa

“jusqu’ un certain point, I'exercice privé de leur culte

Nous avons été obligé de_parler plus haut des mesures dont la Ilhrame ct
I'imprimerie avaient été 'objet pendant les régnes de Charles-Quint et de
Philippe I1. Ces mesures se liaient intimement alors & la répression de I'hé-
résie. Pour ce qui concerne les deux derniers sidcles, nous eroyons pouvoir
étre trés-bref et ne rappeler que les principes généraux de la matiére, En
1562, un édil de Philippe IT avait prescrit I'institution d’un prototypographe
s pour avoir superintendance sur le faicl d'icelle imprimerie 3. » Mais celte
institution n'avait pas longtemps fonctionné. Les brevets professionnels, au
contraire, ainsi que les autorisations préalables, la double censure, I'obliga-

t Placards de Flandre, t. HI, p. 5.
2 Brandt, t. I, p. 529
% Defacqz, ouv. cité, loco citato. — De Buck, Biographie de M# de Ran.
_* Defacqz, ouv, citd; p. 274.
# Placards de Brabant, t. 1, liv, I11, titre IV, chapitre 1V,
14
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tion de faire imprimer dans chaque exemplaire le privilége obtenu pour édi-
ter un livre, restérent en vigueur, avec de trés-légéres modifications, jusqu'a
la fin de l'ancien régime, Nous ne mentionnerons ici que pour mémoire les
difficultés soulevées par le gouvernement, pendant le régne de Marie-Thé-
rése, & propos de la censure ecclésiastique, lorsquelle n'était pas d'accord
avee la censure civile ', Pendant les derniers siécles, les personnes qui con-
trevenaient aux édits sur la librairie et limprimerie encouraient des peines
arbitraires et Ia perte de leur brevel professionnel, mais non plus, comme
autrefois, des chatiments corporels ou la peine de mort. Cependant, au com-
mencement du XVIII* siécle, le gouvernenient autrichien publia un placard
trés-sévére concernant un ordre tout 4 fait particulier de publications. H dé-
fendit, sous peine de correciion corporelle et de confiscation des biens, de
faire, 'imprimer ou de vendre des ouvrages scandaleux, déshonnétes , impies
el ohscénes. Les délits de I'espéce devaient étre I'objet d’une information se-
créte, et I'on offrait une prime de mille florins an dénonciateur *

Si nous ne craignions pas d’allonger démesurément cet essai, nous parle-
rions avee quelques détails des nombreuses ordonnances publiées dans les
Pays-Bas par rapporl a I'observance des dimanches et des fétes. Ces ordon-
nances constituent plutdt des mesures de police que de véritables lois cri-
minelles ; mais elles caractérisent une époque; elles se rattachent intimement
au sujet que nous trailons, et c’est ce qui nous engage & en dire quelques
mots. " : -

La série des édits sur le repos dominical remonte fort haut. L'édit du
20 septembre 1607, qui reproduisait le systéme général de ceux qui I'avaient
précédé, prohibait, sous peine de correction a arbitrer par le juge selon la
qualité des personnes, la promenade ou la danse dans les rues, places et
marchés, pendant la grand’messe, les vépres, le sermon , ainsi que Ia péche
ou la fréquentation des cabarets aux mémes heures. 11 défendait aux voitu-
riers el aux bateliers de charger, de décharger ou de commencer & transporter
des marchandises, sauf en cas d’absolue nécessité, les jours de dimanche ou
de féte; aux laboureurs, aux Dboulangers, aux meuniers, aux bouchers, de

t Yerlooy, Codesc belgicus, p, 244,
? Idem. Il énumére et il analyse les principanx édlts qui sc rapportent & cette matiére.
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travailler aux champs ou d’exercer leur industrie aux mémes jours. En cas
de besoin urgent, on pouvait cependant obtenir la permission de travailler, -
en la demandant i Pofficier de justice du lieu, qui prenait lui-méme l'avis du
doyen rural, ou, en son absence, du curé. Les contraventions aux disposi-
sitions que nous analysons donnaient lieu & prévention ; le premier saisi, soit
Fofficier eriminel , soit I'official , continuait le procés commencé !

Les édits les plus récents n’entraient plus dans tous ces détails. Ils suppo-
saient ordinairement la perpétuité de la force obligatoire de ceux qui les
avaient précédés; seulement, ils réitéraient expressément la défense de
donner a hoire ou de laisser danser & I'heure du service divin. Par contre, ils
ne se bornaient plus A statuer dans un seul ordre d'idées. Ils prohibaient, par
exemple , les veillées, spinningen, tenues par des gens non mariés; les schotel
spyse ou kwansel bier, régals ou plutot orgies, dont les jeunes marics fai-
saient les frais. 1ls ordonnaient la fermeture des cabarets, dans le plat pays
et dans les villes ouvertes, & 9 heures du soir. lls fixaient la durée des fétes
de noce ; le nombre de personnes qui pouvaienty étre conviées; le nombre
de celles qui avaient le droit d'assister 4 un repas de funérailles. Les infrac-
tions 3 ces diverses dispositions étaient généralement punies d’amendes gra-
duées, doublées en eas de récidive , et remplacées par une correction arbi-
traire en cas de troisiéme chate. Les amendes se partageaient par liers enire
le fisc, l'officier eriminel poursuivant et les dénonciateurs. Les parents, tutears
et maitres étaient respectivement responsables de leur payement, pour les
délits commis par leurs enfants, leurs pupilies ou leurs serviteurs *

Pour ne pas scinder la matiére, nous nous sommes laissé entrainer bien loin
de notre point de départ, du.XVI° siécle. Nous devons maintenant retourner
en arriére. Le premier épisode juridique qui s'offre & nos études, dans Pordre
chronologique , cest I'érection’ du trop célébre Conseil des troubles établi par
le duc d’Albe. Nous allons nous en occuper dans le chapitre suivant.

i Placards de Flandre, t. 11, p. 33.
2 Verlooy, Codex brabanticus, p.44. — Edits de 1531, 1560, 1587, 1589, 1607, {608, 1616,

1698, 1682, 1687, 1741, 1714, 1754, 1778, ete.
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CHAPITRE 111,
DU CONSEIL DES TROUBLES, DE LA PROSCRIPTION, ET DI LA REPRESSION DES CRIMES
DE LESE-MAJESTE DANS L'ANCIEN REGIME.

§ Ier. — Du Consesl des troubles.

Aumoment o4 le duc d’Albe arriva aux Pays-Bas, une réaction cathelique
- et monarchique $'était faite, de toutes parts, contre les violences odicusés
des iconoclastes, el méme contre les tendances de leurs prolecteurs avoués
~ou secrels. Cependant, dans I'étal ol se trouvait I'Europe , il fallait tout pré-
" voir et tout craindre pour 'avenir. La domination catholique de Philippe II
aux Pays-Bas était évidemmenl meuacée, tant par les nombreux émigrés du
pays que par les influences rélormées étrangéres 1. L'envoi d'une armée con-
sidérable, destinée & appuyer le gouvernement et & prévenir par sa présence
le renouvellement des tristes désordres qui s'élaient produits, élait un acte
prudent el raisonnable. Aussi, si Philippe II se fut borné & donner une mis-
sion de cette nature aux régiments espagnols et 4 leur commandant, nous ne
voudrions pas lui en faire un reproche. Malheureusement, le duc d'Albe fut
enyoyé dans nos provinces aulant pour punir le passé que pour sauvegarder
Pavenir; et c'est dans 'accomplissement de sa mission répressive qu'il a juste-
" menl attiré sur son maitre et sur luile blame de la postérité, -

" Personne ne saurait prétendre sérieusement que les excés, commis A la
fin du gouvernement de Marguerite de Parme, dussent rester impunis. Seu-
lement, dans les grandes commotions poliliques et sociales jla justice stricle
et absolué_, qui veut s’en prendre indistinctement & tous les coupables, aboutit
souvent & une véritable barbarie. Margueriie de Parme I'avait compris, Dans
une de ses derniéres letires & Philippe II, elle faisait un noble appel & la

! Notamment Iinfluence des huyguenots francais, et, pendant les quelques mois qui précé-
dérent la Saint-Barthélemi, et les années qui la suivirent, I'influence des Valois eux-mémes.
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modération et & la clémence du prince. Elle le conjurait de se souvenir que
plus les rois sont « grands, et plus ils approchent de Dieu, plus aussi ils
» doivent étre imitateurs de Ia bonté et de la clémence divine; » que tous
les princes quelconques qui avaient régné sur les Pays-Bas s'étaient toujours
contentés de chatier les chefs des séditions ; qu'ils pardonnaient au reste de
la multitude , en disant que le repentir qu'elle témoignait de ses fautes leur
“suffisait. « Autrement, ajoutait-elle, et si I'on use de rigueur, il est impos-
‘» sible que le bon ne souffre pas avec le mauvais, et qu'il ne s'ensunive une
» calamité et destruction générale de tout cet élat, -dont les conséquences
» peuvent étre bien apprécides par Votre Majesté 1. »

Ces idées, qui faisaient la part exacte et raisonnable de la justice et de Ia
'miséricorde * » et & la réalisation desquelles Ia saine polmque devait applaudir,
ne trouvérent pas d%cho’ & Madrid. Le nouveau gouverneur, d'accord au
fond , mais non sans doute dans tous les détails avec son maitre, inaugura
dans nos provinces un régime de répression & outrance, qui ahoullt a cou-
vrir le gouvernement espagnol d'impopularité.

Les crimes et les délits ecommis par les iconoelastes et par les ennemis du
‘gouvernement élaient de deux espéces : ou bien des contraventions aux pla-
cards contre 'hérésie, et des atientats conire les personnes ou contre les pro-
pnetes ou bien, de véritables crimes politiques, des crimes de lése-majeste.
Ceux-la ressortissaient naturellement aux échevinages, aux loys locales , nous
Favons vu. Ceux-ci, au moins en principe, devaient étre réprimés par les
conseils des provinces. Il existait sur notre sol des tribunaux réguliers pour
punir fous les crimes et toas les criminels, quels qu’ils fussent. S'il se trou-
vait, parmi les coupables, tel seigneur trop considérable par ses charges et
par ses dignités pour éire justiciable, par exemple, du conseil de Brabant,
le grand conseil de Malines était 13 , comme aussi, le cas échéant, le chapiire
de Ta Toison d'or. _

Si le duc d’Albe n’avait done voulu qu'une répression impitoyable, mais
toujours juridique, il était loin d*étre désarmé. La présence de son armée, la
crainte quinspirait son caractére inflexibie bien connu, la réaction qui durait

t Juste, ouvr, cité, t. 11, p. 407.
2 Elles sont développées par feu M. David dans sa Vaderlandsche historie.
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encore el qui enirainait et les autorilés et Ja masse de fa nation, tout lui don-
nail Passurance que les lois existantes auraient été appliquées dans toute lear |
rigueur. Mais cela ne suffisait pas & sa politique. Le gouverneur résolut d'éta-
blic un conseil extraordinaire qui conndit des delils commis pendant les
troubles, jusq'c sentence définitive exclusivement , se réservunt d [ui-méme
la décision de touies les causes. « Deux raisons, écrivit-il an Roi, m'ont
» déterminé 2 limiter ainsi le pouvoir de ce tribunal : la premiére, c’est que,
» ne connaissant pas ses membres, el devant cependant me guider daprés
» leurs avis, je pourrais facilement étre abusé par eux; la séconde, cest
» que les homnmes de loi ne condamnent que pour les délits prowvés; or, Votre
» Majesté sail que les affaires d’Etat sont bien différentes des lois qu'ils ont
» ici ', » Ainsi, de son propre aveu, le duc d’Albe voulail se ménager un
instrument capable d’atteindre en dehors des lois exislantes, et sans avoir
recours au systéme des preuves ordinaires, les individus dont la conduite
passée lui aurait semblé dangereuse pour I'état de la monarchie.

Nous discuterons plus loin la légalité stricle de sen ceavre; dés & présent
nous pouvons dire que nous n'en admeltous pas la légitimité. Faire d'un senl
homme, quels que soient les moyens d’instruction dont il dispose, la loi, la
preuve el le juge unique, c’est conslituer un despotisme brutal toui & fait
injustifiable. Cerles, dans certaines circonstances exceptionnelles , on ne sau-
rait refuser 4 ane société civilisée le droit de réagir par des moyens extraor-
dinaires contre un bouleversement violent, dont I'action réguliére des lois cl
des pouvoirs constitués ne saurait la garanlir. Si Marguerite de Parme, par
exemple, en présence des exeés soudains et simulianés des iconoclastes, de
P’épouvante, de I'icaction ou de la connivence des magistrats,, des hardiesses
vévolutionnaires d’une foule d’cnnemis de la dynastie, avait appliqué aux
Pays-Bas ce que nous appelons I'élat de siége, nous n'enssions pas blamé sa
conduite. Aprés tout, le souverain légitime était allaqué, il avait le droit de
se défendre 2; bien plus : il avait le devoir strict de défendre les populations

e

t Bulletins de UAcadémie, 1% série, t. XV, 2™ notice de M. Gachard sur e Conseil des
troubles, p. B0,

2 M. Groen de Pristerer lui-méme dit quelque part, dans l'ouvrage que nous avons cité, que
ta violation des priviléges a éié Ja conséquence et non pas la cause de la guerre.
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paisibles qui vivaient sous sa protection. Mais, quand le duc d’Albe fut dans
le pays, la crise intérieure était passée. La noblesse faisait assaut de loyauté.
Les chefs révolationnaires avaient, avec leurs adhérents, passé la frontiere,
("élait cette frontiere qu'il fallait garder mililairement. A Dintérieur il fallait
gouverner d’une main énergique; mais rien ne nécessitait plus, pour panir le
passé, des mesures judiciaires exceptionnelles. Au resle, comme nous le ver-
rons, les mesures du duc d’Albe n’étaient pas méme comparables a I'état de
siége : les condamnations les plus justes, porices par le Conseil des troubles,
ressemblaient extérieurement a ces vengeances gu'un gouvernement légitime
ne doit jamais se permettre. o
Ici, pour étre impartiale, Uhistoire doit un instant emprunter la plume de

M. de Gerlache. « Il semblerait, dit-il, que le duc d’Albe et les Espagnols
» fussent une armée de tigres au milien d’une troupe d'agneaux. La vérité
» est que, de part et d’autre, on rivalisait de cruauté, d'ardeur, de rapine et
» de vengeance, et que les révoltés, comme il arrive d'ordinaire, I'emportaient
» de beaucoup. Pendant que les princes de Nassau rassemblaient des armées
» pour combatire le duc d’Albe, les gueux de terre et de mer, flibustiers et bri-
gands, exercaient d’horribles déprédations sur des populations inoffensives,
» poursuivaient la guerre aux égliscs et aux couvents, torturaient et massa-
~» craient les prétres et les religieux, et, en général, tous ceux qui éfaient
tenis pour catholiques, avec des raffinements de barbaric qui révollaient les
» gens de leur propre parti ' » Nous n’ajouterons qu'un Lrait 4 ce tableau : les
provinces révoliées eurent leur fribunal de sang d opposer au tribunal de sang
du duc d’Albe. Voici, en effet, un passage de 'illustre Bilderdyck, & propos des
événements de 1576 en Hollande ?, sur lequel nous appelons I"attention :

« Tandis que ces événements avaient lieu, on se tronvait dans la Hollande
septentrionale dans une situation pire, oui, heaucoup pire que celle faile
par le tribunal de sang espagnol si hautement décrié. Déja nous avons
» parlé de la cruauté ct de la barbarie de Sonoy. Des bruils de projels de
» trahison, ou de haine contre les catholiques qui en ¢laient soupeonnés,
» faisaient éclater ce caractére ou cette nature d'une maniére qui dépasse

=

=

e

=

-
-

1 Baron de Gerlache, Hisloire des Pays-Bas, t. 1, p. 194,
% Nous empruntons cette truduction i de Cavrines : Esquisses sur les troubles des Pays-Bus.
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» toute imagination. Pour juger ces gens chargés de soupeons, ¢ formail
» un tribunal particulier qui, comme celui du duc d'Albe, ef avec dix fois
» plus de raison, recut le nom de TRIBUNAL DE saNG. Les plus horribles tor-
» tures, aussi bien que de fallacieuses promesses d’impunilé, furent em-
» p]oyees pour arracher des aveux A des personnes qui ne se reconnaissaient
» coupables de rien, et cela sans preuves préalables contre elles, ou méme
» de P'existence du crime, sans corpus delicti. Cest incompréhensible : Fin-
» venlion apportée dans ces tortures, dans lesquelles, & co1é des verges et
» des cordes, du feu et du souffre, ce gui ne suffisait pas & ces tyrans, on
» employa méme des rats qui les rongeaient, et différents autres moyéns jue
» la dignité de I'histoire ne permet pas de nommer, ni 'humaniié de rappeler.
» Aprés ces aveux de culpabilité ainsi arrachés, suivait le bucher ou Pécar--
» telement; puis on arrachait Ie coeur de la poiirine ct on leur faisait subir
» d’autres semblables peines barbares, ou, pour mieux parler, des assas-
» sinats. Nos Jaches historicns tachérent (quasi) de I'excuser en partie, en
» disanl que toute I'affaire avait été entamée pour frapper les catholiques de
» terreur {une chose qui aurait mieux pu servir Albe pour ses punitions
» inexorahles envers les se(il.aires), en partie par I'observation que Sonoy
» wétait pas Hollandais; mais ces juges, les membres de ce diabolique tri-
. » bunal, n’étaient-ils pas Hollandais ? N'étaient-ce pas les Etals qui, an com-
» mencement de la persécution ( pour ne pas dire plus'), la favorisaient et
» fermaient aprés la porle de la justice aux malheureux qui, & la fin, quand
» leur drame était terminé, furent mis en liberté, ete. 1, » _

Mais Jaissons ces considérations générales. Nous y avens insisié parce que
I'histoire du droit pénal ne peut pas toujours étre une séche nomenclatare de
délits, de peines, de procédures et d'institutions.judiciaires. Quand I'occasion
le permet, elle doit placer les institutions dans le siecle qui les a connues, Clest
le seul moyen de donner & la postérité la couleur vraie des choses du passé.

Albe avait donc pris sa résolution. Comme Ia plupart des hommes d’Etat
du XVIe et du XViI° siécle, il ne regardait que le but sans trop s’inquiéter de
la legmmlte des moyens qu'il prendralt pour y parvenlr.

1 \ovez au reste, le texte dans Bilderdyek, Vaderlandsche historie, t. VL, pp. 188 et 189.
— Ajoutez : Kerroux, . VI, pp. 510, 511, cte.
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Mais ce qui est inexplicable, c’est de voir un magistrat, comme Viglius,
~ préter ]a main a des mesures qui, Iégales ou non (car ici nous ne préjugeons:
. rien}, bouleversaient tout l'ordre établi des juridictions. 1! promit au duc de
lui fournir le moyen d’établir une juridiction extraordinaire, sans contrevenir
aux priviléges du Brabant, et, qui plus est, de le mettre & méme de procéder
~contre les chevaliers de la Toison d’or, _

Sans doute, la volonté de fer du soldat plia sous son joug la faiblesse de
caractére de 'homme de loi. Viglius, en effet, essaya de tenir sa promesse,
dans la séance du conseil privé o le duc d’Albe exhiba la commission royale
qui lui donnait le droit de connaitre des troubles. Sous prétexte que le con-
seil privé, le grand conseil de Malines et les conseils des provinces étaient
surchargés par leurs occupations ordinaires, il avisa qu'il serait plus expé-
dient d'élablir un conseil exprés, composé deb personnages « les plus in-
» tégres et experts des Pays-Bas *. »

 Bientdt le gouverneur se mit a I'ceuvre, e, avant Ie 13 septembre 1567,
il avait- déja choisi le personnel de son trlbunal d’exceptlon. Celai-ci devait
porter le nom de Conseil lez son excellence; mais il recut plus 1ard celui
de Conseil des troubles, et le peuple le surnomma le Tribunal de sang *.
Le duc d’Albe, qui Sen élait réservé la présidence, avait nommé pour sup-
pléants deux seigneurs, Noircarmes el Berlaymont. Leurs assesseurs étaient
cing magistrals pris dans les conseils provinciaux , plus e ficencié don Juan
de Vargas, Espagnol, et le docteur Louis Del Rio, gentilhomme brugeois,
élevé en Espagne et de race espagnole. Trois aulres magistrals devaient
remplir les fonctions du ministére public; enfin, quatre secrelalres du con-
seil privé élaient chargés du soin des éeritures ®.

Le Conseil des troubles qui « devait prononcer sur les biens, sur la liberté,
» sur la vie des ciloyens » ne fut pas méme inslitué par letires patentes du
souverain comme [l'avaient été lous les tribunaux ordinaires. I le fut seule-
ment par la volonié du duc d’Albe. Celui-ci ne prit pas méme la peine d’en

1 Juste, ouv. ¢itd, t. 11, pp. &14-415,
8 Beroerten Raad, Bloet Ragd. — Gachard, notice citée, pp 53, 77.
5 Idem, p. b3,
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régulariser la création par an acte quelconque : il négligea de donner une
commission aux hommes appelés & y siéger 1, -

Dés le 20 septembre 1567, la nouvelle juridiction tint sa premiére séance
a 'hotel du duc d’Albe. Les commissaires qui s’y trouvaient jurérent entre
les mains du gouverneur : « qu'ils seraient et demeureraient & jamais bons
» catholiques, selon que commandait IEglise catholique romaine; que par
» haine, amour, pitié, ou crainte de personne, ils ne laisseraient de dire
franchement et sincérement leur avis, selon gu'en bonne justice ils trou-
» veraienl convenir el appartenir; qu'ils tiendraient secret toul ce qui se
» lraiterait ‘au conseil; et qu'ils accuseraient ceux qm feraient le con-
» traire *, _

Nous Pavons déja dit : en principe le duc s’était réservé la déeision de toutes
les causes 3, Les membres du conseil n’avaient d’autre mission que celle d'in-
struire les proceés et de proposer une sentence. Tous n’avaient pas méme le
droit de voter : Vargas et del Rio seuls en étaient investis. Or, comme del
Rio, au dire méme de Requesens, n’avait d'autre opinion que celle qu'on vou-
lait lui donner, et que Vargas était le seul homme dont le duc d’Albe appréciat
la coopération, tout, en réalité, reposail sur Vargas .

Le conseil, ainsi organisé, besogna ddment & Bruxelles pendant l’annee 1567
et pendant I'année 1568, et prit une part, minime il est vrai, & la condam-
nation des comtes A’Egmont et de Hornes 3. 1] se distingua bientot par la rapi-
dité scandaleuse de sa procédure :-dans une méme séance, sur le rapport des
commissaires , il prononeait parfois sur le sort de 20, de 30, de 30 accusés.
En 1569, le duc se vit obligé cependant d’en augmenter le personnel et
d’en modifier la composition. Il est inutile d’entrer dans les délails; il suffira
de rappeler que Geronimo de Roda, auditeur en I'audience et chancellerie de
Valladolid, recut, comme del Rio et Vargas, le droit de voter °. En méme temps
on divisa le conseil én qualre chambres deux pour les affaires civiles et deux

=

ot Gachard notice citée, p. 54,
2 fdem, pp. 56, §7.
Idem, pp. B8, 59,
¢ Idem, p. B5.
~ B Voir, pour les détails, Ia notice citée.
& Idem, pp. 57 & 64. '



' DANS LE DUCHE DE BRABANT. _ 115

pour les affaires criminelles; ce parlage élait devenu indispensable par suile
des attributions multiples qui lui avaient été conférées 1.

« Le Conseil des troubles connaissait : 1 des causes criminelles de ceux
» qui, en 1866 et 1567, avaient commis des délits contre la religion ou
» contre le Roi, ainsi que de ceux qui contrevenajent aux placards;

» 2° Des prétentions qui étaient formées sur les biens confisqués;

» 3> De Padministration des villes et lieux confisqués tant relativement
» & I'élection de leurs officiers, & leurs prééminences et juridictions , qu'a
» I'égard de leurs revenns et de Ja comptabilité de ceux-ci;

» 4° De la geslion des biens confisqués , dans tous ses délails;

~» 58° De la vente des biens meubles adjugés au fisc;

» 6° De la taxation des vacations dues aux commissaires employ, és par lui;

» 7° De toutes les graces et mercédes demandées au Roi et au gouver-
» neur général sur les biens confisqués ;

~» 8¢ De tous les pardons concernant les délits qu’il était appelé & juger;

» 9° De tous les procés et contestations qu'il y avait avec les princes voi-
» sins au sujet des biens confisqués ;

» 40° Des églises ,; abbayes, dignités, canobicals et autres prébendes et
» hénéfices appartenant au Roi par droit de confiscation. »

Cest ainsi qu'un tribunal, créé en apparence pour éviter une surcharge
d’occupations aux tribunaux ordinaires, succombait lui-méme sous le faix,
L'eacombrement, conséquence d’une centralisation judiciaire aussi absurde
qu'odieuse, était tel que, A I'arrivée du grand commandeur de Castille, il y
avait entre douze et quinze mille procés, presque lous civils, qui attendaient
une décision 2. :

Lors de la réorganisation de 1569, la chambre criminelle, chargée d'exa-
miner les affaires qui venaient des provinces, fut composée des conseillers
Hessele et Jacquelot. Celle qui devait examiner les dossiers concernant les per-
" sonnes arrélées 'ou_ amenées & Bruxelles, comprit Vargas, del Rio et Roda. Ces
trois personnages avaient regu, en outre, la direction générale des affaires 3.

{ Gachard, notice citée , pp. 62, 63.
* Hem, p. 69.
B Idem, p. 6.

H
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Le corps du conseil n'avait pas d’instruction éerite pour régler la marche

de sa procédure. De plus, il n'avait pas de traditions comme les tribunaux
anciens du pays. Les formes judiciaires, toujours si importantes pour les
accusés, parce que, quelque défectueuses qu'elles soient, elies sont.un frein
pour Parbitraire, n’étaient pas fixées. Tout dépendait de la- volonté du due

~ d"Albe et de Vargas.

~ Voici, selon la notice de M. Gachard rédigée d’aprés des documents espa-

" gnols tirés des archives de Simancas, comment les choses se passaient le plus

souvent : « Lorsqunn conseil provincial, ou un magistrat de ville, ou tout

»
»
bl
]
»
»

n

»

-»

n

»

»

autre juge ordinaire procédait conlre quelqu'un, il devait en donner avis
au due, on au conseil, et lui envoyer les informations qu'il avait prises; |
s'il ne les envoyait pas; on lui transmettait Pordre de le faire '. Les infor-
mations vues, le conseil, dans les cas d'importance, examinait les causes,
ou bien il décidait qu'un commissaire se rendrait sur les lieux ; dans les
autres, le juge ¢lait chargé d'instruire le proces, jusqu'a sentence définitive
exclusivement, pour le faire parvenir an conseil avec son avis, »

« Comme je I'ai dit plus haut, » ajoute M. Gachard, « ¢’¢iaient les conseil-
lers Jacquelot et Hessele qui visitaient ces procés : ils en faisaient ensuite
rapport 4 del Rio et, s'il partageait leur avis, il y mettait son vu : aprés quoi
il allait en conférence avec Vargas et Roda. Les rapporteurs proposaient-ils
la peine de mort, les deux‘_conseillers_espagnol_s déclaraient que c'élait
trés-bien et qu'il n’y avail rien & revoir au procés. La peine proposée élait-
elle moindre, ils ordonnaient que le procés fit revisé, et les rapporteurs
étaient acecablés de reproches ®, Quand del Rio ne parlageait pas sur un
procés I'opinion du rapperteur, il en délibérait avec Vargas et avec Roda.
Si tous trois étaient d’accord, ils mettaient par écrit lenr sentiment, selon
lequel était rédigée la sentence; s'ils différaient, 'avis de chacun d'eux
était soumis au duc. Toutes les minutes des sentences, avant d’élre pré-
sentées A la signature du duc, devaient étre approuvées et paraphées par -
Vargas. Dans les causes graves seulement, les sentences étaient prononcées
au conseil ; pour les antres, I'avis du conseil était envoyé aux juges ordi-

! Gachard, notice citée, p. 66.
2 On serait tenté de croire que le redacteur espagnol caiomme ses compalrlotcs
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» naires avec ordre de 3’y conformer. Il y avait des procés que Vargas, Roda
» el del Rio voyaient sans I'intervention d'aucun autre conseiller : cela dé-
» pendait uniquement de la volonté de Vargas *. » -

Ce serait sortir de I'histoire du Droit pénal que de parler du mode de pro-
céder devant le Conseil des troubles, usité en matiére civile. Nous en savons,
au reste, assez sur cet instrument polilique qui s'éiait mis a la place des
vieilles juridictions nationales, qui ne connaissait aucune régle fixe de pro-

" cédure, ou un seul homme jugeait sur le vote de deux ou trois élrangers,

ol, enfin, les accusés élaient poursuivis, jugés, condamnés dans une langue
qwils ne comprenaient’ pas. Vargas, ne sachant pas le flamand, avait fait
décider que les affaires se traiteraient en latin . Il n’en faul pas plus pour
nous rendre compte de 'exéeration universelle, dont, au dire de Requeséns
lui-méme, le Conseil des troubles était l'objet dans les Pays-Bas °.

En 4372, Philippe Il comprit que la violence et I'arbitraire du duc d’Albe

. 1'étajent pas des moyens de gouvernement propres & réussir dans les' Pays-

Bas. Ii invita le duc d’Albe & examiner, de concert avec Requesens, si le
Conseil des troubles ne pourrait &tre aboli sans préjudice pour la rellglon
catholique et pour I'autorité royale.

« Le due, inébranlablement altaché au systéme de compression qui avait
eu de si funestes conséquences , se montra opposé 4 tout changement dans
les mesures qu'il avait prises. Requesens fut d’un avis différent : dans un
long rapport, ou il faisait ressortir tous les motifs qu'avait la nation de
» hair le Conseil des troubles, il proposa au roi de. le supprimer, en lui
» substituant, pour la décision des procés, les conseils provinciaux , et pour
» I'administration des biens confisqués, le conseil des finances. 11 le continua
» toutefois dans ses fonctions, lorsqu'il prit les rénes du gouvernement, en
» attendant que le roi lui fit connaitre sa volonté *. »

La proposition du nouveau gouverneur fut discutée en 1874, au conseil
d’Etat A Madrid. Chose remarquable : tous les membres du conseil, moins

o

=

=

i Gachard, notice eitée, p. 67.
2 Joste, ouv. cité, t. 11, p. 417.

3 Gachard, notice citée, p. 50.
+ Idem, {dem.
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un, le beau-frére du duc d'Albe, furent d'avis d’adopter immédiatement les
conclusions du rapport de Requesens, L'évéque de Cuenca alla méme jusqu'a
dire : que la maniére dont le Conseil des troubles procédait constituait une
charge pour la conscience du roi. Le beau-frére du duc d’Albe demanda
seulement qu'on attendit le retour de celui-ci, pour avoir égard 4 ses ohser-
‘vations avant de prendre une résolution définitive. Philippe II suivit sage-
ment I'opinion de la majorité de ses ministres. 11 écrivil au grand commandeur
de Gastille qu'il pouvail abolir le Conseil des troubles, s'il persistait & croire -
gue cette mesure fut opportune et convenable 1,

Requesens abolit alors fe Conseil des troubles dans les provinces ou I'on
accéda & ses demandes en matiére financiére, En Brabant et en Flandre, ou
il était encore en discussion avec les Etats au moment de sa mort, les der-
niers vestiges du tribunal établi par le duc d’Albe ne disparurent qu'ensuite
des lettres patentes royales du 2 mai 1576 °. Pendant toute la durée de
I'administration du’grand commandeur, il est vrai, le Conseil des troubles ne
rendit plus de sentences de mort ni de confiscation des biens ®.

Le Conseil des troubles, quoique destiné & étendre son action sur les
Pays-Bas toul entiers, avait eu plusieurs succursales. Nous rappellerons, en
‘passant, qu’a Anvers, le gouvernemenl avait créé un tribunal spécial nommé

e conseil de justice. 1| se composail de quelgues conseillers du conseil de
Brabant auxquels on avait adjoini un bourgmeslre, des échevins el le com-
mandani militaire de la ville. Ge conseil de justice remplit, pendanl quelque
temps, dans le quartier d'Anvers, la méme mission que les Chambres crimi-
nelles du Conseil des troubles remplissaient dans le reste du pays °.

C'est le moment , croyons-nous, de résoudre la question de légalité pure
que souléve Vinstitution du Conseil des (roubles. Nous croyons devoir Ja tran-
cher contre Philippe 1l et contre le duc d’Albe; cependant, comme on va
le voir, elle n'est pas aussi simple qu'on le pense communément. On voudra

! GGachard, note citée, pp. 71, 72el 75,
2 Idem, pp. 76 ¢4 77, Voir Bulletins de Udcadémie, 1™ série, t. XX, 2¢ note de M. Gaclard,
p. &42.
3 fdem, idem.
4 Félix Van der Taelen, ouvr. cité, p. 46.
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bien excuser, en faveur de la gravité de la matiére, les redites dans lesquelles
nous tomberons trés-volontairement, ~

Il s'agit d’abord d’écarter un systéme qui a eu pendant longlemps une veéri-
table vogue. Le Conseil des troubles, disail-on, élait une juridiction légale-
ment établie en tant qu’elle était appelée a counailre des crimes commis par
~ les simples habitants des Pays-Bas; mais elle ne P'était plus en tant qu'elle
était appelde & juger et 4 punir les seigneurs féodaux. Ceux-ci devaient étre
traduils devant leurs pas'_rs et punis, non pas comme criminels de {ése-majeste,
mais comme félons. - ' '

Ce systéme avait pour point de départ un inexplicable et flagrant anachro-
nisme. {l portait dans 'appréciation des événements du XVIe sidcle des idées,
des principes, des préoccupations qui appartiennent au XII¢ et au XIII* siécle.
A T'époque -de Charles-Quint et de Philippe II, la féodalité existait encore
comme. organisation foncidre et comme organisation administrative ; mais
’lhmm! Jugemenl. féodal pu‘r les pairs était tombé en désuélude, depms au
*moins un sidcle et demi.

En 1332 en Brabant, Gérard sire de Diest et chételam d’Anvers, recon-
naissant qu'il avait commis certaines infractions atfentatoires aux hauteurs et
souverainelé du duc, s'engageait & se soumettre 3 la peine arbitraire que le
‘duc, personnellement , voudrait bien lui imposer, En 1342, Jean Van den
€alstre, seigneur de Linden, était puni arbitrairement par le duc en personne,
. peur une infraction politique analogue !. Au XV° siécle, quand Antoine de
Bourgogne confisqua les fiefs de Thomas, seigneur de Diest, complice de
~violences graves cominises par ses officiers de justice, on ne vit pas inter-
venir au jugement les autres barons du duché, et le sire de Diest n’y trouva
rien & redire °. Done, & ces époques recalées, les vassaux avaient déja con-
senti 4 reconnaitre une autre justice que celle des pares in curia : et une
pratique constante , assurément entachée d'illégalité originaire, le jugement
par la personne seule du prince, se légilimail par une longue prescription
et par I'absence de contradiction.

1 suffit, au reste, de savoir lire dans I'histoire pour comprendre quaprés

I Mémoire sur 'ancien Droit pénal cité, p. 142.
2 jl montra méme, dans ces circonstances, une loyauté cxemplaire.

-
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 la brillante période bourguignonne, il 0’y avait plus en Belgique de vassaux,

petils ou grands, dans le sens étroit gue le moyen age attachait a ce mot, II
y avait encore des sujeis irés-riches, trés-puissants, trés-privilégiés, trés-
considérables; mais, en derniére analyse, il n'y avait plus que des sujets.
Les institutions hrabanconnes témoignent d’une maniére éclatante en faveur
de l'idée que nous émetions. La cour féodale du duché, l'ancienne conr des
pairs existait encore. Elle réunissait comme autrefois tous les éiéments néces-
saires pour juger et condamner les barons du duché conformément aux
anciens principes. Cependant elle était déchue, sans que personne réclamat,
au rang d’un simple consistoire de justice civile, compétent pour trancher les
questions de droits réels, de possession, de succession, relatives aux fiefs
“hrabancons. -

Le prince, il est vrai, ne jugeait plus seul les grands seigneurs au
XVIe siécle. A Ia suite du progrés des idées juridiques, il avait établi en
différents endroits les grands conseils de juslice; et c’était & ces conseils,
compétents dans certains cas pour juger les simples paysans du pays, que
les gentilshommes, quelque grands qu'ils fussent, ressortissaient exclusive-
ment depuis au moins une centaine d’années 1. |

Pour confirmer un état de choses préexistant,, ou plutét, pour trancher cer-
tains différents entre le conseil de Brabant et le conseil de Malines, Charles-
Quint, en 1522, avait formellement altribaé au premier de ces corps, ]l.ll‘ldlCl-lO[]
“sur fous les nobles du duché®. D'autre part, ces grands conseils, COIMPOsEs, en
général, de jurisconsultes, jugeaient gu criminel nen d’apreés le droit féodal,
mais d’aprés le droit commaun. Or, le droit commun admettait que toutes Jes
personnes; sans distinction de rang, qui étaient sujettes d'un prince d raison
de leur origine, de leurs biens, de lewr principale habitation, élaient en
position de commettre le crime de lése-majesté. Celles-1a seules ne pouvaient
commettre gue le crime'de‘félom'e el non le crime de 1ése-majesté, qui, éfran-
géres au territoire d'un souverain, lui devaient _simplement fidelité & raison

! Mémoire sur I'ancien Droit pénal citd, Chapitre traitant de Hustmre du conseil de Bra-
bant. — Bulletins de UAcadémie, 1'* série, . XVI, p.482. Notice de M. Pinchart sur la Chambre
Iégale de Flandre, p. 465.- _

2 De Pape, Traité de lu Joyeuse-Entrée.



DANS LE DUCHE DE BRABANT. 124

de la possession d’un fief !. Nous croyons done pouvoir laisser de coté les pré-
tentions surannées de la féodalilé, et poser aussitdt la question sur son véri-
table terrain,

" Nos anciennes constitulions nationales avaient un principe fondamental,
né avec les plus anciennes chartes des communes el consacré en ‘termes for-
mels par la Joyeuse-Entrée de DBrabant: Nul ne peut étre disirait de son
Juge naturel ®. Mais ce principe n’avait pas la portée générale qu'on lui
attribue communément, de faire des écheving les seuls juges légilimes des
habitants du pays. Dans Uesprit des institutions de I'époque, il n’enlevait pas
au prince le droit de réprimer par lui-méme ou par des délégués spéeiaux, et
sans la participation des échevinages, les attentals commis conire lui-méme
ou contre sa seigneurie. Les charles et les archives criminelles distinguaient
expressément les cas qui relevaient de la seigneurie el ceux qui ressorlissaient
d la lof, c'est-d-dire au banc échevinal. Ceux-ci s’appelaient en Brabant
saken fe vonnisse, ceux-13 saken te vonnisse niet en stacnde; et parmi ces
derniers étaient compris, outre ce que nous appelons qtqourd’hun les crimes
publlcs et politiques, les attentats commis contre les personnes ou les choses
placées dans la maimbournie spéciale du seigneur *

Les princes du XI1I¢ et du X1Vesiécle, tant en Brabant qu’ailleurs, avaient
donc souvent réprimé les infractions de 'espéce, soit par eux-mémes, soit
par I'intermédiaire de leurs officiers criminels, soit par celui de commissions
extraordinaires de justice répressive. CA et 13, dans un cas particulier, quelque
ville puissante avait réclamé contre l'application du principe, Mais le principe
en lui-méme n’avait jamais ét¢ contesté, que nous sachions. 11 étail trop bien
établi dans ses origines et trop bien en harmonie avec lesprlt général de la
société *

Pendant la grande période communale les choses changérent momena-
nément de face. Dans beaucoup d'endroits, les magistrals communanx se.

t Paul de Ghlrystinen,'Dece’siwws, tome . Question 88§, § 22,

2 Mémoire sur la Joyeuze-Entrée de Brabant cité, pp. 51, 92, 137, 140 et 581.

3 Mémoire sur I'ancicn Droit pénal eité, p. 166 et suiv. — Warnkonig, Flandrische Staats
wnd Rechls Geschichle, t. 111 1°, pp. 352 et 336. Nous aurons I'occasion de parler encore de ce
point gpéeial quand nous nous oceuperons de nouveau du Warant-muaitre.

¢ Mémoire sur Iancien Droit pénal ¢ité, pp. 141 et 142.
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mirent en possession de la juridiction criminelle, en malidre politique, sur
leurs hourgeois, et méme du pouvoir de corriger les officiers du prince. Les
communes essayaient ainsi, si nous pouvons employer cette expression, de
prescrire contre leur titre et conire les droits de la souveraineté. Elles durent
nécessairement reculer pendant Padministration des ducs de Bourgogne. Le
souverain rentra dans la possession de ses prérogatives antiques, dont il ne
g'élait jamais, ou du moins bien varement, dépouillé contractuellement. II
transmit la juridiction criminelle, en maliédre politique, aux conseils de jus-
tice qull institua, et ne toléra plus qu'elle fiil exercée par les échevinages *.
En Brabant méme il permit au drossart du duché de continuer & punir seigno-
reusement les infractions qui ne ressortissaient pas aux loys du pays *.

Dés 1409, par une instruction datée de Douai, il fut établi « que le con-
» seil de Flandre connaitrait de tous cas criminelz et civilz, appartenant a la
» seigneurie et noblesse du duc; des cas touchantz les droitz du seigneur et
» dont la cognoissance lui appartient, comme des causes louchant les fonda-
» tions des églises, et des injures quy seront faictes aux personnes d’église, .
» enfreingant la sauveﬂ'arde du prince; de tout ce qui touche les. officiers &
» cause d'office, ete. 3 » Nous savons déja, par ce quia été dit dans 'intro-
“duction 4 cel essai, ce qu'était devenu le conseil de Brabant & la fin du
XVe sidcle et au commencement du XVIe, Un fait analogue s'était produit
dans toutes les autres provinces, & mesure que les conseils des provinces
s’étaient établis, Partout ces nouveaux consistoires de justice réprimaient les
infractions naguére diles de seigneurie, saken le vonnisse niel en siaende,
alors appelées crimes privildgiés. A peine les échevinages de quelques rares
communes étaient-ils parvenus A se maintenir en possessiori du droit de punir
certains criminels de [lése-majesté; nous w'en connaissons qu'un seul en
Brabant : celui de la ville I’Anvers *

En présence de ces fails et de ces notions juridiques, la véritable question
a résoudre est donc celle-ci : Philippe IT avait-il encore le droil de faire ce

! Voir plus haut auv chapitre premier.

2 Idem.
3 Notice citée de'M. Pinchart sur la Chambee iégale de la Flandre, pp. 483 ct 486.
4 Coutwne d’Anvers de 4582. — Altmeyer, La prise de le Brielle, p. 148.
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que ses prédécesseurs avaienl fait au XHI° et au XIVe siécle; pouvait-il eréer
une commission de justice extraordinaire pour enlever aux conseils des pi‘o-.
vinces une juridiction dont ils étaient en possession P

A premiére vue, i} semble qu'on ne puisse répondre qu'affirmativement.
La juridiction criminelie en maiiére politique , dira-t-on, n’était exercée par
les conseils que par délégation du prince. II leur avait transmis un pouvoir
qui loi appartenait en propre. Il pouvail donc en retirer librement la déléga-
tion et la transporter 4 d’aitres aulorités.

Ce n'est pas la, cependant, que git selon nous la solution de la question
que nous étudions. La position de Philippe 11 différait entiérement de celle
des princes du XIIIe et du XIVe siécle dont nous avons cité 'exemple plus
haut. Quand ceux-ci nommaient des commissions extraordinaires de justice
répressive, ou quand. ils déléguaient a leurs officiers criminels le droit de
conngitre de eertains crimes politiques, ils agissaient sous I'empire de la
néces'sil'é.'\_ll n'y avait pas alors, dans nos différentes principautés, des consis-

toires de justice slables, permanents, chargés précisément d'exercer, en toutes
circonstances , la juridiction propre du souverain. A 'époque de Philippe 11,
ces consistoires existaient, comme nous avons déja dit. Les conseils des pro-
vinces faisaient depuis longtemps, quelques-uns d’entre eux méme depuis
plus d’un siécle, partie intégrante de ['organisation judiciaire du pays. lis
existaient dans un état social ou tout étail fondé sur I'usage, sur les précédents,
sur lerespect des anciennes coutumes. lls élaient évidemment devenus, a Pégal
des ééhevinageg les juges naturels des nalionaux dans certaines circonstances
déterminées. Dés lors, croyons-nous, le principe de la non-distraction du jus-
ticigble de ses juges naturels élait devenu lof pour le souverain, en matiére
d'infractions politiques aussi bien qu'en matiére d’infractions d'ordre privée.
Dés lors P'érection du Conseil des troubles était un acte contraire au droit
public du pays. '

L'opinion que nous émellons est implicitement admise par le chef-prési-
dent de Pape, dans son iraité de la Joveuse-Entrée 1. En expliquant I'article
premier de la charte inaugurale, il s’exprime ainsi : « 11 était digne du prince

1 Sous l'article premier, PP 92 et 4.
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» justicier de commencer el régner avee telle promesse, qui exclud touie pa?';
» ticuliére déléguiion des juges, pour causes que peuvent avoir les Braban-
» cons, car pour toutes telles causes se trouve juge compétent. » Le comte
de Wynants, son commentateur, est du méme avis '. Ni l'un ni l'autre ne font
de distinction entre les poursuites politiques et les poursuites criminelles ordi-
naires. Le comte de Neny, en parlant-du Conseil des troubles, affirme égale-
ment que « le duc d’Albe renversait Fordre des juridiciions et privait ses
» sujets du droit qui leur appartenait d'étre jugés par leurs juges naturels 2,
En 1695, enfin, le conseil privé lui-méme représentait au roi Philippe 1V
« que suivant le droit des gens et les priviléges des provinces, chacun devail
» éire traité par-devant les conseils, tribunaux, magisirats et siéges de jus-
» tice, A ce établis d’ancienneté ®, » Ces témoignages de jurisconsultes gou-
vernementaux , dans toute la force du terme, qui lous avaient pratigué le
mécanisme des anciennes constitutions belgiques, nous dispenseront de
recueillir les opinions des historiens modernes.

Vainement le duc d’Albe objectait-il aux Etats de Brabant, réelamant timi-
dement le maintien de leurs priviléges en faveur du comte d'Egmont, que ces
priviléges ne s'étendaient pas au crime de lése-majesté ¢, Ce erime, s'il n’était
pas justiciable des échevinages, I'élait au moins du conseil de Brabant, « De
» ce crisme contre la majesié, dit Damhouder, ne cognoit pebsonne que le
» prince ou son parlement ou conseil . » Or, le prince n’élait pas sur les
lieux, et, d’aprés les articles B et 7T combinés de la Joyeuse-Entrée, le con-
seil de Brabant était complétement aux droits du duc, en matiére judiciaire,
lorsque le duc était hors du pays®. Les membres du conseil de Brabant étaient
si convaincus de illégalité du Conseil des troubles que, lors de la premiére
organisation de ce dernier, aucun dentre eux n'y fut nommé : « Cam dux
» intelligeret eos privilegiis suis mordicus inheerere 7. » Viglius lui-méme ne

1 Mémoire sur la Joyeuse-Entrée de Brabant cité, p. 157.

2 fdem, p. 47,

3 Idem, p. 547,

& Jugte, ouvr. cité, t. 1T, p. 459.

% Damhouder, ouvr. cité, chapitre LXIL

6 Joyeuse-Entrée de Philippe 11,

7 Altmeyer, ouvr, cité. — Lettre de Viglius & Hopperus de février 1548,
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pouvail méconnaitre 'outrage qu’on faisail aux conseils provinciaux. Le seul
prélexte, en effet, qu'il mit en avant pour justifier latteinte portée 4 leur juri-
diction avait été, comme nous I'avons vu, celui-ci : que ces conseils étaient
déja surchargés de besogne. ' _ _

Vainement dirait-on encore que les provinces belgiques avaient encouru
la forfaiture de leurs priviléges par le soulévement des iconoclastes, par les
relations des dignitaires du compromis avec les hommes d’armes élrangers,
par les prises d’armes qui, en certains endroits, avaient e lieu contre le sou-
verain 1. Le duc d'Albe lui-méme élait obligé de reconnaitre que la vilie
d’Utrecht seule avait encouru cette forfaiture 2,

‘Reste un dernier argument a faire valoir pour défendre la conduite du roi
et celle du duc d’Albe : c'est de dire, avec la plupart des jurisconsultes roma-
~ nistes du XVI¢ et du XVlI¢siécle, que, & la rigueur, le souverain est fenu

par les lois naturelles, mais non point par les lois positives, sauf celles qui.
ont trait aux contrats >. En appliquant cette doctrine & la matiére qui nous
occupe , il en résulterait : non pas que Philippe II et le due d’Albe eussent
fait un acte légal, conforme au droit public du pays, en institvant une com-
mission extraordinaire de justice répressive ; mais uniquement que, en vertu
dun droit suréminent, Philippe I1 eat pu ordenner au duc d’Albe de se mettre
au-dessus du droit positif existant. C'est 1a une théorie qui peut évidemment
alténuer, au point de vue subjectif, la conduite du roi, mais qui, au point de
vue objectif, est inadmissible en Belgique. Elie renverserait toute I'économie
de P'ancien droit public du pays. Philippe II, pas plus que Charles-Quint,
pas plus que les dacs de Bourgogne, n'élait un souverain ahsolu dans les
Pays-Bas, quoi qu’il pit étre aiileurs. II était comte de Flandre, duc de Bra-
hant, comte de Hainaut, ele. ; et ses droils souverains étaient restreints, réglés,
- par un véritable pacte, un contrat synallagmatique, entre ses seigneuries el
lui-méme. 11 avail personnellement reconnu sa condition en prétant, dans

! Voir surla forfaiture des priviléges, Warnkinig, Hisleire de Flundre, troduction de Ghel-
doif, tome II, p. 288,

2 A]_lmeycr, ouvr, cité , p. 143,

3 P, de Chrystinen, ouvr. cité, tome I, décision XX, « et hane sentenciam plerique omnes doctores

» utriusque juris amplexi sunt, dicentes principem quidem teneri legibus naturalibus, legibus
> suis tamen esse solutum, exceptis iis quae spectant ad contractus, » — Tome IV, décision 216,
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les provinces, ou en faisant préter en son nom le serment inaugural, el en
jurant en Brabant le maintien de la Joyeuse-Enirée. En violant le principe
qui défendait de souslraire quelqu'un & ses juges naturels, il violait plus
qu'une loi ayant frait aux contrats; il violait une clause méme du contrat qui
luj assurait Je service des habitants de sa seigneurie, .

Peul-éire, insistant encore, ajoutera-t-on que nous nous montrons plus.
rigide que les jurisconsultes contemporains. Nous ne le pensons pas. Plusieurs
de ces écrivains, dont nous avons parlé, et qui donnaient théoriguement au
prince le droit de se metire au-dessus des lois, proclamaient cependant qu'il
élait convenable pour un souverain de se eonformer aux institulions exis-
tantes : « Legislatorem debere servare legem suam, aat alterius principis,
» cui ipse successil; ¢x ratione ne dissonet toti corpori, non quia legi tan-
» quam inferior parere debeat ', » Cette considération, jointe aux arguments
de droit public que nous avous développés, nous semble trancher définitive-
menl contre le gouvernement espagnol la question de légalité, si souvent
soulevée & propos de I'institution du Conseil des troubles.

Avant de passer 4 un aulre sujet, nous avons encore deux remarques
essentielles A faive. 11 va de soi quil est impossible de dénier au prince, dans
les pays de par degd, le droit d’abolir ou de iransformer les conseils provin-

ciaux érigés de sa pure volonté. Aujourd’hui, d’aprés la constitution belge,
le roi n'a d’autres droits que ceux qui lui sont expressément aliribués, Rien
d'analogue dans Pancien régime. Le prince élait pleinement souverain dans
toutes les sphéres ot la constitution du pays, écrite ou traditionnelle , n'avail
pas mis de restriction & ses droits. Or, de tous les conseils provinciaux, le
conseil de Brabant seul existait en vertu du pacle inaugural. Son existence,
ses pouvoirs, les régles générales de son organisalion étaient déterminés par
la Joyeuse-Entrée elle-méme °. Nous avons voulu simplement établir que,
tant que les conseils des provinces existaient, le prince, en créant une com-
mission extraordinaire de juslice répressive, méme en matiére politique,
enlevail les accusés 4 leurs juges naturels et, par conséquent, oulrepassail son
droit constitutionnel. ' |

! P.de Chrystinen, loco citalo,
2 Articles 5 et 7 de la Joveuse-Enlrée.
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Il est impossible encore de dénier au prince, malgré linstitution des
conseils de justice, le droit de juger lui-méme tant en matiére criminelle
politique qu’en matiére civile '. Le droit de juridiction personnelle des princes
de I'ancien régime est rop évident et trop bien connu pour gue nous y insis-
tions longlemps. Ils I’exercaient jadis au milieu de leurs fiommes, c'est-a-dire
au milieu de leurs vassaux *, lls exercaient au XVIe si¢cle, soit au milien des
conseillers des provinces, soit au milieu des maitres des requétes de leur hotel.
Nous avons déja cité plus haut le mot de Damhouder. Nous pouvons rappeler
encore ce que dit Pontus Heuterus de Charles le Téméraire : « Brabantis,
» Hannoniisque judicebat, ter singulis hehdomadibus inter conciliarios prae-
» sidens ® » Le lundi, le mercredi et le vendredi de chaque semaine, il
» tenait son audience publique, assis sur un fauteuil & grand dossier, couvert
» de drap d'or, et entouré de ses servitcurs et de son conseil. LA il recevait
- » les_plaintes de tout venant, méme des plus pauvres gens; faisait souvent
» lire leurs requétes tout haut devant lui et signifiait sa volonté. Parfois ces
» andiences duraient trois & quatre heures de temps, et personne n'aurait
» 08¢ témoigner le moindre ennui, sous peine d’étre fortement tancé, car le
» duc n’épargnait pas les réprimandes & ccux qui s'écartaient de ee qu'il avait
» véglé *. » Plus tard, Charles-Quint lui-méme condamna des criminels de
lése-magestd, au milieu de son conseil privé®, L’acte d'institution duo grand
conseil de Malines, en 1503, exprimait au reste formellement le principe
méme auquel on peut rapporter les exemples que nons venons de citer :
« Sauf que pourrons évoquer par devant nous et nolre conseil estant lez-nous,
» telles causes que bon nous semblera, selon que le cas le requerra ®, » Les
conseils de justice des provinces étaient dans la méme position que le conseil

! En miatiére civile comme juge d'appel.

? Voir les landkeures de 1292,

3 Mémoire sur la Joyeuse-Eutrée de Brabant cité, p. 209.

+ Naméehe, Histoire nationale , tome VI, p. 539,

3 Henne, cuvr. ¢ité, tome III, en note, p. 221. « Vu la confession de Jehan Sergent... ayant
» servi les ennemis de VEmpereur, et de ses pays, par eulx envoyé pour espicr lesdiets pays et
» conduire suleunes trahisons, Sa Hajests, par aduis de son conseil , déclare ledit Jehan avoir
» commis le erisme de lése-majesté, »

8 Voir le texte aux Placards de Brabant , tome 1V, p, 58,
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de Malines. S'ils avaienl voulu coniesier le droit de juridiction du prince, ils
auraient élevé des pl'etentlons directement contradicloires au titre méme de
leur existence.

Ces considérations n’infirment en aucune fagon les opinions que nous avons
anlérienrement émises. Si le prince n’exergait point par [ui-méme son droit de
juridiction, il wavait plus le droit de le déléguer a un tiers : la délégation
générale, faite aux conseils, mvahdalt loutes les délégations particuliéres qui
aaraient pu suivre.

Ceci-nous conduit & jeter un coup d'eeil sur une pratique juridigue, ou pour
mieux dire pollllque heureusement sortie de nos meurs et connue en termes
vulgaires sous le nom de proscripiion. '\Tous en ferons l'objet d’un paragraphe
particulier .

§ II. — De la proscription,

Le droit de juridiction propre du souverain s'exercail parfois dans les
conditions d'un jugement régulier : nous venons d’en donner des exemples;
mais il s’exercail aussi d’'une maniére que nous ne pouvons nous empécher
aujourd’hui de considérer comme absurde, antijuridique et odieuse, Quand
le prince était gravement lésé dans sa souveraineté, et qu'il n’avail pas les
moyens de metire le coupable sous la main de sa justice ordinaire, il le pros-
erivait ; il le condamnait en vertu de sa pleine puissance, sans I'assigner,
sans [ui donner le temps de se défendre, et commeltail le premier venu pour
faire , moyennant une prime fixée d'avance ', Ioffice de bourrcan.

- Ce n'était pas, comme on pourrail le croire au premier abord, le jugement
tout.a fait personnel du souverain qui caractérisait la pratique de la proscrip-
tion. Le souverain seul pouvail en user; mais rien ne Pempéchait, avant de
publier son ban ou de donner de vive voix l'ordre de mise & mort, de con-
sulter ses conseillers ordinaires. Ce qui différenciait la proscription de toute

1 Nous n'avons pas parlé dans ce paragraphe du tribunal dit : Swccursale du Conseil des
troubles établi & Mons en 1572, Ce tribupal n'avait quune mission locale et esscntiellement
bornée aux affaires de la surprise de Mons. Il ne regarde en aucune fagon le Brabant. On pent

troaver des détails sur cette succursale dans les Bulletins de la Commission royale dhistoire,
2° séric, tome II, p. 13.
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espéee de proces régulier, ¢’était : 4° la condamnation de I'accnsé sans citation
préalable et sans défense possible ; 2° I'atiribution & tout le monde du droil
d’exécuter la condamnlalion,'en dehors de toute formalité légale.

La proscription n'était pas née avec le XVI* sidele, sidcle dur par excel-
lence tant dans la pratique des choses que dans la théorie. Elle ressembluit
a l'ancienne mise hors la loi des peuplades germaniques; A la mise exira
sermonem regis de la monarchie franque; & la mise au ban de Pempire ou
de la monarchie au moyen age. L'histoire prouve que, depuis longtemps, elle
*élait usitée en Belgique '. On sait, par exemple, que, au XIVesidcle, & la
demande de la ville de Louvain, le duc Wenceslas proserivit Pierre Cou-
thereel et ses principaux adhérents, et promit une forte somme d’érgent a
qui les livrerait morts ou vifs ®, Cependant la proseription, soit expresse, soit
tacite, soit accompagnée de la publication solennelle d'un han, soit réduite a
lordre verbal de tuer.un individu donné par le souverain, deum plus com-
mune avec le triomphe des idées de monarchie pure puisées dans le droit
romain. Philippe II. metlail-& prix la téte Idu prince d’Orange; et comme le
remarque avec un sens profond M. de Gerlache, la publicité méme qu'’il don-
nait & son ban de proscription prouve combien pew il doutait de son droit *,
‘Tous les souverains de P'époque partageaient cette conviction du mornarque
‘espagnol, que la vie et la mort de ieurs sujets dépendaient de leur volonté
absolue. Henri 111 faisait tuer, presque sous ses yeux, le duc et le cardinal de
Guise, Louis XIIT condamnait 4 mort le maréchal d'Ancre et le faisait frapper
par Vitry, Le comte de Bueil d’ Aubwnv élait mis & mort, comme traitre,
d’aprés le seul commandement du roi. En 1632, le vicomte de PEstrange, pris
les armes & la main, avait la téle tranchée, sans instruction preaiahle sur un
ordre du roi contre-signé par un secrétaire d’Etat %, Henri VI1I, Elisabeth, les
Stuars, soit seuls, soit avec le concours du parlement anglais, ne se faisaient
pas faute de procéder par Bill d’ Attainder et de metire & prix la téte de leurs

1 1l existait quelque chose d’analogue dans la tréve-Dicu de Lidge. — Voir le mémoire sur
Pancien Droit pénal cité, p. 74. -— Voir aussi les anciens historiens liégeois.

2 frubuntsche Yeesten. Conex vipLouanicys, tome El, 4 la date du 15 mai 1564,

5 De Gerlache, Histoire des Pays-Bus, p. 220.

¢ Locré, Législation civile, commerciale et criminelle de la France , tome 1, p. 149.
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ennemis intérieurs'. Ferdinand 11 faisait frapper Waldstein au milien de son
armée. « C'était en quelque sorte une jurisprudence recue * »

Encore nne fois, les doctrines des jurisconsultes du temps contribuaient 4
entrelenir chez les souverains les idées étranges d’oli procédaient les fails que
nous avons accumulés, 11 suffira d’entendre ce que décidaient les docteurs,
dans un pays de libertés jurées, pour deviner ce qu'ils pouvaient enseigner
dans les monarchies absolues. Leur théorie, 4 propos de la proscription,
touche & celle que nous avons déja fail connaitre plus haut, et qui tendail &
mettre le prince au-dessus des lois.

Anselmo , aprés avoir expliqué comment les ducs de Brabant juraient de
traiter leurs sujets par voies de droit, prétendait que ce serment ne les obli-
geait pas, dans tous les cas, & juger les regnicoles dans les formes du droit
national : « Non itaque generaliter verum est principem ex héc jurata pro-
» missione semper teneri jus dicere juxta leges patri °. » Ainsi, par exemple,
le jurisconsulle accordait au souverain le droit de condamner, sans citation
préalable, les individus gui se trouvaient en état de rébellion notoire, bien que,
d'aprés le droit posilif du pays, il fit indispensable dassigner réguliérement
un criminel contre lequel on voulait procéder. Cest la justification de la pros-
- cription.

Paul de Chrystinen, infinimeut supérieur du reste & Anselmo, est encore
plus clair et plus explicite. Tous les actes, dit-il; que le juge inférieur peut faire,
aprés avoir pris connaissance d'une cause, le prince peut les faire de sa seule
volonté et sans débat régulier préalable %, 1l suffit que le prince croie avoir
ane juste cause d’agir, et qu'alors, d’aprés cette conviction, il statue et ordonne.
Chrystinen, il est vrai, restreint aussi le droit exorbilant, qu’il attribue au
souverain, aux cas nofoires. Quand on demande, écrit-il en substance, 8l est
permis de procéder sans citalion en matiére notoire , opinion commune des
docteurs est affirmative, pourvu qu'il soit évidemment impossible & Paccusé de

i Lingard, Histoire d’Angleterre, passim.

2 De Gerlache, ouvr. cité, pp. 220 et 921,

8 Tribonianus belgicus, chap. XIV, § 9.

& P, de Chrystinen, ouvr, cité, tome I, déeision 88, §§ 27 et 30; ct tome 1V, Code lib,, IX, .
décision 196. — Decisiones Burdegalenses D. N. Bocrii... Decisiones , 247, 206, ete.
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présenter une défense sérieuse. Comme le droit de défense n'aboutirail a rien,
on peul, sans inconvénients, en priver laccusé. Si, au contraire, une défense
quelconque est senlement possible, Ia citation préalable devient indispensable .

A premiére vue on croirait que ces singuliéres doctrines trouvent leur
confirmation dans les chartes anciennes qui assimilaient le flagrant délit i la
conviction pleine et entiére *. C'est cependant une erreur. Dans le systéme
des keures, Ja calpabilité de I'agent, quelle résultdt d'un fait notoire ou
d'un ensemble d'aulres preuves, devait toujours étre constalée contradicloi-
rement par le juge. C’était 13 la théorie, quelles que fussent dans les cas
particuliers les anomalies de la pratique. L'accusé avait toujours le droit
d'essayer de se défendre; comme le disail énergiquement la keure de Ia
Hulpe : « Quaelibet curia in qua (uis se non potest excusare, nec jure con-
» victus fuerit, injusla est °.

On ne peut expliquer les enselgnemenls de {a doctrine du XVI° et du
XV siécle que par la contemplation continue et 'admiration aveugle du
droit romain, arsenal inépuisable d’absolutisme en politique; par le dédain
de la plapart des jurisconsulles pour I'éide d'un droit public sorti des
sociétés germaniques ¢; par I'obscurité profonde qui entourait encore, & une
foule de points de vue, les saines théories du droit criminel.

Nous ne dirons qu'un mot du second caractére gue nous avons assigné i la
proscription : I'attribution de la mission d’exécuteur criminel au premier venu.
Les jurisconsultes du temps ne songeaient pas méme & s 'en occuper. La sen-
tence poriée, peu importait, pensaient-ils, par qui el comment elle était mise
a exécution, Leur pensée est claire. Elle est méme d'autant plus claire, qu'il
faut Ia chercher dans des dissertalions tout 2 fait étrangéres & la matiere que
nous (railons. Anselmo, par exemple, aurait trouvé tout naturel qu'un juge
forcat deux condamnés & mort & sc batire I'un contre l'autre, et qu’il promit
grace au vainqueur. Is seraient, disait-il, tous les deux et respectivement les
exéeuteurs de la senlence prononcée 3. Groénewegen va plus loin. Il s'¢léve

4 P, de Chrystinen, ouvr, eité, focis citutis.
2 Mémoire sur lacien Droit pénal cité, p. 209.
5 Idem, p. 228.
¢ Leur ignorance des anciens principes germaniques est qudquefoas étonnante.
- 3 Triboninnus belgicus, chap. L1T, §10.
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jusqu'd I'énoncé d’un principe que nous.repoussons aujourd’hui au nom du
droit, au nom méme du bon sens : « Quidnamque interest cui executio poena
» commillatur si moedo facinus hane ipsam penam mereatur * 2 »

Nous terminerons celle rapide étude par une réflexion générale. Il est

impossible de méconnaitre ni Pexistence des doctrines que nous avons expo-
~sées par rapport & la proscription, nileur universalité dans YEurope monar-
chique, ni leur influence sur les princes du temps. Mais, si nous voulons leur
assigner une hase derniére, ce n'est pas dans les principes du droit crimi-
nel qu'il faut la chercher : ¢'est uniquement dans le dangereux systéme de
la raison &' Etat qui, pendant plusieurs siécles, a été ostensiblement Pulting
ratio de la politicjue %, C'est encore la raison d’Etat qui explique seule une
pratique, contraive aux anciennes traditions juridiques du pays, iatr oduite
par Philippe d'Anjou au commencement du XVILI® siécle : la pratique des
lettres de bannissement délivrées par le gouvernement général des Pays-Bas,
sans la parlicipation d’une autorié judiciaire queleonque. « En conformité
» de l'ordre exprés de S. M., disait le M* de Bedmar, et pour des raisons
» connues, nous vous ordonnons de sortir des terres de Iobéissance de
» 8, M., endéans les huit jours de la réception de cette, et de n’y plus re-
» tourner sans permission expresse de S.M. ou sous landire®. » Cest la raison

" d’Etat, c'est-a-dire, en termes vulgaires el brutaux, I'odieuse doctrine de la
souveraineté du but, qui domine presque jusqu'a la fin de ancien régime
tout le systéme répressif en matiére politique.

Nous allons exposer les grandes lignes de ce systéme dans le paragraphe
qui va suivre, Il y a connexité intime entre ce que nous allons étudier et ce que
nous avons déja vu. Ceite connexité, ainsi que le désir de donner un tableau

+ Synoptique des délits, des peines et de la procédure en matiére criminelle poli-
tique, nous ont engagé & condenser ici des développements qui, 2 la rigueur,
auraient pu trouver ¢a et li leur place dans les derniers chapitres de cet essai,

! Gronewegen, Tractatus de legibus abrogatis, code lib. 1X » chap. VI,
2 Nous ne pensons pas, il est vrai, que le systéme de la raison d’Etat soit complétement aban-
* donné de nos jours, mais au moins on ne se vante plus de le suivre.

% Préface du tome I*" de la 5¢ série des anciennes ordonnances des Pays-Bas autrichicns_, par
M. Gachard,
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§ UI. — De la répression des crimes de lése-majesté pendant
lancien régime. :

Dans tous les élats sociaux le droit criminel a établi certaines distinctions
entre les infractions d’ordre privé, telles que les altentats contre les personnes
el conire les propriétés, et les infractions d’ordre public, qui [ésent plus par-
ticuliérement les intéréts collectifs de Pordre social. Le droit brabancon n'avait
pas fait exception & la régle générale : nous avons déja pu le conslater. D'une
part, les crimes publics et les infraclions commises par les officiers, dans
I'exercice de leurs fonctions, devaient ressortir a une juridiciion spéciale; et,
d'autre part, la peine qui leyr était applicable était arbitraire,, é la volonté-
du Seigneur, autant en principe qu’en pratique . '

Avecles progrés de la Jurlsprudence romaine, une catégorie 4 part avail
616 faite ‘parmi fes infractions d’ordre public elles-mémes : celle des crimes de
lése-majeste Nous avons déJé signalé approximativement Pépoque 4 laquelle
cette distinction , inconnue aux anciens Germains; s'était introduite en Bra-
" bant ainsi que dans les principautés limitrophes 2. Dans ce chapltre c'est sur
les crimes de lése-majesté seuls que nous voulons aliirer I'attention. Nous
nous réservons de parier plus tard des infractions d’ordre public moins graves,
quand nous traiterons du droit pénal proprement dit.

" Le terme de lése-majesté n'était pas, comme on pourrait le croire, une
qualification presque arbitraire, atlachée 4 tel ou tel ensemble de délits; il
exprimail une notién juridique complexe, féconde en conséquences. Comme
on le verra lantél, I'individu accusé d'une infraction quelconque, a laguelle
cette notion pouvait s'appliquer, était mis hors de la loi commune et livré,
presque sans garanties, aux rigueurs redoublées d'an droit criminel déja trop
dur en loi-méme. :

Ce serait en vain que, dans nos codes modernes, nous chercherions a
trouver des catégories d'infractions exactement correspondantes & celle dont

1 Voir passim les lundkeures de 1292 par rapport aux infractions commises par les officiers,
». Pour ce qui concerne les crimes publics proprement dits, je législateur o’a pas méme essayé de
créer des ineriminations et de déterminer des pénalilds.

? La Joycuse-Entrée de Marie de Bourgogne parle aussi des crimes de lése-majesté,
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nous parlons. L'ancien crime de lése-majesté répondait, il est vrai, jusqu'a
un certain point, aux crimes que le code de 1810 appelait crimes contre la
sireté de 'Etat et crimes contre la paix publique. Mais il faudrait bien se
garder de pousser Passimilation jusqu’a ses derniéres limites. Le seul moyen
de bien saisiv ce qu'était autrefois un attentat  la majesté, c'est de fouiller
profondément le droit ancien; c’est de commencer par rechercher ce que
comporlait la notion de majesté en elle-méme. On sait que I'ancien droit .
distinguail les crimes de lése-majesté en crimes de lése-majesté divine et en
crime de {ése-majesté humaine. Ces derniers seuls seront ici I'objet de nos
investigations ; nous aurons I'occasion de parler des autres plus tard.

Au point de vue hwmnain, temporel, la nolion de majeste s'appliquait au sou-
verain et 4 I'Etat, respublica 1. A la rigueur, elle n'aurait da décorer que I'em-~
pereur et le saint-empire, seuls-hériliers légaux, pensait-on, de 'ancienne
puissance romaine. Cependant, par la force méme des choses, les juriscon-
sultes avaient élé amenés a la reconnailre dans le chef de tous les rois et de
- lous les princes souverains et indépendants méme de fait 2. Les ducs de Bour-
gogne considéraient comme attenlats de lésc-majesté les allentats dirigés con-
tre leur autorité . Les Hollandais, de leur edté, punirent comme criminel de
lése-majesté Balthazar Gerard qui avait frappé le prince d'Orange, bien que
ce dernier n’elll pas encore élé inauguré comme comte de Hollande *. _

Par rapport done & tout souverain, la Majest¢ comprenait non-seulement
Pinviolabilité, la dignité, la splendeur qui couvraient sa personne et celle de
ses conseillers « et sénateurs, car ils font part et membres de son corps 5, »
mais encore toutes les noles de P'émperium, les atlributs de la puissance
supréme. Les principales de ces nofes étaient le droit de faire la loi, le droit
de créer des magistrats, le droit de juger en dernier ressort, le droit de rece-
voir et d’envoyer des ambassadeurs, Je droit de faire la paix et la guerre, le
droit de battre monnaie. Par rapport i I'Elat, respublica , la Mujesté compor-

! De Ghewiet, Institutes du Droit belgique, p. B45.

? Tuldenus, Ad legem Juliam Majestatis. — P. de Chrystinen , ouvr. cité, cte.

% Yoir Kameéche, Histoire nationale, tome VII. La charte de 1467 imposée aux Malinois par
Charles le Téméraire. — Gachard , Documents inédits, tome II, p. 437, La charle de 1467 im-
posée aux Liégeois.

& Simon van Lecuwen, Rooms Hollands Recht, p. 445.
¥ Damhouder, ouvr. cité, chap. LXYL
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tait la forme établie du gouvernement, la sureté, la paix, la prospérité et Ia
tranquillité publiques '. En conséquence, léser d'une maniére quelconque une
des personnes, un des iniéréts, un des droits que nous venons de caractéri-
ser, soil par un acte tout & fait sui generis, soil par un acte qui, dans d'autres
circonslances, aurail conslilué un crime ordinaire, c'élait en principe com-
mellre un crime de lése-majesié.

L'é¢lasticité de la qualification était, comme on le voit, singuliérement
effrayante, eu égard surtout aux redoutables conséquences qu’elle entrainait
a sa suite. Des casuistes, quelque peu ingénieux, n’auraient guére éprouvé de
difficultés & 'appliquer & presque loutes les infractions sortant du cercle des
altenlals aux personnes privées et aux propriétés. Cependant il était elair
que les lésions a la Majesié pouvaient présenter des gradations de criminalité
' infinies; et que si I'on avait voulu les punir toutes, avec une rigueur uni-

forme, on edt élé conduit & un systéme, aussi absurde que cruel. La rigeeur
- deTa théorie dut nécessairement fléchir devant la réalité des choses, Quels
que fussent, dans d’autres contrées ot I'absolutisme s'était naluralisé, les abus
commis au nom de la [ése-majesté, nos jurisconsultes nalionaux surent presque
tous se maintenir dans des bornes relativement modérées. Damhouder, par
exemple, énumére limifativement un certain nombre de faits qui constiluent,
selon Iui, le erime de lése-majesté. Tuldenus ajoute quelques autres incri-
minations 4 la liste de son devancier. Tous les deux sont d’avis que le crime
de Iése-maje_sté doit toujours étre puni-de mort; mais tous les deux ne rangent
dans eetle catégorie spéciale de crimes publics que des infractions d'une gra-
vité réelle, soit au point de vue intrinséque, soit an point de vue des idées et
" des institutions de I'époque 2. -

Simon Van Leeuwen, dans les Provinees-Unies, met en avant un systéme
tout & fait spécial. Il classe & part le meurtre du souverain, la conjuration, la
haute trahison, contre le souverain et contre I'Etat. Il considére comme des
atientals de lése-majesté d’'une espéce inférieure, hoogste maagt schenderye
van minder soort, le blasphéme ®, le vol sacrilége, le péculat, les concussions,

' Tuldenus, loco citato. — Zypmus, Notivia juris belyici, ad legem Juliam , ete.
¢ Damhouder, ouvr. ¢ité, chap. LXIL — Tuldenus, loco citato, ete.
3 Ce foit, dans les Pays-Bas catholiques, constitnait unc infraction de lése-majesté divine.
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la corruption de juges ou d'autres dépositaires de Fautorité puhllque, le mono-
pole, la fabrication de fausse mounaie, ete. Il enseigne que le meurtre du sou-
verain ne peul jamais éire assez griévement puni; que la peine ordinaire duw
crime de lése-majesté est la mort par e glaive, accompagnée de la confisca-
tion des biens et d’une certaine infamie. Puis, conséquent avec la division
qu’il a adopiée, il ajoute que cetle peine peut étre diminuée ou augmentée,
selon les circonstanees : comporier I'écariélement, le supplice de la roue ou
celui du feu, ou hien étre réduite a la ﬂagellatlon , & la marqgue, au hanms—
sement .

Le systéme de Van Leeuwen ne fut reproduit, que nous sachions, par
aucun criminaliste belge. Modéré & certains égards, il tendait cependant i
confondre les crimes publics ordinaires avec les véritables attentats a la ma-

Jesté. Damhouder lui-méme ne s’avisait pas de ranger parmi ees derniers les
concussions, la corruption de juges et le monopole 2, Nos jurisconsultes, d’ac-
cord avec la doclrine européenne, admeltaient cependant divers degrés dans
le crime de lése-majesté : Zypzus el Wynanls le constataient déja en passant,
mais sans entrer dans les détails ®; et, dans les derniers sidcles, ils se ralliaient
i la distinetion universellement admise enre les crimes de lése-majesté an
premier el an second chef, el ils réservaient aux aktentals au premier chef

les sévérilés lout exceptionnelles des lois pénales et de la procédure. Clest

Sohet qui nous I'apprend. « Le crime de lése-majes|é, dit-il, et relativement

» @& la sevérite des lois, se dil particuliérement d'ane trahison, sédition ou

» conjuralion contre I'Etat ou contre la personne du prince, ou contre le mi-

» nistére *. » Ces infractions étaient, en subslance, celles que Zypwus avait

déj appelées les capita delictorum de I'espéce ; LB“GS que Tuldenus assimilait
an crimen perduellionis ®.

Nous parlerons plus Iald, avec quelques détails, des crimes trailés en Bra-
bant et dans les autres principautés du pays comme des altenlats réels de

Van Leeuwen, cuvr. oitd, pp. 444 ct 443,

Damhouder, ouvr. cité, chap. CXXIX, CXXX et CXXXIL

Wynants, De Pubhces;udwus. — Zypeeus, loco citato, et

Sohet, fnstituts de droit, liv. b, titre VII, § 1+,

Merlin, Répertoire, wrho : {ese -majeste, rapporte la doclrine générale.

O R~ B )
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iése-majesté. Avant d’en arriver la, nous croyons utile de caractériser la
position exceptionnellement défavorable qui éiait faite aux individus recon-
tus coupables on du moeins accusés d'avoir commis une infraction de cette
nature. '

Le comte de Maisire a dit quelque part: le erime contre la souveraineté est
le plus grave de tous, parce que nul aulre n’a des suites aussi terribles, Celte
pensée applicable & lous les états sociaux, républicains ou monarchiques, est
vraie, & beaucoup d’égards ; mais nos péres en liraient des conséquences fort
exagérées. Rien de plus sage et de plus moral que leur respect pour l'ordre et
pour ce pouvorr public qui seul empéche le corps social de se dissondre. Rien
- de plus dur, rien de plus violent que les moyens employés par eux pour répri-
mer et pour prévenir lés atieinles portées 4 'ordre, les allentats dirigés contre
fe pouvoir. La Majesté de I'Etat ou'du souverain était-elie violée, aussitot la
raison d'Etat faisait taire toutes les idées juridiques. On méconnaissait le prin-
cipe de droit naturel en vertu duquel tout homme, prévenu d’une infraction,
est réputé innocent jusqu’a ce que sa calpabilité soit constaide. On enlevait
aux accusés politiques presque toules les garanties judiciaires. Il semblait,
dés qu'ils étaient en cause, que les formes légales n'élaient plus des moyens
de faire resplendir [a vérité, mais tout au plus d’odieux obslacles mis'entre ia
société et I'homme qu’elle devail frapper pour sa sireté. L'empire des privi-
Iéges était suspendu souvent méme du consentement de la Joyeuse-Entrée .
La société enfin appliquait & oulrance le systéme de Pintimidation, poursui-
vait le coupable au deld de la mort, non-seulement dans sa mémoire, mais
encore dans son cadavre ®, Les considérations juridiques suivantes, sur les-
quelles nous croyons devoir insister, appuieront suffisamment ces proposi-
tions générales : '

1° Aégard de tout crime de lése-majesté, I'action publique était impres-
criptible, tandis que, a I'égard des crimes ordinaires, elle était généralement
prescrite au bout de vingtans®;

! Yoir plus loin les détails. _

% Voyez plus loin ce que nous disons & propos de U'appréhension, de la torture, de la confis-
cation, ete. :

3 Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 198. — Damhounder, ouvr, cité, chap. XIIi,

18
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90 En matiére de crimes ordinaires, la dénonciation émanée de personnes
viles ou infAmes devait étre tenue pour non avenue par les officiers: criminels;
en matiére de crimes de lése-majests, toules espéces de dénonciations devaient
dire recues '

3> Hors le cas de l‘iagrant délit, la Joyeuse-Entrée défendait d‘arreter pré-
ventivement un Brabangon « JOUISS&DI: de bon nom el de bonne renommée, »
sans un décret préalable de prise de corps; en maliére de lése-majesté,
Parrestation préventive dépendait de la seule volonté de lofficier criminel *;

A Les criminels qui s'étaient réfugiés dans une église ou dans un lieu
saint ne pouvaient en élre enlevés par la force : ils étaient couverts par I'im-
munité ecclésiastique; en matiére de lése-majesté, il n’y avait pas lieu de
respecter le droit d'asile °;

3° Quand un accusé en matidre criminelle ordinaire demandaii, sous
forme de déclinatoire, a étre renvoyé devant le juge de son domicile, on le
lui accordait assez généralement; en maliére de lése-majesié, le iribunal qui
avait commencé fe procés en retenait toujours la connaissance *

6° Lorsqu'un accusé, aprés avoir été interrogé pede ligaio, demandait &
se faire assister d’un avocat, le tribunal ; au moins ordinairement, acquiescait

‘4 sa demande ; s'il s'agissait du crime de fausse monnaie ( compris dans la
catégorie des crimes de lése-majesté), on obligeait toujours le délinquant a
se défendre seul, 4 moins que les fiscaux eux-mémes ne trouvassent intérét a
agir autrement ®; '

7° En matlére criminelle ordinaire, les témoms produlls pouvaient éire
reprochés dans une foule de cas , soit comme incapables, soit comme indignes;

{ Wynants; De Publicis judiciis, titre 1<, § 9. — Damhouder, ouvr. cité, chap. LXII,§ 17.
— P. de Chrystinen , tome IV, décision 196. — Wesembeke, Commentaria : § ad legem Juliam
Majestatis, ete. — L’accusation privée n’était plus usitée en Brabant, mais on appliquait aux
dénonciateurs les mémes régles qu'aux accusateurs.

2 Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 201. — er les ordonnances de 1370 expliquées plus
]01|:|.

5 Wynants, De Publicis judiciis, titre N1, n° 4. — Edit du 22 janv. 1589, article 10, — Edit
du 10 juillet 1628, art. 23. — Edit du 1¢ juin 1616, art. 21. — Voir Anselmo, verbo : finmunyteit.

+ Wynanlts, ouvr, ¢ité, titre XIII, n° 53.

¥ Idem, titre X, n° 9.
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en maliére de lése-majesté, les dépositions de toutes espéces de personnes
devaient élre recues ; . | o o
8° La plupart des jurisconsultes enseignaient qu'il fallail dispenser de la
torture les chevaliers et les docteurs; les plus rigourenx en dispensaient au
moins les chevaliers de la Toison d’or et les grands seigneurs du pays; mais,
¥il s'agissail d'un procés de lése-majesté, tous étaient d’accord que, indis-
tinclement et sans acception de rang ni de dignité, les accusés pouvaient élre
mis & la question ?; - ' -
9° La Joyeuse-Entrée défendait de torturer un Brabancon « jouissant de
bon nom et de bonne renommée, » sinon en vertu d'un Jugement préalable ;
quand il s'agissait d’un criminel de Jése-majesté, Je jugement préalable n’était
pas expressément requis par la charte inaugurale 3, bien que dans la pralique
il fat d’usage de le demander;
10° En matiére eriminelle ordinaire, on ne punissait pas généralement la
tentative; en maticre de lése-majesté, la volonté seule de délinquer était punie
comme le crime consommé « estans le vouloir par aucuns actes bien et véri-
» tablement approuvé *; » . o
11° En maliére criminelle ordinaire, les édits provogquaient souvent i la
dénonciation par I'appat de récompenses ; en matiére de Iése-majesté, le droit
et les édits punissaient la non-révélation. D'aprés de Ghewiet, Chrystinen,
Van Leeuwen, les individus qui, ayant connaissance d’un crime de lése-ma-
jesté préparé ou consommé, ne le dénoncaient pas, devaient dre punis de
~mort,®. Un édit de Charles-Quint de 1542 consacrait celte doctrine °. D'aprés
d'autres auteurs, la question de savoir si la non-révélation était punissable de
la peine de mort ou d’une peine inférieure, était controversée. Tuldenus, qui
! Wynanis, De Publicis judiciis, titre XIX, 0° 2, — Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 215,
— De Ghewiet, ouvr. cité, p. 545.
2 Wynants, ouvr, cité, titre XVII, ne 30. — Damhouder, ouvr. cité, chap. LXII. — Wesem-
beke, ouvr. eité : § ad legem Juliam Majestatis. — Mémoire sur je Droit péaal cité, p. 22,
8 Mémaire sur le Droit pénal cité, p, 223, _ _
* Dambheuder, ouvr. cilé, chap, LXII. — De Ghewiet, ouvr. cité, p. 545, — Van Leeuwen,
auvr, cité, p. 444, ete,
§ De Ghewiet, ouvr. cité, p. 543, — Van Leeuwen, ouvr, cité, p. 444. — Chrystinen, ouvr,

© cité, déeision 196, n 20, 22, 25, ete.
® Anselmo, Codex belgicus, verbo : Spien.
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rapporte avec assez de précision les arguments des diverses opinions, pen-
chait pour Papplication d’une peine inférieare. Au surplus, il justifiait pleine-
ment Ja femme qui ne dénongait pas son mari; mais il se bornait & excuser
les enfants qui ne dénoncaient pas lear pére '. 11 va sans dire que, dans tout
état de cause, le droit respectait le secret de la confession *;

12° En maliére eriminelie ordinaire, 'accusé mort avant la condamnation
décédait éntegri statis : I'action publique était éteinte; en matiére de lése-
majesté, le procés continuait toujours contre la mémoire, la fortune et le
cadavre du défunt 5. Dans ce cas, toutefois, la confiscation des biens était
souvent restreinte dans cerlaines limites :-on accordait, par exemple, aux
enfants du délinquant leur légitime & prélever sur les biens paternels adjugés
au'fisc, ou bien on leur accordait des aliments *. En matiére de lése-majesié,
I'action publique pouvait méme étre intentée, et non pas seulement conlinuée
contre un mort; seulement, au bout de cing ans, les héritiers de I'accusé
avaient le droit d’y opposer la prescription, en ce qui touchait la confiscation
des biens. Tuldenus n’admettait Pouverture d'un procés POSt moriem que
dans le cas de crimen perduellionis®;

13 Quand un condamné mourait avant 'exécution de la sentence porlee
contre lui, il n’y avait: plus lieu, au moins ordinairement , de mettre 4 exécu-
tion la peine corporelle prononcée; la confiscation des biens seule tenait bon;
en maliére de condamnation pour crime de lése-majesté, on exécutait toujours
le cadavre. Le hourreau le trainait sur la claie et le suspendait & une fourche °;

14° En matiére criminelle ordinaire, les effets d’une sentence de bannis- -
sement poriée par des juges inférieurs ne s'étendaient jamais au deld do
ressort de ces juges; en matiére de lése-majesté, ces effets s'étendaient 4 la
généralité des Pays-Bas’ |

! Tuldenus, Opera : § ad legem Julium Majestatis.

2 Chrystinen, ouvr, cité, loco ciato, .

3 Wynants, De Publicis judiciis, titre XXV, n° 5. — XX, n” 5,6, 7.— Damhouder, ouvr.
cité, chap. LXII. — Wesembeke. — Chrystinen, ouvr. cité, loco citato, § 7.

 Chrystinen, ouvr. cité, vol. IV, décision 196, § 19,

% Tuldenus, loco ¢itato. — Sohet, ouvr. cité, liv. V, titre VIIT, § 11.

§ Wynanis, ouvr. cité, titre XX, §§ 6, 7, 8. — Wesembeke, — Damhouder, ouvr, eité, chap. LXI1.

7 Edit de 1570, art. 63. Les cas dans lesqnels les juges inférieurs connaissaient du crime de
lésc-majesté étaient fort rares,
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13 £n matiére criminelle ordinaire, les seigneurs hauts jusiiciers, qui
avaient le jus confiscationds, vecueillaient les biens confisqués par sentence
situés dans lear juridiction ; en matiére de lése-majesté, les hiens confisqués
étaient toujours adjugés au fise du souverain 1;

16° La confiscation des biens était en Brabant la conséquence naturelle
de toute condamnation capitale. En matiére criminelle ordinaire, elle devait
loujours étre expressément prononcée; tandis que, d’aprés Damhouder, il
élait « propre et naturel au crime de lése-majesté, que de soy-mesmes et sans
» autre déclaration du juge, la confiscation des biens s'en suyve toujours,
» pour 'énormité du délit %, » Paul de Chrystinen était du méme avis : la
‘confiscation des biens devait sortir tous ses effets par 14 méme que la sen-
tence avail déclaré Paccusé coupable d'un crime de lése-majesté °. Stockmans
ne lraitait pas la question ; cependant il semble résulter de ses décisiones que,
de son temps, on avait pris 'habitude de prononcer spécialement la confis-
cation méme.en cas de lése-majesté *. Celte pratique élait, au reste, conforme

I’espnt et & Ia lettre des ordonnances de 1570 qui ne falsalent pas de dis-
linction dans l'espéce;

17° I était interdit & la- famille d’'un homme condamné pour crime de 1ése-
‘majesté de le pleurer, de porter son deuil > Cest en vertu de ce principe que
le duc d’Albe avait fait enlever le blason funélre exposé 4 'hotel d’Egmont,
aprés la.mort du comle d’Egmont; _

18° Jadis on rasait ou 'on brilait la maison des auteurs de certains crimes
graves °. Ceite coulume persista en Brabant, en matiére de lése-majesté, an
moins pendant quelque temps , alors méme qu’elle fut tombée en désuétude en
matiére criminelle ordinaire. Chrystinen en parle encore *; et I'on se souvient
que le duc d’Albe fit raser hitel de Culembourg ; '

t Edit de 1549 dont nous avons parlé. — Stockmans, déeision 105, — Anselmo, 7ribo-
nianus, chap XXXU1,§ 5. — Ce principe était déja consigné dans la Joyeuse-Entrée de Marie de
Bourgﬂgne

* Damhouder, cuvr. cité, chapitre LXVI.

3 Chrystinen , ouvr. cité, décision 196, § 10,

¢ Chrystinen, ouvr. cité, déeision 105,

3 Tuldenus, Wesembeke, Chrystinen, ouvr, cités, cte.
& Mémoire sur le Droit pénal cité, pp. 266-267.

T Loco citaio.
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19¢ En matiére criminetle ordinaire, les coupables et leurs complices
étaient seuls punis; en maliére de lése-majesté plusieurs jurisconsulles vou-
laient que, en conformité du droit romain, les enfants fussent punis pour le
crime de leur pére. « Comme aussi sont leurs enfants, disait Damhouder,
» combien qu'ils semblent en estre incoulpables : les biens desquels sont.con-
» fisqués, et eux rendus indignes de la succession de leurs parents, tellement
» que la vie leur est seulement laissée *. » De Ghewiel soulenait presque la
méme chose : les enfants du eriminel ne devaient pas étre tenus pour infdmes,
mais cependant ils étaient déchus de leur noblesse et de leurs honneurs ®. En
pratique cependant , le sens chrétien de notre ancienne magistrature répugnait
4 admettre ces principes exorbilants. Groenewegen affirmait que les dispo-
sitions du droit romain concernant la réversibilité de la peine sur les enfants
étaient abrogés-en fait ®, Chrystinen affirmait également que les meeurs avaient
corrigé la dureté de la loi; que les enfants d’un criminel de lése-majesté ne
perdaient ni leurs honneurs ni la capacité de succéder *. On sait du reste que
ni le comie de Bueren ni les enfants du comte d’Egmont ne furent déchus de
lears dignités; ' .
20° En matiére de crime de lése-majesté, la grace ordinaire des peines
encourues, que certains corps conslitués octroyaient au nom du souverain ,
étail presque toujours refusée. Le criminel devait s'adresser au souverain lui-
méme ou & son lieutenant, ef demander & éire pardonné en vertu de la pleine
puissance de ce dernier 5. Bien plus, un Brabancon qui avait porté les armes
contre sa palrie, ou commis un acte de haute trahison analogue, ne pouvait
étre gracié par le souverain qu'avee le consentement des Etals de Brabant. En
‘pratique, toutefois; le prince ne demandait pas ce consentement si le Bra-
hancon était des escroues on militaire ®;

1 Dumhouder, ouvr. cité, chapitre LXIL _

% De Ghewiet, ouvr, cité, p. 347, d'aprés Voet et Knobbacet. |

8 Groenewegen, De legibus abrogatis. — Tuldenus, Opera : § ad legem Juliam Majestatis.

4 Chrystinen, ouvr. cité, décision 196. 1ls ne succédaient pas 4 leur pére, dont Phérédité
dtait absorbéde par la confiscation, mais bien & tous aulres parents.

5 Wynants, cuvr. cité, tit. XXVII, n° 26. :

8 Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 270,
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24~ En matiére criminelle ordinaire, la contumace pouvait étre purgée ; en
matiére de lése-majesié, les condamnations par contumace étaient définitives.
L’accusé banni par défant, sous peine de la hart, devait élre pendu quand il
reparaissait dans les Pays-Bas 1;
22° Enfin, et ici nous touchons réellement & I'absurde : en matiére de
crime de lése-majesté, surlout au premier chef, quand il était question d’un
atlentat contre la personne du souverain ou d'une sédition politique, les juris-
consulies permeltaient aux juges de ne suivre aucune forme léqale. 1ls les
autorisaient & agir « simplement, de plain, et sans figure de procés. »
« Quand la matiére requiert accélération, dit Damhouder, de sorle que par
» Ia retardation d'icelle pourrait venir 4 la république plus grand inconvé-
,»_nient el danger ; comme au temps de commotion de peuple, ol quelquefois
» Fon décapite subitement quatre ou cing des principaux commoteurs, el aprés
» P'on discute s'il est faict & droict, vu qu'en tel cas évidens et dangereux,
». p'est besoing d’observer aucun ordre de droict 2, » -
" Chrystinen enseigne la méme théorie avec des détails, il est vrai, moins
élranges 3. Enfin Wynants, le conseiller Wynants, écrit encore, en substanee,
_au commencement du XVIII siécle : « On peut procéder en matiére crimi-
» nelle de plans, ac non servato more procedendi ordinario, mais rarement,
» et guére devant d'autres tribunaux que les conseils de justice. Les auteurs
“» le permetient dans les circonstances urgentes, lorsque le respect des formes
» ordinaires aménerait des inconvénients : ainsi, par exemple, en matiére de
»_crime de lése-majesté, de rébellion, de sédition. Dans tous ces cas, et dans
» les eas analogues, il arrive méme qu'on punisse de mort les individus que
» I'on a puappréhender, sans aucune espéce de jugement. En revanche, il est
» d'usage de faire Ie procés a leur cadavre : 1° pour poursuivre ultérieurement
» la répression du crime commis par eux; 2° pour avoir Poccasion de pro-
» noncer la confiscation des biens; 3° pour justifier 'acte fait par les repré-
» sentants du souverain ; 4° peur prouver & tout le monde que le mort a é1é

1 Voir plus loin les ordonnances de 1570.
2 Damhouder, ouvr, cité, chap, 1l
3 Chrystinen, ouvr. cité, décision 196,
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» justement puni !, » Le magisiral écrivain ne nous dit pas ce qui arrivait
lorsque le juge venait & se convaincre qu'il avait fait exéculer un innocent.

Ces pratiques, comme le dit fort bien M. Nypels, étaient des mesures sans
aucun rapport avec le droil criminel proprement dit, La loi positive, les or-
donnances de 1570 en proscrivaient méme 'emploi d'une maniére expresse °,
Mais les traditions de la doctrine et la raison d’Etat furent plus fortes que la
volonté des législateurs; et jusque vers la fin de I'ancien régime, un des plus
grands vices de I'ancienne justice criminelle ful le régne de I'arbitraire dans
les procés poliliques. ,

Ces derniéres remarques nous aménent natarellement a parler de la juri-
diction compétente pour connaitre du crime de lése-majesté. Cette juridiction
était en Brabant, comme dans les principautés limitrophes, le conseil de la
province. Nous avons déja eu I'occasion de le faire voir; nous nous bornerons
ici & faire remarquer que tous les jurisconsultes sont unanimes sur ce point.
Wynants, Loovens, Zypzus, elc. rangent, tous, le cas de Iése-majesté parmi
les cas royaux el réservés °. La coutume d’Anvers, il est vrai, prélendait que
le Vierscare des échevins avait seul juridiction sur les hourgeois de la ville,
méme par rapport au crime dont nous nous occupons; mais nous inclinons-
A penser que, en pralique, ce poini de la coutume était tout au plus en vigueur .
pour les infractions de lése-majesté de fort minime importance. On sait, par
exemple, que, en 1659, le marquis de Caracena, qui gouvernait les Pays-
Bas, amena & Anvers méme une chambre entiére du conseil de Brabant
pour réprimer une sédition 4. Quant aux grands personnages de I'Elat, placés
par leur position et par leurs priviléges au-dessus d’un conseil de province,
ils devaient ressorlir, en matiére de lése-majesté comme en matiére crimi-
nelle ordinaire, au grand conseil de Malines, leur juge habituel. Albert de
Ligne, prince de Barbancon, accusé d’avoir pris part aux complots du comte
de Bergh contre la souveraineté de Philippe 1V, au commencement du

1 Nous avons fait une traduction trés-libre des n°* 19,20 et 21 du titre préliminaire du traité
De Publicis judicits de Wynanls,

2 Nypels, les ordonnances criminelles de Philippe 11, p. 36.

¥ Mémoire cité sur le Droit pénal, p, 168,

4 Bulletins de la Commission royale d'historre, 5° série, t. VI, p. 102.
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XViP qlecle fut traduit devant une ]omfe composée de conseillers du graud
conseil !,

Jusqu’ici nous n’avons parlé que de ce que demandait le droil public du
pays en matiére de compélence. Nous devons maintenant dire un mot du fait,
qui n’était pas toujours d’accord avee le droit. Le gouvernement espagnol avait
gardé une tendance inslinctive a violer assez facilement I'ordre établi des
Juridictions. L'institution d'un conseil violent et terrible, comme le Conseil
des troubles; ne ful plus renouvelée ; mais on continua les errements du siécle
qui venail de s'écouler, avec la dureté en moins. Au moment ou, en France,
Richelieu faisait un si étrange abus des commissions de justice répressive;
au moment o Maurice de Nassau, d’accord avec une fraction des Etats Gé-
néraux, livrait Barneveld et Grotius & des.commissaires el non & des juges?®,
le conseil privé des Pays-Bas catholiques se plaignait de faits, sinon aussi
graves, au moins d’'une nature analogue. 1l représentait 2 Phlhppe IV que,
contrairemenl au droit des gens el aux priviléges du pays, on abusail & tout
propos des jointes, des Juges extraordinaires, tant en matiére civile qu'en
matiére criminetle . 11 va de soi que, lorsque le gouvernement violait ordre
des juridictions au criminel, ¢’était pour atleindre des accusés politiques, cou-
pables & un degré quelconque du crime de lése-majesté, el non pas des cri-
minels vulgaires que le moindre échevinage aurait punis.

Le gouvernement finit par faire droit aux doléances du conseil ; il promit

- formellement de renoncer 4 ces pratiques abusives : « Ne soit que par advis
» des conseils d’Elat et privé et pour queique circonsiance inexcusable, il soit
» néeessaire d'en user autrement ¢,
A Tavénement des Bourhons d’Anjou, les procédés politiques du pouvonﬂ
~central devinrent encore une fois plus despotiques, Comme le remaryue
M. Gachard, le gouvernement espagnol du XVIIe siécle cédait assez facile-
ment aux doléances exprimées par les Etals ou par les corps constitués du
pays; mais la condescendance était Lout & fait inconnue 4 une administration

' Biographie nationale, tome 1°, art. Barbancon.

? De Gerlache, ouv. cité. — Kerroux, ouv. cité, ete.

¥ Placards de Brabant, tome IV, liv, II, tit. 1=, § 2.
4 Hem, loco citato.

19
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qui se modelait sur celle de Louis XIV. Nous avons déja parlé des letires de
bannissement dépéchées sans forme de procés pendant le court régne de Phi-
lippe V. Nous devons simplement rappeler ici que les représentants du sou-
verain, en Belgique, ne se génaient pas plus, pour détenir arbitrairement les
personnes «ui leur portaient ombrage *. '

La dynastie des Habshourg-Autriche est la seule qui, pensons-nous, tout
en montrant dans certaines circonsiances une sévérilé, peut-élre excessive,
ait laissé du moins & la juslice son cours régulier, méme en matiére politique.

Avant d’abandonner la question de compétence, nous croyons atile de dirve
un mot d'une coutume abusive qui persista pendant longltemps. Cette cou-
tume, alors méme que l'on respeclait 'ordre établi des juridictions, faisait
pénétrer la politique, ou la pensée personnelle du prince, dans le sanctluaire
de Ta justice. Lorsque devant un tribunal quelconque se déroulait un procés
touchant & de graves intéréls politiques ou sociaux, on méme un procés lou-
chant aux intéréts personnels du prince, il arrivait jadis assez fréquemment
que Jes juges pressentissent d'avance la pensée du gouvernement & I'égard de
la sentence quils devaient rendre. Ceite conduile, que nous ne comprenons
plus aujourd'hui, s’explique, sans cependant se justifier, par I'élat méme des
inslititions de I'époque. Les institutions gouvernementales, adminisiratives el
judiciaires étaient teliement mélées , le principe de la séparation des pouvoirs
élait si peu connu, qu'il était difficile pour un magisirat de ne pas se croire-
jusqu’a un certain point un agent du souverain, _

Nous avons recueilli & ce sujet deux preaves que nous croyons devoir
mettre sous les yeux de nos lecleurs :

. 4° Dans une lettre du conseil de Hainaut & Marguerite de Parme, datde
de 1567, nous lisons ce qui suit (il s'agit d’hérétiques sacramentaires ?) :
« Madame, ayant visité les lettres de Votre Altesse..... et la requéte y enclose
» avec les piéces y jointes présentée de la part des eschevins de la ville de
» Mons désirant (savoir ) comment auraient i euwlx conduire en Uendroil de
» douze prisonniers qu'ils avaient......... Ce néantmoins Votre Aliesse pour -

! Voir sur ce régne la préface du tome 11, 3* série des ordonnances des Payvs-Bas autrichiens
par M. Gachard, pp. xxxvir, Xxxi1x ¢t suivanlcs.

2 Les hérétiques étaient, comme nous 'avons vu, assimilés & dcs eriminels dé 18se-majesté,
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» bonne justice et aultres exemples; polroit ordonner et commander aux dis
» eschevins de condemner et user contre les dis douze prisouniers en la
» maniére suivante 15 »

-2 Lors de I'affaire du vol de tableaux fait au chéteau de Tervueren, en
1621 et en 1623, le conseil de Brabant, aprés avoir pris la résolation de
bannir Iindividu reconnu coupable du vol, ne voulut pas prononcer I'arrét
avant d'en avoir référé & l'infante. Dans le rapport qu'il envoya & Isahelle, a
celte occasion, nous remarquons la phrase suivante :

« N'avons peu ny voullu sur ce prendre aucune finale résolution, sans
» premiérement en adviser & Votre Allesse Sérénissime el la supp_leer irés-
» humblement qu'icelle soit servie sur ce nous mander sa royale volonté el sy
» elle entend que e dict prisonnier, & cause des diets mesus et delicts ne
» debvra estre recerché ny puny par le dict bannissement pour selon ce nous
» en pouvoir régler 2 _

I} serait difficile de dire si cet usage, notoirement détestable, a subsisté
pendant ie XVI1I° siécle. Nous n'oserions pas laffirmer : cependam il résulte
des documents publiés par M. Gachard sur les troubles de Bruxelles pendant
administration du marquis de Prié, que, dans ces circonstances, le conseil
de Brabant ne montra pas toujours vis-a-vis du gouvernement 'indépendance
gu'on aurait €1é en droit d'altendre d’un illustre corps de magistrats *,

Mais quittons ceute digression, et recherchons quelles étaient, dans les
Pays-Bas catholiques, les principales infractions considérées comme crimes
de lése-majesté.

Les jurisconsultes considéraient comme tels les faits délictueux suivants :

1° Empoisonner, tuer, tenter d’empoisonner ou de tuer, frapper violem-
ment, blesser le souverain, la souveraine, leurs enfants, leur chancelier, les
chefs de leur conseil *;

! Bulletins de la Commission royale d'histoire, ¢ série, tome VI, p. 36.

* Le vol de tebleaus de la galerie de Uarchidue Albert au chiteau de Tervueren, par L Ga-
lesloot. '

® Nous laissons hors de cause In condamnation d’Anneessens, mais nous voulons parler de
cerlains déerels antérieurs portés par le conseil,

4 Ces faits sont dits crimes privilégiés dans la ereuse -Entrée de Marie de Bourgogne. On
peut consulter en autre Van Leeuwen, ouve. eité, locls citaiis.
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2° Blesser ou balire un conseiller du prince, & I'occasion d'un acte fait
dans I'exercice de ses fonelions 15 |
3¢ Conspirer, 4 deux ou & pluswurs, pour atteindre I'an de ces résultats
4° Conspirer ou machiner contre les « gouverneurs ou admmlatratems
» d'aucuns pays, villes ou quarliers pour les occir 5; » '
8° Traiter avee I'ennemi du souverain et de IEtat; lui fournir aide ou
secours par biens, argent, conseil ou aulrement; lui faire connailre un secret
d’Etat ; Ini livrer une ville, un fort, une contrée *;
6° Conﬂplrer ou machzner d'unc fagon quelconque contre le « commun
“» prouffit de 'Etat 3; » -
7° Exciter une sédition dans le peuple ¢;
8°. Relacher ou délivrer des détenus accusés du crime de lese-majesté 7 ;
9¢ Faire prison privée, c'esl-i-dire commeltre le crime de séquestration
- arbitraire, « tenans les eriminels et prisonniers, offeuseurs, contre leur gr(,,
» plaisir et volonté, plus longuement que vingt heures #; »
10° Usurper des fonctions publiques sans commission du prince ou contre
sa volonié; en continuer I'exercice aprés avoir été démissionné ou révoqué ?;
{1° Déscrier; passer & 'ennemi quand on fait partie d'une prise d’armes
ou d'une expédition 19;
12° Porter les armes contre son souverain 11;
13° Usurper I'exercice d’un droit régalien, par exemple du droil de battre
monnaie * '

14¢ Commettre le crime de fahmatlon de fausse monnaie *;

¢ Jﬂyeuse-En!rée de Marie de Bo-i.i-rgﬂgne. — Van Lecuwen, {oeo ritato.
* Damhouder, ouvr, ¢ité, chap. LXIIL. '
3 Idem., idem, :
¢ Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 139, — Damhouder, loco cttato, etc,
3 Damhouder, ouvr, cité, chap. LXII et LXIIL
¢ Schet, ouvr, cité, — Tuldenus, ouvr. cité.
7 Damhouder, ouvr. cité, chap. LXIL. — Tuldenus, aussi, mais avee quelques restrictions.
# Damhouder, ouvr, cité, chap, LXIL, ~— Tuldenus, Opera ; § de privates carceribus.
? Taldenus, idem : § de privatis corceribus et § ad Jegem Juliom Majestatls,
10 Mémotre sur le Droit pénal citd, p. 139,
#1 Tuldenus, ouvr. cité, loce citalo. -
12 fdem. — Damhouder, loco citufo,
18 fdem, idem, — Wesembeke, ouvr. cité. — De Ghewiet, ouvr. cité. —-anants, De Publicis
Judiciis. :
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15° Enroler des Soldats lever des troupes, guerroyer sans le consente-
ment du prince du pays '

Tous ces fails entrainaient, en prmmpe, fa peine de mort accompagnée de
la confiscation des biens *:

Si le criminel était noble;, il conservait parfois son vicux privilége coulu-

“mier d’avoir la téte tranchée ; s'il n’était pas noble, il élait d’ordinaire exdcuté
par le feu, ou, d’'une maniére plus conforme aux principes de la doctrine,
par Décarldlernent ®, I va sans dire que les régicides gui se seraient pro-
duits en Brabant ou dans une parlie quelconque des Pays-Bas auraient éié
panis « extraordinairement et de peine singuliére a la discrétion du juge. »
On peut rechercher dans Van Lecuwen et dans Van Meteren les détails du
supplice de Balthazar Gérard, coupable d’une infraction que les Provinces-
Unies assimilérent au régicide,

11 serait, pensons-nous, inulile d'étudier séparément les diverses infraclions
que nous avons essayé de libeller tant bien que mal. Leurs caractéres, au .
surplus, élaient déterminés plutot par la doctrine souvent coniroversée des
jurisconsultes que par des textes précis, Le juge possédait en matiére de lése-
majesté, de méme que, en matiére criminelle ordinaire, un pouvoir presque
diserélionnaire, non-seulement pour déterminer la peine, mais encore pour
fixer d'aprés les principes généraux du droit les éléments de l'incrimination
elle-méme : pouvoir toujours dangereux, mais pouvoir profondément déplo-
rable dans des cas ou la passion politique faisait presque inévitablement en-
tendre sa voix! Nous nous bornerons donc & donner quelques explications
sur les crimes de sédition, de séquestration arbitraive, de port d'armes contre
le souverain et de fausse monnale, qui soulevult un certain nombre de ques-
{1ons intéressanles,

La sédition est, de tous les crimes de lése-majesté, celui que les tribunairx
du pays ont eu le plus fréquemment & réprimer pendant les trois derniers
siécles. La doctrine qui, durant celte méme période, guida le pouvoir judi-

{ Tuldenus, {oco ¢cttato. 11y a un édit spécial de Charles-Quint sur ve fait, daté de 1529, aux
Placards de Flandre, tome |, p. 750.

2 Damhouder, — Tuldenus. — De Ghewiet. — Wesembeke, locis citalis, ete.

# Damhouder, ouvr. cité, — Chrystinen, ouvr, cilé, décicion 196,
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ciaire, ful presque toujours la doctrine enseignée par Damhonder, avec quel-
ques tempéraments. On peul s'en assurer en parcourant, par exemple, I'his-
toire de la ville de Bruxelles par MM. Henne et Waulers.
« Qui font assemblées illicites, disait le criminaliste flamand, et troublent.
» le peuple, seront punis selon la qualité de leur vocation, grandeur, aucto-
» rité, et condition de leurs délicts, mesfaicts ct offenses. Aucuns par le gibet,
» autres par le bannissement, autres par I'espée ou autrement, selon la qua-
» lité des personnes, temps et lieux, 4 la discrétion du juge . » Les auteurs
seuls du mouvement, ceux qui avaient exeilé lo sédition, étaient coupables
du crime de [gse-majesic. Les autres émeutiers , qui s'étaient Jaissé séduire et
entrainer, ne commeilaient qu’un crime de violence publique ® 1l résultait de
cetle distinction fondamentale que, trés-souvent, le pouvoir judiciaire sépa-
rail en irois classes les personnes qui avaient pris part & une commolion po-
pulaire : 1° les chefs ; 2° les principaux adhérents ou instraments des chefs;
. 3 la masse qui avait passivement suivi une impulsion donnée. Les chefs de
la sédition étaient toujours mis & mort. « Qui donc est cause, occasion el auc--
» leurs de telles sédilions, il doigst estre puny publiquement, par la mort A
» I'excmple d'autres, affin que du mesme s'en gardent %, » Les agents secon-
daires élaient le plus souvent bannis, corporellement chatiés ou frappés de
grosses amendes *. Quant 4 la masse, on la laissait ordinairement hors de
toute poursuite, ou I'on veillait & ce qu'elle fut amnistiée par le pouvoir sou-
verain. Au lemps de la grande splendeur communale, le magistrat des villes
mettait lui-méme ¢ prix la téte des chefs d'un mouvement séditieux, pro-
mettant une forte prime & qui les livrerait morts ou vifs & l'aulorité compé-
tente %, ' _
Damhouder, en matiére de sédition, admettait une cause d’excuse extréme-
ment remarquable qu'il faut signaler en passant. « Quand la commotion est
» du peuple, disait-il, le juge doit bien regarder comment la commolion est

! Damhouder, ouvr. cité, chap. LXIII.

? Tuoldenus, ouvr. cité : § de ssditiosis, Codex, lib. 1X, tit. XXX,

5 Damhouder, ouvr. cité, chap. LXIIL.

4 Tuldenus, loeo citato, _

5 Le magistrat de Louvain usa encore de ce procédé en 1477, lors de la sédition de Leunkens.
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» venue, el qui est la source, ef si les gouverncurs par faulle de justice ou
» auirement en sont cause, en'ce cas il doit modérer la punition *. »

Dans le dernier état de {a jurisprudence, au témoignage de Sohet, on ne
considérait la sédition comme crime de lése—majcsle au premier chef, que si
elle dtait dirigée contre le souverain ou conire PEtat. Au point de vue de la
pénalité, loutefois, la distinction n’avait pas unc trés-grande portéé. Que la
sédition fat dirigée contre le prince du pays, ou qu'elle constiluat une simple
commolion passagere contre les autorités locales , il pouvait toujours y avoir
lien de punir les coupables soit de mort, soit de hanmssemem, soit de flagel-
lation * :

Ceci nous améne  loucher une question toute particuliére. 1l arrivait par-
fois, dans I'ancien régime, que le corps entier d’une ville se soulevét conire
le souverain, Comment fallait-il le punir ? Damhouder enseignait que, dans ce
cas, il y.avait liew & une double répression : la premiére , conlre la personne
“morale elle-méme; la seconde, contre les individus, membres de cette personne
‘morale. Le corps de la ville pouvait étre puni par des impositions, des contri-
hutions, des amendes et ‘méme par la restriction ou par la suppression de ses
priviléges. Les individus pouvaient étre chatiés corporellement ou aulrement,
« car ils sont & la volonté du prince, en corps et biens, et aussi de tous pri-.
» viléges et liberlez, comme criminels de lése-majesté °. » §i le prince ne
punissait guére individuellement que les « principanx aucteurs et commen-
» ceurs, » ¢'élait, d'aprés le criminaliste, parce que le prince usail commu-
nément plus de grace et de miséricorde que de rigueur, Cette doctrine, on le |
voit, était extrémement rigide; elle ne tendait 4 vien moins qu'a rendre tous
les membres d'une personne morale punissables, en droit, deux fois pour une
méme infraction : une fois comme individus, une fois comme fractions d’un
tout plus considérable.

Les jurisconsultes des ages suivanls §'élevaient contre ces principes. ls se
montraient irés-peu partisans des peines collectives infligées aux personnes
morales. Redoutant de voir confondre les innocents avee les coupables, ils

1 Damhouder, ouvr. cité, chap, LXIIL
# Sohet, ouvr. citd, Iiv. V. tit. VLI, § 11.
® Damheuder, ouvr. cité, chap. LXIIL
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‘préféraient voir rechercher ces derniers individuellement. Tuldenus , entre
autres (et Wynants est de son avis), n’admettait la Jégitimité de la represswn
collective que dans trois cas déterminés : _

12 8%l éiait évident que les corrections individuelles n'amendaient pas une

~communauté, le prince avait a la rigueur le droit de disperser et d’abolir Ia
communauié elle-méme; i

2° Si les ressources, les armes , les priviléges d'une communauté la por-
taient & délinquer, ou lui en fournissaient les moyens, le prince pouvait légiti-
mement la priver de droits reconnus dangereux; _ :

3° Si enfin, dans la poursuite d’un crime commis par une personne marale,
il était trop difficile de reconnailre ceux de ses membres qui ¢laient innocents
de ceux qui elalent coupables, le prince élail aulorisé & frapper la personne
morale. _ _ _

. Dans toutes ces ci'rconsiances, le pouvoir devail rigoureusement s'interdire
toutes les poursuites individuelles, sauf contre les membres de la commu-
nauté qui élaient les vrais et principaux auteurs du crime collectif. ('était la

Justice, le droit, et non pas la miséricorde qui le voulait ainsi. Bien plus, si
des individus élaient personnellement condamnés i une amende particuliére,
ils ne pouvaient pas éire tenus de contribuer A 'amende collective imposée 3
la personne morale dont ils faisaient partie *.

Le mode de procédure 4 suivre, au criminel , contre une personne morale
n'étail pas réglé par des édits nationaux. Wynants voulait qu’on recourit, le
cas échéant, aux lois frangaises. Le code Louis dout parle le conseiller enjoi-
guait notamment de faire nommer par la communauté un syndic, ou de lui
imposer un curateur d'office. Le procés se faisail contre ce fondé de pouvoir,
dans la forme ordinaire, jusqu's la sentence définitive exclusivement. Celle-ci
élait prononcée contre la personne morale elle-méme *

I y aurait peut-éire d’autres questions encore & soulever & propos du crime
de sédition, mais nous devons nous horner; et nous passons 4 I'examen du
crime de séquestration arbitraire.

Le crime de séquestration arbitraire, ou, comme on disait jadis, l'acte de

! Tuldenus, ouvr, cilé: § de Penis, n 5, 6, 7. - Wmants, De Publicis judiciis, tit 1X,
2 Wynants, loco citafo.
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faire prison privée, entrainait, au lémoignage de Damhouder, la peine de
mort avee son accessoire ordinaire, la confiscation des biens. Celle sévérité
juridique, évidemment excessive em soi, n'a rien pourtant qui doive nous
étonner. Elle procédait d’abord des idées de I'époque, qui faisaient de la
séquestration arbitraire un altenlat direct conire la majesté du souverain *;
elle proeédait ensuile des nécessités sociales du temps.

Aujourd’hui, grice au régime de la publicité, grice a la facilité des com-
munications, grace & la surveiliance incessante exercée par la hiérarchie du
ministére public et par ses nombreux auxiliaires, rien de plus difficile 4 com-
meltre, et surtout rien de plus difficile & celer qu'un délit de cette nature;
aulrefois, au contraire, rien de plus facile surtout dans les campagnes. Les
hommes puissants, soit par leur position personnelle, soit méme par les pou-
voirs légaux dont ils étaient revétus, avaient mille moyens de séquestrer
leurs ennemis, voire méme leurs débiteurs ou leurs créanciers assez mala-
droits pour se laisser prendre. Les chances nombreuses d'i impunité que pos-
sédaient les coupables, la gravilé intrinséque du délit, la nécessité de protéger -
efficacement les pelils et les faibles contre les tyrannies subalternes, ‘concou-
raient donc avec les notions du droit romain, pour appeler sur le crime de
prason privée toules les rigueurs de la répresswn ancienne. '

Avec le temps, néanmoins, et sans doute 4 mesure qu’il fut plus dlffcﬂe de
commetire impunément celle infraclion, on cessa d’appliquer la peine capi-

tale aux individus qui s’en rendaient coupables. Groenewegen et Wynanls
en font foi. Ils enseignent que les délinquants de I'espéce doivent étre punis

d'une peine extraordinaire, 4 la discrétion du juge; et Wynants ajoule que

celle peine doit loujours étre sévére : graven tamen . 1l ne sera pas inutile

de rappeler que les parents, les maitres, les abbés des monastéres, pouvaient

“enfermer leurs enfants, leurs serviteurs, leurs moines, par maniére de correc-
tion, sans commeltre le délit de séquestration arbitraive, La doctrine leur

.demandait senlement de ne pas excéder les hornes d'une juste modération 3.
Les variations de la jurisprudence, que nous venons de signaler par rap-

! Damhouder, ouvr, cité, chap. LXIL — Sohet, ouvr. eitd, liv. H, tit. XXIX, § 1
% Groenewegen, ouvr. cité, Codex lib. IV, tome V.— Cowlime d’Anvers, tit. X¥1, art. 8.
3 Damhouder, ouyr. ¢ité, chap. LXIV. — Sohet, ouvr. cité, lib. II, tit. XXIX, n* 3.

20
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port & la répression du crime de prison privée, ne se rencontreront pas dans
Pétude ‘de Vinfraction nouvelle qui va nous occuper. Le fait de porter les
armes contré son souverain ow conlreé sa patrie a tonjours été considéré
comme un des crimes politiques les plus graves que 'homme pat commetire.
Ce crime, que le code de 1840 punissait encore de mort, constituait par son
essence méme un crime de lése-majesté dans 'ancien régime; aussi est-il
bien rare de rencontrer des édils qui croient devoir s’en occuper. La peine
qui devait frapper les traitres était suffisamment délerminée, pensait-on, par
le droit, par la coutume, par les exigences de 'opinion publique. ]l existe
cependant un édit de Charles-Quint, de 1837, comminant expressément la-
peine de Ia hart et la confiscation des biens contre les sujets des Pays-Bas
qui porteraient les armes contre lui. Les coupables ne pouvaient éire mis &
« ranchon, finance ou composition » par personne; et ils élaient exclus
d’avance du hénéfice de tout « traictié de paix, ou de lettres de saulf con-
» duicl ou de passe-port *. » Si nous avons cru devoir parler spécialement de
“cette infraction, ce n’est pas & cause de T'intérét juridique qu'elle présente en
elle-méme : le fait incriminé était simple, et sa constatation facile. Clest
plutot parce gu'elle nous fournissait Poccasion de dire un mot de certaines
autres infractions qui s'y ratiachent intimement, sans toutefois participer de
la nature du crime de lése-majesté. '

Des édits de 1529, 1537, 1542, 1547, 1617, 1618, 1621, 1627, ete,,
défendaient aux regnicoles de prendre, sans octroi préalable da souverain,
service militaire auprés des puissances étrangéres. Les individus qui conire-
venaient & ces défenses étaient menacés de la hart et de la confiscation des
biens; leurs femmeés et leurs enfants devaient étre bannis, et tous étaient
déclarés incapables de succéder, soit 4 titre testamentaire, soit ab intestat, §.
des biens quelconques situés ou délaissés sur le territoire des Pays-Bas®.
Ces édits sévéres taient exécutés chaque fois que le gouvernement en avait
'occasion ® '

1 Placards de Flandre, tome [, p." 730.

2 Placards de Ftandre, tome I, pp. 750, 731 ; tome i1, pp. 715, 716. — Dc[‘aeq.a ouvr. cité.,
— Anselmo, Codex belgious, - :

3 Anselmo, Tribonians belgicus, déeision 181,

-
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Des prohibitions de celte nature heurtent nos idées actuelles ; mais il serait
difficile de comprendre comment les souverains du pays, pendant les trois
derniers siécles, ne les auraient pas faites. Vivant dans un état d’hostilité
presque perpétuelle avec les voisins, n'ayant pas de conscription permanente,
ne formant généralement leurs corps nationaux que de volontaires, ils avaient
un intérél majeur a garder dans le pays tous les individus qui montraient des
tendances belliqueuses. D’autre part, dans la situation ou se trouvail I'Europe,
le fait de s’engager au service d'une puissance éirangére équivalait, le plus
souvent, au fait de porter les armes contre le souverain. Il valait dés lors

“mieux prévenir la perpétralion des crimes de lése-majesté que de chercher
a les punir aprés qu'on en aurait souffert. _ .

Sous I'administration des Habshourg-Autriche, le gouvernement publia,
dans -l"’nrdrg d'idées qui nous. occupe, un édit heaucoup plus détaillé et plus.
complet. que les piéeddents. Cet 4dit mérite une mention particuliére ', Les
enrdleurs on embaucheurs éirangers. et lears complices, qui, sans permission
écrite du gouvernement des Pays-Bas, racolaient en Belgique des soldats
pour leur souverain, élaient rendus passibles de la peine de mort et de la
confiscation des biens®. Les hételiers, chez lesquels ils logeaient, devaient
sous peine d’amende les dénoncer aux officiers criminels. Les regnicoles, qui
se laissaient enrdler ou qui convenaient de s'enréler quand ils seraient hors

" du pays, étaient menacés de la hart et de la confiscation, Ceux d’entre eux
gui, sans s’aboucher avec un enrdleur, allaient de leur propre chef s’engager,
devaient étre impitoyablement bannis, et, s’ils se permettaient de rentrer
dans les Pays-Bas, corporellement chatiés. Les uns et les autres étaient dé-.
clarés déchus de leurs droils successoraux & dater du jour de leur engage-
ment. Le gouvernement enjoignait & tous les officiers eriminels et aux juges
lecaux d'appliquer les pénalilés de Pédit, chaque fois que les circonstances
leur en fourniraient I'oceasion. Enfin, il promettait de fortes primes aux dé-
nonciateurs et ordonnait de republier I'édit tous les ans. Ces dispositions res-
térent en vigueur jusqu'a la fin de I'ancien régime 3,

| £dit du 31 janvier 1738. Placards de Brubant, tome V11, p. 225.
2 1l est vrai qu'en fait, on ne ponvait guére confisquer que les bicas des oomphu.s
5 Verlouy, Codex brabantacus, verbo 1 Militia.
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Abordons maintenant I'étade du plus intéressant de tous les erimes de
lése-majesté au point de voe juridique : du erime de {ausse monnaie.

Le crime de fausse monnaie avait éié prévu par les anciennes keures bra--
banconnes, notamment par la keure de la Hulpe, Cette charle comminait
contre les individus qui s’en rendaient coupables la section de la main, pour
une premiére faute;la section de lautre main, pour une seconde; la potence,
enfin, pour une troisiéme. En verlu d’une présomption légale, elle répulait
faux monnayeur le simple détenteur d’un certain nombre de piéces fausses;
mais, dans certains cas déterminés, elle admettait la preuve contraire pour
faire lomber Ia présomption. A voir Pensemble et la contexture des texiesde’
la keure de la Hulpe, il est clair que 'on considérait encore ie crime de fansse
monnaie comme un vol, comme une injustice d’une espéee particuliére, La
renaissance du droit romain fit bientét voir I'infraction qui nous occupe sous
un jour tout A fait nouveau, et dés le commencement du XV© siécle, on voil
apparaitre en Brabant la coutume de jeter les faux monnayeurs dans Ihuile
ou dans I'eau bouillante *,

IYaprés la doctrine qui dominait dés Jors la jurisprudence, le fail d’usur-
per le droit régalien de batire monnaie était mis sur la méme ligne que le
crime de fausse monnaie proprement dit *, L'un et I'autre constituaient, dans
la plapart des cas, des atlentats de lése-majesté; 'un et 'autre présentaient
les caractéres du erime de faux ; I'un et I'autre, enfin, participaient de la na-
tare du vol public : attendu que, dans I'esprit du temps, la monnaie emprun-
tait sa valeur & la signature el & la volonté du souverain plus qu'a sa valeur
intrinséque >

Tant qu’ils restaient dans le domaine dela théorie pure, les anciens juris-
consultes étaient divisés sur le point de savoir dans quelles rubriques géné-
rales il fallait ranger les différentes maniéres de commettre le crime de fausse
monnaie. Les uns, tels que le célébre Baldus, auguel tous renvoient, et le

t Mémoire sur le Droit pénal cité, p. 296.

¢ Wynants, Decisiones, déeision 228. « Quee publicé percussa non est, moneta non est, ergo
» falsa moneta, adeoque qui eam cudit, falsae monetae rews est. »

3 Damhouder, ouvr. cité, chap. LXV. —Tuldenus, Opera : § ad legem Juliam Majestatis, —

Wynants, ouvr. ¢ilé, décision 228, « Deinde manifestum ést publicum furtum committere qui
talem monetam cudit, » :
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comle de Wynanls, enseignaient qu’on pouvait éire faux monnayeur ex causd
efficiente, ex causd materiali, el ex causd formali’. D'autres, tels que
Carpsow, n'admeilaient que deux catégories générales dans la matiére :
ratione forinae et rafione maferige. Damhouder, essentiellement praticien,
ne s'occupait pas de la question. Mais tous, théoriciens ou jurisconsultes plus
- directement jaloux de servir de guides aux tribunaux, étaient d’accord pour
enseigner qu'on pouvait commeltre le crime de fausse monnaie, au moins de
cinq maniéres différentes : |

1° En baltant monnaie sans octroi préalable de I'autorité compétente, sans
privilége spécial,, quand méme la monnaie ballue aurait été droite de poids
et de-titre *;

2° En baltant une monnaie d’un tilre inférieur au titre délerminé par les
ordonnances monéiaires du pays; ou bien en employant du cuivre doré, de
I'étain ou toule autre matiére infégicure, au lieu d’or et argent *;

d° « En faussant la forge et donnant & la monnaie une autre forme *, »
c’est-a-dire en changeant, en falsifiant 'empreinte ou I'inscription -de la
monnaie; ou, comme le disait la C arollne ‘« lorsqu’on y met leffigie d’'un
» autre frauduleusement *; »

4° En baltant une monnaie d’un poids inférieur au pmds légal ;-0u hien
en rognant et en altérant la monnaie battue par antrui °

5° En répandant sciemment et volontairement de la fauGse monnaie dans
le public, quand méme on ne I'avait pas fabriquée soi-méme "

La Caroline de Charles-Quint et Carpsow, son commentateur, considé-
raient encore comme faux monnayeurs ceux qui « refondaient la monnaie
» d’autrni pour la rendre moindre ® » Nous ne pensons pas qu'il y ail fien
de tenir compte de ce cas spécial dans les Pays-Bas et notamment en Bra-

! Wynants, Decisiones, décision 228,

1 Damhouder, ouvr. cité, chap. LXV. — Carpsow, chap, LXIV. — Wynants, ouvr. cité, déei-
sion 228, — Caroline de Charles-Quint, ari. LXI.

5 Idem,

$ Damhouder, ouvr. cité, loco citato.

5 Caroline, article LXI. — Carpzow, chap LXII. - Wynanls, ele.

§ Damnhouder, ~— Carpzow.— Wynants, etc.

7 Damhouder, ouvr. cité, loe. ¢it,

$ Caroline, article CXI,
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bant ou, depuis fort longtemps, le prinee exercait seul le dreit de batire mon-
naie. Au surplus, il ne serait pas difficile de comprendre ce fait-délictueux
spécial soit dans la troisiéme, soit dans la quatriéme des incriminations que
nous avons libellées pius haut. B

Ces incriminations, quoique constituant des variétés du crime de’ fausse
monnaie, n’enlrainaient pas toutes les mémes conséquénces pénales. D’aprés
Damhouder, les trois premiéres d'entre elles constiluaient seules des attentats
de lése-majesté : elles étaient punissables de la peine de mort, par le glaive ou
1le feu, ainsi que de la confiscation des biens. Les rogneurs ou adultérateurs
de monnaie, au contraire, étaient simplement des larrons, des faussaives.
Le criminaliste flamand les vouait au gibet, et la Caroline ordonnait de leur
appliquer ane peine arbitraire en leur corps et en leurs biens '. Quant & ceux
qui répandaient sciemment de la fausse monnaie, méme s'ils 'avaient acceptée
dautrui et de bonne foi, ils devaient étre shdtids o la discrétion du juge *.

Tels élaient les enseignements de la docirine pure, quand le pouvoir 1égis-
latif des Pays-Bas en vint lni-méme & s'occuper dela matiére que nous trai-
tons. Par suite de circonstances et de théories économiques, sur lesquelles
nous ne devons pas nous appesantir, les ordonnances monétaires se suecé-
dérent avec rvapidité pendant les trois derniers siécles de 'ancien régime. Ces
ordonnances s'occupaient des innombrables espéees de monnaie de toute forme
et de tout aloi qui passaient de main en main dans les Pays-Bas. Elles don-
naient cours légal aux unes, en les évaluani ; elies défendaient la circulation
des autres; el, en méme temps, les principales de ces ordonnances, surtout
depui_s- le commencement du XVII* siécle, comminaient des peines contre les
différentes espéces -de faux monnnayeurs,

Nous signalerons, comme étant les plus intéressants am point de vue
du droit criminel, les édits monétaires des 14 avril 1612, 21 mai 1648,
23 juin 1628, 8 mars 1633, 20 février 1652, 3 janvier 1698 et 19 sep-
tembre 1749 2 -

t Caroline, article CXI. )

2 Damhouder, ouvr. cité, chap. LXV.— Tuldenus, ouvr. cité : § ad legem Corneliam de falsis.

% Yerlooy, Codex brabanticus, verbo ; Moneta. — Anselmo, Codex belgicus, verhio : Valsche-
munters. — Wynants, Decisiones , décision 227.
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Ces édits peuvent faire I'objet d'un examen synthétique, parce qu'ils
disposaient tous de la méme maniére par rapport 4 la matiére qui nous
occupe. lls élaient considérés comme édits perpétuels, c’est-a-dire qu'ils
survivaient, dans leurs dispositions de principe, aux circonstances spéciales
qui les avaient fait naitre : I'édit de 1749, notamment, avait soin de rap-
peler que les édits de 1633 et de 1652 étaient encore obligatoires. Ces
derniers étaient, entre tous, ceux qui contenaient le systéme pénal le plus
complet et le plus méthodigue. Nous allons caractériser ce sysiéme en pen
de mots. _

Le législateur consacrait, par voie d’aulorité, une coutume déji deux fois
séeculaire en Brabant : celle d’exécuter les faux monnayeurs, condamnés a
“mort, par le supplice de I'huile et de I'eau bouillante 1. Il rendait passibles
de celle peine, ainsi que de la confiscation des biens, les Lrois catégories
suivantes de délinquants :

1° Les individus qui, sans charge du gouvernement, avaient eontrefait ou
battu, imprimé, coulé, une monnaie de quelque matiére ou de quelque métal -
qu'elle fit; : : _

20 Les individus qui avaient contrefait ou battu une monnaie, imitant celle
du prince du pays, ou loute autre monnaie ayant cours légal, quand bien
méme elle fut & une antre effigie o 3 une autre inseription;

3" Les individus, enfin, qui avaient rogné, gratté ou allégé, n'importe par
quel moyen, des piéces de monnaie d'or ou d’argent frappées par le prince
du pays ou évaluées dans ses ordonnances.

- Les édits se montraient moins sévéres & I'égard des délinquants qui es-
sayaient d’augmenter le poids -ou la valeur des monnaies, en les dorant, en
les soudant, en les clouant ou aufrement. lls se bornaient & prononcer conire
eux les peines de P'exposition et du bannissement, ou toute autre peine 4 l'ar-
bitrage du juge. Dautre part, ils ordonnaient de punir d’une peine discré-
tionnaire, qui pouvait monter jusqu'a la mort et jusqu’a la confiscation des
biens : ceux qui apportaient ou qui faisaient apporter dans le pays des piéces
fausses; cenx qui essayaient d'en répandre, sans les avoir fabriquées; ceux,

t Art. 17 de Pédit de lﬁlﬁ, art. 37 & 44 de Pédic de 4163553, art. 51 4 535 de I'édit de 1652,
art. 19 de I'édit de 1618. '
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enfin, qui avaient sciemment confeclionné des mstruments propres a com-
mettre une infraction monélaire,

La dénonciation de 1ous les crimes de I'espéce était strlclement obligatoire.
Les personues qui, étant & méme de fournir des renseignements 4 un justicier,
auraient négligé de le faire, assumaient elles-mémes la responsabilité du crime
qu’elles celaient et étaient punissables de la confiscalion des biens ou de toute
autre peine arbitraire 1.

Ces dispositions des édits, malgré leur précision, plaqalent les juriscon-
sultes et les cours de justice devant une double difficulté. Fallait-il, oui ou
non, appliquer les peines légales, commindes par le législateur, aux contre-
facteurs de monnaies étrangéres qui waveient pas cours légal? Fallait-il, au
'moins, les punir d’autres peines, et de quelles peines?

Des questions analogues avaient déja été tranchées autrefois par la doc-
irine pure. Damhouder, enire autres, aprés avoir énuméré les cing espéces
de faux monnayeurs, el aprés avoir déterminé les peines qui leur élaient
applicables, disait : « Et tout cela s'entend des faussaires de Ia monnaye de
» son propre prince, ou d’aulres princes soubs lesquels est comunis ou per-
» pétré la fausselé, on de la monnaye qui par ordonnance y a cours. Car
» quand ce serait de la monnaye d'autres princes qui tllec w'aurait point
» de cours, Labus serait & punir plus doucement 2. »

Sous I'empire des édits, Wynants décidait & peu prés de méme aprés miire
réflexion : 1° que les délinquants de I'espéce ne tombaient pas sous le coup
des ordonnances et que, par conséquent, ils n'étaient point passibles du sup-
plice de I'eau bouillante; 2’ que cependaut ils devaient étre punis comme
faux monnayeurs, soit de la confiscalion des biens, soit du bannissement
ou autrement 3, _

Au XV siécle, le gouvernement lui-méme francha ces questions dans
le sens de la sévérité. Par un édit du 21 janvier 1726, Charles VI, tout en
maintenant l'ensemble du systéme pépal en matiére de fausse monnaie,
commina la peine de mori contre les conirefacteurs des monnaies d'un prince

! Les principales dispositions de ces édits sont analysées dans Verlooy.
? Damhouder, ouvr, cité, chapitre LXV. :
3 Wynants, Decisiones, déeision 228. I entre i ce propos dans une longue eontroverse.
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ou d'un Elat étranger quelconque, méme dans le eas oli ces monnaies con-
trefailes étaient droites de poids et de titre .

Les édits contenaient une foule de dispositions, aussi minutieuses gque sé-
véres, destinées A procurer la prompte répression des infractions monétaires.
En voici les principales : les dénonciateurs, quand méme ils étaient complices
du délit, avaient droit & une prime de mille florins et 4 une part dans la
confiscation des biens du coupable. Ces récompenses leur reslaient acquises
lorsque le délinquant était graeié ; el, dans tous les cas, le nom du dénon-
ciateur devait rester secret®, Quiconque était détenteur de piéces fausses,
ou les avail données en payement, devait nommer celai de qui il les avait
recues. S'il ne le pouvait pas, il était considéré comme les ayant imporiées
dans le pays, 4 moins de circonstances tout exceptionnelles ®. Le témoignage

- des complices était recu en juslice, ainsi que celui des dénonciateurs quels
qu'ils fussent*; et quelquelois la déposition d'un seul témoin faisait preuve
compléte contre les délinquants ®. Tous les officiers criminels, et méme les
‘particuliers, avaient le droit d’arréter les faux monnayeurs pour les remettre
aux mains de la justice °. Les délinquants de I'espéce ne pouvaient, en auncune
facon, se faire assister d’'un avocat ni d’un proecureur ’. Tous les justiciers
étaient compélents pour les poursuivre par prévention ®. Enfin, il était abso-
lument interdit de composer avec eux, de quelque maniére et sous quelque
prétexte que ce fat °. _
Nous ne parlérons pas ici des infractions professionnelles que pouvaient

commetire les employés des aleliers monétaires du pays. La question tech-

nique et la question économique compliqueraient trop la question de droit

criminel. Par contre, avant d'abandonner la matiére, nous signalerons en

' Verlooy, Codex brabanticus, verbo : Wonele.

2 Rdit de 4749, articles 48, 49 et 51, '

8 Kdem, article 46.

& Jiem, articles B3, BG.

§ fdem, idem.

8 Idem, article 48.

T Idem, arlicle 62.

8 Idem, article 60.

9

Edit de 1517 dans Anselmo, foco eitato. — Ordonnance du 2t juin 1660 aux Placards de
Brabont, tome III, p. 585, — Article 75 de I'édit de 1749

2{
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passant gquelques infractions spéciales, tout & fait étrangéres au crime de
fausse monnaie que prévoyaient les édits monétaires des derniers siécles.
Le gouvernement défendait, par exemple, sous peine d’amende, de donner
ou d’accepter des espéces billonndes, c'est-a-dire auxquelles on avait enlevé
le cours légal, et d'attribuer aux monnaies évaluces dans les ordonnances
une valeur autre que celle qu'avait fixée le Iégislateur *. 11 défendait encore,
sous peine d’amende et de confiscation du corps du délit, le bris et la fonte
des monnaies évaluées *; I'exportation des matiéres d’or ou d’argent mon-
nayées ou non monnayées, etc., 3.

Mais arrétons-nous. L’étude du crime de fausse monnaie et des questions
qu'il souléve, ainsi que Pétude du crime de lése-majesté en général, nous ont
retenu assez longtemps. Nous allons étre obligé de faire un pas en arriére :
nous venons de faire une excursion dans les derniers siécles de I'ancien
régime; nous allons revenir de nouveau au régne de Philippe II.

Le moment est venu, en effet, d’étudier les essais de réforme en matiére
d’administration criminelle, tentés par le pouvoir central, au XVI¢ et au
XVIIe sidcle. Nous consacrerons i cette étude le chapitre suivant, et nos
premiéres investigations porteront sur les fameuses ordonnances criminelles
de 1570.

t fidit de 1749, articles 27, 31 et 56.
¥ fdem, article 41.
3 Idem, article b4,



