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DE LA TENTATIVE. a7

0E LA TEXTATIVE,

Par Nicolas NicoLiyt, ex-professear de droit 4 I'Université royale
des études de Naples,
et anelen avoeat général du rol prés la Cour supréme de justice !;

Tradult en fréncais par M. Jules LacomNta,
doctenr en droit, substitut du procureur impériat prés le tribunal
de premiére instance de Castres {Tarn).

A MON FILS JEAN-BAPTISTE KICOLINT, RXTRAIT DE MES LECONS.

SECTION I*°.

‘. DEFINITIONS ET PRIXCIPES,

1. En écoutant mes lecons sur la Tenlative des infractions
et sur la eomplicité, vous me paraissez, mon fils bien-aimé,

t Ces pages, adressées par Nicolini & I'un de ses flls, appartiennent au
tome second, n* 21, des Questions de droit, que ce savant napolitain a
traitdes dans ses requisitoires, ses discours et ses quires derits judisiatres
{Naples, 1844, p. 215 4 289).

La théorie de ia tentative touche aux principes Ies plus élevés du droit
criminel at de la psychologie. Nicollni a écrit sur cette matlére, en Itafle, ol
elle a été particulirement élaborée, le travail la plus complet que nous
possédions. Son style, quolque en général plein de noblesse, pent donner
lien quelguefois zu reproche de prolixité, Nous nous sommes efforcé de
rendre aussi fidélement que possible la penséa de anteur; ot sans cher-
cher, dans une traduction 1é plus souvent littérale, & substituer entiérement
le caractére de notre langue 4 celui de 1a lapngue itallenne, nous avens
modifid les formes de styie par trop disparates & nos yeux. Pour ne pas
excader les limites de cette publication, nous avons du retrancher la plupart
des notes, ansst développées que savantes, dont Nicolini a accompagné ce
traité. — Nous n'adoptons pas assurément tontes les idées, pas méme, d’'une
maniére abgeloe, les principes fondamentaux de son systéme; loin de la:
nous ne nous agsocions point # la vivacilé des attagoes qu'il dirige contre
notre iégislalion pénale; nous nous serions permis plus d’une fois d’émetire
Bos chservations critignes, sl nous ne nous proposions de les exposer bientdt
dans un essai spéelal sur la Tentative. Nicolini attache peut-étre trop de
prix a Uinterprétation philologique, Dans U'élude de Ibigtoire, il donne son-
vent, ce samble, aux événemeuts et aux lois un sens st une portée contes-
iables. Mais on reconnait dans cette euyvre, comme dans tous ses éerits, le
résbitat de la puissante rénovation accomplie dans la science par Gravina et
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avoir impatiemment attendu la golution de certsines difficultéa,

tous les jours reproduites par quelque jurisconsulte, soif italien,

soit frangais. Jeo ddsire que wvous les résolviez vous-méme,

non-senlement en lisant mes dorits et en méditant tout ce que

j'ai dit dans ma chaire, mais encore en remontant anx sonrces

ot aux attoritds que j’ai cildes, particulidrement en scrutant les

origines et I'histoire de cette partio da droit, Je soutiens qu'il

est contraire & la nature des choses ot & & conscicnce univers

verselle d'infliger la peine du méfait consammé & quelquiun

des actes qui 'ont précddd, et que, par conséquent, ce n'est ni

juste ni politique; l'autoritéd de l'antique sagesse romaine s’y
oppose; l'srticle 2 dn Code pénal frangais n'est pas emprunté

au véritable droit romain, comme le prétendent quelques éeri-
vains, mais il provient d’une association inexacte, qui tend &
comprendre un acte non consommé dans la phase criminelle
ol le méfait est passible de chitiment. Je soutiens, enfln, que
lo véritable droit de Pantiqnité est rétabli dans' sa pureié par
ies articles 69, 70, 71, 72 et 73 de nolre lépislation pénale ac-

tueile, et que ces articles ont eu pour précursenr, comme ils

peuvent aveir asjeurd’hoi pour les interpréter et les commen-

ter, Yusage constent de la jurisprudenge napolitaine !

¥ico; on y copstate les distinctions, entrevues d’abord par Aleiat, mieux
indiquées par Beccaria, rendues iumineuses par les précisions de Romagnosi;
sur goelgues poinis, om est frappé d'une finesse d'apercu qui rappelis
Carmignani, L’illngtre Napolitain ne néglige 'examien d'aueune des pro-
ductions de cette école italienne, &1 élogquemment synthétisée, & la méme
époque, dans I'éelectisme de Rossi. [rofondément lmbu de 1ous les grands
soavenirs de la littératnre ancienne et moderne, Nicolini les invoque 4 Pap-
pui de e opipions, comme pour gagner 4 a cause les génies bienfaisants
gui ont honoré humanité, En un mot, #'il 0'a pas le gtyle net, rivonrenx,
éminemment juridique de Romagnosi, ni un spiritnatisme anesl dpuré que
oelni de Filangieri, auquel, nous e disons & regret, il semble préférer Ben-
tham, on ne peut nier qu'il ne déploie partout une richesse d'éradition qui
le place, & ce point de vue, au premier tang des criminalistes italiens.
Dans la discussion peychologique ef doeirinale, on dlscerne en lui un maitre
de la sclence, et alors méme gu'on ne partage pas soh sentiment, on est
contraint de rendre hommage & Uampleur peu communa de son enseigne-
ment., — Ce traité aur la Teniative nétant pas compris au nombre des
extraits traduits et publiéa 2 Paris, en 1851, par M. Flotard, nous avons
cril qu'un onvrage d'un tel intérét serait accueilll, en France, avee favenr.
Les amis des éludes juridiques savent que Nicolinl a été, il y a quelques
années i peine, enlevd & la selence, {Avis du traductenr.)

t AnvicL 68 (Héfais manqud.) Quiconqus, avec volonld de commetire

/



DE LA TENTATIVE, 219

2. Il convient da commencer, ainsi que nous en avons Iha-
bitude, par la définition de ces termes de droit, qui soni les
mots propres pour désigner les points les plus saillanis de l'ac-
tion criminelle, depuis le premier mouvement de 'dme jusqu’a
I’exdculion entiére du projet; mais il e faut jamais perdre de
vue la différence qui sépare le sens vulgaire de ces mots du
sens gu'ils ont & P'dcole. Le sophisme existe I ot une loi fait
ugega d'un mot dans une signification vulgaire, en lui attachant
une sanetion pénale, qui lui est conservée, sens changement
auénn, lorsque ce mot est employd dans son sens philosophigue.
Le sophisme existe ausei loraque le terme est marqué d'un
sens philosophique étroit, 1 qu'en I'interprétant on I'élend an
sens valgaire, Dans quelques lois anciennes, par exemple,
nous lisous ; on punit la conception, on punit ld volonté, on
punit la résolution; mais on ne comprenati pas dans ces ex-

pressions, comme le pensent certains phifosophes, le seul cours
" interne des tmeuvements de 'adme'. De méme, dans la vie ex-

un méfait, areive 4 des actes tels d'exéeution, qu’en cc qui dépend 4e lui il
Ge manqua rien pour I'accomplir, — si ce méfait na point lien par suite de
circonstances fortuitos et indépendantes de sa volonté, il est passible d'une
peine d’urt degré moindre qua celle du mefait consomms, sauf les exceptions
dans quelques cas particuliers prévus par J& loi

ART. 70, (Mefast tentd.) La teniative d'un méfait qui n'a pas eu lieu par
des circonstances fortuites et indépendantes de 1a volonté du coupable, &l
elle s'est manifestée par des actes extérieurs trés-proches de Yexéeation,
tels cependant quil reste eneore A leur auteur guelque antrs acte & faire
pour arriver & la consommation de ce méfait, est passible d'one peine d'un
ou de deux degrés moindres que celle du méfait consomnmne, sanf encore les
excaplions en guelques cas particullers prévis par Ia loi.

Arr. 71. Les tentatives des délits et des contraventions ne sont impu-
tables que dans les cas spéclalement déterminés par la loi.

Anv. 72. Dans leg crimes manqués ou tentés, relativement agxquels ce-
pandant les actes d’exécution constituent par ouX~mémes uUn crime ¢on-
sommé, on comparera la peine de ce erime consommeé et celle du crime
tenté on mangué, et Von appliquera la plus forte,

ART. 3. 81 le cours du crime a éié interrompu par Je repentir du con-
pable, alors celni-ci n'encourea que ia peine des actes déjh exdeutés, en tant
qu’ils sont coneldérés comme crimes par Jaloi.

1 Tgi Nicolinl a placé une note trés-intéressante et trés-développée sur
chaque phase interne de 1& pensée criminelle, il falt remarquer e consiglio
{conception ou desgein], qui nous parait représenter la part de Vintelligence;
— puis, au sujet de la poiontd, les elng degrés dela volontd : voglin (envie),
desiderio (dgsir}, intenxione (lntention), proponimento {projet), impulsions
all’ atio esterno (impulsion vers Pacie extérienr); enllp, quant & la sensibi-

-
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terne, Peffort (¢onalo) ne s'entend pas seulement de V'essai de
surmonter I'obstacls, pas plus que la phrase, on punit Uatfeniat
(attentato), ne s’eniend de la senle démarche et du premier
mouvement vers un effet (effetto). Mais si Pon 1’y attache pas
I'idée d’'une consommation entidre de I’acte, tout an meins on
désigne a partie du fait qu’il a été dans le pouvoir de Vhomme
d’accomplir, Celte premiére irruption appartient tout entiére 4
la cause intelligente, qui en a produit et exdcuté le dessein ; le
reste, cette impulsion donnée, suit la loi universelle qui dirige
les forces actives des corps mis en mouvement.

3. Dans e langage vulgaire, qui fut toujours celui des anciens
législateurs, les expressions juridiques de conception, de vo-
lontd, d’effort, d’attentat, d’effet, eurent donc des significations
assez complexes, qaoique graduées, La premidre de ces ex-
pressions se lie aux suivantes, et I'une retient tonjonrs quelque
chose de 'autre. Les philosophes les onl ramenées, avec lenrs
absiractions, & certaines idées plus précises : le conatus est
devenu, & proprement parler, Uétat d’effort (stato di sforzo),
distinct dans I'esprit de 'homme de Vacte effectif, tandis que le
langage vulgaire confond dans le conatus les premiers et en
méme temps les derniers mouvements d’un corps déji poussé
vers un point. Pis in conatu, la force dans Peffort, fat la puis-
sance capable de se mouvoir, mais qui ne s’est pas encore mue,
Les physiciens nédanmoins osent faire 4 ce scjet une supposi-
tion si absiraite, qu’ils econsidéreni tovjours una série de moun-
vemenis incessants, mais infiniment petits, au point qu’ils ne
sont pas sensibles pour 'bomme. Cet effort, que quelgques-uns
appellent force morte (forza morta) et que les anciens appelaient
foreec en suspens (vis suspensa), force qui cesse d’agir (vis cessans),
la force inactive de Dante (forza in cesso), fut, par conséquent,
dans la pensée de cerlains philosophes, oon 'effet ni le com-
mencement de Veffet, mais la easse prochaine de Ueffet; dans
la pensée commune, au conlraire, cetle expression désigne
tout le cours de I’action, tant qu’elle n’a pas atieint le terme.
Poar chagne point de ce cours de I'ection, en ce qui concarne
la partie qu'on en a accomplie, la puissance s’est déja réduite
en actej mais pour la partie gui est encore a accomplir jusqu’a

fité, ces {rois moditications successives de 'effetts : desideria {désir), pare
turbazione (trouble}, passione (passion}. Cette note est une véritable étude
psychologique. (Note du traducteur.)
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la fin, elle ext tout entiére dans P'état d'effort, et elle peul tou-
jours &tre arrétde ot ddvide. On ne deit done pas blamer 'exacte
appréciation des gneiens Romaing, si tout poini d'un tel.cours,
jusqu’au but extréme, dlail appelé conatus (¢ffort) et tentamen-
twim Xtentative), ce qui dans notre langage est dit tentativo,
Chacun de ces points indique aussi une volonté réalisée (volontd
altuata); mais relativernent & Veffet complet, c’est seulement
ausus, jo veux dire si non perfectio, at conafus lamen algue
adumbratio !, Par cela méme, en effot, que 'audere, Vousus
est parvenu seulement & mootrer et & faire comprendre l'acte
poursaivi, il est certein que sa foree n’était pas suffisante pour
surmonter tous les obstacles possibles qui en empéchaient
Paccomplissement. 11 est abaurde de dire que la fentative et
Veffet indiquent ja méme chose et produisent le méme dom-
mage social, Dans la lentalive il n’y a qu'une probabilité de
danger et une crainte, pourvu que Pacte s’arréte, a peine le
coup lancé par le coupable. Je sais que le conp seul, quand il
a pour but Ueffet, peul mériter une peine; mais cetle peine ne
peut jamais étre la méme que celle infligde & I'effet. Je sais
aussi, quant aux faits exiérieurs atiribués & Thomme, que la
nature des choses les loi rend imputables par la seule impul-
sion volontaire qui les produity jentends lorsque c’est avee
force et d’une telle maniére que ces faits, en suivant leurs lois
physiques, sont conduaits & aboutir nécessairement A Veffet
dommageabie. St cet effet est Peffet vouln, ’homme est res-
ponsable pour avoir mis en action la connaissance du rapport
qui existe entre Vinstrument qu'il & employé et Veffet qu’il a
voulu aileindre. Mais, si cet offet n’est pas advenu, il est clair
ou que Pagent & voula l'impossible, — ce qui le fait passer
plutdt pour un sot que pour un coupable, — ou que la pensée
génératrice de la volonté n’a pas su prévoir ces jenx du hasard
et des circonstances exiérieures qui exigeaient d’aalres moyens-
et uge autre direclion de force. La conception de I'infraclion
g'appellerait alors mal & propos comsiglio, et le mouvement
aveugle serait inexactement dit proposito e volontd : pour les
appeler ainst, il est nécessaire que ces faits soient tellement
efficaces et complets, que V’effet en jaillisse tout entier. Ce qui
manque & Peffet par snite des causes qui agissent en dehors de

* Métaphore prise de la peintare. (Cic., Or. ad Brutum, 20.)
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I"homme et.qui font échouer son dessein, R'est-il pas dd pent-
&ire, on partie, an défaut de U'espril qui ne s’est pas préeccupé
de prévenir ces causes, en saisissaut un moment plus propies
pour mieax assurer la réussite de ses moyens el pour donner
une direction plus siire i ses coups? La volonté de produire un
effet dommageable, si elle n'a été manifestée que par ces sevls
" premiers actes extérieurs d’un commencement d’exéeution,
présente par conséquent, de sa nalure, une perversité moindre
el un danger moindre que la volonté qui a élé préparée avee
“un soin si parfait et d’ane maniére si efficace qu'elle a atteint
tout Ieffet. Pour punir complétement la velonié, celle-ci doit
done &trs unie & Peffet lui méme. La conscience universelle,
écho constant de Ja voix de la nature, ne peul entendre uns
punition di consiglio ¢ volonid, si Pon ne donne pas une telle
significalion & ces expressions, Quel eceur froid ne sindignerait
pas au supplice du malheureux qui verrait, plein de vie et de
santé, parmi les spectateurs de ses-iourments, celui contre
lequel il aurail vainement dirigé ses coups, puisque ou sa main
aurait manqué de fermeté, ou son esprit de prévoysnce?
4. Telle fut la signification de ces expressions dans les lois
" anciennes, dérivées de la nature des choses et de cette équité,
& laquelle sert d’appui la conscience uaiverselle. Cependant
Pabus s'introduisit facilement dans lintelligence de ces lois,
particulidrement quand le pouvoir de les appliquer et de les
interpréter fot confié & des hommes intéressés a prendre dans
le sens des écoles des expressions employées dans un sens
légal. En voulant par une vengeance furieuse punir la pensée
de 'homme, ainsi que les premidres manilfeslations de cetie
pensée, ils dissimuiérent leur cruauté derriére Vautorité du
droit des anciens. Il arriva ainsi que lorsqu’ils dirent : on
punit la volonté ou Veffort, ils entendirent la volonté nue éf
Peffort nu's Cost pour cela que le jurisconsulte Trypheninas,
né au temps de Marc-Aurtle, et qui, aprés avoir tremblé sous
le meurtrier de Papinien, savoura la paix d’Alexandre-8évére,
voulut rappeler précisément le sens de ces mots consilium et
voluntas « les anciens, fit-il remarquer, n’exprimaient point
par ces termes |a seule détermination inlerne de I'dme . C'est-

1 Fadem enim severitale voluntatem sceleris, qua effectum, punivi jurg
woltterunt...., ex €0 tempore, quo hane cogitationem subiit, propler cogitis
tionam dignus est poeng. (Cod, 1X, 8, L, 56t 6, Ad Jegem Juliam mojestalis.)
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i-dirc si modo ejus mentis sit, ut accasions data id commissurus
sit, et pas davantage la forfenterie et la proposition faile a au-
trui, non propositionem selam nec si id se facturum jactaverit;
il it observer que par consilium ils entendaient souvenl, aprés
les impulsions d’une volontée déierminde, le passage réel &
quelque acte d’exéeution. Les anciens sjoutent méme que 'ap-
préeialion compléle devait résulter du fait aecompli et non de
conjeclures incertaines : qui ipso facto criminis initium mente
deduxerit; uf qui nunquam elienam rem invifo domine sub-
traxerit, nunguam alienam mdlremfamilias corruperit, si modo
efus mentis sil . ...famen oporiere eadem hec crimina assumplo
act intelligi, ...cum aliguo actu intelligt constat®. Dans ce
fragment, mon fils, je désire ardemment que vons vous arréiiez
sur ces mots, assumplo acfu : ils montrent uee partie du fait
déja consommde, dans le méme sens que nous adoptons dans
Celse, assumpto cibo, et dans Tacite, assumpla uxore, assuinp-
fis armis. C’étail cotte partie du fait déja consommde, non la
parlie qui restait encore 4 accomplir, que 'on pouvait punir
par des lois justes.

"~ b, Que si un fait défendn par les lois est toujodrs quelque
effet d'une action physique, un changement d’état causé par le
moavement, si tont mouvement, quelle que soil sa rapidité, est
togjours divisible & I'infint dans V’espace qu'il parcourt, et si,
dans cette divigion, tout degré auquel se rapporte l'acte dans
son cours peat étre considdrd A part sans aller an deld, nous
pouvous bien, en appréciant avec I'analyse actuelle le bon
sens des anciens, distinguer e cours de toute aclion criminelle
dans ses points les plus saillants; puis, en voyant par I'fmpor-
tance de la pariie de ce cours combien elle est plus on moins
voisine du but, on peut proportionner la peine. Nous, ici, nous
aimons & diviser ce cours de I'acle en cing degrés, non que
neus ne puissiens le diviser en vn plus grand nembre, mais
pour ne pas nous perdre en une quantiié de petites sebdivi-
sions, et parce que c'est ce nombre de degrds, et pas davan-
tage, que semble reconnaitre notre derniére lei. Ce sont les
actes préparatoires (apparecchio), — Ul'attental proprement dit
{attentato), — la tentative (fentativo), — Veffet manqué (effetio
thancato), — I'acte consommé (consumazione).

¢ Tryphoninns, L. 225, De verb, sign., @ {60, 18).
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6. Les quatre premiers degrés sout compris dans le ot
effort. Si vous trouvez le germe et le principe de ces distine-
tions dans 'ancien droit romain, en vain vous les chercheriez
3 l'aide de cette minulieuse analyse qui nous permet dans la
loi de diviser et de subdiviser les choses. L’ancien droil était
écrit pour des cas assez généraux, avec des paroles renfermant,
non des significations particuliéres et précises, mais des grou-
pes d’idées entidrement complexes. Les anciens Romains pro-
cédaient dans les jugements comme & }a gnerre : pen de prin-
cipes, et voila tout; le reste était abandonné a la sagesse civile
des prétenrs, 4 la fidélité et & Pexpéricnce militaire des capi-
taines. Alors les subtilitds du Gree Carnéade parurent dans les
meeurs et au forum, semé d’éeueils aux yeux de Caton ’Ancien;
Cicéron lui-méme n'aurait pas osé, pius d'un sidcle aprés,
exciter, quoiqu'il fit consul, Je sourire des joges et du public,
en rapportant Jes subtilités légates d’un Servins Sulpicios *, #'il

1 (ie., Pro Hurend, cap. 7 et geq., — et Plut., VFie de Caton d'Utique, —
Et de qui cependant n’est-glle pas connue, I'amitié dont Cicéron et Sulpleiug
g'honoraient 4 Venvi? {Cic., Ep. fam., IV, 5; De claris or., c. 4) Dans sa
neuvidme philippique, on 1it un magnifique et solennel €loge que Cicéron
fit de Sulpicius. Ne mtesurez pas, mon cher fils, ces trés-grands hommes
aves 1e ponce et ia demi-canne de nous qui sommes si petits! (Nor misurate,
mio caro figlio, guel grandissimi uomind, col modano e con la mezza-canna
di noi picciolisstmi!) Cicéron fut contraire 4 Sulpicius et 4 Caton d'Ultigue
dans la canze de Murena : il w’épargna point la plaisanterie pour faire rire
les assistants anx dépens de ses deux adversaircs. Dans chacune de ses
phrases, néanmoins, iranspive sa haute admiration pour leurs éminentes
vertus. Jusqu'a Ja mort, ils se soutinrent toujours 'un Pantre et se censer-
vérent muotuellement la plus chaude amitié, Cicéron obtini qu'ea élevit,
aux frats du public, une statue de bronze 4 SBulpicins, et quion eélébrit des
jeux publics en son honneur; Catonem celo xguavit en éerivant sa vie,
guoique César, dont Caton avait été le constant ennatni, fat alors dictateur,
César lui-méme n'en congut pas e ressentiment, mais seulement reseripts
orvatione velut apud judices, respondit, (Tacit., dnn., IV, 84 — Plat., ¥is
de César.) Allez maintenant of laissez échapper une plalsanterie centre un
de vos égaux ou contre un supérienr; manifestez avec un peu de force une
opinion en littérature ou en droit contre quelqu’un qui prétende en savoir
plus que vous; défendez une cause avec zéle : vous étes perdu; toote amitié
est finie; et nos Sulpicius, nos Catons, nos Césara sont assez bénins a'ils
se contentent de ne plus vous regarder ou de ne pas vous appeler en
duel. Yous done, mon fils, quoique vous soyex né pour vivre parmi les gens
d’koonenr et de bien, vous devez néanmoins vous bien persnader que vous
ne cohabitez pas avec ea dmes géndreuses, mais que vous devez dviter les
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n’avait pas 6té certain de trouver beaucoup de ses auditeurs
encore profondément imbus des anciennes traditions. Les sub-
tilités 1égales dans les jugements furent bidmées quelquefois
par les prudents, en tant qu’elles avaient réduit les actions &
deés formules sacramentelles de paroles mystérieuses, La méta-
physique, au contraire, mais la métaphysique italienne, mére
de la jurisprudence interprétalive du droit ancien, sans dévier
jamais de I'équité naturelle et seulement en développant ces
groupes d’idées dans leurs éléments, réussit toujours & appro-
prier ¢o droit aux cas multiformes et aux besoins progressils
de la vie.civile. Telle fut la noble tdche des préteurs et des
jurisconsulles romains, dont nous trouvons, converties en lois
dans la codification de Justinien, les définitions données dans
le langage de Ja philosophie italienne, Une telle jurisprudence,
non de formules, mais de droit équitable, non-genlement na fut
pas dédaignée, mais fut commentée et développée par Cicéron.
Dans des temps de troubles civils et d’exceplions injustes dont
Cicérod lui-méme fat la victime, si les préteurs manquérent 4
leurs devoirs, les jurisconsultes n’y manguérent jamais. Si,
d’un coté, les partis et les lois factienses, avec leurs chicanes
croelles et rapaces, en faussant les principes, transformaient
les exceptions en régles et rejetaient les régles, languissantes
et obscurcies , au rang des exceptions, de l'autre les joriscon
sultes, par une action iente, mais constante, ramenaient toules
les exceptions & leurs principes.

7. L’avantage des Pandectes de Justinien, relevé déja avec
sagacité politique par le secrétaire de Florence et envisagé, au
contraire, avec tant d'impatience et de mépris par quelgues
esprits difficiles, consiste en ce que ce recuoil n'est-autre chose
qu'une collgction d’édits prétoriens, de consuliations sur ces
édits et sur les auciennes lois, suivant leurs dates et les fails
des causes. Les maitres purement théoriciens concentrent leur
attention sur le texie de la loi et sur les origines historiques et

pigues mesquines de notre temps : Iatt de vivre conslste, ce qui est assex
dlfficile, & ne pas en exclier les aignillons, ou & les exciter le moing possibie
et 4 se faire pardonuner le pen de vertn que I'on montre.

Hor opus, ko sfudium parei properemus el smpli,
St patrio volumut, K nobis vivere eard,

(Hon,, Ep., 1,3, 28.)
XIX. _ 1
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philosophiques de ce texte, tandis que les jurisconsultes st les
magistrats, placds toujours en présence de ses applications et
de leurs conséquences, par la nécessité de juger le droit dans
le fait (jus in causa, jus in facto positum), doivent souvent
dtendre la loi 4 des besoins nouveaux et progressifs : ces
besoins, ou ils ne sont pas apercus par le législateur, ou ila
sont plutdt enirevus dans des nuages gque prévus particulitre-
ment. Si, ému par la voix du foram, le iégislateur satisfail &
ces nouveaunx besoins par des explications et des réformes
promptes, appropriées, le but de la jurisprudence est alteint.
Mais si ce rdsultat n’est pas cbtenu, la force des choses est
toujours plus puissante que celle de 'homme, et la jurispra-
dence prend la place de la loi. Ainsi cela eut lien aprés les lois
décemvirales, collection de la plus ancienne jurisprudence
rotnaine; de méme aprés les codiflcations impériales ; de méme
aprés la résurrection du droit romain; de méme encore aprés
les Codes noaveaux, anjourd’hui surtout que-par le caractére
particulier de notre siécle les besoins civils, spécialement dans
ics relations afférentes 4 l'industrie of au commerce, vont pro-
gressant si rapidement que souvent nous ne trouvons pas ex-
primés des textes qui en décident lea questions. Justinien, dans
sa collaglion de réponses, laissa un tablean stable, non-seule-
ment des besoins civils, contrariés ou omis par des lois pré-
cédentes, mais aussi de V'ceuvre de la pratique, en y pourvoyant
sans sortir des principes de ses réponses. La métaphysique de
ces jurizconsultes romains tendit 3 spiritualiser la nature hu-
maine, mais daus son ensemble, et & améliorer sans la boule-
verser; caractére opposé & eelui de la sophistique grecque, qui
divisait et subtilisait lout, et pontre laquelie, pour le malheur
publie, furent vaing les efforts de Caton ’Ancien. Alors vint le
régne des sophistes, et avec lui ie régne des ambitienx, des
violents, des perfldes; la citd fut trés-corrompue; les lois de-
vinrent innombrables, les lois, qui furent dictdes par les sor
phismes ou la violence plus feéquemment que par la nécessité
de réprimer Jes méchants : issues parfois de la Julte des ordres,
olles servirent ou & ravir d’illicites honneurs ou & chasser du
gouvernement les hommes les plus illugives. & 13 ni concorde,
ni tradition, ni droit : les faits les plus coupables, non-seule-
ment demeurdrent impunis, mais tinrent lieu de moyens pour
arriver an pouvoir; les actes les plus honnétes devinrent des
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motifs d'exil on de mort!, ce qui ne pouvait certainement ad-
venir sans bouleverser d’abord les principes.

8. Mais la Providence n'a jamais si compiétement abandonné
la genre humain qu’elle n’sit conservé, méme au milien des
plus fenestes ddsordrees, e fea sacrd de la raison parmi les
hommen honndtes, Lorsqu’ils ne peuvent, par suite de la ma-
lignité des événements, opdrer le bien, ils 'enseignent & d’an-
tres, afin gue cenx-ci, plus aimés du ciel et revélus d’un pon-
voir qu'ils sonten mesure d'exercer, soidnt capables d’accomplie
ded actes veriuenx . Les premiers, ces hommes honnétes, en-
clins & bien penser et & bien dire, furent les jurisconeultes j —
fes scconds, les protégés dn ciel, capables de bien agir, fureni
les Antonins, ¢’est-d-dire Trajan, Antonin ls Pieux, Marc-Auréle
ct, aprds un ceriain intervalle de temps, Alexandre-Sévirre.
Dans les écrits que la codification de Justinien nous s transmis
de ces bienfaileurs de 'humanité, nous devons done trouver les
vrais principes et les régles exactes du droit ancien, expliqués
par eux dans les termes dir langage le plus préeis et le plus
‘philosophique; les idéea en sont développées souvent en plu-
sieurs propositions, exprimées d’abord en un seul mot,

P. Alors, parmi ces jurisconsulies, le plus éminent sane
contredit fut Domitins Ulpien®. 11 nous reste encore des frag-
ments de son livre LIl 4d edictum, dans lequel, an svjet de la
matidre que nous iraitons, il donne un développement philoso-
phique par lequel il distingue l¢ mouvement de Pdme (molo
dell’ animo), la tentative et Peffet, L'un des fragments est dans
la loi 18, ff., XLViI, 19, De penis, et I'autre, dang Ia loi 1, ff.,
11, 2, Quod quisque juris, etc. Le premier est cogifationis pe-
nam nemo patitur, principe qui, nous 'avons déji vu, fat
adopté par son contemporain, Clandius Tryphoninus (§ 4)-
Quand le mot eogitatio est entendo philosophiquement, c’est
nne régle sans exception. Tant que la pensée n’est pas traduite
en acte, tant qu'elle n’est manifesde par eucun fait extérieor,
olle n’est jamais panissable par la justice humaine. Qu'il y ait
méme consiglio d’un esprit méehant qui triomphe de tous les
serupules de la conscience, qu'il y ait la volonté la plus entiere
¢t une infention i indécise ni flottante, mais opintdtrément

! Tacit., Ann,, 111, 27 et 98,
1 Paroles do secrétaire de Florence.
1 Quorum primus tune Ulpianus fuit (Lompridins, dn vitd Alovandri)
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passionnée et flxde & son projes, tant qu'aucun acte exiérienr
ne tend & 'exécution ‘du fait, 'intention demeure entidrernent
dans son caractdre desprit qus veut (animo volutare) , desprit
qui calcule (animo agitare), qui prend ses mesures (coagitare),
en un mot, de pensée (o sia di cogitazions). Cette disposition
intime est certainement trés-immorale, mala mens, malus ani-
mus ; je dirai plus, elle est d'va grand danger pour la société
qui nourrit dans son sein ce serpent, en apparence inerte et
somnolent. On a donc raison d'y veiller et de lui enlever, 4
T'aide de la police préventive, le pouvoir de faire le mal. Mais
tant gue la sécurité sociale n’est pas tronblée, V'esprit mauvais
pent ‘s repenlir et déposer son venin : il y a déjd un gage
d’espoir dans son inaction, Au contraire, avec quel moyen de
certitude Ia justice pénale pourrait-elle rechercher les pensées?
Recherche de mauvaise foi, inquisition odieuse! Lorsque la
pensée peut étre considérée comme manifeside per un geste
ou par une parole, si ce geste ou cette parols ne sont pas punis
par 1a loi comme crime par Ini-méme, le doute demeure tou-
jours sur le point de saveir i la parole ou le gesle n’ont pas
exprimé plus que ce que Vesprit pensait ou différemment qu’il
ne pensgit. Le chatiment dennerait tonjours plus d’alarme que
Pimpunité, et le plus méchant, qui sait le mienx se déguiser,
serait plus favorisé que celui qui a vn caraciére moins dissi-
mulé et en apparence moins {rompeur. La parole et le geste
peuvent done avertir 'administralion, attentive 4 prévenir les
méfaits ; mais pour la justice pénale, si ces-actes ne sont pas -
des méfaits par eux-mémes, ils se confondent avec la pensée
bue. :

10. Ou ne peut considérer comme une objection 'opinion
de Jules Paul, contemporein de 'Fryphoninus et d'Uipien :
consilium uniuscujusque, non factum puniendum est !, 1l n'est
pas exact que ce jurisconsulte (appelé avec Ulpien coryphet
legum prudentuin, parce qu'ils voyaient dans les Jois, non les
paroles qui retentisgent, mais 'esprit du législatear), il n’est
pas vrai que Paul ® ait pn vouloir dire que l'on devait panir le

1 Paul, Sent., V, 23, 3o

% Etsi mavime verba legis hune habsant infellectum, tamen mens logisio-
toris atind vult : tla enim et Julius Paulus et Domitius Ulpianus, corypheed
legum prudentum, seribuni (et Cerbidius Scervolal. L. 13, § 2, De excusatio-
nibus, Modestinug, ff. XXVII, 1,
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dessein sans fait. Trop différente des principes qu’il professait,
celle opinion aurait été exorbitante : il voulait dire que Y'on ne
pouvait appliquer une punilion & aucun fait sans rechercher la
volonlé et le dessein, Callistrate, qui.sous Alexandre-Sévére a
enseigné lg droit, en méme temps que ce dernier jurisconsulte
qui ’avait méme devancé sous le régne philosophique et bien-
veillant de Marc-Auréle, n’a pas une zutre opinion que celle
exprimée par nous, loraqu’it dit : Tn maleficiis voluntas specta-
tur, non exifus*. D'aprés ceite régle, il faut, pour unre appré-
ciation compléte, remonter veras lintention; mais le fait une
fois accompli, le fait pent &tre le résultat du hasard on de Ver-
reur. Pour que le fait soit criminel, pour qu’il soit un événe-
ment coupable, la volonté et le dessein doivent &tre mauvais,
Le mouvement interne, la volonté nue, le seul dessein ne sont
jamais imputables & persoane : leges tn facta constituuntur ®;
mais le fait ne pent jamais &tre appréctd dans la mesure de
I'imputabilité pénale sans que I'on pérdtre la penséde, la volontd,
le dessein de I'agent. Non factum puniendum est, sed consilivmn;
non exitus, sed voluntas speclatur : ces sentences s’appliquent
admirablementi aux résultats et aux faits, non 4 ceux qui sont
produits pav la force brutale de ’homme, mais bien & ceux
qui émanent de la volonté et du dessein. La peine pevt donc
alteindre seulement cette dernizre catégorie de faits, et la
crainte de la peine peut ainsi corriger une conscience cou-
pable.

11, Les écriveins se demandent si Saturninus florissait &
Vépoque d’Antonin le Pienx ou de Marc-Aurélo, princes en-
voyés certainement 'un et Pautre par le ciel pour élever
I'bomme a toute sa dignité et pour ne donner d’autorité qua
des jurisconsultes philosophes. Saturninus enseigna, avant
Paul, Ulpien ét Tryphoninus, que nous devons mesurer sous
sept aspects toute imputation. L’un de ces aspects est I'événe-
ment; mais cetle mesure, dit-il, spectetur ut & clementissimo
guoguo facta, c’est-i-dire non matériellement, mais avec les
principes de I'équité et de cette clémence supérieurs qui est
toujours .attentive 3 la cause du fait®, La pensée et la volontd

1 L. 14, Ad leg. Corn. de sicariis, {f, XLVIII, 8.

% Tacit,, Ann., IS, €9.

¥ L. 16, §8, De peenis, ff. XLVIIL, 19..... septem modis @ causa, persona,
loco, tempore, qualitate, quaniitate et eventu.



230 DROIT €RIMINEL,

sans fuit ne sont rien; le fait, sans volonté de faire, est 'ceuvre
d’une machine et non d’un homme, Nan exitus, sed cogilafia
in facto, assumpto scilicel actu, forme 'objct de toute impula-
tion, C'est absolueni ce que disait Giedron dana ls Milonienoe ;
Quid porrd queerendum esi? Factumne sit? 4t constal. A quo,
At patet. Consroversia nullg facti : juris est disceptatio; causg
quarenda est, non telum . .

12. Vous voyer ainsi, mon cher fls, qu'il n’y eut aucune
¢xeeption au premier fragment du livee ll 4d edictum d'Uls
pien : cogifationis panam nemo pahtur. Passons au second.
Qunnd la loi prévoit

L'n’ operazion che meria pene 2,

elle ne peut done jamais entendre le dessein mu, la volontd
scule, la pensée (§ 10): de plus, pour commetire nn méfait,
pour si rapide qu’en soi¢ 'exéeution, il est toujours besoin d’un
mouvement dans Vespace, et, par suite, d’une série plus ou
moins longue d’actes et de mouvemeats tendant vers spe fin
(§ 5). Quel est dég lors dans celle série d’actes et de mounve-
ments celui que la loi prévoit, alors qu'elle prévoit le méfait?
Consummatam injuriam, non ceptam, répond le jurisconsulte ;
quid enim officit conatus, cum infuria nullum habuerit effec-
tum *? Bt voici quaprés que les mouvemenls intérieurs de
I"ame, consiglio, volontd, desiderio, renfermés danms le mo
pensde, se sont développés en partant d’une idée complexe, los
acles extérieurs se développent & leur tour, & 'exceplion de la
eonsommation dernigre du fait, dans le mot conatus (§ 8} : on
donne 2 la consommation compldte son terme propre effectus,
8i Ia loi prévoit donc un fait qu’elle qualifie délit, elle le prévoit
entier et parfait, Aliud est crimen, aliud est conatus, disaii
Alciat : hic in itinere, itlud in mietd est (§ 2); sed ubi jure pene
irrogatur, oporiel perfectum fuisse crimen.

13. Il est certain que non-seulement la volontd, mais le pre-
mier élan est dans le commencement du cours de Vaction
mais la loi, quand elle prévoit P'effet, ne peut entendre les pre-

t Pro Milone, ¢. 4, 6, 8. )

¥ Un acte gud mérite des peines (Dante, Purg., XVIl, 104).

# L. 1, § 2, Quod quisque juris in alterum statuerif, etc. — Ulplanus,
.11, 2.~ V. supra, § 9. :
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miera mouvemenls qui portent au fait. I me semble méme
qu'il y 8 exagération & dire que cslui qui & commencé a fait
moitié de Veuvre :

Dimidium facti qué ccepit habel b

‘Ft il est plus qu'étrange de dire que ce commencement,
méme plus qu't moitié du cours de I'rotion, seit égal & l'acie
parfait : ¢'est adumbratio, non perfectio (§ 3).

Incipe : dimidium facts eat cospisae : supersit
Dimidiwm : rursum foe dncipa, et efficios.

Cest pour cela que les grands bommes ont contume de dire
qu'ils n'oni rien fait quand il reste encore quelque chose & °
faire 8. Dire ensuite que le commencement du fait est autant
que le fait entier, ce n’est certainement pas exprimer la vérité
_ réelle; mais c’est peut-&tre user d’un frope, d’une figure, pour
énoncer ce commencement sons une forme plus forte et plus
nouvelle : changements, pour me servir des expressions du
chanoine Bianchi, votre maitre et mon savant collégue & I'Uni-
versilé des études, avantageux d la pensée qui est peu aple &
produire par-elle-méme une vive impression. Fajoule que ces
modifcations sont avantageuses anssi i la morale, parce qu'elles
donnent I'habitade de faira abborrer Uintention, ainsi que Vef-
fort vers le crime, en les mettant av niveau du crime lni-méme.
Mais, en réalit¢, c’est toujours commeitre une erreqr {ué de
comparer le premier élan au mouvement qui fait o moitié du
chemin, que de confondre la cause et I'effet, la partic et le lont;
métonymie, synecdoche, hyberbole , flgures propres au déclama-
teur, & lorateur, au poéle; mais rdgle peu stre pour 1o légis-
lateur qui prendrail ces tormes d 1a lettre, comme représentant
exactement la chose, et queinfligerail des peines réelles et
physiques, & raison non de celte chose, mais du mode éner-
gique et fignré qoi Uexprimerait ®. :

14. Elle n’est jamais vraie, considérée d’une maniére absolue
* en elle-méme, la proposition qui dit que Panieur de Peffort,

i Hor., ep. 1, vers 40. :

s Tasge, Jér. ddL., I, 24, — On I'a dit aussi de Cézar et de Napoléon.

a Relisez notre discours d’ouverture da notre chaive it. 11 des Questions de
droit de Nicolini, de p. 3-22i, V. § 20.
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nen suivi d'offet, n'a rien négligé pour réussir 1 il n'est pas
juste de soutenir radicalement «uo le fait tout entier se serait
prodaii, 8'il ne g'élait présenté cerlains obstacles indcpendants
du dessein et de la volonté de I'agent, Car, lorsque vous ap-
profondirez toutes les circonstances de 1'dvénement, vous
{ronveraz toUjours. comme NOUS vous en ayons averli ci-dessns’
(§ 3), que le fait n’est.pas advenn, soit parce que les moyens
choisis n’élaient pas proportivnnés & l'elfet, soil parce que le
lieu et le Lemps n'élaient pas bien caleulés, soit parce quo U'es-
prit n’était pas suffisamment résolu, ou que la main ful hési-
tante el mal assurée, ce qui souvent, si ce n'est pas preuve
d’inrocence, en approche notablement.

15, Je viens d’indiquer la raison intrinstque, et les anciens
ne V'entendirent pas autrement. Certainement

Non fu si santo, néd benigro Augusito,,
Come lo tuba de Virgilio suona:
Daver avulo in poesia buon gusie
La proscrizione iniqua gli perdong i,

Cependant, jugeant une tentative de parricide, il se contentu de
chasser le fils du toit paternel, mollissimo pane genere con-
tentus in impulso in id scelus, in quo se, quod proximum csset
ab innoceniid, timide gessissel .

16. Que si nous examinons les raisons extrinstques, parmi
celles-ei est en premidre ligne le dommage ¢ e socidlé, comme
mesure des méfaits : o’est cela méme que disail Tacile, wtili-
tate publica rependitur °. Le dommage pent-ii &tre égal dans le
danger de mort et dans ks mort effective? Si vous estimez ’ef-
fort au niveau du méfait consommé, celui qui par quelque acei-
dent a manqué son coup ne trouve dans la sévérité indistincie-
ment uniforme de la loi aucan*motif pour ne pas chercher de
nouvean & commetire le coup ou pour ne pas attendre temps
et Heu, afin d'accomplir son projet. Aussi Beccaria, voulant
laisser 4 celui qui commence le fait quelque motif sensible de

L [1ne fut ni si saint ni i dous, Auguste, que la trompetie de Virgile le
proclame : pour avotr eu en poésie bon godd, lo proseviption inique celui-ci
Ind pardonne (mot A mot}. Arloste, Rell. furieur, XXXV, 26.

* Séndqne, e la clémence, [, 5, in fine,

¥ Tacit , dnn., X1V, d4.
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ne pas l'achever, se montre irés-¢loigné de toule peine ijui
égale le sort de Ja lentative ot de 'effet consommé .

17. Ajoutez & tout celu que le hasard d’un résultat imparfai-
tement accompli, si ce résultai est & bonne fin, diminue tou-
jours le erédit et 1a lovange; si la fin est mauvaise, diminue
J'infamie et I'horreur : ce qui vous montre unae conscience unt-
verselle, qui croit méme Vévdénement, en apparence fortnit,
dépendant de la prévoyance humaine® Caton VAncien, est
homme, quoique d’un caractére fpre et sévére, aussi jusie
qu'Aristide, auque! le compare Plutarque, faisait allusion &
celte conscience, alors qu’il défendit les Rbodiens de I'inculpa-
tion d’avoir tenté de secourir Persée contre les Romains ® : Ef
quis tandem est nostrum, qui quod ad se atlinet, @quum censeal,
quemquam penas dare ob eam rem, quod arguatur maele facere
voluisse? Nemo opinor : ndm eqo quod ad me aftinet, nolim *.
Ce sentiment et pas d’autre est le principe irés-ancien de la
conscience universelle, principe développé dans le second
texte d’Ulpien (§ 12).

18. Mais, parmi ies actes donf Ja série forme le cours de
I'action proprement dite , il peut bien se faire que Pun d’enx
soit par lni-méme un méfail. Si I'action s’arrdte & ce méfait, le
punir n’est pas une exception & la régle, c'est suivre la régle
méme. Ainsi lintention du faussaire n’est pas assurément de
contrefaire pour son plaisir un testament; son but, 'accomplis-
sement, la perfection de son inique projet est de s’approprier
par le moyen du faux le bisn d’autrui. Quand il a consommé
le faux, il n'est pas encore parveou au hut vers leguel il se
dirigeait. Mais la loi punit le faux eomme faux. Il suffit done
qu'il consomme la falsification de manidre quo si festamentum
adulierinum non esset, verumtamen testamentum recle dicetur,
et il est coupable suivant Ia loi Cornelia de falsis®. Ceci est une
réponse d’Africain, autre jurisconsulte du temps d'Antonin le
Pieux. Mais si, le {estament falsifié, on n’z pas encore con-
sommé I'acte de le faire souserire par le testaieur ou d’y appo-

1 Des ddlits et des peines, §§ 14 et 24,

* V. les arguments développés par Nicolini, dans sor réquisitoire de 15¢7,
sur Ja Tentative {Suppl, 4 la coll, des L., n* 1).

a Tit.-Liv., XLV, 25,

3 Aulu-Gelle, Noctes attice, VI, 3.

¥ L. &, pr., De lege Corn. de falsiz, Africanus, ff. XLVill, 10.
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ser 1a fansae signaturs de calui-ci, c’est un effort vers le faux;
et alors revient en vigueur le second principe d'Dipien ; quid
offiest conatuy, cum imjurie nullum habuerit effectum (§ 12)?
Aussi Africsin, asuivant les antigues principes de Caton 'An.
cian ! et prévenant le déveleppement qu'en a donnd Ulpien,
déolare dans ce cas Peffort imponi ¥,

BECTION 11

EXCEPTIONS AU BECOND PRINCIFE.

19. La premier principe d’Ulpien {§ 9} est abszoln et ne peut
étre sujet & encune exceplion. II est trop élevé le Juge des
pensdes et des désira de I’homme pour que la législation des
morlels se basarde 4 lea punir. Le péril que ['on craint do
mdfait consommé peut étre néanmoins si grave, V'alarme qu’en
éveille 'effort si générate et si vive, que V'on doit, contre ia
raigon de la régle, fixer quelque exceplion qui punisse la ten-
tative. Dans ce cas, si la tentalive esl un méfait, elle doit &tre
punie plus sévérement gu’'elle ne le serait si elle n’était gu’ef-
fort et commencement d’an plus grand méfait; et si par elle-
méme elle n’est pas un méfaii, il convient qu'elle soit transfor-
mée en délit, & cause de la fin vers laquelle elle tend. C'est]i le
motif de 'excepiion & la régle®. Anssi toute exception est dé-
finic par Paul quod conird femorem rationss, propler aliguom
necessitatem vel ubtlitalem, aucloritate constituentivum introduc-
tuim est®; et toujours toute exceplion kabet aliquid ex iniguo,

¥ Aulu-Gelle rapporte (Noet, attice, XIi}, 17) comment Caton avait rendu
populalre son principe, en lo réduisant A ce proverbe : Tnier os ef offam
multa intervenive possunt, — proverbe qui, plus terd, ve ¢'indigoa que par
le seul commencement de phrase nfer os et offem. Pétrarque a traduit
ainsi cette maxime :

Fra 1o tpiga e lo man qual muro 8 mepso !
] (Partie I, som. 42.Y
Et Arioste s . :

Tome di qualche impodimento spesso
Che ira il frutta e o man non git $ia melso,
(Rodl, fur., V11, 25.)
& L., pr., Dg lege Cornelia de falsis, ff, XLYIIL, 10, .
8 Grotws, De jure belli et pacis, L. §I, ch, 20, § 34.
¢ L. 16, De legibus, elcs, fi. 1, 3. — L. 141, pr., et 182, De veg., jur. ant,,
& L, 17,
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quod confra singulos utilitate publicd rependitur . Aiusi donc,
pour quo quelque exception au second principe d'Ulpien soit
juste (§ 12), 1° ta publique nécessild ou utilité en doit btre ma-
nifeste; — 2° le cas doit en é&lre expressément préva par le
18gislaleur; — 3* quand le cas en est ddji flxé, on ne doit pas
se permetire d'appliquer 'exception & des cas nou exprimeés
ou B quelque consdquence que ce soit des cas oxprimés ®.

20. v, pour doux méfaits sculement, je lrouve exprimde
chez les anciens Romains I'exception 4 la régle de Caton 'An-
cien et d'Ulpien & ldse-majests ot erimes militaires, Puis vint le
iroisiéme méfait, "homicide, el le quatritme, le vol domes-
tique, En dehora da ces quatre cas et des circonstances parti-
culiéres, relatives & la tentative de ces crimes, on s’attacha dans
les lois & la teneur de la rogle. Mais cetie opinion, mon bien
cher lls, a conire elle troig grands noms, Cujas, Antoine Ma-
thei, Gravioa, et aprds enx les compilaleurs, ainsi que les
commenlateurs du Code pénal francais. Une analyse allentive
et minutiense des fois sor lesquelles se fonde cette opinion est
donc d’autant plus ndcessaire,

21, Premiére exception. — Lése-majesté. — Cest la plus
ancienne exceplion a la régle de Caton 'Ancien st &Ulpien
(§§ 12 et 17). Mais il 0’y o pas titre de méfsit qui ait é1é plas
étendu que celui-ci, depuis GCornelius Sylla joago’a Arcadias el
Honorios?. Au commencement c@fus noclurnos agifare, hostes
arcessere, civem hosti tradere® taient les seuls crimes do ma-
jesté: Puis, sous le quatriéme coasulal de Mariss, ou ajouta &
ces chels de'majesté les violences el les séditions dans la ville ®,
el peu aprés l'excitation a faire prendre aux alliés les armes
contre Rotne ®, Mais Gravina fait observer judiciensemeni que
ces deux lois furent plutdt des applicalions des lois décemvi-
rales que des lois nouvelles de majesté”. Vint ensuite la loi

1 Taclt., Ann., X1V, 44.

® £, 14, De legibus, ete., Paul, M T, 3, — LE. 141 et 162, De reg.,
jur., ete., Paul, . L, 17.

8 V. Filangterl, Science de o Idg., L Ifl, p. 2, c¢h. 45.

* Loi déremvirale, année de Rome 303. — L. 8, 4d leg, Jul. majest,, Mar-
clanug, ff. XLVIL, 4.

¥ Loi Apuleia, année 651,

¢ Loi Faria, année 662.

7 Gravina, Orig., 1M1, c, 85, Deleg, Corn, et Jul. maj.



236 DRMT CRIMINEL.

Cornelia, promulguée par | dictalenr Syllat, quvi donna anx
crimes de majestd vne dponvantable extension, et dés lors lout
tomba dans la confugion et dans 'onbli des principes.

22. Quand les crimes de majesté étaient restreints & ceix
qui bouleversent directement la constitution de I'Etat, chacun
voyait que la nature de ces erimes est telle gu’en attendre 1'en-
tiére consommation, ce serail attendre la ruine de la chose
publique. I’exception & la régle fut donc suggérée par la na-
ture des choses, et Veffort sans l'effet, bien que manifesté
seulemernit par des actes voisins de l'exécution, était puni
comme le méfait consommeé. Caton le Jeune, sonlenant contre
César que, more majorum, le dernier supplice était du anx
complices de Catilina 2, s’exprima en ces termes : v Ce mode
supréme de chéliment est moing de droit civil que de droit
pelitigue. Nous ne devons pas aujourd’hui déeider froidement
quelle peine répond A la prise des armes conire la patrie :
le spjet par *lui-méme exige qu’on délibére comment on
peut prévenir le danger plutét que sur la maniére d'en punir
Jes auteurs; car il est bien vrai que vous ne poursuivez les
aulres méfaits que lorsqu’ils sont consommés; mais quant &
ce crime, si vous ne preniez vos mesures que pour qu'il w’arri-
vél pas & |'effet, vous imploreriez ‘ensuite vainement la justice ;
la ville prise, il ne reste plus rien aux vaincus ®. »

23. Ces paroles, catera tum persequare, ubi facta sunt,; hoc
nisi provideris ne accidat, ubi evenil, frustra judicia implores,
montrent évidemment que dans les autres crimes les anciens
ne permettaient la poursuite judiciaire que loraque le fait était
advenu, et que dans ce méfait seul on punissait Peffort comme
le méfait consommé, et cela contra temorem wationis, conird
rationem juris, propter publicam wiililatem *. Dot Yon voit
clairement quelle é1ait la régle et quelle élait Vexceplion dans
la pensde de Caton le Jeune et du sénal romain.

24. Cela est si vrai gque César qui, en celle circoustance,
parls dans le sénat contre Caton ¥, n'altaqua pas de front cette

i Annéa 672. ) )

' Année 690, relon Godefroy et selon Middlston et sutres; 691 selon de
Brosses.

3 Ballust., De belle Catilin., ¢, 52

+ Belon lee 1ois 14 et 56, De legibus, ff., mentionnées plus heut, au § 19.

b Sallust., De belle Catilin., 51,
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opinton de son contradicteur, mais rappela avec beaucoup
d’habileté le discours que Caton 1'Ancien avait prononed, plus
d'un siécle auparavant, en favenr des Rhodiens?®, Je crois
néanmoins que les affranchis de ce temps et tous les Clodiens,
qui appelaient Cicéron tyran et Caton le Jeune imbécile, firent
de ce discours de Caion I'Ancien leur cheval de bataille (# lor
cavallo di battaglia). 1ls soutinrent gu'on ne pouvait admettre
d’exception & la maxime générale, rappelée par ce dernier, 2
savoir qu'on ne peut infliger aucune peine 4 un fait, si ce fait
n’est pas consommé. C'est pourquoi Tiron, affranchi de Cicé-
ron, distingnant toutefois 1'exception de la rdgle, publia un
écrit contre cette délense en faveur des Rhodiens, tangudm
non dignum M. Catone fuerit, quod delictorum non perpelrato-
rum voluntates non censuerit puniendas®. Mais chacun sait
que cette fluctoation d’opinions vers les extrémes est commune
& tous les ternps de séditions et de tumultes civils, Caton I'An-
cien n’aursit point pardonné & ceux qui auraient conspiré contre
Ta patrie, par cela seul qu'ils auraient été arrétés dans le cours
de leur aclion inique par la fermeté et la vigilance d’un consul;
et Caton le Jeune, ce seul crime excepté, n'aurait jamais sou-
tenu d’autre exception au principe général de son illustre bis-
aienl,

25, Seconde exception. ~- Crimes militaires. — La séverité
de lg discipline militaire rendit invincibles les légions ro-
waines. De 13, comme lois d’exceptions; nous trouvons dans
les historiens et dans les fragments des lois anciennes de lres-
sévéres dispositions pour lout effort, soit de se soustraire au ser-
vice militaire 3, soit de s’insurger contre les chefs, soit de tuer
ges compagnons d’arnies ou de.se donner & soi-méme la mort.
L’apparence méme d’apathie et la lenteur a porter secours aux
siens étatent frappées de la peine capitale®. Ainsi ces deux
seules exceptions, 'une pour les crimes vrais de majesté, lautre
pour les crimes militaires, ont $1& ancicunement apportées ala
régle qui punit, non 'effort, mais Ueffet : celles-la seules sont
justifiées par Ia véritable nécessité de I'Etat.

! An 585 de Rome. V. plue haut, § 17,

* Aulu-Getle, Nogt, att, VII, 8.

S L. 4, §§ 10 et.1%, De ve militari, Arrius Menander, ff. XLIX, 16,

L. 6, eodem, tit,, Arr, Men, — L. 38, § 12, De peenis, Paulus,
ff. XLVIIT, 19, '
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26. Troisiéme exception, — Homicides, ~ Les époques de
auerres intestines el de troubles civils donnent naissance aux
plus étranges écarts des régles du droil. Silent leges inter arma;
ce furent des temps semblables qui amenérent une troisidme
exception au second principe d’Glpien (§ 12). La lol décemvi-
rale prohibait le port d’armes dans Javille! et déelarait que le
metrtre d’un citoyen élait le meartre d'un pére, d’un partici-
pant 3 la souveraineid; de lh était parricide le meurtre volon-
laive de tout citoyen. Ceel était le crime capital parantonomasia
eapital esto ef parricidg esfo furentsynonymes ®, Cependant un
tel erime n'dtait pas de majesté : que si quelqu'un, porteur
d’armes, s’éteit exposé  btre surpris en embuscade, attendant
sa victime, d'aprés la régle de Caton V’Ancien et d’Ulpien, il
n'aurait ea que la peine de port d’armes dans la ville. Cela ne
ponvait satisfaire Carnelius Sylla dans des temps de résolutions
sanguinaires et de bouleversements politiques : aussi par la loi
Cornelia de sicariis et veneficiis® qui cum felo ambulaverit
hominis necandi causa, sicul is gui hominem occideril, pene
coercetur® ; et aussi qui venenum necandt hominis causa fecerdt,
vel wendiderit, vel habuerit®. Le port d’'armes et le poison -
furent le fondement de la présomption; mais cels ne suffisait
pas; il fallait encore le projet de tuer : la preuve en étail laissée
aux régles communes de conviction. i

27. Cependant chacun voit que P"application A Jeffort de la
peine du crime consommé est une si grande exception a la
régle, ou fut un droit si particulier aux scols homicides, qa’on
eut besoin d’une loi expresse, confide & un magistrat spécial,
comme I'était le prétear questenr de sicariis . Lo préteur ques-
teur de majestate avait un pouveir bien-plis dtendu : aussi sur
lui ne pouvait se modeler le questeur de sicariis; 1a, Veffort
g'étendait & tous les cas; ici, senloment & Piudividu qui cum
telo ambulaverit. Ce fait permanent déterminait la compétence,
4 l'abri de Jaquelle ia question entrait dans I'investigation du
point de savoeir si Pon portait les armes pour fuer un homme.

! Gravina, Orig., I11, ¢. 91, Ad legem Plautiom.

2 Graving, Ordg., I11, c. 62, Pe parricidio.

¥ An 672, selon Godefroy.

v L. 7, dd legem Corn. de sic., c. 9, 16.

¥ L. 3, Ad leg. Corn. de sic,, ete., Marclanuaas, - XLV1IJ, 8.
* L. 2, §32, De orig. juris, ete., Pomponius, if. 1, 2.
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Mais, de lenr cdié, les magistrats des anires quesiions perpé-
tnelles de peculatu, de ambitu, de falso, ne se risquaient pas
alors 4 punir les efforts tentés vers Veccomplissement de ces
crimes ; I'exception exprimée ve pouvait ge tranaporier & un
c&s non exprimé. ) .

. 28. Bien plus, Sylla étanL mort, |a haine conlre 'autenr de
la loi Ia fit lomber en désuétude, Cicéron ea effet, dans la Milo-
nienne !, pour metire dans Pintérét de sa cause Pompée qu'il
croyait hoslile, rappelle avee beaocoup d’art que Clodius pré-
cddemment avait envoyé uu esclave armé d'un glaive pour le
tuer dans le temple de Castor, L’esclave fut surpris et avoua le
crime. Insidiator erat in foro collocatus atque in vestidbulo ipso
senatus ;- nist vero quia perfecta res non est, non fuit punienda,
Malgré Pexception particuliére de Sylla, elle triompha par con-
séquent, an péril de la vie, méme de Pompée, la régle antique
mentionaée par Caton 'Ancien, C'est alors que le contemporain
ot le pandgyriste de Marius, dans son emphase oratoire, ne
daigne méme pas se souvenir de la loi de Sylla, qui cum telo
ambulaverit hominis occidendi cause, wmais se lance dans la
sentence générale, répéide par tant de voix aujourd’hui, quast
exifus rerum, non hominum consilie vindicentur. Mais d'un
mouvement orataire par lequel on cherche, non a réintégrer le
jugement de la tentative contre Pompée, mais & charger de la
haine publique celui qui venait d’étre absous, pouvons-nous

- argumenter que le principe de 'antique législation ne fut pas,
nil officit conatus cum injuria wullum hebuerit effectum? On
ajoute que Cicéron fut exilé pour avoir puni la lentative d’un
crime de majesté comme méfait eonsommé, bien qu'il Peitt
fait par décision du sénat (§22), It était donc de son intérét,
commme de I'intéré! de la eause qu’il soutenait, de gdodraliser
et de réduire en principe ce que son affranchi prétendait pour
le défendre (§ 24).

29. Laloi Cornelin de sicariis comprenait aussi le parricide,
Peut-&tre, dans 'année méme que Cicéron prononga son fameux
discours pour Milon, Pompée publia-i-il 'ampliation de la loi
Cornelia avec la loi De parricidiis. Fn cela aussi il voulut faire
une exception 4 la régle, et punir 'effort comme le méfait con«

1 Prononcée sous le troisidme consulat de Pompéa, dans I'an 721, envieon
trente anndes aprésla loi.
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semmé. Mais quelle espéce d’effort? La seuls absorption du
poison, guoique non suivie d’effet 1, Cependant Sylla avait déja
assimilé pour toute personue 'absorption du poison a Pempoi-
gonacment consommé, Mais il s’agissait d’un droit singnlier et
‘d’une cxception & la régle; et comme il se faisail une nouvelle
loi contre les parricides, quoique Sylla en clt aussi parlé
(§ 27), on pouvait douter, I'exception étant élablie contra ra-
tionem juris, si celle-ci pouvait résulter d’une ancienne loi et
g'appliquer sous 'empire d’ane loi nouvelle. Aussi Pompée
renouvela-t-il 'exceplion, ce qu'il n'aarait pas fait si la sen-
tence non exilus rerum, sed hominum consilie vindicaniur,
efit été la régle des jugements criminels, Cela est si vrai qu’on
fils qui avec le fer, et non point avec le poison, attenta aux
jours de son pére, sans consommer son crime, fut traité par
Auguste comme nous I’avons vu précédemment (§ 15).

30. La derni¢re addilion aux lois relatives & la streté per-
sonmelle ou aux crimes sanglants fut la teniative d’avortement,
addilion tellement de droit singulier et d’exception, qu'on
connail Yexagération inouie de condamner aux mines ou a
I'exil ceux-1a méme qué dolo non faciant, et ce qui est plus
encore, bien que eo mulier aut homo non perierit*. -

31. Quatriéme exception. — Fuite de Uesclave. — Toul ce
qui regardait les esclaves élait de sa nature un droif singulier,
un droit exceptionnel. Il n’est donc pas étonnani gu’un esclave,
qui se cachait dans quelque lieu secret de la maison, dans U'in-
tention de fuir, fiat dés ce moment considéré comme fugiiif®

32, Exceptions nouvelles, — Voild donc jusqu’aux Antenins
les quatre crimes au sujet desquels Ieffort était puni 4 Végal
du méfait consommé, les deux premiers seuls dans les temps
les plus anciens de la république, les deux autres par des lois
poslérienres, Ofilius voulait y ejouter le vol de quelque mesure
de grain ou d'huile enlevée d’un grenier ou d’une barrique ; il
soutenait que Ueffort devait &tre assimilé, d’'une maniére abso-
lue, au vol du tout. Mais Ulpien le reprend : verum est in fan~
tum eos furti actione teners quantum abstulerunt *, Dans la suite,
ces exceptions s’élevérent & un nombre tel, qu'elles détruisirent

1 L. 1, § uit., De Tege Pompeia de parricidiis, Marclanus, . XLVINT, 9,
L., 38, § 5, De peenis, Panlus, 1. XLVII, 19,

2 L. 17, § 4, De wdiidt. edict., Ulplanus, ff, XX{, 1.

& L. 21, pr., De furtis, &, XL¥1I, 2,
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la régle, Cependant Justinien, en prévoyant le cas de la corrup-
tion de l'esclave pour 'enlever & son maitre, dit solennelle-
ment : secundum juris regulas furtum quidem non est commis-
sum 1. Quelle est celte régle de droit dont il parle ici, sinon
celle de Caton 'Ancien, et d'lUlpien-dans la loi 1™, ff., Quod
quisque juris?

33. Je n'ai pas compris parmi les cas d’exception jusqu’aux
Antonins la tentative d'adultére, rappelée par Paul® et punie
exfra ordinem, propter voluntatem perniciose libidinis; car
j'entends parler des seuls cas dans lesquels la tentative dtait
punie exceptionnellement de la peine méme du méfait con-
sommé. Si la tentative d’adultdre était punie extra ordinem,
cela veut dire qu’on la regardait, non point comme si Pacte edt
été consommé, mais qu'on la plagait un peu au-dessus du
simple atlentat & la pudeur, et ce dernier attentat, ainsi que le
dit Paul lui-méme, n'était puni que comme injure *.

34. Je ne dis pas gue, suivant les régles judiciaires du temps
des Antonins, les autres mélaits tentés furent lonjours impunis,
ou punis senlement si la partie de Paction consommse élait par
elle-méme délit. Je dis que la tenlative, & I'exception de ces
qualre cas, n’était jamais punie comme le méfait consommé,
Mais les magistrats romaifs n'étaient pas liés, comme nous le
gommes, par i'article 200 de la loi organique, qui défend de
proooncer des peines autres que celles déterminées par les
lois et dans les seals cas qu’elles ont elles-mémes établis. Lear
mandat était urbem nostram fidei tue committimus®, cures
malis hominibus provinciam purgare®; magaum unperium
hobes post principem®; ils jugesient ensvite chaque action
suivant les circonstances (§ 6). 1l est vrai qu'ils ne pouvaient
appliguer aux cas non exprimés les peines ordinaires; mais ils
leor appliquaient, suivant leur conscience, des peines extraor-
dinaires, en agissani extra ordinem”. Ainsia toute tentative

i L. 20, De furtis et de servo corvupto, C. 6, 2.

L. 1, pr., De extraord, crim,, ff, XLYIY, 11,

% L. 10, De inj, et fam. lib., ff, XLVIL, 10.

* L. 1, § 4, De off. praf. wrb., Ulpizous, .7, 12.

5 L. 3, De off. prasidis, Paulus, ff. I, 18.

¢ 1.. 8. De off. procons,, Ulpianus, f. 1, 18,

7 LL. 11 et 13, De pomis, Marcianus ot Ulpianus, ff. XLVIYI, 19. Nicoiini
fait icl on rapprochement avec ¢ systdme actuel des circonstances atié-
nuantes,

XIX. i
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de méfait, si les actes exiérieurs manifestds paraissaient dan-
gereux pour la paix publigue et pour la stirelé individuelle, ils
pouavaient appligquer des peines extraordinaires danas toute la
‘Iatitude de Péchelle pénale, mais toujours en dech de la peine
ordinaire, C'est ce que dit Claudius Salorninas : puniunfur
consilia, ut conjurationes et latronum conscientia; quosque alios
suadendo juvisse sceleris est instar®.

35. Ces observations résolvent loutes les difficultés que pré-
senient les dradits, Quintilien, quand il dil insidiatus eivi, etst
non effecerit scelus, penas tamen legibus solvit, fait évidemment
allusion & la seole loi Cornelia de sicariis®, Et quand Séuéque
dit omnia scelera, etiam ante effectum operis, quantum culpe
satis est, perfecia esse, it parle au déclamateur d'école ¥; car son
atyle est enflé, méme dans les ceuvres philosophiques ; rien ne
peut étre plas hyperbolique que d’appeler parfait ce qui n’est
pas commencé {§ 13}. Cependant nous avons vu gu'en rappor-
tant le jugement d’Auguste, il emploic un langage plus exact
{§ 15). Apulée * et Maxime Tirus , écrivains du lemps d’Antonin
le Pieux, ne rédigeaiens poiut des ouvrages de iégislation;
Penflare et le style prétentienx, parliculiérement du premier,
apparaissent & chaque mol, Omnibus bonis in rebus, dit-il,
conatus in laude, casus in eventu est; el conira in maleficiis
etiam cogitata scelera adhuc vendicantur, cruenic mente, pura
mani. Ne voyez-vous pas une hyperbole dans cet esprit san-
glant, bien plus tout dégouttant d’un sang- dont on n'a pas
encore versé une gouite? Mais aucun auteur ne dit gqu’on punis-
sait toujours I'effort de la méme peine que le méfait consommé,
Le punir ezira ordinem, c’élail néanmoins le punir de quelque
manijére, o

36. 1l semble done hors de doute que dans I'aneien droit
romaio elle ne passa jamais comme régle générale I'éirange
sentence que Veffort doive &tre puni comme le méfait con-
sommé, el que ne pas le punir ainsi soit une exceplion. Quand
itone arriva-t-il qu'on tomba dans une si énorme subversion
e principes, et que ls commencement d’une sction, appelé

!t L. 18, pr., De peenis, il. XL¥III, 19,

* Declam,, 274.

* Declam., 1, et dans Ie livre Quod 4n sapient. non eadit fnjur., ch. 7.
v Florid., 8.

5 Dissert., 2.
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par une enflare oratoire opera perfeita (§ 35), fut effectivement.
cra tel dans la réalité? Gela vint de sophisles grees de Constan-
tinople :

dceipe nunc Danoum insidias, ef crimine ab uno
Disce omnas, ’

37. Papinien ayant été mis & mort par Caracalla, puis Ulpien,
sous leg yeux mémes de Sévire, par les prétoriens, les juris-
consultes et 1'école de la raison commencérent & disparaitre.
Au IV® siécle de Ja nouvelle &re, nous trouvons des sophistes,
mais point de philosophe ou de jurisconsulie digne de ce nom.
De la des lois cruelles, des sdditious, 12 décadence de I'empire
el le bouleversement des ordres. Vinrent Arcadius et Honorius ;
ot, en 393, Rufln fat préfet du prétoire. Cet homme, aussi am-
bitieux qu’il se montra plus tard eruel, recherchait alors, sous
le masque hypocrite de la piété, la faveur da peuple comme
moyen d’atteindre une plus hauie position. Il provoqua donc et
se fit adresser 4 lui-méme la loi jamais assez vantde, relative
aux détracleurs du prince !, loi que I'Euripide italien mit en ceg
termes dans la bouche de Titus :

E che percid? se il move
- Leggerexza, nel euro;
Be follia, lo compiango ;
Se ragion, gli son grato) a se 4n lui tono
Impeti-di malizia, io gli perdono 2,

Qui aureit cru que ces deux emperenrs, quatre ans aprds,
dussent &tre les auleurs de la loi Quisquis, qui punissait-de
mort et de confiscation l'acle le plus indifférent, tout geste
non-seulement contre eux, mais conire leurs ministres (pars
enim corporis nostri suni)? — De cette loi qui proclama que
tous effort, méme dans le sens de premier élan, dlait par les
anciennes lois puni comme méfait consommé? — De cetle foi
qui enveloppa indistinctement dans le méme sens tous les

! L. un., 8 quis émperatori maelediserit, C. 9,7,

Bt pourquot done? 'L est pousse par 1o idgéretd, je n'en qf pos sowei;
sty par la folie, je le platns; ¢, par ln vaison, je lui suis veconnaissant, et
i en [ut sont des mouvements de molice, Jje tui pardonne (mot 4 mot);
Métastase, Clémence de Titus, acte I, so. 8.
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complices du coupable et qui étendit la peine avx fils et a la
postérité, & la postérité innocente?

38, Ce [ut I'époque des séditions intérieures, des révoltes
dans les arméeg, des invasions de barbares, de I’élévaiion aux
premiéres magisiratures d’hommes perfides el avares, souillés
du sang de leurs prédécesseurs, puis eux-mémes victimes &
leur tour de jugements atroces, exécutés par des gens d'une
ambition pire encore que la leur !, Les deax empereurs étaient
faibles d’esprit, saisis d’épouvante et peu d’accord entre eux;
Rufin était devenu véritable empereur de fait; et quoique
beau-ptre de I'un d’eux, hai de tous & cause de sa profonde et
copide scélératesse, il fat bienidt mis & mort par suite d'une
conjuration militaire, sous les yeux de son gendre; son cadavre
fut abandonné aux fureurs et aux outrages de la plug vile plébe*.
C’est au milien de ces troubles que fut signée par des souverains
faibles et atterrds, en 397, cette loi Quisquis®, proposde & ces
. empereurs par d’injustes et sanguinaires minisires; & la méme
dpoque fat signée cette autre loi qui punissait de mort les pu-
blicains convaincns d’avoir exigé des impositions publiques au
deld du tarif indiqué par la loi *; alors aussi fut promulgude
celle troisidme loi, punissant également de mort jes ambitieux
qui cherchaient par de mauvais moyens & renverser de leurs
siéges les ministres et les magistrats en fonctious. Du reste,
pen avant ce temps, il avait éé établi que, méme sans les
conditions de 1a Yoi Cornelia de sicariis, la tentative de meurtre
d’un enfant nouveau-né serait punie de mort®; ensnite on
avait encore renchéri de rigueur sur la loi de Paul, déja men-
tionnée, contre ceux qui attentaient & la Aidélité conjugale : ils
fuvent punis de mort comme coupables d’adultére consommé °.

1 Muratovi, An#n., années 393 et 8.

% Gibbon, Hisk de la déc. et de o ruine de Pemp. rom., ch. 29.

8 L. b, Ad leg. Jul. majest,, loi, cornme nous P'avons observé, de 291,
C. 5, 8

* Muratori, année 397.

t L. 8, Ad leg. Cornel. de sicariis, Yalent., Valens et Gratien, C. 9, 18,
en 374

* L. 5, De episcopis et clericis, Jovinian, (et non Valens, comme le dit
Nicolini), G. 1, 3. — Quant & la lod qui punissait de mort, dit Nicolini, ceux
qui vounlaient renverser les ministres, c'est draprés Tui ta loi 1, Ad leg. Jul.
de amb., C. Theod. IX, 26, — Au Code de Justinien, la méme loi ne porte
que la peine de la déportation,
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39. Ainsi par les deux lois De majestate et De ambity, rédi-
gées avee un esprit de sophisme évident, je ne saorais dire,
mon fils, si ce fut par ignorance ou par férocité que I'ancienne
régle de Caton I'Ancien se transforma en exceplion, et que
T'exeeption, introduite pour les seuls vrais crimes de majesisé,
se changea en régle; avec une telle régle, comme si elle avait
6té trés-ancienne, on chercha & dorner une conlenr d’honnéteté
a la rigueur Jusque-ld Inouie des conséquences de la loi de
majesté. Voild pourquei nous trouvons comme fondement de
la loi Quisquis la sentence : eadem enim severitale voluniatem
scelerds, qua effectum, puniri jure voluerunt; et dans la loi
relative 4 la brigue nous lisons : Neque aliud inter ceptum am-
bitum atque perfectum esse; cum pari sorile leges scelus quom
sceleris puniat voluntatem (§§ 4 et suiv.).

40. Les auteurs ef les conseillers de cea lois, et parmi eux
Stilicon, si flatté par Ausone, tombarent, comme il arrive tou- .
jours, l'un aprés l’antre, sous ia hache méme qu'ils avaient
affilée, Mais la foule des pédants du palais el la foule des pé-
dants académiciens applaudirent & ces dispositions |égislatives.
Maurus Servius, grammairien, ami de Macrobe, dcrivit en cas
temps son fameux commenlaire de Virgile et de ce vers :

Ausi omnes immane nefus, ausogue polifi 1,

Sans observer que Yausoque potiti indiquait les méfaits déja
consommeés et gans reconnailre que ce vers renferms le tableau
des plus célébres scélérats, arrivés an terme de leur perver-
sité{vendidit hic awro patriam, hic fxit leges pretio algue refixit,
hic thalamum invasit nate), Maurus Servius se contente de
I'approbation du ministre dont il attendzit le pain et s’exprime
en ces termes : Dicit Pirgilius secundum morem romanum, in
quo non tantum exitus punifur, sed efiam volunfas. Ainsi fut
calomniée, six siteles aprés le discours de Caton ’Ancien ®, Ia
sagesse de V'aniique dreit; elle fot calomnide & force de chi-
canes, ¢’esl-d-dire de ces syllogismes vides de sens, ceuvre de
sophiste et & 'aide desquels, aprés aveir enlevé quelque chose
4 la régle pour ume exception nécessaire, puis une autre

t En., V1, 624.
* Digcours prononcé an 585 de Rome, c'est--dire 564 ane avant la loi
Quisguis.
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pour uns exosption moins ndcessaire, puis quelque chose
encore, on arriva flnalement & rien, et l'exception devint la
régle, la régle Fexception!; c’est un moyen per lequel ab evs-
denter verds, ad ea quam evidenier falsn sunt, disputatio perdu-
citur ®, C’est & quoi se portdrent avec une grande ardeur ceux
qui voulaient introduire quelque apparence de clémence dans
la nécessité du pardon ou de 'impunitd pour des tentatives gui
vraiment n’exisiaient pas; ils aimérent & parsilre agir aipsi
comme par une douce exceplion, afin par la d’oblenir un éloge
de mansuédtude, d'autant plus dézird qu’il &tait moins mériié.
41. Je ne m'étonne donc point de Servius, ni de Stilicon, ni
d’Arcadius et d’Honorius. Une meilleare 1égislation ne pouvait
sortir de ces temps et de ces passions. Je m’étonne de Cujas
qui, dans une malidre si grave et de conséquences si péril-
leuses , laisee de cdté le style philologique et philosophique
d’interprétation en lequel il est maitre, et qui, Frangais sui-
vent Véeole frangaise, met en faisceau, sans distinguer les
temps ni la raison diverse des lois, Arcadius el Honorius, Paul
et Ulpien, Justinien et Valens, Servius et Quintilien, Maxime
Tirus et Sénéque; — de Cujas qui, se résumant, forme une
régle de leurs opinions varides et de ce qui contré rationem
Juris propler aliguam utilitatem introductum fuit; — de Cujas
qui de {a sentence d’Ulpien, consignée dans la loi 1, ff. Quod
quisque juris (§ 12), née ex re ef ratione, fait une exception ®.
Mais il se dément ensuite, en disant que ce qu’il appelle régle
n’a de valeur que dans les méfaits graves ; dans les moindres
il avoue qu’elle serait inique. Quel est le earactére du gius sin-
golare, ou bien de ’exception, si ce n’est précisément d’étre
une nécessité publique? En quelques cas, en effet, on place dans
la balance de Vutilité civile 'extraordinaire, laissé en dehors
des principes de V'équité (non equum , iniquum), pour faire
contre-poids par one plus forte sanction 4 ce qui, en dehors de
I'ordinaire, pourrait en rompre 'équilibre, ex iniguo quod wufi-

! e Cottdquse pilos ut equing
Pautatim vello, et demo unum, demo etiam unum,
Dim cadat elusus ratione ruentis acersi
Qui, etc., ete.
(Hor., Epist., I§, 1, 45.)
t L. 6b, De¢ divers. veg. jurts, Ulpien, &. L, 17.
* Observ., VIIL, 22; XV, 25.
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litate publicd rependitur (§ 19, in fine). Aussi une telles sanction
ne peut jameis dtre géuérale, et serait inigue si elle frappait
tonte lentative, Au contraire, en morale, pour gui entend la
voix de la conscienes et de la religion, il est un sentiment trés-
général et trds-profond, qui reconnait une gradation bien mar-
quée d’imputabilité, & partiv do désir ou conscupiscence inté-
riedre, mére du péché, i parlir, dis-je, du premier mouvement
de Iétre, alors qu’il esl & peine congu ou maissant, jusqu'au
péché consommeé, Une telle progression esl done la régle, lo
gius universale, le principe, La morale civile, dont le dépdt
est daos les lois positives, ne peut étre qu’une dérivalion de la
morale universelle et religieuse, gui, en étant la source vive,
peut seule eu fixer et an démiontrer vraies les régles ; seule elle
peut indiquer et circonscrire la raison d’atilité publique qui
¥ apporte une exception.

42. Antoine Mathei copie Cujas %, el Gravina, notre Gravina,
lo copie également®. Cependant ils sonliennent tous deux
qu'excepié dans les cas exprimés la peine de la tenlative doit
foujeurs {tre exiraordinaire et plus douce. Si done ce qu'ils
appellent régle non est producenda ad consequentias, cela pronve
que c’est contrd rafiohem juris; ¢’est pourquoi ils aurajent dit
conclure que ¢’était, non une régle, mais une exception,

SECTION 111

ECOLE ITALIENNE APRES LA DOMINATION DES BARBARES,

43. La véritable école italienne, et particuligrement la napo-
litaine, ful bien antre apres Ja domination des Barbares. Déja,
depuis le commencement du XHI* sidcle, nos paéres, sous le
régne de Frddéric, avaient adouci 'exception de $Sylla, relative
gux homicides *, et §'ils coufirmérent en parlie, suivanl une
loi de Roger, l'exceplion de Sylla, en ce qui concernait les
empoisonnements b, ifs distinguérent toujours, relativement &

1 1. Unusguisqeie vero tentatur @ concupiscentia sug abstractus et illectus ;
1. ‘Deinde concupiscentsn, cim conceperit, parit peccatum,; 11, Peccatm
verd, cM CONSUMMATUM FUERIT, jeneraf mortem. — Tel est 1'enscignement
de notre religion sacro-sainte, — (Saint Jacques, Epfire Cath., I, 14 6115 ;

2 Mathei, De criminibus, prof., . 1, 0°* h et s,

8 Gravina, Orig., 11I, ¢. 85, Be leg. Corn. et Jul, majestatis.

Y Const, asperitaiem, 1, 22.

& Congt. mala et noxia medieamentde, 11, 10,
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ce dernier crime, les peines suivant Veffel . A Yopposé, tandis
qu'ici, dans les commencements du XVe siéele, nu empereur
fiamand donnait aux tentatives d’homicide a coups de fusil la
peine des homicides consommés *, Alciat enseignait de Bologne
a toute I'ltalie une théorie contraire, comme nous P'avons déja
noté ci-dessus (§ 12). La régle de ne punir jamais la tentative
comme méfait consommé élait si fixe, que 'Bspagnol Granvela
en flt memion dans une de ses pragmatiques, en 1578, et éla-
hlit une exception pour les homicides par mandat : il les punit
de mort, quoique seulement teniés, lorsqu’il y a en blessure *,
Mais cetie sévérité tomba bientdt en désuéiade, Julins Clarns
atteste pour toute I'ltalie : de consuetudine generali lex Cornelia
de sicariis of omnes ali® punientes affectum sunt sublate. Notre
royale chambre de Sainte-Claire, prospérant sous le soufile
bienfaisant de V'immortel Charles de Bourbon, se forma une
loi de ce systéme. En 1786, lors de la publication, en Toscane,
du Code pénal du grand Pierre-Léopold, on vit disparaitre toute
sorte d’exceplion quant 4 la tentative, en ce qui concerne les
crimes de majesté®. Dans cetle loi d’or, qui méritait d'étre
injeux suivie par tous les nouveaux Codes de 'Enrope, on voit
expressément exdcrer jes maximes établies dans les temps le
moing heureux de Pempire romain ow dans les troubles de 'a-
narchie du Bag-Empire, et ces maximes y sont appelées raffi-
nements de cruauté de temps pervers, qu'on ne peut tolérer dans
aucune sociétd bien réglée 8. Ge Code de Toscane fut regn par-
tout pomme Pexpression de la conscience universelle en Italie,
spéeialement pour avoir confirmé les régles de la jurisprudence
que nons avions précédemment établie®,

44. Dans le méme temps, en France, par les articles 12 el 15
du Gode pénal du 6 octobre 1791, I'ancienne jurisprudence
francaise fot modérée sur ces principes, et seulement par ex-
ception les tentatives dassassinat ef d'empoisonnement furent
punies comme le méfait consormmé. Mais les désordres civils

i Const, amatoria pocnle,

1 Pragm., 1, De fetu seoppicta.

3 Pragm., I, Ds assassindo, promulgude par ce vice-roi.

# Art. 62, God. de Léop.

8 ¥, préamb. et arl. 52, Code de Léopeld.

& Nole trés-détaillée de Nieolini sur la législativn et la jurisprudence eri-
minelle cn général, et sur la jurisprudence napolitaine en particulier.
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s'étant alors aecrus outre mesure, plus encore quaw tomps -
d’Arcadius et d’Honorius, une loi du 22 prairiel an IV repro=
duisit Penti¢re doclrine de Cujag (§ 41), et pour régle générale
déclara : foule tentative de crime, manifestée par des actes exté~
rieurs et swivie d'un commencement d’exécution, quand ellen'a
été suspendue que par des circonstances fortuiles; indépendantes
de lg volonté de son aulewr, sera punie comme le erime méme.
Les rédacteurs de notre lot pénale du 20 mat 1808, quoiqu’ils
la dictassent sous la demination frangaise, restérent néanmoins
attachés a notre ancienne jurisprodence et punirent la temalive
d'un & deux degrés de moins que le méfait consommé, Tout cn
excluanl de cetle régle l'aciion dans laquelle Veffei 2 éé sus-
pendu par le repentir dn conpable, ils restreignirent méme,
en ce cas, imputabilité & ces seuls sctes consemmds, qui sont
par eux-mémes contenus dans un méfait. Pour sortir de ces
régles, ils en exigdrent une dérogation expresse’,

45. Le Code pénal de France, publié en 1810, élablii, an
contraire, avec plus de force le principe du jurisconsulie tou-
tousain et de 14 loi du 22 prairial an IV 2. Rien de plus sec, de
plus rapide, de plus Jéger que le raisonnement sur lequel on
fonde cette disposition dans les motifs et les rapports qui ac~
compagnent le Gode : on y parle de cela comme d’une vérité
primordiale, qui, sans fire démontrée, est connue d’elle-méme >
Et oe Code; qui o’étail pas & nous, nous fut donné en 1812 *.

46. Quon imagine Feffet que produisit parmi cenx qui
avaient été élevés a ine autre école, une disposition si pou-
velle. ¥a1 recnailli, dans les vingt-deux premiers numéros du
Supplément @ la collection des lois, les arrdts les plus remar-
quables de la Gour supréme, presque tous rendus sur mes conela-

+ Art. 15, 06, 17, 18 C. pén. de 1808.

4 Art. 2 Gode pén, frang. — Ou ajonta dans cet article, & la phrase de la
loi du 22 prairial, s Ia fentative a 6l suspendue, celle-ci 1 ou Wa Mmanguéd
son effet, pour rendre plus sensible que la tentative simple, Ueffet manqué,
Peffet consommé sont unum et idem, Puis la phrase par des civconstances
fortuttes, in'dc’pendames_ de la volontd, se scinda en disant : par des efreon-
stances forfuites ou inddpendantes, co qui en rend l'intelligence plus difflicile.
Aux paroles sera punie comme le crims méme, on en substitua d’autres : st
congidérée eomme le orime méme,

3 Dante, Par., I, 44,

& Décret du, 23 avril i812, qui met en application le Code peénal de France
pour le 1* juillet de ceite annde, '
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sions, de 1813 & 1817 ces décisions, rapprochdes des commen-
taires et des arréis de France sur I'article 2 do Code pénal,
montreat gue nous élions bien autre chose que imitatores, servum
pecud ¢ la méme semence par la difidrence du terrain produisit
iel une jurisprudence douce, tandis que tris-rigide, parliculié-
rement sous 'empire, fut celle de France. Bién plos, on Franca
méme, la conscience universella y résista tellement que,
par suile du danger de voir punir la lenlalive comme lo crime
consommé, les jurés prosangaient le plus souvent : non, Pac-
cusé n'est pas coupable, Dos hommes illustres faisaient, dans
leurs écrits et & la tribune, sentir fortement 'exagération de
la loi et les maux qui en dérivent. Mais telle est la ténacité
d’un préjugé, méme chez les nations les plus cultivées, qu'on
ne put obtenir antre chose, en 1824 (Nicolini aurait dit dire :
en 1832), que la faculié pour les jurds, dans loute la matidre
qui leur éiait soumise, d’ajouler & la déclaration de culpabililg
cette anlre : en faveur d'un, de plusieurs accusds reconnus cou-
pables, 4l existe des circonstances atténuantes. On éiablit qu’on
pouvait atiéoucr dans ce cas la peine écrite. Ce droit eut de-
puis une application fréquenle au sujet de la-fenfative, et la
nécessité de modérer la loi sur ce poini fut principslement ce
qui en fut la cause., Mais cette admission des circonstances
atténuantes est toujours facultative, jamais obligatoire, et par
13 une oplion étant donnéa & des juges de fait (§34), I'incer-
litude et Pindgalilé des peines arbilraives, bien qu'en des
limites déterminées, 8’y reproduisirent chaque jour.

SECTION 1V,

RPERNIERE 10i DU ROYAUME.

47. Cependant au milieu des discussions en Cour supréme
sur cet article 2, on [armait l¢ projet de nouvelles lois pédnales*,
Tout le monde.convensit que cet article 2 ne devail point en
faire partie. On se demanda senlement &'l était préférable d’a-
dopter le systéme anglais, qui ne recounait de lentative punis-
sable que dans les cas exprimés par la loi, ou de revenir 3

1 Décrets du 21 mai 1814 et du ? aoiit 1815, qui instituérent les commis-
slons chargées duo projet du nouvean Code napolitain, qui fot enzuite publié
en 1819, Nicolini fut le rapperteur do projet des deux premiers livees des
Iois pénales et des deux -premiers livres de procédure criminelle.
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notre Code du 20 mai 1808, en un mot de n'avoir qu'une loi
générale ou de distinguer celle-ci en plusieurs (§ 44), Elle parut
lumineuse Vidée de Romagnosi, qui distingue le mélait man-
qué en denx degrés, la fentative proprement dite et U'effet man-
qué*; on se plut & restreindre cetts distinclion générale aux
erimes seuls ot @ y parler expressément de repentir, comme
d’une considdration a laguelle la morale tant religieuse que
socialo tient si fortement. Oa conserva done du Code pénal
frangais gue la lentative des délits et des contraventions doit
éira impunie, hors des cas d’expresse et spécinle exception;
on garda dégalement la disposilion de la Joi du 20 mai 1808,
que la tentative élant suspendue par le repentir du coupable,
ou ne peut lui imputer que les actes déja consommés, pourva
qu'ils aient de par la loi qualité de méfeit. On alla ainsi
du projet intérieur de l'esprit jusqu's 'effel entier qui y cor-
respond; et bien qu’on pit y reconnaitre une série, une chaine
plus ou moins prolongée de beaucowp d’actes, tant intérieurs
qu'extériears, dont Ueffet est le dernier anneau et le complé-
ment, on nen considéra gue les points les plus saillanls, qui
dans eelto série peuvent se distinguer en cing degrés : —
1, Pétat de la volonté, ot 'on change d’avis, ot 'on délibére,
avant que la résolution uec se mapifeste par aucun acte exté-
rieur ; — 10, la volonté qui se manifeste par les préparatifs de
exéculion et qui s’arréte pour wne cause quelcouque; —
IiL. la volonté qui va jusqu’aux actes les plus voisins de I'exd-
cution, lorsque ces acies ne sont pas de nature & produire
immanguoablement Peffet, et que le défaut de résultat n'est oc-
castonné ni par le repentir de Pagent ni par des eircoustances
fortuites, indépendantes de luiy — IV, la volonté qui agit
jusqu’'d tout ce qui devrait produire inévitablement Veffet, mais
quand des circonstances rendent vaines, malgré 'agent, une
résolution si efficace; — V. la pleine consommation de la vo-
lonté. Ne ceite gradalion nagquirent les articles 69 & 73 des
nouvelles lois pénalea.

48. Do la sorte, aprds a’étre convaincu gne tant qu’on ne
sort pas du premier de ces degrés il n'y a pas lieu 4 une peine,
on pose ia rigle générale, Je principe universel d’application
chez nous de tonte loi criminelle, & savoir gue toule peine

1 Romagn., Eiem. de droit pénal, part. IV, liv. I, ch, 4.
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établie ve doit étre infligde qu'a des méfaits consommés. Quid
enim officit conatus, si injuria nullum habuerit effectum (§ 12)?
Gelui qui consomme matériellement le mélail en est dit awleur
prifcipal ou simplement aufeur. Toutes les fois que la loi se
sert de ces mots méfait commis, elle veut dire effet plein, effet
accompli, méfait consommé. '

49. Mais I'ncte extéricur, qui déja tend & un méfait, bien
que par suite d’empéchements il ne parvienne pas & toucher le
but déterminé dans V'esprit, non-sezlement montre la perver-
sité de celui qui e produit, mais encare trouble fortement les
ames, et il en résulie pour celui qui s'est trouvé exposé, noa
moins que pour toute la sociélé, du danger et de Yépouvante,
On te peut donc le laisser entigrement impuni. Cette perver-
sité el celle alarme sont plus ou moins grandes suivant le terme
vers lequel est dirigé ce mouvement extérieur, aussi la peine
infligée & U'accomplissement coupable de ce dessein doit étre
régulatrice de la peine des actes qui ont précédé cet accomplis-
sement, le chiliment devani éire diminué en raison inverse de
la proximité de I'effet; car pour si rapide que puisse élre une
action criminelle, nous avons déji fait observer (§§ 5 et 47)
qu’elie est tovjours un mouvement qui commence au coupable
pt qui va jusquad Vinstant ol 3l frappe Uobjet qu'il a choisi
‘pour but. Ge mouvement-peut dtre représenté, d’'unc maniére
abstraite, par la parabole que déerit duns I'espace uve pierre
lancée & I’aide d'une fronde .

50, Tant que la force de I’homme est en suepens, vis in
conatu (§ 3), il peut y avoir pensée, délibération, volonté de

1 Signata cite loca tangere funda, Tibul.,, Ad Messaiam, IV, 1, v. 97, —
Ce n’est pas assarément la fronde agitée qui touche le but; mais une expres-
sion =i vive sert & montrer le Tapport intime enire le primcipe motenr et
sa fin, malgré la séric des mouvements jntermédiaives, dont le premier,
yar le jet de la pierre, monte aussitdt av second; le second, gélevant su
somble, produit le troisiéme ; le troisiéme, retombant avee force sur 1'arc
opposé, engendre le quatriéme, et lo quatriéme, obélesant 4 T'impulsion
reque et 4 la loi de la pesanteur, frappe la cible. Alnsl la phrase puniunius
consilia supprime toute cette série de mouvements, pour rendre plos sen-
sibla le rapport entre la premidro cauge et le dernier effet ; mais ces mounve-
menhts W'y sont pag meins réals que ceux qui se sous-entendent dams le
signatum losum cita tangere funda. L'ausus. et 'auso potiri sont toujours
deux choses essentiellement distinctes. Le proposito qui rend repréhensibles
'un et I'autre, par la nature des choses, ne peut toutefois, par cela seul, les
rendre éganx.
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faire; mais il 0’y a pas action ni commencement d’aciion. La
volonté de faire cst le ressort puissant, la vraie force motrice
des actions imputables (§ 10); mais, non manifestée par des
actes exiérieurs et demeurant & 'état de pensée nue et inté-
rieure, elle n’est justiciable que de Dieu. Ce principe, qui est
dans notre Gode ie cogitationis penam nemo petitur d'Ulpien,
avec toute son exiension (§9), n’est sujet & ancune ¢xoeption.

51. Aussiiét que I'homme manifeste le pensée ou par les
paroles ou par I'éeritare, ou en réunissent & lui d’autres per-
sonnes pour une fin coupable, ou en préparant des moyens et
des instruments propres & nuire, voild qu'il prend la pierre
pour la lancer : déjh son vis in conatu do U'état d’effort com-
mence § passor & 1'état d’action. Mais lancera-t-il effectivement
Ia pierre? la lancera-t-il dans la' direction coavenable pour
frapper ’objel? la lancera-t-il avec la force proportionnée a
sa fin? 8'il vient & &tre empéché en ce moment, le peu qu'il a
fait est d’un résuitat si incertain qu'on ne doit pas Iestimer
plus que la pensée nue, C'est pourquoi ia loi absout ces pre~
miers actes extérieurs; si elle en punit quelques-uns, eile le
fait parce qu'elle les considére comme coupables en eux-
mémes ; elle leur donne une qualification propre et jamais celle
de la fin plus coupable vers laquelle ils peuvent tendre. Ainsi,
par exemple, elle punit la menace comme menace !y, — Véerit
et le discours séditienx comme éerit et discours séditieux t -
Pinjure comme injure *, — la falsification et le port d'armes
prohibdes comme falsification et port d’armes probibées *, —
la falsification particuiiére des coins et des machines propres a
faire la monnaie comme telle ot non autrement *. Les réunions
armdées dans le but de parcourir la campagne pour commelire
des méfaits, réunions gni étaient autrefois punies de mort par
les pragmatiques ¢, les assemblées illégales *, la correspondance
avec les ennemis de UEtat®, sont tous des actes qui peuvent

1 Art. 161 L. pém.

 Avt. 140, 14d, 1424d, :
* Art, 305 et a.; 462, n° 5, id.

+ Art, 148 et q. 4d. :

5 Art, 268 4d.

¢ Pragm., XXX, De eculibus; arl, 154 L. pén.
t Art. 305 id.

5 Art. 113 ot 114 4d,
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tendre 4 un résuliet tantét pius grave, tantdt plus léger : nussi
serait-il injuste d’en présumer toujours la fin Ja plus coupable
et plus injuste encore de les punir comme si ce but avait é1é
atteint, Cependant comme de lels préparatifs, qui peavent éire
communs & plusieurs méfaits, ‘séparent déjd un ou plusieurs
chioyens de Pinlérét général de'Etat !, la loi fait de css prépas
ratifs autant de délits par enx-mémes. Dans les cas particuliers
oft elle ne le fait pas expressément, la menace n’est qunae
vaine jactance; la préparation seule des moyens, une folle dé-
pense de forces; Pupion méme et le concert de plugieurs per
sonnes peuvent 8tre un objel de police prdventive, non de
punition. Toutefois dans les crimes de majesté proprement dits,
muis sealoment dans ees crimes, si Yoo en restreint la dénomi-
nation, comme fait notre Gode, & ceux qu'avcun écrivain rai
sonnabje n's jamais contesiés, on panit,les préparatifs efficaces
ot la sonspiration de la méme peine que le méfait consommd,
lorsque pourtant les moyens d’agir sont concertés entre denx
ou plugieurs individos 2,

52. Mais que I'on dirige contre quelqu’un le fusil, ou qu'en
dégaine ou qu’on menace d’un conleau la poitrine d’un auire,
ou bien qwagitant circulairement la fronde dans laquelle la
picrre eat disposée, Phomme se metie dans I'attitude de la lan-
cer, voila, aprds le dessein intériear, le secoud aote extérieur;
nous ['appelons affentat. Je ne pourrais mieux faire ressortir &
vos yeux ladifférence entre le premier degré d’action extérienre

1 ¥, notre uroe. pén., 1e § 542 da la premiére partle, A 1a note, ol nous
avons distingué ces périllenses sdgrégations des clioyens de l'intérét de
PEtat, en clng degrés, indiqués par ces mots : pars, secta, seceasio, factio,
saditio.

= Art. 109, 110, 111, 112, 125 L. pén. On doit tonjours distinguer la pre-
paration ot la tentative. Se munir d'écheller, d"armes, de¢ rossignols & cro-
cheter |les serruves (Grimaldell), ce peat étre lacte préparatoire d'um vol;
mais cet acte Warrive point encorc 4 proximiié du crime. Telle estla contre-
facon de I'ordonnance d'un médecin pour se procurer du polsor et le méler
4 une boisson ; c'est la préparation, et non un acte proche de 'empoisonme-
ment, Ce n'est point davantage un acte proche de Vhomiclde, que de charger
un fusil et de s¢ metire en embuscade prés du chemin oi doit passer ennemi.
On punit alors ces actes potr pux-mémes, sl la loi les prévoit comme délits
particnllers; mais ils ne sont pas punissebles comme vols, ni contma empoi-
sonnenients, ni comms homicides.
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et le denxitme, c’cst-i~dire entre e préperatif simple et 'at-
fentat, qu'en vous cilant ces vers du Dante :

E quale 41 cicognin che leva Pala

Per voglia di volare, e non s'atienta

D'abbandonar lo nidoe, e gt la cals 1.
8i quelqu’un prend attitude, se tiont sur ses ailes el eticore
ne se hasarde pas, voild le préparatif. 1’attentat vient immé-
diatement aprés, lorsque commence un acte déjd proche de
Pexdention *; car si toute Paclion puise son mouvement dans
la pensée, cela ne fait pas que ia pensée soit jamais par elle
seule un motil d’imputation (§ 50), jusqu’a tant que 'Homme
s’occupe du préparatif des moyens; aussi la pensée, animéde
pour une ceuvre efficace d’une passion croissante, 8i l'on n'en a
encore donné aucune forme 4 'effot, peut dire dite en délibé-
ration ; ¢’est pourgnoi tout ce qui se fait en ees limites, y com-
pris I'étre sur ses ailes pour frapper, tout est préperation, tout
rentre dans la régle que d’une peine humaine n’est point pas-
sible la pensée (§ 9), Tandis que daos le cours de toute action
humaine, en géuéral, le préparatif des moyens est .un degré
aprés la pensée (§ 47), lorsque nous considérons le cours des
actes extérieurs constitutifs d’un fait pénal, le préparatif est le
premier anneau ; mais, comme il est pen éloigné de Ia pensée
et beaucoup de I'effat, on ne le dit jamais dans 1a loi acte procke
de U'exécution., tant il est facile que malgré le préparatif une
exécution quelcongue n’arrive point! Le passage de cet annean
au second, ¢’est-g-dire d’éfre sur ses ailes & abandonner le nid
et 4 s’élancer, est-ce que nous voyons dans les crimes san-
glants, quand on saisit 'arme, que Von poursist, que Fon est
3 chaque instant sur le point de frapper : ¢’est ce que les Latins
appelaient primus ausus; c'est e premier acte proche de I'exé-
culion; ce n’est plus préparatif, mais attentat :

Ardens
Insequitur, jomjamque manu tenet S,

U Tel que le petit de la cigogne qui soultve ses ailes, excitd par le désir
e voler ei n'se pas (ne s¢ hasarde pas 4} quitter le nid, et les abaisse (mot
amotj. Purg., XXV, 10. — Star sull’ ole est la méme chose que star sul
punto di muoversi; ce n'est pas senlement étre prépars 4 se mouvoir.

Stavane per ferir quivi sull’ ale. .
) (ARIOST., Roll. fur.,, XXVI, 4.}
% Art, 124 L. pén. :

¥ ¥irg., &, 1, 53,
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Néanmoins ces seconds actes exlernes, 1a loi ne les punii point
en rdgle générale, exceptd daus les cas oil clle les prévoit par
des dispositions spéciales comme méfails. Tels sont, par exem-
ple, les eas des articles 124 et 335 de nos lois pcoales, ¢’cst-4-

" dire ceux qui seraient crimes de majesté proprement dits et
cenx qui offensent la pudeur publique. Mais le voleur qui erie
senlement 1 @rréte, arréte, — Vempoisonnenr qui seulement
s'avance podr présenter le brouvage mortel , — I"homicide qui
dégaine le poignard ou scolement saisit le fusil, — le faussaire
gui est déja en attitude d’effacer un nom pour lui en substitner un
autre,— le prisonnier qui prend une lime pour briser la chaine’
qui le retient, — tous ceux-la n’ont commis jusqu’a ce poisl
que des atfentals; ces acles, bien qu’on les dise voisins de
’exdcution, ne sont pourtant punissables que si le mode et les
moyens en sont punis par la loi comme mélails; car il ne sort
point encorc du simple atfental, bien qu’il soit sur le point
d’en sortir, celui qui leve seulement le fer

E segna dove
Crede meglio fermar Uaspra percossat,

53. Mais ces mots actes proches de Uexécution signifient aussi
anneaux et degrés plus on moins proches soit de leur principe
ou de la pensée, soit de leur fin ou de 'événement déterminé
dans la pensée. Aprds le premier qui est Vaftentat, les suivanls
vont se liant d’abord & égale distance du commencement et de
ia fin, ensuite plus rapprochés de la fin, L’action en ces deox
degrés n'est plys d’un résultat éloigné ni anssi incertain : cust
toutefois ausus, mats assez avandé vers I'événewent; et tou-
jours au propre caractére du degré on joint celut de la fin vers
laquelle Vaclion tend. Aussi n’appelle-t-on plus cetlo phase,
par cxemple, menace, association de malfaiteurs, biessure ou
coup, mais incendie tenitd ou mangué, vol tenié on mangué,
homicide tenté on manqué.

54. Ainsi la tentative peut &tre imaginée au milieu de la ligne

1 Et marque o il eroit préférable de porter le rude cowp [mot & mot).
Nous faisens usage volontiers de la phrase phitosophique do Dante « Pid ol
Pringipic (0ro, & won TICitt,...., plud 0 muins voisines de lewr principe.
- Pai., I, 11 ' :
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parabelique 4 Jaguelle nous avons comparé le coars d'une ac~ .
tion criminelle (§ 49). 1l y a tentative, Jorsque, avec ia volontd
de commettre ’action, l'agent est arrivé aux actes extérieurs
voisins de I'exécution, et que cependant cette exécution n’a pas
lieu, non-~seulement par des circonstances fortuites, indépen-
dantes de sa volonté, mais aussi parce qu'il est restd encore en
son ponvoir quelque anire chose i faire pour y arriver. L'acte
doit done &tre non-seulement inkerens mediis ad finem tenden-
_tibus, mais de plns conjunctus extremis suis ac fine; et le cou-
pable doit se Lrouver encore en élat de redoubler 'usage de ces
moyens et de les rendre plus efficaces. La fenfative différe en
ceci da Vaftentat * dans Vattentay il sufill seulemeni du com-
mencement d’un acte proche de exécation ; dans la tentative,
cet acte doit étre acecompli, et non pas en voie de ’étre ; Pat-
tental est une leniative de lenfative. Il y & tenfative si, par .
exemple, le volenr a déja ouverl le secréiaire et se trouve zu
- moment de s’emparer de I'argent ; si "empoisonneur a approché
des lévres de sa victime le poison ; si I’homicide & déja dirigé
sur quelqu’un son bras armé d’un poignard; si le fanssaire g,
avec la mine de plomb ou avec le poncis, retracé la signature
qui commence, & l'aide de Vencre, & prendre la forme de la
véritable; si la lime du prisonnier a rompu une partie des fers.
Faire tonrnoyer une fronde dans Je dessein de la décharger,
c’est atfenial, et le frondeur ne-commet qu'un atfentat si dans
ce monvement la pierre tombe & ses pieds. Mais lorsqu’il I'avra
déchargée vers un but-certain, quand méme elle serait arrivée
an point coimivant de sa parabole, gqu’elle soit par une main
puissante qu'il ne prévoit pas, mais qu'il pouvait prévoir, re-
puussée en arriére, c'est fentative. La tentative proprement dite
est punie, dans les erimes, 2 un ou deux degrés au-dessous du
crime consommé. La peine dans les homicides a un adoucisse-
ment plus grand, afin quil soit de lintérdt dn coupable de
g’abstenir de coups plus terribles . Dans les vols tentds avec
violence contre les personnes, la peine est entiére comme dans
les vols consommés *; c’est une des plus graves excoptions au
principe d'Ulpien {§ 12}, qui prédomine ensnite pleinement
dans les détits et dans les confraventions, méfeils an sujet des-

L Art. 354 et 305 L. pén.
? Art, 451 {d.
XIX. _ "
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quels la fentafive n'est ponie que dans jes cas expressément
ddéterminés par la loi !, ' .

55, Mais voild qu'avec la volonté de commelire le crims, on
pousse jusqu'a des actes si voisins de Pexéeution, que le cou-
pable a déji fait son supréme effort et qu'il ne reste plos rien &
faire de son edté pour que Ueffit, pris pour but, ne soit entiére-
ment produit; néanmoing Fagent n’a pas obtenu plein suceds,
par des eirconstances absolument {ortuites et indépendantes de
lui; alors nous sommes déja & la descente de la parabole : on
pest en prévoir Peflet trds-proche et quasi-certain; <est le
crime mangud, [l est tel si le voleur a déji pris en main P'argent
ou autre chose, et gse tient prét & 'emporter; sila substance
véninesse a été avalée ; si le plomb menrtrier est parti du fusil
homicide vers un but délerming; si le prisonnier a rompu
toutes ses chaines de fer et estarrdtd A I'improviste par la foree
publique on gnelgue-autre aceident®. Que sile val teniéd avec
violence contre les personnes est puni toujours comme le vol °
consommd (§ 54, in fing), 2 plus forte raison doil I'dtre le vol
mangué : les bomicides mangués sont passibles d'une peine de
deux ou trois degrds plus donce’que les homicides consommesy
les autres crimes, d’un seul degré; exceptions toutes plus ou
meins fortes & la seconde régle d’Ulpien, Sous Uempire de celte
régle demeurent les délits manqués ci les contraventions man-
quées, sauf lorsqu’une loi expresse en soustrait quelque cas
quelle transporte dans I'exeeption,

58, la préparation des moyens ou le fait d'dtre sur ses ailes,
Papproche avee, les moyens, la presque exéculion do crime, la
mise en geavre de 1out le pouveir quion posséde, qualre degrés
dont les trois derniers, voisin de 'exéention, sont renfermés
dans l'expression ausus, et si l'on y ajoute la réosgite dans
Pettet, ausoque potiri, ce sont cing mouvements progressifa
dont Ia somme esi la perfeetion de V'acte, summatum opus, con-
summatio, Dol le termo crime consommé ?, derniére limite dn

LAt 71 L. pén.

* Note tros-ddveloppée et vraiment intéressante de Nicolinl sur le faus
tentd, le four mangud et le faur consommd.

¥ Ce mot consomméd mne vient pas de consumere, mais 4¢ consummare,
comme si T'on disait summa de tous les actes qui constituent le erime de~
nuls la penade jusqu’a Pexéeation. 1¥on les Itatiens, pour exprimer le des-
sein que I"on conduit & offet, disent dessein qui se revét d'un corps, méme
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eours d’une action volontaire, défondue par la loi. Ce cours -
n’esl pas aotre que la marche nalurelle de toute aclion humaine
volontaire, qu'elle soit vertueuse ou indifférente. En Dieu seut
Pacle et Veffet plein sont la méme chose : flat et factum est?.
Mais 'homwe ne procéde que par degrés, de telle sorte que,
méme dans les aclions les plos rapides, entre le commence-
ment et lafln, court tonjours une ligne qui se divise naturelle-
ment en parties : la premidre partie devienile moyen nécessaire
pour arriver & la seconde; la premidre, renfermée dans la se-
coude, donne le moyen de s'avancer & la lroisicme; et de
méme A la quatridme ; ot de 14 & la somme de tous ces moyens,
L’action extérievre arrélée & son premier degré, vous n'avez
que le préparatif; au second, l'attentat ) au troisiéme, la fentg-
tive; au quatridme, l'effet manqué; 'action arrivée aa dernier
degré produit le erime consomms. Dans lous les cas, il ¥ a trois
conditions communes aux trois degrés inlermédinires que la
loi appelle actes proches de Pexéeution. La premidre est que
I'objet que Pon essaye d’atleindre soit actuel et présent; c'est
I& ce qui les distingue du préparatif. qui peut avoir lien long-
temps avant et loin de Pobjet auquel il tend. La seconde condi-
Lion est que pour ces trois degrds, par le mouvement, Ueffot
soit pnssible, de telle sorte qu'on puisse dire dn coupnble e
ausus ef potuif ®. Que ¢'il n'y a'pas d’argent dans le secrétaire
qu'on force, sl n’y a pas de poison dans le breuvage gu’on
prépare, si personne ne se trouve prés de Varbre sur lequel
ot dirige le coup pour alteindre Vennemi, Villusion de 'agent
et son espoir pervers manquent de 'objet do erima; el de
méme qu'il ne pourrait y avoir erime consommé, de méme il ne
pourralt exister jamais ni affentat, ni orime tenté, ni erime
mangué, mais il pourrait y avoir seulement vain préparatif.
I’imputabiiité de attentat, de la tentative el de Veffet mangué
congiste en ce que le rapport entre V'intention, les moyens et
Uévénement a é1é voloniairement mis en action par le coupable,

de chair, dessetn qui "incarne....., ¢ Tnearni il inio disegno. Ariost., Roll,
fur., 1, 58,

! Gendse, I, 3,6, 7,9, 11. — Longin fait dbserver combien le langage
divin donnie fei un plus sateissant exemple du sublime quele nutu tremafecit
Olympum de Juopiter Virgilien on que le dizerat et dicle eifius tumida
wquers placat de Neptune Yirgilien,

? Virg., Hr., IX, 428. — D’gusus, en ¥ gjoutant le mot fraus, or fit e
fraudem frousus de Plante, dsinarie, ¥, %, v, 20.
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de telie sorie que si les moyens ne peuvent pas produire lefiet
voulu, I'impuisbilité de teur emploi s'évanouit, 3 moins qu'ils
ne soient par eux-mémes criminels; la possibilité de I'événcn
ment doit dépendre de la réalité, et non de la fantaisie de
Pagent, défigurée par une passion coupable, -— Enfin la (roi-
sidme condition nécessaire pour qu’i) y ait ou ettentat, ou len-
tative, ou effel mangué, c’est U'intention de produire Peflet : Ia
culpabilité réside dans le fait de vouloir la fin et de la vouloir
avec le propos délibéré quexigent Jes erimes consommés ', Si,
les moyens ne soat pas criminels en eux-mémes, oun qu’ils ne
produisent pas Veffet, bien que propres 4 le produire, les
moyens ne sont que souillés par Pintention coupable. §'ils
sont criminels, ils peuvent présenter une double cause d’im-
putebilité, provenant et de leur caractére de faits défendus et
de la fin vers lagueélle ils sont dirigés ®.

57. Résumant ces considérations dans la comparaison du
frondeur qui fait décrire une parabole & sa pierre (§ 49), nous
dirons que cetie parabole a une moitié de son arc dv. c6té de
Yagent, tandis que Yautre moitié va du edté du but. Dans la
premitre moiti¢ sont le point de départ, ¢’est-a-dire le prépa-
ratif et I'impulsion qui engendre le second degré, Vattental; la
tentative est an sommet, non sans quelque extension des deux
c6lés, comme 'ont toutes les choses morales. Aussitdt que la
parabole ad eventum festinat ® et qu'elle penche vers sa fin, si
en cette descenie elle est arréiée, elle produit le crime mangué :
le point extréme est celui do Ja consommation du fait. Un ma-
thématicien pourrait réduire 3 un caleul précis ces degrés
de mouvement; et peut-dire celte anslogie inspira-t-elle an ~
grand Alighieri 'idée de faive un traité des délits et des peines
an moyen de cdnes et de sections coniques dont I'une d’elles est
la parabole *.

58, De faitun de ces ¢dnes, dans la Divine comédie, est celui
du repentir (pentimento). Notre législateur wen a pas oublié
la valeur, $% le cours du crime, dil-il, @ été interrompu par suite
du repentir du coupable, il ne sera alors possible de lus appli-

1 Note de Nicolini sur le crime contre la pudeur, tentd, mangué et con~
oM.
* Hor., De arte, v. 148, . _
s V. ¢ traité de Nicolini, Des analyses et des synthéses, §§ 20, 30, 31, 102,
. % V. Dante, Purg. (il cono de pentérs), 1, 95, 136; 111, 120; TX, 128,
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quer que la peine relative aux actes déjd accomplis, tout outant .

qu'ils aient recu de la loi la qualification de méfaits *. Au con-
traire, lorsque le cours du crime & été interrompu, non par
suite de repentir, mais par dee circonstances forlnites, indé-
pendantes du coupable, si I'ecte qui en est 'expression est en
lui-méme prévu par la loi comme infraction (§ 56), on compare
la peine qu’il aurait pour lui senl avec celle qui lui revient
comme lenfasive ou effet mangus, et on lui atiribue alors la plus
sévére des deux.

59. Voila, mon cher fils, toute I'histoire, et avec elle les
pringipes de motre législation relativement & la femtative on
aux degrés progressifs du cours d’une action criminelle, cong-
mur tenues grandig. J'ai appelé voire aitention sur I'antique
sagesse romaine, conforme & la conscienes universelle dans Je
principe de Caton I'Ancien (§ 17); je vous ai indiqué les seules
exceptlions dictées par la vraie et constante utilité de I'Etat
(§§21 & 25) : les sophistes grees commencérent & troubler dans
Rome la pureléd sévére de la 18gislation morale, fondée sur la
conscience (§ 6); on lui substitua ceite turbulente insolence que
les fuclieux oséreunt appeler morale; avec elle advinrent les
guerres intestines et le bouleversement des ordres (§ 7); alors,
d’un c6té, on muliiplia les exceptions (§ 26), e, de l'autre, on
exagéra la régle, tout en avilissant et réprouvant les plus justes
exceptions (§ 24) : déréglement de chaque cdté et exorbitances
extrémes (esorbitanze estreme), suivant que 'on voalait favoriser
ce parli ou celni-la, Arrivérent des temps meilleurs : les juris-
consultes, et seulement les jurisconsultes, rallumérent le feu
sacré de la science, qui remit en honueur les anciennes régles
du droit et fes exprima par les deux formnles que nous a lais~
sées Ulpien (§§ 9 et 12); leur régne fut court comme celui des
bons princes. Lorsque, ensuite le sidge de Pempire fut transférs
4 Bysance, les sophisies grecs U'envahirent ; et tendis que cette
école cherchait par d’dtranges hérésies & bouleverser les prin-~
cipes de notre religion sacro-painte, elle ruinait de fond en
comble, par des hérésies légales, les fondements de la raison
civile : ainsi les exceptions devinrent régle, et la régle excep-
tion (§§ 36 & 39). Juslinien chercha & y porter reméde en réu-

i Art. 73 L. pén. — Toute la théorle du repentir a été exposée par nous
au traité X du volume 1V de nos Questions de droil, '
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nissant en corps de loia les fragments des jurisconsultes; mals
i barbarie du Nord, qui supplanta la majesté latine, replaga
bientdi, au milieu des subiilités cruelles de la jurisprodence
féodale, les choses au point ol elles dlaient arrivées sous les
plus funestes dominalions qui Vavaient précédée (§ 40). L'ltalio
seule, et particulizrement la justice napolitaine, dans une s
grande confusion d'idées désordonndes, sut soutenir les prin-
cipes ct y railacher les lois (§§ 43 et 46); ainsilos régles se
relevirent et furent définitivement reconnues dans les articles
69 et suivants de nos lois pénales. Vous voyez de la sarle, en
tout son ancien lustre, la maxime de droit que lorsqu’une ac-
tion volontaire est frappde d'une peine par les lois, cette peine
ne &'inflize qu'a la somme de tous les nctes jusqu'a 'exdeu-
tion, ¢’est-d-dire, non & tel élément de P'action ou & tel autre,
mais 4 V'aclion consommée : c'est le principe de Pierre-Léo-~
pold (§ 43). Le chdiiment du crime tenlé eu manqué est done,
3 proprement parler, une exception qui ne concerne que les
crimes; les dilits et les contraventions demeuront-sous 'empire
de la régle. ('est pourquoi les articles 69 et 70 de nos lois pé-
nales doivent toujours &lre regardés comme articles de rigueur,
bien que par Ja diminution d’an ou de deux degrés dans les
peines, qui descendent méme de trois dans les homicides, ils
goient irds-modérds en comparaison de larlicle 2 du Code
pénal francais (§ 45).. Ces arlicles doivent, par conséquent, éire
restriclivement enlendus et ne peuvent jamais recevoir une
inlerprélation exiensive (§ 19). Que dirons-nous des cas trés-
rares. dans lesquels Yulilité publigue a conduil, méme chez
nous, & punir la fentative ou 'effet mangué comme le crime
consommeé ? '

60. Mais, quand on resarde fes frois degrés proches de
Texéention 'un mélait et méme le préparatif, on ne voit que
la mise en mouvement et impnlsion donndes par une méme
main. Adjoignez A 'agent principal plusienrs coagents et copar-
ticipants. L'un de ceux-ci pest intervenir ae premier degré, et
non les autres; un second peat inlervenir & quelqu’an des actes
qui suivent, el non aux premiers; un troisidme peut venir
a limproviste an dernier, sans avoir cu part aux précédents,
Voild comment la (hdoria de la complicité se coordonne naturel-
lement 4 celle de la tentative. Vous remarquerez constamment
quc forsgue sont rendues plus dpres par le législateur les dis-
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positions sur la lentative, la lot sur la comp‘xiﬁité s'aigeit par
contre~coup, Ainsifirent Arcadius et Honorius, quand ils éten- -
dirant tellement la dénomination de crimes de majestéd !y ainsi
fit Justinien, quand il approuva ia loi de Valens qui punissait
comme crime consommé la lentative de crimes conlra la pu-
deur ?; ainsi & fait aussi le Code pénal francais, Bien plos, ¢o
Code va encore au deld puisque, aprds avoir puni les simples
tentatives de crime comme crimes consommés, it punit indis~
tinctement, & 'égal des auleurs principaus, les complices non-
seuloment des crimes, mais encore des délits et des conlra-
ventions .

61. Mais si j'entrais dans toutes les particularilds de ces
rapports, je serais entrainé Lrop loin de mon premier dessein.
1! ma semble vous Vavoir indiqué sufflsamment. A vous delo
féconder par vos méditations, Je vous dirai voloniiers seale-
ment ce que Cicéron disait & son fils : « ¥e vous ai donué, lui
« rappelail-il, des mailtres et des livees excellenls : tamen 2wt
« ipse semper cum Greeeis, et je dirai cum Latinis, nostra con-
« junai, neque id in philosophia solum, sed etiam in judictis et

1L.5 86, 4d leg. Jul, mafest,, C. 9, 8.

2 L, 54, §8 Peenas aulem el cxteras autem, — De episcopis et elericis,
C.1, 3. V. plus haut, § 38, in fine.

2 grt. 50 et 60 do Code pénal francais. V. notre traits de la Complicitd,
coordonné avec celni de la Tentalive, dans le n® 22 du vol. IV de nos Ques-
tions de dvoit. (Nicolini parle icl incxactement des coniraventions, sl snjet
desqticlles 1a romplicité nest punie que dans le seul cas dn § 5 de Uar-
tiele 419 de notre Code pénal francals.) — Le Code pénal de Parme {1520}
ne reconnait pas Te méfait manqué : mongué cn tentd, le mélait, comme
drus 1a Toi napolitaine de 1803, y est alteint de la méme sanction pénale,
qui, dang Vartiele 18 de ce Gode, est d’un degeé moindre que celle appllcable
au mefait consommdé. Mais le Gede pénal sarde, ajoute Nieolint, pnlilié vingt
ans aprés le ndtre, en 1884, a adnpté natre Ioi elle-méme, en datinguant
Ia tentative de Peffot mangué dans ses articles 102 ¢t 103. La complicité y
est coordonnée 4 ces articlez, em ce qui concerne la tenfetive. La France,
somme mous Pavons déji fait obsevver (§ 46), cortinue Nieolini, a aussi
reconnn la méeessilé de romédier & la trop grande sévérité, non melns de
Particte 2 de son Code pénal que des autres dures sanctions dont il abonde -
de 14 est venue la loi générale de 1824, rendne plus comphéte en 1832 par
FParticle 463 joint an Gode pénal ; mais les publicistes et les jurizconsultes
francais n’ont pas mangné de relever les défants de cetle loi, et ils suraient
méme déairé quon eilt édigs on lol ee gue disenta dana gon cuvrage, avec
tant de philosophie et d'éloqueitee, le professeur Nossi, & propos de 1a tento-
tive. Coqu'll dit est eonforma an droit pénal napolitain.
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win dicendi exercitatione foci, idem b censeo faciundum.
« Quamobrem magno opere te hortor, fili mi, ul hec nostra
« studiose legas. De rebus ipsis ulere tuo judicio : nihil enim
« tinpedio 1, » : Nicoras NICOLINT,

DROIT ADMIKISTRATIF.

DE LA SUBPENSION DES TRAITEMENTS ECCLESIASTIQULS OO CIVILS
PAR MESURE ADMINISTRATIVE. N

Par M. BEYERGHON, avoeat 4 1z Cour impériale,
ancien avocat an Conseil @’Ftat et A Ja Cour de cassation,
: aucien maitre des requétes.

I. Dans sa séance du 31 mai dernier, le Sdnat a délibéré aur
une pétition relative & la circulaive récenle par laguelle M. le
garde des scesux a invité les procureurs géuéranx i exercer,
le cas échéant, contre les ministres des culles, les poursuites
prévaes par Jes articles 201 3 208 du Code pénal. Nous navons
pas, on lc pressenl d’avance, l'iniention de disenter 'objet
priocipal et direct de cetie pétition. D'une part, an point de
vue légal, ce n’élait pas bien cérieusement que les pélition-
naires préseniaient ces dispositions du Code péne! comme
ayant é1é abrogées par désuétude. D’aulre parl, au point de
vue législalif, les pénalitds spéciales aoxquelles sont soumis
les ministres des cultes s’expliquent par le danger spéoial
qW'entrainerait, si jamais la France devait revoir ce triste spoc-
tacle, lu transformation de la chaire sacrée en une tribune ou
un instrument de sédition; elles peuvent d’ailleurs étre consi-
dérées comme correspondant aux avanlages parliculiers que
les minisires des cultes tiennent de cerlaines autres lois. Enfin
la question, non plus légale ni idgislative, mais politique de
savoir st la publicalion de la circulaire que nous venons de
rappeler a constilué un acte de bonne et sage administration,
ne pouvait guére &ire utilement débatiue devant le Sénat; en
ancun cas, d'aillears, il ne nous conviendrait de Yaborder iei.

L Gig., De officiis, T, 2.



