PRIXCIPES PHILOSOPRIOUES ET PRATIQUES

DROIT PENAL.



Paris. — Imprimerie Scexnmen, roe  Eefurib, 4.

PRINCIPES PH[LOSOPHIQUES

ET PRATIQUES

DROIT PENAL

EXTRAITS ET TRADUITS PES (FUVRES
L1

NICCOLA NICOLINI,

Professaur 3¢ droit penal 3 I'liniversité royale , avoes géoérsl prés fa Coyr
supréme de Naples ,

) ET PRECEDES D' UNE INTRODUCTION SUR L'WISTOIRE
DR LA LﬁGIsl.ATION CRIMINELLE DANS LE ROTADME DES NEDX~BICILER ,
ET SUR LES OFINIONS PRILOSOPILGUES DE L'ATTEDR,

rah

EUGENE FLOTARD,

Dacsenr en deoit, joxe sappléan.

e DG ———

PARIS,
VEUVE JOUBERT, LIBRAIRE,

AOE TEs cREs, 14,
1851.



INTRODUCTION.

PREMIERE PARTIE,

NOTIONS PRELIMINAIRES.

I

JUGEMENTS SUR NIOOLINY, - CAMACTERE DE SES TRAVAUX. —
' "'MATURE DE CET OUVHAGH.

« Niceola Nicolini (dit un de nos plus éminents
jurisconsultes) (1), awjourd'bui vieillard de sojxanie
et dix ans, professeur de droit & I'Universits royale,
avocal général prés la Cour de cassation, et ministre
secrdtaire d'Etat sans poriefeaille, est placé sans con-
lestation, par ses compalriotes, 3 Ja 1éte des crimina-
listes napolitains de nos jours.

(1) M. Ortedan, dans un article publié dans I Revue de Idgisiation
et de jurisprudence au mois de mars 845, 1'e savant profrsseur est
le premier quiait fail connaitre 4 la France le nom o les travaux
de Nicolini.
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« Homme simple. dénué de tout orguei_i, vo:cil a
quoi 1l croyait pouvoir réduire toute sa biographie,
dans I'une de ses lettres écrites ily a quelques anlnées :
« Nul, au milieu de si grandes agilafions europdennes,
n'a mens ukie vie plus uniforme, plus tranguille que cells
que §'ai menée : jeune homme, j'ai fail le joune homme';
avocat, {'avocal; magistrat, le magistrat, Bonne sant’e,
sérénité constanie eb yaix domeatique : voila toute ma bio-

-
9"‘::’ i‘: s;\rant modeste oubliail ce que nous llfettr:ons,
nous, au premier rang dans le cours de sa vie, ¢’est-
d-dire ses travaux scientifiques.

« (’est dans une longue pratique du barreau, et
ensuite de la magistrature, que Nicolin.i a dé_\rclo%)pé
son talent, qu'il Iz nourri, comp]élf‘,, si je puis m'ex-
primer siusi. C'est 13 gu’il a imprimé 3 ce ta!]ei:,l.t le
caractére si frappant qui le distingue, (?elm d’'une
haute raison philosophique alliét_a 4 un sentiment poé-
tique trés-prononcé, et, toutefois, ram&jvnée co-nstam—
ment au but final, Vexpérience des faits, le jen des
institutions, le gouvernement des affaires, en un.mot,

I'application. » '

Utloa (%) place Nicolini A la téte des junsconsu!tes
italiens du dix-neuviéme siécle. Il nous le montre im-
primant & la science une nouvelle direction, et rame-

(1} Delle vicissituding 4 de’ progressi del drilio penale in Jialis,
di Pietro, Ulloa, ch. x.
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nant les jurisconsultes italiens aux principes de Vico,
dont ils 5'étaient trop écartés,

L'autenr de la Seirnza nuove Paraissait oubli¢ ep
Ralio; Genovesi, Pagano, ne le citaient jamais; Filoy-
gieri lui-méme wen faisait mentjon que dans deux
chapitres de la Seience de f légistation, Romagnosi seul
lui rendait une justice éclatante. Ia pensée de Nicolini
fat de faire rentrer Ia science dans la voie tracde parle
grand philosophe napolitain, de rattacher In houvelle
école Halienme 3 Vancienne, de renouer I3 chaine qui
semblait interrompue’ entre Jes véritds découverles
par Vico et celles qu'ont enfantées les progrés de
la science modarne, Nicolini est avant tout disciple
de Vico, i} Jui émprunte sa méthode, il marche
éolairé sans cesse par la double lumiére de Ia philo-
sophie et de la philologie. Mais, tandis que Vico n'é
{ait trop seuvent q’ étymologiste et philologue, son
disciple ne se sert de }a science du langage que comme
d'an contréle, et ¢est dans une connaissance appro-
fondie de Ihomme et de ses faeultés qu'il cherche
I'origine premiére, la cause, le but, le caractére deg
Institutions homaines. )] a, de plus, une connaissance
qui manquait 2 Vico, celie des institutions pratiques
el do jeu de Jeur application.

Lalecture d’Ortolan of d'Ulloa, et les conseils d’un
dminent ma gistrat, m’ont inspiré le désir détudier les
ouvrages de Nicolini, et de los fajre connaitre 3 mes
conciloyens. Mais ces ouvrages sont considérables, et,
quelle que soit Jeur valeyr générale, ils ne sauraient
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atre tous égafementintéressants pour des lecteurs fran-
cais, Jo devais done examiner tout d’abord quelles en
étaient los parties les plus dignes J"attention, celles qui
résnment en quelque sorte toutes los autres, qui donnent
Tidée la plus compléte du talent de I'auteur, et font
le micux comprendre ses principes el sa méthode.

11 y a deux hommes dans Nicolini, le philosophe et
I'avocat général. I'homme théorique et I'homme pra-
tique, :

(7 est précisément ce double caracldre qui constitue
son originalité, qui Je distingue et le place, sous cer-
tains rapports, au-dessas de Vico et de Filangieri. Ces
grands éerivains élaient dloignés des affaires (1), et
vivaient &’ ailleurs dans une société dont I'organisation
était trop imparfaite pour qu'il leur fat possible de
faire autre chose que do la théorie. His ne pouvaient
espérer, si ce n'est ilans des cas assez Tares , - Voir
leurs principes devenir des prescriptions écriles, ou
servir de hase A Ia jurisprudence. Aussi leurs ouvra-
ges pachent-ils par le edté pratique, qui est en général
faible et incomplet.

Aujourd’hui la scienee cst plus favorisée et toute
théorie sle quelque valeur peul amener immédiate-
ment un progeés utile, une amélioration désirable.

{4) Yico concourut vainement pour obtenir une chaire de droil.
Fikmgieri oreapait plusienes charges insignifiantes 4 la cour; il
éwait, de plus, wembre die conseil des finances du roi, mais, en
cette qualité, il avait piutdl i s'ocenper Tadministration que de 1é-

gislatfon om «le jurispradence.

—_ Y

Les lois, sans étre parfaites, se rapprochent souvent
assez es vrais principes du droii naturel, of sont sy-
jettes & des maodilications assez fréquentes, pour que
les opinions du philosophie puissent dire appliquées par
le législateur ou le magistrat; et le jurisconsulte ifui,
comme Nicolini, est appcléd A lafois A rédiger les Codes
entiers d’une pation ¢l 3 les discuter journelle-
ment devant wne Cour supréme, jonit du rare pri-
vilége de faire lui-méme cette application. 71 doit
done, dans ses investigations philosophiques, partir
toujours de principes assez nets, assez positifs pour
conduire i des réples pratiques iminédiates, el, dans
ses prescriptions, dans ses argumentations, ne jumais
poser de rigles contraires & ses principes philosophi-
{ues. Son talent tend ainsi A se compléler, i devenir
a 1a fois spéeulalif et pratique.

Cestdans les Qurstions de droit quel’avocat général,
I'hiomme pratique, le jurisconsulte am raisonnement,
profond et vigoureux, & la parole large, féconde, con—]
vaincante, fait surtout briller son talent; ¢ estdans ' His-
toire des principes réyulatenrs de Uinstruction des prewpes
qu'il faut plus particuliérement chercher le philosophe,

M. uUrtolan considire ce dernier ouvrage comme le
principal de Nieolini, ct le place bien au-dessus des
Qw’sti.um‘; de dreit (1}; mais I'auteur ne parlage pas
celte opinion. « Volre jugement sur mes Qwsstions
(écrivait-)l en 1845 & son judicienx critique) est, pour
me servir des expressions du poéle, celui d'un homme

(41 Dans I'article ¢ith ci-dessas,
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qui regarde ef passe. Elles sont I'cerrere de ma visiliesse,
et je les considére comme mon euere capitale, bien
fue vous donniez ce titre h ma Procédure. Yous croyez
qu'elles sont plutdt un ouvrage de circonstanee que
de principes; et, en effet, elles ont éé composées A
mesure que les points de droit qu’elles traitent étaient
soulevés devant les wribunaux, Mais jai choisi parmi
ces quesiions, pour les liveer & 1a publicité, celles qui
m’ani semblé le mieux former un tout, un ensemble
utile i Ia science, et, pour que ce ne it point 13 une
ceuvre passagére el dp circonsiance, je les ai relides
entre clles par des avertissements, des exposés, des
discussions géndrales. » :

Ces paroles du vénérable jurisconsulte napolitain
me dispensent d'expliquer pourquoi j'ai emprunté §
ses Questions d¢ droit la plus grande partie du travail
que je livreici au pyblic. J'ai, du reste, essayé de sa-
tisfaire i toutes les exigences, en choisissant autant que
possible, parmi ces questions, les plus générales, ou
ceiles qui forment par leur ensemblewun corps A

peu prés complet de doctrine ; telles sont, par sxem- -

ple, les questions relatives aux excuses, les principes
généraux sur la preuve, sur les homécides, ou celles
qui renferment des notions historiques intéressantes,
comme Jy premidre question, ete.

De plus, dans la deuxiéme partie de cette Intro- .

duction, Jexposerai les opinions philosophiques et
historiques de V'auteur sur le droil de punir, le droit
pénal et la procédure pénale. Cet exposé, J'ose lo dire,
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sera plus complet et surtout plus précis que tout ce
qu'on peut trouver sur ces graves matiéres dans les
euovres actuelles de Nicelini, grice a I'obligeance
inépuisable de M. Ortolan, qui a bien voulu mettre
4 ma disposition un traité inédit de son savant ami,
dans lequel celui-ci, pour répondre 4 quelques criti-
ques, lni expose d’une maniére 2 la fois plus large,
plus nette et plus profonde qu'il ne I'avait fait jus-
qu'ici, ses idées sur le principe et le but de la peine;

Fespére donc arriver & donner ainsi, autant du
moins que ocela est possible dans les limites que je
me suis imposées, une idée des travaux du céldbre
criminaliste italien que la Frane ne connaissait en-
core que si imparfaitement.

11

APEHCY BUn L"BSYDIME JUDICIATRE DT ROVAUME DES DEUI-BICILES,
TRAVATX DE LEGISLATION ¥T DE JURISPADDENCE DE NICOLISK.

Il sera souvent fait allusion, dans ls cours de eet
onvrage , & l'ancienne législation du royaume des
Denx-Stciles. Je crois done utile d'indiquer au moins
par leur date les principales transformations qu’elle a
subies jusqu’a nos jours. J'exposerai en méme temps
la part qu'a prise Nicolini & la rédaction des lois mo-
dernes de sa patrie.

~Le droit romain, en ce qui touche la législation
criminelle, les derniers livres du Digeste, formerent
le droit commun des duchds de Naples, de Pouille,
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de Calabre, ainsi que du comté de Sicile, jusqu'au
douzié¢me sidcle.

A cette époque, le Normand Roger, souverain de
Sicile et d'ltalie, donna & ses Ftats un code composé
de trente-neuf lois, qui prouvent, par la sévérité
de certaines de leurs dispositions, la dépravation des
meurs de 1'époque. Elles punissent de mort le ma-
gistrat qui aura vendu son suffrage; elles déelarent
infame le mari qui anra toléré 'adultére de sa femme;
elles prononcent les peines les plus sévéres contre les
méres qui prostitueront. leurs enfants (1).

Au treizieme siécle, vrédéric I, de la famille de
Souzhe, aholit un grand nombre de priviléges, fit
respecter |a propriété, défendit, sous peine de mort,
les guerres privées, les épreuves de l'eau glacée et
du fer rouge, établit des juges dans tout le royaume,
et fonda Funiversité de Nuples qui rivalisa bicmiot
avec les plus célébres de I'ltalie.

Les Constitutions de Frédéric sont un Code 4 la fois
civil el criminel. L'illustre Pierre des Vignes ful chargé
par le roi de former cette vaste eompilanon, Elle con-
tient celles des constitutions des prédécesseurs de
Frédéric qui parurent mériter d'étre conservées, ot
toutes celles qu'il avait hii-méme promulguées. Ges
divepses lois y sont distribuédes avec méthode et soin
sous™fTérents titres (2}, '

{1) Delacroix, Constitution des principans pewples de I'Europr.

{2} Nicolini, voy. duns I'intreduction F Hist. du dreit pénal. —

Urloff, Mémoiras sur Iz royaume de Naples.
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Les princes angevins succéddrent aux princes de la
dynastic normande, et régnérent deux cents ans en-
viron, depuis Charles I jusqu’a Ladislas. Leurs or-
donnances prirent le nom de Capifuluives du royaume.
Elles commencent 3 1266 et finissent & 1514,

Les coutnmes {rifi) de la Grande Gour de la ricaria,
qui sc composent des ordonnances de Jeanne Il jus-
qu'é Isabelle. femme de René, et comprennent depuis
1424 jusqu’en 1434, fieent suite aux Capitulaires.

Alphonse le Magnanime, premier roi de la dynas-
tie aragonaise, élablit en 1442, sous le nom de con-
seil sacré, un tribunal supréme chargé de veiller a
I'observation deslois dans loute |'étendue du royaume.
Les ordonnances de ce prince et celles de ses sucees-
seurs sont connues sous le mom de Pragmetiques
royles.

('est sous la domination des princes aragonais que le
royaume de Naples devient une province de 'Espagne.
Des vice-rois e gouvernent plutt d'aprds leurs pas-
sions que d'aprés les rigles de la justice et de la loi.
Ce malheureux royaume tombe alors dans un étal dé-
plorable de décadence ¢t d’abaissement, et, pour le
voir s’en relever, il nous fuut franchir pius de deux
sitcles, aller du régne d’Afphonse le Magnanime a
celui de Chartes 111, de 1501 & 1736 {1).

On peut dire que c'est du régne de Charles 1l que
date dans T'histoire moderne I'existence politique et

(1) Foucher, Collection des lois des peuples moderner, — Nicow
lini, 1™ question, 32 6, 10 et sviv,
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civile du peuple napolitain. Aprés avoir gémi prés de
trois si¢cles dans la dépendance la plus déplorable et
la plus funeste, ce peuple acquit, sous le régne de
Charles III, son indépendance politique et regut une
généreuse impulsion vers un noavel ordre de choses.
Il sut ce que ¢'était que l'esprit national, il sentit
I'utilité des lumiéres. rendit un culie au génie.

Le roi et son ministre Tanucei portérent I'ordre et
la réforme dans presque toutes les branches de 1'ad-
ministration et réprimérent la puissance des barons.
J¢ me connais que des sujets et le roi, disalt Tanucel
pour faire sentir I'égalité qui devait exister entre. tous
les sujets. '

Le premier objet de la sollicitude du gouvernement
fut 1a rédaction d’'un Code de loi qu'on appela Codex
carolinus. Le rol nomma 4 cet effet une commission
ou junte, composée des meilleurs jurisconsultes du
temps. Giuseppe Pasquale Cirillo, le plus célébre
d’entre eux, rédigea en frangais et-en latin ce Code,
qui, malgré le talent et les efforts de ses rédacteurs,
fiit loin d’atteindre la perfection désirée (1).

Ferdinand I, fils de Charles III, chercha & per-
fectiontier 1'ceuvre entreprise par son pére, et donna
au royaume une organisation judiciairc aussi parfaite
qu'elle pouvait I'étre au milieu du désordre, de la
cortfusion, de la diversité des lois de celte époque.

(4] Nicolini, Detla discussione publica, — Orloff, Mémoires sur le
royaume de Naples, ' :
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Son ordonnance de 1774, qui mérita un commen-
taire de Filangieri, eut pour but prineipal de faire
cesser les fluctuations de la jurisprudence et d’en fon-
der une nouvelle, basée non plus sur lopinion des
auteurs, mais sur la philosophie et sur la loi. Elle
préstff?it que les jugements seraient motivés et ba-
sé€s toujours sur des lois expresses et littérales.

L ordonnance de 1789 régla la procédure et les
formes & suivre dans les jugements militaires. Elle
établit une espéce de discussion publique des iémoi-
gnages et des preuves en présence de I'accusé et de
ses défenseurs. Ces dispositions eurent la plus heu-
reuse influence sur Jes jugements ordinaires. Ferdi-
nand donna, par cette ordonnance, un grand exem-
ple & I'Europe en déclarant la torture complétement
abolie.

Disons du reste, & 'honneur de la magistrature
napolitaine, que ce moyen barbare d’'instruction avait
disparu de la presque universalité des procédures.
Dans les cas ol la loi obligeait le juge & I'appliquer
on n'en faisait plus que le simulacre, en conduisant,
pour la forme, le patient auprés des instruments de
torture.

Les juges étaient devenus si indulgents, qu’ls n’ap-
pliquaient presque plus la peine de mort, et recon-
naissaient des excuses A tous les crimes, méme les
plus horribles. La loi de 1758 fut obligée de déclarer
non excusables 'empoisonnement et I'homicide com-
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mis sar la personne innovii pro moxio, alin que les
aunteurs n'en restassent pas impunis {1).

Comme le remarque Ulloa, les lois de 1808 ne
doivent done pas dtre considérées comme ayant les
premiéres opéré d'utiles réformes dans le royaume
des Denx-Siciles, puisque, dés le sidcle précédent, les
plus graves abus de la législation pénale avaient di-
paru. Cependant ces lois, calquées sur e Code frangais
de 1791 el sur les anciennes ordonnances napolitaines,
opérérent une séricuse amélioration, un changement
heureux et radical dans les instibtions judiciaires
des Deux-Siciles, en Stablissant pour la gremiere fois,
dans ce pays, un systéme ('administraiion uniforme
et complet. Elles séparaient nettement les matiéres
civiles des matieres eriminelles; laisaient cesser 'ar-
bitraire des magistrats en déterminant les divers de-
grés de peine de chaque délit. et en attribuant 4 des
juridictions différentes la comnaissance des crimes,
des délits correetionnels et des contraventions de po-
lice ; distinguaient le juge d'instruction du juge pé-
nal, le droit de recueillir les preuves du dgoit de
punir; placaient nne cour de cassation au-dess.s de
tous les tribunaux du royaume. De plus, elles établis-
saient wne distinction nette et bien tranchée entre
le pouveir judiciaire ¢t Je pouvoir exéeutif; et, pour

mivux assurer U'indépendance des juges, leur accor- -

{1) Ulloa, et amministrazions della giustizia eriminale nel re-
gno di Napoli, 1835, — V., Nicolini, 1" question : Des atiributions
de la Cour supréme.

.
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daient T'inamovibilité trois ans aprés leur entrée en

fonctions. o

Ces principes, on le voit, sont ceux admis par les
rédactenrs du Code frangais de 1791. Ils ont depuis
servi de base A nos nouveaux Codes et aux lois de la
plupart des peuples de 'Earope.

Lorsqu’eurent ét8 promulgués en France les Codes
de 1810, une commission fat instituée & Naples, avec
mission de traduire et d’accommoder au royaume de
Naples le Code pénal et le Code d'instruction crimi-
nelle, que le gouvernement de Joachim Murat déclara
vouloir adopter. La commission accomplit son tra-
vail : le Code pénal fut adopté; le travail sur le Code
d'instruction resta en discusston.

Ferdinand I, en remontant en 1815 sor le trine
des Deux-Siciles, eut la ragesse de maintenir les lois
et I'organisation nouvelles, jusqu'd ce quil pdt les
remplacer par une législation générale congue dans
un esprit analogue, rédigée également sur le maodéle
des lois francaises. Celte législation générate fut réa-
lisée dans le Gode du royaume des Deux Sictles de
1819, embrassant dans cing parties diverses : les lois
civiles, les lois pénales, celles de procédure civile, de
procédure pénale et les lois commerciales. Ge Code
est le méme pour le royaume de Naples et pour Ja
Sicile: mais deux lois organiques réglent I'administra-
tion particuliére de chacun des deux pays, et établis-
sent calre eux certaines différences nécessitées par
les meeurs et les cireonstances locales. Ges diflérences
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prennent le nom de priviléges. Le plus important de
ces priviléges, sous e rapport judiciaire, est celui qui
établit i Palerme une Cour supréme indépendante de
celle de Naples. Il y a donc, av-dessus des tribunaux
du royaume, deux Cours suprémes; leurs conflits
sonl tranchés par la Consulte d'Ftat (1).

Dans celle longue élaboration, et sous les divers
gouvernements qui se sont succédé depuis le com-
mencement du siécle, Niccola Nicolini a toujours fait
partie, surlonl pour ce qui concerne les malidres pé-
nales, des commissions législatives du royaume. C'est
par lui, finalement, qu’ont ét§ rédigés 18 Livres I et II
du Code pénal, ¢'est-d-dire tout ce Code, moins ce
qui concerne les contraventions de police, et les li-
vres | et I du Code de proeédure pémale, cestd-dire
tout U'ensemble de I'instruction et de la procédure
ordinaires.

En qualité &'avocat général, il n’a pas moins con-
ribué A hiter les progrés et les améliorations de la
Jjursprudence napolitaine. ,

Dés que, par Ja loi de 1808, les Codes frangts for-
mérent, en grande partie, la législation du royaume
des Deux-Siciles, les magistrats de ce pays chercha-
rent !'isterprétation des points obscurs on eontrover-

sables dans les auteurs frangais, dans la jurisprudence

de Ja Cour defapssation, dans les arréts, dans les dé-’
oisions des Cours, des tribunaux frangais, L’ ancienne

1) Daprée 1z Joi du 90 204t 1825, Voy. b ¢° question, note 1.

-,
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}égislation, V'ancienme jurisprudence napolitaines fu-
rent tout A fait mises en oubli; il n’y eut plus de
jurisconsultes, de commentateurs napolitains, les an-
teurs frangais semblérent deveir suffire A tous les be-
soins : Merlin, Sirey, Locré, furent aussi souvent con~
saltés et cités & Naples qu'a Paris.

Nicolini, qui, dés 1812, remplissait les fonetions
d’avocat général prés la Cour supréme de Naples, s'é-
leva souvent contre cel vsage, qu’il regardait comme
humiliant pour les tribunaux et le barreau napoli-
tains, comme une espéce d'aveu d'incapacité de leur
part. Il it remarquer, avec beageoup de raison, que
les lois nouvelles s'étaient inspirdes des lois fran-
¢aises sans les copier, qu'clles en différaient sous heau-
coup de rapporls et renfermaient un grand nombre de
dispositions et quelquefois ¢’ améliorations empruntées
évidemment aux anciennes eonstitntions, aux ancien-
nes ordonnances napolitaines. Pour les interpréter, ce
n'était donc pas toujours aux jurisconsultes, aux arrd-
tistes étrangers, qu’il fallait recourir, mais souvent
aussi aux écrivains napolitaing, aux vieilles coutumes,
a Ja jurisprudence constante des snciens tribunaux du
royaume (1). Ces efforts, ces exhortations, furent cou-
ronnés de suceds, et bientdt les commentateurs, les
éerivains de droit, abendérent & Naples et en Sicile.

Nicolini fit également sentir Iutilité qu'il y aurait &
recueillir les décisions des Cours suprémes de Naples

{1} Voy. Bes attributions de la Cour supréme, § 4.
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ot de Sicile, #in de les faive servir derégle aux tribu-
naux et de hase i la jurisprudence du royaume. Ge
veeu, méeonnu pendant plusieurs années, fut enfin
entendu, et le décret royal du 25 aoiit 1817 chargea
plusieurs magisirats de recueillir et de publier les
arréls de la Cour supréme de justice, les rescrils et
les dispositions ministérielles relatives i’app]ic.ﬁion,

au mode d’exécution, au développement des principes -

de la ioi. :

Cette publication commenga en mai 1818, sous le
titre de: Supplément & lu collection des lois; mais elle
ne fut continuée que pendant deux anndes: Inter-
rompue par les événements de 1820 & 1821 Yelle n'a
pas é1é reprise depuis.

M. Nicolini était particulidrement chargé de la
compilation des décisions relatives au droit pénal. Les
conclusions prononcées devant la Cour, de juiuJISi‘Z
4 1819, lormaient une partie considérable de ce sup-
plément. Plusieurs autres conclusions, jysqu’en juin
1821, devaient dtre comprises dans la snile de ce
travail. Ce sonl ces derniéres conclusions, ¥t celles
qu’il a prononcées depuis, qui ont ¢lé publies par
leur auteur sous le titre de Onestions de droii; elles
forment Ja matiére de six volumes. Les autres princi-
paux ouvrages de Nicolini sont : La Procédure penale,
ol se lrouve renfermée I Histoire de Uinstyuction des
prenves, Y vol. ~de {'Analyse et de la synthise, 1 vol.
Ancien systeme hypothécaire en S icile; de L Tentative ; de
tu Complicité; Instruetions sus les nouvenns Codes, elt.

-
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ORGANISATION ACTUELLE DES TRIBUNAUX CAMMUSELS DANS LE
ROYAUME DES DEUR-SICILES {1}.

Le royaume des eux-Siciles se compose des royau-
mes de Naples et de Sicile, ou des domaines royuus d'en
digh ot fan delic du phave, :

Les possessions d'en dech du phare se divisent,
sous le rapport administraiif, en provinces, qui cor-
respondent & nos départements, en distriets, qui peu-
venl itre compargs 4 nos arrondissements, el en cor-
mines.

La méme division administralive existe en Sicile:
seulement les provinces y prennent la dénomination
de Vals on Valices.

Sous le rapport de V'organisation judiciaire, la divi
sion du territoire du royaume subit quelques modifi-
cations :

1° Enire les communes et les districls se place une
subdivision appelée circondurio, el correspondant A
notre canton.

2° Au-dessus des provinces ou des vallies existe un
dernier fractionnement, les ressorls des grandes
Gours civiles, correspondants aux ressorts de nos
cours ’appel,

(1) J'ai exirait fa plus graude partie des déiails gni vout suivre de
Fexeellente préface de M. V. Foucher, placée cn téle des Fois des
Deux-Sicites, ans sa-Collection des lois des Etats modernes.

b
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Dans chaque commune se trouve un juge concilia-
teur, dont les fonctions so rapprochent de celles de
nos juges de paix, sauf qu'ils n’ont dans aucun cas la
connaissance des contravenlions.

Dans chaque canton (circondario) existe un juge
royal de canton, qui connail de certaines affaires ci-
viles, de tous les délits de police correctionnells, et da
toules les contraventions de police.

Il est, en outre, officier de police judicigire, ef,
comme tel. il est chargé, concurremment avec les ju~
ges instructeurs, de constater les crimes, d’en recueil-
lir les preuves et de ddcerner Jes mandats de compa-
rution et d'amener, selon Ia gravité des cas.

Les fonctions du ministére public sont ;'emplies,
prés du juge de canton, par le premier élu (adjoint),
ou, A son défaut, parle deaxidme ou par un décurion
{conseiller municipal).

A Naples et & Palerme, ces fonctions sont exercées,
pour les affaires criminelles et de police senlement.
par les commissaires de police ou par cedwqui les
remplacent. )

L'appe! des décisions correctionnelles et de police
du juge de canton se porte A la Grande Cour crimi-
nelle dela vallée ou de la province.

Dans chaqu® district on arrondissement, il exista.

un juge d'instruction; c'est un oflicier de police judi-
ciaire chargé, comme cn France, de I'instruction des
affaires eriminelles. Mais il est, le plus souvent, sup-

F
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pléé par les juges d& canton, qui instruisent la ma-
jeurc partie des procés.

Dans chaque province ou vallée se trouve une
Grande Cour criminelle, composée d'un président,
de six juges, d’un procureur général et d'un greflicr.

Cette Cour connait de tons les crimes, tant comme
tribunal de mise en accusalion que comme juge de
fait et de droit, puisque l'institution du jury n’existe
pas dans le royaume des Deux-Siciles.

L/acte d'agcusation dressé par Je procureur général
précéde I'arrét sur la mise en accusation, ct il est en-
suite rectiié selon la décision do la Cour.

Les décisions sur la mise en accusation doivent dtre
prises par la Cour, composée de trois & cing Juges,
siégeant en nombre mpair, sur le rapport du prési-
dent ou de V'un des juges.

Dans les arréts sur le fond, les questions snr le fail
y doivent étrg toujours résolues séparément des ques~
lions de droit.

Toutes les guestions sonl résolucs & la pluralité des
voix, et les apréls motivés, tant en fait qu'en droit,

Au sommet de l'ordre judiciaire du royaume des
Deusx-Siciles, se trouvent deux (ours suprémes de
justice qui, jusqu’en 1849, ant porté le nom de Gran-
des Cours de cassation. L'une siége & Palerme, l'autre
& Naples.

La Cour de Naples est composée d'un président, de
deux vice-présidents, d'un procureur général, de deux
avocats généraux et de seize conscillers; 3 Palerme,
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la Cour cst cnmposée d'un président, d'un vice-prési-
dent, du it conseillers et d'nn avocat général.

Ges Cours ont les mémes attribwtions que la Conr
do cassation en France ; seulement, il n'existe plus de
chambre des requétes. La Conr de Ialerme n'a qu'une
chambre : celle de Naples se divise en deux cliambres,
dont I'une connail des aflaires civiles, et autre des
affaires criminelles {1).

‘Pour donmer une idée compléte de I'organisation
judiciaire dans le royaume des Deux-Siciles, je devrais
parler des 6:omdes Conrs s prciztes, qu jugenl en der-
nier ressorl un grand nomhre de crimes, des cammis-
sious wilitadoe, oUdes oomwsons suprémes ponr lrs
affeives d" Etat, ausiquelles est dévolue plus parliculié-
rement li connaissance des crimes et délits polity -
ques; mais, bien que cos Lribunauy subsistent, de-
puis un grand nombre d’aanées, dans le reyaume de
Naples, ce ne sont i évidernment que des juridietions

exceptivnnelies, qui doivent disparaiire avee le temps

et dont I'institution est plutdt politique quopndiciarre.

Fn 1848, 1a commotion que la révolution 1rangaise
produisit dans toule I'Enrope engagea le roi de Na-
ples & prometire & ses sujets, dans plusieurs proclama-

tions , I'abolition des juridiclions exceptionnelles et.

I"étallissement du jury; mais ces promesses nont
jamais regu mé®h. un commencement d'exéeution.

{4} ¥oir, snr les attribwions de ces Cours supridmes, la 1™ question ,
B 25 el suivanis,

DEUXIEME PARTIE.

GPINIONS PHRILOSORIQUES ET LISTOMQUES DE NICOLINI,

DU TRINCIPE T DU RUT DES PEINES {1}.

Dans mes Questions e droit, Jindique souveat
comme principe, on comme but des peines, tantot le
droit de légitime défense, tantit 'utilité sociale, tan-
tit la jusle réparation dn dommage causé, tantit fa
néeessilé do prévenir les délils, ou d’exciler tes con-
pables au repentir, Mais, dans ces questions, je m'a-
dresse aux tribunaux, et je leur parle de la peine dans
le sens juridique et ordinaire de cefle expression.

{1} fies iddes, sur la nature et le but de In peive, sont extrailes
d'une teltre:, ou plutit d'un traité envoyé par Nicolini i M. Ditolan,
en réponse & (quelques passages de Untlicle pablid par co dernier
s e mimdeo de la Revue de gistaiion duoeis de s 1845, —
M. Griobin, & ta bleoveillance et i Volligeance duguel ju ne senrais
trap rendre howmage, a bien voulu matiee i ma dispositon ce da-
cumept eucon: incdit,
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Pour employer, aucontraire, le véritable langage de
la science, je dis que le principe ou le but de la peing
ne se trouve dans aucun des faits ci-dessus, qui ne
sont que des moyens ot des résultats accessoires de
la peine.

Le principe de la peinc est la nafure humaine ; son
but est 1'ordre, et, quelle que soit la diversité de ce
qu'on appelle ordimairement les peiues, ¢'est-i-dire
des moyens employés pour produire la peine propre-
ment dile, tons dérivent de ce principe, et se diri-
gent vers ce but,

Pour établir nettement ces idées, pour découvrir le
principe et le but de tonte peine, examinons successi-
vement :

1° L’homme individuel,

2° L’homms dans la sociélé nafurelle,

3* L'homme dans la société efvife.
1* Lhomma individuel.

Le ot méme individe nous apprend qu'on ne
peut diviser, séparer Yes facultés de I'homme, sans le
détruire bui-méme; leur réunion copsiitue soh orga-
nisation, son unité, unum est quod uno spirtls condi-
netur,

Si I'homme était un 8tre purement physique et ani-
mal, la sanction de sa loi agirait, comme dans toutautre
corps organique, par Ja force brutale et méeanique.
Ainsi. par exemple, la loi alimentdire, qui 'oblige 3
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se nourtir pour ne pas périr, est une loi purément
physique qui a pour sanction nécessaire Iaifaiblisse-
ment, la souffrance, la mort de 'individu, toutes les
fois qu'il ne prend pas de la nourrilure en quantité
suffisarite.

Mais |"homme ni'est pas seitlement un &tre physique,
il est, de pluy, wn &tre moral. La conscience, I'intels
ligence, la volonté, constititent son principe intérieur,
s partie morale, et de ces facultés nait la série de
ses aties volontaires.

Comme les forces physiques, d'od résuite Ia vie de
lhomme, lui font sentir elies-mémes la sanction de
la loi physique & laguelle il est soumis, de méme les
facultés intérieures, d’oft rdsulte son existence morale,
lui font sentir fa sanetion de la Ioi morale & laquelle il
doit abéir, Ceite sanction résulte donc de V'action na-
turelle te Vintalliganies, dela volontd, de b eonscience,
ot, en Vexaminant avee attention, on +voit qw'elle
protéde paf degrés qui peuvent se ramener i {rois.

Dl moment que nbus comprenons la néedssitd de
mettre nos actes volontaires en harmonis aver les lois
de hotte hature, s1 hons avohs tonscience, par exerns
ple, d'avolr pri¢ volontairement un allment nuisible,
la maladic et la mort sont la sanction pénale de la lol
physique que fious avons violée. Mais, 4 ceile sanc-
tion physique, la loi morale en ajoute une autre, qui
consitie dans la consciente d'nvoir congu un juge-
ment faitx ¢t témérdire qui a fit prendre 3 notre vo-
lonté unc mauvaise détermination.
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Celle conscicuce devienl un toarment cruel, non-
seulement & cause da préjudice que nous éprouvons,
mais, de plus, parce qu'elle éveille notre amour-pr®-
pre et nous rend honteux d'aveir eu si peu de pru:
dence el de prévoyance, tgnorati veri pudor. Clest 13
Ia peine proprement dite: clle consiste dans la sanc-
tion morale, ¢lle réside tont entiére dans Fintelli-
gence, dans fa volonté, dans la consciciee.

Cette peine devient d’autant plus grande, que le
préjudice causé est plus grand, et que ce préudice,
¢ esl-d-dire la sanction de la loi physique, résulie da-
vantage 'un acle volontaire de notre part. Ainsi, le
second degré de la sanclion morale est prave facti
conscientio ; la honle va alors jusqu’au remords,

Le dernier degré de celie honlc est 'horrenr de soi-
wdipe; lucoupable ipse sefugit, pour avoir volontairement
renié sa propre pature, sgi contrairement A sa loi. Get
élat peul aller jusqu’au désespoir et au suicide ; mais
je ne pense pas que ce degré extréme puisse s appeler
une peine, du moins en ce qui concerne Lindividu.

La peine n’est pas auire chose que Ja force pondé-
ratrice, et, par cela méme, vonservalrice de la con-
seience; tant que celle force ne détruit pas l'espé-

ranee, etle produit toujours ce tourment, ce souci {se-

nittm), qui nous engage A corriger neire premier ju-

gement faux e préeipité, i éviter d'en commetire de .

pareils, i recouvrerla puissance de notre intelligence et
de noltre volonlg; tourment cruel, souci dévorant, sonei
qui senourril de crainie, et que la erainle accroit encore.
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Do bis senium est venu le mot besoin. Le besoin de
s'améliorer soi-méme nail du vepentir et de la erainte
du chitiment. L'liomme ne peut détruire les effels
préjudiciables et nécessaires de la sanction de la loi
physique : mais il peut s'efforcer de ne plus violer &
"avenir la loi morate par des actes volontaires.

Tout jugement par lequel nous prenons la résolu-
tion de posséder un bien se transforme dans notre
conscience en un besoin qui est d’autant plus vif, que
nous craignons davantage de rester dans le méme état,
iqui nous semble malheureux sans la possession dn bien
souhaité, La persévérance dans ce sentiment devient
une passion, un penchant, (it nous excitenl & changer
d’état, & nous déranger de notre siége, drsade; de lile
mot desiderium. Cest done un jugement, un besoin,
an penchant, qui nous engagent & désiver ou & faire
une chose contraire & la loi. 8i nous nous apercevons
de la fausseté de ce jugement, il en résulte un juge-
ment contraire, et, par suite, un besotn, un pen-
chant, un désir de réparation, de correction, de preé-
vention. '

Ainsi, un jugement combat un jugement, un besoin
combat nn besoin, un penchant combat un penchant,
et cette sanclion morale rétablit 1'équilibre dans Yin-
dividu. La sanction physigue est égalemenl pondéra-
wrice et conservatrice, mais plutdt de l'ordre géneral
que de l'individu, parce gu’elle va quelquefois jus-
qu'a la destraction de l'individu, dont la dissolulion
et les cendres sont cependanl utiles & ordre entier,
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comme cela arrive, par exemple, dans Vordre vé-
gétal.

C'est done dans Derdre moral que la peine mérite
surtout ¢e nom, puisqu’ators elie tend A rétablir I'é.
quilitbre cotre les facultds morales méme chez I'indi-
vidu.

Sans cela comprendrionis-nous pourgiioi le sens
commun du gente homain, dans tous les lemps et
ehez tous les peuples, 2 personnifié Ia justice pénale
sous la forme d'une déesse tenant une balance dans
la maind 81 nous nons areétons aux seuls faits maté-
riels, comment pourrons-nous lés peser les uns aven
les autres, of établic la proportion entre 'homicide et
I'prgastolo, antre le fanx et les travaux foreds, entre la
fraude et la prison? Cottinent peser entre elles toutes
les violences physitues auxquelles nous dohnons le
nom de peines? Les quantitds qui n’ont entre elles et
par leur nature aucun principe commun sont inconn
mensurables entre #lles. Ainsi, led éléments & noms
breux et ¢i variés dont s¢ compose I'unilvess ne 3'é-
quilibrent dans la balance de Galilée et de Miton que
par tes forces intimes qui fenr sont communes, el ce
1'est que par les forces intimes, communes A tons les
sentiments humains, qute les Ames " équilibrent dans
la psyrostosie L Fschyle, Par la méme raison, Astrée
ne peut peser gans le for intérienr de I'homme o
conscience dé la faute et la conscience de la peine
que d’aprés les.rapports nécessaires de la nature hu-
maine.

— Xxyit —

Dés que 'homme s'apergoit que la peine est sa-
lutatre A celui qui la subit, elle Ini est salutaire A
lui-mima, en 'engageant par ta force de Vexemple 4
réprimer ses mauvais penchants, Cest ainsi que Ja
peine devient exemplaire et produit I'expérience, pre-
midre sotiree de 1a prudence, qu'on ne peut acquérit
que lorsque, aprés s’8tre engagé daus les manvaises
voles, on rentre dans les bonngs par la crainte du
chitiment. L'habitude fait de cette expdrience Ia
verta, qui non-seulement rétablit Pordre daprés le.
quel doivent étre dirigde nos actes internes ef exter
nes, thais, de plus, raméne nos aclions aux véritables
principes, premiére source de toute am#élioration. De
1a I'autre effet d¢1a peine, qui est le retour de I'homme
sur lui-méme et son amélioration progressive.

La peine n'est done pas autre chose que la menace
dun préjudice, pour Phomme tenté de suivre Jos
caleuls pernicieux qui I'entrainent vers la faute. La
puissance de celte menace réside tout entidre dans la
raison humaine, ot réside aussi le mobile de tout acte
coupable volontaire. 8i la raison qui nous montre Ia
peine contrebalance la raison qui nous conscitle Vacte
coipable, alors cette dernidro ne vt pas jusqu’d con-
cevoirune détermination coupable, mais elle s'amende,
elle recouvre ses forees, et I'acté n'est pas mis & exé-
cution,

Si, au contralre, le mauvais dessein est congn, ou
st I'acte coupable est acéompli, Péquilibre de l'ordre
est déjh troublé, et favtut fnfechim fieri nequit. Infliger
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un pedjndice pour ce fait serait inutile, et, par cela
méme, injuste: ce serait une vengeance, et non une
peine. La vengeance est de la passion, et la peine ne
doit jamais étre que de la raison. Comment done con-
cevoir la légitimilé de la peine, lorsqu'elle ne peut
se faire sentir qu'aprés Paccomplissement de lacte
coupable?

Cette 1égitimité nait de la nature méme de la peine.
Lorsqu'elle s'applique i 'acte accompli, elie n’en re-
tient pas moins son earactére primitif de menace,
mais de menace plas forte, plus eflicace. Ainsi, lors-
que dans la palance la faute pése de tout son poids
pour avoir bravé [a peine, ¢’est-i<lire la menace d'un
préjudice, I'équilibre ne peut se rétablir qu’en ajou-
tant & Ja premiére menace devenue impuissgnte le
poids de I'exécution, c'est-d-dire la force d’une me-
nace réalisée et toujours préle i le réaliser de nou-
¥eal. :

On ne peut que déplorer le fait accompli; mais
I'exécution, abstraction faite de sa partie brotale et
matérielle, est une menace incessante suspendue sur
la téte du coupable, qui craint toujours de la voir'we
renonveler, Celte menace, cette crainte, sont une ré-
paration pour le passé, une correclion pour le pré-
sent, une prévamlion pour I'avenir, et ¢'est Ji ce qui

conslitue la nature propre de la peine. L'exécution”

n’est donc autre chose qu’une souffrance qui ne reta-
blirait nullement |'équilibre si elle ne renfermait une
menace pour I'avenie et un exemple eflicace. La souf-
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france brutale, dépouillée de ces rapports intellectuets.
ne mérite pas le nom de peine.

Les peines ainsi ramenées & leur vrai principe,
considérées comme la raison pondératrice et conser-
vatrice par la crainie salutaire qu’inspire la menace.
sont certainement, et dans teute la foree do mot,
utiles, nécessaires méme A I'ordre moral.

De leur utilité résulte leur valeur usuclle, pour me
servir des termes d'un grand éeonomisle ; mais
comme la valeur du blié et du pain résulle de leurs
rapports avec la nature physique de 'homme, ainsi
la valenr de la menace. qui seule mérite le nom
de peine, consisle dans ses rapports avec notre na-
ture morale. La consommation du pain, somme Faj-
plication de la peine, ne sont que des exemples du
fait qui prouvent 1'idée et la rendent plus sensible,
Nous pouvons par nous-mémes nous rendre compte
de toutes ces iddes, feslimoniam reddente conscientio.
Et si on en demande davantage, la réponse est lon-
jours la méme : Fmperat hoe witura polens © atque nude

nisi intus monsirafum.,

90 Fharmne dang la sectété naturelle,

la faculté Ja plus apparente de I'homme cst celle
d'oit résulte sa nature esseniiellement sociale; ses
organes d'action et de commupicalion sont teul it
fait conformés dams ce bui. De la conscience e
cette facnlté commune résulie entre les hommes une
communion perpétuelle d'aflections, de pensées, dvr



—— XXX -k

besoins ; aussi les désirs coupables, lorsqu’ils se ma-
nifeslent, exeitent-ils dans ceux qui les ont congus
une espdce de honte que produit en eux le senliment
&’avoir outragé Ia nalure humaine. Si le coupable a
des remords, ses anxiétés sc communiquent aux au-
tres hommes et excitent en eux fa compassion et lo
désir de le voir revenir & des habitudes honnétes,
conformes 4 I'ordre ; s'il en est arrivé & I'horreur de
sol-méme, au désespoir, il se méle 2 la pitié qu'il
inspire une certaine horreur ; on le fuit, on I'évite;
it semble que celui qui a renié les lois de la nalure
lumaine se rapproche plus de la brute que de
Fhomme.

Si le coupable s'est livré & des aclos coupables qui
ne nuisenl particuliérement & personne, les senti-
ments qua’'il excite vont jusqu’au mépris et 3 a haine,
Gesl 14 le commencement de Uinfamie. Mais si, de
ces actes, il résulle un dommage pour quelqu’un, ou
" du mwoins la crainte d'un dommage, alors §'élévent
contre lui la coldre qui repousse les attcatats, ou la
vengeance qui les chatie par des représailles.

Tous ces divers scntiments, exaltds chez le coupa-
Itle par la communication naturelie de sa conscience
avee celle.de ses semblables, rendent nécessairement
sa honte plus accablante, ses remords plus déchirants,
I'horreur de soi-méme plus vive; il se voit couvert
d'infamie, il vit dans la ferreur de ses semblables;
tels étaient les sentiments de Cain : Ero vagus ¢f pro-
fugus in terra : omnis qui invenerit me, occidet me.
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Or, ces sentiments qu’inspira la coupable a tous
ceux qui Ventourent réagissent sur lui et rendent
ses tourments plus cruels, et, par suite, la peine plus
eflicace. C'est 14 le commeoncement nalurel de la pu-
nition qu'il regoit des autres liommes pour ses désirs,
pour scs desseins, pour ses actes coupables. Clest
I'arigine de ce que nous appelons le droit de punir.

Si le coupable nous disait 1 D'l vous vient le droit
d’avoir honle de moi, de me mépriser, de m’aveir en
horreur, de fuir ma sociétd, de w’exclure en queiqua
sorte de I'humaniié, et enflin de m’immoler pour
mieux vous débarrasser de me:? La réponse serait fa-
cile : Imperat hoo natura polens; Ja mature du droit
doit se chercher dans la nature de I'homme.

Celte punition que le coupable regoit de la société
ne mériterait pas par elle-méme lo nom de peine (de
pendenday, si elle 1w éveillait pas naturellement en lui
le repentir du passé, si elle ne lui rendait la force
d’&me dans le présent, st elle ne prévenait pas en lu,
pour Favenir, le retour des desseins, des sentiments
ci des acles coupables.

Elle est une peine, non parce qu’elle est préjudicia-
ble, mais parce qu’clle menace le coupable d'vn pré-
judice, parce qu'elle fait naitre en lut la crainte 'une
nouvelle punition; crainle qui, par suile de la com-
munication anfre la conscience de chaque homme,
passe dans la conscience universelle et devient un
gage d'ordre et de conservation pour le genre hu-
maig.
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S'11 arrive qu’un injuste agresseur soit blessé, mu-
tilé ou tué. par suite de la légitime défense o du
juste ressentiment de celui qu'il a atlaqué, les bles-
sures qu'il recoil ne sont pas une peine par cela seul
qu'elle te funt sonffrir, mais parce que, s'il ysurvit,
leur sonvenir déchirant pour lui devient un frein A
ses passions coupables et une excilation & changer de
maeurs, et, soit qu'il y survive, soit qu'it succombe,
elles sont towjours un frein et un exemple pour le reste
des hommes. Ainsi le désespoir, le suicide lui-méme,
qui est certaincment un mal et un préjudice, ne peat
s'appeler une peins pour celui qui en est victime ; mais
il en est une pour les autres hommes qui voient le
danger dn crime et 3 qui cet exemple sert de legon.

La punition extérieure est ainsi un exemple fant”

pour Fhomme pervers qui se délermine & commettre
le mal que pour les antres hommes. Elle est une
peine par cela seul qu'elle surexcite en nous I'é-
nergie de la force pondératrice qui se produit en nous
dés quen voe d'un intérét mal entendu nous conee-
vons une idée, une détermination contraires 4 Vordre.

A Phowmme dans le société civile.

Grace & la faculté naturclle en vertn de laquctle
f'homme, par le moyen desa raison, tend A se perfec-
tionner dans la sociélé de ses semblables, nous voyons
ce former la socidté civile. Alors 1'homme pourvoit
mienx 3 ses besoins, dont le premier est celui de la’
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défense ot e la conservation , alors il perfectionne, il
fortifie sa propre nature en s'appropriant Vintelli
gence et la force des autres hommes; alors les habi-
tudes sociales prennent une tefle puissance, que, dans
la s0ciélé, la nature semble vaincue par les habitudes.

Dans la société eivile, si le fond de la nature hu-
maine subsiste toujours, tout le reste est imité et arti-
ficiel. I'art du gonvernement enfante les lois positives,
qui ne sont ju'une imitation des lois naturelles, comme
la société quelles créent n'est qu'une imitation de la
so¢iété naturelle. La sanction de ces lois est artificielle ;
la mort elle-méme, nltima linea rerum, prend, dans
les lois pénales posilives, un caractere artificiel,
grice aux formes et aux moyens mis en wvsage pour
I'infliger, La haine spontanée et naturelle contre les
coupables devient une raison d’Etat et un calcu! de
prévention civile. La vengeanée, ce mbt employé par
les hommes encore barbares, se change en animadver-
satio chez les peuples civilisés. La répression privée est
interdite, et du coeur méme de homme sort le eri de
Dieu & ceux qui auraient voulu immoler Cain: Om-
mis- i oceiderit Cain sepluplum punictur.

Ce septuple ne consisle certainement pas A punir
sept fois de mort homme qui, de sa propre autorité,
immole son semblable, méme coupable; mais il a
pour bt d'élever a sa plus haute puissance la erainte
intérieurs qui conslitue la peine. Les lois civiles ont
le méme but. Dans la sociédté civile, les volontés et les
forces individuelles s'unissent, se relient, pour ne
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former qu’ une force, qu'une volonté, qili sont la foree,
la volonté, la sagesse publiques, vis ¢t polestus unsver-
sorum, car il est dans la nature de 'homme de ne for-
mer qu'une société, qu'une unité, nou-seylement
physique. mais encore morale,

Au milien de tous ces changements, que deviept Ja
peine? Elle est artificielle, elle diminue, elle aug-
menle, elle peut vendre triple, septuple la force ort-
gipaire de sa nalure, mais non la changer. Elle cop-
serve 5a nature de neine lant qu'elle est preseripla,
" gest-a-dire écrile avant que ne se preduigent les dé-
_ lits prévus par la loi. Quand ellé est appliquée, elle
n’est plus une peine, §i ce p'est en cg qu'alors la me-
nace devient plus certaine et plus irrévocable. La
peine, bien guartificielle, bien qu’extérieure, Ihicn
qu'imaginge par un législateur, consiste donc tawjenss
essentiellementrdans 1a conscience inferne de Ia craynde
&'un préjudice, mais cellg congeiance doit Sipg intelli-
gente, elle doit comprendre le rappart qui gxista entye
I'acte illicite et lg préjudice qui en résulte nécessai-
regient : ¢'est la conseience de la faute, dy préjudice
quelle amtraine, de la raison qui rend ia dommage
jpséparavie de la faute.

L'art n'est que V'imitation de la nature. Si denc la
nature rend commuues 3 tous les hommes ses lois et
Jeur sanction, en donnant & tous les hommes las mé-
mes senlimenis, |'art de gouverner fait de méme par
Ia promulgation de ses lois, par la publicilé des juge-
menty, par U'exsemple public de U'exécution. Ay moyan

’
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de cetie publicité, sila peine est de nature & produire
tetle triple conscience dans I'dme du conpable et dans
I'ame des autres hommes, ef si cependant ce but n’est
pes atteint chez le coupable, soit parce qu'il suo-
combe, soil parce qu'il est corrompu au dela de toute
limite, alors le supplice est pour lui une soufirance et
noG une peine; mais ca supplice garde cependant le
nom de peine, par rapport  la société tout entidre.

Pour tous ceux, en effet, qui en ont connaissance,
il devient une correction pour le passéd, un encoura-
gement pour le présent et une prévention pour l'ave-
nir; la peison, Ja réclusion, les travaux publics, ne
sont pas des pu‘m, ) proprement par]er t cé ne sont
que des moyens artificiels pour feire naitre la peine
dans ime, en éveillant, par celte triple conscience,
ces trois elfels salutaires. .

- Nous devans eonelure de ces observations que toule
preseription législative qui n’est pas prepre A éveillers
calle triple conscience, est un supplice, une vidlence,
mais nop wne peine. Ainsi, les actes arbitraires, les
cruautés exercées secrétement et sans jugement, les
prescriphons nen conformes au vrai but de la peine,
détruisent 'ordre, bien loin de le conserver, et sont la
premidre source de ces révolutions civiles que Dante
Bous représeate comme faisant passer si prompte-
ment les empires d'une nation & une autre ef d’'une race
& ume aulre.

Ces révolutions sont 1'éternelle sanction d’une loi
placée bien au-dessus de nos lois factices; sanction
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{'un exemple on ne peat plus salutaire, parce qu'elle
corrige les evreurs législatives, rectifie I'art de gou-
verner, cl prévient les maux qui détruiraient de fond
en comble la société civile: ¢'est In sanction pénale
de Ja loi nniverseltle de I’humanits.

Il résulte de ces observations que la partie la plus
difficile peut-8tre de la législalion est ceile qui a pour
but de proportionner les peines sux délits, poar laire

naitre chez les peuples la triple conscience dont nous

avons parlé, distinctio penarum ex delicto, Cette pro-
portion, dont on parle lant, serait imexplicable si on
considérait 1a peine et le délit comme des faits exté-
rieurs et matériels. Quelle peut étre, par exemp{e',
la proportion entre le meurtre et les travaux for-
cés? Il faut prendre ces mols dans Jeur sens psy-
chologique, et dire quele législateur doit d"abord dres-
ser une échelle idéale de tous les degrés de la per-
versilé humaine, s1 prompte i se traduire en infrac-
tions de la loi positive, et ensuite dresser en regard
une auire échelie de tous les genres de préjudice que
Phomme pent infliger 4 |'homme, et dont la menace,
dans I'élatocial dans lequel on se trouve, peut
le mieux communiquer i I'ime humaine la crainte
salutaive d’oil résulte le repentir et Ia force néces-
saire pour résister Hux mauvais penchants. De cette
maniere, le degré Jb moins élevé de la crainte peut
correspondre au degeé Je moins élevé de la force pro-
ductrice dn délitz le degré le pins élevé de la crainte
aut dernier deged de Véchelfe des crimes, et les degrés
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intermédiaires eorrespondent entre eux. L'un de ces
degrés peut alors se pondérer avec I"autre ; mais cetie
pondération s’opdre toujours dans notre for intérieur;
c'est un caleul, un échange d'un jugement contre
un autre jugement, d'un penchant contre un autre
penchant, d’un besoin conire un autre besoin, De la
part du ecupable, c'est une menace de mettre 'mdi-
vidu au-dessus de I'intérét public; de la part dela
la loi, ¢’est une menace de mettre I'intérét public an-
dessus de l'individu, et & la menace du coupable
doit correspondre au méme degré Ia menace de la
loi.

Si le légistateur est assez sage pour trouver une
senle espéce de préjudice qui puisse se graduer sous
mille formes, et & des degrés divers d'intensité, ot
qu’il I'adople comme moyen de peine, alors la gra-
duation en est asses facile, et chaque degré de peine,
de menace, peut aisément é&ire mis en balance
avec le degré correspondant de culpabilité ; telle est,
par exemple, dans les lois napolitaines et francaises,
la menace de contraindre la liberté des mouvements
extérieurs de ’homme, menace qui est gradude cn
confinement, exil, réclusion, relégation, travaux for-
cés, déportation, et chacune de ces peines est déter-
minde trés-minutiensement, quant 3 sa durde, i ses
modes d'application, a ses effets civils. Cette menace
ainsi gradude devient plus utile, car 'homme pent
plos facitement comparer le préjudice qu'elle fui can-
sera, aux.avantages qu'il espére retirer de la fante.
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Transportons ces iddes individuelles dans la sooidtd
civile, ce grand marché des utifités humaines, at ans-
sitot Ihumanitatis commervivm dont parle Tacité 8'opéra
emtre les hommes par I'échange réciprogus des eon-
seils et des exemples. La menace du législateur, ren-
due plus frappante par Fexemple, devient une eés-
péce de thélal marqué da coin de T'antorité publi~
que, et, en quclquersorte, la monnaiee nvec lagquelle

gachétent el se vendéht ces utilités. Cela” nous ap-

prend pourguei le sans commun de toutes led nations
ol de lous les ages a fait passer dans le droit pénol les
termes de la science économique, priz, échange, va-
ohal, payement, exaction, etc., etc., et a transporté dans
I'économie polilique un grand nombre de termes du.
droit pénsl. Nous avéns dit, en offrant une monnele:
veies §'équivalent de ton #{é, comme nous disony & un
condamné : vodei Céquivalent deton délif, Mais ces ex-

_ pressions seraient étranges, et ne se comprendraient

phs, si on ne reinontait pas & la premiére idée de 1'n-
tilité qu'on espére relirer de I'achat du bl ou de la
perpétration du délit. S o

La nature de I'échange est la méme,-qu’il #'agisse
d'une marchandise quelconque ou d'un délit, bien
que, dans le premier cas, 1’ échange soit volontaire, et
que, dans le second, il soit obligatoire. En effet, du
moment que la loi existe avant I'accomplissement du
délit, le coupable, en commeltlant volontairement ce
délit, est sensé consentic au marché, abandonner da
son plein gré sa personne & la peine. C’est ce qu’ expri-
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ment les expressions solennelles suscipio, do, satisfo-
cio, solvo panam, penas pendo temeritatic meee, et; de
la part du juge, penos pelo, exige, repefo. La peine,
dans la société civile, est encourue au moment méme
oil se commet le délit; I'échange a ainsilien a I'instant
méme, bien que le coupable ne soit puni que plus
tard.

Or, une chose ne se paye pas, ne se répéle pas, si
elle n'a pas une utilité échangeable, et celle utilité
ne peut s apprécier dans 1a peine qu'en la ramenant
auz sentiments et aux idées qu'elle fait naitre dans
Yesprit, et qui contrebalancent I'espoir des avantages
qu’on espére retirer du délit. I peut se faire que la
peine n'atteigne pas son but vis-a-vis de l'individu
coupable ; mais elle atteint toujours vis-d-vis de la
société. Dans la sociélé, on effet, les hommes les
moins coupables échangent sans cesse.les senliments
qui led poussent aux acies coupables, contre ceux
qui, par crainte de la peine, les excitent au bien et &
la perfection morale. :

Telles sont mes opinions sur la nature et lo but des
peines ; elles s6 réduisent & celle idée, que la peine
west que le sentiment d'anxiélé intérieure que pro-.
duit en nous Ja consoience d'avoir pris une détermi:
nation coupable; sentiment qui nous.porte A corri~.
ger nos délerminations en fortiliant les bons instinets
de notre Ame, et en nous ahstenant & P'avenir de tout
acte coupables Les peines, dans Je sene vulgaire de ce
mot, ne sont que les moyens extérieurs, arlificiels, amt
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ployés pour produire dans 'homme la peine natu~
relle, unique, et seule digne du nom de peine.

H
ESQUISSE PALOSOPHIQUE DE L FISTOTRE DU DROIT PERAL (1).

On peut concevoir fne société sans philosophie,
sans art, sans agriculture, mais non sans droit pénal.
Une cité, une famille, une société de deux ou plu-
sieurs personnes unies, méme dans un but coupable,
ne peut subsister sans la crainte, pour celui qui veut
Ia troubler, d'éprouvér un dommage, et sans le pou-
voir, dans ceux qui veulent Ja maintenir, de le lni
faire éprouver, _

Supposons qu’i Ja suite d’un cataclysme universel
un seul homme et resté en présence de Dieu : ce rap-
port est déja une loi pénale. Si cet homme est assez
fou pour se dire dans son orgueil : I! n'y a pas de
Dieu, i} ne peut respirer, il ne peut subsister une se-
conde sans obéir aux lois de la vie, aux nécessités de
I’existence. Sk conscience I’avertit qu'il y a une loi pé-
nale établie pour lui, mais mdépendamment de lui; et,
en dépit de lui-méme, it doil reconnaitre et adorer
I'éterne! dégislateur. « Tout rapport estune loi, » disait

{1) Extrait du disconrs d'ouverture du conrs de droit pénat, in-
wéré danus les questions de droit sous ce titre : Dell’ indole ef del
corso del dritio pale.
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Montesquieu : « ¥oute loi est une loi pénale, » répondait
Genovesi du haut méme de cette chaire.

Le droit pénal est le premier hesoin de. Ja vie (1),
Ja condition indispensable de Ja vie sociate. Pendant
que les autres besoins enfantent les arts de premiére
nécessilé sous la cabane du sauvage, et développent
les arts d"utilité, d’agrément et de luxe dans les villes
el les académies, la justice pénale accroit le nombre
de ses moyens d'action, el éprouvede besoin de les
contréter et de les choisir. La possibilité qu'elle a
d’étre moins sévére, plus humaine, tend & |z rendre
tefle effectivement.

Il y eut d’abord une nécessité terrible de dévasta-
tion et de mort : la justice devait agir sur une masse
informe au milicu des mouvements désordonnés des
passions les plus terribles et les plus indomplables;
ses agents étaient peu nombreux et incapables d'une
action unanime ¢t soutenue; tout devait s'opérer par
secousses et seulement par In force brutale. Mais, &
mesure que I'édifice social se débarrassait d'éléments
hétérogines, & mesure qu'il pren;it une forme plus
certaine, plus architectonique et micux éqmlibrée,
son point d'appui devenait plus certain; les agenls de
la justice' se multiphiaient; leur aclion, rendue plus
prompte, était non-sculement incessante, mais encore
réguliérement croissante, et, par la force méme des
choses, ils produisaient, avec moins d'efforts, des ef-
fels micux calculés et plus puissants,

{1; = Ledroit, c’est |a vie. » Lherminier, Phil. du droit.
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La Justice apparut d'abord au milieu des Furies,
tenant dans sa main de fer des poignards, des tor-
ches et des vases de plomb fondu; mais bientdt elle
prit un aspect pins dou¥ la Piété, I'Espérante, 14
Fol devinrent ses compagnes; elle n’eut plus pour
dovise Veffrayante Gorgone, mais la doues Paix s elle
changea le glaive eritel cuntre les tables de propor-
tion, I'dquerte et le compas. Déesse salutaire méme
poir céuk qu'ele frappa, sa loi, invotjiée par les
hommes, ne leur parut plus imposde, mai$ volomtai-
rement acceplée et convenue.

Alors, avec les arls de luxe, commenca le déver
gondage de la pensée; les esprits égarés imagindrent
qu'une loi qui semblait volontaire, parce qu’elle étail
unie conséquence néeessaire de la nature humaine,
était réellement un pacte, un contrat qui i obligeait
que eenx qui y élaient intervenus, ¢'est-A-dire per-
sonne. Alors surgirent les questions interminables sur
le droit de punir et sur la natare des peines: alots,

enfin, naquit le scepticisme, qui &'imagine quon

ne peut rien sasnir, et qui conduit au bouleverse-
ment de tout ordre, et & li barbarid, qui ne sait
rien.

Malgré ces germes d¢ décadence, la justice pénale
progresse et se modille sans cesse; elle $voque enfin
ses premiers ministres. ét, mélant lenrs fureurs aut
fureurs civiles, elle renverse, jusque dans leurs fon-
dements, les Ftats et les citds; mais, toujours fidéle
aux desseins de Ia Providence, elle va cacher jusqu’au
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fond des déserts les débris épars de la société, qui,
nouvehu: phénix, renail bientét de ses cendrea plus
puissante et plus belle.

Les anciens disaient que tous les arts, toutes ies in
stitations, omt entre etix un lien commun; une espdee
de parenté qui les fait haltrls les vins des autres, se
corrompre ou se perfoctionnet réoiptespuernent. le
droit pénal; étant tme nécessité continuelle de la vie
civile, marcho toujours de pair avec la masse des con-
naissances d'un peuple, et suit nécessairement los
progrés et la décadence de la civilisation. Son prin-
cipe est toujours un et immunble : préserver et ga-
rantir des passions antisociales la nature sociale de
I'homme. Et telle est la puissance de la Providence,
que ce principe recoit son ascomplissement malgrs
I'homme lui-méme, quels que soient I'objet qu’il se
propose et les mugens qu’il émploie, fussent-ils méme
opposés & ce principe. Cet objet ot ces moyens sont
changeants et variables comme 'homme! ils peuvent
bien intervertir un instant I'ordre ordinaire des cho-
ses, mais non 8 écarter beaucoup des principes im-
muables de Ja fustice, avec lesquels, de changement
en changement, ils finissent par se confondre pour
célébrer aved eux "humanité universelle.

Le droit pénal fournit ainsi la preuve constante
d'un ordre élernel, d'une Providence vigilante. Dans
cos évolulions perpétuelles, il est 1a mesure certaine
du degré des connnissatices d'un peuple, le thermo-
métre le plus sfir de sa civilisation.
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Je ne puis retracer ici [histoire de toutes les trans-
formations du droit pénal; je me bornerai a indiquer
les principales, celles auxquelles se raitachent toutes
les autres.

Nous trouvons trois de ces transformations dans
V'époyue barbare, trois dans I'époque civilisée.

La combinaison de ces srx sysiémes dans toutes les
proportions, dans tontes les combinaisons possibles,
nous fournira I'kistoire du droit pénal, tirée de sa na-
ture propre, el la preuve de sa nature, tirée de I'his-
loire, ‘

La premaiére forme du droit pénal, celle qui a laissé
les traces les plus vivaces, est celle des jugements
par le duel. En observant cette époque récente en-
core, on voit que les hommes élaient alors divisés en

familles, quwaucun bien commun ne -reliail entre

elles, et qui cherchaient la réparation de leurs torts
réciproques dans des vengeances alroces et de san-
glanles représailles. orsqu'un besoin commun les
contrainl & se réunir, chaque individa conserve,
en se soumetiant au duel, une poriion du pouvoir
souverain, en vertu de laquelle il ne reconnait d'au-
re autorité gue la raison du glaive, sous les yeux
de ses pairs, et le jugement de Dieu, représenté par
la chance du eombat. Le hut que I'homme se pro-
pose, ¢'est la vengeance priviée. ¥ satisfaire pour de
tels hommes, dit le premier peintre des meeurs anti-
ques, ¢'est s'abreuver de nectar. Leur mobile est |a
colére, eo féroce emnemi de la raison, suivant l'ex-
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pression de notre grand poéte épigne. Alors, si Achille
pardonne, c'est en se reprochant A Tui-méme [a pitié
qu'il ressent pour un roi suppliant. Le mot justice ré-
sume confusément mille idées ou plutét mille senti-
ments divers, Finjuste oflense, I'imposaibilité de la
supporter, la honte qui s'attache i différer sa ven-
geance ; il rappelle vaguement les idées &'informa-
tion, de preuve, de conviction, et évoque dans lo loin-
tain I'image d’une divinilé terrible comme la passion
dominanie du temps, et tenant en main la foudre et
le tonnerre. Toutes ces idées, tous ces senlimenls, re-
pusent sur la pointe d'une épde.

L’origine des jugements par la torture estantérieurs
peut-dtre A celle des jugements par le duel; mais cer-
tainement elle ne lui est pas postérieure,

La torture fut un mode d’information plutét que de
peine, et nous veyons yue la condition eivile de celui
qui infligeait la torlure et de celui qui la subissait n'é-
tait pas la méme. En méme temps que le seigneur se
bat en duel avec ses pairs, il fait dopner Ja torture 2
ses esclaves, et le ‘penple, suivant Tacile, diait con-
sidéré comme esclave,

La cruanié stupide ne pouvail employer d’avtires
MoYens que ceux qui étaient  sa porlée, pour se faire
révéler les faits qu'il lui importait de connaitre, et
cela nous explique pourquoi ce fléan disparul st tard
des instructions criminelles. L'autel votif que I'hu-
manité avait élevé, par la main de Cicéron et de Boc-
cace, au premier souverain qui abolirait la torture,
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deux princes italiens, Léopold de Toscane et Ferdi-
nand de Naples, méritdrent d’y éjre placés, et deux
¢erivains ilaliens, Beccaria et Filangieri, en devin-
rent les grands prétres. Ce culte sacré, se dévelop-
pant avec les moyens logiques d'instruction, torture
morzle de Pesprit, a fait, de nos jours, de tels pro-
grés, que motre auguste munanque, Ferdinand 11, a
brisé les instruments de {orture et dissipé pour jar
mais la ténébreuse horreur des cachots, sépulores efs
froyables des vivants, derniers vestiges de I'antique
torlure. ' '

Lies épreuves de I'ean of du feu contribuévent beau-
coup & faire disparaitre les vengeansces privées, et i
habituer les esprits & so soumstice i dea régles fixes.
T but des jugements criminels changea alors totale-
ment, tant pour le fond que pour la forme. Le Tout~
Puissant se montra toujours aux hommes environné
des attributs terribles de sa divinité; mais il se ré-
serva & lui senl les moyena de découvrir les coupa-
hles. ke but des jugements fut shoins [a vengeanoe
privée que la ‘engeance divine; le mobile fut la
crainte religiense, ot le jugement fut un miracle.
Alors, point de rémission, point de grice, si ce n'est
dans I'asile d'un temple, aux pieds du Diew de misé-
ricorde, Que d'idées & développer dans cette période!
que de conséquences fécondes A ex faire jailli§

Les esprits devenant de plus en plus calmeb, et les
sentiments de piéié se fortifiant voujours, en eut ro-
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cours, en troisiéme lieu, au serment sur la tombe des
saints, avec un Jong portége de répondants et de gon-
jurateurs, premiére criging des jugements publics
par émoins. ’

Le but qu'on se propose ici est I'accomplisscment
d’un acte religioux; le mobile est la piélé animée
d’yne foi vive dans la prolection des cigux.

Ainsi, la vengeance confiée aux particuliers, la ven-
geance confide A la providence divige, la vengeance
adoucie par la piéls, telles sont les trojs formes suc-
cessiyes de la justice priminelle des premiers dges.

Les lois parurent, mais elles parurent terribles e
cruelles. L'union de la volonté et de la force est re-
présentée par un faiscean de verges syrmonté d’une
hache. Alors, si Vindividu est offensé, T'Eiat Fest
aussi; point dg ifférepce entre le meurtrier ct l¢
duelliste, Alors pait la vindicte publigue; les juge-
ments pénaux eny pour but d’assurer le respect de I
souyerpineté par Ja terreur de I'autorité. La publicité
des jugaments exjsie, mais powr ccuy seulement qui
font partie du goyvernement; pour les aytres, rien
de cextain : P'grhitraire est Jeur senle Jol.

Décimer une armée, raser une villg, faire péric ¢n
un jour des milliers de citoyens, tels sont les moyens
de restanrer les instijutions, de fortilier T Etat, de ra-
mener les choses aux prigeipes primidfs. Si en par-
donne 4 Herace le meurtye d'upe smur éplorée, ca
n'est pas en coysidéralion de la cause fwi I'a penssé &
ce crime, mais par admiration d'up héroisme quj a
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trouvé 1o salut de 1'Etat dans le sang ennemi. — Epo-
que barbare, mais époque de jeuncsse et de force, re-
marquable par la grandeur et I'éelal des événements.

I/amonr du bien public nait alors, parallélement A
I’amour du travail; Fhomme recherchie la gloire des
camps et celle du forum. La seconde forme des juge-

ments pénanx dans les temps civilisés prend nais- .

sance; la vengeance privée n'est presque plus en
usage, on l’immolé_ au bien publiv. Le salut public
est, comme toujours, la principale loi de ['Etat; mais
la certitude d'y avoir pourva fait qu'on s’oceupe sur-
tout de la prospérité publique. La vengeance divine
est toujours en véndration ; mais la justice est surtout
guidée par 'amour de la paix publique.

Dés lors, pour faire grice, on censidére principa-
lement le motif du crime. Les grands intéréts agités
dans les jugements publics éveillent toutes les pas-
sions, créent Ia langue, enfantent I'éloquence. Les
idées générales exprimées par des formules certaines,
sensibles el frappantes, ouvrent & Thomme le monde
intellectuelyg rattachent aux prisicipes généraux les
principes particuliers, les idées individuelles: Jes es-
prits s’a}dvent; on voit tréner I'Art et la Science.

Dirai-je toute ma penséc, ou la crainte d’étre en-
trainé au paradoxe, par amour pour la science que je
professe, me fermera-t-elle 1a bonche? —Je 1a dirai :
11 est cerlain qu'd une époque oft les arts et les scien-
ces n'étaier encore enseignés nulle part, d?&jé les ju-
gemenis'étaiont prblies.
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Sans doule les arls dtaient déja nés des divers basoins
de |z natare humaine ; mais ils existaient isolés, jaloux
les uns des autres, ot divisés par une inimitié plus
qu'insalaire. L'histoire naturelle, la chimie, I'inno-
cente science de la botanigue, n'osaient franchir les
limites étroites de I'empirisme. Les manufactures, le
commerce, |'économie puhlil[ue elle-méme, servaient
mystéricusement les intéréts suspects du négoce ; le
droit purement civil fait moins le protecient de fa
propriété que du privilége, et n'avait de bienveillants
sourires que pour les riches et les pnissants.

Toutes ces institutions vivaiend i Fombre de la jus-
tice eriminelle. L'éloquence qui se déveleppait dans
les débats publics recueillait les plus beaux résultats
de chacune de ces sciences, pour les communiquer
aux autres et les en faire profiter. La justice fit ainst
découvrir le lien quirelie entre elles los diverses hran-
ches des connaissances humaines; elle eréa la philo-
saphie, cette science divine ¢ui permet & J'ame hu-
maine d'affirmer qu'elle participe de I'essence de
Dieu. 11 est vrai que, & peine née, la philosophie prit
la place- du droit pénal. et fut proclamée reine des
sciences ; mais elle fut redevable de ce triomphe aux
oraleurs qui, les premiers, dans leurs plaidoiries de-
vant la justice criminelle, I'avaient dégngde des en-
traves de la barbarie. Elle rendit, du reste, avee
usure an droit pénal ses bienfaits ; elle pénétra nul,
elle présida  fa eréation, au développement e toutes
les institutions. de toutes les scienees, et les wnit par

+



des rapports Iien plos intimos gque des relutions exté-
rtences et de vaing ornements : son sonfile vivilia leur

- essence méme, e, de nos jours, I'esprit phtlosophtrue’

pinélre loutes les branches du savoir humain, devient
comme |'ame unique de [a sciofice entidre.

Onel législatenr en Europe seniil le premier Fin-
fluence dn soulle divin de la philosophie ?

Permets-mot, ici, de t'adresser mes hommages, il-
lustre fondateur de notee gloricuse nniversits ; toi qui
ceint la Wriple couronne de podte, de législatenr et de
guerrier ; prince valeurcux el trop supéricur i ton
sicle!

Frédéric (1), le premier de lous les souverains,

depuis I'invasion des barbares, appela les lois pénales
lois de paix; fe premier il abolit le duel fudiciaire el
les épreuves de 'enu ct du feu, égalisa toutes les con-
diiions sociales, ct rendil unformes pour tous les ré-

gles de la procédure criminetle. II fallut plusieurs sié-

cles avant que ces réformes ne s’opérassent dans le
resic de FEurope, et, & T'exiinction "de ja dynastie de
Frédéric, linfluence des nsages étrangers étouffa,
pour longtempsducore, le développement des germes
bienfaisants qu’il avait semés dans notre pays.
Pourtant, ni Frédéric, qui ne connaissait pas d'obs-
tacle & ses desseins, ni, aprés lui, le divin Alighieri,
qui brisa tant d’entraves de I'esprit humain, ne pu-

{1} Freédéric de Souabe; il régnail aw weizitme sidcle. Yoir la
premitre partie de cette introduction. .
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rent surmonter une difficulté qui, awjourd'bui, dans
Fétat de la civilisation actuelle, nous parait bien té-
gére.

La loi dit talion, principe éternel du rapport eptre
les délits et les peines, ost 1 Joi da tons des tomps, de
tous les peuples: elle est, selon Ia sublime expression
de Tacite, gravée dans la conscience du genre humain,
Dang le premier éat des compensations pénnles, on
donnait dent pour dent. eil pour il. main pour main:
la peine était un dommage, le prix d'un marché cou-
pable, et il se réglait d’aprés les régles communes A
tous les marchés, Le eommerce changea bientot les
rapports d'ntilité des divers objets, et avee enx le
rappori enire les délits et les peines.

“Ce changement vint surlout de la maniére ’expri-

, - I + .
mer les idées. Les figures, et, en particulicr. les mé-

taphores, nées du besoin de rendre dans une langne
pauvre des iddes qui se multipliaient de jonr en jour,
toutes Jes images qni animaient et persannifiaient la
pensée, rendirent sublime, et presque_ divine, la pod-
sie antique, mais firent souvent prendre, dans les af
faires eiviles, les abstractions pour des &tres vérilables,
et 'ombre pour la réalité. Ainsi, lorsqu'nn délit résui-
tait de faits complexes, difficiles & concevoir et & ex-
primer autrement que par des allégories tirées des
objets physiques et sensibles, Ialldgorie so transfor-
mait en réalité dans I'application de la peine Il cn
a toujours éi¢ ainsi, tant qu'on W'a pas cnseignd la
scrence du kangage, et telle a éid, presque jusqu'a nos
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jours, la forme du talion pour les plus grands crimes.

Un homme avaitil, par exemple, manqué 4 une
promesse solennelle : lié & deux chars, dirigés en sens
opposé, déchiré en deux parties, il réalisait cette mé-
taphore, qu’il avait déchiré la foi jurée. Le lache qui
fuit en face de I'ennemi. laissant Ia patrie en danger,
est plongd dans lo fange usqu'a la mort, alin de prou-
ver qu’il avait véritablement une dme de boue. Le vil
débauché est jeté dans un hicher, pour qu'il soit con-
vaincu d’avoir souillé I pure lamme qu'un Diea d'a-
mour a allumée dans te ceur de Thoame, Enfin, an
jeu de mots bénévolement écouté par notre roi, Guil-
laume le Bon (1), lui fit déeréter un supplice atroce
contre un juge prévaricatenr. Les Siciliens, qui ont,
par~dessus tous les peuples, I'imagination vive et ar-
dente, allaient répétant qu'en fin de compte ce juge
ne faisait quamplifier un peu le précepte d'torace,
qui conseille de devenir gras et vermeil, de bien soi-
gner sa personne. Il y ajoutait senlement, disaient-
ils, que, pour seigner sa peau, il lui fallait & discré-
tion de la graisse d’autrui, Le bon roi, émule de
Cambyse, s'empressa d'infliger & ce malheureux le
supplice de Marsyas, et il fit clouer sa peau sur le
sidge méme du tribunal, voulant, par ce terrible
sxemple, mieux que les anciens avec la téte de Mé-
duse, lerrifier ceux qui seraient tentés de faire ou de
penser comme ce juge coupable.

{1) Mort en 1181,
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Les lois de Frédérie, les enfers du Dante, sont rem-
plis de supplices de ce genre. Qu’on se figure, d’aprés
cela, I'état de la législation dans le reste de 'Europe.

Parlons maintenant de la procédure. — Frédéric
fut encore le premier qui, depuis I'invasion, la’ra—
m..a aux principes logiques; mais quels étaient alors
ces principes? Ils étajent tons puisés dans la science
des lignes, dans les mathématiques encore dans 1'en-
fance; on connaissait I'étendue matérielle, le poids
matériel, les nombres, et rien de plus. Aussi I'esprit
humain, qui tend toujours A aller des choses physiques .
aux choses morales, en vinl-il 4 peser, & mesurer les
dignités civiles et & régler leurs rapports unignement
d'aprés Jes nombres. Entre pairs, le témoignage de
I"'un balangait celui de I'autre; le témoignage de deux
ou de plusieurs I'emportait sur celui d’un seul; cal-
cul bien excusable, puisque le grand Montesquien I'a
adopté. Mais, pour Femporter sur un baron, il fallait |
quaire chevaliers ct huit bourgeois; pour Vemporter
sur up comte, il fallait quatre barons, huit chevaliers,
setze bourgenis. Et cependant, I'Eternel a si heureu-
sement favorisé noire beau pays, qu'au bout de pen
d’années I'erreur, non du législateur, mais de I'épo-
que, s'évanouil subitement i la merveilleuse et divine
lumiére que notre grand Aguinate (1) fit jaillir de sa
métaphysique. Tous les esprits, laissant alors de c¢dté
la marche lente et progressive du temps, prirent en

{1) Saimt Thowas d'Aguin.
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un inglant une direction toute nouvalle, wne tendance
tout intellectuelle : révolution merveillense et qui fe-
rait crotre au miracle. Lo barrean suivit la méme im-
pulsion; les métaphores donnérent de |'énergie au
langage, mais perdirent toute influence sur los iddes.
On chegcha les termes da rapport entre fes.délits et
les peines tout autre part que parmi les objels phy-
siques el matériclz: et d’obscurs avocils donuérent
dans leurs euvres des inesures d’ smputation # justes,
des calculs de probabilité si remarquables, qu’ils ne
seraienl. pas indignes des premiers philosophes de
008 jours. .

L'usage ¢'aller toujours des idées matérielles aux
idées abstraites ne nous fut pas inuiile. Gio Battista La
Porta {1}, comme Bacon et dans le méme temps que
lui, érigea cet nsage en science, et, Je plagant i la
base de toutles les sciences, il congut e premier le
plan d'une encyclopédie. De méine en droit pénal,
notre pays, le premier ds I'Evrope, reconnul que la

preuve du délit doit étre le fondement de toute infor-

mation, et quo ce n'est que lorsque cette preuve est
bien établie qu’il faut vechercher I'anteur du fait in-
criminé et le genre d'imputation qui doit étre dirigé
cantre lui. Getle distincliomimportante, ignorée peut-

étre des anciens, el trés-négligée aujourd hui, méme

dans la ligislation frangaise, a épargné bien des
larmes & la justice. el forme une des parties les plus

{1) Mori i Naples, én 1515,
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belles et les plus philosophiques de notre procédure.

Le sidcle de Sannazaro et de Ponlano (1) eut beau-
coup d'influence sur 'adoucissement des peines; mais
notre ¢iel s obscurcit hiental, la belle sivéne perdit la
couronne, el, jusqu'd 1'dpoque od elle le recouvre de
la main teiomphale du premier roi de I glorieuse
dynastie qui nous gouverne, clle sgrait rostée plon-
gée dans les énébres de la harbarie, si les génies tu-
télaires de 'Europe n'avaient tenu le flambeau de la
civilisation allum auprés d’elle, pendant ces deux sié-
cles de progris général, de découverles et de gémie.

Aprés ces deux sidcles, qui furent comme T"aurore
d'unc ¢ére nouvelle, le savant de Roggiano (2), sans
fequel la France n'aurait pas cu Montesquicu, osa
développer, dans ses Origines du Droit, les principes
élernels des révolutions des empires, ¢l surlout des
lois pénales. 1l fut suivi du grand Vieo, qui. dans
une sphére plus vasta, appliqua, d’aprés un principe
unique tiré de Ia nature méme de homme, lo pro-
grés et la décadence des nations. Hl trouva, dans Ju
droit civil, l'origine de tous les arls, de toutes lcs
sciences physiques, métaphysiques el morales. Selon
Ini, 1a religion, dont la justice pénale est le minisire,
st e principe molear du momnde eivil, la puissance
imiverselte. OEuvre immense. ou jaillissent leujours
de la main de Vauteur des vérités nouvelles, ¢t sul-

(1) Le quinziéme siecle,
%) Graviae, mort 3 Bome cn 1748,
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vant I'expression de Manzoni, on sent qu’il vous a
transporté dans la seule sphére oii peuvent se ren-
contrer de pareilles vérités.

Filangieri se placa aussi dans la meme sphére.
Fier de son triple savoir, il rangea sous les lois de la
science foutes les nécessités de la vie sociale. Comme

Vico, il placa le droit pénal & la base de son systdme,

el en revint & I'idée primiive de rapports intimes
enire Jes diversos espéces.d’échange et les compensa-
tions péuales. Expliquant alors, d’aprés de nouveaux
principes, I'éeonomie polilique et le commerce, il
trouva le véritable rapport des délits et des peines.
De lu logique et de la métaphysique dans leur dernier
état, il tira le ealeul des preuves; enfin il rectifia et
augmenta, des résnltats généraux des jugements
pénaux, la statistique, science nouvelle qui prouve
et favorise en méme lemps les progrés de fa civili-

sation humaine. Gravina, Yico, Filangieri, iliustre

triumvirat, flambean et gloire non-seulement de la
patrie, mais de Fhumanité tout entidre, ot prendrai-
je ma méthade ¢'enseignement, si ce n’est dans vos
euvres?

Puisque Iz natnre du droit pénal varie suivant le
degré el la wmasse des conmaissances d’un peuple.
Mon premier devoir est d’expliquer ses rapports avec
toules nos institutions civiles actuelles. Je puiserai
la plus grande partic de mes documents dans notre
hisloire nationale el dans nos éerivains les plus dignes
de foi. Frédérie au treiziéme sigcle, Charles de Bourbon
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en 1738, Ferdinand en A 774, 786, 1789, 1817, se-
ront les points lumineux qui éclaireront ma marche.

Dans la chimie, dans la botanique, dans toutes les
sciences naturelles qui ont pour objet la pature im-
muable des choses, il est possible de refaire Ia Jangue
scientifique lorsque les termes anciens peuvenl occa-
sionner des erreurs; il n'en est pas de méme de la lan-
gue dudroit pénal. Les termes de ce droit, nésde besoins
divers, dans la succession progressive de la vindicte
publique et divine 4 la vengeance privée; dans les pé-
riodes o le nombre et le calcul servaient de régle 4
ta justice; dans la transition du régne de la violence &
celui de la religion, et de la raison dirigée et soute-
nue par la piété; ces termes, disje, ont changé de
signilicalion en parcourant les divers degrds de civi-
lisation, el les plus nouveaux ont pris le sens des plus
ancrens.

Ainsi, tandis que le droit change sans cesse, les
termes du droit ne changent pas. Il est done néces-
saire de faire I'histoire de chaque terme. Ce sera fa
seconde parlie de ma tiche, partie toute d’érudition,
et qui n’est pas la moins essentielle de mon ensei-
gnement.

Enfin, dans une université aussi illustre, cetle
chaire n'a pas ¢lé insliluée sculement pour vous en-
seigner la procédure matérielle d'une aflaire; il en
Atail ainsi, ma longue habitude du barreau me don-
nerail aujourd’hui pins de confiance en meoi-méme.
Je dois vous expliquer les principes fondamentaux du
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droit et en pénélrer vos esprits. Ue ne sont pas les lois
dans Tordre on elles sont placées, ce n'est pas un
commeniaire avide des articles que je dois vous ex-
poser ici, cetle parlie de I'enscignement naitra d clie-
méme et comme conséquence de mu méthode.

Apris avoir exposé ma méthode générale, f'arrive
A la division de mon cours, Certains principes géné-
raux régissent lu législation pénale Lout entiére. Tous
se rggument dans ce grand principe, que ja volonté
de la loi est de réprimer, non Je satisfaire les pas-
stons; la loi n'a pas de passion, aussi ne doil-i} y avoir
1 vengeanee privic ni vengeance publique : le mot
méme amowr de Lordre n'esl pas un mot scientifique.
Les faits accomplis pe sauraienl ne pas étre accom-
plis; une peine inutile serait un sccond crime. La
peine ne peut étre envisagée aujourd hui que comme
une réparation du dommage causé par le délit ; e'est
le prix dout on le paye. La monnaie représente, dans
la vie ordinaire, la valenr el I'utilité des choses : la
peine représente ta valeur des dommages. Les régles
du lilre de celle monnaie sont les régles de notre ta-
lion, elles déterminent la division el les divers degrés
des peines.

Mais un grand nombre de ces dommages, un grand
nomtbre des moyens de les réparer, sont prévaspar
les lois civiles proprement dites. Les dommages que
doit réparer le droit pénal sont ceux seulement qui
touchent directement & I'intérét public. Cest ainsi
que le droil. pénal se raltache s droit public. el
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que Vaction, le jugement, la défense, I'exéeution
sont publics. 1 action privée. dont le but est la ré-
paration des dommages particuliers. n'est que subsi-
diaire et dépendante de J'aclion publique.
De li diverses particularités des lois pénales. Le

‘législateur et le magisirat caleulent d’nne ma-

nidre bien dillérente la proportion entre les délits el
jes peines.. Le premier doit apprécier le dommage
causé et sa réparation équitable, et i divise les peines
d’aprés los diverses espiees de délit; lo second me
péut refaire ce ecalcul : il n'a A considérer que
le fait particulier dont il £'agit el la loi, et il divise
les délits d"apres 1a nature de Ju peine.

Admirons ici avec reconnaissance la sagesse de
notre auguste Jégislateur : il a amélioré les régles
de I'accusation sux lumiéres de fa plus saine philo-
sophie; diminué le nombre des crimes punis de fa
peine capilale; aboli les fors perpétuels, peine pac
trop sévére; eifacé Vinfamie indistinctement attachée
3 tones les peines criminelles ; fait disparailre le car-
can pour un grand nombre d'enire elles; détruit
pour loutes la marque, peine dégradanic moins cn-
core pour le coupable fue pour la nature humaine:
analysé plus minuticusement les caracléres constilu-
tifs des délits, el établi des degrés poar la tentative,
des degrés pour la complicité, des degrés pour la
récidive, des degrés pour 'excuse; il a rendu le re~
penlir efficace et iracé, d'aprés la seule utilité pu-
blique. les régh- de 1a grice, droit préeicuy, joyan
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le plus splendide qui puisse orner la couronne d'un
prince. Mais ce qui fait son plus hel éloge, ¢est d'a
voir su s’ appropirer la gloire dontTrajan seul avait joui
Jusqu'ici, en abolissant, méme pour les crimes & Etat,
unte peine qu'on lit encore dans les Codes de I'Eu-
rope qui nous ont le plus été cités comme exemple, je
veux dire la confiscation, supplice inique d'un héri-
tier innocent, qui tend A corrompre la raison sereine
de la justice en intéressant le juge 3 pumi?, et qui au
lieu de prévenir les méfaits, en transmel le germe
coupable A une génération entiére cordamnée au sup-
plice du besoin et de la faim. ces horribles conseillers
du crime. ’

Souvent la nature dn délit, quelquefois la classe de
la société & laquelle appartiont je coupable, plus ra-
rement le temps, le lien, les circonstances, changent
la juridiction et la procédure. Cest ce qu'on appelle
des exceptions. Certaines conditions civiles nécessi-
tent, de la part de la justice, une action plus concen-
trée et plus rapide. La premiére, la plus ancienne de
ces exceptions et la plus nécessaire, est celle qui nait
des jugements relatifs aux délits militaires,

T'envisagerat Ia procédure comme une logique pra-
tique (1), non-seulement parce qu'elle se ratiache,
dans sa partie générique, & loutes les sciences nabi-
relles, et particuliérement i I'anatomie et A la chi-
mie, base ¢t point de départ de toute procédure, mais

{1} Yoir, ei-apros, be 1 11 de Vovigine de la procédure.
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encore parce que, dans sa partie spéeifique, elle se
confond avee les sciences qui Lraitent principalement
de la synthésc et de 1'analyse.

out mon enseignement sera divisé en traités et les
trailés en legons.

It n’y a pas d’art ni de science qui ne se rattache
au droil pénal. Les sciences divines, I'étique, le droit
naturel et des gens par leurs principes généraux; les
sciences du langage, I'archéologie, ta politique, 1’éco-
nomie politique, les mathémaliques dans la détermi-
nation de fa proportion entre les délits et Jes peines;
les sciences militaires en ce qui touche I'exeeption re-
lative 4 la force publique; les sciences naturelles, la
logique et la métaphysique pour la recherche des dé-
lits, el pour arriver & découvrir et & convainere los
coupables, et cela indépendamment des rapports qui
existent entre ces sciences et les lois positives tant an-
ciennes que modernes

Je ne pourrais, sans présomption, espérer de tra-
cer méme une parlic de cet immense tableau; que
dois-je donc faire? L'esquisser seulement, et plit au
ciel que je le fisse toujours d'une mantére conve-
nahle (1)1

1} Le cours de droit pénal de M. Nicolini n°a pas 618 lived 3 I'im-
H
pression.
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ORIGISE FT PLOGHES DE LA PhoCEDURE PENALE (1.

Fappellerai Ia procdidure pénale une fogique pra-
tigne dont le but est de déconvrir, d’ordonner, de ju-
“ger Jes faits qui donnent liew anx affaires eriminelles;
et je I'appelle ainsi, non par de vagues idées d'ana-
logie on pour le plaisir de lui appliquer une dénomi-
hation plitosoplique, mais parce que ses régles, de-
puis fa premiére jusqu'i-la derniére, sont uniquement
et exactement les régles de la logique. '

Les antres branches de la législation suivent les
progrés des connaissdnces humaines et -particulidre-
ment de l'art de gouverner qui Inpp]iqliel tous les
arts, toutes les sciences aux usages de Ia vie civile;
mais, la procédure ne fait des progeds qu'aulant que
les méthodes employées pour arriver an vrai se per-
fectionnent, s'améligrent,

Tout vice des méthodes généralement admises réa-
git sur ka procédure, qui est comme le thermométre
exact des connaissances logiques d'un peuple; car, si
ce peuple avait de meilleurs procédés pour découvrir
ta vérité, il les appliquerait certainement 3 un sujet
aussi grave, aussi important. Les délils s'instrawdent

) i extrail ecs iddes du Sunto di dwe fezioni qui se trouve
place & la suile de la Storia de” principii regolaters della insten-
zione delle pruove; elles sont vn quelque sorte un résamé de celle
istoire. '
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de telle on teHe maniére, parce que Ia vérité, dons les
autres branches de V'activité humaine, §estime et se
recherche de la méme maniére.

. Toute procédure se divise naturellement en trois
périodes bien distinctes : 4° Rechierche du défit; 2° ex-
position de Vaccusation et de la défense, et disposition
des preuves; 3" discussion qui lermine I'affaire, el
décisinn,

Or, eette marche est la marche logique de toute
décision , de tout jugement humain : recueillir d’a-
bord les faits relatifs 2 I'objet des recherches: Jes exa-
miner, les choisir, les classer; les controler ensuite
avec soin, afin de les purger de toute errenr qui auf
incwria fudit, aut Avmana parum covil netura (1), et
enfin juger. Voild I'unique moyen d'artiver & la vé-
rité, de former une détermination raisonnde. Dans la
chimie et dans les autres sciences naturelles, dans les
sciences abstraites elles-médmes, dans Fagriculture,
dans tous les arts qui font le charme et U'ornement de
la vie, on ne peul pmcéder antrement.

{Aprés avoir posé ces principes, M. Nicolint cher-
che leur application dans Phistoire ; il conirdle Ia théo-
rie philosophique par les preuves hisloriques et philo-
logigues.

H suit en cela Ja méthode de Vieo, et, de plus, il
emprunte 4 Villustre philosopbe sa division des temps
en dge divin ou théoeratique, dge héroique, ige bu-

i Horace, Ari poétique.



— LXI¥ —

main ou civilisé {4). Nous 'avons déja vir appliqoer
ta méme division  Ihistoire du droit pénal ).

PREMIERE PéRIODE (4ge divin).

La philologie cst la senle limidre qui puisse nous
guider dans I'étude des temps primitifs dont il ne nous
reste aucun monwument ou dont le peu de monuments
encore subsistants ont 16 aliérés par les dges posté-
rieurs,

Pour connaitre la logique des premiers hommes
chasseurs, agriculteurs, constructeurs de huttes, nous
n’avons pas de documents plus<ertains que ceux que
nous ont transmis, avec leur langue, les anciens peu-
Ples de Iltalie, ot I'on peut dire que cette langue est
encore vivanie dans les expressions du droit et de fa
procédure,

Necessitas constituit jus (2), telle élait leur devise.
lls n'avaient pas encore d’Aristote ni de Genovesi. La
méthode et la logique commencérent pour eux ipsis
rebus dictantibus, usu exigente el humanis wecessilali-
bus (3); leurs procédds pour arriver au vrai étaient
rudes et grossiers comme cenx qu’emploient chaque
Jour nos gens de campagne qui ne connaissent ni les
méihodes. ni les préjugés de I'école; si, toutalois, les
différences résullant nécessairement du temps, de |'¢-

1) Yico, Scienrie nuove.
{2) L. 4D 1, 3, de Legibus.
(B) L. 2,344, 1., de Or, jur.
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-ducatign, de Uinlluence des arts ¢f ‘es sciences méne

sur les esprits les plus incultes, nous permettent, de
faire celte: comparaison. Mais il est cerlain que ces
procédés, cette méthode, ont di naitre et se dévelop-
per de la maniére suivante :

La curiosité naturelle de 'homme produisit les pre-
midres questions : Que .57 gua est res? I'oll les mols
querere, questiv, quasilio, amquisitio, inguisitio,

Mais comment chercher sans se rapprocher de la
chose? — In rem vemire, par syncope produisit inv. -
aire. Yoila I'invention, :

Un peuple chasscur sait bien vite que ce n'est pas
en-s'avangant négligemment vers sa proie qu’on pir-
vient & la saisir, mais que ce n'est qu'd foree de per-
sévérance ot d'adresse qu'on déconvie fe gibter e
qu'on s'en empare; lv terme de chasse sudese (indu
ago) fut bientdt appliqué A toute espéce de recherche,
d'invesligation diligente et assidue. Kt quel est le pro-
fesseur de logique qui enseigna ce premier degré de
Pinvention? La nature. fuperat hov nclure polens, La
langue elle-méme nous apprend cette vérité,

C'est ce premier degré de toute instruction judi-
claire que mos hemmes de loi appelaient picmirves
recherches et difigences, On les appliyuait, en matidre
pénale, aux faits purement physiques ijui torabent im-
médiatement sous les sens, comme le flageant Jélid,
les dénoncialions, les plaintes, les vestiges permanents
du délil, d'ott est venu le mot incesiigure, les aveux
de I'accusé, les (émoins présents a F'événentent, tout
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ce qui apparaissait & premiére vue et dés les pre-
mibres investigations. *

I4 se bornait aulrefois toute l'insiruction: des
hommes d'une intelligence peu développde ne voysient
pas au deld, de telle sorle qu'ils prenajent souvént
¥ apporence pour la réalité et que le mot apparent était
pour eux synonyme d’évident. Ge n'est pas, pourtant,
qu’'ils fussent tomb¥s dans le vice du juge qui querit
of inventis miser abatinel of timel uti (1)3 ce vice ne nait
que dans les temps de bassesse et de corruption. Ges
hommes primitifs en laient bien éloignés; ¥'ils s’en
tenaient 13, c’est qu'ils ne voyaient pas plus loifi. Et,
lorsque I'évidence qui tombe sous les sems venait &
leur manquer, ils avaient recours au gugrment de Dieu
comme aun seul moyen de connaftre une vérité qui
n’était pas tout A fait évidente. Nec Deus infersit misi
dignus vindice nodus est une régle répétée par une ci-
vilisation plus avancée; mais, dans les premiers ages,
toute difficulté était insoluble, si ce n’est pur I'inter-
vention divine. Cette croyimce était, du reste, parfai-
tement en rapport avec les préjagés populaires d'z-
pras lesquels, en toute circonstance de la vie, on avait
recours aux astrologues, aux sorciers, aux oraclos.

Les csprits plus développds s'apergurent bientdt que
des faits connus et des vestiges du délit ressortent
souvent des faits éloignés, des considératioms, des
rapports, qui ne tombent pas sous les sens extérieurs.

(1) Hor., Art poéiigue.
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Da inde citwn, de inde ductum, naguit le mot indieium,
et le terme logique d'induction,

Les huttes deviorent des maisons, et les mots
alvvere, fnstruore, aprés avoir désigné ¢’abord les pre-
miers procédés d’une architecture grossiére, furent
appliqués aux méthodes de !'information judiciaira,
qui ne consista plusseulement dans les faita apparents,
mais dans les éndices et dans les arguments obtenua

_par voie d'induction. Aussi disons-nous encore au-

jourd'hui : éndices, instruction, instruction: des prexves.
Et nous nommons insfruments tous les moyens, tous
les éléments dont se compose l'instruction, et qui sont
simplement documenta ou momumenfa, parce qu'ils
enseignent docent, moxent, d’aprés ce qu'on a vu et
entendu, ce qui n'a été ni vu ni entendu.

Cest 1it le second degré de la méthode logique na-
turelie, ot. par conséquent, de ia méthede judiciaire.
Plus un peuple raisonne facilament des chases pro-
chaines aux choses éloignées, el du connu & I'inconnu,
mieux se fait I'instruction dans les affaires crimi-
nefles.

Que chacun s’interroga soi-méme, et il verva si son
esprit n'a pas suivi ce mode de developpomenl pro-
gressif,

Mais {'intelligence hmmaine n’ent pas plutét, &’a-
prés les phénomaénes extérieurs ol apparents, pénéiré
ceux qui le sont moins, qu’elle voulut approfondir les
mystéres de toute chose, et indicits monstrare recenti-
bus abdlia rerum,
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Cette opéralion, toute intellectuelle, e put se faire
qu'en étudiant la nature intime des choses, wim ¢t po-
testofem, lours canses et lears rapports mutuels.

On en vint ainsi & rechercher, dans les affaires cri-
minelles, quid, quis, wbi, quibux anailiie, cur, gne-
modo, quando, el cette recherche d'aprés les phéno-.
ménes évidents rendit manifesies les phénoménes
laten(s.

On s'apergut alors que cetre maniére dé procéder
powvait senle utiliser les matériaux recueillis dans le
premier etle second degré d’investigation, les éclair-
cir, les mettre en ordre: cette troisiéme génération
intellectuelle, en montranl abdits Berum, informa la*
procédure, ¢'est-2-dire la mit en ordre et 'ameéna i
distinguer claivement les effels et les causes, d’ol
vint le mot ixformation.

Ainsi, ces trois termes, i la fois de logique et de

procédure, indago, judicium, informatio, expriment le .
progrés naturel de Vinvestigation, qui commence par
les premieres recherches, se continue par les inductions
qu’on en lire, et s¢ termine par I'informeation, qui est
le complément légal de I'instruction.

Les mols information, information fiscale, étaient
des termes solennels de notre ancien droit, mais ne
le sont plus du nouvean. La chose n'en subsiste pas
woins unjourd’lini, et constitue le dernier degre de
la police judiciaire. ‘

lorsque Valfaire est ainsi instroile & aprés les pro-
cédés logiques particuliers A ces trois degrés de toute

4
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méthode naturelle d'investigation, alors vient le ju-
gement.

Mais I'homme a alors conscienee A la fois de sa fai-
blesse et de la possibilité ob il est d'arriver, au moyen
da doute et 4 foree d’art, dessais et de preuves, A
voir ce qu'il ne voyait pas d'abord, A changer le doute
en certitude. Il eomprend ainsi combien il Jui est né.
cessaire de se préparer peu & peu, par de nouvelles
investigattons souvent répétées, i rendre le jugement.

Les trois opérations, les trois modes d'investigation
dont nous avons parlé jusqu’iei, ne sont que la pre-
micre partie de la procédure préparaloire du juge-
ment, que le premier degré de I'instruction criminelle.

sEcoNDE rEnrooe (dge héroinque ),

Le second degré de Finstruction criminelle appar-
tient 4 la seconde période de la civilisation humaine.

Alors nait le hesoin de passer au creble, 4 examiner
un A un tous les docnments réunis par I'information,
et d’en faire disparaitre tout ce gui est inutile on mal
démontré.

Les penples agriculteurs de I'ltalie de cernere firent
eritler, et appelérent rrébrum le crible du blé: de I}
sonl venus les mots discernere, riscrimen, decorncre,
decrefum. Ceraa, dans Dante, signifie distribution,
choix, arrangement méthodique.

Aux premieres vecherches, aux investigations, i I'in-
formetion, on ajouln, dens la procédure pénale, 1'ar-
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rangement méthodique des faits ot des documents, et
de li naquirent les expressions criminari, erimen, qui,
servirent & désigner, non pas l'accusé, mais I'accu-,
sation, basée sur des faits el des circonstances cera
tains, dirigée contre un accusé détermind, contre le-
guol 8'éldvent des preuves neliemenl expusdes ot
dépouillées de tout document étranger  'alfaire.

Longtemps la décisron détinitive, decrefum, fut uni- -

quement basée sur cette partie de I'insiraction en la~
quelle consisie 'espéce de procédurs appelée juge-
ment aans défense, jugement inquisiforial, basé sur fa
seule imformation ou inguisition.

Mais, grice aux progrés de lu science logico~cris

tique, on obscrva bieatdt qu'en n’allant pas au dela

on étail exposé & commetire bien des erreurs, 4 tom-
ber dans hien des préventions funestes.

La méthode n'a pas d'autres degrés que les quatre
que nous avons exposés ci-desses, mais on peut les
~ contrdler, les revoir plusieurs fois, les soumeltre 3

* do nouvelles preuves tant synthétiques qu’analytiques.
II faut, de.plus, que I'accusd ait le droit et le pou-
voir de disculer la légalité et la vérité de la procé
dure tout entidre.

TROISIEME PERIODE {fige civilisé).

"

Enfin, vini la troisiémo phase de Ja procédure;
elle se divise en trois degrés bien distinets : 1° dis-
cussion publique en présence de I'aceusé, assisté d’un
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défenseur ; 2° délibération ou dernier exatnen de tous
les moyens de 1'accusation et de la défense; 3° publi-
cation de la déeision.

Dans cette troisidme période s’accomplit s qu’on
peut proprement appeler cernore, discernere, decernere
1a procédure est close par le jugement d’absolution ou
de condamnation, deeretim.

La méthode judiciaire, ou, en d’autres termes, Ja
procédure se divise donc én neuf degréd, comme la
méthode philosophique naturelle, qui a pour but la
recherche de la vérité,

La premidre période, invention ou recherche des
preuves, comprend tes trots premiers degrés, A savoir :

1° Les premidres investigations, qui sont confides
A tous les officiers de police judiciaire, car il importe
que les premiéres traces du délit soient prompiement
recueillies, el ne s'effacent pas en attendant les auto-
rités supérieures ; :

2" L'induction proprement dits : elle est confiée aux
seuls juges d'instruction et aux juges royaux quand
ils en remplissent les fonctions;

3° Le complément de la preuve qui améne Ja mise
en accusation, ou |'ordonnance de non-lieu; elle rentre
dans les attributions des juges qui deivent connaitre
du fond de {"affaire,

Les trois degrés de la seconde période ont pour but
de coordonner les moyens déji obtenus et de prépa-
rer le jugement :
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1° Ln examinant les rapports des preuves avec
I"accusation;

2° En épurant, en choisissant les preuves;

3* En les classant el en s'assurant de leur légalité.

Dans les trois degrés de la treisiéme période,

1" On passe 4 la discussion délinitive de tonte ia
cause et & Paudition compléte de toutes les parties;

2’ On délibére;

5° On rend publiquement le jngement.

Tels sout les divers degrés de la procédure, les di-
vers moyens u’elle emploie pour arriver A la décon-
verle de la vérilé, et ces moyens ne sont autres que
les procédeés de Ta logique. Entre la logique et Ia pro-
cédure, il y a un lien siinlime, qi’en comparant les
procédures de tous les temps ct de tous les lieux on
verrait quelles ont &lé surchargées derreurs, ou
qqu’elles s'en sont affranchies selon le sysiéme logique
qui prevatail & celte époque.

Le droit a ses racines, ses principes dans la nature;
ce ne sont d’abord que des germes faibles et peu
moymbreny : mais bientdt ils s'acerorssent et se mulli-
plient avee une merveilleuse condité, et produisent
les fruits les plus abondants et les plus salutaires. —
Si I'kitnine s'éearte de ces principes, il n’a, pour les
retrouver, qu'd vemonter vers leur source, qu'a les

demander i la nature.

FiN DE L'INTRODUCTION.

QUESTIONS DE DROIT.

{** QUESTION.

DES ATTHIBETIONS DE LA COUR SUPREME DE JUSTICE.

" Nec omnia apud exteros melines, sed nosiri
qQuogae majares malta Isudis oL #rtinm inn-
tanda posteris tolerunt. Ceytaming ex honesio
mavean.

Taco, Amn., rn, 3.

SOMMAIRE.
Bzerion 1. — Qccasion, méthode et division de co discours,

I. Comme préliminaires de I'affuire Lepore, Iovateur 1rai
tera 1* de Farigine, 2° de T'objet, 3* des attributions de Iy
Cour supréme, § 1 et 2,

. M. Ponrquai I'autenr démontre d'ahord que celle instiln-
tion, rjui parait toute_ francaise, est moins wne importationg
francaise dans le royaume de Naples U progros nalitel
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des anciennes lois napelilaines, qui élaient bien plys avan-
edes quo ted lois francaives de Iy méma dpoque.
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I. Premiére institution du conseil sacré en 1442 ; ses poinls
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V. Seconde époque. Lois de 1774, § 16, — Drincipes sur
lesguels est basé le systéme judiciaive depuis 1774, 317

V. T'roistéme époque. Dans la Cour supréme se trouvent fu-
sionnés les prinoipes ds I'institution aragonaise du sacré col-
tége ot de Pinstitution bonrhonnienne de 1a chambre royale,

§ 18.

Srerion B, — Objet de Tinstitution de Ja Cour supréme.

I. Aussitdt qu'on aunonce, dans un royanme, la‘publica-
tion d'uu corps complet Jde lois, il en résulte deus consé-
quences 1 1% La faculté d'amjlifier ou de restreindre la oy
disparait; 27 la justice devient indépendante du powroir 14-
gislatif, § 19

II. Pourquoi Justinica, qui attachait tent d'importance a la
preiiére de ces conséiguences, n'a-{-il pas dabli la seconde?

-3 - .
¢ 20. — Comment nos lois suppléaient en partie 3 cette omis-
sion, § 21.

ML Aujourd’huila seconde conséquence est sanctionnde par
une lei expresse; pour qua I'intervention du kégislateur dans
fes jugements ue soil pas nécessaire, il a done fallu éablir
un iribunal chargé de veiller sur les Limites des diverses ju-
ridictions, § 22.

1¥. Ce tribunal est ta Cour supréme; elle juge de jure con-
stituto, o de jure litigatoris, §29.
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lance Yégale des Jimites des juridictions, ls jugewent duubie
conforme, 3 23 ot 34,

Sacreow 1¥, w Altributions de Ja Cour suprdme.

I. Pouruoi on a onné & ta Cout suprdme ie droit de eas-
ser les jugements, et non de juger les affaives quant vu fond,
# 25 et 26,

[i. Cas dans lesquels la Cour snpréme prononce déhinitlve-
ment sur le débat, 3 27,

. Ges observations établissent nettement I'objet el le ca-
raciere de fa Cour supréme, § 28, .

IV. Anoulation dans "intérét de la loi, § 293 31.

Y. (as extréme et teés-rave ol l'intervention du roi devient
nécessaire duns les causes particulidres, # 32, 33, el 4.

¥i. Quel est I'indice certain, Ja marigue sensible de eelle
uécessite, § 34,

VII. Pourquoei alors l'antorité judiciaive egt suspeadue et
cesse dans I'affaire, § 34 ot 35.

VI La causo est alors déuidés por Ic roi, comma par in-
terprélalion législative de 1a loi, § G6. — Explicalion iles
mots interpretation lEgislative, § 56,

TX. Autres attributions de la Cour supréme, § 37 et 58,
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Oceasion, méthode et division du diggours.

Messieurs (1}, i1 vous semblera peut-dtre qu'il ¥ a
quelque inconvenance et quelque présomplion de ma
part, la premiére fois que je prends la parole devant
vous, et avant de vous exposer |a cause que vous dles
appelés & déeider, & venir ainsi vous exposer I'histoire
el lorigine de cette illustre Cour, rechercher son but,
el définir les limitles de ses attmhuMons. Mais', puisque
c'est agjourd hui la premiére fois que votre antorité,
restaurée et régénérée par de nouvelles lois, a 1'ocea-
sion de se déployer, 1l me semble nécessaire de m’é-
tendre quelque peu sur ces divers sujets, pour en
faire la base et I'appui de toute mon drgumenta-
tion {2).

{4) Premiére partic des conclusions dans Vailaire de Tobia Le-
pore, 2 juin 4812,

{2) La Cour supréme de justice, sous le litre de Grand-Cour de
eassation, [ut inslituée par la loi do 20 mai 1808. Elle fut alors di-
vizée ¢n deux chambres seufement, Pune 4 la fois civile et crimi-
uelle, I'autre des pourvois, el entra en exercice le T janvier 1809,
Mais ses atiributions avaient été détermindes par des régles trop
vagues, trop genérales; il fut done nécessaire de mieux les définir
par ane multitnde de décrets, de reserits, ot dordonnanceninis-
Lérielies.

Le décret du 3 avril 4812 réunit tous ces divers actes du gouver-
noemend daos une seule loi, oo ilvisa la Cour de cartation en trois
chambres, Uoue civile, Yaotre crininelle, i la troisieme des pour-~
vois. Elle entra en activiié le 2 juin de la méme année. Enfin la toi
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2. — La nature de I'affaire qm vous est soumise
me foree presque i suivre cette marche. Elle nait. en
effet, d'un délit commis le 5 janvier 1809, c'est-A-
dire A une &poque o, bien que les nouvelles lois fus-
sent déjd publides, les anciennes étaient encore en
vigueur {1). Elle fut agitée deux fois devant Ja Cour
supréme, sous I'empire de la Joi organique du 20 mai
1808 et elle vient devant vons pour la troisiéme fois,
aujourd’hui que le décretdu 5 avril dernicra changé la
composition et 'organisation de cette Gour. Ces cir-
constances particulitres ont fourni & 'habile avocat du
requérant I'occasion de développer les diverses lois de
ces trois époques, ainsi gue les lois francaises, et d’en
tiver tout le parti possible en faveur de la cause qu'il
sontienl. Je ne pourrais combatire un & un les motifs
multipliés qu’il présente pour obtenir I'annulation de
la derniére condamnation, sans mellre constamment
en paralléle les lois de ces lrois époques. Je serais
ainsi entrainé 2 des répétilions continuelles et fati-
ganies pour vous. Ii est done plus rationnel, plus mé-
thedique, que | exphique d'abord ces lois, en vous en
signatant les motifs et les différences. Cette exposition
sera comme la majewre commune de tous mes syllo-
gismes.

ovganique du 20 mai 4817 changea son nom en celui de Cosr su-
préme de justice. La chambre des pourvois ful abolie, et la division
en chambres civile of criminelle continva de subsister. Elle entra
en activité te 24 juin dela méme annde 1847.

{1y Les nouvelles lois devinrent exéeunloives le 7 janvier 1800,
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3.~ Pour faire ce travail, je nc me bornerai pag &
vous citer fout ca que nous lisons sur ce sujet dans
les anteurs frangais. [a méthode malheureusement
trop souvent suivie par nos tribunaux, et qui consisie
i me résoudre les queations de droit que d'aprds 1'au~
forité des jurisconsulles frangnis, me scmble ser-
vite, indigne du sujet que nous trajtons, et révolterait
votra dignité et volre amour-propre national ; non que
je na tienne en hanie véndration les noms de Locré,
de Merlin, de Siroy; mais. avant la promulgation des
lnis nouvelles, nous n'étions certes pasd dépourvus de
lois ot de jurispridence. La mission bonorable qui
nmis esl confide par le gouvernoment ne nous impose
Jras Foltigation de fuire disparaitro toute refation en-
tro las lois anciennes ol les noovellos, mais bien de
considdrer ces dermidres comme une amélioration .ot
une continuation des premicees, qui, selon 1a loi, res-
tenl {oujours en vigneur relativement aux malidres
non trailées par la nouvelle légistation. Cetto disposi-
tion suppose nécessairement que le législateur a en-
tandu établir enire ces deux logisiations un lien, non-
sealgment d'analogie, mais de filiation; car on ne
pent lui supposer Vintention de vouloir trancher les
procts au moyen de deux législations ausst contradio-
loires et opposées que peuvent I'étre la barbaric et Ta
civilisation, les ténébres et la tumidre. Lo princips de
la nen-rétronctivité de la loi ne dérive pas de 13, je le
sais ; mais il devient, grice d cetle siocession de nos
lnis, d'une application facile, et ne présente pas les

N R

nombreux inconvénients qu'il aurait, 8’1l en était au-
remment.

. 4, —= 1l ne faut pas oublier que notre législation ct
la législation frangaise étaient, avant les nouvelles
lois, pareillement- basdes sur un code italien, sur la
législation romaime. Ce code subit, par la suiie, dans
I'un et I'antre pays, de nombreuses modifications né-
cessitées par les Joiset les usages des peaples du Nord,
par les coutumes locales, par les dispositions législa-
tives que produisirent les dvénements, les circonstan—
cos, chea chacun de ces peuples. Mais, &i silleurs on
avait beaucoup fait pour ramener & I'amtd les diverses
partics de la législation, celles surtout relatives au
droit pénal et au réglement des juridictions, de notre
cébé, nous avions fait, dans oe sens, des prognés con-
sidérables, et nows dtions bien plus rapprochés que
la Fraace de I'unité du vode, o4 de in perfection de
Vorganisation judisiaive. Quvrvns las euvres de Vou-
glans, jurisconsulie, qui nous & conservé Jes lois et la
proodduve des &ribunaux frangass, peu avant les wno-
vations de 1794 etdu 3 beumasre an IV, et rappro-
ahons tenr mode barbaro de prooéder de la philoso-
phie ot de Mhumeiss progressivement iptroduikes dans
nos hois e dang notne jurispradence. surlott lepuis
1774, Ajowlons i cela la junisprudense de wmos tribu-
naux, et notre ordonnance militaire de 4789 qui eon-
corde en tout point avec les principesd'un autre.code
purement italien, le Leapoldine, publié, en 4783, i
Florence ; ¥ nouis jugerons de suite ofi en éait resté
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le droit frangais avant 1794, et jusqu’ot le nétre était
parvenu. Il nous manquail, il est vrai, comme 3 tout
lo reste de I'Europe, un corps de droit complet et ho-
mogéne : souvent les tribunaux, chez nous comme
ailleurs, étaient obligés, par la coniradiction des di-
verses lois, de recourir aux prineipes de la justice
universelle, et méme & P'antorité des lois et des déei-
sions étrangéres, pour s’éclairer sur l'étendue, la
portée et le sens des dispositions de la loi; pour sa-
voir quand il fallait les fuire plier, les adoucir, les
restreindre ou leur donner plus de'latitude. G ne
saurait douter cependant que sur loules les matiéres,
nous n'eussions des prineipes lumineux. .

Les juridictions qui ne ressortaient pas du pouveir
royal, comme la juridiction eccl}ésiaslique at la.baro-
nale, avaient été, la premiére, renfermée dans de
justes limites; la seconde, presque abolie. La torture -
n'existait plus (1); 1l dlait défendu de rendre des ju--
gemenls d’aprés les opinions de commentateurs par-
ticutiers (2}; les jugements devaient étre motivés en
fait et en droit (3); et, dans les cas qui n'étaient pré-
vus expressément par aucune loi, le premier tribunal
du royaumne était autorisé i proposer au roi de con-
verlir en lois les opinions constantes des tribhunaux et
leur jurisprudence habituelle (4). C’était 13 aulant

(1} Ordommance do 14 mars 1738, ordoon. de 1789,

(2) Ordoean. de 1738 et de 1774,

(3) Ordonn. dc 1774.

{4) Ordonpance de 1738, B 3, art, 4, — Deux ordonnances du
23 seplewbre ey du 20 novefabre 4774,
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d’acheminements vers 'unité et la perfection des prin-
cipes de la législation. et vers la fusion dans un seul
code de tant de lois si diverses. Un de nos minis-
tres {1}, vers le milieu du sitcle dernier, congul, pour
la premiére fois depuis Justinien, cette noble pensée,
el en confia Vaccomplissemment 4 des jurisconsultes
éminents, parmi lesquels brillait notre illustee Giu-
seppe-Pasquale Cirillo.

%. — Si done nous avons cherché avant les Fran-
¢ais A ramener aux véritables principes les diversités,
les contradictions, les anomalies de I'ancien drpit; el
si la loi nouvelle semble avoir été non-senlement an-
noncée, mais presque enfantée, par nosanciennes insti-
{utions, pourquos la considérer comme une dtrangére
venant asurper au milicu de nous une place qui n’est
pas la sienne, anlieude I'envisager commme un cormplé-
ment et un perfectionnement de nos anciennes insti-
tations? Il y aurait, chez moi, folic et orgueil a dire
avec le grand Galilée : Mon but, dans cet ouvrage, est
de montrer aux nations éirangéres que Ultalic a autunt
de connaissunces sur ce sujel qu'en peuvent avoir les ul-
tramontains les plus éclairés, el que la vivacite delesprit
italien enfante non-seulement d inginicuses découvertes(2),
mais encore Jes plus habiles conceptions législatives.
Je ne saurais sans doute montrer cela dans mes foi-
Dles ceuvres; mais je veux du moing qu'on le voie

(1) Le marquis de Tanucei, sous le régne de Charfes 1L il fit ré-
diger le Codex Carolintes.
(2) Galilée, préiace a gvattro dialaghi delle quatiro giorna'e.
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dans cellcs de nos pétes; je veux qu'on ne croie pas
notre patric ossea dégradée pour ne pouveir produire
rien de bien, pas méme tos germes du bien. Ces ger-
mes cependant, par leur dévaloppement spontané et
par la natere méme des choses, ont produit enfin ce
teebunal supréme, ont déterminé son objet; et de catte
détermination, oomme autant de branches, ressortent
naturellement ses atiributions.

SECTION. II.

Quels sont cenx de nos anciens tribunaux auxquels se ratache lp
principe de Linstitslion de 1 Cour sopréme t

6. — Je me réjouis de voir ici parmi vous le ma-
gistrat qui fit I'ornement des dernidres années de no-
tre conseil sacrd, Avant Uinstitution de ce tribunal
supréme {1442), pour obvier sux injustices qui pou-
vaient résullor des jugements sans appel, il n'y avait
qu’un moyen, el il élait en dehors de la justice ordi-
naire : ¢'¢lait le recours au roi par voie de supplica-
tions ou de mémoires. Le roi s'éclairait souvent do
I'avik de quelques magistrats ou de simples juriscon-
sultes, et, d'aprés cet avis, i pronengait en dernier
ressort. [l arrivait souvent ainsi que les offaires lex
plus importantes 6taient tranchées d'aprés Vopinion
d'un seul. Pour remédier & ot abue fut institué Je
conseil sacré, dont Ia juridiclion 5 étendait & tous les
royaumes d'Alphonse 1c Magnanime, son illustre fon-
daleur, et comprennit ainsi l'Aragon,_Valenee, Ma-
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jorque, la Sardaigne, In Corse, l¢ comtat de¢ Barce-
lone, lo Roussillon, la Sicile au dela du détroit. Il na
roconnaissait d'autro chel que le roi, dont i dtait le
conseil privé; I'état de la Jégislation de celte époque
ne pormettait pas que I'exercice de Pautorité judi-
ciaire fat tout & fait indépendant du pouvoir royal.
Celte institulion permanente d’un conseil qui, d'aprés
des rdgles fixes, sous la présidence du roi ou de ses
représentants, connaissait en dernier ressort de loutes
les affaires, fut un grand progrés da la eivilisation.
Des nombreuses prérogatives de ce consetl nous
n’en mentionnerons que trois. La premiére consistait
en ce que tous Jes tribunaux des domaines du ro
relevaient du conscil sacré: la seconde en ce qu'il
dlait principalement institué pour trancher les points
de droit controversds; la treisidme, en ce qu'on ne
procédait pas devant lui, par aete de citation, par
libelle ou instance comme devant les magistrats ordi-
naires, mais par vort de supplijue et de recours
adressés au roi. Le roi fui-méme, dans les premiers
temps, et plus tard par Uorgane du président qui le
remplagait, tes signait et les soumettait au consetl (1).
7. — L'institutior analogue en France ne valait
certainement pas la ndtre, Les rois de France, somme
les nétres, avant 1 établissement du oonioil sacré,
suspendaiant og cassaienl eux-mmdmes les jugemonts.
Par I'ordonnance de 4453, Charles VI preserivit

(4} Giannone, Histoire civile, Lib. 26, chap. 4.
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qw’il me lui serait plus présenté de demande de susg-
pension, et que, si 'importunité lui arrachait quel-
guune de ces ordonnances, personne ne serait tenu
de s’y soumettre. Mais In nécessité d'élever une di-
gue contre les violences et Varbitraire des tribu-
naux sans appel rendit ces preseriptions inutiles. On
n'iris[itun cependant pas en France wn corps judi-
ciaire supérieur & tous ceux du royaume: les rois
furent ainsi contraints de distinguer, dans les juge-
ments qui leur étaient soumis, 'erreur de droit de
Ferreur de fait. Le roi lui-méme, dans son conseil ,
réformait la premiére; pour la seconde, le jugement
dait remis, pour étre réformé, aux divers parfements :
cesystéme prévalutjusqu’en 1789, Maiscommentla dis-
tinction du droit et du fait peuvaii-elle 8tre nettement
élablie dans wn pays o [a confusion deslois était encore
plus grande sque dans e ndtre? Le droit de notre patrie
c¢tait éerit dans les constitutions de Frédéric et dans
les eapitalaires du royaume. Nos coutumes avaient’
6été collationnées, et reconnues par le pouveir royal
dés 1349. Ces lois génédrales, tout en modifiant les lois
romaines, laissaient peu de cas qui ne fussent pas prévus
par un texte formel. La jurisprudence qui céglait notre
procédure avait été mise d'accord avec elle-méme ot
fixée de 4424 4 1431, dans les Riti della gran-corte
dellu Vicoria (1). Mais en France, sans parler des

(1t L'ordonnance de 1453 fut 1a premidre loi de procédure qu'aut
la France, trente ans aprés qu'ent éd publié & Naples ce code
de drait. )
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autres abus, on commengait le procés en recherchant
fuelle était la coutume locale d’aprés laquelle devait
étre rendu Je jugement, el chaque parlement tran-
chait ]a question par cette formule, qui était la méme
pour les jugements de fait: II est prouvé, non fiyuel.
Il 'y avait pas au-dessus d’enx un tribunal suprée
purement judiciaire qui deviat comme le centre de
toutes les juridictions. Il était donc impossible de les
ramener toutes par des moyens ordinaires el légaux
& I'unité des principes.

8. - Chez nous, au contraire, la jaridicuon supé-
rieure d'un senl tribunal rendait la jurisprudence
uniforme et concordante. Ce tribunal, dans les pre-
miers lemps de son institution, étail extraordinaire
comme le voire; il élait, comme vous, le censeur su-
préme dc tous les tribunaux, et il proiégeait et sau-
vegardait surtout le jus coustituinm, ¢ esi-3-dire I'inté-
rét de la loi, comme nous disons aujourd hui. Devant
lui, comme devant vous, les pourvois étaient intro-
duits par voie de recours et de mémoires; et, sans
cherchier d’aulre ressemblance, les juges de ce tri-
bunal pronongaient, comme vous, au nombre de
neuf (1).

9. — La nature de l'institution d'une seule Cour
supréme et régulatrice suggéra a Malleo degli affliti,
professeur de notre université des éludes, el en méme
temps conseiller du sacré collége, I'idée d'en réunir

{§} Gianoone, lib. 26, cap. 4.
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et d’en publier les déeisions. Le premier, il donma &
I'Eurepe I'exemple d'un pareil recueil (1). Et, pré-
cisément parce que ces décisions portaient pluidt
de jure constitnio que sur les faits particuliers, le
conscil sacré acquit bientdt nne telle réputation, que
ses arréis étaicnt cilds comme des oracles dans tous
les iribunnux étrangers! Pourquoi, hélas! les préju-
gés du temps el 'amour du pouvoir le firent-ils s'é-
carter, ddsson origine, d'un si noble objet: pourquoi
au nom de Gribunal de la loi préféra-i-il celui de tre-
punal des appefs ? 1 me fut plus que cela, et moins que
ceta peul-étre, lorsque ses prérogatives les plus émi-
nentes hui furent cnlevées et passérent au congeil col-
latéral.

10, — 11 $°étalt A peine écoulé un demi-sidcle de-
puis I'établissement du conseil sacré, lorsque (1501)
nos rois de la dymastie aragonaise tombérent victimes
de ta limine et de la vengeance des barons, dont 1a per-
nicieuscinfluence sur les ordres militaires et civils du
royaume corrompit et abatssa toutes les forces de la
nation avant les armes étrangéres, avant ce Gonzalve
de Cordoue, que la jactance espagnole appela le grand
capitaine, Plasieurs partics de I'Espagne, sous Al-
phonse le Magnanime, étaient devenues des provinces
napolitaines, Naples devint alors lni-m&me une pro-
vinee de I'Espagne. Nousftimes, pendant les premiéres
années, arbitrairement gouvernés par le grand capi-

(1) Yers 1499 ou 4500,
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taing, qui, sine lege oeria, sine jure cevio, omnia guberna-
but (). Les cris de Phumanité et de la jusiice n’arri-
valent qu'affaiblis et souvent importuns aux oreilles
d’un prince loignd. 1l fallut done recourir A d’autres
moyens contre Gonzalve, et le rendre suspect d’aspi-
ver au trone. Mais le roi qui n'avait pas hésité & pri-
ver A 1a fois de toutes ses dignités ét & faire conduire
en Europe, chargé de chalnes, le grand Ttalien qui,
par un plus noble courage et des moyens ptus simples,
lui avait donné le seeptre d'un nouveau monde, 0'osa
pas agir de méme eontre le chel d'une armde victo-
riense. 1l vint done ent personne & Naples (2), flatta la
ville platdt par la concession de priviléges et de
grices que par des mesures vraiment utiles an bien
public, et reconduisit lui-méme en Espagne, sous pré-
texte de lui rendre des honneurs, le duc redouté {5).
Alors il laissa, pour gouverner le royaume, le comte
de Ripacorss, & dater duquel commenga véritablement
la domination étrangére, V'affaiblissement, pour ne
pas dire Festinotion de toute verta mationale, et a
série, presque toute déplorable pour mnous, de nos
vice-rois, pendant deux sidcles, Pour moddrer, diri-
ger et surveiller leur autorité, mais dens vn tont
autre but que deles empécher d'cn abuser contre les
sujels, on leur donna des assosseurs presiue toujours
dtrangers. Coux-ci, sous le nom derégents de Ja chan-

{4} Guicctardini, ¥b. 5, chap. 2 et suiv.
(2) Le 49 octobre 4506, suivant Giapsona.
(3} Le 4 juin 1507,
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cellerie, se tenatent d leur coté : d’od leur est venu le
nom de conseil eollatéral (1},

11. — Celte époque dépeupla, appauvrit les pro-
vinees du royamme el en {it un nid de malfaiteurs et
de brigands. La vonfusion des pouvoirs, particuliére-
ment dans la justice ariminelle, était au comble. Nous
avons des ordgnnances qui sembleut soustraire A la
juridiction du conseil collatéral les causes ressorlant
des tribungux judiciaires (2); mais la vérilé est que
tous les pouvoirs, tani judiciaires quelégislatifs, étaient
concentrés dans ce corps : rien alors n’'était plus com-

mun que de voir les causes particulitresdécidées, ou les

décisions judiciaires cassées par le conseil collatéral; in-
dice certain d’anc époque déplorable. Siquelques vice-
rois ont fait preuve de quelque amour de la gloire,
certes ancun d'eux n'a é4é accessible aux sentiments de
la véritable justice et del'amour national. Jl serait done
désirable de voir effacer de notre histoire ces anndes
doulourcuses, st elles ne rappelaient le souvenir de
plus d"un effort généreux pour améliorer le sort de la
patrie, sielles ne faisaient retomber surleurs véritables
auteurs des fautes qu'on nous aitrtbue injustemant,
et si on n'avait vu A celte époque, briller sous notre
ciel, par leur génie nature] el comme par eux-mémes,
Angelo de Costanze, Torquato Tasso, Gio-Battista La

Porta, Camillo Porzie, Ottavie Sammarce, Gio-Vincen-

zio Gravina, Donalo-Antonio d’Asli, Pietro-Giannone,

{1} Giunnoue, Histoive ririte, lih. m.'ch!ﬂ. " )
{2} Ordoon. £, de Officio r. giu canreliarie, do 1027,
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Gio-Ballista Vico, et tant d’antres éminents plilo-
sophes, historiens, jurisconsultes et poétes. Mais, pour
ce qui concerne Fhistoire de la véritable Iégislation de
notre patrie, il faut aller d’un bond de 1501 3 17755,
quand le royaume se recomposa, que le eonseil colla-
téral fut aboli, et qu'un conseil d’Elat fut erés. Alors
le conseil sacré recouvra toute son ancienne splendeur
et I'autorité judiciaire fut de nouveau séparée de I'an-
torité législative, autant du moins que les temps le
permettaient (1).

12, — Cing grandes amélioralions reslaurdes ou
accomplies depuis cette époque ont fait avancer notre
législation vers le but qu'elle devail se proposer.

La premiére fut de restreindre effectivement les
atfributions ordinaires du conseil sacré aux appels
des tribunanx inférieurs. Ge conseil fut rétabli, sinon
dans toutes ses anciennes prérogatives, du moins dans
un grand nombre de celles attribuées aux préfels du
préloire. Ainsi, aucun tribunal d’appel ne lui était
sopérieur ; aucun recours n’étail admis contre ses dé-
cisions, si ce n'est pour cause de nullité, ou pour ré-
clamation d’exequuto drerete, et encore les discutiit-]
lui-méme (2}, Tout autre tribunal saps appel, déj
existant ou établi depuis avec une autorité indépen-
dante de celle du conseil sacré, fut investi des mémes

{1] Ordonn. 2, de Officio regie cancellarie sublato, 7 juin 1735,
(2} Ocdonn, 4, de Officio regior cancellariee 8. Clare, §1, du
8juin 1736. — Ordoon. 18, de Ord. ¢f form. judic., § 3, 14
mars 738,
1
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prérogatives. Teile fut, par exemple, la chambre som-
maire, et, & une époque plus rapprochée de nous, la
Junte des délits atroces dpy ecclésiastiquas, 1a junte des
poisons, Vanpdience d€ guerre ¢4 la maison royale, Ces
tribunaux, comme les préfets du prétoire, n’avaient
aucun tribuna) au-dessus d'eux; de sarte que si les
parties contra jus s¢ {msox affirmabant, non prove-
candi, sed supplicandi licentian habebant (1). ( est aidsi
que le conseil sacré n'étant plus un tribunal supréme
au-dessus de lous les autres, las recours et les sup-
pliques en révisian vinrent aussi des quires triby-
naux, et conlinuérent 4 8tre adressées au prince. Ces
moyens extraordinaives de leur nature s"appliquaient
plutst & la violation de la lai (cantre jus lesos) qu'a
Vintérét privé des parties. Mais alars, des quatre
chefs de rote, c'est-3-dire des présidents de salle du
conseil, se forma, au-dessus de Loutes les juridictions,

la chambre royale, qui élait en méme temps le congel)

consultati{ du prince daos les questions de droit les
plus douteuses, et la jugs unique et supréme dans
quelgues, ¢as, non d’appe! ordinaire, mais de recours
extraordinaire au prinee et de réxision. Cettp. instiy
lution est celle qui §'¢st le plus rapprochée de la
vitre, ;

15. — La seconde amélioration fut que ce recours
au prince, ainsi que Dappel, étaient déaiés ches nous
dans les affaires criminelles, tant  'acousatenr privé

1) L. £, ¢. 7, 42, de Sent, pref. pratorii.
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qu'd I'accusateur public, toutes les fois que I'accusé
avait 8té absous (1). §'il dtait condamné, les accusa-
teurs pouvaient en appeler d’aprds les rdgles ordi-
naires; mais leur recours, et celui de l'avocat du
fise, ne pouvaient se prodnire ¢ue pour les deax chefs
de nullité irréparable de droit, et de violation mani-
fests de Ia lot, Ce recours devait étre formé immédia-
tement aprés la prononeiation du jugement avec la
formule solennelle écrite de la main méme de I'avo-
cat du fisc : Fiscur petit rocursum. 1l devait &tre divisé
en chapitres motivés et présenté au prince, qui le
transmettait, pour les délits ordinaires, A la cliambre
royale, et, pour les délits militaires, an conseil
supréme de guerre, afin qu'on y discutit, non
le fond de la cause, mais le mérite du recours, dans
le but unique de signaler les infractions A la loi.
Nos coutumes étaient si sévéres 3 cet égard, que I'ad-
missibilité étail réputée de droit strict, non-seulement
quant A la forme méme du recours, mais encore quani
aux délais dans lesquels il devait étre formé. Si le
recours ¢tait déclaré valable, le jugement était an-
nuld, et Fexamen de Paffaire était portd devant un
autre tribunal. On était cependant moine rigoureux
pour les suppliques des eondamndés; il 0’y avait pas
de délai fite. pour lear production ou leur présenta-
tion; et le tribunal anque! le prince les remetiait,

(1) L'art. 8 du dderet da 12 sept. ¢844, et eonuite I'art. 348 pr.
pen., conticanent 1a méme disposition relalivement i I'appel du mi-
nistére public et de la partic civile.
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aprds avoir admis 12 pourvei, examinait, avani de
prononcer, I'affaire en elle-méme, afin de réviser le
ingement, s'il y avait lieu.

A4, — Ne voit-on pas apparaitre ici notre recours
fiscal, et, dans lr méthode d’examen, ne voit-on pas
non - seulement 1'avant-courenr, mais la véritable
image de nos recours actuels? On n’a fait que les
soustraire entiérement & Fintérvention de Ja royauté.
ot les rendre communs aux causes civiles et crimi-
nelles, & Yaccusatenr public et au condamné.

15. — La troisiéme amélioration de notre législa-
tion de 4735 4 4774 ful de remettre en vigueur les
anciennes lois d'aprés lesquelles un jugement ne pou-
vait étre argué de nullité, si on ne désignait formelle-
ment la loi qu'il viclait; et il fallait, de plus, que le
pourvol fit signé d'un avocat et qu'une amende fitt
consignée pour le cas de cejet, & moins que la partie
ne fil indigente : ¢'est d"aprés ces mémes régles que
les nullités vous sonl aujourd hui proposées, et qu'a
leu la consignation cn matiére civile.

La quatriéme imposa au collége sacré ['obligation
de ne jamais décider arbitrairement, comme par le
passé; de suspendre les jugements ou d’en référer
chaque fois que Ja question n'étail pas décidée par
une loi expresse ou par un argument tiré de Ia loi,
et de discuter quatre fois I'an, en chambres réunies,
les points de droil controversés les plns importants,
pour les exposer ensuite au roi, afin qu’il les conver-
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tit en tois (1). C'est ainsi que vous procédez aujour-
d'hui, en chambres réunies, dans le eas de doute de
la loi, et que vous envoyez chaque année unc dépula-
tion au gouvernement pour lui signaler les nouveaux
besoins qui réclament de nouvelles mesures législa-
tives (2).

La ciniquidme consista & renvoyer & Ia chambre
royale loutes les causes de conflits et de débats rela-
tifs & la juridiction; elle les décidait en forme de re-
glements de juges (3). A une époque plus rapprochée
de nous, ces dernitres attributions passérent i la
junte des questions, et, plus tard, elles vous ont ¢
confides.

16, — Nos lois imposérent trois autres digues i
Parbitraire des juges s de tout temps, la publicité de
la discussion; depuis 1774, I'obligation de motiver
les jugements; quelquefois, I'adjonction de juges en
cas de nullité.

La publicité de la discussion, destinée & véveiller
chez les juges les sentiments de justice, était portée
chez nous presque jusqu’a I excés; elle était obligatoire

{11 D. ordonn. du 14 mars 1738, § 3, art. 1. — Ordonn. du 26
nov. 1774,

{2} Art. 27 et 28 da déer. do 3 avril 1812, — Avjourd'hui Fart,
144 de 14 loi organ. du 20 mai 4847, et 'art. 149 de Ja foi organ,
du T ljuin 1819, n'autorisent plus cette députation, mais elles exi-
gent que 1aut la Cour supréme de Raples que celle de Palerme i
libérent nne fois I'an sur les améliorations 3 apporter & fa législa-
tiow, et ¢n fassent nn Tapport au roi.

(5) D ordonn. 1, 4 Offic. reg. care. 8. Clare, % 0.



dana toutes les affaires criminellas et civiles, & |'ox-
ception des affaires d'Etat, ot méme dans les ma-
tidres purement consullatives. Il en résultait que
la défense jouissait d'une liborts sans réserve, que
Péloquence du barreau avait plus d'influence cheg
nous que chez loute antre mation; que la professian
d"avocat étail entourde de Ia plus haute considération,
et pouvait conduire A tous les honpeurs.

I'exposé des motifs était un moyen de rondre
compte aux parties, av public et au gonvernement;
de T'équité el de la bonne foi qui présidaient aux ju-
gements; le publio, qui est foujours enclin & suspec~
ter et 4 dénigrer ce qu'il ne comprend pas, pouvait
ainsi apprécier par lui-méme la justice des décisions;
c'est en cela que consiste la véritable majesté dg la
Inagistrature, el non dans une apparence & oracle que
fluelques-uns auraient voulu lui donner.

Enfin les nullités auraient 616 un moyen de pen de
valenr eb insuffisant, devant les mémes juges, si,
dans les causes graves, le roi navail pas adjoint des
ASSCESEUIS auX premiers juges, non-seulcment pour
que le iribunal ne fot pas fe méme, mais encore pour
qu’il fiit plus nombreux. « Il faut que les juges soiant
nombreunx, disuit le plus grand publiciste de | Kalie;
car le petit nombre favorise totijours le petit normbre. »

Notre collége sacré ne pouvait prononcer antrefols
qu'au nombre de neuf juges; du temps de la vice-
royauté, il sufiisait de trois. :

17. — On ne pouvait, certes, faire davantage avee
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une législation aussi confuse et contradietoire que I'¢-
il eelle de toute I'Europs, 8 ta nélre & patticn-
lier, depuis l& gouvernetignt dés vice-rols. Ramener
A I'unité d'un principe ot soumettre A I'autorité de la
seule chimribre royale foutes les juridictions; donner
16 droit A ¢¢ tribitil de vemédier, par des moyens
eftraofdinaires, aux violations manifestes de Ia loi;
obliger les Juges & dxposar ta raison de lerir déeision
et toiis les motifs sur lesquols le jugemient élait fondé,
do sotté que la mijeure de cé syliogista dovait dtre
toujotits uné loi précise &t textiiélle, oli au moins un
argiitnerit dé la Toi, & qué 1a rineure devait en dtre
déduite d'apres des rdglés logiques et d’aprés une
méthode indiquée par la loi; réitdre amsi; on quel-
que sorie, palpable Pobservalioii oii la violation de ta
loi, pour bién &tablir les cas dé nullité; et lorsque
enfih Pespéce &tait &i nouvelle, oii les lois si diverses
etst douteuses, qu'an ne pouvait décider ni d'aprés
la loi ni par argrimient de ka 101, régler la Tornie des
représentations A faire au souverain; tel étail Fen—
semble dc notre ancien sysiéme judiciaire, tracé par
les deux pragmatiques de 4758 et de 1774. 1 o' Glait
sans doule pas exempt de vices, les anciens abus sc

reproduisaient sans cesse; Ia chambre royale ne §’abs-

tenail pas de juger lo fortd admie des affaives qui ne
Tui éinient souiitises qii'en inode de pourvoi. Mais tant
que les t¥gles des droifs ct des obligationis n’avaient
pas été nettement éablies dans an code unique ot
¢oncordant, ou if falfait {out abandonner 3 Tarhi-
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traire illimité des magistrats, ou ces institutions étaient
ausst bonnes que possible potr I'époque.

18, —ILe veeu, depuis si longtemps formé, d'a-
voir un corps de lois uilique et concordant, est enfin
accompli. Les lois civiles proprement dites nous sont
venues de France, pour Ja plus grande partie, mais
elles conservent, dans chaque article, la physionomie
et les principes de leur origine romaine ot de la sa-
gesse italiennc; les lois pénales et de procédure pé-
nale ont mains de rapporis avec les lois {rancaises
qu'avec les lois romaines ou les Jois de notre pa[rié;
les lots qui réglent les juridictions sont ce qu’elles doi-
vent étre pour une paretlle légistation. Si donc Vinsti-
tution de cetie Cour supréme se rattache 4 ces lois de
Juridiction, il est intéressant de rechercher comment
Ia fusion de nos anciennes lois dans le Code a opéré
cn méme temps la fusion des altributions de 1'ancien
collége sacré el de la chambre royale dans la Cour
supréme.

SECTION N1,

Quet est I'objet de Finstitwtion de la Cour supréme.

19. — Chez Ies peuples qui ont des lois, mais des
lois obscurcies par le temps, mal comprises par suite
d.u changement du langage et des mawurs, peu pré-
cises, insuffisantes, contradictoires, si le législateur
promet une législation compléte et concordante, et
quil veuille en méme temps, pour satisfaire aux he-
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soins publics qui se développent au milieu de celte
confusion, réprimer 'arbitraire des magistrats, il est
obligé, jusqu’d I'accomplissement de sa promesse, de
faive de larges concessions & la doctrine, A I'interpré-
tation. 11 doit, en méme temps, se réserver ou le ju-
gemenl des réclamations les plus graves, comme le-
fatsaient nos rois avant 1442, ou la faculié de délé-
guer les pourvois, comme cela s’est pratiqué depuis
I’établissement de la chambre royale. Cette derniére
époque a 618 pour nous une époque de maturation,
et d’expérimentation, pour arriver 3 connaitre les vé-
ritables besoins de 1'Etat.

Mais lorsque se publie enlin un corps de lois com-
plet, on doit supposer que le 1égistateur pense que ces
lois pourront suffire A tous les besoins de la justice.
De 14 deux conséquences : la premiére, que loute fa-
culté dégislative, et, par cela méme, toute interpré-
talion extensive ou restrictive est interdite aux juges,
comme la leur interdit Justinien dans une pareille
circonstance {1): la seconde, que Justinien n'a pas
vue, ou N’a pas voulu appliquer, que le législateur,
aprés avoir comstitué les lois et*les juridictions, et
pour: n'étre pas en contradiction avec Iidée qu'il a
de leur suffisance, n'intervient plus dans les canses
particulidres, pas méme dans les cas extraordinaires
de recours ou de révision : double conséquence qui se
réduit & une seule : séparation ahsolue du pouvoir ju-
diciaire et du:pouvoir législatif.

(4} L. 2, 32, ¢. 1,47, de vederi Jure.”

0
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20. - Il est évident que Justinien ne pensa pas &
instituer uiie Cour rcglx]‘n[rlc(,, [rarcé qu It ne voulut
pas sanctionner la seconde de ces consequences. S'il
avail {aissé, en 'absencé d'uvile pareille institution, le
pouvoir judiciaire fout & fait libre ct indépendant, il
en serait nécessairement résullé I'arbitraire indéfini,
le despotisme méme. Les magiatrats en dernier res-
sott, investis d'un pouvoir supréme en vertn duquel
leuts décisions ne pouvaient dire rescindéet en aucun
cas, pas méme par le prince, nauralent trouvé au-
cun obstacle & recowrir chaque jour A de nouvelles
inferprétations 1égislatives. La tendance naturelle des
hommes & I'arbiteaire, le désiv de donner le plus
d’extension possible & leur autorité, et ambition de
mantrer llmporlance tonjours croissante de leurs
fonchions, auraient peu & peu placf- les maglstrais au-
dessus des fois, et le tribunal supréme serait finale-
mertl devenu l'arbifre de lafortuhe et de fa vie de tous.

21. — Les anciens avaient des corps el dos magis-
lrats permanents, gardlens €l Colservaleurs wglfan!s
des puncrpes gouvcrhomentaux €L qui Taunenaicnf
aux vrais prmclpES les divets ordres de I E't'lt for»:w
qu’an pénil de 1 ¢hose publique ils {endaient a s'en
dcarter (1] Mais, & Iexcepf.lon de ce qm se farsail
dans notre chambre royale en cas de recours fiscal,
nous ne voyons pas qu’on ait jamais songé & institnar
ur corps purement judiciaire qui, sans-éfre lui-méme

{V} Discours sur ln premidrs décade de Tite-Live,
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juge du fond des affaires, el sans que le prince in-
tervint Jarais, edt pour mission de casser 1és juge-
ments rendus au mépris de 1a loi, et de ramener ainsi
4 son ohservation (1).

Ce n'est que dans 1és recours fiscaux que fa cham.
bre royale élait investie de vos pouvoirs actuels ; mafs
le recours: devait nécessaircaent éire adressé au
prince; en sorte qu'elle agissait plut, t]al:iS ce cas,
par délégation du souverain que par un droit de juri- -
dietion, qui lui fut attribué par une loi générale.
Quaht aux révisions introduites par une supplique
des condamnés, le roi jugeail toujours par lui-méme
de I'admissibilité du pourvei. De méme la chambre
royale procédait aussi, par une délégation particutiere
du souverain, dans les affaires de mort, de forjudica-

{#) Vico, Scéanee noweelle, Kb, &, dons Les srois ohapitres @ Garde
des limites, des Ordres politigues, des Lois, a le premivrapergu cctle
idée. Mais e préLenr, le proconsul, le sénat méme de Rowe, n'é-
1aient certainement pas dos magislrafs ‘purement jrdiclaires, dont
l'uniqme mist¢ton ifte de vhillet 3 I juste bpplication des bois. Les
deax premiers avaient nne gramde sutoritd législative, el pavaient
awdessus d'enx ancvne autorité qui les forcit au besoin 3 se rer-
fermer dans les limites da la loi derite : aussi les accusations de re-
petundis étalent conliniellds.

Le séuat étak uvn eorph pelitique qui jugeait sowvent gar hi-
méme , ou délégusit un juge dens les causes goi ad swemmem rem
publicam pertinebant. 1l e s'occnpait nullement de veiller & ce que
Jes jugemems fussent conformes a fa lob. Celul qui se erovait jugé
comtrditemient ddk Iois t'avalt d'sire poyén que Fagit par taie
i ow arimineile comire be juge, £9 cas de dob on de sorenpion ;
mweyenr extrdmes qui produissiant plus de scandale que de bous
résultats,
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tion ou de torture, qu2 étaient révisées par elle d’of-
fice, et sur les pitces mémes de la procédure, pourvi
qu'elles n'eussent pas été jugées en vertu d'une autre
délégation extraordinaire. Le principe d’odt dépéndait
Fadmission, tant des recours fiscaux que de la révi-
sion, était celui que nous a conservé Macrus dans 1. 1,
D., XLIX, 8: Que sentenlr sine appellatione rescin-
dantur, c¢'est-d-dire eum conlva sucras constilutioncs
Judicatur, et cum de fure constitutionis, de jure consti-
tito, non de jure litigatoris pronuntiatur. Mais ce prin-
cipe fut-il tonjours observé?

22. — Dés que la seconde conséquence nécessaire
de Ia publication d'un corps complet de lois est solen-
nellement sanclionnée, et que le roi déclare qu'il ne
veut plus prendre aucune part & I'administration par-
ticulitre de la justice, on ne peut plus lni domander
de remédier & injustice manifeste d'un jugement.
Un jugement de révision rendu directement par le lé-
gislatenr, outre qu’il tendrait 3 confondre I'autorité
Judiciaire avec 'autorité législative, ne serait pas
exempt duo danger de la réfroactsvite de la loi. La pu-
blicilé des débats et I'obligation de motiver les juge-
ments ne remédient pas 4 tous les abus. Le moyen tiré
des nullités, vain, §'il est invoqué devant les mémes
juges. deviendrnil contraire an principe que la loi
doit suflire i lous les besoins de justice, 5'il fallait,
pour chaque affaire, demander au roi de nouveaux

Juges et des assesseurs. Il fallait donc confier le droit
de connaitre de ces nullités & un tribunal spéeial,
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1natitué pour cet objet d'une maniére permancnte; ce
tribunal’cst 1a Cour supréme.

1l falfait également rendre A ces nullités leur véri-
table caractére, qui me doit pas consisier dans la vie-
lation du droit particulier de la partie, comme, par
cxemple, guod judex neguverit aliguem de @lafe sua,
vel de numero filiornm probasse ; toutes les questions de
cette espdee élant purement des gquestions de [ait,
trouvent des garanties suflisantes dans F'appel, dans
les autres garanties ordinaires données par la loa,
ot dans le nombre des juges; I'ordre général ne peut
y &tre intéressé qu’antant que le juge violerait I'ordre’
des juridictions, ou la forme prescrite pour les enqué-
tes, pour la discussion des preuves, pour la pronon-
ciation du jugement; dans ee cas, le législateur et le
public y sont ansst intéressés qu'ils le sont 3 ce que le
texte méme de la loi ne soit pas violé: si, par excimn-
ple, 3 celui qui veul se faire excmpter d'une tutelle
vel beacficio fiteroram, vel awtatis, vl prit'i!eyii, Judex
dizerif neque alolom, negue wllum privifeginm ad ¢1cu-
sationem prodesse (1), ou lorsque le juge prononce au
deld de sa compélence, ou mntervertit les degrés de
juridiclion et I'ordre établi par les lois deprocédure(2).

95. — Quelques personnes, qui croyaient voir une
nouveauté trop hardie et un moyen de prolonger les

{1) Exemples donnds par d. 1. 4, . XLIX, 8, que senfentie sine

appell. rescindantur,
(2 L. ult. D 11, A, de Juriietione, — L 4 et c. T, 45, de

Sententis ef inderioc. omnium judicum.
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procés dans I'institution d'un tribunal qui ne juge
pas de jure Litigaloris, mais de jure consfituto, auraient
voulu admettre. de préférence, un troisidme degré
d’appel dans les causes qui ne présenteraient pas
une ddcision double conforme.. Mais d’abord, la vérilé
dela chose jugcée, surlaquelle status rei publice mazime
confinetur (1), n'est elle-méme qu'une présomption,
lorsque, bien entendu : 17 les lois des juridictions;
2" les lois de procédure: 3° les lois qui rdglent les
droits ¢l Jes obligations; ont é1é observées. Pour s’en
assurer, on peut établir, of il a été établi en vous, un
tribural supréme qui, aprés s'dtre assuré que ces
trots conditions ont été observées dans un jugement,
lui imprime en guelque sortele sceau de la présomp-
tionlégaule, Mais le second ou le troisidme tribunal qui
rendrait le jugement donbie conforme (2) nie serait pas
seulement charge de rendre de pareils jugements, ni
de les rendre d'une maniére uniforme dans tout le
royaume. Le double conforme ne reposerail lui-méme,
comme le premier, que sur une présomption; et la
vérilé de la chose jugée ne serait alors qu’une pré-
somption de présomption, qui serail toujours combat-
tue dans le public par une présomption semblable et
contraire. Notre ordonnance de 1774 ne dissimule
pas que dans un, comme dans plusicurs tribunaag,
~ surtout s'ils sont composés ' un petit nombrs de juges,
le fort a toujours raison contre le faible, et que les

(1) Cicer., pre Sulla, cap. 22.
(2) T'na doppie conforme. (N. ir.)

passiops et I'intrigue diglent souvent les jngements
quand les magistrats ne sont pas surveillés par un
iribunal de censure qui ne s'intéresse ni 4 V'une ni &
Iauire des parties, parce qu'il west pas chargé de
juger da jure litigateris, _ )

24. — En second lieu, il n’est pas aussi facile
qu’on peut le penser de trouver dans les jugements,
¢'est-d-dire, tant dans leurs molifs que dans leur dis-
positif, une décision dowble conforme, syrtouf si les
affaires sont compliquées de questions et de faits.
comme le sont les affaires importantes, Pour rencon-
trer une double conforme, il faudrait dang aller d’ap-
pel en appel, et, si Von disait quil faut sarréter
4 un dernier, le juge de cc dernier appel ne tarderait
pas & devenir le juge arbitraire el despotique que l'on
voulaii éviter. 1l ne faut pas oublier la maxime d'Ll-
pien, qui éerivait, précisément en parlant des juges
d’appel : Nonnunquam bene latas senigntias in pejus ve-
formant, negus enim uligwe melfus pronuncial qui novis.
simus senteutiom lafwrus est (1), Que cela arrive quel-
quefois dans les questions purement de fait, qui ne
concernent que le droit des parties, c’est un vice iné-
vilable méme dans 'hypothése d'un donble conforme,
vice qui a sa source dans I'imperfection de la nature
humaine; et, lorsque la loi est venue 3 votre aide par
les (_Liverses\juridi,qtious, par leur épuration au moyen
des récusations et de la prise 2 partie, par les garan-
ties ordinaires, par les régles dela procédure, qui pas .

1) L. 4, D, XLiX, 1, d¢ Appeliationibuz et Relat.



4 pas guident le juge dans les sentiers de la loi, il n’y a
rien de plus 3 faire. Un tribunal supérieur clargé de
terminer les Jitiges par un dernier et supréme juge-
ment ne serail pas exempt des mémes imperfeciions.
Mais, pour veiller 3 Vobservation des confins de Ja juri-
diction, dans lesiuels réside la peésomption de vérité
do la chose jugée, ¢'est-d-dire pour faire observer les
lois de juridiction, les régles du droit, les lois qui ré-
glent les droits et les obligations respectives, on peut
facilement faire plus en établissant un tribunal chargé
umquement de veiller i cette observation, et d'y veil-
ler direclement. Son office est assez simple: y a-t if
eu ou n'y a-til pas eu dans la procédure et dans le
jugement infraction A ces triples conditions? L'ohjet
de son jugement est en quelque sorte intuitil, el, par
évidence de raison, nan pofest idem simnl esse el non

esse. Aussi, si la loi est uniforie dans tout le royaume,

ce tribunal, placé au-dessus de Loutes les autorités
judiciaires, doit &tre nnique; et, pour 'accomplisse-
ment de celle tiche, lorsqu’clle est confide A des hom-
mes aussi consommés gue vous I'&tes dans Ja science
du droit, un seul tribunal suffit parfaitement. '

SECTION IV.

Atiribatious de fa Cour supréme.

25. —~ Il résulte de ces observations que la princi-
pale de vos attributions est de veiller 4 la garde de la
triple barridre opposée & I'avtorité judiciaire par les
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lois juridictionnelles, par Jes lois de procddure, par les
lois régulatrices des droits et des obligations: vous dé-
clarez nuls et vous casser. lous les actes qui enlreignent
leurs dispesitions. Mais st, en pronongant quwun
acle de cetle nature nulfive sit momenti, incfficaciter
sit pronunciatum, vires now habet (1} ; si, en le cassant,
vous pouvicz, de plus, prononcer sur le fond de la
cause, qui ne voit qu'alors I'autorité judiciaire tout
enliére, sans uucun pouvoir modérateur au-dessus
d’elle, résideraii e'lll vous? Votre ré_\risioln serait afors
véritablement une révision définitive, qui pourrait
devenir & autant plus arbitraire et dangereuse qu'elle
n'aurait plus, comme les anciennes révisions, le pou-
voir souverain pour lui servir de contréle.

26. — Par ces molifs, lorsque vous avez res-
cindé un jugemeni, vous nc pouvez slaiuer sur le
fond; mais vous devez renvoyer la connaissance de
I'affaire 4 un tribunal du méme degré que celm
doni la décision a été frappée de nullité. Le nonveau
juge o'est pas obligé, pour cela, de se conformer i
volre opinion, contre sa conscience el sa manidre de
voir. D'aprés nos anciens principes, cetie mdépen-
dance du tribunal mféricar aurait ¢ contraire i la
prééminence d'un tribunal supréme; mais aloes il
n’était pas & craindre que ce dernier usurpit fout i
fait les pouvoirs d'interprétation législative, parce
gue les magisirals pouvaient, avant de prononcer,
demander I'avis du roi, et que le roi lui-méme, aprés

{}) Dig. Quando tentention sing appell. rescingd.,
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le jugement, pouvait s'attribuer la connaissance de
{'affaire, "examiner ou Io faire examinér dé nouveau,
ot ramener les juges 3 'observation de la loi s'ils s'en
dtaient, par hasard, écartés. Mais, agjourd’hui que
le roi a déclaré que les magistréts doivent rendre )4
justice sous son nom, mais indépendamment de lui,
A tel point que ce serait une grande faute d’en sus-
pendre le cours pour consuller sa sagesse {1), si on
avait obligé les autres cours et tribunaux inférieurs &
suivre invariablement les opinions de la Cour supréme,
celle-ci aurait pn pedr & pen attirer tout & elle, et, &
force d extensions et de restrictions, se rendre arbitré
absolue de toutes les controverses judiciaires, et dé-
venir I'égale du législateur dans Uapplication comme
dans Vinterprétation de la loi. Cest pout cela que,
dans vos arréts de rejet des pourvois, vous ne faites
que reconnaitre dans le jugement Vexistence des trois
conditions qui font présumer 1également sa vérité, et
que, dans les arréts d’annulation, il n'y a rien de dé-
cisif, d'obligatoire, de définitif, que la rescision de
I'acte nul (2). Cetle rescision fait rentrer dans les li-
mites de leur pouvoir les tribunaux qui les avaient
dépassées, tandis que vos préceptes, vos principes ol
les motifs de vos arrdts deviennent, pour les cours et
les tribunaux du royoume, un guide 1égal, un conseil

(1) Art. A du Code civil frang. el napol. — Ari. 408 et 200 loi
org. nap., vt #29, 251 doi org. Mell.

(2) Art. 22 du déor. du 3 avril 1812, devenn {'art. 118 loi urg.
nap. da 29 mai 1807, el Fart. 227 loi org. sicil. du 7 juin 1849,
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salutaire, une autorité respectablé, mats rien de plus.

2'7: — Cependa'nl, la Cour supréme peut staluer
Ja_ns un grand nombre de cas qui ne sont pas relatils
A Yappréciation du fond de ['affaire, ou qiil fie ton-
cernent pas puremént 1¢ jus litigatoris, ¢ ést-h-dire
I'intérét des parties. Telles sont en premier lien les
questions de compétence; notre chambré toyale, et
aprés elle la junte des questions, agissaient dé méaine,
sans qu'une ddlégation particuliere du toi leur Tit
nécessaire. 1l en résulte qu'elle décide égulement Jes
demandes dé renvol par motif de advarit publique,
ou de suspicion Jégilime, lorsqu'aux (ermes des lois
de procédure ce renvoi ne peul dtre démandé aux
mémes tribunaux (1).

En second lienelle prononce définitivenient ct sans
renvoyer I'affaire 4 un autre tribunal, lorsque I'an-
nulation est prononcde pour eontrariété dé jugements :
car, la seconde décision une fois cassée, la Cotr su-
préme ordonne I'exécution de la premidre : dlle he
prononce pas alors sur le fond de la cause, mais
elle ne fait qu'écarier Vobstacle qui s'opposail A
I'exécution du véritable jugement. Et par la méme
raison, en annulant ue arrét dé cour d'dppel, relavf
A uft jugerment dont on ne pouvait en appeler, elle
rend possible I'éxéention du Jugetnent doit on avait

~ appelé a tort (2).

."] Aety B cL7 du déer. du 3 avril 4812, — Art. 433 el i34 de la
toi 1847, Art. 132, 135 loi sicil., 1819,
(2) Avt. 24 dudéer, du 3 avri! 4812 — C-tie mime Bagw'td a éle
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In troisitme lieu, en maliére pénale, si le juge-
ment on l'arrét esl annulé, parce que le fait qui a
donné lieu 3 la condamnation n'est pas un délit
«ualifié tel par ta loi, elle ordonne la mise en liberté
délinitive de 1'accusé sans ordenncr le renvoi {1).
('est 1A le seul cas dans lequel, contra rofionem juris,
et 3 cause de la favear toute spéciale qu'on doi
accorder aux causes criminelles, il soil ainsi dévié
aux principes sur lesquels est basée Iinstitution de
la Cour supréme (2). En dehors de ces trois cas elle
doit toujours annuler les décision ou les renvoyer A
une autre cour.

98, — Ainsi la nature de notre institution est celle
d'un corps judiciaire sans doute, mais dont ]a mis-
sion spéciale esl de faire observer les lois, et de veiller
avec vigilance sur Jes triples confins imposés par le
Jégistateur aux diverses juridictions. Tout ce qu'elles
font dans ces limites n'est pas de notre ressort : Ja
loi y pourvoit par des garanties ordinaires, et quel-

ronservée A la Gour supréme par I'art. 422 de Ia loi org. n3p , et
par T'art. 136 de la Joi orgas. sicil,

{1) Art. 28 du décr. du 3 avril 1812, qni a été révoqué depuis.

(2} Aussifa nouvelie Yoi organique ne reconnali-elle plus cetts fa-
uulté 4 la Cour supréme Méme dana le cas prévu par L'avt. 25 du
sbder. du 3 avril 1812, qui est le méme que celui du second parag.
dle art. 200 die la loi organ. vap. ende Fart. 334 de ta of sicil.,
11 Conr supréme ne peut aujourd’hui qu'anouler ov reovoyer. En
vompensation on Ini a donné Ia faenhtd de rémizer d'office dans
weTIAIRE eas.
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quefois aussi par des moyens extraordinaires. Muis
votre Juridlchon est toujours extraordmalre ayanl
pour but unique de subsiituer les vrais principes
aux erreurs qui peuvent se glisser dans qu décisions
Judiciaires.

Les autorités judiciaires se perdralent dans Farbi-
traire et le désordre, si elles n'élaient pas sans cesse
surveillées par un tribunal vigilant qui, eoupant eouvl
4 tout abus, & tout envahissement, les retient, les
raméne aux principes de leur institution et rend ainsi
i la justice toute sa considération et son imporlance
primitives. Cet office de la Cour supréme n'éail
autrefois accompli qu’accidenicllement et dans cer-
taines affaires par le souverain lui-méme : aujourd’hut
il s'accomplit réguliérement, d’une maniére stable.
et par une sage disposition de la loi.

Ainsi, chacun de vos arréts de rescision rend & ha
loi sa force et sa vigueur, et rappelle solennellement
I'application du principe établi déji en 1774, que ce
n'est pas I'opinion incertaine des hommes, mais la
loi seule, res surda, inexorabilis, salubrior meliorgue
inopi quam polenti ( ), qui est la régle inviolable du
juge. La loi est ainsi, en toute o¢casion, ramenée A sa
pureté, lous les écarts des tribunaux sont immédiate-
ment réprimés, et il est fort rare que l'intervention
du législateur dans I'administration de la justice de-
vienne nécessaire.

{1) Tite-Live, 1, 5.
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29. — (uel est le cas, fort rare, ol ceite inier-
vention est utile? & quel signe certain reconnaitre ca
cas? Pour repondre i celle questmn reprenons les
choses plus haut.

30. — Du moment ¢u’un Juge est chargé. d'ap~
phq:uer Iz loi, il doit bien la comprendre,_ pour ’ap-
pliqueré tous les cas particu]iers soumnts 4 sa déeision.
Laloi n'cst pas une machine qui, touchée par un acte
crimipgl, lance qubltement sur la tate du coupable
le chitiment qu’i) a mérité, C'est ainsi cependant. que
la supposent eerlains derivains éminents, qui, effrayés.
desabus que peut causer Iarbitraire dans. l’appllcatlon
des peines, voudraient cnlever aux juges méme la
Tacylig, dlnte;']?n(_tatl,on qui est néeessaire, & Lloul
homme pour biep cognajire et appliquer une régle.
Lit loi ne peut prévoir les cas particuliers, elle procéde
per régles géndrales. Cela suppose ndcessairemint
duns le juge la, faculté d'inu:r[‘n‘étcr, ¢ est-i-dire de
bien eonnailre Ip valeur des lermes Je la loi,, sa force
cksop élendue, varba, vim, polestatem (1). ;ﬁ’est li ce
(u'on appelle Uinterpritation judiciaire, qui est indis-
pensable 3 toute auloriig judiciajre, et sans laquelle
la jucidiclion pe, poyreaip s'exercer. Lorsque cette
interprélation, n’e¥t Qxpressament. coptraire i au-
cing. lpi, elle reste daps, les limites de Yautprité
Judiciajre,, et neg ‘peut dtee censurés par la Cour sur
préme.

{i} L. 47, D.1, B, de Legibus.
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En outre, du moment que le juge ne peut plus
suspendre ni dilférer un Jugcment soUS ]m'textc
@ obscurité ou ¢'insuffisance de la loi (1), il doit pro-
noncer sur lous les cas, en expliquant la loi si elle cst
obscure, en appliquant d’autres lois si elle est insuf-
fisanto, C'est ainsi que se forme la jurisprudence.
soulien nécessaire et coniplément de Ia loi. Quand il
y a accord entre les décisions des juges du fait et
celles de la Cour supréme, c'est le signe évident que
ces juges n’ont peint franchi les limites de Linterpré-
tation nécessaire. Malteo degli A[ﬂa“a eut donc une
idée fort utile, celle de publier Jes décisions du con-
seil sacré pour servir de régle aux tribunaux; a plus
forte raison serait-il utile de publier de méme les
arréts de la Cour supréme (2).

31. — (est en vain que cet accord serait souhailé
dans les cas ou la Cour Supréme n'a pas occasion de
connailre de la cause; ce qui arrive quaru] les partics
sont satisfaites du Jugement ou quand leur pourvol
ne peut dlre admis pour n’aveir pas é1é régulidre-
ment présenté. Mais le ministre des grices et de la
jusuce se falt toujours remetire, en exdceution des
réglements, une expédltmn de tous les jugements; ol
la Cour supréme elle«méme peut les connaitre, ou par
d’autres ,ugements, ou par les partles elles-mémes.
Alors, s'il ¥ remarque quelque inobservation des trois

{1) Art. 4, Cod. civ.
@) On b5 2 publids depwis dans le Sepplément & la collestion
g lowa.
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régles auxquelles est soumise Finferpréfation fudi-
cinire, le ministére public prés la Cour supréme,.goit
par la communicalion que lni en fait fe ministre, soit
par la connaissance qu'il en acquiert d'une maniére
queleonque, provoque Fannulation dans le senl inférdt
de la Ini. Dans ce seul cas, la cour annule doffice
sans Vintervention des parties, statuc sans renvoi sur
laquestion de droit, et lui donne sa véritable solution,
sans toulefois toncher en rien au droit de ceux que
protége l'autorité de la chose jugée, et considérant
la décision primitive non comme un véritable juge-
ment, mais comme une transaction entre les parties.
Eille restaureainsi la jurisprudence, censure les juges,
leur montre la véritable voie, et exerce la pius noble
de ses attributions. . S

32, — Quelquclois aussi, loin qu’il y ait accord
entre Ia Cour suprime et les juges du fait, le teibunal
lui-méme auquel est venvoyée la décision, el pour
Jequel votre arrét n'est pas une loi, mais simplement
une autorilé el un guide, peut, contrairement anx
motifs de 1'annulation, prononeer dans le méme sens
que_les juges dont la décision a 8t cassée. Cest J4
cerlainement ogfait trds-grave; aussi, 8'il y a recours
contre celte seconde décision, la loi suppose que la
question est si sérieuse et si douteuse, qu'il y a lieu
de I'assimiler aux cas dans lesquels nos anciennes lois
exigeaient Ia réunion des rotes du conseil sacré; en
sorte que la Uour supréme ne peut discuter le second
reconrs qu'en chambres réunies, sous la présidence
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méme du ministre des grices ct de la justice (1). Si
elle rejette Je pourvoi, il ya alors accord entre les juges
de fait ot la Cour supréme, qui donne ainsi le plus
bel exemple de modération et de retour volontaire
aux vrais principes. Si le cas lui parait si douteux
qu'il lui semble évidemment excéder les limites de
Uinterprétation judiciaire, elle suspend le jugement,
et fait un rapport an 1égislatenr, pour obtenit ['inter-
prétation [égquslutive. 81 au contraire elle estime que
les deux cours sont dans I'erreur, elle annule de
nouveau ; et par la réunion des chambres, son aufo-
rité devient plus solennelle, et doit peut-étre oblenir
des juges du fait une déférence méritée qui termine
toute controverse. Mais si, cette fois encore, pour
montrer son indépendance ou par conviction véritable,
le troisitme juge auquel Vaffaire est soumise con-
firme, par les mémes motifs, les deux premiéres
décisions, comment alors venir au secours de la loi?
33.— Le pouvoir royal est "unique souree de tonte
justice. L’administration judiciaire qui en découle
se divise cher nous en deux branches, le contentieux
administratif et le contentienx judiciaire. Lu premiére
branche embrasse surtout les lois d'intérét général;
mais les magistrats qui en sont chargés tranchent sou-

{1} Art. 27 du déer. do 3 avril 4817, — Mais Fart. 134 de Ja loi
organ. rend cefte intervention facultalive an ministre de grice et
justice. L'art, 434 de 1x boi organ. sicil. ne parle pas de réunion
des chamhres, paree que Ja Cour sopréme de Palerme v'a qu'une
chanbire.
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vont de graves questions d'intért privé. La seconde
comprewd les lois d'intérdt privé: mais U'intérét privé
et intorét publics’y trouvent souvent eonfondus : ainsi
ce dernier domine dans toutes les affaires criminelles.
Dans I'ordre administratif, le juge d'appel, coname la
cour des comples, par excreple, ne peut jamais pro-
noncer de décision délinitive = celle cour ne fait que
donner des avis motivés aw roi, qui statue ensuite lui-
méme sur I'alfaire, parce que, les décisions de la cour
des comptes pouvant avoir de Vinfluence sur I'ordre
public, et faire régic pour toutes los maliéres analo-
gues, le législateur, tout en luidéléguant le dvoitd'en
connaitre, ne¢ veut ccpendnnt pas que ce droit soit
mmpletement indépendant de son autorifé.

— Or, colte régle du contentioux admmlstraul'
dev;ent. dans le eas ci-dessus, une exception dans le
contentieux judiciaire. Lorsqu’ont é¢ prononcés par
la Cour supréme deux arréts d’annulation, l'un en
chambre ordinaire, 'autre en chambres réunies, ot
que trois décisions uniformes de. trois qours crimi-
nelles ou d'appel y.sont comtraires, on ne peut
permatire fa prononciation dune troisitme, d'une
quatrieme, d'una cipguiéme annulalion, car co serait
soulever une lutle interminable el incenvenante, ce
serail dter toute confiance dans la magistrature, et
multiplier & 'infini les dépenses et les inimitiés des
parties, Cetle divergence esl la preuve certaine, lo
signe évident et légal, que la Cour supréme, ou l
tribunal d’appel, allant au del3 des'fimites de Vin-
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lerprébalion Judiiaiza, somt onivdy dans lo ohamp.
de Vimterprétation ldgistative, Baws ¢e cas, 'insuffi-
sance de la juridiction powr décider Vaflaire esh
évidente (1), et alors, ou les parties devrant se fatre
justics par elles-idmes, ou plutdt, la dspositon
de Farticke 4 des. loig civiles cessera 4 'étre. applis
cabla  la cavee, et, b juridiction das magisteats ces-
sant, L'allaire seva sounise au roi, qui, je le pense,
devra décider comme il le {ait dans le contentienx
admipistratif (2. Lawh o véritable cas oN. wecessilos
conmtatuis pua. Lo nocdd aat digne du. powNoir souveraim,
et ne pewd étre. ixanché que pax lui =

" Nee dews intersit, niri dignus vindice nodus
Invidovit (5).

39— Les antres attributions de la Cour supréme,
olestrd- du'e Ja ;enm,p;%das magistrats, Ja surveillance
de.la diseipline, Ja, pxoposumn anpuelle des amélio-
rations & apporter & Ja. législation, nous moptrent de
plus en. plus.quclleest I'image, Uhésitidee méme, de
I'ancien conscil sacré, dont les présidents formdérent
plus tard la chambre royale. De li vient yu’elle juge
les affaires de suspicion des iribunanx en dernier

f1) Art. 27 du déer. du 3 avril 1842, - Art. 431 dela lot organ,
napaol.

(2} Cetteprocédurs w'a pas &té appliquée de la maniére que I'in-
dique iei Iautenr; il a reclifié son opinion A cet dgard, fonmne on
le verra dans la conelusion suivante. (N, tr.)

{%) Horace, Art poéiique.
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ressort, ainsi que les cas dans lesquels un juge fitem
ferié suam, et les délits commis par les magisirats
dans |'exercice de [eurs fonctions. '
36.—Mais tout cela est étranger & la cause présente,
dans laquelle nous devons examiner d'abord s'il y a
lien 4 la réunion de vos chambres, et ensuite d’aprés
quelle loi 'devront étre discutés les motifs d'annula-
tion. C'est dans ce but que J'ai étudié les principes sur
lesquels est fondée votre institution; ils m'aideront
A résoudre ces questions préliminaires de-la cause,
qui ne me semblent” pas suffisamment approfondies
par les auleurs francais. J'ai donc dit en revenir aux
principes de notre droit. Tout ce que nous enseignent
les étrangers n'est pas adwirable et nouveau. Montrons-
nous leurs émules dans tout ce qui est honndte et
généreux : mais n'oublions pas que nos ancéires nous
ont laissé aussi de nobles exemples 4 sulvre; nous
serons vénérés comme eux, si comme eux nous lais-
sons a la postérité des choses A imiter, mais ces
choses doivent éire créées par nous, et non emprun-
tées aux étrangers (1).

{4} lei venaient les conclusions.

1I* QUESTION.

DE LA PROCEDURE A SUIVRE DANS LE CAS DE DOUTE DE LA
10T, LORSQUIL ¥ A’ CONTRARIETE DE JUGEMENT ENTRE LA
COUR SUPREME ET PLUSIEURS COURS APPELERS A PRONON-
CER SUR LE FOND DE L’AFFAIRE.

shmmAaIRE,

1. Celte question n'esl pas résolue de la méme manidre
par la loi org. do 4808 et par le décret org. de 1812, 3 1.

. Ma premidre opizion sur la procédure & suivre lersque
ce cas se présente, § 3.

Ii. Systéme suivi par le législatenr Ja premidre fois que ce
cas $'est présenté devant lui, § %. — Kitat de In questiori dans
1a cause actuelle, §§ 4 et 5, ’

IV, D'aprés Ja maniére shsiraite dont le légistatenr a réselun,
dans celte cause, le doute de 1 loi, Ia Cour supréme dait sia-
tuer sur )& second recours avee sob aulorilé orlinaire, §§6 et 7.

¥. Si le roi décide conformément i Ja déeision uniforme des
déux eours d'appel, la Gonr supréme rejetiera le dernier pour-
voi; &1l décide conformément & V'arrdt de cassation, la Conr
supréme annulera de nonveau ei renverra levant une awre
cour, §§ B et 9.
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1. —Messieurs (1), I'article 68 de la loi organique
du 20 mai 41808 prévoit le cas dans lequel deux cours
ou deux {ribunavx jugeant, en dernier ressort, ren-
draient sur une affaire un jugement uniforme et con-
traire aux principes d'apros lesquels la Gour supréme
avait préeédemment cassé le jugement ou I'arvét.
Les articles 26 et 27 du décret du 5 avril 1842
prévoient le méme cas, mais d'une maniére un peu
différente. S

En effet, 1a loi de 1808 décidait que la Gour'su-
préme ne pourrait discuter el juger le second pouryor
9’1l ¢lail fonlé sur les mdmds motifs que le premier,
mais qu'elle devrait immédiatement suspendre la
procédure, et déclarer qu'il y avait doute de la loi,
et que l'interprétation ldgislative était nécessnire.

Le décret de 1812 ordonne an contraire pour le
second pourvoi la réunion des chambres sous la pré-
sidence du ministre des grices el de I justice, &t
permet & la Cour supréme, ou de discuter de nouveau
et de juger le pourvoi Ini-méms, ou de proposer le
doute de la loi. Sielle prend le premier parti, et
annule la seconde décision par les mémes motils
qui lui avaient fait annuler 1a premidre, et si, malgré
cela, la treisiéme cour ou le troisidme iribunal vend

{1] Conclusions dans I'nffaire d2 Ctoce Clareone,; psaovnoes le
19 aplt 1843, & Pandience de la chambre erimioelld da Ta Conr de
cassation, — Ces conclusions servent de compement pux précé-
dentes.
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un jugement contraire aux principes de la Cour su-
préme, et conforme aux deux déeisions ahnulées, alors
Iinterprétation législative cst de plein droit.

2. — Or, depuis ['institution de la Conr suprame
jusqu'a aujourd’hui, c¢ cas né s'est pas encore pré-
senté. Aussi, ayani eu déja une fois 4 en parler,
sans autre guide que mes faibles Jumitres, j'ai dit (1),
Fan dernier, & Vaudicnce de ceite Cour suptéme,
que, lorsqu’il se présentait, ¢’était une preuve de I'in-
suflisance des pouvoirs judiciaires pour déeider une
alfaire: que leur juridiction devait alors cebser, ot iize,
malgrd 'article 4 du Code aivil, i) fallait faire un
rapporl au roi pour qu'il ranchdt la difficultd. Cela
ne fait Pobjet d’aucun doute d’aprés les termes ot
d'aprds Pesprit de la loi. Mais, pour suppléer 2 ee que
la loi ne dit pas, jajoutal, quant i la maniére de pro-
céder ultéricurement, que le roi lui-méme, source et
principe de toule juridiction, recouvrait dans ce cas
le droit de juridiclion, et, par'une exception nécos-
saire, décidait souverainement par lui-méme, comme
il le fait dans les affaires de contentienx administratif.
En cela javais cru devoir m'écarter du systdme frag-
gais, non-seulement & cause de I'analogie qui m’avait
paru exister enlre I'institution de la Cour supréme
et nos anciennes institutions judiciaires, tais encore
d’aprés ce principe que, lorsque la loi se tait sur un
point, il faul toujours le résoudrddde la manidre la

(1) ¥oir la question’ précédente, 3 34.
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plus convenable & trancher les difficultés ullérifzuresl.

el fes nouveaux conflits, ceux par exemple, qui_pou-

vaient survenir, en cassant et en renvoyant de nouveau

devant vne ayire cour.

3. — Mais la manicre dont le gouvernemel‘]‘t 2
résola le donte de la loi dans Jaffaire de Croce Ciar-
rone me monire clairement que je n'étais pas dans
les vrais principes, el que le législateur a sur lenr
application des idées bien diffé‘l:entes d_es mlennei.
En qualité d'organe de Ia lm.‘!aband?nne donc n
premidre opinion que je Yous i exposée fans le si-
lence de la loi, et avjourd’hui je v'ai qu'’ vous de-
mander d’appliquer ses prescriplions ac'tuelles.

4.-— Groce Ciarrone, dans une altercation survenue
dans I'église paroisstale de son pays, saisi par les
cheveux par une femme, la repoussa d’un coup de
poing. La cour crimirelle de Teraroe non-seulemenl
ne lui accorda pas d’excuse, mais encore aggrnv? sa
peine i cause du lieu ot le fail s'était piissé. L.a Cour
supréme, tout en relenant _les faits élemenlaires:_de
la déclaration de culpabilité, aunula la déclarall_lon
de la cour criminelle, ainsi que la condamnation
prononcée contre I'accnsé, et renvoya la canse devant
la cour criminelle de Naples : le motif de cette aunu-
lation fut que dans les fails élémentaires il r!_'é:ta.lt’pas
rapporté par éecrit que Vaccusé, dans ]:: vivacité de
son aclion, edl eu sucune inlention d’outrager la
majesl.é du lien. Mais la cour ul'iminel!e de Nagles
pensa que la circonstanee da lign éiait soffisante,
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comme étant parfailement connue de Faceusé su
moment ol il commettait son crime ; elle rendit done
pour les mémes motifs, Ja méme déclaration de cul-
pabilité que ia Cour de Teramo. — Nouveau pour-
voi. : :

3. — La loi organique du 20 mai 1808 était alors
en vigueur. On suspendit done de prononcer sur I'af-
faire, et on provoqua I'interprétation lagishtive de la
loi. Le doute tut résolu par le déeret du 5 avrii 1819,
en forme de réglement d’administration publigue:
c'est-a-djre par avis du conseil ¢'fitat approave par
le gouvernement. Mais cet avis ne fait que poser en
régle géndrale que-la circonstance matérielio qu’un
délit 2 ét6 commis dans une église ne suflit pas par
elle seule pour éfablir les cireonstances aggravantes
que les deux cours criminelles oni appliquées an
crime. Pour: qulon' pat les infliger aw coupable, il
faudrait, de plus; qu'il eait eu 1'intention de' profaner
la sainteté du lieu, =

6. — Le gouvernement n'a donc pas sanctionné et
revétu de la formule impérative et exécutoire Vopi-
niont motivée de la Cour supréme, comme il le- fajt
pour les opinions-de Ja cour des comptes; dans le cas
qui nous occupe, il n'a fait que résoudre d’une ma-
niére abstraite la question .de droit que les denx
cours criminelles .d’un ¢oté; et 1a Cour supréme de
I'autre, avaient.résolye d’une  manidre toute’ difis-
rente. -La derniére décision de la Gour de Naples n'a
recu du législateur pucune atteinte, ot le pourvoi de

4



Faceusé n'a é16 ni admis ni rejelé, Il y a donc encore
lieu de discuter ce pourvoi devant Ia Cour supréme,
qui, toule suspension légale du jugement venant i
cesser, reprend dés ce moment lo libre cxercice de ses
atiributions. Si elle casse de nouveaun la partie du ju~
gement atlaquée par le pourvor, elle n'a que la faculté
ordinaire de renvoyer la cause devant tme autrs cour
pour la prononciation définitive du jugement, en lui
imposant de le prononcer dans le sens de 'interpré-
talion émise par le législateur.

7. — Ainsi, Iavis adressé par la Cour supréme au
gouvernement, la discussion Je col avis en conssil
d'Fitat, et Vopinion conforme émiso par le conseil
d'Etat, ne sont que des actes préparatoires de la dis-
cussion du pourvoi relatif i la dernidre décision ren-
due dans cetle affaire par la cour criminelle de Na-
ples. Avant la solution du doute de la loi, volre jurie
diction était suspendue ; aujourd’hui que Yobstacle a
dispary, elle peut s’ cxercer de nouveau, et 8'exercor
d'aprés les régles ordinaires. Ainsi, pour puiser dans
les lois anciennes I'interprétation des lois nouvelles,
la pragmatique du 23 septembro {774 ordonnait aux
Juges, lorsque le cas éiait si nouvean ou si douleux,
qu'il @’avail pu étre tranché d’aprés la loi, ni par
inlerprétation de la lot, d’adresser un rapport au roi,
pour qu'il décidat lui-méme. Aujourd’hui, cette ma-
niére de procéder est interdite par Farticlo 4 du Code
civil. Mais, #'il s'éléve un conflit comme celui dont
nous venons de parler, c'est le ganl sas ot 1s pragma.
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ligue puisse étre appliquée, mais seulement par votre
intermédiaire et en chambres réunies.

8. — Daprés ecs principes, pour appuyer le re-
cours relatif i la dernidre déeision, je n'ai antre chose
{ faire qu'i vous lire 1"avis dd conseil d'Etat approuvé
par le gouvernement. Si la décision du souverain
avail été conforme & I'arrét des deux cours erimi-
nelles, vous devriez rejeter le dornier recours. Mais,
eatte déeision dtant conforme anx motife Ut vous ont
engagcs & casser le premier areét, vous dever eassor
également le dernier arrdt, qui tery ainsy iniralg We-
finitivement, et fa cour a laquellc vous le renverrez
devra de nouveau statuer sur 1affaire.

9. — Je requiers done, au nom de la loi, que, tout
en retenant toujours les faits sur lesquels est basée la
premiere déclaration de culpabilité, vous annulie Ia
déclaration qui suit le dernier arrét de Ia cour de Na-
ples, et que vous renvoyier I'alfaire & une iroisidme
cour criminelle, qut devra seulement donrer au fajt
une nouvelle qualification, appliquer réguliérement la
loi, et 50 conformer & la décision souveraine (1).

{1} Ainsi décida la Cour supréme le 10 aodt 1813,



I QUESTION.

QUEL GENRE DE CONNEXITE DOIT EXISTER ENTRE DEUX DE-
uirs (1), PoUR QUE LEUR REUNION SOFF UNE GAUSE
D AGGRAVATION DE LA PEISE,

BOMMAIRE.

1. Frat de la question, § 1 & 5.

II. L'act. 304 du C. pén. fr. ne peut dtre appliqué rigou-
rensertent el A la lettre, § 6.

NI La premidre condition de eofle connexits est que lesddé.
lits soient Fun e Vatee comanis par b mdme personne, § 7.

I¥. Coeln ne saffil pas, § 83 11— 1l iut eelte espiee de
connexiké qui [uit de mcdes ditlits iie cicconslauce, et une
quabité de I'autre, § 12 & 16,

¥. Ces condilions peuvent se ramener A I'idée trds-simple
quentre les deux dilits il deit exisler une relatien non pas
purement physique el matévielle, mais dérivant de Vintealion
méme du délingquant, § 17 4 21,

{#) de traduis ventn par délit, en prenant ee mot Jdans son acerp-
tion I plus ctendae dans le sens que i donne Meelin lorsqa'il dic:
« Ge mot désigne nt les crimes preprement dlits et outes Jes actions
céprébensibies dans Fordre vocial. o Cest 1o seus yu'avait e mot
alélit dans la Foi «n A3 hromeaire an 1V, On e trouvera sonveirt anssi
cmpleye, dnns eetle qreestion ot dang bes suivantes, poor sigaifier,
comme dans Je Code feangais actuel, Pirfractios ponie de peines
vorreetionnelh s LY du frl)
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1. — Messieurs {1), les observations que vous a
faites dans son rapport le conseiller rapporteur sont
plus que sufisantes pour combattre los nullités de
droit invoquées dans celte affgire. La queslion relative
A I'application de la peine est plus grave: mais, pour
I'examiner avee soin, nous devons retracer de nou-
veau les faits sur lesquels la cour eriminelle a basé la
ddclaration de culpabilité du condamné,

2, — Sawerio Vitoritti, & la suite d’one querclle
avee Carofina Afbano, se jeta sur elle avee indignation,
et lui donna un tel coup, qu’il it tomber le mouchoir
dont elle se couvrait la téte. Son mari aceourut,
et blessa Vitoritl de plusieurs coups de serpette. Geo
lui-ci vaalors s"armer d’un {usil. Furieux, il rencontre
la mére de Carolina : {a voir, saisir son fusil (cc sont
les termes de Varrdl) et tirer le coup, fut powr fei I'af-
faire d'un instent. La malheureuse, blessée, fut con-
duite dans une maison voisine, et placée sar un lit,

Vitoritti. furicux, pénétre dans I'endroit ot gisait sa
victime, lasaisit viclernment par le brasetla jetted terre.
La chute n'ajouta rien au mal déja fait, etla pauvre
{emme mourut bientdt des snites du coup de fusil.

5. — Pour apprécier cos faits, lacour criminelle a
rapproché la loi ancienne de Ia loi nouvelle (2). D'a-
prés la premidre, elle qualifie I'homicide d'innowis

(4} Conclusions pronencées, le 8 avril 1843, dans {'affaire de Sa-
verio Yitoritti, condamné 4 mort par la cour criminelle de Salerne.
{2) Le Code [rangais était en vigueur Jorsque cet arrét fut rendu,
Tl fallait done comparer la Ini de !'époque ob le crime avail {té com-
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pro moxio (1). D'aprds 1a seconde, elle observe que
I'homicide, prdcédé d'wn coup portd & une femme,
et suivi d’un ontrage commis sur la bellc-mdre de
eette fammo, d6jd Messde par T'aceusé, doit dtre con-
siddrd comme prdcédd et suivi d’aulres délits; et mé-
rite, en conedquenen, les peines portfes par Farti-
nle 304 qe da ol nouvelie. Elle arrive afnsi § conclure
que Faceuss, d'aprés I'une ct Vautre de ces ligisla-
tronr, mérite a peine de mort, et elle lui applique
cette peine,

A. — Jo ne maredterai pas sur Vapplication de
I'anciennc 1o, Cependant plusicurs inlerprétes de
Punique ordonnanee, de Offendentibus tinovium pro
namip, onl pensé qu’on ne pouvait qualifier d'ir-
tiordi pro mario I'homicide commis dans le cours
d’une rixe; mais qu'il fallait néeessairement, pour
appliquer cette qualification, #re certain que le cou-
pable avait pleinement agi avee intention. Mais les
termes de I'articte 198 du Code pénal du 20 mai 1808
sonl ansst clairs que généraux : L5t qualifié, £ homi-
eide commis sur {a personne de Uinnoeent au liew de celle
s eonpable. Uarticle 179 n’admet 'excuse que quant
aux individus véritaldement engagés dans la querelle.

mis & la joi de [époque o il était jugd, et appligugr ta peine i
moins rigoureuse, Yoy, la 9% question.

{1} Cet homicide avait éLé cumtnis gous Mempire de lu ]l.ll penale
dn'20 mal 1808, i conservait la sanction pénale de cette ¢spece
&'homlcide 1elle qn'elle rxistait dans les ancicunes ordonnanses na-
pufitaines. BIais celle sanction ne se trouve i dans lg Code frangais
ni dans les derniéres Jois peénales napolitaines.
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hormis pour ['exception contenue dans Parliske 482,
de pense done que 'application faite de laloi ancienne
est irréprochable.

5. — Je m’arréterai moins encore sur la question
de savoir si les dernidres violences commises sur la
personne de la femme blessde sont une rontravention
ou un delit. Il me semble que Varlicle 514 les range
au nombre des délits. Pent-dtre la cruauté quilyad
sévir ainsi sur une femme expirante avrait pu faire
appeler ces violences actes de barbarie, et une nouvelle
circonstance aurait ainsi &té njoutés A Vhomicide ;
mais le juge du fait ne les a pas définies ainsi, et
Faction la plus cruelle, pour btre qualifiée d'acte de
barbarie, doit éire eslimée telle par le juge du fait. Jo
consilérerai simplement comme coups et blessures
tant I'acle de violence commis sur Caroline que celui
commis sur sa belle-mére, aprés que celle-ci eut ¢l
Messée. Ainsila question de droit devient plus simple
et plus dignode vous. Elle est double : 1° Faut-il . pour

Fapplication de I'article 504, une cerfaine connexitd
entre I'hamicide el Fantre d¢lit? 2° Quelle doit étre
la nature de cette connexitd?

. — La premitre partie de Farticle 504 (1) est
conene en ces termes : Le meurtre srre puni dela peine
de movt, lorsg’il awra previde, arcompagne o suiri
sulre coime ow un autre délit. §i on pronait cet artiele
A la lettre, it fandrait Uappliquer indistinctement A
tout meurtre qui suil, accompagne ou précéde tomt

193 Are 304y Cod. pére. fr,
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autre crime on délit, quelque en soit 'anteur, en
quelque Jicuel en quelque lemps qu'il ait été commis.
Mais ne serait-ce pas une absurdité ¢vidente?

I'artice 504 w'envisage pas lomicide séparément
du délitou du crime yui le précdde, I'accompagne ou
lesuit; il faul lonjours supposer entre les denx déits
une certaine eorrespondance, une cerlaine relation,
qui sonl indiquées par les termes mdmes de P'article :
le mewrtre qui atra precedé, accompagné ou suivi un aulre
erime out délit. Ges termes indiquent le rapport, la re-
Iation intisne i doil exister entre les deux délits. 1
ne faut done pas considérer d’une maniére abstraite
l'ordre dans lequel ils se sont produits; mais il fau
nécessairement reconnaitre entre enx une relation,
un lien, un point commun qui les réunit et les fail
tendre an méme but.

1. — Cette connexité peul étre envisagée sous qua-
tre poinds de vue : Yautewr, acte, to fiew ol e trmps,

L'article prévoit fe cas d'un meurlre précédé, nv-
compagné on suivi d'un autre crime ou délit, et il ne
parle de auteur ni de 1'un ni de Fautre. Ou'en con-
cliuerons-pous ? Toutes les fais que nous tronverons an
meurtee joint & un autre crime ou ddlit, le punirons-
nous de mort? Mais un événement peat en préeéder,
e ACCOMpAUEr, en suivre un aulre, et lui étre inli-
mement hé, sans que 'auteur du premier ait préva
le second o en soit I'auteur. Dans le eas, par exem-
ple, oi, pour venger I'liomicide commis par Caius. un
ami de fa vicime I'immolerait lui-méme; ou bien
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encore, st o vol commis un jour par Titius faisait
nailre une rixe avec ses amis, ¢l que de celle rixe ré-
sultdt un meurtre. 1l est évident que 'un de ces eri-
mes serail la cause et I'occasion de Pautre, ot que
I'in préedde suil ou accompagne 'antre; mais | au-
teur du premice ne 'est pas du second, et il n'y a
pas d'exceplton i la régle que la peine ne pent sap-
pliguer gu'a Tanteur du élit: i peut mime arriver
sonvent nue 1 meurtre leouve une excose duns le
erimie ou le délit qui le précede ou I'accompagne, si
celui-ci a 6té commis par un anire. Ce n'est pas Ja le
wreud, la relation, qu’exige 'article 504 entre le meur-
tre et autre délit: il fant néeessairement qu'ils soient
I'un et I'anfre commis par Ja méme personme.

8. — Cela ne saffit pas encore. Jadmets que les
crimes ultérieurs sont si élroitement lids au premier,
qure, siluceusé n'avail pas commis le premier, il n'an-
rait pent-élre pas commis le second. Dans ee cas, |"an-
ctenne jurisprudence et ta nouvelle décident que, lors-
que deux ou plusienrs délits sont réunis sur la téte
d"un seul accusé, il doil élre puni de fa peine du délit
fe plus grave. Dans ancun cas, e concours de denx
peines d'un degré inférienr ne pent entrainer apyli-
cation de Ja peine du degré supérievr. Dans le seul
cas de récidine, ¢est-d-dire d'un nouveau délit enm-
mis par celui qui a été déji eondamné pour un aulre
déht, la loi prescrit Faggravation de la peine, d'a-
pris les régles élablies par les art. 156 el suivanis;
el celle aggravalion n'a jamais liew, si la premiére
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condamnation a été pronnncée pour délir, et que la
seconde sott enconrue pour orime. 1l serait donc con-
traire 4 fontes les régles du droit de supposer qu'un
homme poursntvi simultanément pour deux oun plu-
sieurs crimes on délits, dont un meurtre, dit dire,
en vertn de ce enmul d'accusations, condamnéd i
mort.

9. — §'il en éait autrement, il en résulterait des
enséquences absardes. En premier lieu, le Code sc
monire on ne peut plns sévére ponr In récidive; mais
it est yare qu'il traile aussi sévérement Jes crimes et
délits, hien que multipliés, bien que commis par le
méme accusé, lorsqu’ils sont jogés en méme temps {{).
Cela vient de ce que les coupables en état de vécidive
subvertiasent le véritable objot de Ta peine, qui est :
ut eum quem punil emend-t ; nemo enim prudens punit
quia peccatum est, sod ne poecefur @ de sorle que la loi
voil, dans le nonvean délit de Tindividu défh con-
damné, la perversilé imcarrigible, e mépris des lois
ct des magistrats, Pinsufisance de In peine ordinaire,
ct le seandale public. Cos mauvais effets du erime ne
se prodnisent pas lorsque [e coupable n'a pas encore
été effrayé par la voix du magisieat, ¢’est-d-dire lors-
qut'il n'a pas encore tout i ta fois tremblé par erainte
&'nn jngement public et épronvé le poids de la peine.
Et pourtant, si celui qui a dé une premiérs fois eon-
damné correctionnetlement pour un délit commeat

{4) Les fois mapolitaines supploent d wne lacenn du Code pénal
lrancais par les dispositions vefitives O Ia réitdration,

Il
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ensaife un crime, ou st, condamné une premidre fois
pour crime, il commet ensulte un délit, la cireon-
stance de la récidive ne change pas Ia nature de la
peine {1}. Pourquoi done, 5’1l est jugé simultanément
pour meurtre et pour un autre délit, devra-t-on le pu-
nir de mort?

10. —En second licu, le meurire provoqué par
des eoups, I'homicide commis par le mari sur la per-
sonne de sa femme surprise en flagrant délit d"adul-
tére, sont excusés par Ia loi, Or, peuton croire que
si l'auteur de ces crimes s'est précédemment rendy
coupable dantres erimes ou délits, il eesse pour ecla
d’étre excusalle? Peut-on croire que si, dans un pre-
mier mouverment de colére, il tue ou blesse le com-
plice d'abord, la femme adulléve ensuile, il Fandra
lui appliquer Particle 3042 EL, s'il est assez mallien-
reux pour se trouver souillé de plusieurs homicides
tons excusables. on d'un homicide commis par im-
prudence el d’un homicide excusable, quel sera son
sort? Peut-on prnser raisonnablement que, s'il esl
jugé successivement pour chacun de ces délits, i1 su-
bira le maximum de la peine correctionnelle et Ja
surveillanee de la police(2), et que, sion Ie jugesimul-
tanément sur tous, il sera condamud i mort?

11, — En troisitme licu, un erime ne peut chan-
ger de nature par la circonstanee accidentelle qu'il est

A1) Waprés les arv. 56, 57, 58 du Cod. pén. [fr., celte pactic de la
législation est améhiorcée dans les art. T8 et suiv. Ju Code napolit.
(2} Ari, 58, Cod. pén. fr- — Art. 83 du Cod. napolit,
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poursuivien méme temps qu’un autre. 8’1k en étaitau-
trement, la mort et la vie d'un citoyen dépendraient de
aceusatenr public. 1l suffirait qu'il négligeit ou s"abs-
lint de poursnivre un accusé pour un délit anléricur
ou subséquent, pour que la Cour considérat cet ac-
cusé comme un simple meur(rier; ou hien, dés que
la Cour s’apercevrait de |'existence d’un au‘trc deélit,
clle devrait suspendre le jugement et obliger le mi-
nistére public & poursuivre I'accusé pour les deux
délits simultanément. :
12. — Largument ordinaire qui consiste A dire
que, I'aprés ces principes, le coupable d'un seal ho-
micide serait anssi puni que le coupable de cent n'a
ricn de séricux. St ces homicides sont de la méme
mtlure et sont jugds simultanément, le juge ne peut
appliquer d’autre peine que celle que la loi 'autorise
& appliquer. 11 en est de méme pour le vol, si ce n’est
qi'il est puni plus sévérement quand il est joint & des
vinlences sur les personnes, et cn particulier & I'ho-
micide {1}. il serait done juste que cette connexité des
violenees, ou de homicide avec e vol, servit de ré-
gle géndreale & Capplication de Tarl. 304, i tous les
homicides précddés | accompagnés ou suivis d'autres
crimes on délits. On ne forait oinsi que géndraliser
une régle particuliére.

(1} Are. 382, Gl pén. [r. — Art. 448, 4§19, 520 des iois napolit.
Aet. 418, lois napelie. ; « Le vo sccompagne &' homicide eonsomes
ou de biessuivs ou coups constitnant Fhomicide manqué sera puni
de morl.w (N du tr.)
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A3, — Ce n'est que dans ce cas que les divers dé-
lits doivent &tre nécessairement jugés ensemble: daps
ce cas, ils §éelairent réciproquement, et leur union
aggrave la faute du coupable; ce West que dans ce
cas que l'article esl en eoncordance avec le reste du
Gode.

14. — Nous ne pouvons trouver de meilfeur inter-
préte d'une loi francaise que les oratenrs du gouver-
nement qui en ont présenté le projet. « Pour que 1'ho-
« micide, disent-ils, soil un crime, il faut qu'il soit
« volontaire. Lorsqu'il I’est, il est qualilié meurtre; s'il
« est commis avec préméditation ou de guet-apens,
« la loi le qualifie & assassinal. L assassinat est done
« un crime plus grave fque le meurtre; et le meurtre
« ne mérite pas la méme peine que I"assassinat, si en
« nest dans les cas particuliers o il est nécessaire
« de 1'y assimiler, 4 cause de Fatroeitd du crime, atro-
« cité qui résulte tant de la qualité de la victime que
« d'autres circonstances aggravantes. »

Un erime ou un délit précédents, qui ne sont pias
essentiellement connexes & Uhomieide, peuvent-ils
donc jamais en devenir une gualité, une circonslance

aggravante? Les qualités sont inhérentes i leur snjet
et,ne peuvent esister sans lui.

15. — « La peine de 'assassinal , |'|0|1rsuivcnl les
« orateurs, sera également celle de 'homicide pré-
« eddé, accompagné on suivi d'un aulre crime ou (é-
« lit. Un tel concours de circonstances qui saggra-
« vent réciproquemnenl est d"une nature si redoutable,
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« qu'une peine inférieure ne suffirait pas pour tran-
« quilliser la société... Quant & 'lomicide dépouillé
« de toule espéce e circonstance aggravante, il sera
« puni de la peine qui suit immédiatement la pemne
« de mort, cest-a-dire de Ia peine des travaux forcés
« A vie. »

Qui no voit maintenant que les circonstances du fait
pour s’aggraver reciproguement, lorsque dans ce fait
s¢ trouve compris un homicids, doivent étre intime-
ment unies, et connexes a I'homicide méme?

16, — Dans o rapport fait ensuile an nom de la
commission de législation, les mémes idées sont ex-
primées avee la méme elarté, « Mais si I'homicide,
« y est-il dit, est précddd, accompagné ou suivi d’un
autre eritre ou délit, cette union doit influer sur la
peine de 'aceusé, qui sera puni de fa méme ma-
nitre que les malfaiteurs qui, pour Uexdcution de
leurs erimes, (ont usage de torlures ou de violences
atroees, el ajoutent au crime des acles de harba-

L

-

L

-

L

0

I~

« rie. »

Telle est la connexilé exigde entre les deux acles,
¢'est celle qui existe entre le moyen et la in : medius
conjunctuy exivemis suis of fine. La méme connexité est
exigée dans les meurtres commis pour faciliter I'exé-
cution d'un vol ou d"un faux, ou pour faire disparaitre
la preuve d'un crime.

17. — La procédure pénale donne aux délils le nom
de connexcs, 1" guand ils sont commis en méme
lemps par plusienrs personnhes réunies; 2° lorsque,
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dans des temps diflérents, des lieux différents et par
des personues différentes, ils sont commis par suite
d’un accord formé 3 I'avance entre elles: 3° lorsqu’un
délit est commis ponr se procurer les moyens d’en
commeltre un autre; 4" ou pour en faciliter, pour
en consommer I'exécution, pour en assurer I'impu-
nité {1).

Toules ces espéces de connexité nécessitent, de fa
parl du ministére publie, Ia réunion de ces divers
délits dans un seul acte d'accusation, Mais on ne re-
lrouve pas, dans chacun de ces quatre cas, I'espdce
de connexité qu'exige 'art. 304 pour aggraver la
peine; nous ne la retrouvons que dans lo iroisiéme et
le quairiéme cas. -

18. — Nous avons ici la solulion de la question,
sous le rapport du temps ¢l du licu. Lo lien enire
I'homicide et I'autre délit doit consister non-senle-
meni dans I'intention du délinquant, mais encore
dans une relation intime des deux actes, soit qu'ils
aient élé conmnis dans le méme temps ct dans le
méme lieu, soil qu'ils aient {6 commis dans des
temips et des hicux divers.

49. — Je crois done qu’on pourrail formuler ainsi
le caractére général de cette connexitd : un rapport
exislant dans Uinention du delinquant, el ayant pour
but,-dans Uexécution, de fuire servir le meurtre & Lac-
complizsement d'un awire crime ou délit, ou vice versd,

Nous nous trouverons ainsi d’accord avec notrs an-

(1} Art, 298, Instr. crim. (.« Art. 101, Cod. proe. pén. napolic,
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cienne législation, principalement en matidre de vol
joint au meurtre. Les fluctnations de Ia jurisprudence
francaise fusqu’d ce jour ne peuvent faire changer
notre jurisprudence ancienne et constante. Nous de-
vons réduire en rigle générale les régles d'imputa-
tion observées jusqu'ici relativement aux vols joints
au meurtre.

20, — N faut, de plus, qu'il y ait effectivernent
deux délits. Si done, en poriant plusicurs coups, mais
sans employer les tonrments nt les actes de cruanté,
vous commellcz wn meurtre, le juge ne pMITTA pPro-
noncer sur charue coup en particulier, et {aire servir
fe coup mortel pour convaincre 1'accusé de meurtre,
et les autres pour le convaincre de blessures, et le
punir avee la riguenr de Fart. 304, Le but de Fac-
cusé ne ful que de commetire lo meurire; les diffii-
rents coups n'avaient pour but que cet unique crime,
et il ne peut &tre accusé que d'un seul crime.

Vitoriti frappe une femme : de 13 nait une rixe
dans laquelle il est frappé. Ivre de fureur, il porte un
conp mortel & une autre femme, et, loin & étre calmé
par ec erime, il jelle A lerre la malheureuse, quiren-
dait e dernicr soupir. Quelle relation ont entre cux
ces divers actes? aucun, si ce u'est que F'un est 'oc-
casion de Vautre, que le second nait du premier et
le troisiéme du second ; mais & eux tous ils ne for-
ment qu'vn seul erime, Vitoritti ne commit pas le
meurlre pour faire disparaitre un témotn des coups ;
il ne porta pas de nouveaux coups pour tirer parti dn
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meurtre. I] fut entrainé par le cours des événements
et par la rapidité de I'action, il n'obéit qu’a un seul
et méme mouvement de colére. )

21, — Je crois done que l'art. 305 a &6 appliqué
& tort, et que la décision qui a condamné le requérant
4 mort doit 8tre annulée {1).

{1) La Cour fit droit & ces coaclusions, ot depuis Iors toutes les
causes analogues ont ét6 jugées A apris les mémoes principes.



Ve QUESTION.

6 UN BTRANGER UFEJA CONDAMNE DANS SA FATRIE A UNE
PEINE CRIMINELLE, DOIT CHEZ NOUS ETRE PUND DES
PEINES DE LA RECIDIVE LORSQU' Y. WIENT A COMMETTRE

UN AUTRE CRIME OU DELIT,

Secvion L, — ftat de Ia question.

1. Motif d"annulation que produit le condamné; conviction
spécifique lirée 'un procés-verbal d'expertise simpleancot u
aux délats, § 1.

II. Muotif produit par le ministdre publie, § 2.

1. Fail sur Yeqquel sapputie co motif, § 34 6, oo

IV. Peine appliquée sans I'sggravation qu'elle aurait di
recevoir de la circonsiance de la vécidive, § 7.

Raisonnement de la Grande Cour pour exclure dans la cause
Laggravation de la récidive, § 8.

V. lhvision de noire argumentalion, § 8.

Srerion §1. — Délutation de la premiére parlie des motils.

I. Les gaitres, Yes travaux foreds, les fers, ne sont qu'une
seule et mndme peine, el toujours une peine de haut eciminel,
'XERLE ‘ .

1. Excmples tirés (Cautres jugements. §§ 12 ct 13
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HL. Une loi posiériouve plus dovce ne change pas In natura
d'un jugement promoncé précédemment, en exéention d'une
loi plus sévdre, § 14 4 18. '

I¥. Exemples tirds & jugenrents étrangers, € {93 21,
Y. Réfutation de quelques argumrents, § 92 i 23,

sic-nm« HI. ~— Réfataton de ¥ xeconde partie des moifs, '
L. Termes de la loi, §§ 96 ¢t 27.

1. Raison de 1a 1o}, § 9B 4 51.

1. Premier argument. — Différonce des dumx législations,
$ 23. :

V. RBecond argument. — Difficulté de bien connaitre la .
condamnation, § 53.

Y. Troisitme argument. — Juridiction Retritordite, '§ %4.

¥L. {atritme argument. — Quelgues arlicles de ek Toky
civiles, § 55 3 39,

VH. Cinguitme argument. — Décision des qnatre rotes du
conseid sacrd', § 40

YIIL Sisitme argument. — Prélexles #bsurdes, § 41.
1X. Récapitulation, § 42,
X. Conclusion, § 43.

BECTION 1,
Fiat de Ta question.

1. - Messieurs (1), Ia décision du 29 janvier de
cette année, par laquelle la Grande Conr eriminefle de
Principato-Ulira a condamné Raphaél Villani aux tra-
vaux foreds & perpéluité, a éi6 atlaquée par Ie con-
damné et par le minisiére public. De tous les motifs

i1 Conclusions dans I'affsire de Rsphaél Villani prononcées a
Faudienes e Ja Conr snpréqe, Te 47 décembea 1814,
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d'annulation que produit le premier, iln'yen'a au-
cun qui mérite de longues observations; cependant,
vous devez accueilliv celui d’aprés lequel on prétend
que la loi a été violée, parce qu'une partie de In
preuve spécifigue a été faile au moyen de pidces yéne-
rigues (1) dont on a simplement donné lecture sans
que les témoins aient été, sur ce point, cités et enten-
dus i I'audience publique. Je ne m’oppose pas a ce
que ce moyen produise I'annulation de I'arrét de
condamnation et de tous les actes qui Je précédent,
en commencant par U'ordonnance d’assignation des
témoins.

2, -— Mais le recours du ministére public présente
une question bien plus importante; cest celle de su-
vOir : #i un élranger condumné dans se pairic & une
peinc criminelle doit étre chez nous puni des peines de
lu récidive guand il commet un quire crime. Dans les
tribunaux eriminels d'un pays comme le nétre, qui,
accessible A tous les élrangers, leur présente non-
seulement de nombreux moyens de vivre et de s'en-
richic, mais qui de plus renferme, erelavées dans ses
provinees, quelques villes soumises 4 la domination
pontificale, une pareille question doil souvent se pré-
senter. Permettez-moi donc de la disculer avee
quelque soin.

{1) La preuve générique est |a prouve géntrale du fait; la preuve
spécifique est la preuve spiciale, particuliere, celle qui résulfn-.
non des faits goméraux, mais de tdmoignages individuels, parti-
emliees, Voir ei-capris los Principes généran de la preurs, avanl la
G oauestinn, (ALt i)

~ 69 —

3. — Le condamné Raphaél Villani est de Béné-
veni; an 4802, il fut condamné pour blessures graves 3
sept années de galéres, par la consulte sacrée de Rome.
Mais, au bout d'un an, Sa Sainteté tui ﬁtgréce, A eon-
dition que si, par la suite, il commettait le plus léger
délit, il retournerait aux galdres.

4. — Grice, non pas 4 sa bonne conduite, mais au
soin qu’il ent de se soustraire immédiatement i la vi~
gilance des magistrats chargés de le surveiller, Villani
rendit colte menace vaine : et, en passant dans noire
province de Principato-Ultra, il changea de pays, mais
non de caractére. 1l y fut poursvivi en 1812 pour
coups porlés avecdes picrres; en 1843, pour le méme
délit aggravé par la préméditation; en 1814, pour
tenlative de viol sur une enfant de neul ans; en 4817,
pour hlessures ayant occasionné une incapacité de
travail de moins de vingt jours. Pour tant de délits,
il ne subit aneune peine, & I'exception de quelques
semaines de prison, pour la tentative de viol; mais,
heurcux une fois de plus, il fut subilement mis en
liberté parce que la partie privée renonga A le pour-
suivre {1). Tous ces délits étazent plus que sullisents
pour faire annuler sa grico. Mais la clause dérogatoire
n'eut aucun effet dansle royaime de Naples; et, quelque
perverse et criminelle qu'edt été sa conduite parmi

{©) all v’y a pas lieu & T'action pénale pour erime de viol, da
rapt, d'adadére ou d'autres allentals 4 la pudeur commis avee vio-
lence , & moius de déclaration de poursuite de la partie privie. »
Art. &0, Proc. ctim. napnlit. (N, du ir.)



naus, ses actes conpables ne {uremt point réprimés,
oi hui servirent en quslque sorte d'dchelons jusqu'sn
méfait inoud de la condarmnnation duqual nous avons A
n#ms oeonper avjaurd' b c

5. — En 1812, on oédléhrait A Montefusen, comme
dans te roste du royawms, Fhoureuse guérison du roi,
iqui, aprén une maladie dangereuse, venait, grice au
crel, de recouvrer Ja santd,

®. - Veps la-mikien du jour, les autoritds de Mon-
tefuseo, péuniex & |'dglise, assistaient aux cdrémonies
saerdor. Mais Villant, sur le senit du caharet voisin,
vomissait des blasphdmes conire Diew et contro le
principal objet des veenx de la foule. Le jugement
reppelle avec horvewr qud chaque tintement des
Dronges sacrds, surtomt Jorsque Yhymne ambroisienne

smnongail que Tes fiddles levaient vers Dieu leurs ac-.

tions de grice, il redoublait les cris sacriléges, an
point de tes faire retentiv jusque dans Téglise. Non
oontent e cela, pendant los fétes dn jour, pendant les
Mtes de la soirde, il parcoursit les rucs comme un
foreend, milant & fa joie publique des propas infimes
ot des exdcrabions saerdléges. Goétano Russo, huissier
de 1a justice royale du eanton, Penlendit, et pensa
qe'wn employéd du gouvernement ne pouvait garder lo
stlence en prézenee #'une andace ansst eonpable, et,
se tournant dédaigneusement vers lui: AdS infime !
(lm d’it-ﬂl Pourcz-vous, parler ainsi du roi?... Villant
ajors, kicanl son stylel, se jeta sur lui el le tua.

7. ~ Cest ce fait que la Grande Cour crimimelle
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d’Avslline appelle un homicide volontaire non exeu-
sable: L'expression mon crensable pouvait sembler
oissuss on présence d'un délit aussi atroce. Mais
Faccusé, dans sa défense, poussa lo déliro jusqu'a
alléguer que la juste indignation de T'huissier élait
une provocation et une viglence grave envers sa per-
sonne. La Grande Cour craignit détre accusée do
négligence et d’oubli, si elle ne parlait pas d'une
exception qui Yui était proposée. Elle n'est done pas
hlamable d’en avoir fait mention. Mais ce serait abu-
ser de vos instants que de m’occuper i justfier le
jugement, en tant qu'il refeitc une exception aussi
fatile. T'arrive & F'autre question, qui est de savoir si
Villani, ayant été précédomment condamné & Rome,
aurait da tre puni des peines de la réoidlve pour e
nouveau ¢rime dont il s'était rendu coupeable & Mon-
tefusco.

8. — Cette quastion est envisagée par la Grande
Cour sous un double point de vue : 1° relativernent
4 la mature du premier délit pour lequel fut condamné
Villani ; 2° relalivement au lieu ot a &1é l}ronancéc la
condamnation. En considérant Uaffaire sous e premier
point de vue, il ma semble quela cour doute si la hlag-
surc pour laquelle le requérant fut condamnd aux ga-
léres était yn erime qu up délit, Sous lesecond pointde
vue, elle déoide qua, lors méme que ce délit aurat élé
un crime A 'étranger, 1l ne pourrait donnerle earaclire
de récidive 3 un second crime commis chez nous.
Pour ces deux raisons, i la majorité des sullrages,
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elle a déclaré que Raphagl Villani n'était pas coupable
de vécidive d’aprés la loi, et lui a appliqué la peine
ordinaire du meurtre simple. Examinons le jugement
sous ces deux points de vue.

SECTION W.

Refutation de la premiére partie du jugement.

Qu'entend la loi par ces paroles : Condamné pour
erime (1)7 '

L'article 17 du Gode frangais, qui était alors pro-
visoirement en vigueuar, disait : L'infraction gue les
lois punissent d'une peine afflictive ou infamanie est un
crime (2}, Ainsi les paroles de Ia loi, condamue pour
crime, représentent identiquement les mémes idées
que celies contenues dans ces autres paroles, con-
dumné ¢ ume peine affliclive ou infumaute, et lupe de

(1) Art. 56, Cod, pén. Ir. Art, 79 des lois actuelles napolitaines,
aiosi congy : « Le condamné pour crime qui en commellra un auire
subira nne peine plns grave d'un degré que la peine encourne. »
Dins toute cevte discugsion Mastenr rapproche perpétuellement les
lnis frangalses qui élaient encere en vigueut 4 Naples en 4819, Iors.-
que fut prononcées Ya condampation, et les lois péuales actuclles qui,
au 1* sepiembre, avaient déji é1é promulguées ot qui élaient, par
conséquent, en vigneur lors de la discussion du recours. (N, du.tr.}

2) L'ar. 1°' dles nouvelles lois pénales napolitaines suppnn’,e
Finfamse : « Ancune pelne, dit cet article, n'est infamante ; I'il:lf?llli{!
résultant d'un cvimg infsant par sa oature on par sa gravité, ne
s'étend qu’a la seule personne du coupalle. ¢ L'art. 2 et ainsi congu :
Linfraction punie d'une peine criminelle y'uppelle crime. (N, dutr.)
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ces phrases peut &dre substitnée 3 V'autre, Or, Iar-

ticle 7 dn méme Code pénal frangais place au nomhre
des peines afllictives el infamantes les travaux foreds:

et I'article 14 indique le mode d’exéeution des travaux

forcds; il en résulie que cette peine est Ia méme

que celle des gakires, A laquelle on a rendu I'antique
dénomination que lui donnaient Jos lois romaines de

peine in opus publicum. Dans notre nouveau Code on

I'appelle peine de fors, el cotte peine est exdeutée de

ta méme manidre et produit les mémes effets que les

travaux forcés. Ainsi, opus publicum, galéres, travauz

forcés, fers, ne sont qu’une seule e méme espéce de

peine, d'aprés Jaquelle le condamné est soumis & des

iravau® pénibles au profit de I'ftat. Qui peut done

douter que lorsqu'un homme, daprés une loi quel-

conque, a 6té condamné aunx galires, il ne doive

toujours dtre considéré comme condamné & une peine

criminelle, et en conséquence comme condamnd pour

crime ?

10. — On a accusé la loi de faire un cercle vi-
cieux, parce qu'elle appelle crime I'infraction punic
d’une peine eriminelle. et qu'elle appelle Yinfraction
punie d'une peine criminelle crime. G est une critique
puérile. La ligne droite est le plus court chemin o un
point & un anlre, et le plus court chemin d'un point &
un autre est la ligne droite, Définir une idée complexe,
cen'estque la décomposer en ses éléments; Pidde que
représente le mot crime peut se décomposer en deux
auires 1dées; la premiére est celle d'infraction en gé
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néral : laseconde sstcella dela peine criminsllo dont st
punie Vinfraction. Cos dléments. réunis dans lo mot
erime, sont sépards et distinels dans lo ddéfinition 2 in-
fraction punia dr peines criminellea, La peine quo les
lois pénales infligent & une omission ou i une aolion
esl en quelque sorte In marque qui fait reconnaitre
si ello ost une infraction, et qui en indique la valeur
légale. Si cette peine est eriminells, Vinfraciion est
nn erinte.

11.— Je sais bien que, malgré les veeux de Cujas,
de Yico, de Genovesy, 1alistinelion entre [s ¢rime do
délit ¢t fa confravention n'élait pas irés-netlement
établie avant la publication du Code frangais; mais
pent-on nier que Ia chose ne subsistit? Dira-t-on quil
'y avait pas de peines afflictivea et infamantes ? Si
done Villani, avant le Code actuel, fui condamnd 4 vne
peine criminelle, mdme § une peine afflictive ol infa-
mante, le Gode I'a trouvé avee cette qualité judiciare,
et lagpestion de savoit st on doit le eonsidérer comme
ayant déjd été condamné parr crimes se rédml a une
pure question de mots, qu'on peut résoudrs par uno
simple substitution da termes légnux ayant la méme
signification. In effet, & ces termes, tndividus con-
damnrs @ une peine afflictive et infomante, nolre nou-
veau Code subslitue ceux-ci plus concis : condumnis
pour crime.

12, -~ Dans In cause dc Dominico Capano, il se
présenta le cas d'un individu qui, avant la publication
du Codo francais, avait &8 condamné par la Grande
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Cour dela vicaria, d'aprds la procddure de Truglio (1),
3 sepl anudes de galdres pour vol, ''étant cnsuite
rendu coupable de meurtre, sous les nouvelles lois,
il fut puni de mort aux termes de I'article 56,0n op-
posait alors que la Grande Cour de Ja vireria ne faisait
point de distinction enire wne condammnation pour
erime et nne condamnation pour délif, ou pour con-
travention. On ajoutait que les galdres n’élaient pas
une peine reconnue par e nouveau Code : on disait
enfinqu’ une condamnation, parla procédurede Truglio
n’éait ni préeédde ni revétue des formes éxigées par
la derniére loi. Cependant vous avez déeidé que, pour
savoir g'il y avait réeidive, il n'y avait 3 considérer
que le fait de Uircévocahilité de Ja condamuation
précédente; que Ja condamnation précédente avait
été certainement i une peine afflictive et infimante ;
el que de Ta seul résultait la conséquence que le cou-
pable avait été précédemment condamné pour crime;
vous aver, done rejeté le ponrvo.

13. — De méme, la loi pénale du 20 mai 1808
n'établissait ancune distinction dans ec cas.

Un certain Pasquale Liceiardi avait é1é condamnd &
trots années de détention criminelle, peine aflictive,
i est vrai, mais non infamante (2). Sous I'empire du
Code francais, il commit un second crime, ¢l on Jui

{1} La procédure de Truglio était arbitruire, ssms molils, sans
formes ordinaives, Yoy, § 18, (N duir)
(2) Art. 57 de 1a Loi pén. de 1808.
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appliqua les peines que prononce I'article 56 contre Ja
récidive. 1l se pourvul devant vous; mais en vain i
soulint qu'on ne pouvait le considérer comme cou-
pable de récidive, parce que sa condamnation avait
été prononede sous 'empire d’un autre Gode; en vain
il opposa que la peine de la défention, qui n’est pas
reconnue par le Code frangais, pouvail tout au plus
s'assimiler & I'emprisonnement, peine purement cor-
rectionnelle. On lui répondit que les mots ne font
rien; que leur sens vulgaire ne peut éire pris en
considération quand la loi en détermine la signifi-
cation légale; of, considérant « que la condamnation
« précédemment prononcée contre Licciardi conte-
« natl une peine de haut criminel, d’apres le Code du
« 20 mai 1808, » vous aver rejeté le recours.
14.—Jen’ignore pasque, souvent, une peincde peu
de durde, pronencée sous Vancicnne loi, sest trouvée
de naturce  ne pas présenter clairement les caracidres
de peine afflictive, mi de peine infemante ; ¢t ces ca-
racléres semblent encore plus incertains quand on
voit Jes anciens tribunaus prononcer la méme peine,
quelquefois comme prevention, quelquefoiscomme cor-
rection, ou comme exemple de hautcriminel (1); telle était,
par exemple, Ia prison, la relégalion, oul exif, Dans ces
divers cas, Fintention du juge ne pouvants'apprécier
d'aprés le jugement, on a considéré la nature de la

{1} « La loi indique les cas dans lesquels la peloe de mort doit
dIre exéeutée, ave: mir mude spicial &'ezempls public. w Art. 6, lois
pén. mapelit. (¥ dw tr.)
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poursuite ‘et le caractére du délit, pour savoir si la
peine était préventive ou offlictive, Mais peut-il y avoir
doute pour Ia peine des galéres, qui, pariout ou elle
est prononcée, et particuliéremment & Rome, équivaut
toujours, ou 3 la déportation, ou 3 la peine in opus
metalls, qui était une des especes les plus graves de
Ia peine in opus publicum? Tel est le sentiment una-
nime de tous ceux qui ont éerit sur les peines crimi-,
nelles.

15. — J1 est donc dvident que Villani, en entrant
dans le royaume de Naples, était soumis au Code fran-
cais, ct devait &ire considéré comme ayant été déji
une fois condamné pour crime; mais la Grande Cour
criminelle d’Avellino doute s'il I'a 6été pour un
crime reconnu lel par le Code. « Le document {dil
« I'arrét) consigné dans les actes, qui n'est qu'un
« certificat dv greflier du tribnnal de premiére in-
« stance criminelle du duc de Bénévent, nous ap-
« prend que Villani frappa Gaétano Russo, et que
« l'une des blessures était trés-dangereuse ; mais il ne
« nous dit pas si la maladie ou Uincapacité de travai)
«a doré plus de vingt jours, eondilivn nécessaire
« pour pouvoir établir si 'accusé a &1, A cette épo-
« que, condamné pour crime; il ne dit pas non
« plus §'il y eut provocation, aux termes de 1'arti-
« cle 521; et, s'il y a en provocation, il 0’y a pas licu
« & I'application de I'article 56, »

16. — Ce raisonnement renferme une erreur
manifeste, car il donne un effet rétroactil & Ia loi
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de 1812 (1); en appréoiant, d’aprés cetie loi, des actes
commis en 1802, il qualifie, d"aprés une loi de notre
pays, des actes commis dans les Etals pontificaux.
L'acte de Villani, commis & Rome en 1802, fut ap-
précié et puni 3 Rome daprés les lois romaines,’il
serail étrange de vouloir qu'il fat jugé aujourd'hui de
nouvean par nous, ¢t d'aprés nos derniéres lois. L'ar-
ticle 56 exige que l'accusé ait été une fois condumné
pour crime ; ¢'est-d-dire, une fois condamné & une peine
afflictive on infumante. 1l veut, non que I'acte soit dé-
claré punissable par nos nouvelles lois, mais qu'il ¥
ait eu un jugement suivi d'wne condamnation ; ¢’est-
A-dire qu'il exige toules les garanties de la chose ju-
gée. Les cxpressions condemné pour crime indiguent
un jugeinent irrévocable et complet dans toutes ses
partics. Le condamué & une peine afflictive of infamante
ne sera peut-ttra pas condumné pour crime, parce que,
< il avait 46 jugé dix années plus (ard, une loi I'aurait
[ait condamner correctionnellement? lo jugement esl
quid facté, non guid juris. i’y a done pas lieu d'exa-
miner si le délit de ¥illani aurait mérité une peine
afflictive et infamante d'aprés les nouvelles lois; mais
sewlemnent si Yillani a &6 condamné A une pareille
peine. La décision ci-dessus rapportée dens U'affaire
Licciardi démontre quelle est sur ce point votre ju-
risprudence.

{11 Le Coule frangais est do 1810, mais il e ful premulgué qa'en
1512 dlans le vovaume de Naples, el y demenra en viguenr jus-
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17, «=x 8§ len nouvelles lois ot les anelonned 5'é
clairent et s'expliquent réeiproquement, arrélons-
hous un instant sur les att, 78 & suivants des nous
velles loie pénales. Tous cex articlesy sont congus de
manidre & ne pas faire supposer dans l¢ magisirat la
plus légére faculté d’examiner le caractére de la pre-
midrg nffaire. Le weul titgui rentrs dans son appré-
ciation est de savoir si l'accusé a &6 ddjA con-
damné. Ex sera tentt powr condamné, dit I'art. 78, fonl
individu conire legned ume peins 3 trouvera provoncle
srrévocvabloment, de manibre & 2n Yendre lexvountion I
gale. Ainsi, en malidre de réeidive, 1'art. 79 {1)
preserit seuloment d'examiner si, antéricurement
& la nouvetle aceusation, une peine eriminclle a été
irrévocablemhont prononcde vontre I'nctusé. Si cette
peine a 6té velle de Uargustolo (2), T'art, BT ordonne
qu'on n'examine pas si accusé avait précédemment

(1) Art. 79 : « Le condamné pour crime gwi en commetira un
autre sublira e petne plus grave d'un degrd que I polne encon.
tue. Celle ag@ravalion, néaumeind , ke pourta 3ire prohonede que
jusqu's la peine de Y ergastolo, 1a peine de mart exceptée. »

Art. BRI, « Le gondamné A ergastolo, on cclui qui, ayant snli,
itans lergastolo, une peine temporaire aux lermoes de T'art, #), eom-
metita wn crime emwportant le second degrd de lers on mne peine
plus forte, sera puni dé ka peine de mort. Néaumotns, si ¢elut qui
a été condamnd A gubir, dans Vergastole, laditc peine tempo-
raire, tmbe ©n é1at de recidive postéricurement 3 Uexpiration dé
celte peine, il sora wraité conformeénient sux régles dablies par
I'art, 79.» (N, duir.)

{2) « La preine de Yergastofe consistera dans la réelusion W con-
damné, puur touls ta vie, dans 1o fort dune fle, selon Jes rigle-
rachis. » Art. 7, lois pén. (N du )
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mérité cette peine aux termes des lois nonvelles : il
suflit qu'il y ait été condamné, bien que sous I'empire
des anciennes ordonnances. Quelle est celte nouvelle
autorité que s'arroge, dans ses arréis, la Grande Cour
d'Avellino, au dela de la loi organique, au defd des
lois pénales ? '

18. — Les nouvelles lois, par une sage prévoyance,
distinguent la réitération de la récidive. Dans la pre-
midre, le juge apprécie le caractére et la nature des
deux délits, etla valeur des deux accusations; dans la
seconde, il n'a A apprécier que la gravité du second
crime: et, quant au premier, il n’a  envisager que
la nature de ia condamnation. Qui ne voit que la
Grande Cour d'Avelline dans la cause de Villani, a cru
pouvoir apprécier la gravité dn premier crim'e comme
celle du second, et a iransformé ainsi un jugement
de vécidive en un jugement de réitération (1)?

19, — SiI'antorité de vos arréts ¢t des lois nou-
velles avait besoin d'un appui éteanger, vous le trou-
veriez plus puissant qu'il n'est nécessaire dfn.lsl le
Répertoive de la jurisprudence franpaize, aumol Ref-zdtw.
Au n° 8 est rapporté I'exemple snivant : Un certain Flo-

{(4) Art. 86 : « Le réitérateur de dcux crimes sera puni 13Ic b
peine portée pour le crime le plus grave, Jaquelle sera toujours
appliquée dans le maxinium du degré. ) .

« Le réitératenr de plus de deux crimes sera puni du degrd sups-
rieur de Ia peiue parée pour le crime fe plus grave, pourva que
cetle aggravanon niaiteigne pas L prine de mort, w . )

Lesarticles suivauls prononcentégalement une aggravationde peine
contre les réitérateurs de dlélits ou de cootravemions.  (N. dutr.)
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riant, poursuivi, comme Yillani, dans les Ftats romains,
et pon par la consulte sacrée, mais par un juge baronal
du prince Doria, est condamné, non 3 sept annédes,
mais i une seule année de galéres, pour vol qualifié.
Avantl'exéeution de sa condamnation, il obtient du
prince Doria sa grace pleine et entiére, puis, sons
Vempire du Code francais, 1l commet un nouveau
crime. On examinn peut-étre alors si le premier vo)
aurait 8lé puni correctionnellement sous les lois nou-
velles? Non! on examina sculement, comme vous I'a-
viez fait dans la cause Liceiardi, si Floriani avait St
déj oui ou non condamné & nne peine eriminelle. [t
la Cour de cassation de Paris, le 3 novembre 181 |,
contirina I'urrét qui Je renvoyait en dlat de récilive
devant la Cour spéciale oriinaire, parec que « le ro-
« quérant ayanl été déja condamng pour un auire vol
« qualifié & Ia peine des travaus publies, il avait é16
« fait une juste application des lois do compétenee,
« d'sulant plos que les lettres de grice oblenues par
« lui pour son premier vol, hicn ire lui ayanl remis
« la peine, N avaient pu faire disparnilre son premier
« crime, ni cflacer la NAryue que ce erime avajt -
« primde sur sa personne. » F cependant qnelle dilfi-
rence entre les lois anciennes et los lojs nouvelles,
fuantaux peines dn vol! Que de vols. auirefois quaii-
fiés el punis méme de mort, toinhent aufourd’lii
soits Pempire de Part, 401 du Codo frangais, el sonl
punis correctionnellement ! Dans le cas de Floriant, il
Y avait hien lieu de douter, tant 3 canse de I briévelé

6
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de fa peine, que de la facilité avec laqueile i obtint sa
grice.

90). — Tous les numéros suivants de ¢e Trailé da
vépertoire sont conformes i la décision dw n° 8.

21, = Répétons-le done encore ume fois ; une
Grande Cour criminelle ne peut examiner le caractére
du premier crime que lorsqu’clle ne sait pas au juste
de quelle peine il a 4té puni ; mais, dans le cas rap-
porté ci-dessus, le send fait d’une condamnation pré-
cédente prononcée 3 Rome, méme par ua juge baro-
nal, méme i unc seule année de travaux publics, a
fait juger que celui contre lequel cette peine avait £té
prononeée devait étre réputé déjd condamné pour
crime. Par quel fatal aveuglement pourrions-nous
douter si Villani, qui a éié condamné lui aussi A
Rome, et par la Consulte sacrée A sept années, de ga-
leres, pour blessures trés-dangereuses, I'a été pour
un crime puni aujourd’hui d'une peine correction-
nelle?

92, — Marréterai-je 4 la supposition que le mot
condamné, duns la nouvelle loi, n'indique que le con-
damné &"aprés les nouvelles formes? Sl en ¢lail ainsi,
aujourd i qu'a été publié le Code napolitam, nousne
pourrions appliques lespeines de la récidive aux indivi-
dus condamnés daprés les formes des lois du 20 mai
1808, el encore moins d’aprés celles des lois préeé-
dlentes, spéeialement en matiére de eonciliution et dofru-
glio, on tout fe Code pénal consistait dans la seule loi
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onze, perspiciendum, I) XLVIIT, 19, de peends{i}. Les con-
damnations en forme de truglio étaient arbitraires,
sans molifs, sans formes ordinaires, Mais la question
que le juge a A résoudre est celle-ci sculement : une
peine criminelle légalement exécutoire a-t-elle élé
irrévocallement prononcée contre I"accusé?

23. — Je m'arréterai encore moins sur l¢ point de
savoir si le gouvernement ou le Code romain est plus
o moains sévire que eclui de I"aulre pays. An milicu
de 1a civilisation génédrale de Ulurope, la gualification
de ddlitdonnée i unacte et la peinedont ce délit est puni,
répond toujours aux besoins publics du pays pour le-
qnel Ia loi gst faite. Sile coupable se réfagie dans une
autre contrée, son extradition ne peut élre aceordée,
suriout s'il s'agit d'm de ces délits qui pe reposent
que sur une opinion, sur un préjiugé. Mais, lorsqu’en
vertu de traités politiques I'extradition peut dtre ob-
tenue, elle s'accorde toujours, sans cxaminer si le
coupable aurait été également condamné dans un autre
pays, et d'aprés une autre loi. Lo requérant a juste-
ment €16 condamné d'aprés la Joi de sa patrie, ot
partout ailleurs on ne peut le considérer gue comme
condamné.

{4) « Perspiclendum est juticantf, no quid ant durlts s0¢ re~
missius conistitualur quat cavsa deposclt : nec enim aut severitatis
aut clementize gloria affectanda est, sed perpenso judicio, prout
qurque Tes expostulat, statuendum est. Plane in Jevioribus causis
proniotes ad lenitatem judices esso debent : in gravioribus peenis
severitalem legum cum aliquo temperaments benignitavis subse-
aqui. o Dig. (N, dutr}
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24.— La Grande Cour criminelle d’Avellino a done
commis une erreur de droit en meilant en doule
ce que la loi reconnait pour certain, Villani avait
61é certainement une fois déji condamné pour crime.

95, — Aprés avoir établi la nature de la.premiére
condamnation, passons i la seconde question, i sa-
voir si cetle condamnation, par cela seul qu'elle a été
prononcée en pays étranger, peut servir de base i la
déclaration de récidive pour un gecond crime commis
dans notre pays. Mais si. jusqu’ici, volre autorits est
venue appuyer mon avis dans cette queslion, ici un
de vos arréls s'éléve contre mon opinion.

Domenice Voccia, condamné préeédemment anx
galéres de Bénevent, fut, pourun nouveau crime com-
mis dans le royaume, condamné par la Grande Cour
criminelle de Naples comme coupable de récidive.

T'essayai vainement de soutenir devant vous celte con-
damnation. Vous avez adopté les principes sur Jes-
quels la Grande Cour criminetle d"Avellino a plus tard
basé Ja seconde partic de sa déeision, et, i la majorilé
des suffrages, vous avez annulé la décision de la Cour
de Naples. Mon respect pour volre apinion m’empéche-
rait aujourd’hui de reproduire la mienne. Je 'aurais
méme déjh sacrifide & votre auterilé, comme je me sais
glorifié tant de fois de le faire, ¢'il ne m’avait semblé
que, ne vous ayant présenlé dans la cause Yoecia que
des conclusions éerites, les principes que J'y dévelop-
pais n'avaient pu étre suflisamment réfuids ni appre-
cids par laConr supréme.

. Deplus, la cause de Voccia fut soumise ensuite a
1a Grande Cour criminelle de Salerne, qui décida con-
formément & mes conclusions et & la décision précé-
dente de 1a Cour de Naples. Permettez-moi donc de
considérer cette ‘nouvelle jurisprudence au moins
comme douteuse, et de la discuter de nouveau et avec
plus de soin dans cette affaire.

SECTION 1.
fiélutation de la saconde partie de Ja décision de Ja Cour eriminelle.

96. .— Nous n'avons pas & dtablir les distinctions
que la loi n'établit pas elle-méme. Or, Vart. 56 est
concu d une maniére trés-générale : Quicongue, aprés
avoir é6 condamnd pory crime, en aure COMMIZ HR 36—
cond, efc., elc., et je me rappelie parfaitement com-
bien de fois on a voulu devant vous restreindre le
sens de eet article. Les uns voulaient qu'il ne comprit
que les individus condamnés sous le nouveau Code et
d'aprds Tes nouvelles formes; les autres prétendaient
qu'il ne s"appliquait nt aux condamnés graciés, ni aux
condamnés pour un premier erime différent du se-
cond ; d’autres enfin, outre ces exclusions en admet-
taient de nouvelles. Mais vous avez toujours répondu
qu'une loi védigée d'une manidre générale et sans
exceplions devait dtre appliquée sans exceptions et
dans toute la généralité de son esprit, et que, puisque
cette loi, dans ses expressions, m'exige point celte
identité de droit, ou de crime, ou de peine, les magis-



— MG —

trats ne sauraient en faire une condition de son ap-
plicatien. S8i donc ceite loi n'exige nullement que la
condamnation précédente soit prononcée par los juges
du royaume, pourrons-nous, nous, spicialement char-
gés d'exéenter la Joi, crder et ajouter eette pouvelle
exception ? La scule condition gu’elle mpose, est que Ia
premiére condamnation pour erime soit certaine : mais
elle ne demande pas quel est le premier crime, elle ne
demande pas si I'accusé est napolitain ou étranger,
et encore moins «('aprés quel droit, en quel lieu, ot
par quel juge 11 o été condamné, Le demanderons-
nous? Ou bien, par une nowvelle sorte d’encliantement,
celul qui échappe aux galéres ol an gibet des autees
pays est-t-il dépouillé de loute souillure par cela seul
qu’il vient parmi nous? I'air de nolre pays a-t-it Iheu-
reux privilége, par son seul contact, de débarrasser les
coupalles, non-seulement de lenrs lahitudes ionteuses
et eriminelles, mais eucore de lears anciennes condam-
nabims? les empreintes des claines et des fers rouges
s effacent-clles subitement, et faut-il considérer comme
n'ayant jamais existé (winsi que lo disaitle jugement qui
nous est soumis} le faitde la condamnation aux galéres?
Ge scrait done 13 la seule exceplion A I'axiome : Quod
factum est infectum manere impossibile est? Comment
unte chose que Plaute et Horace eonsidéraient comme
mmpossible 4 Dieu lui-méme est-elle devenue si facile
a une Cour eriminelle?

27. — Ainsi, la lettre} de la loi nous montre qu'il
en a &6 fait une application erronée dans la cause de

T

Villani; cela devrait nous suffire : car lo juge ne doit
scdépartir de Nobservation rigoureuse de la lettre de
la loi que lorsqu’elle admet plus d'une signifieation.
Les régles du juste et de I'injuste, dirigeant les actions
non-seulement du philosophe, mais encore de Fidiot,
doivent étre toujours exécutées A la lelre et sans dis-
cussion. Le magistrat n'a d'auire offjce que d'exami-
ner les actes des citoyens et de juger s'ils sont con-
formes ou contraires & la loi : toutc autee manidre de
rendre Ja justice rend U'application de la loi arbitraire
et incertaine. Cependant, la Grande Cour crimincile,
laissant de eité la clarié de la leftre, a eu recours anx
ambiguités de 'interprétation. Aprés avoir ainsi ou-
vert le champ A la licence des disserlations sur la loi,
elle sest trouvée, presque malgré elle, entrainée dans
la mer des opinions et s'est délournée de la bonne
voie.

Pour démontrer cela clairement, prenons le méme
point de départ qu'elle; c’est-d-dirc la raison el I'es-
pritde la loi,

28. — Je proteste que, lorsiue ka loi est claire, cetle
maniére de raisonner cst coniraire i la nature de
notre institation. et qu'instruments passifs de la loi
nous ne devons jamais, si ce n'est dans le cas d'une
nécessité absolue, en consulter Vesprit, Ejus est inler-
pretaricujus estlegem condere {1). Ce préeeple nous a été
rappelé par une circulaire ministérielle du 10 oc-

(1) 1.2, 321 ¢.1, 17, devel. Jur. ez Sup.1, 3 14
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tobre 1818, Si je me livre & ectte discussion, ce n'est
ffue pour démontrer les erreurs auxquelies nous ex-
pose I'inobservation de cette régle.

29. — La raison de l'arl. 58 nous est indiquée
par les oraleurs du gouvernement en ces termes :
« La récidive a un caractére plus grave qu'un pre-
« mier délit, car elle nous montre dans le délinquant
« Phabitnde ot Ja persévérance do mal, Il en résulle

-

« que celui qui, aprés avoir 6té condamné powr un
« crime, en commet un second, doil &ire punt de Ja
« peine immédiatement supérieure i celle que la loi
« prononce contre ce decnier crime. » 'our cette rai-
son, comme je le disais et comme vous 1'approuviez
dans Paffaire de Capasso, I'aggravation de¢ la peine
dans le cas de récidive ne porte pas sur Ia premiére
condamnatbion ni sur le premier délit, elle porte sur
le-second ; elle est prononcée non en raison du dol
puni une fois déjad avee le premier crime, mais en
raison de la plus grande perversité et des habitwles
eriminelles dont fail preuve le coupable; enfin Ja loi
est alors si rigoureuse par cetle seule considération,
que les coupables se monirent obsiinés el persévé-
ranls, in eadem temerifale propositi, selon Texpres-
stion des lois romaines, parce que nen emendationi
poting , quam consueludini deputaverint V'expiation de
la premiére peine (1).

30. — Or, celle taison générale de Ja loi, ainsi
que lv géndralité des termes dans lesquels clle est

(13 .3, ¢.1, 4, de epiccnpali Audientin,

concue, nons condnit & Fappliquer sans hésitation
dans tous [es cas, el sortout aux condamnés an pays
élranger. Geux-ci, en effet, montrent-ils moins de
perversilé, moins d'habitndes criminciles, que ceux
qui ont déja été condamnés dans le royaume? Un
échappé des galéres de lome qui devait y passcr sa
vie en expiation des crimes les plus horribles, sil
vient & troubler la tranquillité publique de notre
pays, ne devea-t-il pas 8lee considérd commo plus
coupable que le jeune homme inexpérimenté qui,
aprés une vie innocente, entraind par lui, I'a aidé a
commetire un seul crime?

Les lois pénales, dont Ta généralité embrasse tons
les cas, ne peuvenl étre resireintes i quelques cas
spéciaux, St une exceplion pouvail se faire en faveur
de quelqu’un, elle devrait protéger Jes nationaux plu-
til que les éirangers, Un homme du pays, en cffel,
aprés avoir subl une peine, ne peut, sans de grands
obstacles, commeitre an nouveau crime dans sa pa-
irie. Tout I'arréte, et la honte de paraitre si coupable
4 cenx parmt Jesquels il est né ot a vicu, ct la con-
naissance qu'ont de lui ses conciloyens, qui certaine-
meut le surveillent et penvent le prévenir, et fes pre-
cautions dont la loi Pentonre, et ln vigilance des ma-
gistrats chargés de le surveiller. Cependant la loi, non
contente de cela, place sous ses yeux I'tmage d'une
peine plus sévére encore pour lni que pour celui qut
n'a pas montré sa perversité par la récidive. Un
dlranger, au contraire, déja condamné dans sa paleie,
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83l vient parmi nous, est tonjours mal conru, et par
conséynent est affranchi de toute espéce de surveil-
lance do Ia part des magistrats ¢t de ceux qui I'en-
tourent. Sidone, pire qu'une béte féroce, il déchire
le sein do Mhomme qui lui fonrnit un asile, ne pour-
rons-nous pas fui imposer le frein ordinaire de la ré-
cidive? Quelles lois seraient alors les meilleures, de
celles qui, pour ne point laisser pénétrer danslapatric
les usages étrangers, ordonnaient d'immoler qui-
eonque Y péndlrait, y fit-it méme jeté par la tempéte,
ou de cellns qui, par un excés de géndrosité hospifa-
lidre, nous abandonncraient sans garanties suffisantes
an poignard et aux rapines des échappés des galdres
dirangdres ?

31, — Cest pour cela que, dans I'état actuel de la
civilisation générale et de la paix qui régne entre lons
les Etats de I'Envape, tewr union et lenr hon accord
doivent avoir pour but principal de surveiller les con-
pahles quelle fue soil leur patrie, quel qoe soit le licu
ol ils ont eommis lenrs crimes. Qui ne connatt les
derniers traités avec lo Saint-8idge pour I'extradition
des détenus et pour Iarreslation des malfaiteurs «ui,
aprs avoir commis un erime dans un Elat, se réfu-
gicraient dans I'antre?

52. -~ L'argument qni consiste A dire qu'il serait
injuste de condamner pour récidive un homme qui a
été condamné dans sa patrie pour un acte qui chez
nous ne mériterail pas une pareille peine, n'a aucune
valeur,

— 0 -

Celui qui se jous des lois de gon Pays est toujours
un mauvais citoyen. Si prokibita impune {ranscenderis,
neque metus tltra neque pudoy est (1). Si nos dernidres
lois pénales font quelque exception au principe giéng-
ral, cette exception ne pent s'appliquer dans le cas
présent. L'art. 91 parle de I'acte qu'une disposition
souveraine exelut de Ia classe des délits, en abolissant
la peine quiy était attachéo {2), mais il ne prévoit pas
le cas o0 une législation appolle défit 'acte qu'une
autre Idgishation qualifie erime, Or, Ui powrrrait
soutenir fue la blessare grave pour laquelle a 4té
condamné Villani soit anjourd'hui rayée de la classo
do?s délits | et que la peinc en soit abolie? 8 Von
dit qu'a P'époque de sa condamnation I distinelion
enfre le erime, lo detit | la confravention, n'dlail s
admise & Rome, ce n'est 4, cornme Jje Fai d¢ja
démontré, qu’une dispute de mots que vous devez
mépriser,

33. — 11 n'est pas exact non plus de dire que, si
Fart, 58 était applicable mdme aux condamnés en
pays dtranger, il fandrait, chaque fois e ce cas se
présenterait, perdre beaucoup de temps & rechercher

(1) Tae., Ann., 111, B4,

(2) Art. 91 : « Toute disposition sonveraine qui rayera nne action
de ia classe des crimes ou en abolira Ja peine par mesure ginerale,
détruira de droit tous les effets de Vinstruction et de Ia condam-
llllil}lfl; et cetui qui en sera favorisé, blap qu'ensnite il commetta
ua crime, e pourra étra considérd ni comme Féilératenr, oi comine
en état de récidive. w (N, du ir.)
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dans leur patrie leurs antécédents et leurs condam-
nalions.

Plit au ciel que toule information sur un crime
Pt ¢tre précédde de la connaissance exacte des anté-
cédents de Faccusd! Mais peut-on exiger que les tri-
bunaux sachent au juste pour quelle raison ces dtran-
gers ont quitlé leur patrie, qu’ils soient instruits de tou-
tes les cireonstances principales de leur vie? Cela n’est
pas possible. Du reste, chaque fois qu’on aura A juger
des étrangers ou des nationaux précédemment con-
dammés en pays étranger, deux cas seulement peuvent
se prasenter : ou le tribunal connait exactement leurs
condamnations anlérieures, et alors elles établissent
un fait dont on devra tenir compte dans la discussion
comme de tons les autres faits; ou bien on ne sait
pas exactement s'ils ont é1¢ oui ou non condamnés,
el alors ils sont jugés comme, par exemple, les indivi~
dus qui, apres s ‘Sre rendus réellement coupahles
d'homicide prémédité, sont assez heureux pour que
les fails constilulifs de la préméditation ne soient pas
CONNUS.

Je soutiens seulement que, lorsque le fait de la pré-
cédente condammation est certain, il doit aggraver le
second délit, Cela est certain pour bilfeni ; pourquoi
donc son dernier crime n'en serait-tl pas aggravé.

54, — LaGrande Cour d' Avelline, entre autres prin-
cipes de droit, nous enseigne que les juges de notre
pays n’ont pas le droit de juger les sujets de Sa Sain-
telé pour crimes commis dans fes Etats pentificaux, et
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vice versa. Mais il ne s’agit pas ici de Juger Villani
sur le crime qu’il a commis & Rome, comme nous de-
vrions le faire 8'it s'agissait de réitération. Il sagil
seulement de savoir si Villani a été condamné & Rome.
(est 1a Grande Cour, lorsqu’clle meten doute si le dé-
lit de 1802 serait punissable chez nous d'une pemne
afflictive et infamante, qui vent connaitre d'une affaire
qui west pas de sa compétence, mais de celle des tri-
bunaux étrangers.

Pour nous, 1a décision de la Consulte sacrée est
juste; et Villani ne doit 8tre ici condamné que pour
i'homicide qu’il a commis dans nolre pays aprés
avoir 66 condamné & Rome. Qui prétend donc em-
piéter sur la juridiction étrangére? Je respecte au con-
traire scrupulensement ce (que les autorités légilimes
onl décidé sur le sol étranger.

3%5. — Tout pays doit respecter les jugements ren-
dus et les contrats formés dans un auire pays; seule-
ment, pour les exéeuter chiez nous, on exige qu'ils
solent revétus des formes légales que demande notre
loi, parce que I'exdeution se fnt toujours au nom du
souverain. Mais ce ne sont la que des formes extd-
rieures et rien de plus; les arl. 545 et H47 du Code
de procédure actuellement en vigueur le disent ex-
pressément (1). Si P'exécution. des décisions étran-

{1) Ce sont les art. Jlu Code de procédd. frang. Att. 545 ¢ o Nul
]ugemem ni acte ne poarreot éire mis & exceulion, s'ils ne porient
le mdeme intitulé que les Tois €L Ne sont termings par uo mandement
anx olficiers de Justice, — At 537 1 « Les jugements rendus el s



-4 —
géres touche, par exemple, A notre régime hypothé-
caire, alors, ouire cetle régle générale, il faut se
rappeler les art, 546 du Code de procédure civile (1)
el ley art. 2123 et 2128 du Code civil. Or, qui
croirait que la Grande Cour d’Avelline invoque préci-
sément ces articles toul exceptionnels, pour lea trans-
former en cette régle générale, que nos lois ne recon-
naissent pas les jugements des tribunaux étrangers,
f que cenx-ci, en conséquence, n'existent pas légale-
ment poilr les juges du myéume; ot de cette vagle, qui,
cerles, n'est pas faile pour faire régner la paix el la
confiance enlre les nations, elle tive la conséquence
fue, puisque la condamnationt de Villani a été pronon-
cée on pays élranger, bien que parfaitement établie,
elle ne doit pae rxister pour nous, et que Villani ne
pent élre déelard par nos juges lgalement condamné?

36. — Les erreurs de ce raisonnement apparaissent
clairement i-la simplo lecture des articles qui y sont
refatés, .

Art, 546, ~ Lex jugements randus par lex tribunaue
elvangers, el les actes regus par les officiers ftrangers, 4
seront susceplibles d’cxéeution dans le royaume gue de

actes passés en France seront exécutoires dans tout [z roysume,
sans wita 1 pareatis, encore e Pexdéeution ait eu Kew hors dn
rassort du tribanal pat irquel les jugements ont étd remdus, ou dans
I territoire dnquel les aetes ont 616 passés, {N. dutr.)

f1) Codeprocéd. frang. : «Les Jugements rendax par les tribu-
nanx ftrangers, el les actes trous par les ofiiciers dirangera, ne
seeonl suscoptibles d'exéention en France que de [a maniére of
dany lea eas préves par Jos arl. 2023 01 2028 du C, civ. » (¥.dutr.)
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ln maniire et dans les cas prévus por lss articles 2095
et 2128 du Cods ¢ivil,

Art, 2423, — L'lkypothéque ne peut résuller des ju-
gemenis rendus en pays éiranger gu’autant qu'ils ont été
déclarés exceutoires par un tribunal du royaums.

Art. 2128, — Les contrats pussés en pays diranger ne
pewvent donner d'hypothique sur les biens du royanme,
g3l w'y a des dispositions contraires 4 ce principe dans
les lois politiques ou dans les traités.

#7. — O ces articles disentils donc que ros lois
ne reconnaissent ni les jugements ni les contrats des
pays éirangers? lls disent exactement le contraire. Ces
Jugements sont si bien reconmus par nos lois, qie,
méme lorsqu'ils constituent une hypothéque sor les
biens situés dang le royaume, ils n’ont hesoin, pour
produire leur effet, que & dtre déolarés exdeutoires,
[Fexislence legale d'un acte est tout autre chose {ue
I'ezécution d'un acte légalement oxistant. L'exéontion
estun acte juridique qui ne peut ¥ accomplir que d’a-
prés les lois du royaume. Aussi les contrata passés en
pays éiranger, quand il existe des rapports entre cos
lois et les nétros, sont si bien valables et recornmus
chez nous, qu'ils y produisent I'hypotlizque, par cela
seul qu'un tribunal en ordonnel'inscription: deméme,
toutes les fois que des décistons civiles ont été Végale-
ment prononcées hors du royanme, et que leur exé-
cution m'est pas contraire i nos lois, clles ont seule-
ment besoin d'étr revétues de la forme exéeutnire,
et la partie qui a succombé, loin de pouvoir les fire
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examiner de nouveau quant au fond, ne peut nutle-
ment les combattre; «ear, comme dit Pigean, nos tri-
« bunaux n'ont pas plus le droit de réformer les juge-
« menis étrangers que lfes irihunanx étrangers n’ont
« le drost de réformer les nitres. Le condamné ne peut
« opposer que des moyens extrinséques au jugement. »

o8, ~— Mais 1] ne s'agit pas ici de matidres civiles,
ni de contrals, ni de décisions, d’oit résulte un j.s in
re sur les immeubles existan® dans le royaume. Sans
recourir i ces arguments, le droit public n'a jamais
permis d'exéculer un jugement pénal prononeé i 1'é-
tranger sur des individus qui, bien qu’ étrangers, sont
domiciliés dans le royaume. On peut demander Fex-
tradition du coupable, si toutefoia les traités le per-
mettent, pour qu’il n'échappe pas a la peine prononcée
contre lui, nous accordons cela, mais nous soutenons
que tout le resle est diranger & Vaffaire,

Biscutons-nous, par hasard, sur 'exéeation d'un ju-
gemenl refatil & wne aclion réeile sur un bien sitnd
dans le royaume ? ou fa Grande Cour d’Avellino avait-
efle a trailer du droit d'hypothdéque que la condamna-
lion pronencde A Rome donnait 3 Villani sur Jes bagnes
de Castellamare ? Comment aurions-nons A exéeuler
ici un jugement étranger déji exdeulé dans Jo pays o
ita 616 prononci?

39. — Le défenseur officieux a eneore mentionnd
I'art. 1000 fu Code civil, bien qu'il n'ail pas été in-
voqué par Ia Grande Gour criminelle d"Avellino. Cet
article est ainsi congu : Les festaments fuils en paye
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etranger ne pourront élre cxécutes sur les biens situés
dans le royanme qu'apres avoir élé enrvegistrés au bu-
reau dit domicile du testatenr, 8'il en a conservd un, sinon
au bureau de son dernier domicile connu dans le royaume;
el, dans lecas ot le testament contiendrait des dispositions
d'immenbles qui y seraient situds, il devra ére en outre
enreqistrd au bureau de la sitwation de ces immeubles sans
qu'il puisse étre exiyé un double droit, — Je ne vois
pas commenl il résulte de cet article qu'une condam-
nation prononcée et exécutée en pays étranger soit un
fait qui, bien qu'établi, ddment prononeé et consi-
gné dans un procés criminel du royaume, doive dtre
ecpendant considéré comme non existant.

40. —La Grande Gour d’Avellino n’a pas citd aver
plus d'a-propos la déeision des quatre rotes du Conseil
sacré de 1623, qui déeida que les leltres exhortatoives
des tribunaux étrangers ne devaicni pas dtre exéden-
tées dans le royaume sans que le fond de I'affaire ne
fit examing, comme si la Consulte sacrée de Rome
Iavait exhortée & meilre & exéeulion le jugement de
condamaalion. Quel est le magisteat ' pays élran-
ger, stl n’est pas tonld fail privé de sens, qui veuille
faire subir la prison ou les galtres sur un territoire
étranger aux individus qu'il a condamnds, of cela par
viie d'exhortation?

A1. — Tous les argnments opposds, el particulic-
rement ceux quiont molive le jugement dans allaire
de Voccia, naissent de denx suppositions errondes qui
dérivent T'une de Fantre. La premidre, ¢'cst que |'ag-

[}
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gravation de peine tombe sur le premier délit plutdt
que sur le dernier; la seconde, c'est que, pour qu'il
y ait lien A cette aggravation, il ne suflit pas seule-
ment de savoir st le coupable a 616 déjd condamné,
mais qu'il fat de nonveau examiner le fait pour le-
quel il & 16 condamné, et recommencer les débats et
la procédure.

Quo ferons-nons, disait-on dans Paffaire de Voccia,

st un enfant de moins de neuf ans a étd ent pays étran-
ger condamnd aux galdres? Que ferons-nous si un de
nos concitoyens a subi une peine criminelle pour une
infraction que nos loiane reconnaissent pas? Ces actes,
en méme temnps seraient des crimes et n’en Seraient
pas. Maig qui ne voif pas que le premier cas ne peut
jamais entrer dans un esprit raisonnable? Dans le
second, on oublie le principe que les peines ne sont
que des arguments sensibles pour détourner los
hommes dez actions eriminelles. Lorsqu’un gonver-
nerent a fixé e degrd d'imputation d'un délit dans
un pays, il fant respecter sa décision, et le coupable
qui la viole cn se fisant lui-méme juge de la loi, en-
freint ainsi une loi salutaire, et se montre assez per-
vers pour enfreindre loules les antres lois et se porter
aux actions les plus eriminelles.

42. — Clest & ces conséjuences que nous conduit
I'abandon du iexte de {a loi pone en faire une inter-
prétation arhitraire.

Réeapitulons tout ce que nous avons dit jusqu’ici ¢
Dane Ia eanse présente ona ern devoir juger I'ancien
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crime, tandis qil ne s'agissait que du nouveay, st
tandis u'il y avait senlement, 3 cXaminer si [q c,o:"
damnation prononcée pour ce premier crim:a e'lai;
consfantc. On a cru ensuite que cette condamnation
dfwmt pour lo moins &ire exéeutdo awjourd’buj, lans
dis qu'clle Pavait éid depuis longtemps, et qu'il I""ili r}t
SUU]GH'I&I}I s'assurer si réellement el;e l’éwait( f‘:
Lcis IOllS ne peavent plus servir de guide it mém;n:
nait ainst leur vérilable sens. Lo Grande Cour ¢pimi
nelle vublie q'elle jugesit une ecause triminells 01;
que les fouvelles lois civiles sor( tout & fait distinet
des lois pénales, et elle invoque le Code eivil . 1:03
les .ari.ic!es quelle cite n’auraient pu donner (i’autms
droit qne de revitic d'upe furmule exéeutoire Jo iy rm
ment de Rome, droit absurde eq matiére crimi;: -l?e-
et qui d'aillenrs no eondnisait nuilement 3 Ja co; r:’
fuence qu'en a tirde la Grande Gour, Pour am’vom:
celle conséquence, elle a marché d’errenr en err'r'a
f:'t la nécessilé de revitip de fermules cxéculoires“l”',
J?gra,mcl{ts élrangers cn maticre civile, et d’en rend:s
l' c'xecul]on conforme 4 notre régime hypothécuire X
eld transformde rar elle en néeessité (e cunnailj“'l
de notiveau de Paflaire, et en dioit o Prononce IIL
nullité et la non-existence de toute espéce e j ent
Clranger, méme criminel, gement
. La Cour n'avait a s’occuper ni (e Fexdenution des
Jugements rendus 3 Rome, ni do Ia juridiction (epri
toriale. Clest notre loi qui a &1 vipjge par le crj .
de Villani; c’est sur notre propre territoire qu’i‘F;T:
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&1& violée: cest nos magistrats qui en ont connu.
Le délinquant a 6té unc fois déja condamné ponr
crime en vertu d'un jugement non-seulement irré-
vocable, mais qui de plus a été exécuté. Il porte
partout avec lui comme une marque indélébile le fait
dé cette exéention. Do moment que eo fait est établi,
il devienl une circonstance aggravante pour tout
nouvean délit commis par Villani sous I'empire de
I'article 36, et son nmouveau crime, commis dans le
royaume et aggravé par le crime précédent, doit ére
puni des peines de l'article 56. La Grande Cour cri-
minelle a substitué A ces régles précises de la loi ses
propres opinions, elle a donc violé Ia loi el en par-
ticulier I'art, 56. -

43. — Pour cette violation, plus que pour celle
relevée par le condamné, je demande qu’en admelte
le recours du ministére publie. et que I'annnlation du
jugement soit prononcde (1).

(1) La Cour supréme décida comme dans l'affaire Foceia, et ad-
mit le recours du condamné Lot en rejetant ceini du ministére pu-
biic. La Grande Cour de 1 Terre de abour & laquele Faffaize it
renvoyde suivit les principes de fa Cour supréme, et non reux son-

, tenus par M. Nicolini. Gelui-ci réussit cependant , en 1833, 4 faire
changer cette jurigprudence. (V. dw fr.}

DES COMDITIONS LfgaLEs DE LA PREUVE 2u FAIT DANS LES
JUGEMENTS GRIMINELS,

PRINGIPES GENERADX,

L La conviction spée
L pécifigue pentelle naj i i
Jeneryques qui sont les dzzsf; coursedr:;l;z)des s

& la preuve générique (117 o pourartiver

. Pe1':t-on donner lectyre
terrogatoires des com
cédent ?

: » dans fe cours desg débats, dex jn.
plices condamnds Far un jugement pré

———

?. — Cgs deux questions ne for
petite parlie do ]

légales que doit ¢

estion ment yu'une trés-
:l théarie importantes des conditions
eunir la prevve pour produire la con..

{1 Le Gode de procéd.

én. i .
preuve géndrigye, PeR. napol. traite dans son tit. w de Iy

€t dans son L, 1v de ta Preuve spéeifigue.

preuve du fait permanent se foqt au

miyen e la constatation et de Uinventaire
A constaral 1 ,
; tation (ingenere, du latiy ingenerare} st I'acte par le-

el on établit 1a matérials,
) ¢ du fait lui- .
la preuve de Texistence du erbme, art.ubluméme- Bl tend & table

L'inveniai ' ]
nigire est I'acte |éga) par Jequel officicr do police judi
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viction chez le juge du faif. Ces conditions sont nom-
breuses, clles dépendent toutes los unes des autres, et
{un principe commun «ue je dois indiquer.

J'énumérerai ensuite toutes ces conditions, de telle
sorte que le lecleur pourra factlement trouver Ta véri-
table place des questions posdes ci-dessus dans ['en-
semble de cette matidre,

2. — Le principe fondamental de la légalilé des
preuves dans le jugement de fail est le précepte de
Bacon minimwm reifngere arbitrin Jrudicis. Ceoomind -
mum ne doil cousister qu’en re que la loi ne peul ex-
pressément préveir mi assujottiv & des régles fives.
Telle cst, par exemple. fa conviction ou la nen-convie-
tion de la certitude 'un fait, eertilude qui, dansle
rapport de motre esprit avee les faits humains, nulfo
certy nodo definiri pofest, el ex senlenlia animi @sti-
andu (1),

9. = Mais la méthode pour recueillir of poar con-
troler les prenves peat élre pacfaitement assujettie A
des régles fixes. Ces rigles sont la logique judiciaire
oiaire ae saisit ou s'assiire de ce qui i 8té Uobjel matériel d'un crime,
ol par lequel i en dderic Jes vestiges, ete., art. 06,

La preuve spéeifique se fait aw moycu des témoins ; elie porte sur
des faits controversables, accessoires , ne coustiluan pas le corps
du delit lui-méme, )

Spicifigue, comme la remarque bl V. Fouclar, vient de spacies
ou de specificare; dans Io preues cas il voudrait dive plasit gepa-
renle, spdciewse, que spécifiqus, spiciale, particuiédve. Jo crois
qu'ick i pawticipe & 1a [ois de "'uua et de Vautrs de ces siguifications.

Vair le & 4, quesl. Y1 (N, dy érod.)
{h L. & I XKIL & de tegd.

R 1)

ou la méthnde des jugements. Sous cc point de vue,
la procédure est diviséc en irois périodes : 1° Re-
cherche des preuves, invention; 2" préparalion du ju-
gement, disposition; 3" diseussion publique et déci-
sion, jugement. Dans ces trois périodes, des régles
fixes et graduelles, non-seulement restrergnent Varbi-
iraire du juge, mais ¢ncore, d’aprds le commencement
dir procés jusqu'a la décision, le conduisenl, comme
par la main, vers la vérilé, dans le but ' éviter,
commedit Bacon, imwmaturam el piefestinam sententian,

4. — Les rigles de la premidre période (invention)
ne sont autres que celles fournies par la logique pour
yechereher la vérité d’un fait, et pour en rocueillir
et en accepler les phénoménes particuliers et les
preuves.

La topique qui se divise en dnvenfion proprenent
dile, induction el démonsiration, y est réduite en pré-
ceples législatifs.

5. — Mais les régles relatives i la recherche des
prenves seraient inutiles si on ne g assurail pas ensuito
par an exarnen alten(if et raisonné qu’clles ont éié exac-
temenl observées. Tel est ebjet de la scconde pé-
riode, disposition des prewves; cet examen sc fail
d’abord en appréciant la valeur des preuves par le
jngement de mise ¢n agcusation, puis eu le vérifiant
mt moyen des exeeplions de nullilé, en les disposant,
en les distriluant ensyite de la mauiére la plus con-
venable dans leslistes de lémoins, et enfin en épurant
ces listes par le moyen des récusalions.
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. — Si la premiére période est celle de Vinven-
tion, et Ia seconde celle de |a distribution de Yarran-
gement des preuves. la troisitme cst la période plus
particuliérement judiciaire, elle cst le jugement pro-
prement dit. Dans cette période, les induetions, les dé-
monstrations, les vévifications, les épurations précé-
dentes sont refailes solennellement en public, et on
en tire des conséquences cerlaines.

7. — Or lesrdgles de cette fogico-critique, dans ses
trois partics (invention, disposition, jugement) sont
déelarées, par leslois de procédure, antantde tégatites,
¢'est-a-dire de conditions 1égales des preuves. La léga-
lité de T'invention de Ja premitre période s'apprécie
el = reconnait dans les deux premidéres parties de Ia
seconle période, c'est-A-dirn dans le jugement de
mise en accusation, et dans fa recherche des nullités
do divers acles. Aprés ces premitres épreuves, on
met cn ordre en les épurant les preuves que Ia loi
soumet & sept autres légalitss ou Lonrht[ons léyrates
qui sont les saivantes :

L. Aueune preave ne peut dtre discutde, ni seevir &
la conviction, si elle n'est précédemment indiqude
dans les notes de 1a partie pnbfique et dans celles de
la partie privée ot si ces notes nesont réciproguement
COMImuN|ndes,

IL Les parties penvent épurer Jeurs potes ou listes
réeiproques par de libves réeusations.

. Aucan émoin we peat fonreir matiere 3 dis-

R L1 T
cussion il n'a ét¢ ddment assigné dans ce hut,

I¥. Chaque preave doit &tre discutée en audience
[mhliqne, divant tous les juges de la cause, en pré-
sence du nunistérs public, de I'accusé et de son dé-
fenseur.

V. Tout témoin avant d'étre intcrrogé doit préter
serment : Coram interrogari et diccre.

V1. Libre faculté st donnée anx juges el avx parties
de faire confronter les témoins entre eux et avee Ine-
cusd, ¢t de recevoir d'enx les explications ntiles i Ia
cruse.

VIL. Aucun fait ne pent étre relaté dans les motifs
du jugement s'il n’a pas ¢1é examiné uvee towutes ces
formalits salennelles.

8. — On vwoit par 12 que la premidre de eos eon-
ditions légales résume en sol loules celles que faloia
¢tablies dans fa premiére période, puisque leministire
public ne peut relater dans ses lisles que les preuves
fégalement recucillies dans le cours de I'insteuction,
virifides par le jogement de mise c¢n accusation, et
dans les délais o peuvent e invoquées Tes untlités,
La seplitme condition est eclle que loules les autres
ont pour hul de préparer, et i laquelle elles viennent
tontes aboutir,

Toules Jes preuves qui réunissent ces sept condi-
tions sont soumises & Iappréciation du juge. 11 ne
peat adinettee aucune preuve qui ne les réunisse [rs,
mais, parnii les presves qui les réunissent, il peut
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choisir celles qui hni paraissent convenables et reje-
ter celles qui ne Jut semblent pas utiles & 'afTaire. 1l
y aurait nullité & dire qu'une espéce de preuve en-
traine nécessairement Ia conviclion,

9. — Lors donc que le juge observe toutes ces con-
ditions, il peutapprécier les preuves sclon le sentiment
intime de sa conseience, el, cn conséquence, quel gue
soil le genre de ces preuves, quello que-soit la force
des documents sur Jesquals elles s'appuient, quel que
soitle délil anquel elles se rapportent, ciles ne peavent
Jamais produire Jégatement la conviclion positive ou
négalive, mais ¢'estau juge a les appréeier, A y croire
ou A ne pas y creire, selon I'impression qu'clles pro-
duisent sur son esprit, impressiont qui est confirmde
par les circonstances de la cause et par le plus ou
moins de vérité apparente des preaves,

L — Or, Jes Lrols eonclusions que nous donnons
iei se vapportent & by qualritme ot A laseptiéme condi-
tion. La Lroisitine conclusion indique de plus les éx-
ceplions i ces conditions. of fait quelque mention de
la prentiére condilion. )

Lorsque nous parlorons des autres conditions, nous
les ramdnerons ujonrs i ces principes, en sorte que
chacun puisse coovdonner loules les conclusions sup
cetle matitre, ol les eoopdonner depuois la prenuere
condition jusqu'a Ja dernidro, en partant du principe
exposé ci-essus qu les régil toules, Les execptions
seront développées nprés les rogles, comme aulant de
resirictions et de modilicatlons.

VI®, VIF, VIIIF QUESTIONS v,

DES LECTURES PERMISES DANS LES DEBATS.

BOMMAIRE,

I'rexiene YuesTion {u® vi), — Quand Tvs exports charges de fare
la prenve géudeique dotvent élre appelés aux debats.

1. Fiat de la question, 1.

II. O finit la preuve géncrigue el oit commence ta preuve
spéeifique, §§ 2 el 3.

IE Bégle fondameutale de fa cuwpuitme condition de [x

{1} La V* question, prononcée en 4821, est relative i Ya solution
des confits ele juridiction entre Ja Cour supréme de Naples ot celle
e Palerme, M. Nicolini voulait qu'en I'absence de dispositions ex-
presses de la loi ces conflits fussent régtés par le droit de préven-
tion, c'esl-d-lire que la Conr saisio la premitre ede Valfaire fik
seulr eompilcste 'puar e connaitre. — Ses conelusions ne furent
pas admises par la Cour supréme de Naples, devant laquelle clles
étaient prononcées, et adjourd'hui elles w'ollrent pas d'imtérét, car
I toi du 20 acd 1825 a attribug 3 la consulle d'Eat lo droil de
trancher leg conflils qui peuvent s'élaver entra les Lribusaux de ia
Sicile el ceux du rontinent. Je crois douc devoir passer ces concla-
sions sous silence, malgré I'érudition et la vigueor d'arguinontalivn
que Fawteur y déploie. (N dutr.)
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Iégalité des preives par témoins, coram interrogari et dicere,
3 4. — Pourquei la preuve générique n'y est pas soumise,

IV. La raison de cette exception nous appread que, de ia
preuve gédrigue ine solennellement, oif ne peut déduire gue
ce qui concerhie le genre du délit en général. Si le ministére
public vent ep tirer une preuve spécifique, il doit appeler les
experts el les témoins & la discussion publigue, § 5.

V. Particularités de la mallité dont nous parions, §§ Get 7.

VL. Celle nullité daps I"affaire ue peutse dire converte, §§ 8
el &

VIl. Conclusion, § 10,

Deoxizae Question {n° vir). — Méme question.

1. Etat de 1a question, §§ 1 et 2.

[I. Nullité gui résnlte de Ja violation de Yart. 303, § 3.

HI. M2me nullité que dans fa conclusion précédente, mais
dans un cas encore plus grave, §§ 4 et 5.

1¥. Est-elle converte par le silence de I'accusé et de son
défensenr® § 6,

Y. Conelision, § 7.

Trotsieme QuesTioy in® vir), — Sl sulfit de live dans les délats los
interrogatoices des eomplices dléji condawnés, ou si lewr pré-
senee y est uecessaire @ eoram inlerrogari el dicere. — Comment
toivent dure dressies les listes,

1. ¥tat de la qnestion, §§ 1 et 2,

N. Premidre purtie. — (uslilés des personnes, Tous ceux
aui out deji 6té condamnés doivent assister & la disenssion
publique, sioon vout qu'ils servent de témoins < ils sont sou-
mis avy mémes régles que Jes anires Wimoins, § 5

AE. Cela est conlirmd par les exceptions fue, daus d'autres
cas. la toi fait & Ja véple, §§4 et D,

I¥. Seronde parlie. — (ualités des actes. Réponse i lar-
gument que les mterrogataires 46§38 lus et dizentéds dans un
aulre jugement sond consignis dang un acte authentique,
§TH 9

— 1) -

_ V. Linterrogatoire de I'indisidu condaroné par un juge-
ment préeddent ne peut ftre qu'un témoignage dans un ju-

_ gement suivant, § 10,

V1. Ancienne manidre de procéder, § 11,

Vil De quelle manidre I loi reponsse les candamnés, §§ 12
adh,

VI Troisiéme partie. —— Les docurnents éerits ons-rodmes
doivent flre indiqués avec précision dans les fistes, $810 3 17,
« IX. Bi cela ne so fait pas, il y & nullité ; miais elle esl con-
verle quand laceusé ne profeste pas, § 18,

X. Conclusion, § 19.

VL.

Quand est-re: gue les experts chargés de faire la prenve géndrique
doivent &tre appelis A Ia discossion publique. — Art. 28, prov.
pénale,

1. -— Messteurs (1), Antoine de Féo est eondamné
A mort comme parricide. La cause pour laquelle Ia
Grande Cour lui a atireibné un tel méfait est assez 16-
gere. Les preuves de sa entpabidité sont irés-failtles:
scs antéeddents, an contraire, dtablissent sinon son
innocence, mais du moins que ses habiindes éaient
bien dloignées de celles d'un eriminel,

Son pére fut trouvé twé d’un coup de fusil, dans une

(1} Conchwinns provoncdes dans 'sffaire 'Anfonio de Fea 3
I'audience pablique de Ja chambre eriminelle de la Cour supriéme de
jnstien, O juillel 1832,
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chambre intéricurement fermée, o il dormait senl
prés «dn feu pendant nne nuit d'hiver.

Antoine, aprés avoir soupé avecson pére, étail allé,
par son ordre, 5¢ coucher dans ¥'étable prds de son
frére. 11 n'aurait pu se souiller les mains d'un sang
aussi sacré qu'en escaladant }a fenétre, qui était peut-
¢tre mal fermée. Mais personne ne I'a vu. Ta Grande
Gonr a appris de fa lmuchf_: du frére de I'accusé que,
dansle eours de la nuit ot fut commis le crime, Antoine
avait, durant quelgqes heures, quitté teur kit COTNINAT ;
elelle ena conelw quib avait pendant ee temps-13 es-
caladé la fendtre o consommé son parricide. Mais le
(ait te plus grave sur lequel est molivée la déclaration
do cenlpalilits, e'est que le, condamné, dés les pre-
migres qrestions du jugernyal, qui éait aceonru avant
le jour, chiercha obstinément i lni démontrer, par les
restes du feu el par la position du cadavre, que le
panvre vielllard avait péri de sa propre main ct nen
de celle d'autrui, ouw que la morl avail peut-éire eu
liewt par aceident et par hasard.

Le juge interrogea les experts sur ce point; ceux-
et jugerent quil élait invraisemblable ot impossibie
que e fail se fiit passé comme Vindiquait I'accusd. Sa
défense, qui parul cldiée, et qui dtait démentie par
les experts, bien que reproduite sculement dans le
procés-verhal d'expertise, parut Findice Je plus cer-
tain de sa culpabililé,

2. — I ne rentre point dans vos altributions d’ap-
précier le mdrite ot da valenr Jogique de cetle preave;
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mais vous devez apprécier si la conviction 8'est 1éga-
lement. produite. Je ne parle point de Uadmission dn
frare & déposer contre son [rére. Le défonsenr no s est
point prévalu de cette exception; elle est couverte par
son silence, que je ne saurais trop blimer. Jo me de-
mande senlemont si Isxelusion du suicide, I'excelnsion
de I'inattention, Fexclusion du cas fortuit, dans une
affaire d’assassinat, si cette exclusion, dis-je, cst une
parlie genérigue ou spécifigre d"une argumentation ?
Elle se rapporte certaincment aux cireonstances spé-
ctales de I'événement, et & son autcur particulier :
rei faola, in speciem, qua mente fiunt, intuentir (1},
Elle est done wne partie de la preave spéeifique, ot
il importe peu gu'elle dérive des aflirmations de i6-
moins spécifiques proprement dits, on de eelles de
(émoins génériques proprement dits. Ge sont i deus
sources dillérendes des prenves; mais celles qui en
découlent n'en conservenl pas moins leur caractére et
leur dénomination légale.

3. — Or, Ia méthode d'aprés Taquelle I Grande
Cour a tivé de ka discussion publique son argumenta-
lion spécifique est-elle dégale, ou est-elle réprouvie
par la loi? Toute Ja cause, selon moi, se réduit i cefte
question.

4. - La rigle fondamentale de la discussion des
preuves, dans les affaires eriminetles, est que tons les
Aémoins coram inferrogeniur el dicant. I'avt, 251 dcla

{1) Tite-Live, v, 14,
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procédure pénale le prescrit d'une manil‘zl:e ‘gléné-
rale (1); tous les témoins doivent dtre appelés & Fau-
dience publique, pour y &tre entendus oratement el
non-senlement en présence de I'accusé et de son dé-
fenscur, mais contradictoirement avee eux. ['art. 246
de la procédure pénaje fait exception pour les experis
el les témoins génériques {2): la lecture de leur
rapport ct de leur déclaration est autori-.?éu qua.nr_l il‘s
ont prété ‘serment. C'est 14 une exceplion qui 1}0“
&tre restreinte au sertqas pour lequel elle a été faite,
et qui ne peut étre étendue au deld. Ia rais_on_de cette
exception est que la prenve générique 111‘1n.|l::lpal.c ne
concerne que le fait permanent qui fut soumis au Juge

{1} Art. 281, procéd, pén, : « 11 est défendu, 3 peine fie nlnll‘iui,
de lire dans le débat public toute attestation ou déclarauon. derile,
émande J'nne personn qui pourrait étre citée comme témoin, hors
tes cas prévus par kes art. 242, 246, 258, 50 ot guivants. i

» L nullité sera couverte si le ministire public onl'accusé ne s"est
pas opposé A celwe leclure, .

g Il est défeudn de lire an LEmein, soit an commcncement,’sn‘m
pendaul Je conrs de son examen, Ja déctaration qu'il a fite prées-
demment dans |'instriction érrite. .

a Conte délense cessera 8'il existe des contradictiong, des varin-
tinngs on des dilférences entee e ot Uautre, de Borte qu Ielprr'!--
sidenl ersie ndcessaire de rappeler & la mémnire di tEmoein ce
qu'il a déclavé wne awtre Fois. » ’

{2) AT, 240 « |l West pas néeesraire  appeler audibal les expeorts
et o5 témning entetdns lors de o constatation de Vinventaire on des
apuvements de fails, lorsquils auront fait Jewr déekaration sons ser-
ment aviut be debat prlilie. » ‘

«Los parlirg et le ministére puldie ponrront néanmains les placer
sur beurs listes rospectives; fa Grande Gour pourra anssi les appeler
Aolfiec. n  {Note du ir.)
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inslructeug, aux experts, et souvent 3 d’auires 1émoins
etd)'accusé lui-méme. Ce fait permanent ne concerne
point tel ou tel accusé ni telle ou telle espéce d'accu-
sation, mais I'état méme du sujet matériel du crime
que les anciens appelaient corps du défit; ¢est ainsi
qu'Ulpien disait : corpus loci, corpus instrumentorum ;
et Papinien : corpore nummerums, soustraction princis

" pale, substance, élément principal , valenr générique

de la chosc qui n’est ordimairement eontroversé dans
les débats par aucune des parties, pour me servir
des expressions de I'art. 295, proe. pen. (1),

C'est pour cela que la lecture en est suffisanfe , &
moins que I'une des parties ou que le Juge ne réclame
expressément et d'office que les experts soient ap-

pelés A la discussion publique pour éclaircir quel-

ques doutes. Ainsi, par exemple, la circonstance que
Je meurtre a ét4 commis avec un instrument défer-
miné est un jugement de fait permanent qui est ra-
rement contredit; et, en conséquence, si les experts
décident senlement que I'homicide a été commis, par
exemple, par le coup d'une arme A fen, it suffit alors
de donner lecture tant de Ja deseription matérielle
qu'ils font de T'élat dans lequel ils ont trouvéd le eca-
davre, que de leur décision,

. — Mais si les experts vont jusqu'a parler de
I"auteur du crime, soit pour disculper, soit pour ac-

{1} Art. 295 : « On ne pourra mentionner, dans fa dégision. &
peine de nultité. aneun fait g'il n'a $té Tobjet du dléhat public
Moins qu'sl e 8'ngisse de faits non controversds » (N du fr.

LA

N
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cuser un individu: 8'ils établissent que lo fait n'est
point provenu de ia faute de la victime ou du hasard,
mais de fa scélératesse d'un individu qui a porté le
coup; s'ils répondent aux défenses de I'accusé, en
coniredisent I'esprit ¢l combattent ses moyens de dé-
fense, c'est 13 une partie de la preuve spécifique , at
elle doit étre faite non par la lecture des déclarntions
écrites, ‘mais par la bouche méme des témoins, en
présence de 1'accus’ at-de son défenseur.

Quand on n'est pius dans le cas de exception, et
que la raison qui la fait admettre n'existe plus, il fant
nécessairement en Tevenir i la régle. Si done la
Grande Cour voulait combatire la défense de I'accusé
avec la décision spéciflque des experts, elle devait ne
pas se contenfer de la leoture du proods-verbal ou
cette décision était consignée, mais elle devait appeler
les experts A la discussion publique, d’autant plus
que 'accusé, en soulenant toujours la possibilité du
suicide, mettait bien en discussion la décision tout
entiére des arbitres.

8. — Cela était d’autant plus impertant, qu'on
pouvait lirer des conséquences fécondes de la décou-
verte faite dens le cours ded débats de traces cer-
taines de cendres de paille brilée qui souillaient Ia
crosse du fusil el les mains du cadavre. Dans une
chambre o if n'y avait pas de lit, le malheureux
vieillard n’avait pu se livrer au sommeil que sur la
paille et & terre; et il n’éait pas impossible que le
fnsil ft placé A terre, et que les taches noires qui
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8¢ remarquaient sur sa crosse eussent é1é produites par
la paille qui s'enflamma tout auprés, en sorte que le.
feu se communiqua 4 la poudre qui dtait dans le bas-
sinet, et produisit peut-itre ce trisle événement en
faisant partir le coup dans la direction ou le vieillard
86 trouvail accidente/lement.

7. — 1l 0’y a certainement pas lien & nulliié, parce
que la Grande Cour n'a pas pensé & un paril acci-
dent ; autremoni ce serail dans une question de fait
substituer notrs maniére de voir et notra conscience
4 la maniére dewoir et & la conscience du jugs qui en
a connu. On voit cependant combien il impartait,
dans la discussion de ces faits, d’observer scrupulau-
sement les régles de la loi. Or c'est une violation tha-
nifeste des art. 218 et suiv. de la procédure pén. (4),
et parliculidroment de I'art. 231, qui poss les prin-
cipes fondamentaux de la discussion publique des
preuves, ot ¢ est une extension vicieuse dounée i I'ar-

‘tiele 246, que de se contenter, comme I'a fuit Ia

Grande Cour, de la lecture du procés-verbal des ex-
perts pour y puiser ensuite son propre jugement spi-
cifique; spécifique, je le répéte, parce qu’il n'est pas
une description ni un jugement de la seule cause phy-
sique el matériclle de la mort de la victime, mais qu'il
porte exclusivement sur Jes principaux moyens de dé-

(1) Art. 218 ; « Le Jébat public sur les preuves et sur tovies los
demaiules que e mivistére public peurrait forwer pendant sou cours
awra livu, en audience publigue, desaut tous les juges qui doivent
prononcer sur 'accusotlom. » (N, du tr.)
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fense de 'accusé, et qu'il se rapporte entiérement & la
preuve spéeifique. 1l ne s'agissait plus de déeider si
le vieillard étaitsmort d'un coup de fusil, il s’agissait
de faire disparailre une cause prechaine et une eir-
constance qui avaient pu faire agir l'instrument de
mort, pour y substituer une autre cause, une autre
circonstance. Si ce n’est pas 13 le cas dans lequel I'ac-
eusé doit Atre entendu, interrogé, se défendre con-
tradictoirement avec ceux qui ford peser sur lui des
charges aussi graves, si ce n'est pas l'occasion de
discuter tons les faits avec Pattention la plus déficate
et la plus minutieuse, on la cherchera vainement, at
la discussion publique des prenves deviendra une
charge inutile pour le Irésor publie, non un moyen
de découvrir la vérilé.

8. — On peut seulement répondre que cette nullité
est couverle par le silence que garda I'accusé lors de
cette lecture. L'art. 254 dit expressément : Lu nnllité
sero couverte si le minigtire public on Uaccusé ne s'est
pas sppase a celle lectuve.

On pourrait répondre que ceite lecture avait été
indiquée dans I liste des moyens d’aecusation comme
une lecture de preuve générique. Sous ce rapport, il
n'y eul pas violation de la loi. La violation consiste
dans la lecture ordonnée par I'accusateur public, lec-
ture qui avait une si pissante influence sur le sort
de T'accusé. Celui-ci ne pouvail pas supposer, lors-
qu'on voulut fire la preuve générique, qu'it sagit
d'antre chose que de Paceomplisssment rigoureux de
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Part. 246. C'est pour cela qu'il garda le silence. La
loi parle iei pour tous et surtout pour un homme
ignorant, pauvre et mal défendu, lorsque lui-méme
et son défenseur gardent le silence.

9. — Le jurisconsulte Ulpien donne la régle
pour interpréter non-seulement les stipulations,
mais tous les actes civils : Semper id sequimur quod
actum est. 81 les actes ne sont pas bien clairs, il faut
les appliquer de Ja maniére dont ils le sont ordi-
nairement dans le lieu, dans I'espéce, et en pareille
circonstance, s'ils sont inintelligibles, ad id quod
minimum esi, redigendu summa est (1). De quoi s'agis-
sait-il Jorsqu’on a fait cette lecture? Il ne s’agissait
que de la preuve générique. Donc le silence ne pou-
vait 8tre relatif qu'a cette preuve. Si I'intention de
celui qui ordonna et de celui qui sonffrit cette lecture
ne semblait pas, par cela seul, suffisamment claire,
mos et lex ¢t focus devaient I'expliquer; et si cela ne
suffisait pas, la peine ne dovait étre appliquée qu’au
minimum. Kapicnda otcasio est qua prabet benignusves-
ponsum (2). Le silence n'est ici qu'un assentiment ta-
cite de I'accusé et de son défenseur : et quand wn fait
ou un assentiment exprés on tacite, in obscuro ait, exw
affectione cujusque capii inferpretationem (3). Etendre
le silence & ce qui n’est pas supposable, 3 ce qui ne
pouvail étre dans I'intention de celui qui se taisait, 2

{1y L. 34, de Reg. juris.
{2 L., 168, de Reg. juris.
{(3) D. 1. 148, § 1, de Reg. juris.
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ce qui, non-seulement lui préjudicie, tmais ¢ tue, ce
sernlt ia méme chose qu élendre de ¢as ¢h cas une
exception qui, d’elle-madme est rontrn raliohem futis, &t
I'étendre an deld de foute limite raisonnahle.

10. - L'ancienne Cour de cassationg la Cour su-
préme de justice, pendant leurs premiéres anndes du
moins, nc décidérent jamais autrement. Il me semble
dotie qu'il ¢ 4 lieu d’annuler cette déeision {1).

VIIL (2).

Pawbon lire dins les Gdhae Tes futerroghtelires des complive;
condamndés par un jugement précédent?

SECTION 1.

Elat de la qubstion.

1. — Mesgieurs (3), telle est 'imporiance de la
queslion que nous avons & Uraiter aujourd’hui, que
sa solution nous apprendra si I'on doit rigoureuse-
ment observer les prescriptions d'aprés lesquelles la

(1} La Gour supréme déchara que la pullité existait, mais qu'elle
éiail aiverte par le silence de I'accusé, ot rejeta le pourvay

{2) La VUI° question traite la méme question que fa VI*, sans lui
doamer de nouveaux développements. (N dutr.} .

{3) Copclusions prononcées i 'audience de la Cour supréme en
chambres réunies, le 17 jolltet 1855,
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loi veut que la discussion des preuves dans les juge-
ments criminels soit faite contradictoirement entre les
témoins et I'accusé, ou si, & force de restrictions et
d’exceplions, cette discussion ne sera plus bientdt
qu’un vain mot, une comédic dispendicuse pour le
trésor. Une Grande Cour criminelle, dans la cause de
Giusoppe Pivcolo, a placé arbitrairement an nombre
de ces restrictions et de ces exceptiona Jes interro-
gatoires des complices condamnés par un jugement
précédent. La chambre criminelle de la Gour supréme
a annulé cetle procsdure pour violation manifeste de
Part. 2561 (1) de la prooédure pénale, et a renvoyé
I'affaire devant une autre Gour; qui a décidé comme
la premiére. Sa décision est attaquée pour les métos
motifs. 11 y a donc ndcessité de slatuer sur cette dé-
cision en chambres réunion. Les fuits et les principes
de droit qui dopnent liew i cotte nécessité sont les
suivants : '

9, Francesce Lamanna at Grégorio Locapuln avaient
été condamnés précédemment comme coupables du
méme vol pour lequel a été ensuite poursuivl Giveeppe
Piccolo. On ignore ce qu'ils sont devenus, et les deux
Grandes Cours n’ont nullement cherché  le savoir. A
la fin des débals de I'affaire Piceolo, el devant I'une
et Vautre Cour, le procureur général demanda qu'il
faL donné lecture des interrogatoires de ces deux con-

{1) Art. 251 : « 1l est défendu, A peine de nullité, de lire dans le
débat public toute atlestation ou déelaration éerite,, émanée 1'une
mersonna qui ponvail dtre cilde comme Wmoin. » (N, duir)
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damnés. 'avocat de Piccolo pouvait s’opposer & cette
lecture, parce qu’clle n’était pas mentionnée dans la
liste des preuves présentées dans le délai des vingt-
quatre heures (1). Mais il lui plut de ne s’y opposer
que par le molil que les deux susdits n’avaient pas
élé assignés pour la discussion publique, et qujil n'y
avail aucun obstacle 1égal A leur comparution ; 1} con-
clut qu'une pareille lecture était contraire i P'art. 251
invoqué par la Cour supréme. Les deux Grandes Cours
ont fait également droit & la réquisition du ministére
public, par le motif que ces interrogatoires ne pou-
vaient valoir que comme simples renseignements et
éclaircissements. La seconde Grande Gour a seule-
ment ajoute que ces actes élaient des weles discuies duns
un jugement defi rendu, qui, par lewr authenticity, do-
vasent élre considérds comme des documents publics; et
dond, par conséquent (dit-elle en concluant). fu lecture
ne swurait étve inferdite. Examinons avec soin ces prin-
cipes sous le double aspect et des personnes qui
n’ont pas été citées et de la nature de Pacte dont on
a donné lecture.

{1) Art. 495, procéd. pén. : « Apres que les décisions snr les
moyens de nullild auront été rendues, et les apuraments complétss,
il y a liea, le président o de juge délégué fixera un délai de vingt-
quatre heures pendamt fequel ke ministére public et Ia pattie civile
deveant remetive au geelle la liste de lours témoins respectivement
signded’cux, » (N, dutr.)
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SECTION 1II.
Premiing paaTie. — (ualités des personnes.

3. — Si les déclarations des personnes dont on ne
peut tirer une preuve principale, et qui ne sont ad-
mises 4 déposer en justice que pour donner des ren-
sergnements et des indications, devaient #tre seulement
lues dans le cours de la discussion publique, il fan-
drait tonjours les indiguer sur les listes comme des
documents el non comme des témoignages. Mais I'ar-
ticle 205 de la procédure pénale s’exprime ainsi : Ceus
qui, par wune décivion vu une senfence, ne peuwvent étre ad-
mis & driposer en justice, si ce w'est powr y donner de
simples renseignements on explications, duivent ére ex-
pressément indiqués sur lu liste avee cefte qualité. Tels
sonl, en verlu de l'art. 17 de la loi pénale, les con-
damnés aux fers et 2 la réelusion. Ces personnes, dit
le méme article, ne ponrront servir d’caperts, ni de
témoins duns les acles, ni déposer, si con'est pour fournir
de simples venseignements. Or, les termes des deux ar-
ticles, admés & déposer,. ... expressement indrqués sur I
lise. ... dépossr pour fournir de simples renseignemeuts,
montrent clarrement que la loi parle de personnes
qui doivent étre admises A déposer et non de docu-
ments qui doivent éire lus. Elles doivent donc étre
indiquées sur la liste, de la méme manidre que
toute autre qui doit assister aux débats, coram inter-
rogari el dicere. Le motif et les déclarations des deux
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Grandes Couors sont done évidemment entachés d'illé-
gahité.

4. — Plus la bonne {oi d'un témown est douteuse,
plus il est nécessaire qu'il déposc en personne.

§° Pourquoi les experts et les témoins du fait prin-
cipal peuvent-ils &tre exempiés d'assister en personne
& la discussion publique? Par cela senl qu’il #'agit
de Taits généraux éclairés par plusisurs experts, en
présence d'ur juge instruoteur, el souvent en pré-
sence de I'acousé lui-méme et deson défenseur. L'ob~
jet et lo caractére particulier d’une telle preuve [ait
que le juge et les parties 5'en repportent & la pre-
miére démonstration une fois qu’elle est parfaitement
établie; et cependant, si I'une des parties le réclame
dans les délais, ces témoins eux-mémes doivent étre
appelds aux débats. Tells est la prescription de I'ar-
ticlo 246;

2° Pourquoi n’éxige-t-on que la lecture des décla-
rations écrites des conseillers d'Etal, des ministred
secrétaires d'Elat, des cardinaux, des évéques, des
quatre présidents de cour, ete., etc.?

Parce que la haute dignité gu'ils occupent ne per+
met pas de douter de leur aptitude & comprendre les
particularilés du {ait dont ils déposent, ni de lasin
céritd el de ) exactilnde de leurs expressions, Gela et
dit par les arl. 550 et suiv.;

8° La inort, ainsi que tous les empéchemeants, tous
les obstacles physiques, s’appliquent 4 tous les té
moins, y compris e condammés pour erimes, ot les
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art. 849 et 258 permettetit dans ‘ce cay la leoture de
leurs déelarations. )

Comment, en effet, faire comparaitre aux débats
les morls, los meladés, ou ceux qui en sont empd-
chés pour cause d'intérét publio? (Necessitar constituit
jm, disait Modestinus.) Mais 1a loi ne reconnait pas
d’antres exceptions que les trois que je viens d'indi-
quer et qui se trouvent dand les art, 242, 246, 258,
550 et suivants.

8, - L'art. 251, procéd. pénale, s'exprime ainsi :
o 1L sl défentu, & peite de nullite, de lire dane Iz débat
public toute utl!smh'on ou déclaration éerile fmande
d'une personne qui pouvail blre citde comme thmoin, o
ot W' est dans lew cos prévus par les art, 242 240, 238,
550 et suivants. » Or Lomanne et Locaputo n'étaicnt

_certainement pas morts, ni arrdtés par dés obstacles

matériels ; ils n'avaient ni charge, ni mission, ni em-
péchement qui permit de dire qu'ils dtaient retenus
pour affaires publiques. I1s n’étaient pas davaniage 18-
moins ou experts du fhit général, ils n’dtaient donc
point compris dans les deux premidres exceptions de
I'article 251 on des arl. 242, 256, 258, IIs sont ¢om-
pris, peut-8ire, dans la troisidme exceptinn des art.
530 et suiv., qui parlent des archevéques, des cardi-
naux, des, présidents de cour? H serait absurde d'en
doulerseuletiient. La Grande Cour a donc eréé pour sux
ufté quatridme oxception, Coatva fus e} sont'd ratio-
nem jurdy, elle & done violé V'art. 2%,

6. — Mais le procurcur géhéral prés la deconde
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Grande Cour, dans ses observations sur le pourvoi du
condamné, soutient qu’on arrive mieux 4 la vérité par
la lecture de ces interrogatoires que par la compa-
rution de leurs auteurs & la discussion publique,
parce que ceux-ci, n’ayant plus aucune espérance d’é-
chapper i la peine, serajent nécessairement conduits
a thentlir, ou par plaisir, ou pour nuire a leur com-
plice qui n'est pas encore jugé. Il pensedone que, lors
de son premier interrogatoire, un accusé, fourmenté
par la crainte de perdre la libertd ou la vie, dit tou-
jours la vérité, EL pourquoi alors la Joi n'exige-t-elle
pas qu’il préte serment, si ce n'est pour ne pas le
meltre dans la dure alternative ou de nuire i sa dé-
fense ou d'offenser la religion? Ainsi la philosophie et
la loi doutent de la honne foi de son premier interro-
gatoire, et les deux Grandes Cours dont nous exami-
nons Jes décisions [a tienpent pour évangélique. La
philosophie et la loi partent de I'idée qu'on peul plus
facilement mentir ou engager & menlir dans un en-
tretien secret, qu en présence d'un tribupal composé
d'homames qui ne sont ni avengles ni imbéciles, qui,
ayant présentes & I'esprit toutes Jes circonstances de
la cause, interrogent avec pénétration et amour de la
vérité, en face de lous les intiressés el du public;
et les deux Grandes Cours partent de la présomption
contraire. Mais nous voulons suivre la loi, et plus Ja
véraciié des paroles d'un coupable est douleuse et sus-
pecte, plus nous ¢léverons la voix pour répé'ler avec
le jurisconsulte Carisius : Plurimum guoque in excu-
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tiznda veritate etiam vox ipsa el coguttionis sublilis di-
Ligentiv adfert : nam ex sermone ¢t ra: co, qua_guis cons-
tantia, gua trepidatione quid diceret 2 vel cujus existi
mationis quisque in civitale sun est, guadam ad ilfumi-
Randam veritatem in lucem emergunt (1),

SECTION I,

Nature des acles domd o a douns leclare,

7. — Le raisonnement particulier ue la seconde
Grande Cour ajoute & ceux-ci est singulier, elle consi-
dére ces deux interrogaloires, déja lus et discutés dans
une autre cause, comme deux documents publics ayant
ta méme authenticité que deux actes publics. Quelle
confusion de noms et de choses! Un procés-verhal
des débats est un acte au thentique quant a ce qui sy
passe, et quant a lintérét des parties qui y assistent.
On ne peut done mettrs en doute, jusqu'a inseription
de faux, que les deux interrogatoires aient 618 lus et
diseutés dans le premier débat dans Pintérét de cenx
qui étaient alors accusés. Ainsi, dans un acte publie,
§il est attesté que les parties ont dit fuelque chnse
ou qu'unce lecture a été faite, ces fils ne sauraient
&lre mis en doute: mais d'abord, cela rend-il vrai le
contenn des acies lus, ou les dires des parties rapportés
dans I'acte { Gela le rend peut-éire vrai méme dans 'in-
térét de ceux qui ne sont pas inlervenus A lacte ? Cela
serail contrairea la maxime que, res inter alias acta ne-

(1) L. 10y, 3 5, de Querstionibus, Nig.
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que preejudicium, neque emolumeninm afferre polest ali-
eui (A), Dans I'intérét des tiers, les faits doivent tou-
jours dtre aflirmés de nouveau, les insertions doivent
&tre relues, un nouvel acte doit étre fait.

8. —En sceond lieu, si ce qu'affirme Ja seconde
Grande Cour était vrai, toutes les déclarations des té-
motns faites dans le cours des premiers débals se-
raient des actes authentiques, et en conséquence il
aurail é1¢ suffisant dans U'affaire de Giuseppe Piceolo
de donner lecture du procéds-verhal des déhats relatifs
a Lamanna et Loeapulo; rien ne peut s'imaginer de
plus absurde et de plus contraire 4 la loi,

9. — En troisiéme lieu, ¢os deux déclarations
n’ont pas été emplayéos dans le jugement de Piceolo,
pour démontrer u'elles avaient déji éé lues dans un
autre jugement comme en fait foi 'authenticité du
procés-verhal. Elles ont été employées pour convaincre
Piceola, et en conséruence on devait fui donner le
droit de se défendre pleinement ol réguliérement
contrq chaque partie de ces ddclarations. Or, ceita dé-
fense ne peut avoir lieu sans entendre les autenrs de
ces déclarations, et sans Ja disoussion contradictoire
de chacun d’eux, non-seulement avec les autres té-
moing, mais avec le ministére public et 1'accusé.

10, — L'arl. 237 de la procédure pénale exige que
tous les accusés présents au méme jugement soient
avant lout inlerrogés, pour savoir s'ils ont quelques

(1) Lib. 4 et 2, c. vir, 8D : Res inter alior arta.
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observalions i faira dans leur intérét sur l'acte d’ac-
cusation et sur les poursuites de la pariie Jésée. Da
plus, Yart. 238 ordonne qu’il soit donné lecture de
tous les interrogatoires (1).

Mais leurs réponses, soit qu'elles en confirment,
qu’elles en modifient, qu'elles en rétractent le con-
tenu, doivent toufes &tre reproduiles par écrit dans
Vintérét des diverses parties. S8i done I'un des ae+
cusés est plus chargé de raison par I'interrogatoire
d'an autre, il peut demander & oelni-ci des expli-
cations, il peut espérer que celui-c1 apporiera en
sa présence des modifications & son interrogatoire
éeri; il peut le convaincre d'impesture et Je faire
rétracter. Il n'est donc pas vrai que dans la dis-
cussion publique la loi se eontente de la seule lec-
ture des interrogaloires. Ils sont de véritables décla-
rations arales exigées des accusés. Cenx~ci sont d'a
bord, comme tous les témoina, interrogés surl'affaire,
parce que le premier interrogatoire n’a pour but que
de savoir s'ils ont des ohservations 4 fire sur lacte
d’accusation et sur les poursuites de la partie Jésée.
Depuis ce moment, le caraclére d'accusé et celui do

(1) Art 237. « Le président demandera cnsuite & I'acensé 51l a
fquelques observalions 4 présenter sur ces acles [Lacle d'accusation
el la déelaration de ponrsulte de Polfensé) pour sa jestlication.

Art. 238. « Le grefitar donuers lecture de Lous les inierrogatoires
de 'acenné, »

« Les réponges de l'accosé, soit qu'elles en confirment, qu'elles
en modifient, qu'elles cu expliguent ou qir'elles en rétractent le con-
{enu, seront consignées. » (N, du fr.}
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témoin thange compléiement, el la méme méthode
n'est.pas suivie & I'égard des uns et des autres. On
ne Hit au témaoins leur déclaration éerite que marsque
leur déposition orale esl contraire ou difféfnbe de
leur déclaration écrile (1) Quan! aux accusés, on lewr
donne d'abord lecture de leur interrogatoire éerit,
pour lear fournir les moyens de le changer, dete
modifier, de I'expliquer et de le rétracter de vive
voix en présence des parlies qui y ont intérét et du
tribunal qui doit les juger. La méthode de discussion
des preuves qui naissent de Vinterrogatoire des accu-
sés ne differe done nullement, dans ses parties essen-
tielles, de Ta discussion des preuves qui résuitent
des déclarations des témoins proprement dits. Mais,
quant aux autres accusés, il est aussi étrange ol
aussi déraisonnable qu'ils puissent étre convaincus
par la seule lecture d'un interrogatoire saus discussion
orale qu'il I'était autrefois d"appliquer la torture in
capui sociorum. .
14. — Or, tout cela est bouleversé par les nouvelles
théories des deux Grandes Cours qui ont décidé dans
cette cause. Elles veulenl que les deux intlerrogatoires
de Locaputn et de Lamanna soient imposés & leur com-
plice Piceolo, sans que celui-¢i puisse leur demander
- un éelaircissement, une explication; el si ceux-ci pou-
vaient démontrer que Piccolo n’est pas leur complice,
ou donner une indication qui fournit les moyens de

(1 Art. 281, pr. pén.
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proclamer son innocence, yuelle crnauté w'y auvaitl
pas & lui enlever ces moyens pour cmpéeher la vérité
de paraitre? Notre nouvelle procédure aurait fait de
beaux progrés sur 'ancienne! Les anciens considé-
raient eomme nulle, dans intérét do complice, une
déclaration qui n'était pas confirmde en su prisence;
el nous voulons que le complice qqui aggrave, par ses
paroles, la position de son eoaccusé, ne soil pas méme
mis en face de celui-ci!

12. — 11 nous reste & voir en quel caractére le.
coupable déja condamné doit étre appelé A déposer
dans les débats qui se terminent par le jugémcutdc
son complice.

De tous Jes documents 4 examiner dans les débals.
et de toutes les preuves iy recueilliv, il o'y a que
J'acensé et son inlerrogaloire qui ne soient pas conl-o
pris sous le nom e témoins ni de témoignages sur
les listes. A cette cxeeption prés, par les mots {isiv de
témoins, la loi comprend les olfensés, les plaignants,
les parties eiviles, les experts, les documenls, les 1é-
moins proprement dits « fiste de fémoins, dans Jes ari.
197, 199, 200, 201, 207, 2539, est le lerme génd-
rique : Jeurs différences et les distinetions enlre les
témoins proprement dits et les autres parties sont in-
di:]uées dans l'art. 198 {1},

(1) Art. 195, « Les dénonriatewrs, Ja patlie civile et le prineipal
offensé pe poreront fre confondus sur celte fiste ivee les Limvins.
Lewr qualite da dénonciatenr el de principal offeusé y sera loujours
indiquic. » (¥, e (1)

9
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Dans les art, 244 et 242, i1 est dit = Si Uoffensé ou
quelqu'nn des (émoing s et icile mot iémoin se rapporic
3 tout ce qui n'est pas Voffensé, la partie 1ésée. Les
art. 245, 249 et 250 se servent des mémes termes.

Dans Tart. 24%, au contraire : Le président fera

placer les témoins, Dans U'art. 247 : Les témoins, avant
de déposer, préteront serment. Dans I'art. 248 . Le pré-
sident demandera nux témoins leur nom., Dans l'art. 250 :
Le témain ue pent étre interrogé ; et, dans toutes les au-
tres prescriptions des art. 252, 233, 254, 255, 206,
264, 265, 549, les mols témoins, témoignages, servent
toujours 3 indiquer non-seulement tous ceux appelés
4 déposer, mais toute déclaration, tout document qui
sert de preuve; en sorte que la différence qu’établis-
sajent les lois romaines. entre témoins el émoignages,
ou soil entre les témoins qui assistent en personne aux
débats, et les documents, les attestations quiy sentlus,
nexiste pas toujours bien distinete dans nos lois.

13. — Mais a quei bon parler d’argument de la
loi, puisque les témoins récusables, et particulidre-
ment les condamnés aux fers et a la réclusion, d’aprés
la disposition expresse de I'art. 205, sont compris
dans 1a liste des témoins? Seulement ils doivent y dire
expressément indiqués en cclte qualité.,

Lamanna el Locaputo nélaient plus accusés, 1s
élaient irrévocabiement condamnés, Si donc on vou-
Jait employer leurs inlerrogatoires pour juger Pic-
colo, ils devaient étre indiqués dans la liste des té-
moins avec la menlion expresso qu'ils avaient ddjh
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é £ !!—IIllllallllleS aux a1 S.. ihn avalen d!]]]l: Pas d -
t té l r l l - - ] [‘ ]

lart. 205, qui i i
205, qui est une récusation de droit, destinée 3

faire douter de lour témoignage, dont le Juge ne pent

ze prévalo'ir fue comme d'une simple indication, oy

omme drrnoyen d’arriver 3 Ia comriclion’ ou

comme d’une explication d’autres preuves t:‘- .

donteuses et obscures, pete
do;:;,a fe;;?n :;tt donc po’int art. 328 (L. greffier

' coture de tons les interrogatoires de L aecusy)
qui devait déterminer Ja méthode pour Jes exa-
gnn‘er.l Appeler encore accusés cos deux Endivid;c

Pz:;;s; )::r condamnation, seraif bouleverser tous les

pes et tous les termes de la loi: ajnsi a mé-

thode pour les examiner devait étre, y
pour les témoins,

. Il est défendu, dit Vage, 254
lire dans la discussion publique
elaration éerite énoncée par up
;!relfzeee Mﬂim témoin, Mais ces condamnés, en vorty
de Fart. 205, po,waient ftre citds comme témoins
Done leur attestation derite précé i
h;:elur :El.re l}m dans le cours de leur interrogaloire
8'il " ¥ avall pas de contradiction, de variation :
de différence cntre leuy déelaratio i,
claralion éerite. Les

la méme que

, @ peine de nullité, do
touls atlestotion vy di-

¢ personne qui pourqit

demment ne ponvait

n orale ot leur dé-
WS loute altestation ow e, -

: ' néraax, ot comprennent éviden-
ment méme les inleprogr
-

refion sont tris -gé

atorres de conx it ont 61

accusés e fojs is i j
So tbgqn sont sortis du Jugement cone
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lamnés ou absous. On ne pouvait ar‘muler ]el (:1?:
que Jonne i Paccusé Part, ‘Zﬁﬂ,: ,-ipr’.vs“('.-‘rm:;ux .(:.f,.: -
sition, I president dewand va & Faccuse vl 1‘(_!:! “p:“
dre ou ﬂ;t_i‘ﬂ greliques observations sur ex qui a élé di
MO, )
Pﬂl:: i:.:'mrfs ef lenvs défenseurs pourront Ui ntermge:
par Porgane dn président. of ﬂ'ii‘e,. tani sur sa :r;erfo;::’:
que sur eon (émoignage, tout ce qui peut éire viile & I+
J respective. ‘
d’it:cju;:; et {r pracureyy géﬂém{ r_mraut fa méme fo-
culte en demondant Lo pavele vu ’H'!‘-\'!-‘:"ﬂﬂ-f. .
AB. — 851 I'mn al'enx avait menli dans la dISCU?I-
sion publiqre, ce que redoute .L:mt Ifz prm;lllr'e!nr%g;
néral, qui aurait empéché de lui appllq'uer :i,r.'l. suhi‘t
procédure pénale. et d'ajonter .."1 la peine qu’i S
aujourd’hui celle du faux lémmgnage_?hf ne pui e
tainement comprendre comment m.] tffalt surgl,r :
de difficultés A Vexédention d'une lm.d une app lc.atfon
facile et journaliére, pour y subsutu_er une ﬂ[lum.mf
qui ne peul sappuyer ni sar Je dI‘t‘flf., ni suro;l_::e
risprudence ancienne ou nouvelle, ni sur une
de raison, ,
SECTION V.
Trotartme rartie. — Les docnments env-mémes doivent ére indiqrés

dans Teg istes,

16, — Je terminerais tci mon argumentation, mais
- . H ] T ‘r‘\'
Je ne puis dissimnler ane antre atteinte fort f_.ra.
J . : ‘N ; it fatre
faite androit danz cette procddare St on voulait faire
1 h
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usage des interrogatoires qui se trouvaient dang '
struction de cette affaire, ;) fallait, avant de les exgq.
miner, les indiquer sur la liste dy ministére public,
Nous avons démontré que, par cetie exprossion, figt,
de témoins, on entend ayss; les documents ot 1es sour-
ces de toutes preuves qu'on vent employer. Auc®hry
moin ne peut se présenter A la discussion publique ni
Y étre entendn s'i] p'est compris dans Iz liste dy mi-
nistére publie, de Ia parlie civile ou deo Paccusd,
Autrement ce serait tendre 4 T'une des parties up
piége contre lequel elle ne pourrait se prémunir pj g0
défendre; or ces deny interrogaioires. n'ony pas éd
indiqués sur la liste dy miislére public. Ay lieu de
cela, on les g compris sous la dénominatjon générale
de lecture de dris, '

7. — Mais les lectures de droit sont 1 1" elle du
l'acte d'accusation d'aprés Part. 234; o celle de I'ip-
stance d 'intervention d'aprés V’art. 235; 3" la lecturo
des interrogatoives de Faceusé présent au Jugement
d’aprés 'art, 238; 4 Ja lecture des listes de témoins

“d’aprés I'art. 239; 5° la lecture des documents relatify

a Ia récusation on i Vempéchement des témotns, d'u-
prés les art. 240 o 249, Toutes ces lectures n'ont pas
besoin ¢'étre mentionnées dans la liste; la loi de pro-
céilipre ellemime Jes ordonne, et, immédiatement
aprés, vient I'art. 243, qui n'admet pas d'auire foc-
ture mi d'autre déelaration s elle w'est préalablemenst
indiquér dans les Jistes. Quel est done le sens de ees
MOis : lecture de droi, Jue nous retrouvons st souvent
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dans l2s notes du ministére public de plusieurs pro-
vinees? Ce que le droit preserit doit se faire d'aprés
la loi, ot n'a nullement hesoin d'étre indiqué dans les
listes. I.es listes sont faites pour indiquer aux parties
les aourees des prenves dont on veut faire usage, alin
que ochacune d’elles puinse nser de la facultd de la dé-
fense el 1a diriger vers un but certain. 8i donc le pro-
curenr général voulait se servir des deux interrogatoi-
res, il devaitJes indiquer dans sa liste. Une pareille lec-
ture ne peat e dire virtuellement comprise dans cette
expression : lesture de droif, parce que ce n'était pas
la lecture d'actes quwexige notre droit dans toute

cause. Ces inlerrogaloiies pouvaient élre ou me pas

étre employés dans le jugement. Comment I'accusé
aurait-il pn les deviner? lls ne furent point lus par
une utili1é ou une nécessité nde de Ia disenssion pu-
blique, Cette lecture naquil d’une demande nouvelle,
indépendante de toules les autres preuves, et prodnite
senlement & la fin des débats. L'acensé en futl done
frappé A I'improviste, sans pouvoir la réouser ou y
défendre: la nullité serait évidente.
18. — Mais ni Facensé ni son défensenr n'en ont
dit v mot; ils ne demandérent pas qu'il ne il pas
. paclé de ces interrogatoires, parce qu'ils n'élaient pas
wndifqués dans les hstes @ ils dirent senlement qu'ils
désiraient la présence aux débats des deux condam-
nés pour faire nsage envers oux do la faculté accordde
par I'art, 256, Cotle nnllité serait done couverte parce
qutl fut diverti & d’autres aotes, ou parce qu’il tut
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gardé le silence; et je m’'étonne que le procureur gé-
néral n'en ait pas tiré parti pour dire, dans ses obser.
vations sur le recours, que cela prouvait qu’il avait eu
raison de croire les deux interrogatoires compris
parmi les lectuses de droit,

19. — Je me restreins seulement & Vobjet de la
réunion des chambres, et je demande, au nom de la
loi, que, pour violation manifeste de Vart. 251, pro-
cédure pénale, soit annulé I'arrét de fa seconde Grande

Conr, de méme qu'a ét6 annulé 'arrét de la pre-
midre (1),

i} Conelusions adjugses. — Divers arrdis ont décidd que les do-
cumenis dont H pent dtre donné lecture sont le3 actes publics, les
ucies des tribunaux, les certificats de chancellerie, tors les actes,
toutes les pitces, médme les letres, émanant des officicrs puhlics &t
€crits par eux en cette qualit, pourva que ces doenments alent §Lé
inserits & temps swr fes fistes ou que la nécessité ou Pulilité de leur
lecture se fasse sentir dans le cours du debet.



BE L'HOMIGIDE.

CLASSIFICATION DES Romicinges (1),

Ees homivides, en partant de cenx qui ne sO0T pas suscep-
tibles d'smpntation ol de cenx qui le sont le moins, peusent

ge ramener i sept closses, et plusients de ces classes se sub-
divisent elies-mémes en deqgrés ou sous-classes. ,

Presiine crasse. — Effet sans discernement _ni volonté dans
celui apni Je preduit. Six degeds, trois dépendant du
hasard, trois ale la faute.

Degiés vésultant du hasard, de la nécesaddé, du doranige

. rousd inrolonigirement,

I degré. -- Ignorance, non-senlement du risultat final de
Facte, mais encore de I'acte lni-médme : mangue absolu
de conscience. - Enfance, folie, ivresse.

9° degré. — Conscience,_counai_ss’apce ;Iie soi-inéme, mais
absence de volonté el hnpossibilité d'agir autrement. —
Néeessité phiysique, nécessité morale,

3 degré. - Conscience de ce que I'on fait, absence de vo-
lonlé, imprévayanre du résultat dommageahle de aele
nuais possibilité de faire antrement et inaptilude A pré-
voir le dommage, )

Pegrés rérultant de la feute, — Pour qu'il y ait faute, il faut Ja
consecience de ce qur: Poo [it, sans Fintention de prodaire nie
dommage, un préjudine : mais le pou¥oir de faire aulrement.
1 [a possibilité de prévoir Ins consénquences Jommageables
de I'arte volontaire.

1 degré. — L'acte et le fait matériel volontaire ne sent dé-
Tendus par ancune loi,

2* degré. — L'acle et le fait volontaire sont défendus par
des réglemcits de polire.

3" degré. - iacle et e Tait volontaire sont défendus par la
loi pinate - Thns covas enlpn cyuiparatuy dolo.

1t Pour mieny comprewdre coite vlassilication, voir, ci-aprés, les
Netione prolipinaives oo Veonicide, (V. dee 1)
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SECoNDE cLassE. — Conscience pleine et entidre de ce que I'on
fail. volonté de produire I'effet final ot ouvoir de I'ac-
cemplir; mats non réussite. — Trois egrés,

1" degré. Repentir avant l"accamplissement de I'acte,
2¢ degei. - Tentative de délit.
5* degré. — Non réussite du délit.

TaoisiEwe aLasse, — Pleine conscience de 'acte et de ses con -
séyueices, volonts de te comuuellre et pleine réussite.
- - Neul degrés.

1*" degré. — Homivides Jushids,

2* degré. — Les mémes conditions ffue pour 'homicide
Juslifié, mais avee quelqne passibilité de se soustraire
#1danger saas recourir a liomicide.

3 degré. — 11 n'y a pas pour jnstification la condition s

la Iégitime défense ; I'acousé a agt par ressentiment d'une
atleinte portée 3.son honneur.

A% degré. - Absence de toutes les vonditions de Ja Juslifi-
calion, & 'exception de la continuité du fait : i) Y a, non
pas défense. mais vengeance sroutanée; vengeavce de
coups on blessures graves ou d'autres erimes oy détits
contie ba persone.

8" degré, — 1l a'y a pas le moindre danger actnel ; il y a
vengeance spontanée non d'ofTenses graves. mais de cops
on blessures Végdres,

6% degré 11 0y a pas vengeance mais vivacité {impero ),
dins une dispuie, dans vue rixe.

T degrs. — 11 u'y am défense, ni ¥engeance, ni rixe ; 'ae-
cust a perdu san innecence ; I"acle esl commis par crainte
du diéshonnear,

8 degré. - Aucnne des causes ci-dessus ; impétuasité d'une
passion quelcongue.

- 8" degré. — Préméditalion.

Qoatarbme crLasse, — Concours de irconslances, de personine
ou de fait qui aggravent 'homicide.

CINQUIENE CLASSE. — ontres délits ant joints & homicide,

Rixiiwe qrasse. — Concowrs de plusienrs persoimes pour com-
meitve la méme rrime,

SERNENE cLasse. <= Binnion o plusicurs des clagses ei-dessus
rlans le méme fuit.



NOTIONS PRELIMINAIRES SUR L'HOMIQIDE.

EN COMBIEN DE CLASSES PEUV‘EN’I‘ SE DIVISER LES
HOMICIDES PREVUS PAR LA LOL

1. — L'ordre scientifique dans cetie matiér_a con-
sisto & commencer par les homicides les plus stmplﬁs
pour arriver ensaite graduellement aux plus com]:l i-
qués. Je n'approuve pas e systéme de .la. plu}l)arl .Ie:
anteurs, qui parlent d'ahord'des homlcldes: 1135 pol:][
graves, pour descendre ensuite & ceux qui le s "
moins, el enfin A ceux qui sont excusables, c?mm:a[
ces deux derniéres classes étaient des exct.aptmns. al a
premiére. Je crois que le systéme contraire est plus
conforme i la nature humaine et plus en rapport avec

ignité de I'homme. o
g gfgiul;hnmicide le plus simple est celul qu1 est
commis par un seul homme., par des moyens el c'l:n:
des circonslances particuliéres au rfleurtrlerl :
la victime. Dans ce cas, il.n'y ad al.flre relation
entre celni qni commet le erime et cetoi sur la per-
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sonne duquel il est commis que ¢elle qui nait des re.
lations primitives of universclles des hommes entre
eux, sans lesquelles ancun d'enx ae pourrait subsjs-
ter, user de ses droits, i pourvoir 3 sa conservation et
dson perfeciionnement.

3. — Ce ealenl d'imputabilits, le premier et lo plus
simple de tous dans les hiomicides, peut s’appeler avec
Justesse la raison universelle, Ie calen) élémentaire de
toute imputabilité d'un erime quelconque. La gravits
do tout crime, en effet, s'apprécie uniquerent d'a-
prés Yimportance et I'utilité des moyens de conser-
vation humaine qu’i] altare ou détruit; et ces moyens

n‘ont de valenr que par leurs rapports avee le drojt
primitif que tout homme 3 de vivre.

4. — Le caleul du degré &' imputahilité des autres
crimes a done logjours poar base lo caleu] de cette
premidre classe des homicides. (et le plus simple
de tous; il est aussi simple que los lois primitives do
1a nature. Nous comprenons mal un monvement com-
pligué, nows le caleulons mal, si nous ne 'avons d'a-
bord ramené a ses principes simples; et chacun de
ces principes se ratlache 3 Ia force premiére {vis ine-.
tie), en vertu de laquelle tout étre persiste dans son
état actuel. Comment raconnaitre si tel ou tel fuit est
un délit, si nous ne connaissons pas exaclement le
droil qu'il a compromis ou violé? Et, poar le con-
maitre, il mous faut nécegssairement remonter au sep-
tunent de ce premier drojt que nous a donné le Créa-

~leur on nows donnant la vie, ¢’est-ddire i I'instinct
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de 1a conservation, Tont s'explique par la force con-
servatrice, et rien no se comprend sans elle.

3. - -Cest peut-étre pour cela que tant d’écrils sur
Jes malidres pénales, en partant des principes les plus
abstraits, deviennent d’inutiles et incompréhenstbles
traités d'idéologie transcendante plutét que des re-
eneils de régles pratiques; mais ils sont cependant
plus intelligibles dés que, descendant de la hauteur
de leurs théories, ils donnent quelque exemple pris
dans les homicides de ce genre, — Les degrés d'im-
pulation de cette premidre catégorie sont si bien
marqués et si faciles & reconnaitre, que les esprits les
plus incultes les comprennent et les mesurent sans
peine. — L’application en est presque journahére,
et Ja conscience publique y revient sans cesse. —
En partant de ce premier degré d'imputabilité, et
en y rapportant tous les autres, on voit bien vile que
non-seulement tont le Code pénal, mais encore toutes
les régles refatives & son application, dépendent d'un
petit nombre de vérités primitives, et la prooédure
pénale devienl ainsi une science.

6. — Or, & mesure que les moyens de¢ commetire
les homicides, et que les eirconstances dans lesqnelles
ils sont cominis < éloignent des moyens et des circon-
stances individuelles. les régles d'imputabilité devien-
nent de moins en moins simples. jusqu’d ce qu'enfin
I'homicide se complique de tons los moyens et de
toutes Jes circonstances que peut présenter la soriété.
—— Bien plus, au meurtre viennent se joindre d’autres

. — A =

crimes : complication énerme qui ne pent s analyser
et se compremlrs qu'en parlant des homicides de fa

, nature la plus simple. C'est.avee ceux-ci, comme avee

un poids commun. que se cailcule I'importance de tout

autre crime, soit qu'il produise 'bomicide, soit qu’il

s’y joigne, soit qu'il y tende seulemenl sans le pro-
* duire,

7. — 1l y a done, & proprement parler, deux calé-
gories 4’ homicides: I'une dans laquelle Phomme n’est
considéré qu'individuelloment ot dans ses rapporls
purement individuels, ahstraction faite de la position
sociale, du lieu, du concours de plusicurs, de la réu-
nion de divers crimes, etc., etc.; I'autre dans laquelle
une ou plusieurs de ces circonstances viennent eom-
pliguer ['homicide. La premitre calégorie comprend
trois classes d’homicides: la seconde quatre.

PREMIERE CATEGORIE.

I clagse. — Kiffet sans intelligence ni volonté dans
celui qui le produit.

II*, — Intelligence et volonté, mats effet nul.

11", — Intelligence et volonts jointes & Peffet,

SECONDE CATEGORIE.

i olusse. — I'une des Lrois classes ci-dessus se
ironve complignée e relatinns civiles eutre le menr-
trice el {a victime, Jo citerad comme exemples le par-
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ricide, I'infanticide, le fratricide, le meartre d'un
époux par T'autre, les homicides conimis sur la per-
sonne des ofticiers publics; — ou bien il ¥ a licu de
considérer état judiciaire du coupable eomme dans
Ja réeidive ; — ou bien encore le meurtre est aggravé
par la cause qoi le fait commeitre : tel est 'homicide
INR0XiE pro wo.xis, ou celui qui est commis poufr as-
surer ['accomplissermnent ou l'impunité d’un autre
crime.

II'. — Le concours de plusieurs crimes et la réité-
ration. Dans cetle chasse se place aussi 'homicide
dont il a été «uestion ci-dessus, et qui a pour objet
I'accomplissement ou I'impunité & un autre crime.

1I". — Le concours de plusieurs personnes.

V¢, — Le concours simultané des circonstances in-
diqquies dans les trois précédentes classes, ou au moins
dans deux d'entre elles.

8. — Toule la théorie de Ia eriminalité de homicide
et des actes qui 'y raltachent est done renfermée entre
ces denx extrémes : homicide commis par un seul et
sans discernement, el homicide commis avec prémé-
ditation, et aggravé par le concours de plusieurs eri-
mes ¢t de plusicurs coupables. Le genre de cet ou-
yrage nte pons permet pas de suivre cet ordre; mais,
en se lo rappelant, it sera facile d'y rapporter les
questions que nous allons trailer. Les premiéres e
nous donnrons ici appartiennent au troisidme degré de

In premiére classe ¢ homicidrs rolontuives.
0. — Ces hnmicides sont vu justifiés par la lot, ou
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volontaires proprement dils, ou prémdédités; tous sont
commis avee I'intention de les commetire. Pour pe-
connaitre lears divers degrés et leurs diverses es-
pices, nous partirons toujours des homicides juslifiés,
el nous avancerons ainsi d’un genre i 'autre, 4 me-
sure qu'ils s’éloigneront de plus en plus des caracléres
de ces premiers homicides.

12. — De méme que chacune des denx premiéres
classes dec la premidre catégorie est divisée en trois
classes inféricures, ainsi la iroisi¢me catégorie serait
divisée en neuf classes secondaires, toutes composees
d’homicides volontaires et accomplis. Quand il n'y a
pas volonté, les homicides doivent toujours étre ray-

_gés dans la premidre classe.

13. — 1l ne {aut pas rechercher lo degré d'imputa-
bilité dans le dernier acte de lu volonié. Ce n'est pas
dans la facultd qui commande qu'il faut chercher la
différence entre 'innocent ef lo crimnel, mais dans
I'intelligence, c'est-a-dire dans la faculté o la volonté
puise les motifs de ses ddterminations.

L'hommc_ privé d'intelligence peut jonir encore de
sa volonié; il peut conserver encorc (ueljue faculté
de choisir entre deux moltifs de déterminalion: mais
1l choisit sans comprendre; sa volonté est celle de la
brate, de 'animal qut va i telle herbe o2 telle autre,
qui choisit le foin ou 'avoine. Une pareille volonté
chez Fhomme n’est capable d’impulabilité que dans
quelques cas qu'il faut apprécier plus d'aprés Iacte
considéré en lu-méme que daprés ses effets. L'in-
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telligence seule, on la cause flétle‘mi?anm du délit.
est Ta base morate e Ninypatabilité, Elle est en elle-
meme éminemment susceplible de caleul. Galenl et
raisoa onl toujeurs ¢té synionymes.

14, — Cesl précisément pour cela qoe dans ‘]P-Fi
homicides commis avee intelligence se trouve .le prin-
cipe général, {a raison souveraine de toute 1mputa-
bitité. Les «lélits méme involontaires ne se eatenlent
que par soustractions et additions anx ealeuls des dé-
lits volontaires. -

15, — Pour exposer avee ordre toute celte tluc(;‘rm,
nous donuerons en premier lica donze conclumctns
qv ont principalement pour objet d'établic ees prin-
cipes généraux. La premiére {n" 1x) et l{: Prel‘mére
partic de la seconde (n° x) I‘appeller‘nnt ] Ins{on‘c et
les progrés de ces principes. Les suivantes (‘]us.ques
d la x<), lont en trailant quelques anfres qnestions,
sout principalement destindes an dliveynppcmcnt {ll?s
principes fondamentaux de l'impulation des homi-
cides justifiés et de ceux qui s'en rapprochent le plus,
comme les homicides excusables,

16. — Tous ces principes, selon nous, peuvent se
réduire & trois, '

Premier prinespe. 1 n'y a justification et exeuse
que dans les cas expressément prévus par la loi.

Cornllaire. — La justification et |'excuse ne sm.lt
applicables qu'aux crimes que la loi décla:'e '!Uﬁll-
fiables on exeusables. L'adouecissement ou 'atténua-
tion de la peirre qui naiscent de eireonsfanecs person-
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nelles au coupable, et étrangeres au dalit lui-méme,
s'appliquent & tous les délits, et ne doivent pas étre
confondues avec Ia justification et 'excuse.

Les conclusions n™ x 4 v développeront ce prin-
cipe, ainsi que son corollaire.

17. — Second prinsipe. — La Justiticalion et |'ex-
cuse ont leur canse dans le droit de conservation per-
sonnelle, et leur degré d"application doit se calogler
d’aprés I'atteinte portée & ce droit.

Corollaire. — Plus le fait incriming s dloigne de la
néeessité de la défense personnelle, moins if devient
justifiable, et plus, de degré en degré, d'excuse en
excuse, il prend un caractére grave d'imputabilité,
jusqua co qu'il atteigne le plus haut degré de culpa-
bilité, I'iomicide prémédits.

Les conclusions n™ xv a xx contiendront le dévelop-
pement de ce principe et de son corollaire,

18. — Traisieme principe. — La cause morale dn
faitincriminé, pour lui servir de justitication ou d'ex-
cuse, doit en élre Ja cause unique ; ¢'est-i-dire qu’'elle
doit le dominer sans cesse et I'accompagner dans Lons
les divers actes dont il se

compose, jusyu'a sou entier
accomplissement,

Coralluive I. — La justification et I'excuse dojvent
dre inlrinséques au fait ineriming, ot par cela méme,
en changeant la peine qui est attachée 3 ee lait, efles
changent son caractére 1égal. Il n'en est pas ainsi de
Fadoucissement et de I'atténuation de la peine. qui
naissent de circonstinces extrinséques an délit,

10
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Ce principe est exposé dans nos conclusions déja
cil®ts, n™ xu, xim & x1v. !

Gorollaire 11, — Lorsque, dans le cours de plusieurs
actes qui se terminent par un homicide, le premier
west ni justifiable ni excusable d’aprés la loi, si ces
actes suecessifs nont pour cause déterminante que le
premier d’entre cux, ils ne peuvent 8ire justifiés ni
excusés.

Nous développons ce corollaire dans les conclu-
sions xviu et xx.

Corolluire 1il. — Lorsque, dans e cours de ces actes
successifs, il en est qui naissent de causes différentes
ef justifiables ou excusables, ces causes, si elles sont
la raison déterminante de I'homicide, doivent étra
prises en considération pour la justification ou I'ex-
cuse, bien que le premier acte ne puisse I'étre.

Ce corollaire est développé dams la conclusion
n® xx.

19, — Cette conclusion n* xx divise les homicides
commis avec intelligence et volonté, ¢ est-a-dire Ia trol-
si¢me classe de la premidre catégorie, en neuf degrés
dont les sept degrés intermédiaires sont excusables.
Le premier appariient aux homicides justifiés, et le
dernier aux homicides prémédités, punis du dernier
supplice:

20, — Aprds avoir ddveloppé les principes dans
les douze premidres gonclusions, nous donnerons un
3 un des exemples de ces neuf degrds dans la suite de
cel ouvrage.

IX* QUESTION.

EXPOSE DE LA TREORIE DS EXCUSES. -~ nmiﬂnznm EN-
THE LEY EXCUSES DES HOMICIDES VOLONTAIRES D'APRES LA
Lo PENALE pU 20 mar 1808, £T LES EXCUSES D APRES
LA LOT PENALE DU 23 AvRIL 18192, ¢’Esta-DIRE b APRES
LB GODE PENAL FRANGAIS,

"DOMMATR Y,

L. Exposé de Ja question, §§1 et 9,
IL. Méthode pour Vapplicalis
plicalion de I+ plus d .

s § 508 Hus douce des deux

in. .Furce et étendue des excuses d'aprds la loi pénale du
20 mai 1808, comparée & celle du 25 avril 1812, ¢'est-a-dire
au Code pénal francais, §7 4 11.

I¥. Raison de cette différence, 23 19 et 13.

¥ \e}l fm.'mé, en 1814, d'une amélioration de cefie partie
de la gislation. — Do quelle manidre il faut rapprocher le

ET,]; leis pour faire I"apphication de la peine la plus douce,

YL Conclusion.
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4. — Messieurs {1!. 'homicide volontaire pour te-
quel le requérant a été condamné.fut commis sou’s:
I'empive de Ia Joi pénale du. :IEO mat 1801’%, qui pu‘:l:w
de la peine de mort les hommd(‘aslvolon'ta'lre:v, ;10!1: ,x_
cusables (2). Pourtanl cel homicide a été déc a;t,.e
cusable, non pour aveir éié provoqué par des sévices
ou violences graves conire la personne de son auteur,
circonsiances exigées pour I'excuse par le nouvean
Code (5). mais parce qu’il a.élé cnm’mts da‘l'ls‘lg pre-
mier monvement & indignation cansé par 1 m_]m"e' re
¢ue suivant les termes de la loi du 20' mai. [l a été en
conséquence puni du troisiéme degré des fers (4). )
2. — Le'condamné ’est pourvu devant vous.
prétend que, puisque son délit a été d.éclam? excusahlt]a.
il aurait fallu lni appliquer de Ja loi abo.he ou de ,;
loi nouvelle, célle des deux qui est la moins sé:rére. l
pense yu'on a jusiement tiré la déelaration 'd excuse
de {'ancienne loi; mais il soutient que la peme‘:’l ap-
pliquer devait éire prise dans l'a.nouvelle. —-—dRIell]él::
me parait plus coniraire A la vénité que cette derni

rétention. o
’ 5. — On ne peut douter qu'il ne dit tre jugé d'a-

{1} Conclusivns Jaas Ja cause d'Amonio del Gindice, 5 mars4814;

Canofari, comnm., Dicolini, avocal géo.
i 1ROR.

2) Art. 475, I péa. du 20 mai

:5{} Art. 321 du C. (v, devenn loi du royaume de Naples par I:‘ ll:‘é;
cret du 23 avril 1812, et aboli ensuite, le 17 septembre !8_19., [T
tontes les anlres |#is antérientes au nonveaw Code nsPo::laLn,P -

14) Are. B et 470 du la lof pén. do 20 mai 1808, voir act. 5,

page +53.
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pres la plus douce des deux lois. [a loi romaine ob.
servait dans toute sa rigueur le principe qu’on ne doit
Pas appliquer au coupable d’antre Jo; que celle qu'il
a violée par son délit : non com penam subire guem
debere, quam conditio &fus admiltit eo tempore quo sen-
lentia de eo fertur ; sed eam quam sustinerel, si eo tom-
pore essel sententiam passus cum deliguisset (1), La raison
en élait que toute déclaration de culpabilité rétro-
agissait au jour du erime. Le juge ne faisait que dé-
clarer le degré do enlpabilité el le caractére légal du
fuit, et ils ne pouvaient étre autres que ceux que Jui
attribuait la loj en vigueur au moment o il étajt com-
“mis. Seulement, si deux lois existaient e méine
temps, 1'une pour jes Jugements publics, I'autre pour
les jugements privés, et qu'il ne £t pas bien certain
sous I'empire de lagquefle tombait le crime : mifor
lex, id pst privatorum, srit sequenda (2).

4. — D'un autre cfig, quand Je législateur met ay
nombre des délits des faits qui auparavant n’étaient
pas considérés comme tels, ou, gy contraire, leur ote
le caractére de déli, on bien encore en change Ia
qualification ou la peine, toujours en matidre de légis-
lation, la nouvelle preseription est considérée comme
plus sage et plus vraie que P'ancienne. Mais il serajt
injuste de luj faire produire un effet réiranciif. Celuj
qui a commis un acte illicite esl certainement con-
pable, il ne pourrait protiter d’une nouvelle lo; pro-

) LA, pr. D XLYIL, 49, de Pends,
12} L. 32, idem.
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mulgués depuis qu'i} & cominis oet acte: Maid, 8i aie
nouvelie 1ol a déelard cet dcte bu non cotipable, of Pl
nissable d’une peine plbs légdre, pourriicbon metire
fa loi en contradiction avec lé jugement, et lo Wgise
lateur avec le jnge qui ne v'inspire que de son wu-
vre? Et, si 1a nouvelle loi est plus sévérs, pourra-
t-om infliger une peine que n’entrainait pas Facte &
I'épasipue mY it 4 8té commis? Dahs ce conflit d’argu-
ments, il faut nécesmirement faire prévaloir ‘le sys-
ibme de Uindvilirence, et I'acte sera puni Waprés cefie
des deux lois qui est la moins sévére (1), Fn consbu
queties, it n'y a pas rétroactivitd si la loi nouvelle est

phis sévére; il y n rétronctivitd si elle est plus indale

gente. ,
B Mais cetn 1e veut pas direqn'il faille plendre
dany une toi 14 qualification du fait, la déclarationi de
culpahilité, et dans Pautre la sanction pénale. Ces
denx choses dépendent Pune de P'auire, oh ne peut
les disjoindre et les envisager sépatémeént. L homicide
volontaire non extcusable st prévit piar halof Attetenns
et par la oi nourelle. L'une te pimit &4 niort, Ydotre
des travaux firedsd perpétaité (2). Par consbqhent, s
on #vait aujourd'tai & jiger un homicide commis sous
l'empire de 1a loi ahelenme, il faudrait appliqtier I
peitte des travaux furcds et troxi cslla de la mrort.
Mais que décider dams Vhypothdsd ol diiix luis

{1} Décret du 6 Février 1809, — Décretdu 23 aveil 1812, — Art. 60
des dernieres lois pénales. '
12 Art. 304 du C. pén. frangais.
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prévbient toutes les deux le méme fait, mais o0 'une
lui attribue uns qualification et un caractdre-tout dil-
férents de la qualification et du caractére que lui
donne autre? L

8. — Le nouvesu Code n’admet pas que le ressen-
timent d'une’ injure seit wa motif d'excuse. Ainsi
Yhomicide sur- leqmel vous aves & prononcer devrait
#tre puni des travaux foréds & perpétuité, 'il netrou-
vait une excuse dans la loi du 20 mai. C'est d'aprés
cetto loi qu'il doit étre puni; car il est contraire a la
pensée du houvesu Jégislateur qu’un hoinicide pareil,
et i sévarement puai par lui, n'enconrtt, par I'appli-
cation méma de la lot, qu'une peine correctionnetle.
Il sarait tout & faik contraire au bon sens ot i I'esprit
de ha loi d’appliquer une exeuse dans une hypothése
antre que celie préviie par la loi nouvelle, et d'arriver
aingi & punir hemieide d’une peine applicable i un
tout autre délit,

7« Nos peéres latssaiont lo juge décider arbiiraie
rement des excuses : privilége dangereux qui rendait
souvent le jugemsent iutile ou entaché de partialité.
La loi du 20 mai 1808 a cherché a restreindre Var-
bitraire; Le Gode framais U'a plus restreint emcore.
Mais; 3 mesure que l'sxcuse est renformée dops des
borpes plus étroites, 'elle diminue d'autant plus Je
dogré do culpabilité du déht et Ia peine qui y est at-
tachée.

8.« Les cas d'etouse dans lés homicides sont ré-
dwits & quatre sevlement par les art. 521 i 326 du
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Gode francais: ces excuses réaultent de fats défer.-
minés qui ne dépendent-a pen prés nullement de llar-:
bitraire du juge. Sont excusables : 1° le meurtre, am?l
que les hlessures et les coups, §ils ont 16 provoqués
par des coups ou violences graves envers les pe:l'-
sonnes ; 2" le menrtre, les blessures etles coups, s: ils
ont été commis en repoussant, pendant la jour, Ies-
calade ou V'effraction des clitures, m.urs ou entrée
d’'une maison ou d’un appartement ?mblté (’)u de leurs
dépendances: 3° le meurtre commis paf' l‘t‘épouxtsu;
son épouse, ainsi que sur le ctllmphce, al instan o‘
il les surprend en flagrant dé!lt dar:.s la ma'zsané(;({n
jugale; & le crime de castration, 8 il a été unmd u:‘-
tement provoqué par un ouirage v_nol?nt & .la pu eur.
Ces cas sont en petit nombre, mais I'excuse est tres-
efficace et produil les mémes effels pour tous : tous
sont punis de peines correctionnelies.

9, ——La loi du 20 mai, dans son art. 13.,. admet
aussi Vexcuse, non-seulement dans le quatriéme ¢as
prévu par le Code frangais, mais encore dans tm;s les
cas d’une juste résistance A un outrage 4 la pu eur.
Dans le troisiéma cas, elle n'exige pas que lhomll-.
cide ait lieu dans la maison conjugale, mais. en qlue =
que endroit qu’il soit commis, elle le punfl d.une
peine, criminelle il est vrai, d’aprésl ses principes,
mais presque wussi légére que la‘ peine -co'rrectl?n-.
nelle du Code frangais : la détention de trois A cing
ans. Ce secand cas d'excuse étail mél.ne souven? .lir:n-
puni d'aprés Jes art. 13 et 172dela toi du 20 mai. Eo-
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fin le premier cas, celui auquel se rattache Ia canse
présente, recevait de cette loi une extension-bien plus
grande que celle que lui donne le Code frangais, et,
en conséquence, atténuait, hien plus encore que sous
le nouveau Code, I'imputabilits. '

10. — Ces différences entre les deux lois naissent
de leur point de départ. La loi du 20 maj 4808 pu-
nissait de mort I'homicide volontaire : ¢'tait fa ré-
pétition des lois romaines el de I'ancienne constitu.
tion de Frédéric. Une sanction aussi rigoureuse devait
étre adoucie par quelque latitude laissée & I'indul-
gence du juge, chaque fois que le délit n’atteignait
pas son plus haut degré de culpabilits.

14, — Aussi I'art. 3 disait-il : La Jravité du crime
poul éve excusée par la violence de la colive, por le vif
ressentimend d'une injure reciie, ou par la véhémence de
la passion, pourvw: gu’stle soif Juste, excusnble anx youx
de Ia lov, gu’elle naisse d'une cause grave, capable de U'car-
citer, el que le crime soit commis dane un moment ot le
calme ot la réflexion w'ont pas encore en fe temps de re-
sailre. Ce moment est fixé par la loi & Vintervalle de
douse howres entre Loffense et le crime, pourvu gu’enire
Vun et Lantre il ne s soit pas deould une nuit ; dans ce
car, La loi répute le tompa du sommeil suffisani po.ur lein-
dre Uardrur de la passion. De plus, cette loi faisait de
l'ivresse une excuse pour toute espece de crime, et
ojoutait la rixe aux autres eanses d'excuse de |homi-

cide, mais sous deux conditions: la premiére, que I'as-
sassin n'avait pas 6t I'anteur de Ia rixe; Ja seconde,
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qu'elle était de nature A exciter un vif ressénti-
ment (1).

42, — On voit que cette loi chemha]t i faire dis-
paraitre Ia lalitude infinie que donnaii Ia loi ancienne
duns la détermination des excuses; mais ele n'y réus-
sit pas entitrement. Ges premidres tentatives furent
encore'bien imparfaites. L'arbitraire et la Jatitude don-
nées par les lois anciennos continvérent par le fait &
subsister presque entiérement; mais le degré d'im-
putabiité et la peine des homicides excusables ne
furent plus arbitraires; la peine fut fixde au troisidme
degré des fers, et elle fut, en conséquence, immuable
etla méme pour tous les cas. Ces dispositions laient
bien faites pour nous fuireregretter I'ancien arbitraire,
qui, du moins, pouvait proportionner plus également
la peine au trime.

13.— Le Code I'ram;als, au contraire, resireint de
beaucoup cette extension, et, en compensation, di
minue de beancoup la culpabilité dans son petit nom-
bre de cas d'excuses. Il arrive ains: & une peine irée-
douee, par deux raisons : d’abord parce qu'il prend
pour point de départ la peine des travaux foreés, moins
sévére que celle de la mort, ensuite parce qu il réduit
Pexcuse & des cas trés-pen nombreux, mais précis et
analogues aux hesoins de la défense.

14, — Le Code frangais nous fait dono passer de la
rigueur exirdmed I' extréme indulgenoe, c’est-d-dire,

14) AL 6 et 170, To di 20 mai 1808,
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des travaux forcés A perpéluité avec la marque et le
carcan, 4 une peine correctionnelle. An lien d'une
transition si brusque, ne vaudrait-il pas mieux une
diminution de peine moins considérable, qui rappelat
davantage la méthode de la nature, qui marche tou-
jours par gradations: feates et sutcessves d'un degré
4 'autre, de l'imputation la plus grave i la plus 146
gére (1)1

Ainsi, si le Code frangais est plus indulgent pour
les délits excusables, d'un auire eété il admet moins
aisément -'excuves 8ir-Jo owndamné dont ik §'agit iei
oiit é16 prevoqué pap des coups ou des violences gra-
ves sur sa personne; il ne serait condamné;, d’apris
lo Coda frangais, qu'd une peine légére. Mais il a
commis son crinve dans I'impétucsité de la colére,
sans avoir éié blessé ou frappé. Sidone il est excu-
sable, d'aprés le Code de 1808, il doit &tre puni
d’aprés ce Code.

15. — C’est ainsi qu'il a 6té puni. Je demande
donc que le pourvoi seit rejeté. (2).

{1} Ge vom a été en partie exaucé par la dernitre Ini pén. napol.
(2) Cas. conclugions furent adjugées.



