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SECTION X
DOMMAGE CAUSE & LA CHOSE D'AUTRUI

Les atteintes & la propriété pauv'ént revétir deux formes :

chose dantesl U Celle de 1’appropriation ou celle de la destruction et de {’en-

6n droit
" publia at en
droit privé,

dommagement. Ces deux notions sont également applicablas
aux biens des dieux, A ceux de I'Etat et & ceux des particu-
liers ; mais, tandis qu'au point de vue de I'appropriation le
sacrilége commis vis-d-vis des biens d’un lemple et le péculat
commis vis-d-vis des biens de I’Etat correspondent au vol des
objets appartenant A un particulier, nous ne trouvons dans
les sources, & c6té du dommage causé a un patrimoine privé,
aucune notion juridique générale symétrique au sacrilegium
el an péculat. Lo terme wiolatio semble cependant avoir été
technique dans Pancien droit pour désignerle dommage causé
A des objets religieux (1), et, I'stymologie de ce mot prouve (ue,
dans ce domaine, comme vis-3.vis du patrimoine d’un particu-
lier, le dommage causé 2 la chose d’autrui a ét¢, en droit pénal,
considéré surtout comme un acte de violence. Certes, il ne

(1} Fielare est une expression technique non seulement pour la viola-
tion des sépuitures, mais aussi pour celle des bisns dos dieux yla tréds
vieille loi sur le hois sacré de Spolste (Bruns, Fonles, p. 260) commence
ainsi : honce loucom ne guis violutod et Cicéron, Pro Rah ad pop,, 2, 7 dit :

de Iocis religiosis ac de fucis, guos ab kot violatos esse diwisti, Etymologique-

ment, violetiosignifie la violenesen géndéral i1l’'usage poslérieur du lungage
a étendu co terma A fout délit, mais la restriction du sens de ce mot dans
le langage techrique est au moins aussi justing que pour le mot éinjuria,
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manque pas dans les sources de dispositions sur les domma-
ges causés 4 tel temple en particulier, & telle roule (1), &
tel aqueduc (2) et sur des viclations analogues du droit; mais
il 0’y a pour ainsi dire pas de dispositions générales sur les
dommages causés aux biens des dieux et 4 ceux de V'Etat, st
on excepte les régles sur les tombeaux qui, dés une époque
reculée de la République, ont diy &tre rangles dans le droit
privé, bien qu'elles no lui appartinssent pas & proprement
parler. Get état de droit a sans dpute moins pour cause la jus-
tice administrative des censeurs et des magistrats du’ méme
genre, exclusive de toute procédure contradictoire, que la
législation spéeiale qui accompagns la fondation de toote cea-
vre publique. Le droit pénal ne peut ni négliger ce domaine,
ni construire A Paide de détails insuffisants des théories fan-
taisistes; nous tenterons de grouper ici les renseignements
que les textes nous donnent & cet fgard,

Nous placons dans la présente Section I'oxamen de la 1é-
sion corporelle et de ’homicide d’un homme libre, en taat que
ces actes ne reatrent pas dans 'injure et dans le meurtre. Ce
classement se fonde sur ce que les régles du droit pénal appli-
cables & ces cas se rapprochent surtont de celles qui régissent
les dommages causés & la chose d’autrui.

1. Dommages causés aux temples.

La dedicutio d’um sanctuaire au nom de I'Btat a fréquem-
ment ¢Lé réalisée, comme cellede toute construction publique,
dans la forme d’une loi; mais eile a psul-gtre eu, en tant
qu'elle posait des régles contre les spustractions et les domma-
ges, force obligaloire, mé&me lorsquelle se présentait sous

(1} Le préteiiv dans ses interdits traite les ehowins principalement au
point ds vue de Viatérét qua le particalier 4 Ia jouissance du sol pu-
Wlic; les rapports de I'Ftat avec celui qui endemmags le chomin ne
sont efflenrds que ca ot Ia.

(2} ‘Tes régles qui leur sont appliquées sont particuliérement instrocti-
ves pour la qhestion qui nous intéresse ici (101 p. 142).
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l'aspect d'une simple dedicativ (1). Chaque temple fit P’objet
d’une telle réglementation (2), mais on prit I’habitude dans
les actes de ce genre de renvoyer & la vieille dedicatio du
temple de Diaoe sur I’Aventin (3), de telle maniére que cette
loi parait avoir été considérée comme généralement applicable
en matiére religieuse. De cetle loi rien ne nous a éi§ con-
servé. Nous savons par ailleurs qu’en droit religieux le dom-
mage, conformément A la nature des choses, fut entendu plus
rigoureusement qu’en droit privé : non seulement toute souil-
lure du sol consacré fut punissable (4), mais il en fut de
méme pour toute construction ou toute autre utilisation de ce
sol contraire au but religieux du sanctuaire (5). La peine qui
suppose toujours un acte intentionnel et.qu’on distingue expres-
séeent de I'expiation (piaculum) requise en cas de profana-
tion involontaire (6}, a du &tre, dans les cas’' graves, la peine
capitale, et faire, comme au cas de sacrilegiuim, I'objet ’un dé-

(1) Le 1ableau le pins not d’'un acte de ca genre nous est donné par la
loi du viliage de Furfo de 696/58 (I p. 262 n. §; 11T p. 68 n. 3); colle-ci no
g6 fonde pas sur I'autonomie municipale, mais sur I'autonomia collé-
giale, elle prononce cependant la multetic d'une manidre géndrale.

(2) Festus, p. 182 : hajus (1'0ps) aedis lex nulle extat neque {emplim ha-
beat necne scifur,

(8) Dedicationes de Narbonne en 'an 11 ap. J. C. (. 1. L. XTI, 4333 —
Bruns, p. 261) et de Salona en 437 up. J, C. {(3, 1. 7., 111, 1933 = Bruns,
p. 262) 0 ceferae leges huic arae (itulisgue (mangue dans lz Ded. do Sal.}
eaedem sunto quue sunt arge Dignce in Aventing (Av. monfe dictae dans la
Ded. de Sul.\. Lo titre est ¢ité chez Foslus p. 165 sous le mot nesi.

() Lex rivi {inscription de Saveie, G. I. L., XIT, 2426 — Bruns, p. 265) :

. St quis in eo miln)aserit spureitifam) fecerit, in lem{plum) Jovis d... {denarium)

I diate). Inscription de Luceria (C. I. L, IX, 782 — Bruns, p. 260 [Gi.
rard, 25]): in hoce loucarid stirous ne quis fundatid neve cadaver projecitod
neve parentqtid. (u'on compare avec ces textes la conception de la cor-
ruption & propos du dommagse causé 4 ia chose d’un particulier: Dig.,
9, 2, 27, 14, .

{(3) Dig., 43, 6, 1, pr. tit. 8, 2, 19.

(6} La loi sur le bois sacrs de Spolate (IIT p. 124 n, 1} distingue & pro-
pos de la centravention (sei quis violasit) celle qui est accidentclle et
cella qui est intentionnelle (scies dolo maio) ; dans les deux eas une ex-
piation est nécessaire {Jove bowid piaclum dalod), dans le second il ¥ aen
outre une amende de 300 as (efus piacli molluique dicator(ed] exuctio estfod).
La fex colonige Genetivae, ¢. 73 proserit aussi, en eas d’inhumation a lin-
térienr de la ville, une amende ot une expiation.
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bat dans une action publique. Toutefois, comme ni les éerits
ni les inscriptions, sauf pour ces dernitres des exceptions iso-
lées, ne remontent & I'dpoque ol les croyances des Romains
étaient sérieuses, nous ue devons pas 8tre surpris de manquer
ici totalement de preuves (1). Pour les délits moins graves, la
peine est pécuniaire ef se présente sous une double forme : ou
comme amende prononcée arbitrairement par le magistrat (2),
el non par le prétre, soit en dega du taux de la provocation,
soit au deld da cette limite, mais sous réserve de la provoca-
tion; ou comme amende fixe, déterminée par fa loi du temple,
susceptible d'éiré réclamée par tout citoyen au moyven d’une
action civile dans la forme rigourcuse de la procédure d’exéeu-
tion (pro judicato) (3) et destinde pour partie au demandeur
qui triomphe (4).

2. Violation de sépulture (5.

Si chaque temple consacrd au nom de Ia communauté re-

(1) Le fait qu’on impute 4 Rabirius, méme simplement 4 titre acces-
soire, une violation de ce genre est favorable an elasscment de cette vio-
lation parmi los erimes publies proprement dits. Les intorprétes du droit
romain ont peut-étre étendu la portée du mot sarrilegiver au-deli do sa
siynifloution véritable de vol d’un bien des dieux (III p. G6 n. 6) pour
Iappliquer & la destruction el A la profanation de ce méme bion : mals
nous w'avons pas de preuve directe en ce sens. Lremploi, dans certaing
cas, de sacvileginm pour la profanation de sépulture (0.1 L. VI 10120
fodere noli, ne sacra’s’eg‘imn commitias) ost suns imporiance, étant donnde
l'aceeption vague du wot {loe. ¢il).

(2) Inscription de Luceria (II1 p. 426 n. 4) : seive macisteraus voled mol-
tare, licetod. La loi de Spoléte ne pose pus cette allernative.
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{3) Inscription de Luceria: [in] jum (== ewm) guis volet pro joudicalod .

w{ummum) 1 (plutdt L) manum infeci¥]o esfod. La loi sur le hois saeré da
Spoléte: a(ses} CGG moltai suntod... molluique dicalor(ed] exactin eséfod]. Lo
dicielor est vraisemblablement le magistrat qui faisait 12 dedicatio etecetti
expression embrassait aussi ceux qui lui avaient sneeéds dans.sa charge.

{4) Lex rivi (1L p. 126 n, 4) : delatoris) pars dimlidia) esto. Nesi (= sine)
L p. w. {inexplqus).

(8} La disseriation de Gustave Hirschfeld sur les inseriptions sapul-
crales grecques qui dtablissent des peines pécuniaires {Kdnigsherger Stus
dien, 1, 83 av.) et celle do Ferd. Wamser, De jure sepulerali Romunorum
guid tituli doceant (Darmstadt, 1887) nous prosentent la masse considdra-
ble dea inscriptions dans un apergu d'ensemble méthodigue.
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cevait un réglement, dont I'observation était Jjuridiquement
obligatoire, et si, par suite, il devenait pour ainsi dire inutile
de faire uns loi pénale générale, il est possible qu’originaire-
ment, lorsque les sépullures appartenaient exclusivement aux
gentes (1), celles-ci aient eu, 3 raison de I’autonomie relative
dont elles jouissaient au sein de la cité, la faculté d’opérer une
dedicatio aux manes ayant foree de loi et de poser en méme
temps des prescriptions de droit pénal pour protéger la sé-
pulture. Mais, & P'époque historique, ot I'institution des s4-
pultures privées se développe en méme temps que la propriéié
individuelle, la dedicatio faite par les particuliers sux ma-
- mes des défunts, méme si comme cela est vraisemblable (111
p- 129 n. 1) certaines faveurs juridiques étaient accorddes au
fondateur d’une sépulture qui se dépouillait de sa propriété
dans ce but, ne pouvait cependant pas établir ditectement un
systéme de protection juridique obligatsire pour tous et fonder
une action délictuelle pénale. Cet effet pouvait encore moins
résulter dela loi des pigcula en vigueur jusqu’a une époque
tardive (2). Une réglementation d’Etat pour la protection des
tombeaux est déja impliquée par ce fait que la loi des XIT Ta-

(1) La sépulture rowaine, au sens juridique du mot, n’est pas toule
place affectée & un mort, mazis une catdgorie de la propriftéd du sol:
celle-¢i appartient soit comme bien de I'Etat an peuple {focus publicus) on
aux disux de [a oité {Ineus saeer), soit comme bicn particulier 4 un citoyen
romain.vivant {locus privatus) ou aux manes des défunts liocus religiosus).
Colul qui ne pent pas étre propridtaire, par exemple esclave, na peut
pas avoir unc sépullure en propro ot I'homms libre n'acquiert une telle
sépuliure que comme propriétaire du sol, Dong, aussi longtemps que la
proprigté sur le sol appartint 4 la gens ot non & individu, il n'a pas pu
¥ avoir da sépultures privdes; ot meme, a U'époque posiérieurs, les seuls
détenteurs de sépulture sont & parler strictement les propriétaires du
sol. Toutsfols, la régle rigoureuse du droit que seul 1o propridtaire du scl
peut avoir un tombeau est adoucie par la faculté qui appartient 4 celni-ci
d'aimettre dans lu sépulture des tierces personnes. Ce point a &té plus
longuement développs dans ma dissertation Zum Rémischen (frabrechi dansg
Z. 8. 8L, R, Abt., 486, 203 gv.

(¥) En cas do translation des sorps, on exige le pigeulum Q. 1. L., VI,
1884 ot dans le décret pontifical de Terracine : C. I, L., X, 8259 — Brung,
P 227. Paul, 1, 24, 1 oxige les sucrificie, Chez Paul, 1, 21,4, 12, il est éga-
lement guestion & cs propos da piaculum. Iei g’upplique aussila remar-
gque faile TII p. 4126 n. §.
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bles prohibait Pusucapion des sépultures (1), tandis que les
immeubles des particuliers n’ont jamais joui dela méme pro-
tection juridique. Nous pouvons néanmoins faire cetie consta-
tation négative que, d’une part, la procédure civile originaire
n'offrait pas ‘de moyen de répression contre les violations de
sépulture (2), ot que, d’autre pari, on ne peut pas découvrir un
délit public dans lequel rentraient ces dommages (3). Il est
possible, comme pour les dommages commis vis-a-vis des
temples, que dans les cas graves la procédure capitale se soit
appliquée et que dans les cas les moins graves il y ait eu, soit
une amende arhitraire dg magistrat, soit une amende légale-
ment fixée ; mais toute preuve fait jci défaut.

Les tombeaux n'ont recu une protection juridique dont
I'existence puisse étre prouvde que dans I'édit du préteur par
I'action privée que celui-ci introduisit vraisemblablement de
boune heure pour les violations da sépulture (4). Sous le nom
de violation, on comprend, comme I'indiquent les euvres juri-
diques et d’innombrables inscriptions en substance concordan-
tes, en dehors de la destruction et de la détérioration directes
du tombeau pour lesquelles aucune explication n’est néces-

{1) Loi des XTI Tables, 10, 14 Schill Girard, 10, 18] = Cleéron, De leg.,
2, 24, 61, .

(2) A propes de Paction do Ia 1o Aquillia,
pour une profection de ce genre, on romarque expressément qu'elle n’est
vas applicablo'a la violation de sdpulture {Dig., 41, 12, 8, pr.]; elle exipe
une propriélé privée,” L’action d'injure n’est donnde que pour Poffense
faite & un vivant, éveninellement, mais non nécessuirement, contenue
dans la violation de sépultura (111 p. 96 _ )

(3) D’aprés Vexposé de Cicdron {(n. 1}, 11 n'est pas donteux que Iz loi des
XIT Tables ne purlait pas d'une uction pénale pour violation de gapul-

qui serait la plus indiquée

ture. Il ne fant attacher nueune importance anx pareles de Juljen C. Th.,

9,17, 8 = €. Just., 9,19, 4 (sepuicrum violare) proximum sacrilegio majores
semper habucrunt, Gpr. pour Io saerilegivm T1T p, 127 . 1.

{+) La vieolation de sépulture {sepulerum violatwm) appurait chez les ju-
riscongulies classiques et encore dang leg P
lits privds et est traitée A leur occasion; c’est seuloment dansg les ou.
vrages juridiqués postérienrs (C. Th., 9,17, €. Just., 9, 19} gu’elle est
clagsée dans les délits donnant Iien 4 une poursuite eriminolle. T| est
méme A remarquer que les renscignenients fournis Par cos codes concer-
nent principalement 'action privée, tandis que I'action criminelle n'y
cst visée qu’accessoirement.

Drorr PaNsn Romain. w T, III, 9
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saire (1), soit inhumation dans la sépulture de personnes
autres que celles admises par le fondateur (2), soit le traite-
ment des sépultures comme propriété privée par leur orga-
nisation en habitation (3) ou par achat, vente et autres actes
semblables (£). Le préteur promet une action pour le cas de
violation tout d’abord aux personnes intéressées 4 la conserva-
tion du tombeau, et, si celles-ci ne se présentent pas, & toute
personne (5). L'action tend & faire prononcer au profit du de-
mandeur une condamnation A une amende de 10,000 sester-
ces (2,000 marks) (6) ; cetto peine peut d’ailleurs s'élaver dans
certains cas & une somme supérieure, lorsque P'action est in-
tentée par une personne intéressée (7). La condamnation en-
traine en outre l'infamie (8). -

1l n’y apas eu, jusqu’au cours du second sidcle de I’&re chré-
tienne, d’amende prononcée au profit de I'aerarium pour pro-

fanation des sépultures (9). Mais, sous Marc-Aurdle et Verus,

{1) Enlévement de matdriaux de construction : Paul, 1, 24, &. 8, — Des-
truction des inscriptians : Paul, 1, 21, 8; ef fréquemment dans les ing-
criptions, par exemple : C. I. L. VI, 24190 : quisguis hoc montumenium
violgverit aut titulum deasciquerit aliove quo nomine inscripserif, dabil in aera-
rium p. B.US.XX m, n.; autres cxemples chez Wamser, p. 3L Nous con-
naissons aussi un procés yui fut intenté & co sujet et pour lequel 1o do-
cument nous est parvenu : C. L. L, X, 3334 = Bruns, p. 361. :

(2) Panl, 1, 214, 6. 9, Dig., '47, 42, 3, 3. Nombrenses preuves dans les
inscriptions, cpr. Wamaser p. 21 et suiv.

(3) Dig., 47, 12, 3 pr. § 6. Paul, 1. 21, 12. L’action tendait dans c¢e cas &
une condamnation 4 20,000 sestercos.

(4) Los amendes destinées & I'aerarium que nous mentionnerons plus
loin sont surtout dirigées contrs le fait de vendra ou d’achetor des sépul-
tures comme 8'il g’agissait d’un bien privé; le procés mentionné m. 1
roule également sur ce sujet. Parfois la rédaction est encore plus géné-
rale; c'est ainsi quiau £, I, i, VI, 7788 on menace d’'une amoende, s quis
huic monumento post me aliguam controversiam fucere voluerif.

{5} Dig., 47,12, 3 pr. 1. 6.

{6) Dig,, 47, 12, 3 pr.

(1) Dig., &1, 12, 3, 8, epr, L 6. 1. 10. Une indemnité au sens juridique du
mot n’est pas ici possible, car lo tombeau n’appartient méme pas & celui
gui a un-intérét i sz conservation. -

(8) Dig., 47, 42, 1.

{(9) Le fragment de Tuder, £. 1. L. X1, 4632 — Bruns, p. 135! [guae poerae
eautum Jure Quilritium comprehensumve est uli denfur plopulo) R{omano), u[éi
eaedem dentur colonis efus colonide $us esio] parait se rapporter aux lois sé-
pulerales, car on trouve eunsuite les mots : eortom gui quogue anno infe-
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peut-étre déji sous Antonin le Pieux (1), la violation de sépui-
ture a été, difficilement dans tont I'empire, mais tant & Rome

vigrum sacri...; mais on ne voit pas clairement 3 quselles prestations aw
profit de 12 communantd i1 estici fait allusion. D'autre part, dans une loi
sépulerale, un Lingon de distinetion, sans douto d¢ la fin dy 167 sidcle ap,
J-C., €. I L, XIIT, 5708 — Bruns, p. 275, impose 4 ses héritiers T'obliga-
tion de payer une amende A la citd pour le cas b ils violeraient ou na-
gligeraient Ia sépulture ct les charge d’obliger dela méme maniére lenrs
- héritiers et les héritiors de leurs héritiers, puis ajoute, A titrs de consé-
quence juridique, semble~t-il, log mots suivants : Aaec poeny [ab] omnibus
dominis hufus possessionis in perpetuum inferatur. Ce {itre montre que son
rédacteur n’avait 4 ea disposition aucun moyen juridique pour établir
pour tous les tomps et pour toutes les personnes Vamende dont il vou-
lait menacer toute violation de sdpulture. $'il avait eu un tel moyen, il
aurait substitud Iz simple clanso pénale 4 ces prescriptions détailldes qui
n'atteignent méme que les possesseurs du principal fonds de terre. La
logique juridique exige aussi quiune loi de ce geanre obligatoire pour
tons et pour tous les temps ne puisse pas étre établie par un acte privé;
sile droit I'avait admis par exception, les amendes que nous indiguercons
plus loin se présenteraient partout et auraient existé de tout temps,
tandis que nous ne les trouvons que pendant la dernidre période du droit
romain et dans certaines parties de I'empire.

{1} Les nombreuses inscriptions latines ot grecques dans lesguelles
nous rencontrons les amendes sépulcrales, paraissent commencer 2 pen
prés 4 la méme époque, quels que scient la langue, Ie hénéflziaire de 1'a-
mende et le lieu; notamment, les amendes de lasrarium n'apparaissant
hullement, comme je 'avais conjecturé autrefols, avant les amendos pon-
tificales. Je n’ai pas pu trouver d’inscription de co genre qui pht étre
placée avee cortitude avant s milieu du 1re sidcle. Les plus ancienncs de
date cortaine qui mo sofent connues sout Iinseription latine &’Antium da
187(C. L L., X, 6708 : 20.000 sesterces & V'aerarium p. ) et Uingeription
greeque de Philadglphie en Lydie, dataut de 'an 249 de 1'ére de Sylla =
189 ap. J.-C. (dthen. Milth,, 6, 310 : 6 12uie X B #). Linscription €. L
L., VI, 2928% accuse upe nomenclature de Yspoque do Trajan ; on ren-
contre aussi plusieurs fois des P. Aedii (¢, I L., VI, 10893. 10724, 22618)
une inseription concerne un affranchi d’Antonin le Pienx (C. L L., VL,
8318), mais il est bien possible que toutes cas pierros n’aient été posdes
qu'd l'époque do Marc-Auréle. Les fnscriptions de Thessalonique gue
G. Hirschfeld mot en 119 et 121 ap. J.-¢. doivent cortainemont &tre clas-
sées d’aprés ’éro moderne d’Auguste on 249 et 251 ap. J.-Ci. Le procon-
snl T. Statius Quadratus de Vinseription ds Magnésie, €. I. Gr., 3410 est
maintenant drdinairement placd en 153, il lo serait peut-étre plus exacto--
ment en 166. C'est également une question irrésolue de savoir si le pro-
consul Catiliug Severus de U'inseription do Thyatire, €. L. (7r., 3507 est Ia
consul de I'an 120 on ls conlemporain d’Alexandre Sévérc. Los insecrip-
tons €, I L, VI, 9485, 10238 paraissent plus anciennes, maijs leg paie-
ments qui ¥ sont ordounés ne répondent pas aux régles du droit posté-
rieur, La substitution faite an profit de aerarium, dans lo cas d’un legs
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et en Italie que dans une partie des provinces orientales (1),
rangée dans la liste des procédures pénales o I'amende tom-
bait pour le tout ou en grande partie dans les caisses publiques.
Dans les renseignements que nous possédons pour I'Italie
nous ne trouvons nulle part Pindication de la base juridique
sur laquelle repose ce systeme (2); pour les provinces orienta-
les on cite & celte occasion des constitutions impériales (3). Ce

adressé d’abord A un collége sous la charge d'une pareniatic & perpdtuitéd
(€. L. L., VI, 1925), n’a rien de commun avec "'amende.

{1) On rencoutre fréquemment ces amendss dans la ville de Rome. Il
faut en outra pour l'Italie signaler spécialement & cet égard Ostie, Pouz«
zoles et Aquilée; toutefois on on trouve aussi ailleurs et il est possible
qu'elles aient été admises partout. G. Hirsehfeld a montrd qu'nne institu-
tion semblable existait déjad avant’la conquéte romaine en Lyeie of en
Cario, L'inseription lycienne, €. 1. Gr. §239 so place longtermps avant
l'époque romaine et d’aprés la communication que me fait Benndorf il
on ost de méme, d’aprés la langue ot I’écritura, de deux autres inscriptions
Iyciennes €. I. Gr., 4300 ot Boundorf, -Reisen im S. W. Kleinasiens, 2, 46
N. 108, Quanta la formule xxfdmsp iy Biwmg, qu'on rencomirs dams les
deux derniers titres nommsés, et quant 4 son équivalent la formule &g x
xatadixng d'une inséription carienne de l'dpogue romaine (Lebas-Wad-
dingtop 1639) elles appartiennent aussi, comms Mitteis (Heichsrecht wnd
Volksrecht, p. 401 sv.) I'a trés ¢légamment démontré, aux lois helléniques
of non aux lois romaines, bien que, vraisemblablement en vertu d’uns
coutume trés ancienne, elles correspendent en substance & la procédure
romaine pro judicats, Mals I’établissement d’amendes de ce geore est un
fuit si natursl que les vieilles pratigues grecques et les prescriptions ad-
ministratives de 1"empire romain peuvent 6ire nées indépendumment lgs
unes des autres ; il n’est copondant pus impossible que des dispositions
locales de ce genre aient poussé les gouverneurs romains des provinces
orientales, et pent-étre sussi le Sénat romain, i adopter cette institution.
Hn tout cas, celle-ci, telle qu’elle so présente & nous, appartient 4 ’admi-
nistration impériale du second sitcle. Ello est restée complétement inu-
sitée dans tout I’Occident (Espagne, Gaule, Bretagne) ot de 'méme dans
les provinces extrémes de 1'Orient (Syrie, Egypte). bien quelle ait été
également pratiquée & iitre isolé dans ces pays (par exemple en Breta-
gaa, €. I L., VII, 922) dans la derniére période.

(2) Pour I'aceés permanent des sépultures, quelques inscriptions sépul-
erales de Rome (C. L L., VI, 9504. 10235 de U'an 149) invoquent la lex pu-
blice ou la lex (ibid., 19949), exactement commae cela a lien dans la formule
d’institution d’héritier ((falus, 2, 104) et peut-étre aussi dans la disposi-
tion sur le droit d’association (Dig., 47, 22, 2). Or, de méma que cette ex-
pression vise dans les derniers cas la loi des XII Tables, elle doit étre
entendue de la méme maniére dans les inscriptions sépulerales. Dans les
amendes sépulerales, hien qu'elles soient fréquontes, on ne trouve rien
do pareil.

¢(3) Antiphellus en Lyecio, €, I Gr., 4300 p, 4928 : kv & g sokphe[]
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systéme de répression fut vraisemblablement introduit tout
d’abord par un sénatus-consulte rendu pour Rome et I’Italie,
comme cela fut le cas par exsmple pour le sénatus-consulte
Hosidien relativement 4 la démolition de constructions urbai-
nes. Puis, corollairement 4 ce sénatus-consulte, des réglements
semblables furent établis dans diverses: provinces par des
constitutions impériales et des édits’ des gouverneurs de pro-
vince et surtout par 'exercice de l'autonomie municipale (1).
Le silence des sources juridiques — nous ne connaissons cette
constitution que par des inscriptions nombreuses — et les
divergences que I'on constate suivant les lieux dang la ma-
niére dont se présentent cos amendes et dans leur application
ne permettent pas d’admetire I'existence do lois d'empire &
-cet égard ; toutefois, ces amendes sont si répandues qu’il nous
sera permis d’enregistrer ici les renseignements essentiels que
nous possédons 4 leur égard.
. L’amende publique qui prend place & cdté de I'amende
‘prétorienne — car Paction délictuelle prétorienne ne fut nul-
‘lement supprimée — n’est pas considérée comme imposée par
1o magistrat, mais, suivant ce qui a lieu aussi en matidre
d'injure, elle est une taxation faite par le fondateur de la sé-
pulture en vertud’une permission légale, c'est pour cela qu'on
ne l'appelle jamais multa, mais poena, en grec TPOGTLILOY,

dwwrdziioons v, Smladfuves Fmrar wofs Bk tdv Gelmw Sw[vay]ov  Dpiopévas,
Tralles en Asic, Bull. de corr, Lell., 1881, P. 345 dmedfuvog Fortar velc 1
Beatdypas: wak Toil maTplow; vépotfs xol] Anntziodte ™ T6dee... Aphrodisiag en
Carie, C. I. Gr., 2334, 2850 ¢. p. 1118 : mapk vk Storetaypéva. Toutefois, ces
constitutions peuvent se rapporter A Ia peine eriminelle de Ia Tupdupuyix.

{1) Depnis que nous connaissons le réglement sur s change, &labors
par la ville de Mylasa 4 Vépoque de Septime Sévéro (I p. 133 n. 1) at
dont la prineipale disposition pénale consists, en dchors de la configea-
tion zu profit du fermier du change des sommes ayant fait Fobjet d’un
change. dans l'établissement de trois amendes : I'une de 500 deniers en
faveur du fiscies, 'autre do 200 pour Ia caisse do la cité, la troisi¢me de
100 an profit du dénoneciatenr et correspond donc dune manidre précise &
Pinstitetion des amendes sépulerales aslatiques, il ne peut plus étre mis
en doute que lo fondement juridique de ces amendes sépulerales doit atre
cherchd tout d*abord dans 'autonomie mukicipale, et, lorsquo celie-ci ne
peut étre invoquée, dans des statuis locaux émanéds des fonetionnaires
.romaing.
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x

11 est vraisemblable que le fondateur de la sépulfure ne pou-
vait 'établir qu’aprés une dénonciation préalable faite & I'au-
torité qui avait & décider plus tard si 'amende était encourus,
donc, d'aprds ce que nous dirons plus loin, 4 Rome aprés dé-
nonciation au collége des pontifes (1), hors de Rome aprés
dénonciation aux autorités de la cité intéressée (2). Ces autori-
tés peuvent avoir exercd une action pour la fixation du taux
des amendes, trés variable dans les inscriptions (3); mais il
semble qu’il y ait eu partont des fixations de maximum, en-
core que les prescriptions sur lesquelles repose cette institu-
tion ne fixent pas partout le méme chiffre; car les amendes
en Italie, sauf des exceptions insignifiantes, ne dépassent pas
le taux de 100.000 sesterces — 20.000 marks (4), tandis que
dans les provinces elles vont rarement au deld de 5.000 de-
niers == $000 marks (5).

(1) Nous n’avons pas de prenve directe en ce seng, mais de nombreuses
inscriptions font~entrevoir que déji pour 1'établissement des sépultures
la coopération du collége des pontifes dtrit requise on tout aw moins pos-
sible. C. I. L., VI, 10812 T. Aelius Victorinus vivo se ex arca pontificum com-
paravit, VI, 18413 : empia olla ab arka publica. VI, 10675 : hoc cepofaphium
mura clnctum cum suo jure omni ex auclorifaie ef judicio ponfificum possede-
runt. VI, 29909 : ne venecatl, ne fiduciare liceal, nec de nomine meo exire liceal
secundum senlentias pontificum cc. vo. s{upra) sleripias) (la commaencement
manqua), I1 est possible que les authentica du fragment d'Ostie (C. I, L.,
XIV, 1828) ge rapportent 4 cette question. Cpr. €. Th,, 9, 17, 2,

(2) Dans les titres de I'Asie Minoure, 1o dépét, dans les archives de la
ville, du titre relatif 4 la fondation deo sépulture, joue un réle important
gu‘il ne nous appartient pas d’étudier ici. :

(3} Lorsgque dans une inscription do Gyzxqun {C. I. Gr., 3692 on dit :
razaoyehioea v@ bpopéve tpooreliy tol Tapeiow 3 ﬁl Bre 8% xal tig mblewg I
cos régles fixes” ‘doivent stre rapportdées 4 un statut local.

(%) Leg différents chiffres sont relavés choz Hirschield, p. 136 av. &t chez
Wamser, p. 40 {oll Grut. 749, & — Kaibel, Inser. Gr. flud, 2213 est 4 rayer).
Dans les irois sommes littéralement les plus dlevéas (200000 sesterces :
Oatie, €, I, L., XIV, 1153 — 300000 deniers : Pola, €. I. L., V, 121 —
1200004 deniers : Rome, C. 1 L., V, 4057), on 88 demands encore s’il ne
s’agii pas du denier de la derniére période.

{5) Les 200000 deniers d"une inscription de Byblos de 1'an 317 ap. J.-C.
{Renan, Mission en Phénicie, p. 255) doivent nécessairement étre entendus
comme dtant des deniers de la dernidre période et la méme remarque
s'appligue aux sommes d*ane inscription de Brousse {drch, epigr. Mitth,
aus Oesterreick, T, 173) qui impose noe amende de 500000 denisrs 4 l'orga-
nisateur et une de 250000 au tailleur de picrres et & celles d’une inserip-
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L'amende tombe soit daus la caisse de I'ltat, soit dans une
caisse municipale, soit dans celle du collége des pontifes.

{. Partout ou cette amende est usitée, elle peut 8tre attri-
buée 4 17tat romain. Elle tombe de plein droit, suivant la régle
applicable 2 toutes les peines pécuniaires, non au fiscus, mais
d V'aerarium (1); en effet, ce dernier est ordinairement men-
tionné pour I'Italie et apparait cd et 13 dans les inscriptions
provinciales (2). Si les inscriptions italiques récentes et la plu-
.part des inscriptions des provinces orientales parlent du fisews,
cela s’explique d’autant mieux que, déji au n° sidcle ap. J.-C.,
la distinction de I'cerarium et du fiscus (3) tend A disparaitre,
que dans les provinces notamment 'adminisiration impériale
des fimances pergoit aussi les sommes destindes 3 I'wera-
rium (&) et que dans chacune d’elles il n’y a qu'une caisse
centrale (3).

2. L’amende peut on second lien étre attribuée non seule-
ment 3 la cité dans le ressort de laquelle se trouve Ia sépul-
ture (6), mais A toute cité quelle qu’elle soit (7). Cette amende

tion de Callipolis (Afhen. Mitth., 6, 259) qui exigo 3 ‘millions do denijers
pour le fiscus et 1 miition pour la ville,

{1y St. 1., 2, 1020 [Dr. publ., 5, 316].

(2) L'ipdpiov &nmey TPepxiewv st nommé comine héndficiaire dans lins-
cription de S8myrne (Lebas-Waddington 23} Lo tapeiov “Popaioy do Uins-
cription d’Ili¢ropotis en Thrygie de I'an 246 (Buil, de corr. fefl, 1882,
P- 518 : Touxiwy tapcip Swgs Siayaiiia ypusi zai 7pneTh matsil Tegondha
st ypyed ; de méme dans celle d’Aphrodisiug, €. L v, 2834} ot 1o Efung
‘Pwpxiwy d'une seconde inscription de Smyrne ((. 1 Grr., 3333} ne peu-
vent pas étre entendus autrement.

{3) II est tantdt désignd par le ferme latin, tantdt comme vap(isisy;
dans ce dernier cas il.n’ost pas rare qu'nune addition (par ex. Aphrodisias,
C. L Gr. 2830 @ th Gepodravev Tapeiov tod wupiou adronpdiope Kaiswpog) indi-
que gu'il s8’agit do 1a caisse impériale.

(&) St R., g, 1047 [Dr. publ., 5, 31%].

{3} Clest pourquei an parle fréquemment fei do taweetov sans addition.
Nulle part, pas méme dans les inscriptions des proviness sdnatoriales,
il n’est fait mention d’une donbls caisse d’Ftat.

(8) Loz inseriptions latines parlent généralement de la caisse do la ville
(res publica), los inscriptions greeques cilent anssi, en dehors du $fpog ou
de la iz, los corporations municipales, la Royid ou la YepOVain.

(7) L'inseription d’Auximum, €. I L., IX, 580 nomme & cotd Fune de
Pautre la chisse municipale des deux cités de Firmum et de Ricina et il
est bien possible que In loi fondamontale se soit ici exprimée en termos
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au profit de la cité peut se cumuler avec celle de IEtat (1).

3. Enfin, dans le rayon affecté aux sépultures de la ville de
Rome (2), 'amende peut étre attribude soit 2 1a caisse pontificale,
soit & celle des Vestales (3) qui n’est distincts de la premiéra
qu’en fait. Hors de Roms, on ne rencontre pas d’assignation
de ce genre (4). 1l n’y a 14 en réalité qu'une seconde forme
de Pamende au profit de I'litat ; car la caisse pontificale n'est
séparée quen fait de celle de I'Eiat {6). Fréquemment, I’a-
mende est assignde pour partie & I'Ktat et pour partie 3 lg
caisse pontificale (6).

On pe rencontre pas en Italie d’auires bénéficiaires de cetie
amende (7) et on en rencontre trés rarement dans les provin-
ces (8). Cette constatation montre netiement que ces peines

ginéraux. Autres prenves chez Buresch, Aus Lydien, p, 34. G. Hirgehfeld
p- 126 sv. n'aurait pas da le contestor, car il est dvident que régnlidre-
ment I'amende est assignde & la ville & laquello uppartient Ia sépulture,

(1} Aerarium ot Ostie : C. 1. L., XIV, 166, Fiscus ot Portus prés de Rowe ;
Kaibel, Inser. Gr Ital., 933, Fiscus ot Firmum et Ricina : . I L, IX,
5860. Dans les inseriptions provinciales, on-rencontre frégquemment ca
cumul d’amendes.

{2) La question de savoir quelle &tait 'stendue de co territeire rosts
indéeise; car Ia ville de Rome se tormine & cette époque & la premidro
pierre milliaire ct ost sang terriforium (S R., 3, 783 (D pubdl., 6, 9, 439
et sv.]) ’

(3) L’attribution est tantdt faite ¢ anx deux caisses » des pontifes
(C. 1. L., VI, 10682), tantdt « anx pontifes ou aux vesiales » sans partage
de somme (C, I. L., VI, 14672, 17963 a), tantot & Tune o 4 Pautre seuje-
ment.

{4} Les inseriptions (€. I, L., V, 4087, VI, 16445) sont transportées & un
lien auquel elles n’appartiennent bas, d'auires (€. I, L., XIV, 333+ 384*)
gont falsifiées. L’inscription qui 8¢ trouve 4 Ostie, £, I L., XIV, 1644 ne
€ONCerne pas nécessairement cette ville.

(8) St. R, 2, 68 TDr., Publ, 3, 7], .

(6) Pontifos et aerarium : C. I. L., VI, 10.219. — Pontifes et flseus: €. 1. .,
VI, 8518, — Vestales ot aerarium - C. 1 L., VI. 10448, 13618, 13822,

(T) La caisse de la stalio eastrensis (C. L L., VI, 10682) n’est pas anutra
chose qu'une caisse impériale séparde, ilen est de méme de I'arca de ia,
statio des cuisiniers impérianx sur le Palatin (€. I L., VI, Tis8, 8750).
Pour le collége de Tibur, C. 1. L., VI, 9485 cpr. T1Ip. 431 n. 1.

(8) Nous rencontrons el 4 titre isold des amendes sépulerales au profit
de colléges (ainsi & Salone 4 un decuric dun collegivm fabruom €. 1. L., 111,
217; 4.un collége do vétérans . I, L., IIT, 142501) et 4 des templos
{G. Hirschfeld, D. 443; Wamser, p. 44), Mais ici un usage local plus an-
cion a également fait sentir son influence {(IIT p. 132 n. 1). Dans 1a dop-
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exceptionnelles reposent sur une base légale et le fail qie
les divinités paicnnes sont ici complétement négligées atteste
clairement 'origine tardive de ces peines.

(Cles amendes sont au point de vue procédural diversement
traitées,

A Rome, c’est le collége des pontifes qui statue sur l'a-
mende par voie de procédure administrative, Ici, comme
dans la procédure prétorienne, ¢’est 4 intéressé qu’il appar-
tient tout d’abord de faire la dénonciation (1), mais, & défaut
de proches, toute dénonciation suffit. 11 n'y a pas en cetle
matiére de procds proprement dit, ni de récompense pour
I'accusateur (2). Cette procédure a lieu non seulement pour
les amendes destindes & la caisse pontificale, mais aussi vrai-

semblablement pour celles qui doivent aller dans la caisse -
de I'Litat; car, dans les cas fréquents oir il y a cumul des deux .
sortes d’amendes, il n’est guére possible qu'on ait rendu plus -

d’une sentence,
Hors de Rome, I'amende est réclamée par voie d'action
popuiaire privée (3) avec récompense pour I'accusateur (4) et

ni¢re parioda, 1attribution est fuite maintes fois anx vétérans et sonvont
A VEglise.

{1y €. L L., VI, 1038% : sif facultes cwicwmgue ex fumilia nostre adeundi
per quereliam ponlifices co. vv. VI, A07TH @ compeliabitur o ponfifices (ainsi)
poendae nomine 5y XXX n.

(2) L'absence de récompenso pour les dinoncizteurs dansg les inserip-
tions qut appartiennent certainement & la ville do Roma (€. I. L., VI,
22609 peut bien édtre d’Ostie) n'est pas aceidenlelle, dtant donné lo grand
nombre de ces inscriptions. En outre, la procédurse administrative com-
porte bien une dénoneiation, mais non une acensation.

{3) Dans Iinscription d’Aquilée, €. I. L., V, 8305, on donne contrs la
violation de sépulture persecutio cuilibet de popuio. En Lycic, il est déja
dit dans una insecription antérieurs & la domination romaina (€. I. &r.,
4239 5 Efbate vi Bovkopive dvBindleslar mzai today et de méme dans da nom-
breuses inscriptions plus récentes la mpif; el mposayyehin {ainsi C. L &r.,
4293 Inseription de Samos, Athen. Mitth., 9, 263 : ot 8 16 Mlovn
xamryopvi(ilv ; ‘nombreuses mentions analogues dans los inseriptions) est
perinise A toute personne.

(&) Qollo-ci apparait 4 Ostie : C. L L., X1V, 160 : is cwlem gui detulerit
accipere debedil sum{mae) s(upra) s(eriptac) quartam; XIV, 830 : delafor
guarias accipief, ot aussi C. I L., VI, 26609 — A Antium : €. I L, X,
6706 : delalor qeeipie[t quariam] — & Aquilée : €, I, L., V, 932 : delator

(820)
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’action est sans doute portée devant Jes magistrats de la cité
au profit de laquelle 'amende doit &tre prononcée. La fré-
quence du cumul des amendes au profit des cités avec celles
au profit de I'Etat porte & croire qu'on a également statud
dans ce procés municipal sur les amendes destinées 3 I’Fitat.
Nous wavons aucune trace certaine que ces derniéres ajent été
directement pergues par les fonctionnaires de 1'Fiat 1); la
connaissance du procés semble plutél, tant 3 Rome qu’en
dehors de Rome, avoir été complétement attribuée aux auto-
rités locales, d’autant plus que affaire ne pouvait guére &ire
tranchée sans un examen des lieux; la recette des sommes
revenant i ]’Etat_ a donc dit incomber au collége des pontifes
et aux autorités municipales..

L’aggravation générale des peines, qui eut liea plus tard,
atteignit tout particulidrement les crimes contre les tombeaux,
commis en plus grand nombre et avec plus d’audace au cours
de cette période de désordres (2). L’amende parut alors insuf-
fisante. Nous avons déji signald (3) que les jﬁrisconsultes
avalent 4 la fin du u° sidcle fait rentrer le crime contre les
tombeaux dans le délit de violence ; une pareille interprétation
for¢ait la poriée de la loi Julia, mais cette application détour-

guari{am) accipliel} — A Philippes en Macédoine : €. 1. L., 111, 684 : et de-
ladori quartam. En Lycie, les anciennes inscriptions attribuent a I'aceu-
gateur la moitld de Famende (par ex. £, 7. Gr., 4244}, les inseriptions plus
récentes et celle d’Aphrodisias on Carie lai en accordent 1o tiers {(par ex,,
C. L Gr., 4247). A Hiéropolis en Phrygie (C. I Gr., 3918), 1"amende est
fizxda & trois fois 2300 denicrs, une fois pour le fscus, une fois pour la ville
ot une fois pour I'accusateur. Dans une ioseription ds Smyrne (Revue
Arch., 1875, 1. 30, p. 51). on alloue & la ville 2000 deniars et 1000 4 I'ae.
cusatour (vg iekevsopléve]). Dang une inscription de Termasse {Lane-
kovonski, Pamph. und Pisidien, 2, 218, 147), on attribue & la Boulds 8000
denjers, au fiscus 6000, & l'accusateur (=6 sxiyrhmavry) 2000,

(1) ‘11 faut cependant mentionner ls fragment d’inseription d'Attaleia
{Lanckoronski, loe, -¢it., 1, p, 171) : (dlvyetor nares(xedaoz... ]l wpimasy
dmirpa[mou Ze8lagrod. -

(2) Nov. Valentiniani III, 22 ; Cassiodore, Var., 4, 18. Les clores se dis-
tinguérent dans ce genro de délits.

(3) IT p. 386 n. 4. C’est pour celte raison que la violation de sdpulture
est classée dans le Code Théodosien (9, 17) comme dans celui de Justinicn
(%, 19) parmi les délits publics,
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née de laloi, justifiable peut-8tre en pratique, a passé dans les
Digesta de Justinien. Avec plus de raison, le crime contre les
tombeaux fut rangé parmi les délits extraordinaires (1), et c’est
vraisemblablement & cette réforme que se rattache l’action
criminelle pour cause de TuvpBwpuy e fréquemment mentionnée
a cOté des amendes dans les inscriptions de I*Asie Mineure (2).
Cetle procédure n’exclut toutefois pas le procés d’accusation(3).
La peine est différente suivant les cas. Le procés est capital,
§’ll y a eu emploi d’armes et attroupement (4); en cas d’ex-
humation du cadavre, les personnes des meilleures classes
sont condamnées a la déportation et les petites gens 4 la
mort (5). En général, les premiers sont punis de la déporta-
tion ou de la relégation, les seconds des travaux forcés du
premier ou du second degré (6). Aprés Constantin, I'amende
subsiste & c¢0té des peines plus graves (7) et reprend de nou-

(1) Paul, 4, 21 ot Dig., 41, 12 traitent aingi la violation da sépuitare.
Gardien, Cod., 9, 19, 1 qualifie ce Aélit de crimen laesae religionis.

{2} On rencentre fréquemment la menago de l'action pour canse de
Tupbwpuyix nettement séparde de la menace d'amendes qui est faite en
méme temps (par exemple Aphrodisias : €, L Gr., 2824; Smyrne : ibid.,
3266; Cyzique : dbid,, 3602. 3694). Les mots dsefing ot lepdoudos alternent
avec typdupuyes, ainsl deedng wed tapbovios Sidymea: Benndorf, Heise in
Lykien, 1, 18; &aeBhc Bzol; warxyboviers Tormesse : £, I, Gr,, 4207; &oyos
forar dozBeiy Aphrosidias ! Lebas-Waddington, 163%; tepiauio: Antikrugus -
C Iofir, 4234 d p. 1419, ‘spawlo‘ &em’ aupaviog xxt xetayleviewy Pinara @

<L Gr., 42335 Evayag fota <# iz Tobg nuToLzOpivOuC goehsie Termesse :
Lanr‘koronskl Loc. cif,, 2, 214, 147, Nulie part, la notion n'est déterminde
d’'mne maniérs plus précise. La formnle dquivalente d’une mscnptmn
d’Adana en Cilicio £, I. Gr., 4441 1 dbyov Spékeren (ainsi) tff Eeusiz indique
une rapression criminelle, Les inseriptions latines de la weillenre épogua
n'ont pas de formules analoguss; cependant Pinseription greeque d'Ostie,
Inser, gr, Mal,, p. 943 cite & c6té de Pamende, la SXadicdgon xbhaei of leg
inseriptions de Cionecrdia (n 7.) disent la méme chose.

{3) Il p. 11 n, 4. Inscription de Milet, Lebas-Waddington, 220 :
ot 8 mavtl 14 Bovkoptwp dyav althv tupBwpuying. Nov. Val, III, 22, 7.

(&) Dig., 47, 12, 3, 7.

{3) I¥g., 47, 12, 11, Valentinien IIY menace ’esclave de 1a peine de mort
{Nov., 22, 3); Théodoric fuit la méme menace pour touts personne (Edict.,
110), -
(6) Paul, 1,21, 4, 5. 12. L. Th., %, 17, 1 = €, Jusl., 8,19, 2, Nov., Val. III,
22, Dans 1a constitution de Constantin, €. Th., 3, 16, 1, on permet & la
famme le diverce pour I'un des trois délits suivants commis par lo mari :
meurtre, veneficium et viclation de sdpulture.

(7) Dans Vinseription de Corcordia de la fin du rve ou du commence-
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‘veau le premier rang (1). L’ancien maximum de 100,000 ses-
. lerces réapparait ici dans le taux de 20 lvres d’or.

(822)

T'rocédure
eapitale an caa
de
déplacement
de bornea
d'aprés la tris
ancien droit,

3. Domamages causés 3 la propridté publigue,

En cas de dommage causé & la propriété publique, cas dans

lequel rentre aussi le manguement aux obligations que la loi

impose vis-d-vis du sol public aux particuliers propriétaires
de fonds y attenant, les autorités interviennent ordinairement

par voie de contrainte administrative et le particalier le plus

atteint par cet acte peut recourir aussi A la procédure non dé-
lictuelle de I'interdit. Parmi les nombreux cas particuliers
qui se présentent ici — il n’y & pas de dispositions générales
en celte matitre — nous devons examiner dans ce paragra-

.phe le défrichement des chemins publics, le déplacement des

bornes publiques et la dégradation des aqueducs publics.

La législation fonciére romaine (2) repose’sur cette régle
qu'entre les agri limitati de la gens ou des individus les ban-
des séparatives affectées A la circulation restent propriété de
la communauté, Si en labourant on recule la limite et sous-
trait ainsi une partie du passage i sa destination, il y a, d’a-
prés le trés ancien droit, un crime capital et le paysan et son
altelage doivent éire mis Amort (3), Aucuncapplication de cette

-ment du ve sidele, C. L L., V, 8761 (de méme 8762, 8768) il eat dit ; oni eam
arca(m] aperire voluerit, jure ei manus precidentur aut fiseo inferat Libra(m)
uneam). } : :

{1} Constance, en I'an 349, €. Th., 9, 17,2 — €. Just,, 9, 1%, 3 © factum so-
litum sanguine vindicari multae inflictione corrigimus, Los 20 livres d’or qui
sont fel fivées font dans an caleul plus précis 418280 marks, tandis que
100000 sasterces font 21750 marks,

(2) Le déplacement de hornes entre particuliers donne len, comme on

' 8ait, & un proeds eivil.

(8) Festus, Ep., p. 368 : Numa Pompilins stafuif eum, qui {erminum (la
limite of non pas la borne) ezarasset, ef ipsum et boves sacros esse. Denys,

-2, T4 Dl Biueg dpuvloeny | parabein tols Epove, tepbv dvapoficroey elvar 109 Brod

Thv Tadtmy T Surmpatfuevov. Naturellement, cotte répressionsupposa commn
toute sueratic un procés et una-condamnation. La punition dos bwafs doit
sans doute étre considérée comme un pigculum (¥ p. 299 n. 1) et non pas
étro envisagée comme une application des régles de la pauperies,
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vieille régle ne nous est transmise pour V'époque historique. Procédurs
Plus tard, lorsqu’une limite fut fixée par I’Etat, epération :;”:;n;:
qui eut ordinairement pour effet de faire traiter la bande sé- dil:“;f:ﬂ:ﬂ‘
parative comme route publique, et lorsque des bornes furent

placées, des amendes purent &tre dues a la cité intéressée &

raison de certains actes contraires 3 Vopération de bornage.

Ces amendes, formellement prescrites, semble-1-il, par une

lot spéciale faite dans chaque cas particulier,¥ mais au fond.

d’ane application générale, s’élevent & 4000 sesterces pour tout

acte tendant A rendre les limites incertaines et & 5000 scsterces

pour tout déplacement ou. toute suppression de borno (1). Sile

délit est commis par un esclave, la peine encourue est cellg

de la mort (2). L’action est populaire et est portée devant I'au-  (823)
torité municipale compétente, & moins qu’il n’y ait un magis-

trat spéeial chargé de ces affaires. Le magistrat saisi établit

un jury de récupérateurs. Hadrien a remplacé 'amende par

une peine proprement dile criminelle, qui est,.en cas de dé-
placement intentionnel de bornes, celle de la relégation a

temps pour les personnes des meilleures classes et celle des

travaux foreés pendant deux ou trois ans pour les petites gens,

et, en cas d'enlévement de bornes, par simple faute, une

peine corporelle (3). Dans la suite, le taux de cette peine a éié

élevd : les personnes des meilleures classes ont éié frappées de

Ia relégation & perpétuité et de la perte du tiers de leur patri-

moine; les petites gens, des travaux forcés; et les esclaves, de

la peine du travail dans les mines (4). — Ces régles appartien-

B

(1) La premiére régleé sc trouve dans la loi agraire de César da 695/59,
c. 5k faite tout d'abord pour Capouc (Grom., p. 263 = Bruns, p. 97 [Girard,
p. 80735 elle est reproduite en substance daus des termes identiques par
la lex eoloniae Genelivue, c. 10k de L'époque de César (Brumns, p. 134 [Girard,
p. 98]), mais le taux de l'amende y est diminué et Callistrate, Dig., 7,
24, 3, 2 1z formule en termes concordants; la seconda régle apparait dans
la premiére loi ugraire, ¢. 83, et se trouve rapportée d’aprés celte lof par.
Calistrate, Dig.. 47, 24, 3, pr. .

(2) C’est oe que disposo une loi agraire de Nerva, Dig., 47, 21, 3, 1.

(3} Coll., 13, 3= Diy., 47, 21, 2. Cpr., big., 10, 1, 4, 5.

() Paul, 5; 22, 2 (= Grom,, p. 290 = Ed. Theoderici, 104) cpr. {, 16 =
Coil., 13, 2. Dig., 10, 1, 4, & 47, 24, 1. Cod., 9, 2, 1. :
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"nent au droit d’empire et concernent les routes d’empire. La

Trdtéricralion
des aqueducs,

premiére d’entre elles, qui vise les actes tendant & rendre
une limite incertaine, réapparatt comme preseription munici-
pale dans le statat promulgué & Pépoque de César pour la co-
lonie espagnole de Genétiva; mais Is taux de la peine est ici
de 1.000 sesterces au Jieu de 4.000 (I1I p- 141 n. 1),

Nous sommes, grice surtout a Pexcellent écrit de Frontin,
particulidrement bien renseignés sur la protection donnde par
le droit aux aqueducs de la ville de Rome. Nous y voyons qu’d

" instar des temples publics chaque aqueduc — lo plus ancien

(824)

est, comme on sait, celui d’Appius de 442/312 — fut doté
d'un réglement spécial par un vote du peuple (1), jusqu’a ce
qu’Auguste fit opérer la condensation de ces lois par une série
de sénatus-consultes de 743/11 et par une loi de 745/9 (2). Ces
prescriptions nous sont en grands partie parvenues. Elles se
raménent en substance 4 la défense de dégrader 1'aqueduc et
A I'ordre de laisser des deux-cdtés une bande de terrain d’une
ceriaine largeur; libre de plantations et de constructions. Des
lois plus anciennes prohibent aussi tout acte tendant & corrom-
pre P'eaun amende par aqueduc (3). Toute personne a le droit
d’intenter P’action. Le procés est tranché par le curateur des
aqueducs, qui, d’aprés les lois du Principat, prend en celte
matiére la place du censeur, et par ses deux auxiliaires (4.
Le cas échéant, si ces personnes font défaut, la déeision ap-
parlient au préteur pérégrin. Le magisirat qui statue dispose

(1) Frontin, $i: leges de singulis aqusis latae,

(2) Frontin, 99: cum res (in regue an lien de cum res dang le manuscrit)
Hague in id tempus quast polestate (par Auvguste lul-méme) acla certn jure
eguissel, senafus consulta facla sunt (rapportés en abrégd e, 100. 404. 106,
108. 125, 127 = Bruns p, 183) ef lex promulgata (rapportée c. 129, mais il
parait difficile qu’il ¥ ait 14 une citation intégrale —= Bruuos, p. 115). Ou
hien ces actes énumérent un A un les aqueducs de la ville alors existants
(ainsi chap, 123, o 1a mention de la wirgo s'est sans doute pardue), cu
bien ils formuient la régle dans nune forme géndrale.

(3) Frontin, 97 : ne quis aquam olelato dodo malo, ubi publice saliet : si quis
oletarii, HS ¥ mulla esto,

(4) 82. R., 2, 1084 et suiv. [Dr, pudl,, 5, 334 ot suiv.].
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des moyens de contrainte de la juridiction (1). Toute dégra-
dation de 'aqueduc lui-méme par vol entratne d'aprés la loi,
en dehors de la réparation du préjudice causé, I'amende éle-
vée de 100.000 sesterces (20.000 marks) contre 'auteur du
vol, ou éventuellement contre son maitre, s'il est esclave.
Tout empiétement sur les chemins latéraux fait encouric d’a-
prés les sénatus-consultes une amende de 10.000 sesterces
et d’aprés la loi une amende de $00.000 sesterces. La moitié
de la peine échoit au demandeur qui triomphe (2), Gette pro-
cédure, qu'on qualifie d’accusation (3), a déja du étre suivie
en substance sous la République par les censears ou par les
autres magistrats compétents pour les aqueducs, bien que le
magistral intéressé ait également exercé i cot égard, dans
les limites du pouvoir de coercition, son droit de multae dic-
tio (4). La convocation de jurés pour I'exercice de la justice
administrative est en général facultative ot devait paraitre
ici pea désirable, étant donnée I'importance des intéréts en
jeu; il n’est toutefois pas impossible qu’a ’dpoque ancienne
les amendes fixées par la loi aient pu étre réclamées par
une action que le magistrat intéressé ou un citoyen quelcon-
que intentait devant le préleur. Ce procéds est encore suivi
& titre isolé au début de I'Empire : d'aprs les dispositions
du réglement d’'Auguste sur I'aqueduc de Venafrum, en cas
dao 'contrai'ention, un représentant de la ville, nommé par
I'assemblée municipale de Venafrum, intente une action d’a-
mende pour 10.000 sesterces devant le préteur pérégrin ro-
main et la sentence est rendus par un tribunal de récupéra-

(1) Dans la loi, il est dit: curafori.,. en nomine cogendi coercendi vuliae
dicendae sive pignoris capiendi jus potesiasque esto.

(2} Tolls est la dizsposition da sénatusconsulte c. 427 ; la loi, dans la
mesura oi elle nous est conservde, ne formule pas cotie régle. :

{3} Frontin, e, 127,

{4) Relativement aux peines de I’"époque républicaine, Frontin, 97, dit:
agri, qui agua publicy contre leyem essent inviguli, publicabantur, mancipt
guogue (A Venireproneur de la réparation), si cum eo quem Tconstarel] advers
2us legem fecisse, mulle dicebatur,
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teurs, nommés par ce préteur (1). — On congoit que ces lois
aient disparu de la législation de Constantinople ; mais les
prescriptions de Justinien relatives aux aqueducs n'en sont
pas essentiellement différentes. Le délit consiste également
ici dans la dégradation de 'aqueduc et dans Iempiétement
sur les chemins latéraux (2). Les acies législatifs nouveaux
ont méme une portée plus grande que les anciens : ordinaire-
ment faits pour des aqueducs particuliers (3), ils contiennent
cependant des prescriptions d’application générale (4). Nous
ne pouvons exposer ici ni les déiails de ces lois, ni les dis-
positions qui leur sont apparentées, notamment celles qui
concernent les ouvrages publics du Nil (5).

Nous possédons encore des renseignements sur différentes
actions pénales du méme genre tendant & protéger la pro-
priété publique, par exemple les rues, contre des actez de
malpropreté, auquel cas on parait avoir appliqué la procédure
d’exéeution (6), ou bien les affiches officielles conire des actes
de dégradation (7). Le droit pénal ne peut accorder de place
4 T'exposé de prescriptions particulitres de ce genre et il pa-
rait difficile qu'il y ait eu & cet dgard des régles générales,

(1] G. L. T, X, 842 = Bruns, p. 238. Auguste réglementa méme par un
4dit les concessions personnelles de prises d’sau consenties sur los aguo-
ducs de la capitale (Frontin, ¢. 99),

{2) C. Th., 18, 2 = C. Just., 11, 43,

{3) Rome : €. Th,, 15, 2, 8§ .¢. 9, — Conslantinople: C. Th,, 15, 2, 3 ot

-aillenrs, — Antioche: C. Ta., i%, 2, 2. — Campanie: €. Th., 15, 2, 8,

(#) Théadoss I : Cod. 14, 43, 5. Anastase : Cod., 14, 43, 14,

(5) Dig., 47, 41, 40. €. Th., 9, 32 = C. Just., 9, 38.

(6) Le sénatusconsulte relutif au puagus Montanus {C. I. L. VI, 3323 =
Bruns, p. 48 [Girard. p. 102]) parait ordenner la manus infectio ou la pi- -
groris capiv en cas de jet d'immondices ou de terrs dans un lien ouvert
4 la circulation,

(7) Dig.. 2,4, 1, pr.: si quis id, quod jurisdictionis perpeluae causa, non
quod prouf res incidit, in albo... propositum erit, dolo malo corruperil, datur in
eum quingeniorum aureorum (= 50.000 sesterces) judicium, quod populare
est, Paul, 4, 48 A, 3: in ewm gui album raserit corruperit sustulerit maudaverit
quidve alivd propositum edicendi causa turbalur, extra ordinem animadver-
tifur (Manuscrit : punifur). Le délit a dbja été mentionnd & propos du faux
(II p. 3% n, 7). :
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4. Dommages commis vis-i-vis de ls propriété privée, .
' {Pamnum injuria). :

D'aprés le droit des XI1 Tables, il y a comme délit privé &
cdté de 'appropriation, du furtum, le dommage causé au corps
ou & la chose d'autrui. Ce délit est vraisemblablement compris,
comme nous ’avons exposé dans la Section précédents, tant
au point de vue du fond que de la terminologie, sous le nom
d’injuria, de méme que la trés ancienne nation juridique de
pauperies embrasse également la dommage causé par un ani-
mal au corps ou & la chose d’autrui. Philologiquement, le mot
« tnjuria » convient également aux deux sortes de dommage.
Lors de la séparation qui eut lieu plus tard entre les denx caté-
gories, les deux délits ont gards dans une certaine mesure 1’an-
cienne dénomination : en droit postérieur, Iatteinte A ]a person-
nalité quis’est dégagse de I'atteinte au corps d’autrui est nom-

e dommagd’ .

causd hla
chase d’autrel.

d'apréa le

droit privé.

~ {8326)

mée simplement « injuria », tort; tandis que le dommage

causé & la chose d’autrui est désigné dansle langage technique
comme « prestation d raison d’un tort », demnum infuria (1).
L’addition de « prestation » qui est commune au dormmage
causé & la chose d’autrui et & P'autrs délit contre la propriété,
c'est-d-dire au vol (2), caractérise exactement ces deux délits
comme donnant naissance & des créances d’indemnité, tandis
que l'atteinte & la personnalité ne met pas en jeu Vidde d'in-

(1} Gicéron, Pre . Roscio 14, 32. 18, &4 emploie damnum injurie et c'est
nussi cotte forme qui domine dang les cenvres juridiques : damnum inju-
ria defum n'ost nl frdquent (Gaing, 3, 217, Dig. 9, 2, 41, 1; damnum culpe
datum Dig., 41, 10, 1 pr.}, ni technique, Damnum injurine, qui est 4 wrai
diro une forme défectuense, sst constamment employé par Guius (3, 210.
4, 9,470 Dig., 9, 2,32 pr.) et e trouve aussi fréquemment ailleurs (Coll..
2,51 Dig., 9, 2,27, 21,1, 29, 4. 1. 44 pr. § 1.t 3, 1, 4. 19, 5, 14, 3. 47,
10, 4%, &8 et autres textes),

(2) Au pro fure damnum decidere (H1I p, 5 n. 1), c'est-a-dire an fait
d'établir la prestation qui ineombe au voleur, s’oppose vraisemblable-
ment dans ln. formule de I'action pour dommage cansé & la chose d'aun-
trai le pro injuria damawm decidere (Gleéron, Pro 0. Rose. com. 14, 32:
migno tu tuam dimidiam peréem decidisti), ot cette dernidre expression donne
la forme sabstantive damnum injuria,

Dro1r PENAL RoMAIN, = T, IIL, 10
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demnité et ne donne lieu qu’a application d’une peine. —
Los prescriptions générales de la loi des XII Tables sur le
dommage causé i la ‘chose d’autrui De sont pas parvenues
jusqu’a nous (1); la loi fondamentale en cetie matidre a étéle
plébiscite Aquillien, voté avant 678/76 (2) et pout-étre beau-

“coup plus tot (3). Le nom do ce plébiscite sert assez fréquem-

ment & caractériser le délit lui-méme. La législation posté-
rieure n’a manifesté qu'une faible activité dans ce domaine;
par contre, la jurisprudence et la science du droit ont élargi
par une sage interprétation le champ d’application de cette
loi, qui me tenait compte pour sa répression que de crite-
riums purement externes et avait une rédaction trop étroite.
Lo dommage causé & la chose d’autrui, le damnum injuria,
est Ja destruction ou la détérioration illégale de la propriété
d’autrui. D’aprés cette définition, il y a lieu, d’une part d'ex-
poser ce qui rontre dans la notion de propriété, d'autre part '
de fixer les actes qui doivent &tre considérés comme une des-
truction ou une détérioration, et, en troisitme lieu, de déter-
miner la potion d’injustice applicable dans ce délit et d’'une
portée beaucoup plus grande ici que partout aillours en droit
pénal. : ' E
Conformément & 1'essence du délit privé, le dommage causé

(1} Dig., %, 2. 4. Des disposilions spéciales relafives aux immeubles
nons gont parvenues (JII p. 147). :

(2) Clebron, Pro Tullio, 9, (cpr. I p. 380). Dans les guvrages juridiques,
la loi est appelée lex Aquillia; los monnaies, de méme gue les fastes ca-
pitollns et d’une maniére générale 1es meilleurs documents, ne connais-

“sent que la forme Aguillius, — Chez Cicéron, Brutus, 34, 1531 : (L, Caesule-

num) gudivi jam senem (vers l'épogue de Sylla), cum ab. L, Sabetlio-multam
loge Aquillia de juslitia pelivissel, on a coutume de changer leg mots inin-
tolligibles de jusiitia en damni infuria, Touiefois cetta modifleation n'est
pas vraisemblable en 3of, car il est difficile que cette formuls ait été en-
registrée quelque part-et encore moins dans un 4crit non juridique, of,
d’autre part, elle ne supprime pas la difficults, car ¢o que nous Savons
par aillenrs dela loi Aquillia est tout 4 fait étranger &4 la procédure de
muita. Peut-6tro n’estece pas do 1a méme loi Aquillia qu'il est ici question.

(%) La disposition sur 'adstipulation (III p. 180) porte & croire qu'elle

est plus ancienne gue les actions qui sancticnnent les contrats consgen-

suels.
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4 un objet n’est pris en considération par le droit qu'autant.
que cet objet est dans la propriété d’une personne ; pris stric-
tement, le délit ne consiste pas dans le dommage causé &
la chose, mais dans celui qui atteint la personne i laquelle
celle-ci appartient. Les biens sans maitre ne peuvent donner
licu & ce délit; toutefois, l'action a éié étendue, non sans
scrupules, aux choses héréditaires (1). En dehors du proprié-
taire, elle a été, par analogie et aussi aprés des hésitations (2),
. donnée & tout sujet d'un droit réel (3). Ii est vraisemblable
que d’aprés la loi des XII Tables 'action ne s’appliquait
qu’aux objets mobiliers: cela résulte non seulement de I’ana-
logie existant entre ce délit et le délit corrélatif de vol
(IIT p. 41), mais aussi des dispositions spéciales contenues dans
la loi des XTI Tables sur I'incendie (111 p. 159), le pacage (III
p. 136), I'abattage d’arbres fruitiers (III p. 157). Ces disposi-
tions dont nous parlerons plus loin paraissent combler la
lacune laissée par I'absence d’action pour le dommage causé
‘aux immeubles d’autrui, Les termes de la loi Aquillia sem-
blent viser.en premitre ligna les meubles; toutefois, déja sous
la République, cette loi a été appliquée au dommage commis
vis-&-vis d'immeubles (4). '
Sont qualifiés de dommage d’aprés la loi Aquillia le. fait de
tuer des étres animés et celui de briser ou de britler des ohjets

1) m;;.,-‘e, 2,43, 2. 1. 43, pr. L. 43, pr. Les considérations d’intérst pra-
tique 'emportent ici sur les motifs d’ordre théorique, qui sont assez
faibles.

(2) Dig., 9,2, 14, 6 : legis Ayuilliae actio éro competit, hoe est domino, 1. 43 pr.

(3} En droit striet, le propri¢taire est seul & pouvoir agir 4 raison du
dommage causd & un objet, de méme que Iaction pour abattage d’arbres
estrefusée 4 usufruitier (Dig., 47, 7, 5, 2). Touteleis, =i ’action de Ia loi
Aqguilliz est 4tendue & Vusufruitier : Dig.,".}, 2,14, 40. 1. 42, 1. 47 an
créancier gagiste: Dig., 9,2, 47. L 30, 4 ; an titulaira de servitude : Dig.,
9, 2, 27, 32, au possesseur de bonne foi: Dig., 9, 2, 17, ces actions n’ont
4tH donndes que par oxtension de la loi (ufiles ou in fuclum). Ou coms

‘Action"dd -
propridiaire;

ow

Daommnage.

prand par suile que les limites du champ d'application de cette action

solent un peu flottantes; on accorde U'action pour cause de pruperies au
commodataire (Hg., 9, 1, 2, pr.), on lul refuse ’action de la loi Aquillia
S (Dig., 9, 2, 14, M,
{4) Giedron, Pro Tullio, 9. Dig., 9, 2, 27,7, 33, 52, 1. 45, &, L. 50, 47, . 1,
pr. L 5, 1. L 14,
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inanimés (1). Les interprétes du droit sont arrivés, en éten-
dant par voie d’analogie le champ d’application de I’action (2),
& briser les barrieres établies par la rédsction trop étroite de
la loi Aquillia. C'est ainsi que, tout en faisant, il est vrai, vio-
lence aux mots, ils ont entendu donner la mort dans le sens
d'occasionner la mort (3), briser dans ls sens de corromprs (4),
et ont fait tomber sousle coup de la loi toute voie de fait dom-
mageable : blessure (%), souillure (6), placement de l'objet
dans un endroit qui rend le recouvrement impossible (7). 11
ne nous parait pas nécessaire d'énumérer les différentes appli-
cations de cette interprétation libre et libératrice; il y a seu-
lement lieu de relever encore la répression de toute entreprise .
faite avec des forces ou des connaissances insuffisantes : tel

(1) Occidere, rumpere, frangere, urere sont les oxpressions employées
dans la loi, Les XII Tables n’ont peut-étre visé, & propos de dommage
causé & la chose d’autrui, que le rumpere ; les mots de cette loi cités chez
Festus p. 264 (cpr. Schéll, p. 98) rupit in (ms. rupitiasy XII significat dam-
rum dederit gont assez vraisemblablement authenligues et visent proba-
blement le dommage cansd 4 la chose d’autrui, mais non pas le dommage
causé au corps d'autruni.

(2) La diffsrenco procédurale entre I'zetio in fucfum ou "aetio wiilis d"une
part et L'actio legis Aquiliiae directe d’autre part doit avoir consists en ce
qu'on trouvait dans cette derniére, aprés l'indication du dommage, les
mots suivants : quidquid paref ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio
dare facere oportere, tandis que dans les premidres on disait simplement .
quanli ea res est en $vitant l'allusion 4 la prescription légale contenue
dans les mots dare facere oporiere.

(3) Dig., 9, 2, 51, pi : lege Aquilla is demum feneri visus esf, gqui adhibila
vi-et quasi many causam mortis praehuissef, La scionce juridique substitue
4 l'occidere L'expresslon géndrale sausam mortis praebere (Dig., 9. 1,1, T.
tit. 2,7,3. 6. L 9, pr. §2. 3. L 44, L. 5. 1, 37, pr. 1, 59, pr. 1. 81, pr 14, 3,
4). Celui qui lors de I’homicide tient 1a victime ot colut qui n'administre
__pas personnellement la substance mocive am malade rentrent dans la
“ seconds catégorie,

(4} Rumpere ost pris dans 16 sens da corr umpere ot ¢e dernier embrasse

© COmIng §ous espéces frangere et wrere (Gaius, 3, 217, Coll, 2, & Dig., 9,
2, 27, 5)

(5) Dig., 9. 2, 27,47,

{6) Dig.,’9, 2,27, 14.-

{7) Submeraion dans ’eaun: Dig., 9, 2, a7, 21, 19, 5, 14, 2. 41, 1, 55. Mise
en liberté du gibier pris : Dig., &, 4, 55, ou de Pesclave enchainé : Dig.,
%, 3,7, 1. Inst., 1, 3, 16. Poursuite des animaux domestiques ayant occa-
sionné le vol : Gaius, 3, 202. T1 est dgalement dit dans ces cas que l'action
est donnde par vole d’extension.
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est le cas, par exemple, du portour qui se charge au- dessus de
ses forces (1), du cavalier ou du conducteur inhabile (2), du
médecin ignorant ou négligent (3). Méme, lorsque 1'acte dont
on se plaint est en rapport avec la destination de 'objet, done
lorsque c’est moins la chose que le propriétaire qui subit un
dommage, 'action aquillienne n’est pas complétement écartée,
il 0’y a pas d'autre recours possible (4). Mais tout usage
de la chose d’autrni, qui ne diminue pas la valeur de celle-ci,
ne donne pas lieu & I'application de cstte loi (3). Le moment,
auquel le dommage se manifeste, est sans importance pour
Iattribution de I’action (6).

(1} Dig., 9, 2,7, 2.
(2} Dig., 9 2 5, 1.

(3) Coll, 12,7, 7. Dig., 8,2, 7. 8. 1. 8, pr. 1. §, pr § 4. Jnsk, 4, 3, 6. 7. 11

8’ agit tou;ours iei de soins donnés & un ssclave.

(%} Les régles applicables & cag cas sont trés diverses. Ls, meisson d'une

récolte étrangdre ot la vendange des raisins d’autrui sont traitées comme
v0l, loragn’elles ont lien suivant les pratiques d’uns administration ré-
“guliére, tandis qu'on les range dans le damnum infuria, lorsgue les dpis
¢t les raisins ne sont pas mars (Dig., 9, 2, 27, 25-27). 'Il en est do méme
pour la coupe d’arbres destinda 4 1'abattage, mais iei I'action de la loi
des XII Tables (111 p. 157} et I'action de vol concourrent (Dig., 9, 2, 21,
24.) L’abus d"ano esclave appartenant & autrni fonde 1’action de Ia lof
Aquillia, lorsque cette esclave est impubére (Panl, 4,13 A, 6); cetto action
est écartée, lorsquo 'esclave ost pubére (Paul, 2, 26, 16); mais dans ce der-
nier cas I'action pour canse de corruption morale peut étre admise (Dig.,
1,18, 2811, 3, 2). — Lu solution est auntre lorsqu’une personne a fait
paitre ses bestiaux sur le sol d’sutrui (Pawl, 1, 15, 1 ; epr. ITI p. 156 n. )
et en cas dé consemmation de denrées appartenant A d’auntres (Hig,, 9, 2,
30, 2 s quis alienwm vinum vel frumenlum consumpseril, non videlur dam-
num injuria dare idecgue wlilis danda est actio).

(5) Coll., 2, 4 = Dig., 9, 2, 27, 17 : &f in.nullo servum pretio viliorem dele-
rinremue fecerit (en lui infligeant une correction), dguillia cessat injurigrion-
gue erit agendum, Cette régle tout 4 fait logigue ne so concilis pas bien
avec I'ddmission de deux actions en cas de flagellation d'un esclave {IT1,
p. 115 n. 4), étant donné que, partout ailledrs ofl cette question est trais
tée (Dig.. 9,2, 5, 1. 44, T, 34, pr. 47, 10, 7, 1. 1, 15, 1. 46), on ne distingue
pas entre la correction inoffensive et colle qui eause un dommage, et
méme, sf U'on interpréte ces derniers textes comme ne visant que la der-
niére espées de correction, il rests toujours que manifestement le mon-

tant do l'estimation dans les deux actions différe soulement parce gue,

pour I'zetion de la loi Aquillia, oo tient compte rétroactivement dans cer-
taines limifes de la plus haute valeur que la chose a eue dans le passé,
Pratiquement, une double estimation était ici presque irréalisable.

(6) Bi les conséquences de 'acte n’apparaissent complétement qu’aprés

(829)
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- Dolus ou Enfin, dans ce délit on considére comme faute morale non
’aﬁﬂ?::uf“i seulement le dommage voulu et prévu, mais aussi celui qu’on
lodommage. ayrait 4t raisonnablement prévoir ; cela veut dire en d’au-
tres termes, pour nous servir des expressions usitées dans le

langage technique, que 'auteur du dommage ne répond pas
seulement de sa mauvaise intention, de son dol, mais aussi de

son manque de prévoyance, de sa culpa (aquillienne) (1); Le fon-

dement moral de toutes les prescriptions pénales, & savoir le
‘manquement & une obligation morale qui incombe & toat mem-

(830) bro'de la communauté, se renconire également ici (2). L'Etat
exige que chacuns’abstienne de causer intentionnellement un
dommage & la propriété d’autrui; en outre, sans imposer au-

oun acts en faveur de tierces personnes, ce qui ne peut étre
juridiquement exigé qu'en vertu d'une obligation spéciale,
ordinafrement contractuelle, il réclame qu’on s’abstienne de

tout acte, dont on eut pu en réfléchissant prévoir les conss-

quences dommageables pour la propriété d’autrui. Tandis que
le manquement & P'obligation contractuelle, la culpa contrac-
tuelle, présente, & raison de la diversité de son fondement, des
degrés divers; le manquement au devoir vis-3-vis de I’Etat,
la culpa vis-d-vis de I'Ltat, est la méme pour tous les mem-
bres de la communauté et n’est pas susceptible d’une diffé-
renciation graduée (3). Etant donnée sa position intermédiaire
entre le dol et le cas fortuit, la culpa a vraisemblablement

.-

V'exercice de 'action, cells-ci pent, su égard 4 I'unité dn -dslit, &ire re-
nouvelde. Dig,, 8, 2, 46. ). 47 : si vulnerato servo loge dgquilliy actum sit, postea
moriuo ex eo vulnere agi lege dquillia nihilo minus poiest, sed... dominus...
excaplione doli mali opposila. compellelur, ut ex uirogue Judicio nitil amplius
consequatur, quam consequi deberel, si initio de occiso_homine egisset,

(1) Dig., 9, 2, 80, 3. in hac... geticne dolus et culpa punitur, Gaius, 3, 214,
Dig., 9,.2, 32, pr. ! cum interdum levior (commae furtum) sit kaee cavsa delicki,
veluti si culpa el non dolo damnatlum daretur. Dans lour terminologie, nos
sources ne distinguent pas I'une de I'autre la culpa contractuelle de cells
vig-a-vis do 1I'Etat,

(2) Nous avons déja exposd cette idée I p. 104 sv.

(3} Mueius Scaevola, Dig., 9, 2, 8 culpam esse, quod cum a diligenfe
provideri potuerit, non essel provisum, 1. &4, pr.:in lege Aquillia ef levissima
culpa venif, 1. 28, 1,



R

DOMMAGE CAUSE A LA CHOSE D'AUTRUI - 15l

déjt &6 contenue dans le droit des XII Tables, bien que ce
soit seulement la science postéricure du droit qui ait portd
cetie notion & son complet développement (1).

L’injustice du dommage disparait, non seulement lorsque  Absence
celui-ci résulte d’un cas fortuit (2), mais encore dans les cas
suivants: B

1. lorsque l'auteur du dommage n’a pas la capacité de
fait (3), car dans ce cas il n'y a pas de manquement possible
au devoir;

2, en cas d’actes accomplis par P'autenr du dommage en tant
que magistrat ou préposé (4);

3. en cas de légitime défense, par exemple, lorsqu’on tue un
agresseur esclave (5), ou en cas de vengeance privée permise,
par exemple lorsqu’on tue I'esclave adultére (6); _

4. en cas de nécessité, lorsqu’on ne peut écarter le danger
qui menace son propre patrimoine et éventuellement sa vie
gu'en détruisant une chose appartenant a autrui (7);

5. en cas de dommages provoqués par la faute de la victime  (831)
elle-méme (8), hypothése dans laquelle on fait rentrer le d_bm-
mage causé & l'occasion d’un jeu de hasard A celui qui tient la
banque (9); -

6. dans une certaine mesure, en cas d’acte accompli avec le

responsahilild,

3
3
&
g
»
-

{1y Nous y revenons i propos de Uincendic mis par néglfgenna.

{2) Exemples: Dig., 9,2, 5, 2,1, 52, 4 Mst., 4, 3, 4. 5.

(3} Cette régle s”applique aux aliénés et 4 'enfant irresponsabla, Dig., 9. S
2,5, 2, i o

(1} L’abus de ceito faenllé ne fonde pas Laction d’injure car inten- v
tion d’offenser fait défant (IIL p. 110), mais elle conduit A 'action de Ia ’
loi Aquillia, notamment lorsqué cet acte cause un dommage 4 un es-
clavo (Dig.; 9,2 5,3 0L6. 1.7, pr. 1. 29, T

{3y II p, 334 Diy.. 9, 2, &, pr. 1. 5, pr. L 45, 5.1, 52,1, .

{6y 1 p. 339, Dig., 9, 2, 30, pr.

(1) Dig., 9, 2, 49, 1 : gui... justo melu duclus, ne ad se ignis pervenirel, vi-
cinas aedes infercidil... sive pervenit ignis sive ante extinctus esf, (Celsus) exis-
limal legis Agquitliae aelionem cessave, 1. 29, 31 Labeo seribit, yi, cum vi venlo-
rum navis impulsa essel in funes ancorarum wlierivg et nawlae funes praecidis-
sent, si nullo alio modu... explicare se potuif, nullam actionem dandam. Gest
cette idée qui justifie le jot & la mer.

(R} Exemplos: Dig., §, 2, 9, 4. 1. 11 pr, C¥

(%) Bdit du préteur, Dig., 11, 5, 1, pr.
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consentement de la victime (1), ce qui s’appiique notamment
aux luttes qui.entratnent un danger pour le corps (2).

La tentative de-cduser un dommage 2 la chose d’autrui ne
rentre pas dans.le domaine d’application de actio legts Aquil-
lige, dés qu’elle n’a pas entrainé une diminution de valeur de -

- Pobjet (8), mais elle peut dans certain cas étre poursuivie par -

Faction d’injure comme empidtement sur la propriété d'au-
trai (I p, 106).

. Lorsque plusieurs personnes coopérent au dommage causé &
la chose d'autrui, il faut autant que possible déterminer la
part de responsabilité de chacun et les punir en conséquence ;

- lorsqu’on prouve qu’elles ont agi ensemble, ou, lorsqu’il est

impossible de déterminer la part que chacun a prise 4 la
réalisation de l’acte dommageable, on applique la régle de
Pindivisibilité du délit (4). L’incitation au délit et P'assistance
prétée sont mises sur la méme ligne que la faute principale.

En cas de coopération du mattre et de Iesclave (I p. 119) ou

de plusieurs esclaves du méme maitre (I p. 119), on applique
les ragles générales. ' '

Le procés se déroule pour le dommags causé A la propriéts
comme pour le vol avec ces seules différences que la faute mo-
rale étant ici moins grave la procédure capitale est éeartée ot
que la viclime est absolument obligée d’accepter la composi-
tion, Le procés se divise également ici en deux parties : lo juré
établit d'abord le fait et I'étendue du dommage, puis, comme
la loi Aquillia tout au moins ne connait pas de tarif fixe, il

. 6value le dommage en argent. Si ls coupable reconnaft son

(1} La fAzation de 1z limite est ici une question de fait. Lorsque 'ohjot
d travailler peul facilement étra détruit an cours des manipulations, la
reaponsabilité est avssi limités (Dig., 9, 2, 27, 29).

(2) En cas de combats publles, toute responsabilits disparait 4 condi-
tion que les rdgles des jeux soient observées, I1 on a été de méme pour
les luttes privées auxquelles un esclave a pris part avec la permission
de son maitre {Dig., 9, 2, 7, 4.

(8) Cette remarque est faite expressément 2 propos de la corruption
d’esclave {Gaius, 3, 198). -~ .

(4) Dig., 9, 2, 44, 2, 4. L 51,4, Cpr. T p. 143 ot gv,



FIRRLTTI L ‘\"‘“ﬁ:i

NOMMMAGE CAUSE A LA CHOSE D'AUTRUI 153

tort, la procédure judiciaire se limite & I'estimation (1). Comme

et cas de vol, les parties gardent la faculté de transiger méme

aprés la premidre décision et latransaction entratne acquit-
tement formel de 1'accusé (2).

Une peine légale fixe, telle que la loi des XII Tables on éta-
blit pour les atteintes au c¢drps d’autrui, se retrouve dans
cette méme loi pour I'action spéciale donnée & raison d’abat-
tage des arbres fruitiers (11T p. 157), etil est possible qu’il y ait
eu d’autres dispositions semblables, disparues pour nous. La
loi Aquillia ne connait pas cetle sorte de peine et fut peut-
étre faite principalement pour la supprimer dans notre ma-
tigre. Cette derniére loi prend simplement comme base de
la répression le montant du dommage causé dans chaque cas
concrel ; toutefois cette prestation gst considérée comme ahso-
lument pénale, ainsi que le prouvent notamment les régles
appliquées & Ja complicité et D'intransmissibilitdé héréditaire
de Taction (3). Pour déterminer lo montant de ce dommage,
on compte d’aprés la loi Aquillia (4), en cas de destraction de
I'objet, la pleine valeur d’échange de ce dernier (5); et en cas
de détérioration, la partie de cotte valeur qu’il a perdue (6);

(1} T.es Dig., 9, 2, 23, 2, no s’oxpriment pas tout & fait exactemaent Jors-
qu’ils dizent in kac actione, gude adversus confiieniem datur, juder non vei
Fudicandar, seid aestimondae datur, nam nullyr parier sunt judicandi in con-
Flenies. 1. 26, Le juré n’a pas pu étre prive, mémmdans ce cas, du droit de
condamner. '

{2) Dany le judicium damni infurie pour cause de mort dounde A un eg-
clave, dont parle Cicéron, Pre (). Roscio., 11, 32, les parties s’entendent
aprés la fiks contesiatio sur le montant de indemnité et cet accord est
qualifié de transaction {decidere). On ne voit pas bion &i la transaction a
lien aprés la sentonce du jury ow si elle rond cetlo sontence superflua ;
ce point est-d’zilleurs sansg importance au point de vue juridique.

{3} Les texties insistent sur ce point: cum =it poena Dig., 9, 2, 11, 2,

{4) En cas de dommage causé par des animaux et d’incendie mis par
négligence, la loi des XII Tables impose simplemont 'indemnité du pré-
judice. ) :

(5) L’intérét d’affection, c'est-A-dire la valeur que le propriétairs attri-
bus personnellement 4 Vobjet, n'entre pas ici en ligne de compte (Dig.,
%, 2,83, pry

(6 Iin cus de corrnpfion desclave, le demandenr a la faculté ou de ré-
clamer la diminution de valeur de I'esclave, ou, en cédant celui-ci aun dé-
fendeur, d’exiger lu valeur intégrale antérieure (Dig., 14, 3, 14, 9.

Peinea.
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on y ajeuts en outre Ia valeur des fruits dont la victime a pa
dtre privée et le montant des frais qu'elle a pu faire (1); d'une
maniére géndrale, on évalus complétement le dommage que
celte personne a subi A raison du délit (2). La valeur d'é-
change de T'objet est méme déterminde . rétroactivement
d’aprés celle qu’il a eue dans I'annde antérieure au délit, en
cas de mort d’esclave ou d’animaux vivant en troupeaux (3}, on
dans le mois qui a prdcédé le délit s'it s’agit de tout autre
(B33) dommage (&). Le demandeur a ainsi la facults de choisir
pour base de I'évaluation un moment quelconque dans cet
intervalle. Les créances qui naissent du délit au profit de la

victime dépassent donc fréquemment plus ou moins le mon-
tant effectif du dommage, et il en est toujours ainsi, lorsque
plusieurs personnes ont participé & I'accomplissement du dé-
lit, parce que dans ce cas chaque complice est tenu pour ls
montant intégral du dommage (). Ea outre, il y & double-
ment de la somms réclamée, si le défondeur nie & tort le

damnum injuria (6). ' N '
Procsdure  L’action noxale, donnée lorsque le délit a été commis par
" un fils de famille ou un esclave, suit les ragles générales (7),
absiraction faite des restrictions légales qui s’appliquent au
_ cas ol plusieurs esclaves ont coopéré 2 'accomplissement du

délit (I p. 119 n. 2), :

- Tntraosmiseibilité  L’action pour dommage causé 3 la propriété d’autrui, de
hersii™ méme quo toutes les autres actions analogues dont il va éire

(1) Dig., 9, 2, 7, pr. cpr, 9, 3,7, )
{2} Dig, 9.2, T, pr. 1. 21, 2,1, 82, 1, 23, pr. 1. 55, 47, 7, 8, pr. Inal., &, 3,
-10. En cas de corruption d'ssclave, une indemnité peut atre réclamde pour
les délits qui en sont rdsultés et leurs conséquences (Dig., 14, 3, 10: 1. 14,
1. 14, 8); ' .
() Dig., 9, 2, 2, pr. L. 24, pr. 1, 23, 3. Inst., 4, 3, 0. : N
(4) Dig., 9, 2, 27, 5, :
(8 Activn de lot Aquillia, Dig., 9, 2, 14, 2: § cum uno agatur, ceteri non
liberantur, nam ex lege Aquillin quod alius praestitit, alivm non relevat, —
Action pour abaitage d’arbres, Dig,, §1,7, 6, pr.: si plures candem arborem
Furfim ceciderint, cum singulis in solidum agetur, Cpr. IIT p. 152 n. &
18} Gal., &, 9. 171, Dig., 9, 2, 2, 1. 1, 23, 10. .
{7) Dig., 9,1, 1, 13, 11 faut en conséquence supposer avx Dig., 9. 2, 37,
1 {cpr. Dig., 9, 1, 1, 16) que la litis contestatio a d¢jd eu lisu. .
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question dans la présente Section, s’éteint par la mort-du cou-
pable et ne passc pas coatre ses héritiers (1)

La prescription de Vactio legis Aquilliae, de méme que calle
de toutes les actions groupdes dans la présente Section, fus-
sent-slles méme prétoriennes par la fixation de la peine (2) ou
& raison de leur origine (3), est la prescription générale qui est
ordinairement de trente ans; seules les amendes fixes, pré-
toriennes et édiliciennes, mentionnées plus loin, sout soumi-
ses & la prescription d'un an (4).

5. Actions analogues pour cause de dommage.

1l nous reste encore & parler d’une série d'actions délic-
tuelles, qui ne rentrent pas dans le demaine du dommage
aquillien, mais qui présentent plus ou moins d’analogie avec
Paction de la loi Aquillia. Ces actions concernent les délils
suivants : - ‘ '

1. Dommage causé par des animaux d’aprds la loi des
XII Tables;

2. Abattage d'arbres fruitiers d’apras la loi des XII Tables :

3. Homicide d’un homme libre commis par négligence,
d’aprés le droit honoraire ;

4. Blessure corporelle causée & ’homme libre par négli-
gence, d’aprés le droit honoraire ; '

8. Tncendie d’aprés la loi des XII tables ;-

6. Abus de Vadstipulatio d’aprés la loi Aquiilia;

1. Corruption morale des alieni juris d’apres le droit ho-
noraire; s

8. Dommage causé par des animaux dangereux que l'on
tient en gards, d’aprés le droit honoraire ; °

(1) Action ds la loi Aquillia: i¥g., 9, 2, 83, 8. Insl, 4, 3, 9. — Action
pour abattage d’arbres: Dig.. 47, 7, 7, 6. — Action peur corrnption d'es-
- elavel Dig., 1, 3, 13, pr. — Action de effusis of dejectis: Dig., 9, 3, 8, §.

{2) Action pour abattage d’arbres: Dvg., 47, 7, T, f.

(3) Action pour eorrnption d'esclavo: Dig., 1, 3, 43, pr. — Aection de
effusis ef dejectis © Dig., 9, 3, &, 5, :

(#) Dig., 9, 3. 5, 5.

Prascription,

(834)

e P
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9. Dommage causé par jet et vorsement, d'aprés le droit
honoraire; ' :

10. Alteintes an corps d’autrui et dommages causés a la
chose d’autrui qui sont traités comme délits qualifiés par
le droit impérial,

' Dommage 1. Le dommage causé par I'animal d’un particulier (1) ne
musé Bar des Lontro pas d’apras le droit des XII Tables (2), ni méme d’apres
Je droit postérieur, dans la notion du « tort », de I'injuria (3),

mais est, sous le nom de pauperies (4), « fait de laisser paitre »,

traité comme délit & Pinstar de I'znjuria. Cette notion, comime

cela a cu lieu originairement pour 'injuria, embrasse le
dommage causé au corps et 4 la chose d’autzui (I11 p. 94). L'a-

nimal est absolument traité comme s'il était soumis 2 la loi

~sociale & 1'égal de I'homme; il s’expose & une peine, s'il

. pait’ d’une facon illicite (8); si dams un combat entre deux

(83%) animaux l'un d’cux cause ou subit un dommage, la question

~ de punissabilité se résout d’aprés celle de savoir quelest

celui des deux animaux qui a commencé (6). Lorsque l'ani-

(1) La loi ne parlait que des quadrupédes, mais ells a 8té étendue par
vale d'arguments d’analogic & tons les sutres animaux qui sont dans la
propriéte d'un particulier (Fig., 9, 1, 1, 2. 1. 4); les animanx sanvayges
e sont exceptés de la Joi gqu’autant of quiaussi longtemps qu’ils sont
sans maitre (Mg, 9,1, 1, 10). La 1ot Pesolania (%) concernalt apieiale-
ment les chirns (Panl, I, 15, 1).

(2 Dig., 9, 1, 1, pr,

{3} Dig., 9, 1,1, 3.

(4} Pauperies, {dont la seconde moitié doit certainement dériver Fopi-
parus) pourrzit bien étre entendu au point de vue étymologique dans le
sens de « laisser paitre »; le lien gu’on’établit ordinairement ontre ce
mot et paucus conduit & la notion de diminution, qui n’est pas copforme &
T'usage du langage. 11 est douteux que la loi des XII Tables ait employé
ca mot, ella parait bisn plutdt avoir dtendu 4 Manimal domestigue la no-
tion de nora, ¢’est-d-dire du délit commis par un étre en Ia puissance
d’un tiers et dont répond le détentsur de la puissance (Dig., 0, 1, 1, :IAN
- (3) D’aprés ea que nous venons de dire {n. 4}, lo fait de laisger paitre
ne pent étre considéré comme pauperies, qu'antant que cet acte se rap-
porte 4 des moissons & récolter. L'aciion de pastu pecoris donnde spécia-
lement par laloi des XII Tables (8, 6 Schall [8, 7 Girard) = Dig., 19, 5,-
14, 3) pourrait bien se rapporter aun fait de pousser ses bestiaux sur les
paturages d'autrui. =~ - '

{b) Dig., 9, 1,1, 8. 14, _ ‘
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mal est conduit par un homme, celui-ci est seul considéré
comme responsable (1). L’action est nécessairement noxale et _
s’éteint par la mort de I'animal (2), Toutefois, si'le proprié-
taire nie qu'il ait I'animal en sa possession, il 'perd la faculté
de se libérer de action en faisant I'abandon noxal (3). Aux
autres points de vus, l'action suit les régles de 'action de la
loi Aquillia (4). _

2. Laloi des XII Tables a vraisemblablement établi Vac- action pour
tion pour abaltage d’arbres fruiliers (3) parce quelle res g
treignait 2'la propriété mobili¢re la notion de dommage causé  fritiers.
4 la chose d’aulrai (III p. 147); mais bien que dans la suite on .
ait reconnu la possibilité d’intenter dans ce cas 'action de la
loi Aquillia (IIT p. 158 n. 1), Taction pour abattage d'arbres
s’est maintenue & coté de cette dernidre ot a subsistd comme
aclion privée délictuslle indépendante jusquo dans la derniére
période. Les éléments de 1’acte sur lequel se fonde colte ac-
tion ne difftrent de ceux requis par la loi Aquillia (6) qu'en
un point : ils supposent que l'acte a ét¢ accompli par dol (7).
L’amende, fixée par la loi des X1II Tables 4 25 as par arbre, a -

{1} Big., 9,1, 1, 5. 6.

{2} D’aprés les fragments d’Autun du psendo-Gaius (epr. Dig,, 9,1, 1, 13 ;
Gaius, 4, 81), dans 'action noxals, lorsque animal neart, 1a corps doit étre
liveé an demandeur, comme ccla est dgalement de ségle pour la moxs du
droit publie (Tite T.ive, 8, 39, 14). [Corraction de Mommsen, Strafrecht, p.
XXIV: Les fragments d’Autan qui me parviennent ponr la pramicro fois :
an complet ont monted que si le fils de famille ou Veselave mourait aprés i
la condamnation dans Vaciion noxale le eadavre devait étre livré en to-
talitd ou en partis aw demandeur, régle qui ne fut pas étendus au cas de
dommage cansé par un animal], '

(3y Dig,, 9, 1, 1, 135, ’

() Les #ctions analogues (utiles et in factem) sont ici données de la
méme maniére (g, 9, 1, &. 19, 5, 14, 3). .

() Loi des X1 Tables, 8, 10 (Girard, 8, 11]. La loi.ne parluit tqua des
arbres (Gai., &, 11); mais on comprit sous ceite expression les pieds de
vigne (Pline, H. N., 14, 1, 9; fig., 41, 7, 3, pr.)

(8) Dig, 47, T, 4, 1: ejus aclionis eadem causa est quae est legis Aquilliae,
Ce délit pe contient pas nicessairement aun vol (hig,, 47, 7,7, 1. 1, 8, 2)
bien que Paul 2, 34, 24, tende 4 faire rentrer se délit dans le vol. )

{7} On peut déduire cette régle du nom de I'action arderum furlim caesg-
rum et de Ia peine infligée,
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616 transformée plus tard, vraisemblablement par la. ptéteur,
en una peine du double du dommage causé (1).

3. D’apres le droit des X1l Tables, Phomicide de ’homms
libre, lorsqu’il ne peut pas étre puni comme meurtre, n’en-
traine qu’uns -expiation religicuse (2). Cette rdgle a sans
doute eu pour cause le refoulement de I’organisation consti-
tutionnells basée sur U'institution des gentes et la suppression
de la vengeance sanglante; lors de I'établissement de la pro-
cédure publique de meurtre qui a pris Ja place de celte der-
nidre, il a pu paraitre malséant de faire rentrer homicide
par négligence dans les délits privés. A I'appui de cette exclu-
sion, les ouvrages juridiques font valoir qu'il n’y a pas d'é-
quivalent pour la vie humaine (3); mais un pareil motif vau-
drait aussi pour le dommage causé an corps d’autrui et il
parait difficils que I'ancienne 1égislation e soit laissé guider
par ce motif. Plus tard, d'aprés le droit henoraire, I’homicide
non intentionnel, mais impliquant une faute de la part de son
auteur, entraine une amende de 2,000 sesterces (4), s'il a cu
pour cause la détention d’animaux sauvages dans des condi-
tions illicites, ot une amende de B.000 sesterces, s'il est résulté
du versement d'un liquide ou d’un objet (5},

4. Le dommage causé i tort au corps d’un homme libre
est puni par le droit des X1l Tables comme injure, lorsqu’il
ne tombe pas sous le coup de cette mime loi comme tentative
de meurtre (ILp. 342), et est vraisemblablement réprimé, qu’il
ait ¢té causé intentionnellement ou par imprudence (6). Le

{1} Dig., 47, 7, 7, 7. Cotts gclion pent étre intentde aprés I'action de la
loi Aquillia pour le supplément qu'elle peut donner (Dig., 41, 7, 1}
(2) C’est ce que signifie la phrase -connuné; contenne tant dang les lois

‘royales que dans la loi des XII Tables (8, 24 Schéll [id. Girard]), sur le

hélier offert aux membres de la gens. Cpr. 1 p. 99 n. 1,
(3) Dig., 9,8, 1, 5 ; in homine libero nulla corporis aestimutio fleri polest. 1. 7,
(&) Dig., 21, 1, 42. L'aureus ou solidus eat icl et plus tard comptéd pour
100 sesterces, ce qui est I’dquation exacte appliqude aussi au cas de dé-
rlacement de borne. ) ' : )
t3) Dig.. 1. 5, 4, pr, Inst,, &, 5, 1. T’action est populaire: fig., 9, 3, §, 5.
{6) ‘A vrai dire, nous ne pouvons pas prouver d'une maniére positive
quel'injuria des XII Tables embrasse la culpa ot on hésilo & admettre I'ap-
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droit postérieur n’admet plus 1'action d’injure dans ce cas, et,
en droit strict, il n’y a pas plus d’action civile ici que pour
I’homicide par négligence ; mais on étend A cette hypothescles
actions pour cause de dommage 3 la propriété : Paction de la
loi Aquillia(1), I'action de pauperie (2), Iaction pour détention
d’animaux sauvages dans des conditions illicites (3) ou I'ac-
tion de effusis et dejectis (4).

5. Le fait que la loi des XII Tables considére I'incendie al-
lumé par malveillance comme mettant en danger des vies hu-
maines ct le range 4 ce titro dans le délit de meurtre ne fait
pas obstacle & la répression de I’incendic en général comme
dommage causé & la propriété d’autrui et il exclut d’autant
moins cette répression que l'action de meurtre ne procure pas
d'indemnité & celui qui subit un préjudice par suite d"un incen-
die. 1l est vraisemblable qu'une disposition spéciale de cotte loi
a, au cas d'incendie comuie au cas d’abattage d’arbres, prescrit
de fournir I'indemnité du préjudice causé, mais 11 faut laisser
fndécise la question de savoir si cette disposition vizait unique-
ment I'incendie mis par malveillance ou si elle s’étendait aussi,
¢e qui est plus probable, & I'incendie causé par une négli-
gence coupable (5). Nous reviendrons plus loin sur les régles
applicables & I'incendie d’aprés le droit postérieur,

“plication du talion en eas do simple su/pe. Mais il funt remarquer, d’au-
tre part, qu'a cette épogue lo répression est dirigée contre le fait lui-
méme ot qu'il ne sicd pas d’attribuer ici A la question de cause d'antre
effet que celni d’sxclure toute peine, lorsque le dommage est résulté d'un
cas fortuit qu’on ne pouvait nullement prévoeir, Cpr. n. 5,

(1) Dig., 9, 2, 43, pr. liber homo suo nomine utilem Aguillice hubef actionem ;
divectam enim non habel, quonicm dominus membroram sworum nemo videlur,

(2 Dig., 0, 1, 3,

(3) Pig., 21,1, k2.

(%) big., 9, 8,1, pr. 1.7, Inst.. &, 5, 1.

(3) Lia solation deeette question dépend du passage empruntd 4 la par-
tie du commoentiaire de Gains sur lss XII Tables qui traitait des disposi-
lions decette loi sur 'ineendie mis par malveillanes (1T p. 364 n. 6) © s vero
casn, i est neglegentin, an! noxiam sarcire fubclur auil 5 minus idoneus sit,
levius custigalur. 81 casu et levins cqsfigare n'ont pas pu se trouver dans
la loi des XII Tablos, noxiam sarcire lui vst certainement empruntd ot il
cat vraisemblable que les promiéres expressions ont did mises dans lo
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- 6. La loi Aquillia, a, non sans raison, assimild I'abus dans
l'adstipulatio au dommage causé 2 la chose d’autrui (1). A vrai
dire, I'exercice du droit de créance ne peut causer de préju-
dice & des tierces personnes; mais, lorsque le créancier, réel-
lement intéressé-dans 1'affaire, place sur le méme rang que
lui par un mandat un autre créancier, qui n’est tel que dans
la forme, la remise de delte fajte par ce dernier, qu'on ap-

texte, & la place de termes synonymos, par les interprétes du vienux Code
ou méme parles compilateurs; quant au sens, ellos sont en parfaile con-
cordance avee la loi des XIT Tablos. Méme Vexplicalion de ¢asus par ze-
glegentia ast inattaquable; 1o « cas fortuit » exclut Uintention, mais em-
bragse aussi bien 'aceident causd par tdméritd ou imprévoyance que le
pur «eas fortuit », La mort causée par« I'armo quia tchappd & la main

“plutet qu'elle n'a 816 jotéo », co qui et I'expression de la loi des XII Ta-

bles pour I'bomicide qui h’est pas punissable comme meurtrs, est une
notion qui embrasse indubitablement Phomicide par imprudence, A 1*4po-
que postérienre, nn oppose aussi d'une manidre absolue volunlas A casus
(Coll., 1,20, 4; Dig., 48, 8, 1, 8), fraus & casus (Coll,, 1, 9, 1}, consulfo & casu
(Coll., 1, 14, 3— Dig,, 48, 19, 5, 2}, tandis qu'on met sur la méme ligns
casy et imprudenter (Coll., 4,7, 1y ; dans lous ces textes {de méme aux
Inst, &, 8, 3) casus dojt-étre entendn dans son sens large, ol il n’exclut
pas la eulpa. On trouve meéme chez Paul, Coll,, 12, 6, 1 (ol cane ms pent
pas étre modifié an easgm — chaumiére — surtout parce qu'insulam com-
prend 'oppido déja mentionnde) lu division tripartite de I'incendie prae-
dae causa ou ex inimicitiis, de V'incendis ecasw ot de la furtuita incendia, on
casus est précisément la neglegentia par opposition an cas fortuit, exclu- -’
sif de lu responsabilité. Ailleurs (Cold., 12,2, 3}, Ie mémo jurisconsnlte op-
pose & U'incendis mis par malveillancs la Jorluily incendiy, qui comprend
Pincendie né par incurig et celui qui est né casu vent! furentis. Le cas
fortuit‘n’est dond pas chez los jurisconsulies romains une notion ferme-
ment arrétée, il faut dans cliaque cas rechorcher, d’'aprés le contexts, si
elle comprend ou exelut la culpa. 11 'y a pas lien de croire, surtout si
L'on considére les régles applicables 4 I"homicide involontaire d'aprés le
droit des X1 Tables, qu’a cette méme, épogua on ait 1i§ la répression
an fait matériel de l'incendie sans so préoccuper ds la cause de pe der-
nier; d’autrs part, il est dgalement pen admissible gua Vobligation d’in.
demuaiser da préjudlee causé par I'incendie ait 418 subordonnde & la preave

‘de la malveillance. Getts question ne peut-éire résolue avec certitude,

mais le drolt des XII Tables est yraisemblabloment tel que nous le pré-
sentg Gaius. _ Co .

{1} Gaius, 3, 215, 216. Si ce jurisconsulte ajoute que cette action n’est
pas nécessairs parce quele eréancier brincipal a I'action de mandat con-

" tre Vadstipulator, il faut bien plutdt en conclare quo la loi Aquillia est

antérieure & la création des actions qui ont fuft du mandat un cantrat.
A partir de ceile derniére réforme, cette application de I'actio leyis Aquilline
disparait {Dig., 0, 2, 27, 4);
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pelle adstipulutor, anéantit la créance du véritable intéressé.
Or, comme & Pépoque ot la loi Aquillia fut faite, lo mandat
ne fonde vraisemblablement pas enzore d’action, cet acte-
Cause au créancier principal un préjudice analogue 3 celui
qui résulte du dommage causé a la propriété d’autrui. G’est
Pour ce motif que la loi Aquillia donne aa mandant contre le
mandataire une action d’indemnits.

1. La corruption (eorrumpere) d’um esclave, ¢ est-d-dire
tout acte de démoralisation qui en diminue la valeur d’échange, -
fonde, d’aprés I'édit du préteur, au profit du maitre une ac-
tion au double du préjudice (1), analogue & I'uctio leges Aquil-
lice (2). Une action semblable est 6galement donnée au cas
de corruption d’un enfant en puissance (3).

8. L'édit des édiles curules donne contre celui qui garde des
bétes dangereuses A proximité d’ondroits ouverts i la circula-
tion, lorsque ces animaux ont causs un dommage au corps ou
au patrimoine d’autrui, une action au double du préjudice (4).
Nous avons déja mentionné 'agtion pénale donnée dans ce
méme cas, lorsque ces bétes ont causé la mort d’une personne.

9. Le dommage que I'on cause en versant ou en jetant quel-
quelque chose d'une maison ou d’un navire (8) sur un lieu de
passage (6} tombe sous le coup de la loi Aquillia, lorsque cet

(1) Big AL.5, 4 prl 1,5, 201, 9, 2.2, 14, 5, L'époux n’est tenu qu’a four-
nir Vindemuité du simple (Big., 11, 3, 47

(2} Tombo notammont gous le coup de cetto action celui qui détermine
Peselave 4 s’enfuir (Paal, 2, 31, 33, Dig., 47, 2, 36 pr.), acte qu'il n'a pas
parn poasible de comprendre dans 1s vol (IIT 1. 49 0. 25, L’6dit vise en

premiéro ligns le fait de veceveir chez soi esclave fngitif (Dig., 11, 3, 1,

pr.l. 9, pr) qui sans contredit donnait réellement A Ieselave la qualité de

fugifives et i co titre consommait pour ainsi dire la corruption, L’4l4--

ment tout & fait déeisif en droit est la diminution de Iz valeur d’échange
(Dig., 41,3, 9, 3. 1. 41, 2. 1 14, 4. 8.),

(3) drig., 41, 3,44, 1. 11 Wy a pas de diminution do patrimoine.en cas de
corruption d’un enfant en puissance. (Yest par analogie que I’action est
- 1si donnée pour Vintdrét quiavait le chof do famillo & co que son enfant

ne fit pus corrompu. .

(4) Paul, 1, 15, 1 a, b, Tig., 21, 1, £0-42. Inst., 4,0, 1,

- {5) Mig., 9, 3, 8, 1,

(8) Dig., 9, 3, 1, pr, : qun vudgo der fiel pel in guo consisielur, Lorsque la

circulation est interrompue 4 ces endroits pendant la nuit, la défense
Drort PENaL Romain. — 7T, IIT. 11
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acte peut éire imputé A une personne déterminée (1). Ce dom-
mage engage, en outre, la responsabilité de tout détenteur do
I'habitation (2), mais on ne considére pas comme tel celui qui
n’habite que passagérement ou sans payer de location ou comme
sous-locataire d’une pariie peu importante de Ia demecure (3).
L’action est dornée ici au double du préjudice; mais, lorsque
ce double & été une fois payé, elle n’est plus possible contre
les autres personnes également obligées 4 ce paiement (4).
Nous avens déji mentionné 'action pénale donunde, lorsque
Vacte, dont il est ici question, a entrainé la mort d’un homme
libre. — En'cas de simple menace d’un dommage du méme
genre, on donne contre le détenteur de Phabitation une action
pénale populaire, dont le montant est de 1000 sesterces (8).

10. Comme en matiére de vol et d’injure, différents cas, ren-

‘trant dans le domaine des dommages causés au corps ou d

la'chose d’autrui, ont été traités sous le Principat comme dé-
lits extraordinaires exigeant la cognitio du magistrat. Ilya
1A un nouvel exemple (LI p. 376) du transfert dans le droit pé-
nal public nouveau des régles anciennes du droit privé en
matitre de délits. ' : '

cesse de s'appliquer pendunt ce temps. (fig. 9, 3, 1, 2. 1. 6, 1}. — J1 n'esl
pas nécessaire que lendroit ouvertala circulation soit A proprement par-
ler public {Dig., 9, 3, 1, 2}

{1) Dig., 9,3, 4, 9. 1. 5, pr. 5. 1, 2 5, 4% 7, 5,5 = Inst., 5,5, 1.

(2) L’idée que la culpe du maltre de maison n'est pas nécessaire do-
mins ici (Dig., %, 3,1, 8), et ¢’ast pour ce motif que ce ¢as est rangé parmi
les obligations quasi ex delicto (Inst, 4 5). Toutefois, on woit 4 edtd de
cette opinion se manifester Iidée que le maitre du logis est tenu de
faire le possible pour empécher de pareils actes {Dig., 9, 3,1, &); c’est &~
raison de la méme idée que les esclaves, qui se rendent couhables do
tels actes, sont soumis & 1a peine de la correction (Dig., 9, 8, 4, 8), — Tors-
gu'il ¥ a plusieurs détenteurs de Vhabitation, l*acticn est crdinairement
donnde contre chacun d'eux (Dig., 9, 3, 4, 10. 1. 2.1 3. 1 &), mais peut
dans certains cas n'éire accorddée que contre 'un d’eux (Vig., 9, 3. 5, 2}, —
L'action est noxale (Dig., 9, 3, 4, pr., avec lequel le § 4, & vrai dire, ne

econcorde pas pleinement),

{3} Dig., 9, 3, b, 4. 12. Le masitre du logis, tenudo Vaclio de effusis ef de-
Jectis, peut recourir contra celle de ces porsonnes qui serait la véritable
coupable (Dig., 9; 3, 3, 4).

(%) Dig., 9,3, 1, pr. §4.

(%) Dig., 9, 8, 5 8 et guiv.
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@} L’homicide d’un homme libre, résultant d’une culpa, Homieids causs
west, comme nous l'avons déji fait remarquer, nullement ré- et
primé par voig de procédure ordinaire (4). Toutefois, différents  postérieur.
cas d’homicide de ce genre sont, d’apras les sources, punis au
criminel. Ge sont : '

1. la remise par imprudence de substances vénéneuses,
frappée par un sénatus-consulte de la peine de la loi Cornélia
sur le meurtre (2); .

2. Phomicide non intentionnel, causé par extravagance (3),
ou survenu pendant une lutte (4);

3. L’homicide d’un homme libre par négligence du méde- (840)
~cin (8);

4. L’homicide d’un homme libre, causé par le jet imprudent
d’un objet du haut d’un arbre (6). _
Le fait que ces différents cas sont traités & propos de la loi
sur'le meurire, la gravité des peines appliquées et I'extension
de la lex Cornelia de veneficiis am premier cas semblent favo-
rables au classement de ces délits dans la catégorie du meur-
tre. Mais il convient de n’attacher auecune importance au pre-
mier cas, car on a étendu d’'une manidre irrégulitre la notion
~de veneficium & tous les actes connexes accomplis par une

(1) D'aprés lo droit de la guerre, I'homicide par imprudence est un dé-
lit réprimé par voie disciplinaire (Cofl., 1, 8, 1 = Cod,, 9, 16, 1 pr.}

(2) Dig., 48, 8, 3, 3.

(3) Hadrien, Coll., 4, M, 1 == Dig., 48, 8, 4, 1. La punition est.la reléga-
tion temporaire, .

(4) Un reserit d’Hudrien, d’aprés lequel un tel cas ne doit pas’
Gtre traitd comme meurtre {Cell,, 1, 8§, 1; de méme Paul, 5, 23, 3 =
Coil. 1, 7, 1) est présonts dans la rédaction des Big., 48, 8, 1, 3 comme
preserivant qu'une peine criminelle plus gére soit appliguée dans ce
cas; il n’est pas nécessaire d’admetirs qu’'il ¥ a eu icl interpolation.

{(§) Dans ce cas, dont Pline, Hist. ., 20, 1, 18, dit : nulle lex, quae pu-
nialinscilicon wam, capitale nullum exemplim vindiclge, on condamne, d'aprés
les ouvrages juridiques (Paul, 5, 23, 19. big., 1,18, 6,7. 29, 8, 5, 3), les per-
sonnes deo condition élevée 4 la rclégation, ot les petites gens 4 des peines
qui vont méme jusqu'd la mort.

(6) Paul, 5, 23,12 si putalor ex arbore cum ramuwm deiceref, non pro-
clamaverit, ul vitaretur, alque it praeteriens efusdem iclu perierit, etsi in
legemn non fncurril, in mefallum datur, De mame, Big., 8,8, T, Lo texto gam-
blable Dig., 9, 2, 31 se rapporte 3 I'esclave,
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personne & titre de profession (II p. 352 sv.). En outre, il faut
hremarquar. en ¢e qui concerne les cas d’homicide, que la
. condition de l'intention est cerlainement exigée pour la notion
de meurtre, méme de la part des jurisconsultes de ’'Empire,
et que, d’autre part, il est dit expressément & propos du qua-
tritme cas, quil ne tombe pas sous le coup de la loi sur le
meurtre, Il nous parait donc préférable de ne pas faire ren-
trer ces cas dans la catégorie da meurtre et de les ranger
parmi les délits extraordinaires non prévus par une lot. Tels
qu’ils se présentent 4 nous, on peut seulemeunt en conclure
que le droit pénal.impérial s, dans des cas graves, étendu
1a procédure de la cognitio & I'homicide causé par culpa. —
On rencontre aussi en cette mati¢re une indemnité pécuniaire
que le coupable doit payer aux -parents sans fortune de la
victime (1},
 Inceodio 8) L'incendie, comme cela avait déja eu lieu vraisembla-
irionr, . Dloment dans le droit des XII Tables (I1I p. 159), est certaine-
ment traité par les jurisconsultes de ’'Empire & deux reprises,
suivant qu'ils le considérent comme mettant en danger la vie
d’autrui ou comme causant un dommage 3 la propriété d’au--
trui ; ils en parlent d'abord & propos du meurtre (II p: 364),
puis, en tant que dommage qualifié & la chose d’autrui (2), &
(841) propos des délits extraordinaires; dans le premier cas on ne
s'occupe que de I'incendie mis par malveillance et dans le se-
cond de tout incendie. Pour la répression, on distingue :
* aa) Pincendie mis par malveillance & 'intérieur de la ville,
ordinairement puni de mort (3). Vis-d-vis des petites gens,

—r

{1) Hadrien, Coll., 1, 11 — Dig., 48, §, 4,1.

(2) Lo titre de naufragis el incendiariis (Coll, 12, 5, 1) dansle livre & du de
officio proconsulis ’Ulpien et lo titre de incendiariis {Coll, 12, 2, 1) des
sénfentige de Panl {ol Ia restitution, quoique vraisemblablement exucte,
est cependant conjecturale) rendent impossible 'incorporation de ces
sections dans la matidre du meurtro, et les paroles mémes d’Ulpien con-
firment cetie opinion. En outrs, 1'incendis est mentionné a propos des
ddlits de violence parmi ceux qul sont commis au cours dune sédition
(IT p. 382 m. ). :

(3) Panl, 5, 20, 1 (= Coll,, 18, &, 1). Coll., 12, 6, 1. Dig., 48, 8, 10,
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cette peine est ordinairement appliquée dans une forme rigou-
reuse (1); vis-i-vis des personnes des meilleures- classes, la
répression peut ne consister que dans la déportation (2);

bb) I'incendie mis par malveillance hors de la ville, qui en-
traine pour les personnes de condition I'internement et pour
les petites gens la peine du travail dans les mines, ou celle
des travaux foreés A perpétuité ou internement (3) ;

ec) Pincendie mis par imprudence, qui n’est puni qu’en cas
de négligence grave et qui dans ce cas n’est réprimé que par
une peine publique modérée (4}.

dd) L’action d’indemnité, ¢’est-a-dire action de la loi Aquil-
lia, est également possible ici et obdil & ses régles ordinai-
res (8).

¢) Les délits commis & 'occasion d’un naufrage ont été &
I'instar de I'incendie soumis assez tot & Papplication des pé-
nalités de la loi Cornélia sur le meurtre (I1 p. 365 n. 1), et,
comme corollaire, des cas de ce genra ont été, sous I’Empire,
réprimés comme délits extraordinaires & l'instar de l'incen-
die (6); toutefois, on ne peut, ni dans le premier cas ni dans

Dommages
qualifiés & la
shose d'aulrui.

ls second, déterminer suffisamment les éléments de ces délits.

Régulidrement on trouvera dans les délits qui ont lien 3 pro-
pos d’un naufrage le crime de violence commis en cas de
calamité publique (1T p. 382).

{1} Mort par le fen: Gallistrate, Dig., 48, 19, 28, 42, — Exdcution dans
nne féte populaire : Ulpien Cafl., 42, 3 1. — Incendie mis au cours d’une
sédition : peine de mort dans sa forme Ia plus rigoureuwse (summum sup-
plicium) = Paul, 5, 3, 6, :

{9) Ulpien, Ivg., 47, 9, 12, 1 (= Coll,, 12, 5, 1),

(3) Paul, &, 20, 2 (= Coll., 12, 2, 1). 5 (= CoiL, 12, 3, 2). Dig., 48, 19, 28, 12.

{4} Mureien, Dig., 47, 9, U : st forluite incendium facfum sif, venia indigel,
nisi tam lata culpa fuit, wl lwxurig aut dolo sif prozima. Ulpien, Coll., 18,
3, 2 els qui non dale opery incendium fecering, plerumque ignoseifur, nisi in
lafa ef incguia (peut-étre nisi in cawsa lala) neglegentin vel lasecivia fuif,
Callistrate, loc, eit. © modice vindica[n]tur, Coll,, 12, 6. 1 (cpr. pour le sens
du mot casu, II1 p. 159 n. &).

{i) Callistrate, loc. cit. Paul, 5, 20, 3 (= Call., 12, 2, 2), Coll., 12,6, 1. —
Lorsqu’il ¥ a en outre sédition, I'action est au double (Paul, 5, 3, 8).

{6) C'est ce gue montre la rubrique de naufragis ef incendiariis (IIT
p. 16% n. 2),
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d) Lorsque l'abattage d’arbres fruitiers a lieu la nuit et
avec attroupement, il est réprimé au criminel (1).

¢) Le fait de garder ou de promener des animaux dange-
reux entraine sussi dans certains cas une répression publi-
que (2).

{1) Paul, ¥, 20, & gui noctu fhrugiferas arbores manu facta cecidering, ad
tempus plerumgue in opus publicum damnanfur aut honestiores damnum sar-
cire coguntur vel curia submoventur vel releganiur, Gaius est encore plus sé-
vére, Dig., 4T, 7. 2 : sciendum est egs qui arbores ef maxime viles ceciderint,
eliam famguam lafrones {(cpr. II p. 346 n. 3) puniri.

(8) Paul, 1, 15, 2, aprés- avoir indiqué 1a défense de 1’adit, ajounte : et
ideo, sive ab ipsa (fera bestin) sive propter eam ab alio alteri damnum datum
git, pro modo admissi exfra ordinem aclic in dominum vel custodem deiur,
maxime 8i ex eo homo perierit. Le médme jurigconsnlte I¥g., 47, 11, 11, range
parmi les exfraordinaria criming le eas suivant: in circulatores, qui ser-

© - penles cireumferunt et proponimf, 3 cui ob eorum melum damnum dafum est,

pro mado admissi actio dabilur.



SECTION XI (843)

ABUS DES DROITS

Nous traitons dans cette Section sous le nom d’abus des  abus

. . I . (iro ous  des Droits,
droits appartenant aux sujets de I'Etat Romain les délits sui- 7
vauts qui étaient punissables au criminel :

1. empiétements sur la propriété publique;
2. inobservation des devoirs incombant aux propriétaires
fonciers;
3. usure;
4. accaparement de céréales et antres marchandises ;
. abus des droits de l'industrie et du commaerce;
. abus que fait une personne de son diat;
. appropriation d’'un faux état ;
. infractions aux lois de la République sur les meeurs;
. gain au jeu;
10. divination;
11. abus de la brigue électorale;
12. abus du droit d'association;
13. abus de la dénonciation fiscale ;
{4. autres contraventions.

=1 o o

o

L’acceptation de libéralités par l'avocat ou le magistrat
rentre aussi & vrai dire dans cette liste, mais elle en a été ex-
clue, d’une part, parce qu’clle est passée en partie dans ’exac-
tion de la part des magistrats, et, d’autre part, parce gque les
régles procédurales qui lui sont appliqudes ont éié le point de
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départ ‘et sont la clefde la procédure des guaestiones perpe-
tuae. — Sont naturellement exclues de la présente Section
toutes les lois répressives qui n’appartiennent pas au droit
pénal proprement dit, tant celles du droit civil, parmi les-
quelles rentrent notamment presque tous les interdits, que
les lois simplement coercitives, comme les nombreuses lois
romaines sur le luxe. Nous n’avons fait d’exception que pour
le septidme paragraphe oi le cas le plus important, 'appro.
priation du droit de cité romaine, ne donne pas lieu & une
condamnation, mais simplement A la constatation d’un fait.
Toutefois co cas peut prétendre A une place en droit pénal,
comme le praejudicium peut en réclamer une en droit civil ;
il doit méme en avoir une en droit pénal romain.

Ce groupement et sa dénomination générique peuvent don-
ner lieu & d’importantes critiques ; peut-éire leur seuls justi-
fication est-elle que ces délits doivent avoir leur place en droit
pénal, mais ne se plient pas & un classement systématique.
On peut cependant trouver une certaine homogéndité dang
ce groupe o certzines excuses peuvent &tre invoquées en fa-
veur de la rubrique : abus des droits. La ligne trés nette de
démarcation entre ce qui est moralement juste et ce qui est
moralement injuste (1), que nous avons trouvée i la base de
tous les délits dont nous avons parlé jusqu’ici, est difficile a
établir pour P'usage et 'abus du droit. Le vol et I'usure sont
également condamnables au point de vue moral, le premier
est méme assez souvent plus excusable que le second ; la cons-
cience fixe dans un cas comme dans Vautre la limite entre ce
qui est juste et ce qui ne I'est pas; mais tandis qu’en cas de
vol elle fait cette délimitation suivant une loi fixe, exclusive
de tout arbitraire, elle doit en cas d’usure tenir compte d’ap-
préciations individuelles forcément arbitraires et la loi pénale

(1) La loi morale évolue st sa traduction en lois d’Etat est sncore plus
changeante; le stuprum, d'abus qu’il diait auparavant,devint un véritable
tort depuis Auguste et il en fut do mame pour la divination depuis I%¢-
poque chrétienne,
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doit dans les deux cas suivre les indications de Ia conscience.
Il en résulte que la conscience de commetire un tort, le dodus
romain, base viritable de toute répression, est, dans la do-
maine dont nous nous occupons actuellement, jusqu’d un cer-
tain point fictive (I p. 103), elle ne s’y rencontre que grice i
un autre fondement (I p. 106), qui n'est pas pleinement con-
forme 4 I'essence du droit pénal, mais qui est établi par 1'fitat :
I'obligation de connaltre la loi pénals. I’application de ces
idées se montre notamment dans la répression de 'assistance
prétée & un délit: la corruption électorale, par cxemple, est
toujours un délit au regard du candidat, elle n’en est pas un
pour le corrompu et elle n’en est un pour l'agent électoral que
dans certains cas déierminés par la loi positive, tandis que
de telles distinctions n’apparaissent pas, lorsqu’on ne s"attache
qu'au fondement moral de ce délit.

Une autre raison qui justifie le groupement de ces divers
délits sous la méme rubrique est qu'ils donnent lieu & l'ap-
plication ds la méme procédure, A cells qui reldve des ma-
gistrats et des comices. Tandis que les délits qui reposent
véritablement sur les données de 1a morale mettent en mouve-
ment les différentes magistratures compétentes pour la haute
trahison et le meurtre, les délits dont nous nous occupons ici
sont, tout au moins en fait, exclusivement réprimés par les
édiles (T p. 182 et sv.), ce qui s’explique parfaitement, dtant
donné qu’ils se rattachent de la manizre la plus étroite au droit
municipal et 4 la police des moours. On peut prouver qu'il en
fut ainsi pour l'appropriation du sol public, pour l'usure et
Paccaparement de grains, pour 'immoralité et peut-étre méme
encore pour d’antres cas.

La Iégislation positive, provoquée par les conditions spéeia-
les de lieu et de temps, joue naturellement ici un réle beau-
coup plus grand que dans les délits, dont le fondement est pu-
. rement moral et qui se retrouvent ordinairement partout dans
des conditions uniformes. En outre, la plupart des délits ren-
trant dans notre catégorie ne peuvent &tre exposés d’une fagon
suffisante qu'en les rattachant  des particularités de ’histoire

(845
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du peuple romain qu'on ne peut pas décrire en droit pénal.
C’est ainsi, par exemple, que les abus commis dans les &lec-
tions ne peuvent étre compris qu'd la condition de connai-
tre organisation des comices; cette connaissance doit étre
supposée quand on s'occupe de droit pénal. L’exposé du droit
pénal en vigueur chez un peuple aussi éminent par ses apti-
tudes et son histoire que le fut le peuple romain sera toujours
d’un haut intérét pour le jurisconsulte ; mais les délits et con-
traventions que nous groupons ici ne peuvent susciter que
faiblement sa curiosité. Il nous a paru par suite indiqué non
seulement de renoncer A faire de ces délits un exposé com-
plet, aussi irréalisable que sans intérét, mais de traiter le plus
bri¢vement possible dans les treize premiers paragraphes les
différents cas les plus notoires et de réunir dans wn dernier
paragraphe supplémentaire une série de cas moins impor-
tants.

1. Empiétements sur 1a propriété publique,

Empittements L jouissance du sol public appartient & tout citoyen et
bt mdme, dans la mesure ol I'exigent les relations sociales, A
tout non citoyen, sous la double restriction d’observer les con-
ditions imposées par la destination de chaque partie du sol ou
par I'Itat lui-méme et de ne pas porter atieinte -aux droits
existants des tiers. Parmi les contraventions qu’on rencontre
a cet égard, celles qui se produisent dans la jouissance des
chemins publics ne font pas I'objet d’une répression pénale, A
moins que, comme empidtements sur les fonds riverains ou
comme déplacement de bornes, elles ne rentrent dans la caté-
gorie des dommages causés 4 la propriété d’autrui (111 p. 140);
ordinairement, il y a simplement rétablissement de 1’éiat an-
térieur par des moyens de procédurs populaires (1). La partie

&8 Edit du préteur, Dig.. 43, 8. 2, 33, quod in vig publica itinereve publico
faclum immissumm habes, quo ex via idve iler deterivs si fiut, restituas. 11 en
est 4 peu prés de méme pour les voies fluviales (Dig., 43, 13, 1, 14
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du domaine public apte & produire était mise & la disposi-
tion des ciloyens, soit pour qu'ils y menassent paitre leurs
troupeaux, soit, aprds établissement d’une cldture, pour l'agri-
culture ou I’horticulture. Dans ce dernier cas, comme dans le
precarium du droit privé, l'occupant était protégé contre les
tiers (1), tandis que I'Kitat avait en droit la faculté de repren-
dre A toute dpoque cette partie du domaine public, Sur cette
derniére et importante formse de jouissance du sol public, qui
a été la principale cause des Iuttes de classe 4 Rome, nous ne
savons guére que deux choses: d’une part, que la loi Licinia de
387/367 et d’autres lois semblables ont fixd'une limite smarima
pour le norabre de tdtes do bétail que I'on peut faire paitre et
pour Pétablissement de cldtures (2), et que, d'autre part, dos
amendes élevdes sont infligées aux contrevenants par voiade
procédure édilicienne-comitiale (3). Lorsque peu a peu lo sol
public devint objet de propriété privée par suite de partages ou
fut soustrait & la jouissance commune des citoyens par suito
d'affermage ou autrement, les dispositions précitées cesséront
de s’appliquer pour le peuple romain. Les différents statuts
municipaex de 'époque postérieure nous présentent encore des
régles analogues pour I'ager municipal. Cest ainsi que la Jex
coloniae Genetivae, d’une part, interdit & tout magistrat munici-
pal sous peine d’une amende de 20.000 sesterces de tirer di-

(1) Il fant avoir grand soin de ne pas étendre les interdits possessoires
du droit privd & Vager publicus.

(2) Appien, B, .1, & A propos de la lof Licinia : ¢quiav Gpueav. Caton,
chez Aulu-Gelle, 6, 3, 371} si quis plus quingenta jugera habere voluerif (mis
a titre d'exemple dang une forme incorrects pour habuerif), tanta poend
esto ; &t quis majorem pecorum numerwm habere voluerit (dgaloment au lieu
de habueril), tanium damngs esfo.

(3) Tite Live, 7, 16, ¢, pour 1"année 397,307: €, Licinius Stols ¢ M. Popil-
lio Laenale sua lege decem milibus aeris est damnatus, quod mille Jugerum
agri cum filio pessiderel emancipandoque flium fraudem legi fecissef. 50, 13,
14, pourYannde 416/298 : plerisque dies dicla ab aedilibus quia plus g quod
lege finitum eral agri possiderent. Autres preuves, 8¢, R., 2, 404 [Dr. Publ, &,
183]. Le montant de la pelns était vraisemblabloment détorminé dens
chaque cas particulier par les édiles, on tenant comple naturellement
de la gravitd de la contravertion; dans ls passagn de Caton on peut
sous-entendro quaniae pecuniae aedilis eum multaverit.

(é@é)
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rectement ou indirectement wn profit du sol public (1), et, d’au-
tre part,défend de vendre lesterres publiques ou de les affermer

pour plus d’un lustre et frappe d’une amende de 100 sesterces

par jugerum ot par an colui qui a usé A titre exclusif du sol

public (2).

(847)  Inobservation des obligations qui incombent aux propristaires
fonciers.

Obligations des  Lg propriété foncidre privée (3), que les Romains dans leurs
propriétaires ' NPT . .
fonsiers,  CODCOpLions juridiques rattachent généralement & des assigna-
tions de terres faites par la cité, est légalement limitée par
Pinterdiction et par la prescriplion de certains actes. Ces li-
mitations donnent naissance & différentes actions pénales:
Interdictian da 4. Pour écarter les causes d’incendie, la loi des XII Tables
. B;f’;‘:mn défend de briler les cadavres a lintérieur de la ville (4) et
1;::?5;;:‘;“ exige que le biicher fundhre soit établi au moins 4 60 pieds de
dens la vitle. toute habitation (3). Cette défense s’adresse, non pas exclusi-
vement, mais principalement, an propriétaire du sol. En cas
de contravention, le magistrat a sans doute recours i des
moyens de coercition. — Le droit municipal de Genetiva défend
¢galement de briler les cadavres 4 l'intérieur de la ville (6) et
d'établir, dans la ville et dans un rayonde cing cents pas, des
lienx de crémation; il prescrit pour le cas d’infraction une
amende de 8.000 sesterces (7). Il prohibe, en ontre, Pétablisse-
ment de grandes briqueteries dans la ville, sous peine, sem-

ble-t-il, de confiscation du terrain affecté 4 cette installation {8).

(1) Lex col. Gen., ¢, 93,

(2) Lex col. Gen,, ¢, 82,

{3) Bous cette expression, nous comprenons-tant la propriété origi-
naire des genfes que la propriété individuells d'apparition plus récente.

(4) Loi des XIT Tables, 40, 1 Scholl (id. Girard) — Cicéron, De leg., 2,

- 23, 58, Paul, 4, 21, 3,

(8) Lol des XIT Tables 10, 106 Scholl [10. 9 Girard] = Cicéron, Pe ieg.,
2, 24, 64,

(8} Lex col. Gen., . 73.

(7) Lexz col. Gen,, c. Tk,

(8} Lex col, Gen,, c. 786,
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2. 11 n’a pas ¢16 interdit de tout temps d’inhumer et d’éta- Interdiction
blir des sépultures dans les villes (1), mais la prohibition est_desf::,ﬁ::m
déja contenue pour Rome dans la loi des XI[ Tables (2). La dansles vilies.
plupart des droits municipaux ont consacré la méme rogle et
adrien I'a formulée en termes généraux pour toutes les villes
de 'empire (3). Quant & la peine applicable, oile a é16, & o-
rigine, la méme qu’en cas d'incinération. Le droit municipal
de Genetiva, en dehors de la suppression de la sépulture, éta-
blit une amende de 8.000 sesterces au profit de la caisse
municipale, et donne pour la réclamer une action civile popu-
laire (4). Hadrien prescrit, en dehors de la suppression de la
sépulture et de la confiscation du sol, une amende de 4.000 (848)
sesterces au profit du fiscus (5). Dans la dernitre période, toute
infraction & cette régle est réprimde au criminel par voie de
procédure extraordinaire (6). _

3. Les démolitions de maisons dans les villes, lorsqu’elles Restriotion
n’ont pas lieu dans le but et sous la garantie d’une reconstruc- . e
tion, font déja sous la République l'objet de mesures léga- les moisons.
les restrictives de la part des cités italiques en déelin, C'est
ainsi que d’aprés le droit municipal de Tarente de la fin de la
République, d’aprés celui de Genetiva du temps de César et
d’aprés celui de Malaca de I’époque de Domitien, une pareille
démolition n’est possible qu’autant qu'elle a éié approuvée
par Passemblée municipale (7). Sous Claude, on exige en lta-
lie pour la vente de maisons 4 démolir une autorisation préa-

(1) Cpr. Marquardt, Privatulierth, p. 360 [Manvel Antig, Rom., X1V, 429].
L motif de cette prescription est sans doute d'assurver la libertd de la
circulation duns la ville ; des motifs religicux ont dilflcilement pu exer-
cer une influence 4 cef égard et les considérations sanitaires n’eussent
empéehé nl l'inhumation des cendres, ni 1*¢tablizzement I'un mouument
funiraire.

{2) Loi des XIT Tables, 10, 1. :

(3) Clplen, Dig., 47, 12, 3, §, souléve la question do savoir si les dispo-
sitions contraires do certains droits munieipaux ont été supprimdes par
la constitution d’Hadrien et la tranclie wffirmativement.

{4) Lew. cod. Gen., ¢, T3,

(5) Dig., &1, 12, 3, 5.

{6} Paul, 1, 21, 2, 3,

{1y Lex Tarentini, 1, 32 et suiv. Lex col. Gen., ¢. 73. Lex Malac., ¢, 62,
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lable du Sénat (1). Dans la dernidre période. toute destruction
de maison dans I'empire implique le conseniement préalable
d'un organe de I'Empire : en Ialie, du sénat; dans les provin-
ces, du curator rei publicae ou du gouverneur de province (2).
Nous ne pouvons nous occuper ici des régles si souvent diver-
gentes que contiennent les divers statuts locaux (3). La peine,
en cas de vente d'une maison 3 démolir, est, en général,
semble-t-il, outre Panndlation du contrat, la punition du ven-
deur par la confiscation de 'immeuble au profit de 1'aerarium
et la punition de I'achetenr par une amende & verser a 1'ge-
rarium et donl le montant cst égal au prix (4). Draprés les
droits municipaux de Tarente ct de Genetiva, le propridtaire
doit payer 4 la caisse municipale une somme égale & la valeur
de Ja maison démolie (3). D’apres le droit postérieur, la cons-
truction détruite est rétablie aux frais du propriétaire ; il peut
méme y avoir éventucllement confiscation du patrimoine (G).

4. L’entirelien des voies urbaines et rurales non senlement
incombe dans une large mesure, d’aprés la coutume romaine,
aux propriétaires des fonds riverains, mais ceux-ci, lorsqu’ils

(1) Bénatus-consulle Hosidien de £4/46 et sénalus-consnlte Volusien de
56 {en abrigé . Dig., 18, 1, 52) Bruns, p, 190 [Girard, p. 124,

(2} Dig., 1, 18, 7. 39, 2, 46, Cod., 8, 40, 3.

(3} d'al trailé ces dispositions en délail dans mes commentaires sur lo
droit municipal de Malaca p. 430 et sur colui de Genevita, Eph, epigr., 3,
. 144, 11 faut éSgalsment mentionner ici lu faculté accordde d’acquérir
par occupation on Jes reconslrmisant Iss terrains de la capitale aban-
donnds par lenrs propri¢iaives (Suétons, Vesp., 8. -

(4) Le prix lui-ménie est rendu a I'acheteur par le vendenr (hg., 18, 1,
52); la confiscation n'est pas expressément indiquée, mais elle doit otre
admlise; car sans elle la vendeur demeurerait impuni. En outre, la con-
travention doit faire l'objet d’un rapport au sénat {uligue de eo nikilomi-
nus ad senatum refervetur); la possibililé d'une plus grande répression est
done rdservie, .

(3) L’action établie par le droit municipal de Genctiva est donnde au
quanii ea res est et celle du droit municipal da Tarente au guanti id aedi-
ficium fuerif. Dans co dernier cas, la moitié du montant de 1a condamna- |
tion doil ¢tre utilisée au profit de la caisse municipale, I'autre moilis
pour des jeux; il n'est done pas question icl de reconstruclion.

(¢) Telle ost ‘Ia solution qwimpliquent en substance les {exies cités
n 2, .
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manquent & cette obligation, ont fréqguemment A acquitter, en
dehors de I'indemuité du préjudice, un supplément qui a le ca-
ractére d’une peine (1).

3._ Usure.

La faculté, dont le créancier jouit logiquement en droit,
de fixer & son gré les conditions du prét, a ét, & raison des
abus qu’elle entrainait, restreinte par la limitation du taux de
intérét, opérée pour la premidre fois par la loi des XI1 Ta-
bles (2), croyons-nous, puis par d’autres lois; la perception
d’intérdts a méme été pendant un certain temps compléte-
ment prohibée. L’exposé do ces lois appartient  la théorie du
patrimoine ; ici, nous n’avons a nous occuper que de Ia répres-
sion pénale des contraventions & ces lois. Cette répression se

présente d’abord sous une double forme : ou bien le magistrat

intervient contre I'usurier par voie de procédure édilicienne-
comitiale et lui inflige une multa grave, ce qui n’a vraisem-
blablement lieu que dans les cas présentant un danger spécial
pour la communauté (3); ou bien 'on doane contre I'usurier A
toute personne qui se présente une action pénale privée an qua-

(1} Dapris T Jesr Julie munivipalis, 1. 32 ot sv., lorsqn’nn propriétaire
riverain a ndgligd dentrefenir Tu partie de 1o route dont 1o soin loi in-
combe, le fravuil & faire est donnd & forfail per Pédile compélont et Uen-
treprencar ., sile propridtuire rivernin ne lui paie pas dans Lo délui de
30 jours le prix du forfait, contre colui-ci une aclion semblable i ceolle
il anralf A raison d'une créunce de prét et qui contient en plus un
supplément de la meilié de la somme due. La contravention elle-méme
cst done élublie par vole de proeddure adminiztrative. 1n cas do dom-
mege on de péril résultant pour les voins urbaines de cousiruetions rive-
raines, los juagistrats compétents (vraisemblablemant les fHvirl viarum
curandarum de la ville do lomoe: St. I, 2, 603 [Dr, publ, &, 312)) inter-
viennent d’aprés Dig., 43, 10, 1, 1, 2, par volo de mullae dictiv, o’ est-A«
dire par voie de coercition, Cos 1enmrqucs suffisent pour le droit pénal;
la question ne peut étre complétement dtudide qu'a propos du régime des
rontes.

{2) Loi des X1I Tubles, 8, 18 Schall [id. Girard] = Tacite, Ann., G, 15,

{3) Les Annales qui nous sont parvenues Iru’ntwmlent In prononcia-
tion d'une melle par les &diles contre des fenerafores pour la premiérg
fols en 410344 (Tite-Live, 7, 28) ¢t pour la derniére fois en 562}132 {Tite-
Live, 35, M} 8L R., 2, 493 [Dv, publ, &, 187,

Usuro.
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druple des intéréts injustement pergus (1), auquel cas le de-
mandeur acquiert au moins une partie des amendes. Celte ac-
tion était naturellement donnée & celai qui était le plus 1ésé
par Pacte d’usure, et elle lui Stait accordée de préférence en cas
de concours de plusieurs demaundeurs; nous ne savons pas ce
qui advenait-lorsqu’un autre I’avait devancé. Apparemment,
comme nous I'avons déji fajt remarquer (I p. 208), cette action,
une fois organisée par le préteur, venait pour recevoir sa solu-
tion non pas devant des jurés nommés pour chaque cas parti-
culier, mais devant les triumvirs nommés dans les formes ap-
plicables avx magistrats et soumis 2 la rdgle de l'annuité qui
régit les magisiratures. L'exercice par profession de ceite ac-
tion et d’actions semblables, c’est-a-dire la guadruplatio, doit
avoir été, au début de la République et jusqu'au miliea du
sixitme sidcle de la fondation de Rome (2), d’une importance
considérable; A Pépoque postéricure, mieux connue de nous,
celte institution, sans doute par suite des abus qu’elle a pro-
voqués, a été supprimée (3) et remplacée par une action en
répétilion, rigoureuse, mais limitée au simple des intérats in-
diiment percus (£). Le dictateur César parait avoir ordonné
la répression criminelle de 'usure par voie de procédure de

(1) Gaton, De r, v. 3 a1 majores nostre sic Aghuerunt ef in legibus posucrun
furem dupli condemnari, fencratorem gquadrupli . Fectus, Ep., p. 259%: qua-
druplatores dicebantur, qui eo quaesiu se tuebantur, ut cas res persequerentur,
quarum ex leqibus guadrupli erat actio, Le scoliaste sur les Yerr., Div.,
T, 28, p. 440 {epr. L. 2, 7, 21 p. 208) donne du mot, 4 ¢dté d’'une explica-
tion impossible, 'explication suivants qui parait puisée 2 bonne source:
alii dicun! quadruplatores esse eorum resrum accuselores, qui convicli gua-
drupli damnari soleant, aut (mieux uf) aleae qut pecuniae gravioribus usu-
vis feneralae quam propler leges licel) aut efusmodi aliorum criminum,

{2) La mention du guadruplator chez Plaute (II1 p. 178 n. 4) montre qu’a
Yépogque de ce dernier ces peines de 'usare dtaient encors en viguneur.

", (3 Telle est 1a conclusion & laquells conduit le fait que Cicéron (Divin.

in Caec.. 7, 24, 21, 69 et alllours) et les dcrivains postérieurs cmploient co
mot dans un mauvais sens, analoguc & celui qui s’attache au terme ré-
cent da delator,

{#) Galus, 4, 23 ; lex Marcia {constituil actionem) adversus feneralores, wf i
usuras exegissent, de his reddendis per manus injectionem cum eis agerefur,
(n ne peut dédterminer 1'époque de cette Ioi, peut-étre cette action a-t-cllo
pris la place de la quadruplatio pour cause d'usura.
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quacstio et celle-ci a certainement fonetionné en pareille ma-
titre sous les premiers empereurs (1). Peut-btre la quaestio
pour accaparemeat de grains, dont il sera question dans le
paragraphe suivant, a-t-elle statué awssi sur l'usure. Il est
probable que la peine dépassait 'indemnité du simple, mais
nous n’en avous aucune preuve. — La répression criminelle
de Pusure a vraisemblablement ét¢ abolis ou est tombée en dé-
suétude pea de temps aprés. La limitation du taux de Iintérét
subsiste alors, mais toute contravention 3 cette régle denne
seulement au débitear le droit de déduire du capital le mon-
tant des intéréts illégalement payés et éventuellement de ré-
clamer le surplus; abstraction faite de I'infamie qui atteint 'u-

surier (2), celui-ci n’est soumis, d’aprés les lois de I’Empire, ni

a uue action civile 4 un multiple (3), ni & une répression cri-
minelle, bien que parfois dans des cas graves 'empereur ait
renvoyé au préfet de la Ville une plainte déposée contre un
usurier (4). Le tout puissant capital a done su se créer libre
carriére dans ls Rome impériale.

4. Accaparement ds céréales et autres marchandises.

Les renseiguements que nous possédons sur l'accaparement
de céréales et plus généraloment sur accaparement de mar-
chandises (8) ne sont pas nombreux. A propos du commerce en

(1) Tacite, Ann., 6, 16 ; magne vis gecesutoruem in eos inrupit, qui pecunias
fenare auctilabant adversum legem dictatoris Cavsaris, gua de modo credendi
possidendivue intra Haliam cavelur umissam olim... sed tum Gracchus praetor,
cicl e@d questio evenerat (1o tirage un sort s’'appliquait done dans ce cas)
mullitudine periclilantiuke subaolis rellulit ad senaium. Nous no suvons rien
de plus pricis & ect dgard,

(2) Dioclétien, Cod., 2, 44, 20.

(3) Théodose I. établissait pour 1o cas oil le taux légal des intéréts avait
6t dépasst une action au quadruple (€od. Tk, 3, 33, 2y mais Justinien
B’z pos admis cetle constitution dans son Code.

t4) Lladrien (Dosithdc, sent. Hadriuni, 5} répond 4 une plainte de ce
Benre o uir clarissimus procfecius meus tdone la prifet de la ville] de eq re
exceliel ot renuntialit miki,

(5} Le praefectus annonge cst qualifis ehez Dion, 52, 24 ir} 103 glray ¥
2 dynpds v hewwiz, Do méma, Paetivitt des dardenarii ne se ragtreint nul-
lement an commaerce des grains (111 p. 178 n, 3).

Duorr Pewar Romarn, — T, 11, 19
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gros des céréales nous trouvons des allusions 3 des entraves mi-
ses & I'importation de grains (1) et & la formation de sociétés -
pour provequer une hausse des prix (2); nous connaissons
aussi la mauvaise réputation des intermédiaires qui s’occupent
de la vente de marchandises de toutes sortes, mais surtout de
denrées, et qu’on appelle dans la dernidre période, nous igne-
rons pourquoi, daerdanarii (3). Sous la République, la procé-
dure édilicienne-comitiale d’amende est appliquée contre 1’ac-
c'épareur aussi bien que contre 'usurier (4). Puis, une loi Julia
contre V'accaparement, datant vraisemblablement du dicts-
teur César (5), a établi, pour les procds criminels d'accapare-
ment et probablement aussi pour les faits d'usure (III p. 176),
une guaestio spéciale (6), qui garda sa place dans la liste
des judicia publica jusque dans la législation de Justinien.
Nous ne savons pas si la présidence de cette guaestio était
confiée & un préteur spécial, ni quelles autres régles- furent

(1) Dig., 48, 12, 2, 1. 2,

(2) Plaute, n. &. Dig., 48, 42, 2, pr. Des constitutions gémrales ont été
rendues conire les socidtés d’accaparsment et les monopoles par Léon et
Zénon, Cod., 4, 59.

{2) Nous ne renconirons le toerme dardanari queo dans lesouvrages juri-
diques {Ulpien, Dig., 47, 11, 8, pr. ; Paul, Dig., 48, 19, 57} of dans les glo-
ges, o les gloses latines-grecques ((Gdtz, 2, p. 37) sxpliquent dardanarivs
PAT TEvtottdhng, THviopsTadohos, srraxgmrios et leg gloges préco-latines (Gitz,
2, p. 368) rendent perdbodas par dardanarivs, coctonaior (plutdt cocio ou cuu-
tio), arillalor, Ces deux dernidres expressions correspondent 4 pou pros,
selon Festus, Ep., p. 20. 51, & notre revendeur. Cette signification générale
s'accorde avee e fait que Ia principals cause de la punition des dardanarii
63t I'emploi de fausses mesures (Dig., 48, 1%, 37) et avec la presoription
dirigée coutre les intermédiaires, ne da:damm ulliug merciy sint {Dag "
47, U, 6, pr)

(%) Plaute, Capt., 3, 1, 82 = 92, manticnne la loi pénale sur lagnella

* repose catte répression : nune barbarica lage cerfumst fus meum omne perse-

qui ; qui concilium inire, quo nos viclu ef vite prohibeant, is diem dicgm, irro-
gabo mullam, ul miki cenas decem meo arbiiratu den!, cum cara annona sif.
Tite-Live, 38, 35 mentionne pour I’annde %65/189 uno condamnation de ce
genre ob annonam compressam. Une certaine connexitd doit exister entre
cotte répression et le fait que I'zetion de la loi des XII Tables pour in-
cantation des récoltes (IIT p. 81 n, 2) est intentde par un ddile.

(3 Lex Julia de annona. Dig,, 48, 1, 1. tit. 12. Insi., &, 18, 14,

(6) En vartu de cette loi Dig., 48, 2, 43, tandis que loa dardanarii sont
punis par voie extraordmaue Dig., &7, 11, 6. &8, 19, 37.
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appliquées & cette procédure. Celle-ci n'a vraisemblablement
pas tardé & éire supplantée par I'administration impériale
de la justice. Auguste a pris en mains le service des céréales
de la capitale, et, aprés avoir supprimé les fonctionnaires
sénatoriaux qu’il avait au début utilisés dans ce but, il trans-
porta dans les dernidres anndes de son gouvernement la diree-
tiondece service A unreprésentant prisdans l'ordre ¢questre,
auquel il délégua lajuridiction impériale tant pour les procds
civils que pour los actions pénales (1); dans les provinces, au
contraire, Ia haute surveillance sur ce service appartint au
gouverneur (2). C’est devant ce mandataire impdérial pour le ser-
vice des céréalesdans la capitale que furent portées les dénon-
ciations de coutraventions a la législation romaine en cette
matiére, et, par considération pour I'intérét public, on permit
aux soldats, aux femmes et aux esclaves de faire ces dénon-
ciations (3); la procédure a dit étre la mome que pour les dé-
nonciations portéesdevant le préfetde la Ville. La peine varia
suivant la nature de la contravention ; en général, elle fut pour
les personnes de condition élevée I'interdiction de leur com-
merce ou la relégation, pour les petites gens celle des travanx

foreés (4); on iufligea aussi des amendes (3) et méme la peine
capitale (6).

5. Abus de la libertd de I'industrie ot du commerce.

Les mesures rostrictives prises par I'Litat au regard de I'in-
dustrie et du coramerce, telles que I'établissement de manopo-
les et de donanes, les déferses d’importation ct d’exportation,
la fixation d’'un maximum pour le prix des marchandises n’ap-

(1) Ip. 821 Dig., 48, 2,43, tit. 12, 3, 1.

(2) Dig., &7, 1, 6, pr.

{3) Dig., &8, 2, 43, tit. 12,1, . 1, 3, 1.

k) Dig., 47, 11, 6, pr, .

(%) Amende de 2000 sesterces dans le eus oll 'on a relonu dog vaissoady
ehargds do efrdales : Dig., 48, 12, 2,1, 9,

() A I'époque do Conslantin, le praeféeius annonas 2 oq pendant nn
sevtain lomps Ia juridiction capitale (I p. 321 n. 3).
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partiennent pasen principe au droit péual. Les contraventions
relévent des autoritds financidres, non des tribunaux, et les
peines sont régldes en conséquence ; seuls, I'exportation de mar-
chandises qui peut étre cousidérée comme assistance prélée &’
Pennemi rentre dans la notion de crime d’Etat (II p. 246 . 5).
Mais, au cours de la derniére période, dans l’effondrement gé-
néral de toutes les barricres 1égales, celle qui séparait les pei-
nes d’ordre financier et les peines criminelles disparut. Dio-
olétien fixa en 'année 301 un maximum de prix pour toutes
les marchandises et le travail et en ordonna 1'observation
sous peine de mort; bien du sang fut répandu an nom de
cette loi avant qu'on reconnut dix ans plus tard qu'elle élait
inapplicable (1). Dans la réglementation du commerce inter-

~ national entre les Romains et les Perses, on [rappa toute con-

travention de la confiscation du patrimoine et du bannisse-
ment & perpétuité (2). 1l suffit de mentionner ici ces délits
gwon a fait rentrer tard et par abus dans le droit pénal.

6. Abus qu’'une personne fait de son état.

Tandis que d’apreés le droit de 'époque républicaine Iétat
d'une personne, juridiquement &tabli, ne pout étre détruit
que par une condamnation eriminelle entrainant la perle de
la liberté, les lois du Principat eulevent par voie d’action d-
lictuelle privée l'ingénuité ou la liberté dans une série de cas
qu’il n'est pas possible de désigner comme crimes capitanx,
mais qu’on caractérise assez bien quand on les p2ésente commae
abus qu'une personne fait de son état. Ces cas sont les sui-
vanis :

1. Lorsque I"aflranchi pérégrinde condition infime (dediticio-

(1) L'édit (2, 19) menace da la peine capitale l'achetenr comme lo ven-
deur. Sor les suites de cet ¢dit et son aholition cpr. Lactance, De mort.
persee. 7, 6. 7 {ouvrage Gerit aprés 34u),

(2] Cod., 4. 63, 4. 6. Cpr. d'une maniére génirale sur les réglementations
qui ont ew lieu & cet dgard ; Marquardt, Huendb., 1, 563. 2, 27 [Manuel
Antig, Rom., 1. % p. 594; t. 10 p, 3427,
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rum numers) mangque & obligation qui lui est imposée par la
loi Aelia Sentia de I'an 4 ap. J. (.. de ne pas séjourner i Rome
ou dans un rayon de 100 milles actour de Rome, il est réduit
en esclavage et vendu avecson patrimoine au nom de la com-
munauté, et si, dansla suite, 1l est de nouveau affranchi, il de-
vient servus pullicus (1). De méme, lorsqu’un esclave a été
aliéné sous la condition de ne pas séjourner on un lieu déter-
miné et qu’il pénetre ensuite dans ce lieu comme affranchi,
il est, du moins d’aprés le droit postérieur, privé de la liberté
au profit du fiscus et est vendu par celui-ci avec interdiction
de I'affranchir (2).

2. I’homme libre, 4gé de plus de vingt ans, qui simulant
I'esclavage, se laisse vendre comme esclave par un tiers pour
obtenir aprésrecouvrement de la liberté une partie du prix (3)
0R PONr se procurer une position qui n'est accessible qu’a un
esclave (4), se voit refuser en vertu d’un sénatus-consulte, du
temps de Claude (3) semble-t-il, Paction en réclamation de li-
berté qui compdte & tout homme libre; tenu A tort pour es-
clave, de telle fagon qu’il demeure esclave de son acheteur,

3. Envertu d’un sénatus-consulte rendu sous Claude en Pan
52 (6), I'ingénue, citoyenne romaine ou latine, qui, en connais-

{1} Gaius, 1, 27; epr. 1, 460,

{2y Papinien, Val, fr., 6 1 mulice servam ea lege vendidit, uf, si vedisset in
e einifulom, wnde placwil exporiari, manus injeclip esset .. post manymis-
sionem . . st redieril, in perpelnam servitiutem aub eadem lege publice digtrahe-
fur, Sept. Sovére, Cod., 4, 55, 1. 2. Alex. Sévére, Cod., 4, 53, 3.

(3} Poinponius, Tig,, 40, 13, 3 @ eis qui e passi sind venirve, ad liberlafem
proelamondds Lcentiam denegard. Trg,, 1, 4 24,28, 3, 6,4, Cod., ¥, 16, 5, 1.
fit. 18, 1. fnsi., 4, 3, 4. tit. 16, 1. Commis par un soldat, ¢e erivie est capi-
tul i Dig., 48, 19,14,

() Par excmple, si la simulation a lieu pour acquérir la position, inac-
cessille anx personnes libres, d’acfor d’un pelens: FHy , 28, 3, 6, 5.

{3) IL’inscription de fig., 40, 43, 5 et le renvoi A des sénuatus-consultes’
parlent en faveur de cette opinion. Le Quinlus meus, dont Panl, Dig., 40,

12, 23, pr. cite ici 'opinion, ne doit pas étre modific en Quinfus Mucius,

mais doit dtre entendu comme visant Q. Gervidius Seaevola, que Paul
dans loa antres passages dc ses Gerits appelle Scaevnla nosfer,

() Tacite, Aan., 12, 53 {III p. 182 n. 6), Lorsgue Sudtone, Fesp., 1 attri-
e cette mesure & Vespasien, il vise sang doutz un renouvellement de
1a preseripiion, Nous n'avons indiqud ici qua les grandes lignes de celte
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sance de cause ou, Jorsqu’elle gst en puissante paternelle, avec
Pagrément de son pére (1), contracte avec 'esclave d’autrui (2)
une union de fait semblable au mariage et reste dans ces liens
malgré la défense trois fois répétée que lui en fait le proprié-
taire (3), devient ordinairement esclave de ce dernier (4). Si
eette jngénue conclut cette union avec 'agrément du maitre
de l'esclave, elle devient I'affranchie dece maitre (3). Il enest
de méme pour 'affranchie qui s’unit dans ces conditions a un

.esclave, au su de son patron; si elle le fait & I'insu de ce dernier,

elle retombe sous la dominica potestas de celui-ci et ne peut
plus &ire affranchie (6). La servitude de la mére s’étend aux
enfants issus de cette union (7). — Constanlin a atténué les

institution, pour laquelle il ¥ 2 eu de nombreux flottomants dans la 13-

gislation ; elle a é1é traitéeen détail par Mitteis, Reichsrechlund Volksrech!,
. 36§-372).

{1) Panl., 2, 21 A, 9. 14 epr. 18. *

(2} On no considére pds commae ezclave dautrui celui qui appartient eu
propre 4 In femme {Paul, 2, 21 A, 1}, ni celui d'un de ses affranchis (Paul,
a,21 A, 43), ni eclul de son fils(Paal, 2, 21 A, 46}, ni celul de son patron,
lorsqu’elle est une aliranchie (Paul, 2, 21 A, 11).

(3) Paul, 2, 21 A, A7 : tritnes denuntiationilus convenly elsi ex senatus con-
sulty facta vidertur ancille, doming tomen adjudicate citra aucloritalem in-
tevposit per praesidem decreti non widetur. Des constilutions postéricures
exigent aussi une triple dénonciation. Mo coas do confuherninm uves un
esclave municipal (Paul, foe. cif., 14), temporairement aussi en cas do
confuberniwm aves un csclave du fiscus (U, Th,, 4, 11, 6 cpr. 10, 20, 10,
1a perte de liberts aliou sans ddnonciation ;la constitution de 334, C. Th.,
£, 11, 5 éiend méme co régime A tontes les espéces de conlubernia.

(4) 8i le livre syro-romain, comme I'expose Mitfeis, loe. cit., laisso & la
femme elle-méme, mais non A ses enfants, la libertd, lorsqu’elle a mené
avec un esclave la vie de ménage; non pas chaz elle, mais dans la mai.
gon du maitre, iln’y a la qu'un développement de lalégislation romaine

. en tant qus le fait de vivrs dans la méme maison que le maitre suppose

guil & donné scn consentoment & I'union sexuelle, mais cette régle s%6-
carte cependant des solutions du droif romain, ‘en tant gue les enfants
de la famme deviennent ici esclaves {cpr. n. 8).
" (%) Gaius, 1, 91, 160, Ulpien, 11, 11, Tacite. Ann., 12, 83 refert ad palres
de poena feminarum, quae servis conjungerentur, sialuiturque, ul ignare do-
mino ad id prolapsae {(prolapse ms.) in servitule, sin consensissel, pro libertis
habereniur. Catte derniére clause n’est pas meniionnée ailleurs, il n'y a
pas lieu d'y apporier la modification pro liberis.

{8) Paunl, loc, cif., 6. 1.

7y D’aprés la sénatus-consulte do Claude, les enfants sont esclaves,
méme si la mare reste libre 4 raison de Yagrément donnd par le maitre
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sanctions du droit pour le contubernium d’une ingénue avec
un esclave impérial (1); Justinien a supprimé ce cas de perte
de liberté (2). — Quant & la répression criminells du contu-
bernium de la femme libre avec son propre esclave, organi-
sée par Constantin, nous en avons parlé A propos des délits
sexuels (If p. 411).

4. L’ancien droit a maintes fois tenu compie, notamment
en matiére d’hérédité ot pour I'action d’injure, de I'obligation
morale de reconnaissance qui incombe & Vaffranchi vis-3-vis
de son ancien maitre. Auguste a également donné ou plutdt
laigsé & celui qui affranchit le droit d'interdire & 1'affranchi de
séjourner & Rome et aux environs de Rome ([ p. 18 n. 3).
Mais le droit romain ne connait, ni sous la République, ni au
début de 'Empire, la révocation d’un affranchissement valable
pour cause d'ingratitude. Les décisions contraires, rendues par
’empereur Claude (3), ne peuvent pas 8tre considérées commé
une application du droit existant et une proposition en ce sens,
préseniée au Sénat sous Néron, ne fut pas adoptée (4). La pre-
miére mesure de ce genre est une conslitution de 'empereur
Commode (3), d’aprés laquelle Paffranchi, qui délaisse son pa-
tron dans le besoin, doit &tre rendu comme esclave A ce patron,
ou méme, si cela est nécessaire, vendu au profit de celui-ci
par le soin des autorités. Depuis lors, le patron peut obtenir,
pour cause d'ingratitide, la révocation de l'affranchissement
par voie de cognitio (6) d’un magistrat statuant arbitraire-

aux relations; Hadrisn déclare que dans ce cas les onfants scront éga-
lement libres {(Gaius, 1, 84.)

(1) . Th., & 14, 3,

(2) €. J.. 1, 2, Inst., 3, 12, 1.

(3) Mareien, Dig., 37, 14, 5 ¢t Dion 60, 13 rapportent que Claude rendait
4 leur ancien maitre comme esclaves las aflranchis qui avaient joué le
role de délateurs contre leur patron, lorsqu’il ne les punissait pas Iui-
mime. C'est vraisemblablement & tort que Sudtone généralise, Cloud,, 281
(tiberiinos) ingrafos el de guibus pafroni querereniur revocavil in servitutem.

{%) Tacite, Ann., 18, 26. 27, '

{5} Dig,. 25, 3, 6, 4.

(6) Caracalla, Cod., 6, T, 1: exira ordinem. Constantin, €. Th., 4, 10, 1 =
C. Jusi., 6, 1, 2: in judicio vel apud pedaneos fudices,
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ment (1). Des constitutions postérieures ont accordé ce droit
aux héritiers du patron et contre les enfants de I'affranchi (2).

5. L’enfant émancipé est tenu de la méme manidre d’une
obligation de reconnaissance vis-i-vis de son pére et peut,
d’aprés le droit postérieur, dire remis sous la puissance pa-
ternelle, s’il manque 3 cette obligation (3).

7. Appropristion d'un faux état.

Tandis que I'usurpation de parenté ou de rang a 6té rangée
dans le délit de faux (Il p. 348), il n’en a pas été de méme
pour Pappropriation d'un faux état. Llesclave, qui se pré-
sente comme homme libre, I'affranchi qui se donne comme
ingénu et le pérégrin qui agit commse citoyen peuvent &ire
replacés dans leur condition véritable par le particulier ou le
magistrat, au regard duquel on invoque ce faux dtat; mais
¢’est seulement dans une mesure restreinte que la procédure
pénale ou une procédure analogue a été appliquée a de tellos
usurpations.

Lorsqu’un esclave se soustrait A la puissance de son maitre
et 8’attribue 1’état d’homme libre, on laisse au maitre, §'il
n’y a pas de circonstances aggravantes (4}, le soin de faire ren-
trer I'esclave sous sa puissance, et, 'il lui plait, de le punir

~ pour usurpation de liberté. En méme temps, ’homme libre

qui a prété son concours & celte entreprise de I'esclave peut
&tre poursuivi pour vol (Il p. &9You plagium (1L p. 91). Gette

(1) Ulpien, Dig., &, 1, 8. 48, 9, 30, pr. Paul, Dig., 4, 2, 24, pr, 50, 18, 70, or.
(ol 1ss mots in lege Adelia Sentia doivent étre expliqués & 1'aide de V'ina-
cription du texte contenu auvx Dig., 40, 2, 413}, Inst., 1, 16, 1. Danat sur Ta-
rence, Andr., 1, 1, 13: secundum jus, guod adversus {ibertos ingralos esf, ut
in servifutem revocentur, .

(2) Cod. Th., 4,10, 2= €, Just,, 8, 1,3. C. Th,, 4,10, 3= 0. Just.. 6, 7, &
Valentinien III (Nov. 24) a enlové ce droit aux héritiers du palron.

{3) Congtitution de Valentinien I, €. Th:, 8, 14,1 = . Just., 8, 49, 1. Nous
n'avons pas les lois plus anciennes sur losquelles s'appuie la conatitution.

(%) Constantin, Cod., 6, 1, 3: 8f fugilivi servi deprehenduntur ad barbaricum.
transeunies, aul pede ampuiato debilifentur aut meiallo denlur aul gqualibef alia
poena adficiantur, C'est un cas de rolations coupables avee 'ennomi 11
P. 244,
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répression a leu sans aucun doute dans I'intérét public (1) :
une peine frappe quiconque entrave les perquisitions du pro-
prittaire qui, muni d'une légitimation officielle, recherche
soa esclave (2), ou quiconque n’exhibe pas an propridtaire
ou au magistrat I'esclave qui s'est réfugié chez lui (3). Mais
les autorités n’interviennent qu’exceptionncllement dans la
punition de l'esclave que le maitre recouvre (4).

L’affranchi, dont le status pouvait par le praejudicium
civil 8tre Gtabli avec l'autorité de la chose jugée au moins
entre les parties (8), encourait-il une peine d’aprés le droit
de I"époque républicaine, lorsqu’il usurpait ingénuité ? Cest
une question que nous devons laisser irrésolue. Gelle-ci se po-
sait surtout lors des jeux publics en cas d’usurpatiou de pla-
ces réservées (6). Sous Tibére, une des dernitres Jeges votdes
par le peuple, Ja loi Visellia de l'an 24 ap. J.C, établit pour
réprimer cette usurpation uae procédure eriminelle, dont la
forme et la sanction pénale nous sent inconnues (7).

(1} Sur la punition de Vesclave fugitif par 1o maltre, ordinairement par
des stigmates et souvent méms plng sévérement, opr Marquardt, Privat-
alfert. p. 84 [Manuel des Antig. Rom.. XIV, 213-215],

(2 Dig., 11, 4,1, 2. 1. 3.

(3) Mig., 11, &, 1, pr.

(4) Callistrate, Dig.. 11, &, 2: fugitivi stmplices dominis veddendi suni | sed
sipro libera se gesserind, gravius cocreeri solenf 4ipr. 1 p. 349, II1 p. 81 ot sv.

(5) Guing, 4, 4% cpr. fnst., 4.6, 13,

8} Quintilien, 3, 6, 19 parle de ["aceusation theatrali lege contre colui gqui
prend place sans droil sur les bancs riservés anx chovaliers, Cpr. Ding-
cription provenunt de 'amyphitéatre Duvien C. I. L. V1, 32008 a-... g ifi(us)
in thentr{n) lege pliebive seito sedere] licef pledes) XII.

(T} Dioclétion, Cod., 9, 21, 1, (d'apras vette constitution, Valens, fod. Th..
9, 20, 4 = G Fush., 8, M, 1) gud liberlinus se dieil ingeawum, fam de oprris ei-
viliter quam retiam lege Visclha cviminaliter polerit perurqueri. Pour la fixa-
tion de la date de 1z loi, 8¢ H., 3,428 [Dr, publ, 6, 2, 6, Le, sonatuscon-
sulte romain promet en oulre une récompenss azu dénoneiateur {Cod..
7,20, 2), Lorsque Vempereur Claude réduisil an rang d'esclaves de la
communaits des affranchis qui s’étaient attribuss 1w qualits de chevalisrs
(Switone, Clund,, 23: libertinns, qui se pro equilibus Romanis gesserant, publi-
cavify, il fit un acte de pur arbitraire, On rapporte que 400 personnes au-
raient 414 acensdes sur le fondement de cetie loi le meme jour devant cet
empereur. (Pline, JLoa., 33, 2, 33 cpr, 6 B3 424, 0, & |Dr. publ,, 6, 2, 6,
n. 4]. Dion, 78, 13 nous purle d’ane acousation du meéme ganre poutr I'é-
poque de Septime Sévire.

Tanepation da
Uinrenuilé,

(838)
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Usarpation du L’asurpation de beaucoup la plus importants est celle du
el 40 droit de cité. Bien que cellequestion dat étre fréquemment
discutde et tranchée dans des hypothéses concrdtes par voix
judiciaire ou administrative, il semble qu'il n’y ait pas eun

daus le droit primitif pour la résoudre de procédure générale
applicable dans tous les cas. Les plaintes, que les citds ita-

liques, alliées de Rome, ne tardérent pas & faire entendre

sur I'émigration de leurs sujets vers Rome, que ceux-ci fus-

sent ou non dans les conditions requises pour acquérir la

qualité de citoyen romain, provogquérent non seulement la
restriction de la liberté de migration et des expulsions fré-

quentes de non citoyens hors de Rome, elles conduisirent aussi

: vraisemblablement A une réglementation tout au moins ad-
minisirative de la question d’aptitude & devenir citoyen ro-
. maia (1), Déja, au sixiéme sitcle de la fondation de Rome,
ceux qui affirment qu’on les réclame ou les expulse A tort,
peuvent porter leur plainte devant un préteur romain (2). An

siécle suivant, sous I'influence de la procédure des guaestiones,

une cour judiciaire spéciale fut établie pour Vexamen de ces
affaires. Cetle réforme fut vraisemblablement déji réalisée

par des lois antéricures & 639/95 (3); elle date certainement

"au plus tard de la loi Licinia Mucia de cette année, qui en
ordonnant I'expulsion des non ciloyens suscita la Guerre So-

ciale (4), et fut encore compléiée plus tard par la loi propo-

(859)  sée en 68965 par le tribun de la plébe, M. Papius (3). Cette
cjuaestz’o est présidée par um préteur, qui n’est probable-

ment pas nomms exclusivement pour la connaissance de ces

(1} 8¢. R., 2, 130. 8, 637 et sv. [Dr, publ,, 3, 159, 6, 2, 261 et sv].

(&) Tite Live, 39, 5. &1, 8. 9 quaestio, qui ita non redissent, L. Mummio prae-
tori decrefa esé. 42, 10; Val. Max., 8, §, &,

(3} 82, R. 3, 200 [Dr. publ. 6, t, 225],

{4} Asconiug, In Cornel,, . 67: cum summa cupiditate civilutis Nomanae la-
tici populi fenerentur et ob id magna pars eorum pro civibus Romanis se gererel,
necessarie lex (Licinia Mucia) vise est, ulin suge quisque eivilatis jus redigeretur,
Cicéron, Pro Balbo, 21, 48 acerrima de civitale gunestio lege Licinia ef Muria,
Drut., 16, 63. .

{5} Dion, 87, 9. Cicéron, De off., 3, 11, 1.
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procés (1) ; la sentence est rendue par des jurés (2), Le réle
de demandeur est joud par la communauté qui conteste la qua-
lité¢ de citoyen romain (3) ou par quiconque veut se charger
d’intenter cette action (4) ; celui de défendeur appartient par
conséquent 4 toute personne qui prétend avoir le droit de
cité romaine. A notre coanaissance, il n’'y a pas de de-
mande de peinc ; il est vraisemblable que la procidure tend
42 la manidre des praejud-icéa du dreit civil, & [a recon-
naissance ou 4 la négation du droit de cité (5). La sentence
doit avoir force de chose jugée non sealement vis-a-vis
des parties, mais & l'égard de tous (). Cette procidure
fonctionne encore sous I’Empire (7): mais nous savens qu’i

(1) Cicéron, f'ro Arch., 2, 3: in guaestione legifima ef in Judieio publico,
cum ves agaiir apud praclorem populi Romani, De méme, Gicéron, Pro Balbo,
23, 57, 28, 65, D’aprés le membre de phrase dans le disconrs Pro Balby,

"2y, B2: judices, qui huic quaestioni proefuerunt, ce préteur a sans doute pu
go fulre reprosenter dans la présidence.

(2} Los deux discours prononcds par Cicéron dans des procds de ce genra
pour Archiag el pour Balbus sont tous deux adressds anx judices. Cicdron,
Ad Aed,, &, 18, & mentionna un troisiéme proeés de ee gonre. — Le procés
{Givéron, Pro Cheeniio, 15) qui s’éléve relutivement 4 la libertd des Moar-
figles de Lurinm entre le veprésentant doe ces derniors of la communaulé
de Lurinum est une udsertio in liberiatem et non un conilit relatif au droil
de cité, Cette derniére affaire est intéressante, parce gqu’on ¥y débaitait
Iimportante gquestion de savoeir st les Adderodali noimnds par ane cild: do
citoyens romuins devaicnt étre considérés commae esclaves, ainsi qu’il on
aluil pour les Venerii romunn-siciliens, ou si Vuffertation d’un esclave au
serviee d'un temple contenalt affranchissoment.

(4} Ciedron, Pro Balbo, 17, 38, 23, 52: fudices cum prae se furrent palaomque
loguerenfur, quid essent Iege Papie de M, Cassio Mumerfinis repetentibis judi-
caturi, Mamertini publice suscopta causa destiterund.

(%) L'aconsatenr da Balbus agit contra 1a volontd de la eiléd d’origine de
I'acensé (Giedron, Pro Balbo, 17, 38y, il sembla d’aillenrs que Ini-méme ait
succombd duns un procés du méwe genre, of quo par consdéguent il ne
soil pas citoyen romain {c. 14, 32).

(5} Du moins, dans les proces gue nous venons de citer, nons na trou-
vous pas do trace d'ane peine proprement dite; la poeng et le danger de -~

-perdre le capué (Pro Balbo, 3, 6. 7, 18. 19) peuvent trds hien étre trouvés
dans la négation du droit de ¢itd qu'on prétendalt aveir, Ta citéd d’ori-
gine, lorsque la sentrnec lni étoit faverable, pouvait difficilement con-
traindrele condamné 4 rentrer dans sa patris, mais les autoritds romaines
pouvaient alors expulser l'étranger.

{6) Cette régle doit avoir 6td formuléo dans les lois en question, bien
entendu sons réserve du cas de prévarication.

(7) Budtone, Cleud., 13 ; peregrintfatis reus.
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celte époque il y a aussi dans ces cas des condamnations pé-
nales (1).

8. Infractions aux lois de la République sur les mosurs,

Nous avons déja parlé de Ja loi sur le proxénétisme, men-
tionnde chez Plaute (11 p. 416 n. 2) et de 'intervention des
édiles en cas de séduction de femmes (II p. £16) et de pédé-
rastie (I p. 431). L’avortement et la supposition de part
sont également, chez Plaute, rapprochés de la quadruplatio (2),
ot il est hien possible qu'il y ait eu an début de la République
des actions pénales de ce genre pour do tels actes. Dans Ia
dernidre période de la République, la loi Scantia fit rentrer
la pédérastie dans Ia liste des délits proprement dits (IIp. 431)
et onen fit autant sous Auguste pour ’adultére ot la séduction
d’une fille (II p. 417). Ces délits ont 6té exposés A leur
place.

9. Jeu.

La législation de la République a réprimé avee vigueur les
jeux de hasard (3); toutefois nous ne savons i cet égard qu'une
scule chose: ¢’est que trois lois, les lois Titia, Publicia et Gor-
nélia, ont é1¢ rendues A ce sujet (4) et quiune loi de ce genre
était déji en vigueurau milieu du sixieme si¢cle de la fondation
de Rome (i), On autorise 'enjen pour les luttes et celui-ci peut
méme &tre réclamé par une action, lorsque la promesse a 4té

(1) Buélone, Claud., 25: civilalem Romanam wsurpanies in campo Esguilino
securi pereussit, Arrien, Epict., 8, 24, 41 1ol 15¢ 'Pwp.muw maditaing watapauddpe-
voL xohdfovi mexpis,

(2) Plaute, Truc,, &, 2, 40 == 152 pas!ed ego te manum iniclam guadrupuli
{guadrupiis ms.), veneficn, suppostriz puerum, ego edepol jem fua probra ape-
ribio omnia.

(3) Sur les jeux mémes cpr Marquardt, Privafalterth., p. 84T ol sv. M-
nuel Anlig, I‘am XV, 52 ot sv.].

(8) Dig., 11, &, 3.

{5} Plaute, Md- 2, 2, 5 — 164 Je vieillard axige un conuivinm sine falis, ut
ne legi fraudem facmnt alearige (ainsl le ms. de la bibliothéque Ambroi-
sienne, antres ms, : falarige.)
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faite dansles formes du droit ¢ivil (1), Endehors de 14, les jeux
avec mise (alee) sont défendus (2) et la dette de jeu n’est
sanctionnde par aucune action; la répétition est méme per-
mise, lorsque le demandeur n'est pas complice du jeu, donc
notamment lorsqu'il s’agit de pertes faites au jeu par des fils
de famille et des esclaves (3). Les magistrats, surtout les
édiles, ont réprimé les jeux de hasard parveie de cocrcition (4),
ceux-ci oot également donné lieu parfois & une procédure pé-
nale proprement dite. A vrai dire, on ne peut pas prouver que
la quadruplatio se soit appliquée daus ce - cas (&} et nous ne
savons pas s'il y a eu des amendes comitiales inlligées pour ce
délit; en tout cas, il y a eu daus les derniers teuips de la Ré-
publique sous ure forme quelconque une procédure pénale pos-
sible contrela pratique de jeux défendus et conduisant vraisem-
Mablement au baunissement (6). Pour I'époque impériale, nous
ne trouvons pas, si nous faisons abstraction de mesures pri-
ses au regard des clercs (7), de preuve établissant avec certi-

(1) Dig,, 11, 5, 2, 1. L. 3: Senatus consultum vefuit in pecuniam ludere, prue-
lerquam st quis certel hasta vel pilo Juciendo vel currendo saliendo fuclundo
pugnundo quod virtutls cause fiat, in quibus rebus ex lene Titia ot Fublicio et
Curnelia eliam sponsionem fucere Licety sed e wlils, whi pro viviate corlumen
non fit, non fie:t, Les jeus, pour lesquels Juslinien {God., 3, 43, 1) peret
Penjen (rédnit, il est vral, 2 uw sofides) & suvoir o wovbiahov = Godunz,,
eont-d-dive 1o conrse ob quatre autres jenx, sont tous du méne genre,

(2) L'aler correspond duns Vusuge da lungragro & notre jew de hasard,
muls embrasse uridiquemsut tout jeu aves mise qui est défendu, meéme
Lorsiqoe le gain dépend Jdo Vadresse da jonenr. Elle est souvent muntionnde
comme gete défendu, ainsi chez Horaen, 0d., 3, 21, 58 ¢t Sudtons, Auwg., .

&) By, 11, 3, 4. Justinivn, Cod., 3, 43, 4 perwet la répélition d’une ma-
nidre wéndrale, :

(#) Martial, 5, 84. 14, 1. 11 est surprenant que 16dit du prateur ait me-
naed de la coercition — amonde ou emprisonnement — cenx qui exerce-
rafent une econtrainte pour loreer 4 prendro part 4 un jeu de hasard
(Dig., A1, 8, 1, £); car la connuissance do ces affaires rentre dang la com-
pétence do I'édile ot non dans celle du préteur urbain,

{3) Le témoignage du scoliuste des Verrines (III p- 174 n. 1.) noesf pas
d'une valeur absolue,

{6) La restitution accordée par Antoine & Licinins Denticula, condamné
pour cause d'ales (Gicdron, Phil, 2, 23, 56 ot d'aprds lui Dion, 43, &7) ne
peut gudre sexpliquer qu'a la condltion de supposer que la peinoe avait
consistd dans oxil, ' :

(T) Now, 423, 10 : susponsion do 3 ans.

(861)
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tude qu'on ait infligé en cette maticre des peines criminel-
les (1). - :

10. Divinatioﬁ.

La recherche des choses futures ou encore cachdes (2) par
des moyens qui ne sont pas naturels, c'est-d-dire la divina-
tion, est pratiquée par les Romains pour 'administration des
affaires de I'Etat et la conduite de leur vie privée et apparait
chez eux sous les formes les plus diverses. Pour Jes affaires
publiques, il est d’'usage, avant d'entreprendre un acte, de ¢’in-
former, §'il doit étre profitable on non; souvent aussi un si-

- gne des dieux met en garde contre un danger menagant et

évitable. lIci, la divination apparait sous la forme de 1'obser-
vation des. oiseaux (augures)(3), de I'inspection des entrailles
des victimes (haruspices) (4), de 1'explication des signes divins
spéciaux et - de la conduite & tenir vis-d-vis d’eux (prodigia),
de I'interrogation des oracles, ordinairement, d'oracles étran-
gers. Pourles actes de la vieprivée, on retrouve interrogation
des dieux dans des formes analogues (3); mais le procéds le plus
important est celui de la recherche quasi-scientifique des des-
tin¢es futures de I'homme au moyen de I'horoscope ou de la
nativité par des savants qu'on appelle le plus souvent dans

(1) Ambroise, In Tob., 11, dit, il est vrai : qui apud judicen dumnantur,
apurd illos (chez les jouenrs) gloviosi sunt . qui apud illos dumneaninr {omn at-
tend lnwdaniur ou dominantur), apud judicem eriminosi sunt,

(2) Par exemple, lorsqu’on a recours & la divination pour connaitre le
lien ofl géjonrne un esclave fagilif {n. 3j.

(3) Cette forme ds Ja divination est encore mentionnds chex Lactance,
Inst., 2, 16 et C, Th., 9, 16, 4. 6§ — C. Just., 9,18, 5. 7, mais elle a vraisom-
blablement cessd heancoup plus tét d’atre usitée. .

(4#) Constanlin en 321 preserit encors de recourir au nom de Nint 3
I’'art des aruspices en cas de dommage causé 4 .un édifice publie par la
foudre (€. Tk., 16, 40, 1, constitution a laquelle se rapporte sans doule
Zosime, 2, 29), . .

(8) Augustin, De civ. Dei, 10, 11 parle de ln conversalio cum diss . . ob in-
veniendum fugitivem vel praedium eomparandum aut propéer wuptias vel mer-
caturds vel quid hujusmodi. Le recours 4 I'art des aruspices pour les acles
ide la vie privde était autoriséd par Constantin {n. 4)ct encore par Valon-
tinien I.'lorsque cef urt était exercd d’une manpiére tinnocente) (€.
Th., 16, 9, constitution non admise par Justinien).
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lancien temps Chaldaci (1) et qu'on désigne ordinairement
plus tard sous le now de mathematici (2), mais qu’on nomme
parfois aussi astrologi (3) ou genethlinci (4). Acdté d'eux, on
mentionne les conjurateurs (arioli, incantatores)(5) et les pro-
phetes (vaticinatores) (6). Cetie recherche de I'avenir occupe le
premier rang comme importance ; auprés d’elle apparatt au se-
cond planl’action exercée sur la marche de 1'avenir, c’est-a-dire
la direction de I’avenir par des causes faciles A découvrir. Cette
derniére espéce de divination est cependant pratiqudée et elle na
souldve aucune critique, lorsqu’ells est usitée pour détourner
un événement défavorable ou pour en déterminer un favora-
ble (7). Il est permisde porter des amulettes (8) et également
de provoguer la pluie ou le beau temps (). Cette divination,

{1} C’est ainsi quo Cieéron (De div., 2, 47, 98) parle de I’horoscope de
la ville de Rome dressd par un Romain, instruit des sciences chaldéen-
nes (chaldaicis rationibus eruditus). Cette appellation est fréquente a la bonne
époque, on la trouve rarementdans la suite (Ulpien, Coll., 13, 2,1; C. Th,,
9, 16, 4). ' :

(2) Mathematicus, qu'on rencontre déjd dans ce seng chez Tacite ot qui
depuis lors est généralement usité dans ceite accaption, est, d'aprés
Auiu-Goella t, 9, 4, Vappellation vulgaire dn Chaldueus. Ulpion (Coll., 15,2, 1),
dans son derit de officio proconselis, intitule e tilre en question de mathe-
meaticis ef valivinatoribus; ici les mathematici veprésenlant 1o divination en
ginéral,

(3} Aulu-Golle, 14, 4, 18, Tertullien, e idol., Y ot aillenrs,

(4} Anla-Gelle, 14, 1, 1. Jérdme, In Dan., vol. 5, p. 627 Vallursi : be Ched-
daeis vovelihiaiivous significari puto, quos milgas malfhemativos vocal.,

{8) Panl, L, 21, 4, [leien: Coatl,, 15,2, 1. €. Th., 9, 16, 4, 6. Jordwme, foe.
cif. 1 quns nes ariolos, celeri (platot flraeci, o’est-i-dire la version des Sop-
tantes) inxadels interprefati sunt, id est incuntaloves, ergoe videntur wmihi in-
cantalores eyse gqui verbis vem perggunt. Plus tard, on rencontes dans ce cas
la peine de mort, si guis .. anile incanlamentum ad leniendum adhiboisset
doforem (Avimien., 16, 8, 2). A 1a meilleurs dpoque, on les appelle sacrifi-
culi (ef) vates (Tite-Live, 25, 1, 8. 35, 48, 13, 39, 8, 3. c. 16, &),

{6) Paul, 5, 24, 1 {chr. n. 2) : paficinglores {2ussi vates, €. Th., g, 16, 4}
qui se deo plenos esse adsimuland. Ulpien, Cell., 43, 2, 3.

{7) Pour Popposition du charme permis ot du charme défondn ot pour
les appellations, epr. 1T p. 356 n, &. .

{8) Pur exemple, Vit Carac., h. Elle eeb encore permniso expressément
dans Ia dernitére période dw droit (€. Th., 0,16, & = €. Jusi., 0, 18, &),
Constantin, il ast vrai, 1a punit méme duns oo cas {Ammicn, 19, 12, 14,

{9) Constitation de 321 : €. Th., 9,16, 3, qui 2 été aussi introdnite dans
le Code de Justinien, 9, 18, 4.

(863)
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‘permise en principe et maintes fois ordonnde, trouve au début
comme plus tard sous des formes variables des partisans zélés
et de bonne foi. Firmicus (1), sous Constantin, traite le tireur
d’horoscope comme grand préire. de la nature et réclame de
lui la moralité la plus élevée. D’auire part, le danger de ces
pratiques, plus encore que leur inanité, s'est fait jour de bonne
heure. Celui qui peut amener la pluie ou le beau temps peut
aussi user de sa puissance d’une manitre nuisible. L’art de
causer le mal par voie surnaturelle, ’enchantement ou la ma-
gie, a, vraisemblablement déja sous la République, certaine-
ment sous ’Empire, ¢té assimilé légalement au veneficium et
nous en avons iraité précédemment 4 coté de ce dernier dé-
Lit (Il p. 356 sv.). Le caraclére irrationnel et presque toujours
sacret de ce commerce avec les dieux el les esprits rend diffi-
cile la fixation d'une ligne de démarcation stire entre ce qui-
est permis et ce qui est défendu & cet égard (2); on découvre
un effort de la part du droit romain pour trouver en cette ma-
lidre des éléments du délit extérieurement perceptibles aux-
quels on puisse rattacher la punition & appliguer. La divina-
tion qui a fieu la nuit ou avec d’autres circonstances aggra-
vanies est rangée dans la mnagio et punie. comme telle
(Il p. 359 sv.). Elle est également punissable si elle a lieu en
secret (3) ousi elle tend & déterminer Iépoque de la mort de
personnes vivantes (4). On punit comme trouble causé a Vor-
dre public la vaticinatio, ¢’cst-a-dire I'apparition en public de

{1) Math., 2, 38.

t2) Tertullien, De idol., D : scimus magiae ef astrologiae infer se societalem.
Paal, §, 24, & (n’est pag & sa place) : non fanfum divinalione quis, sed ipsa
scieniia efusque libris melius fecerit alstinere,

{3) Suéfone, Tibdre, 63 : haruspices secreto ac sine festibus consuli vefuil,
Dion, 36, 23 (n. 4). Constantin probibe seus peine de mort les pratiques
des aruspices quin’ont pas lien en publie, notamment celles suxquelles
on se livre & Uintérieur des maisons (€. Th., 9, 16, 1. 2).

(4) Dion, 56, 25 | zolg pdveeoy dmryopeddn whve mati pévag Tl whTe meph
bavdzou pnd’ &v dhho aupmagaig ol ypiv. Clest aussi cetta hypothése que
vise la seconde phrase chez Ulpien, Cofl., 15, 2, 5 : qui de principis sulule
consulucrunt, capite puniti suné vel qua alic pocnd graviore offecti, qui de sug
suvrumgue, levius,
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prophétes faisant des prédictions (1), La répression est sur-
tout dirigée conlre ceux qui foat profession de la divipation
en soi permise (2). Déja, sous la République et & I'époque d’Au-
guste, on expulsa de Rome les personnes, pour la plupart
étrangéres, qui faisaient de cet art une industrie (3). Depuis
Tibére, la divination en tant que profession est réprimée au
crimine} 2 Rome et en ltalie et entraine, en dehors de la con-
fiscation du patrimoine, le bannissement (4). Depuis lors, d’a-
prés le dire de Tacite, (5) cette ragle aurait 6té constamment
formulée, mais n’aurait jumais été appliquée. Au troisidme
sitcle, le droit Tomain proscrit une fois pour toutes le ban-

(864)

nissement hors du territoire de la cité, et, en cas de récidive,

des peines privatives de liberté plus graves pouvant atler jus-
qu’a la dépertation (6).
Dioclétien le premier a prohibé d'une maniére générals tout

(1) Ulpien, Coli,, 18, 2, 3. Paul, 5, 21, 1,

(2) Ulpien. Coll., 45, 8, 2 © fuif quaesitum, uirum scientia hujusmodsi homi.
nium (mathemalicorum) puniaiur an exercitio (Gorire exercitio of ou eaercilii)
prafessio, el quidem apud veleres dicelatur professionem eorum, non notitiom
esse profibitum (cola vise Iexceplion du bannisserent, formulén par Ti-
bire, Suel., 3 su profil du mathematicus pour le cas oft celui-ci aban-
donne son wrs) posien varialym. Tortullion, Pe idol, 9 sait la coneeption
plus rigourcuse : eadrm poena esé erilii (non pas exitil) discipulis ef mEgis-
iris. .

(3) Troxpulsion de Kome et de Tlialie que 1o préteur pérégrin prononce
en 613119 (Val. Mux., 1, 2, 3} contre les Chaldéens do profession {oe cu-
ractére so révéle par le guesstus) est une simple mesure de polive; les
disposifions analognes de 1pogque d"Auguste {(Dion, 49, &3 ; Anuriiaus
Pythagoricus el magus chex Jorome Chron, Ann. ab Abr. 1989 d’aprés Sué-
tone} n'ont dit altsindre que des étrangers ot w'appartiennent pus an
droit pénal. - :

{4 Ulpien, Coll,, 15, 2, 1 vt SBuétone, Tib., 36 nous renseignent sur le sé-
nutus-consulte de I'an 47 (16 d’apres Tacite) avee plns de précision que
Tacilo, Ann., 2, 32 et Dion, 57, 13, qui &tendant inexactement la portds du
sinatus-consulie jusqu’aux magi (11 p, 358 0. 4},

{57 Hust,, 1, 22, :

16y Tertullien, Me ddol, 19 ;1 wrbs of Halie interdicitur malfemaltios,
Paul, i, 20, 1 velicinalores | . priouon fustibus cuesi civitate pelluntur, per-
severantes aulent in vinvnla publiva coniciuntur awt in insulum deportantur
ted cerle relegantur. Vilellins, ireitd fur la véplique des muthemalicd & son
décrat d’expulsion, les condamma & wmort {Tacite, - #ist, 2, 62, Suétone,
Fit., 14, Dion, 47, 1. Zon,, 11, 16},

Drorr PExan Rowarx. — T. 111, 13

Prohibilion de
la divinuting.
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au moins Jes horoscopes (1}; cette prohibition fut principale-
ment provoqude par cette défiance du souverain vis-A-vis des su-
jets, dont l'intensité va toujours croissant au fur et & mesura
que la décadence de I'Etat s’accentue, Constantin a ecxpres-
sément permis l'art des aruspices et I'a méme wutilisé (III
p. 490 1. 4), ila tout au moins toléré 1a divination en général;
Magnence a mé:me accordé la liberté des cérémonies de nuit
(H p. 359 n. 2). Mais, lorsque Constance eit triomphé de
cet adversaire, la divination fut expressément interdile sous
peine de mort, quelle que fut sa forme (2). Julien a de nouveau
(868) levé cette défense ct Valentinien I a dans une constitution
curieuse tout au moins prolégé les vieilles pratiques des aras-
pices (3). Apres la christianisation de l'empire, la divinatien,
inconciliable aveclanouvellereligion d’Etat, [ut définitivement
prehibée (4). Depuis lors, elle fut traitée comme délit ; elle fut
toujours distinguée de la magie et moins sévirement répri
mée qu’elle (B).

11. Abus de la brigue électorale {ambitus, sodalicia.}

Ambite. La recherche des voix dans les élections — le droit péna

(1) Cod., 9, 18, 2. arfem geomelriae discere afque exerceri publice infersit,
ars autem mabliemabicn damnabilis inferdicls esd,

(2) C. Th., 9, 16, &— C, Just., 9, 18, 5 de Tan 357, Libanius, Vié, p. 24
Reiske : wafte: vépos ve sloye 22 fv 4 &lxy 8 sodpivee Sdvaros. La loi men-
tionnée lci se place vraisemblablement 4 une époque antérieure. Am-
mien, 16, 8, 2 (I11 p. 191 n, 8). 19, 12, 14 (11T p. 19t n. §).

(3) €. Th., 9, 16, 9 (non admise par Justinien) : heruspicinam ego nullum
cum, maleficiorum causis habere vonsortiim judico neque ipsam qut aliguam
prasierea concegsam a muforibus religionem genus esse arbitror criminis. Duns
I’Empire d'Orient, Valens a encoredu vivant dg son frére preserit comme
Consience la peine de mort contre la divination (€, Th., 9, iﬁ 8} ot statud
d'apras cetie régle (Ammien, 29, 2, 6).

(4) Il n’eat pae question d’autres lois contre 2 divination ; mais Iu cons-
titution de 357 st passée dans la législation de Justinion (III p. 194 n. 2).
Les pratiques comme celles qui consistent & porter des amulettes (III
p. 19f n. 8). ou A provoquer la plule (IIT p, 194 n. 9, dérogeant moins
nettement aux principes de la religion chréticnne, demenrent permises.

{5) Cette distinction se manifeste notamment dans co fait que les denx
delits sont traités différemment dans les abolifiones (1L p. 361).
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romain ne traite comme délit indépendant que Pabus de catte
brigue électorale et non pas toute captation de charge (1) —
est un élément inhérent & toute constitution républicaine, il
y est aussi un mal nécessaire. Le pire des abus inévitables en
cetie matiére, I'achat des voix, a été elassé par le vieux droit
républicain parmi les crimes capitaux et nous ’avons déji cité
dans la Section du Faux (I p. 390 n. 3). Mais la 1¢gislation pro-
hibitive, dont nous avonsa parlerici, n’a pas eu ce crime pour
point de départ, elle a bicn plutét été provoquée par les prati-
ques choquantes de la campagne électorale. Les chroniqueurs
romains, sentant bien que la plus puissante République que le
monde ait vue portait en elle méme, par suite des abus élec-
toraux, son germe de mort, ont relevé avec une profonds pé-
nétration d’esprit, qui ne leur est pas habituelle, les modestes
débuts des mesures législatives prises pour réprimer ce mal;
c’est ainsi gu’il nous ont gardé le souvenir d’une prescription
déja adressée en 322/432, donc pen d’anndes aprés la loi des
XII Tables, aux candidats, de ne pas se signaler comme tels
4 leurs concitoyens dans leurs sorties en public en donnant a
leurs vatements une couleur brillante particulitre (2), et qu’ils
nous citent également une autre loi proposée on 396358 par
lo tribun de la plebe, C. Poetelius, et interdisant aux candidats
de parcourir les hourgs et les villages (). 11 est intéressant

(1) Modestin (Hig., 48, 14, 1 pr) dit tees exactomoent -« fex (Jelia anibilus)
i urhe hodie cessat, quia ad curam greincipls magistralunm ereglin perlinet,
non ad populi fevorem. I1 W'y a dembitus que pour Ia collation des char-
ges par ung majorildobtenue dans unserutin. T captation dune charge
dounde par la déeision dune senle personne, done sous la Rapublique
celledde Ia pluparldes fonctions militaires, sous U'Empire celledu consulat
par example, depuis que eelui-ci tait conférd par U'emperenr (Taeite,
Hist., 2, 60. SR, 2,424 [Py, publ., B, 2087, ne tombe pas sous la coup des
régles de Uaneicn droit pénul. Les dispositions peu nombrouses édictics
en cobie matiére par le droit postérieur of oi le mot ambifus ost parfois
enployd abusivoment, ont 6té groupdes et indiquitcs A propos des repe-
tundae (3111 p. 16 0. 2).

(2} TiteLive, 4, 252 ne cui wlbum in vestimentnm addere pelifionis Geerel causa,
Cp. S& R 1. 479 [Dr. Publ., 2, 126,

{3) Tite Live, 7, 16. Lorsque cette lol est désignée comme lu premicre
Lol de gmbity, ce dsrnier mot doil élre pris Jans son sons véritable, comme
Ie montre le texte lui mémo (nundinas et concilicbula wdire/, of non duns

(866)




Prokibilione
légalea.

(867)

198 DROIT PENAL BROMAIN

de remarquer comme preuve caractéristique de 'inégalité de
la lutte livede ici par Phonnéteté contre la corruption (1) que
les deux actes, dont nous venons de signaler 'interdiction par
des lois, ont donné leur nom & Iabrigue électorale courammant
usitée & 1'époque postérieure et considérée alors comme irré-
prochable; c’est du valement brillant autrefois interdit que
vient le nom de candidutus employé encore aujourd’hui dans
toutes ley langues des peuples civilisés pour désigner celui
qui sollicite des suffrages,fet 'usage des tournées électorales a
donné les mots d’ambitio (2) et d’ambitus qui s’appliquent & la
recherche méme de ces suffrages. Plus tard, la forme ambitus
n’a plus 6t usitée que pour la brigue illégale (3).

Les plébiscites que nous venons de citer relativement au
costume ot aux tournées des candidats peuvent difficilement
stre considérés comme des lois pénales proprement dites; ils
n'étaient probablement que des avertissements donnés aux ci-

"toyens et des injonctions adressées aux édiles d’user en ceite
matitre de leur pouvoir de coercition, ou bien ils n’établis-

saient tout au plus que des amendes modiques. Parmi les lois
répressives postérieures, il y en & deux, celle de 573/181 (4)
et celle de 593/159 (5), qui se placent avant époque de la pro
cédure des quaestiones. Gelle-ci a é1é étendue & 'ambitus avant
640/114, sans doute par une loi dont le nom ne nous est pas

son sena dérivé ou il désigne la briguoe éloctorale prohibée. 8¢, R., 1, 478,
n. 3 [Dr, publ,, 2, 425, n, 1].

(1) Plauta., Trin., 4, 3, 26 = 1033. ambitio jam more sanciq est, libera est
@ legibus, Plaute (ou un derivain postéricur) mentionne aussi Uambifus
prohibé: Amph., prol., T4. ) :

{2) Varron, De I. Lat., B, 28 : qui populum candidafus eircumit, ambit. Cotle
idde eat souvent exprimée. St R., 1, 478 [Dr Publ., 2, 124}

{3) Ambifio est assez souvent employé simplement pour peéilio (Gicéron,
Pro Sulla, &, 11 ; Pro Plancio, 18, 4% ; Ad 4f., 1, 1, &; Declin Sallustium, 21,
il est agsez froguemment usité dans un mauvais sens pour ambition ;
mais le droit pénal ne connait que I'ambitus.

{&) Tite Live, 40, 19 ; legem (ou leges) de ambilu consules (P. Cornelius
M. Baebius) ex auctorilale senalus ad populum fulerunt, Peut-étre les discours
de Caton (Jordan, Calonis quae extant, p. 52) de ambitu et ne lex Baebia dero-
guarelur 88 rapportent-ils A cette question.

(5) Tite Live, Ep,, 47: lex de ambitu lata. Pour I’an 588/166, les Anna-
les mentionnent (Obseq., 12) : comitia cum ambitiosissime fierent.
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parvena (1}. Dans la derniére péricde de la République, on
voit, symptdme incontestable de I'agonie de la grande cons-
titution et de l'impuissance de la législation contre la terrible
mal, les lois contre I'ambitus se succéder les unes aux autres
avec une rapidité inquiétante: ce sont la loi Cornélia de Sylla
de 673/81 (2), la loi Calpurnia de 687/67 (3), la loi Tullia de
681/63 (4), la loi Licinia de 699/55 dirigée seulement con-
tre une catégorie déterminde d’ambitus, contre le erimen so-
daliciorum (111 p. 203 n. 2); enfin, sous la quasi-dictature
de Pompée, la loi Pompéia de T02/52, (5) qui, au dire des écri-
vains postérieurs, mit fin A U'amébitus (6), affirmation exacte
en ce sens que la République elle-méme prit fin trois ans plus
tard. A I’époque impériale, on trouve sous Auguste en 736/18
une loi Julia contre I'ambitus (7). Plus tard, lorsque les élec-
tions furent faites par le Sénat et lorsque par suite les intri-
gues électorales s’adressdrent & ce dernier, 'empereur Trajan
rendit un édit en ceite matidre (8). Toutes ces lois concernent

(1) Le plus ancien procés d'amébifus qui s8 déroula suivant ceite procs-
dura concerne la brigue de Marius pour les deux édilitds (Plotarque.,
Mar., 5}, laquelle se place entre 633/119 ot 830/114. La loi de Marius de
635/119 sur le vote (Plutarque, Mar., §) no rentre pas dans la liste des
lois sur l'ambifus.

{2} Schol. Bob. sur Cicéron, Pro Sull,, 5, 17, p. 361 : superioribus lemporibus
{avantla loi Calpurnia) demnati lege Cornelin hoc genus poenae ferebant,
uf magisiratiaen pelitione per decem nnnos abstinerenl. La loi Cornelia, qui
Gtablissalt cette peine, est difficilemont laloi Corneliu-Baebia de 573/1%1;
car ontre colle-ci ef la loi Calpurnia il doit y aveir d’autres lois ot il est
aussi peu probable que la peine soit restée la méme un siéelo durant.

(8) Dion, 36, 38. 39. Asconius, In Cornel; p. 68 ; In or. pro {og. cand. p. 89,
Cicdron, Pro Mur., 23, §5. 32, 67.

(4) Dion, 37, 2%. Gicéron, Pro Mur,, 2, 3. 3,5, 32, 67, Jn Fat., 13, 37. Pro
Sestio, 0%, 133. Pro Plancio, 34, 82,

(3) Appien, B. e. 2, 23. Asconius, fa mil,, p. 37. Plutarque, Cat. min,, 48,
Gicdron, Ad 4#{., 10, 4, 8, Cdsar, B. e, 3, 1. )
- (8) Velleius, 2, 47. Pline, Paneg., 2.
- (7} Dion, 54, 16. Les troulles graves provoquéds par les élections con-
sulaires de l'anuée précédente, notamment par le candidat M. Kgnatius
Rufus (epr. mon édition du Mon. Aneyr, p. 28 sv.) ont suscitd cetta loi,
qui depuis lors est demeurde Vacte fondamental pour cette quaestio, Dig.,
48,10, 4. tit. 14, CL T, 9, 19, 4. tit, 26 — C. Jusf. 9, 26, Fnst, 4, 1, 11,
Tacito, Ann., 15, 20,

(3)Pline, Ep., 6, 19 décritles mancouvres élsctorales qui éurent lisu alors
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‘
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les charges d’empire; lambifus municipal était visé par les
lois municipales (4).

On ne peut détermiper les actes traités par les lois comme
ambitus punissable que pour la derniére période de la Répu-
blique. A ocette époque, vraisemblablement depuis I’établisse-
ment d’'un jury spécial pour ce d$lit, le crime d'achat de
voix, autrefois capital, et un certain nombre d’actes tendant i
inﬂ'uencer indirectement les élections ont été réunis et soumis
3 une répression uniforme. Le fait de se laisser corrompre n'a
jamais été, que nous sachions, rangé dans ge délit et la sim-
ple assistance donnée & l'accomplissement du délit est égale-
meﬁt_, sauf des exceptions insignifiantes, restée impunie, ainsi
que nous l'avons déja fait remarquer (III p. 169); la brigue
prohibée n’est un délit que pour le candidat Ini-méme. Au
point de vue des actes en général permis, mais interdits aux
candidats, on fixe formellement, tout au moins dans la 14
gislation récente, la durée de la candidature aux deux années
du calendrier qui précédent immédiatement lentrée en
charge (2). La question de savoir si lo candidat a obtenu ou
non la majorité est sans intérét pour la répression (3).

at ¢ui amenérent le Sénat & solliciter Uintervention de lI'emperanr, inter-
vention qui se produisit du reste : sumpius candidalorum foedos illns ef in-
fames ambitus lege restrinxif. Nous savons aussi par ailleurs qus ls jour
ol le pouvoir électoral passa du peapls au sénat, lesabus persistérent ce-
pendant {Tacite dnn., 4, 81.2, 34} sous lu forme du senaforius ambilus (Ta-
cite, Ann., &, 2} qui ne se distingnait de Vambitus antérieur que par une pu-
blicitd moindre at par les dangers moing graves qu'il présentait pour la
communauts,
{1) Lex Julin municipalis, 1. 89. Droit munielpal de Genetiva, ¢. 132,
~ {2) Ce délai s’applique aussi pour Ia loi Tallia {Cicéron, In Vat., A3, 37:
‘bienntio quo quis pelat pelilurusve sit); pour plus de détails, v, 84 R, 1, 478,
& [Dr.publ., 2,125 n. 2], Par contre, le droit municipal de Genetiva,
¢, 132 flxe un délei d'un an : ineo anno, quo guisgue anno pelitor Landidafus
magistratum pelef pelilurusve eril et plus loin : in eo annoe [quo] magisiratum
petat. 11 fallait dane ces défenses faire abstraction du moment ol la can-
didature commencerait 4 étra formellement posée et fixer le délai d'une
maniére abgolue de facon 4 ompdcher qu’on les tournét on retardunt la
déclaration de candidature; c’est pour cela qu’on nomms 4 cdtd du petens
le petifurus,
{3) Le plus ancien procés de ce genre, qui soit connu de nous, était di-
rigé contrele candidat C. Marius qui succomba dans la campagne qu'il fit
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La loi réprime les actes qui tendent & influencer lo résultat
des ¢lections soit par voie de faveurs faites aux électeurs, soit
par ’emplai de lormes d’association prohibées, bien, qu'il soit
permis de s’associer dans un but électoral comme dans d’au-
tres buls. L’ambttus romain, du moins celui de 1’époque ré-
. publicaine pour lequel nous sommes plus particulidrement ren-
seignds, a pour caractdre propre l'influence exercée directement
sur des masses; la corruption d’un seal homme influent a di
tomber aussi sous le coup de Ja loi pénale, mais elle n’est
nulle part mentionnée dans les applications de cette loi.

1. Au premier rang des actes punissables se place I'achat
direct des voix, ou, pour nous servir de I'euphémisme courant,
la donation faite aux électeurs (1). La rdalisation de cette opé-
ralion se heurtait 3 des difficultés graves; car, si le corrup-
teur payait d’avance, il pouvait trds bien ne pas obtenir la voix
achetée et si I'électeur acheté lui faisait crédit, celui-ci pouvait
facilement étre frustré de la somme promise (2); aussi dans la

T

pour les deux &dilités {IIT p. 197 n. 1}, En645/109, 4 la suite des élections
consulaires qui avalent eu lien pour l'aunde suivante, le candidat mal-
heurenx, P. Rutilius Hufus, accusa &wmbifus son conenrrent vietoricux,
M. Aesmilinus Scaurus, puis eelui-ciintenta & son tour unwe action identi-
aue conire le premier (Cicdron, Bead., 30, 1470,

(1) Lol munieipale de Genetiva, e, 132 neve quis petifor kandidatus donwm
muenns alivdve guit det orgiatue pelilionds cause sclensldoly mals. Pline Ep.
G, 19 : candidafi... ne mittant (anx sénateurs dans leur maison) munerd.
Chez les Grees, Ia covvuption s'uppelle anssi SwpeBuxia (par ex., Appicn,
oo, 2,23, 28) 5 on trouve toedté de celte expression lo leemo Bexaopdc,
défh employé parfols dans Pancien temps, mals surtout usitd pour dési-
gner le genre de corruplion qu'on rencontre chez les Romains. Sice der-
nier mot ne remonte pas a une forme accessaire de 3fyepas, mais vient
de Bexzxz (les gloses grbcc-latines, 2, p. 27 expliquent  Eexxowis pur decu-
matig [?|, ambilio), Ia décuriation a déja été chez les Groes, comme plas
tard chez les Romains (1IT 1. 202 5. 4), un moyen de corruption. Aucune

trace ne révele une connexilé de fond entre les mauvaises pratiques ro- -

maines ¢t les abus grees, :

{2)'On peut citer comme curuetéristique en ce sens la proposition faite
pour supprimer I'ambifys de déelarer impunic la promosse d’zrgent, lors-
qu’'clle n'élait pas tenue (UGiedron, Ad AéL., 1, 16, 1532 novl est in leye hoe, ui
qui nummos in {ribus pronuntiril, si non dederit, impune sit.) 11 ne nous pa-
rait pas uécessaire de groupar jei les nombroux renseignements que nons
possedons sur différentes fentatives vt différentes formes de corruption:
il suffit d*¢tablir ici d'uno manidre géndrale les &ldments de ce délit.

(869)
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défiance réciproque bien légitime qui animait les deux parties
n'était-il pas rare que Ja prime promise firt déposée chez une
personne de confiance, chez un sequester (1). Comme dans les
votes du peuple Ja décision résultait non de la majorité des voix,
mais de celle des circonscriptions qu’on appelait tribus ou des
sections detribus, ¢’est-3-dire des centuries, la corruption électo-
rale, lorsqu’elle prenait de grandes dimensions, était également
organisée par circonscriptions et les personnes qui faisaient
profession de répartir au bas peuple les émoluments qui leur
venaient alors fréquemment de fondations ou de largesses volon-
taires, les divisores des tribus (2), étaient les agents tout ddsi-
signés pour I'opération peu honorable d’achat des voix dans
les tribus (3). Déja, lors de I"aggravation de la loi contre I'am.
bitus en (87/67, on indiqua que le seul moyen cfficace de

(1) Par exemple, Gicéron, Pre Plancio, 16,138, 19, 47, De 14, Pline, Ep., 6,
10 eandidati... ne pecunias deponant, Par contre, dos candidats, qui s"obli-
gealent réciproguement 4 s’abstonir de toute corruption déposaient une
somme d'argent i titre de peino éventuelle chez un arbitre et cette somme
élait perdue pour celui d’entre eux qui, d'aprés 1a sentenco de arbitre,
avalt manqué & su promesse {(Plutarque, Ceb. min., 44 ; Dion 83, 8.

12} Le métior de divisor cst selon tounte apparence légitime en soi, il

cst parfois mentionnd sans wueune idée de eritique {Cicéron, Ad A#., 1,
18,55 S0 R, 30196 [Dr, puetd,, 6, 1, 221y et uémoe avee dgavds (Cictron chog
Mare. Capella, 5, 492 Kopp srepuynare, wl divisores, quos [C. Corneling, ho-
novis sui ministros esse voluerat, fegr umbitus vellet afftigere), mals il est or-
dinairemant présentd commo une Drofession basse et méprisée {Gicéron,
Ferr., 3, 69,161 ; De Aar, rezp, 20, 42 ; Soétone, dug., 3}, dont les revenus
recevaient le plus souvont un mauvais emploi. Ge ne sont évidemment
pas des fonetionnaires subalternes, mais vraisemblablement des inter-
médiaires volontaires, tout d’ahord chargés de rdpartir los largesses legi-
times de diverses espéces, qui n'étaient pas fuites & des individus et poar
le partage desquelles on prenzit la triba pour base. Des legs aux différen-
tes tribus, tals que Cdsar et Auguste on fivent "importants, devinrant peut-
étre habituels pendartla période de décadenee dela République, De méme,
la proposition faite d’imposer & titre de peine A celui gqui est convaineu
d’ambituz I'obligation de paver sa vie durant une somme de 3.000 sesterces
& chague tribu (Cicéron, dd Atz 1, 16, 13} ¢t 1a difficalté de fazire parve-
nir ces libéralités aux membres des la tribu qui n'étaient pas territoria-
lement groupés et qui n'avaient pas de caisse commune, indiquent les
conditions dans lesquelles cette profession a fait sou apparition. Colle-
ci a dispara avec’ochlocratie,

(3) Cpr. par exemple Cicéron, Ad At 1, 16, 12, Pro Plancio, 23, 55,
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réagir contre I'ambitus était d’élendre la peine aux divisores (1);
celte proposition fut alors rejetée, mais elle passa quatre ans
plus tard dans la loi Tullia (2).

2. On assimila aux libéralités les banquets afferts au peu-
ple ou & des parties du peuple (3).

3. On assimila également aux libéralités le fait d’oflfrir des
divertissements publics, nolamment des combats de gladia-
teurs, ou, lorsque ces jeux étaient offerts par des tiers, la dis-
tribution de places en masse (4).

4. 11 était de tradition que lo candidat, lorsqu’il arrivait a
Rome, était recu solennellement par ses amis ¢t apparaissait,
partout ot il se montrait en public, entour de ceux qui sou-
tenaient sa candidature et qui la recommandaient par Ia au
reste du peuple. I.e nombre des personnes qui pouvaient faire
partie de cetle escorte était limité par une loi Fabia qui n’est

{1) Gicéron, ehez Asconius, In Cornel., p. Th cum hoe populus R. videret
el cum a tribunis pl. doéerefur, nisi poena accessissef in divisores, extingui [am-
bitum] nullo mode posse. Par suite de 1z vive résistance dos divisores, la loi
Calpurnia fut votée sans une tells cluuse {Asconius, p, 75).

(2} Ta « peine plus grave contre les plébiiens » (Gledron, Pro M., 23, 47)
est précisément celle qui est dirigée contre les divisores {Qicéron, Pro Plan-
ein, 23, 5i.)

3y En 631763 le Sénat ddcida prandia sl vudgo fuclu essenf, contra legem
Calpurniom fackom viderl (Gicbron, Pro Mur., 32, (7. 34 72035, T3): cotte
rigle a sans donte ¢t forinnlie alors dans lu loi Tullin. Dans le droit
municipal de Genetiva, ¢, 132, los preseriptions 4 eot. sgatd sont plus pri-
sises 1o candidat ne peut pas, pamlant In piviedn éloctorale égale, uvoir
4 sa table plus de nouf invités ot fuire donner par d’antres des festing
& V'oceasion de sa candidature. Chez Pline, Ep., 6, 19, 1o sénat exige ean-
didnti ne convivenlur,

(4) Le sénufus-consulte procédemmient cité o fait aussi tomber ce cas
sous lu loi Calpurnia (Cicdron, Pro Mur., loc. cit.), puis la loi Tullia a
oxpressément Interdit cos Targesses pour letomps de la candidature, &
moins qu'un testament n’ait imposs an candidat 'obligation d’offrir 4
jonrfixe de parecilles réjouissances (Ciséron, Fro Sest., b, 133. In Vat., 15,37):
Il est également quaestion ici des tribus, car la vicille contume, en vortu
de laguelle las personnes de qualité offrent aux membres de lours tribus
des places dams les jeux, at ntilisdo par Ies mnis du candidat pour tour-
ner la loi (Cieéron, Pro Mur., los. cit.). Dans awmphithséatre Flavien
(C. I L., V1, 32 D08 L), on trouve des places assises client(ibus). Cicéron
considére comme une tentative de tourner la leile fait de donner des
chasses au lien de combats de gladiatours (Clebron, Pro Sest,, 64, 135 aver
les seolies p. 307).

{(871)
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pas connue autrement (1) et la loi Tullia a qualifié de corrup-
tion électorale la paiement d’une rémunération aux personnes
faisant partie de cette escorte (2).

8. 8'il n’était pas défendu au candidat lui-méme de se livrer
4 la propagande électorale consacréo par usage en prenant
contact avec les électeurs, en leur serrant la main, en les sa-
luant par leur nom, en sollicitant leur voix, il a tout au moins
6té reconnu par le Sénat que des tierces personnes ne pou-
vaient pas par de tels actes travailler I'opinion en faveur du |
candidat (3). :

6. Le droit d’assaciation qui, d’aprds le droit de 1a Républi-
que, n’élait soumis A aucune restriction fut naturellement sur-
tout utilisé dans un but électoral, sans que ceux qui prenaient
part & de tels groupements encourussent aucun reproche. Le
droit permit aussi la coition, c’est-d-dire 'association de plu-
sieurs candidats — naturells dans le sysiéme de collégialité
qui dominait la magistrature romaine — pour V’obtention en
commun da succés dans une élection. Chaque candidat avait cou-
tume d’avoir & ses cdtés une clientdle électorale personnells
et étant donné qu’il disposait aussi par ces clients d’autres voix,
1 était tout indiqué qu’il s’entendit avec un concurrent pour
faire ¢change d’escortes. L’association et la coition, effets et
méme aggravations de Pindividualisme qui minait la eonstitu-
tion républicaine, ont, dans les derniers temps de la Répa-
blique, élevé Yachat des voix au rang d’une organisation cri-
minelle et contraire  Yordre public. Les associations, formdes
au sein des différentes tribus dans un ordre bien arrdté — decu-
riatio (&) — et composées do ces zribules, qui mettaient leurs

{1y Cicéron, Pro Mur,, 34, 71, mentionue la lex Fabia quac esé de numero
seclatorum, : )

{2) Lo sénat formula également en 691,83 la régle suivantc - si mercede
condueti obvigm candidalis issent, si conducti sectyrentur . . . contra legemn Cal-
purniam facfum videri (Cicéron, Pro Mur., 33, 67, 33. 34. 3i). Cotto régle
esi sans doute passée également dans la Ioi Tullia.

(3) Plutargue, Cal. min. 49. _

(&) Lo crimen tribuarium sodaliciorum (Cicéron, Pro Plancio, 19, 47) reposn
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voix & ladisposition des chefs d’association et qui devaient avoir
contact entre eux et étre dams une certaine mesure soumis A
une direction commune, (1) concluaient avec le candidat, ou
plutdt gricoe dlacoition avec les paires de candidats, les pactes
utiles. Une association de cette importance garantissait dans
une certaine mesure que les voix promises seraient données
et que la somme d'argent, ordinairement déposée & I’avance,
serait payde. Ce sont ces pactes d’achat de voix et leur réali-
‘sation que visa la loi Licinia do 699/55. Co délit acquérait
ainsi comme crimen sodaliciorum une indépendance formells
en droit pénal & coté de I'ambitus ordinaire et méme avant
lui (2), H est disparu & I'époque postéricure avec d'avires ex-
croissances du régime démocratique,

7. Lorsque dans le droit postérieur on frappa de la peine
de I'ambitus le fait pour I'accusé de pénétrer dans la demeure

sur eotte decuratio tribulium {loc. cil, {8, &5. 19, 47}, sur lo miffovs denaopde
{Appien, B. c. 2, 24). -

(1) La dissolution des colldges dangersux pour I'Etat {Asconius : eplle-
gia quae adversus rem publicam videbantur esse. Dion 1 v Eraipmd xolhfipee
gmeyuplog xadedpeva) par un sénatus-consulte en 690/64, contre loquel réa-
git la loi Clodia de 696/58 (Cicéron, n Pis., %, Blet sur co passage Ascos
nius p. 7. 8; Giedron, Ad Ait., 3, 15, &; Pro Sest., 25, §%; Dion, 38, 13) est
une mesure dont 1a pertéose trouve préeisde, d’une part. par 'indication
que le sénatus-consnlto de 69064 avait été provogqud par Io ddveloppemaont
des hétéries (Asconius In Cornel, p. 75 : frequentes fum — en 68965 —
ebiant coelus funliosorum homirum sine publica aucluritole malo prehlico fieband),
d’rotre part, par ly sénatus-consulte de 698/36 qui reprend manifestoment
les dispositions de celui de 690/64 et déeido wt sedalitates decuriatique disce-
terent lexgue de ils ferrebur, uf qui non discessissent poena quae est de vi fe-
nerentur {Gicéron, Ad (. fr., 2, 3, B} ; il semble quiel eomme chez Dion
la formation et le mainticn d'une hétérie soit considérée comme unc vio-
lence. I'unnée suivante, 14 loi Lieinia 4tait promulgude.

(2) Schol. Bob. in Plane, p. 253 1 M, Livinius Crassus .. perfulil, uf severiz-
sime quuererelur in evs candidalos, qui Tutios?] sibi concifiassent, uf per illos
pecuninm tribulibus disperlivent ge sibi mutuo eadem suffrygationis emplas
praesidic communicerent, Dion, 39, 37 : mxpbrTepa ARTiga Tolg Sendlous: Tivie
Emitaluv, 671 oU yprpasy, dide iz thy dpyhv eliigtowy dpaptivies. Dans lo
premier texte on semble relever cxelusivement la eoitio, dans le second la
violence; ces conceptions étroites ne regoivent pas d’autre confirmation.
Chez Cicdron (7o Planeio, 15, 36. 19, 47. 20, &%), le délit s¢ présente comme
nun ambitus grave que I'on oppose & Vambifus communis. Cpr, encore Cae-
lins, Ad fam., 8, 2. Nous n*avons pas de définition juridique préeise du
crimen sodaliciorum.

T.oi sur
les sodaficia,
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du juré (1) et Pimposition de contributions illégales (2), on
ne fit nullement rentrer pour cela ces cas dans la notion du
délit d’amébitus. .. '

Au point de vue de la procédure, les anciennes lois sur
Pambitus ne nous offrent, dans I’état actuel de nos connais-
sances, aucune parlicularité importante (3). Tout au moins
depuis Sylla, il y a pour ce délit un préteur spécial (£). Par
faveur pour I'accusé, on lui permet & titre d’exception dans
cette guaestio de se faire représenter dans I'instruction prépa-
ratoire par une personne qu'on adjoint au demandeur (3) et
on lui accorde aussi le droit, ordinairement réservé ag deman-
deur, de citer’des témoins (6), Nous avons déja exposé plus haut
{I p. 252) la composition du jury établie par la loi Licinia de
699/55 sur les sodalicia et qui mettait le tribunal presque
exclusivement dans la main du demandeur; il en est de méme

(1) Dig., 48, 15, 1, 4.

(2) Dig., 48, 14,1, 3.

(3) Lersqu’en 69361 1o consul M. Pison fut accusé d’abriter chez Ini las
divisores qui agissaient pour Iélection d’Afranius, 1o sénat permit une
perquisition domiciliaire chez les magistrats {Cicéron, Ad Afe, 1, 16, 12 ;
epr. Drumant &, 483). — L’indication de Plutarque (Caf, min., §2] qu'il
devall ¥ avoir entre I’¢lection et entrée en charga un intervalle légal
afin de pevumettro d'intenter action bour cause de corruption électorala,
paralt provenir de ve que cet anteur u mal sompris le rejot de la propo-
sition faite en 699755, pour I’éleclion des prétewrs qui devait avoir oo
solte année méme, do fizer exceptionnellement un intervalle de pe gonre
{Cicdron, A2 Q. fr., 2.7, 5; Dromann, 3, 27%). M. Messalla, consul en 701,
ne fut ¢ité en justice, tout d’ahord pour canse d’ambitus, puis pour cause
de sodalicia, qu’en 702 aprés Isdministration de sa charge (Cicéron, Ad
Q.7r. 8,8 3; Ep. 9,3 Caelius, dd fam., 8, 2: Val. Maz., 5, 9, 2), — Sur

-la proposition de Caton, le sénat décida que les eandidats élns, sans

attendre une accusaiion, devajent se laver du soup¢on d’ambifus {Plutar-
que, Cat. min., 4); mais il est difficile de consevoir comment co sénatus-
consulte a pu étre efficacement appliqué. Peut-étre veut-on dire seunle-
ment que les élus doivent donner I'assurance par serment qu'ils ne se
sont pas servis pour leur campagne électorale da moyens punissables.

(4) I p. 236. St R., 2, 204, n. 2 [Dr, publ., 3, 230, n. 3. Les procés do
sodalicig ne forment pas plug une quaestio inddpendante que ceux de vio-
lence (8L R., 2, 584, n. 2 [Dr, publ, &, 290, n, 30

5) Catto disposition, dont on e peut soutenir l'applieation générale
(II p. 67 n. 1}, & bian pu étre en vigueur dans la matiére de Tambitus A
propos de laquelle ells est mentionnde (Plutarque, (Cat, min., 21),

(6) IL. p. 86 n. 7, Pline, Ep. 6, 5, 2.
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des aggravatious de procédure encore plus profondes de la loi
de Pompée de 702/52 : exclusion de 'ampliation (Il p. 103 n. 4)
limitation des débats & un certain nombre de jours (II p, 113
n. 1), réduction du temps accordé pour les plaidoiries (11 p. 108
n. 1), exclusion des témoins de moralité (I p. 122), reddition
de la sentence par un petit nombre de jurés, désignés par le
sort immédiatement avanot le scrutin dans la foule de ceux
qui ont €été convoquds (T p. 251; [ p. 105.)

Nous avons déji indiqué que, d’aprés I'ancien droit, I’achat
des voix élait un crime capital, et que les plus anciennes lois
rendues contre les actes inconvenants de brigue, si elles ont
établi des peines fixes, n’ont pu prescrire que des amendes
modiques. Quelle fut la peine établie pour ces délits trés iné-
gaux par eux-meémes, mais {raités comme égaux dans la pro-
cédure de la guaestio, lorsquun jury spéeial fut établi pour
eux? Nous ne le savons pas. Plus tard la loi de Sylla, adoucis-
sant vraisemblablement la peine existante, a réprimé Paméi-

fus par V'interdiction de briguer une charge pendant dix ans

(I p. 197 n. 2), la’ loi Calpurnia a prescrit dans ce cas I'exclu-
sion du Sénat (1), ce qui entraine juridiquement I'interdiction
permanente de la candidature aux charges (2), et en outre une
peine pécuniaire (3). D’aprés la loi Tullia, la peine est le ban-
nissement hors de Rome et de I'ltalie pour dix ans (4). La loi
sur les sodalicia de GI9/55 (5) et 1a loide Pompée de 70252 (6)
ont aggravé ces peincs et ont vraisemblablement permis d'alier
Jusqu’a Dexil & perpétuité. Le dictatour César a fait rappeler

par un vote du peuple ceux qui avaient été condamnés A raison’

(1) Diom, 36, 38. 31, 2. Sideince Apollinaire, Ep., 1, 3.

(2] Dion, loc. cit. Sehol. Bob., p. 361, Cicéron, Peo Sulla, 22, 63, parle
d'una tontative infructueuse de rétablir la vieille peine plus douce,

(3} Dion, 30, 88, Sehol, Bob., p. 361. Le bannissement n’était pas pres-
cril @ Cicaron, Pro Sullg, 26, 14.

(%) Gicéron, Pro Mur., 22, 44, 23, 47, 41, 89. Pro Mane., 3, 8. 34, 83, avee
les scolies, p. 269. Schol. Bob,, p. 362, Dion, 37, 29, est le senl 4 limiter lo
bannissement a dix ans.

{3) Dion, 39, 37 (IIT p. 203 n. 2) Caclins, Ad fam.. 8, 2.

(6) Asconius, in Mil., p. 37 : poena gravior. Plutariue, Caf. Min., &8
ETHTILR ARV,

Paine.

(874)
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de ce délit, notamment en vertu de la dernidre loi (1); les do-
cuments ne nous disent pas que le dictateur ait adouei la peine
pour I'avenir; il est cependant vraisemblable qu'une tells me-
sure & eu leu, car Auguste dans sa loi de 73618 se contents
de réprimer I'améitus par I'interdiction d’8tre candidat pen-
dant cing ans (2). La monarchie avait sans contredit de bon-
nes raisons de se comporter ainsi; la chute de la République
avait mis fin brusquement & 1'dpre poursuite des charges et
le mal contraire, ¢’esi-a-dire lindifférence vis-3-vis des fone-
Lions publiques, se fit sentir & tel point qu’il fallut faire rovivre
le principe oublié de Pobligation aux charges publiques. —
Nousne trouvons aucune trace de peines infligées aux divisores.

Les différents droits municipaux organisérent sur le modsle
de la procédure de la capitale une procédure municipale con-
tre les abus dans la brigue des charges (I1I p. 198 n. 1). Tou-
tefois, pour 'ambitus municipal, la peine n’a jamais été supé-
rieure & une amende. Le droit municipal de Genevita fixe
celle-ci & 3000 sesterces et Pattribue & Ja caisse municipale (3);
un sénatus-consulte, passé dans la législation de Justinien,
Iétablit [{’'une maniére générale au double de cette somme
pourles magistratures et sacerdoces municipaux (§). L’amende
est réclamée par un judicium recuperatorium populaire de-
vaut ls tribunal municipal (3). En outre, le condamné encourt
Uinfamie ().

A1) 1T p. 174 n. 2 L'opinion que los partisans de César se faisaient de la,
conduite de Pompée aprés le meurtre de Clodius nous est révéloe par les
plaintes de ces partisans que Cicéron, Ad Até., 9, 14 reproduit : ud ambi-
tionem, quibus exilii poena superioribus legibus (Verilium de la loi Tullia n’c-

-tait pas 4 perpétuits) non fuisset, lefectos], pairiae proditores de exilio redue-

tos esse. Lo derniére plaints se rapporie peut-étre & L. Billienus, lo vienx
satellite de Sylla, qui avait été condamnd aprés la mort de gon chef {As-
conius, In tog. cand., p. 92), et qui, rappelé sans douic par Pompde, jouait
de nouveau un réle parmi les partisans do co dernier {Caelius, Ad. fam,,
8, 15 .

() Dion, 54, 18,

(8) Lex eol. Gen., ¢. 132,

(4) Dig., 48, 15, 4, 1 : cenfum qurei.

(5) Lex vol, Gen., c. 132.

(6) Dig., 48, 14, 4, 1,
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12. Abus du droit d’as_sociation.

Le droil d’association a ét8 expressément reconnu par la loi  Prohibition -
des XII Tables, & la condition, bien entendu, que les statuts de den sasoclations.
Vassociation ne soient pas en contradiction avec le droit com-
mun (1). La dissolution de sociétés qui violent ou semblent
violer cette prescription a dit &tre assez soyvent ordonnée ; une
masure de ce genre priseen 568186 contre toutes les associations
formées pour le culte de Bacchus {fvideratei), non seulement
pour le peuple romain, mais pour toute I'Italie, nous prouve
que des catégories entidres de sociéids ont aussi été interdites
(Il p. 283). Sous la République, le droit d’'association n’a
subi aucune restriction fondamentale, les sénatus-consultes
de 690/64 ot de 69856, commentds dans le paragraphe pré-

_cédent (III p. 203 n. 1), ne visaient que les clubs électoraux,
dont I'utilisation pendant la période électorale fut immédiate-
ment aprés frappée par la loi pénale, et le plébiscite Clodien
qui réagit contre le premier sénatus-consuite n’a eu égale- (876)
ment pour premier objet que de supprimer les dispositions
d'exception contenues dans celui-ci (2), Mais les abus considé-
rables qu’engendrait alors la liberté illimitée d’association,
non seulement en mati¢re d’élection, mais aussi pour le délit
alors si répandua de rapt d’hommes et pour d’autres buts ana-
logues directement criminels (3), provoquérent déja de la part

(1) Loi des XII Tables, 8, 28 = Diy., 48, 22, & : his {sodalibus) polestatem
facit lex pactionem quem pedint sibi ferve, dum ne quid ex publivy loge corrum-
pant. L'atfirmation (Denys, 4, 43) que lo dernier roi avait dissous toutes
lus sociéids religicuses (suvdBous supndoay Rupntav } ppatpasTtov § yerhwoy
By 12 =7 whiae wai 47t tov dyaav £’ tapk nak Busing drEme woivds) s'impose dans
une deseription de Ia tyrannic, mais pent bien provenir de diatribes an-
licésariennes, :

{2) On peut parfaitcient concilier avee cette conjecture ef i1 n’est pas
invraisemblable (Cicéron, In Pis., &, 3 : eollegia non ea sola, quge sepalus
sustitleral restilula, sed innumerabilia quaedam nova ex omni faece urbiz ac
servitio concitata; de méme, Pro Sest., 25, 55) que la loi Clodia ait élargi Ja
liberté d'association, I’uit peut-étre accordée oxprossément aux csclaves
ol ait rosireint Iu facultd du magistrat de dissondre lus socidtés par voie
adwinistrative,

{3} Suétone, duy., 33 : vlurimae fuctiones Hiulo collegii novi ad nullius non
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du dictateur César une limitation générale du droit d’associa-
tion (1), et il est vraisemblable que sous Auguste (2) la liberté
présumée d'associalipn fut supprimée par un vote du peu-
ple (3). Depuis lors, les classes élevéos de la sociéts furent son-
mises & la régle suivante : les corporations anciennes étaient
maintenues, mais la fondation de nouvelles associations &tait
subordonnée & une autorisation spéciale du gouvernement
suivant une réserve que l’on avait déji faite lors du mouve-
ment de réaction contre les sociétds fondées pour le culte de
Bacchus ; ’autorisation devait en principe étre demandée, pour
I'ltalie et pour les provinces sénatoriales, au sénat en sa qua-
lité d’organe législatif le plus élevé; mais l'empereur avait lp’
_ droit de Ia donrner pour toute I'étendue de l'empire (4). Les
classes inférieures de la population, ¥y compris les esclaves,
avaient, si 'on fait abstraction de la défense absolue relative
aux soldats (8) et vraisemblablement aussi & la capitale (6),

Ffacinoris societatem coibant, Gpr. 111 P 90 n. 7. Un exemple nous est donnd
par les associations qui prennent part & Ia lutte enire les deux villey
voisines do Pompéi el de Nuceria ot qui provoquent des troubles notam-
ment dans les fites populaires (11T p. 209 n. i)

(1] Buétone, Caes,, 42 : cuncta collegia practer anliguitus conslitule distraxit.
Joséple, Ant,, 14, 10, 8 = 215 ; 1o, Kaizep &v 6 Bardypar: wwhboy big-
gous auvayesha xatd wéhy, texte daprés leguel i1 semble qn’un édit spéeial
ait 816 encore rondu contre les sociatés urbaines. Cpr. 11T p. 208 n. 6.

(2} Suétone, dug., 32 : tollegia practer antiqua el legitima dissolvif.

) C. I L. VI, 2193 == 446 enllegio yypnphoniacorum, qui sueris prblivis
praesiu sunf, quibus senatics ¢ (oire) leonvenire} clogi) perwmisil ¢ lege Julia en
quetoriiate Auglusti) ludorwm causa, Asconius, In Cornel., p. 75 posteq (uprés
Yarnée 689/65, cpr. III p, 203 . 1) ex s, ¢. et pluribus legibus sunt sublafa
praeter pauca algue certa, quae ulilitas civitatis desiderasset, gualia sunt fabro-
rum liticinumque (liforumque dans le manuscrit; epr. St R., 3, 287, n. 3.
[Dr. Publ. 6, 1, 328, ni 1)), Dig., 50, 6, 6, 12: eollegia pel corpora, quibus jus
coeundi lege permissum est. De ces diverses leis, nous.ns connaissons quo
la loi Julia proposée plutét par Auguste que par César.

(4) Dig., 3, &, 4, pr. 47,22, 3, 1. 5¢. R, 2, 886. [Dr. Publ. 5, 164.]

(8) Dig., &7, 11, 2. tit. 22, {, pr. En effet, nous ne rencontrons pas da
colleges de soldats dang les ingcriplions, sanf des excoptions insignifiantes,

{0) Daus la ville do Rome, 1o gouvernoment a, du moins au dibut, pro-
cédé avee une prudence particulidre, 1o collége des boulangors n'a étd
autorisd pour Ia premitre fois & Rome que par Trajan (Vietor, Caes., 13,
epr. C. L L, XTIV, 22(3 de I'an 100+ pistor Romaniensis ex reglionibus] XIV),
d'autres colléges n'ont 4té permis que par Aleyandre Sovére {Vita, 33},
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la liberté de s’associer, sile groupement, ordinairement cons-
titué sous la forme d’une société cultuelle fondée pour honorer
une divinité déterminée, se formait commae caisse mortuaire,
et & la condition que les membres, en dehors des cérémonies
cultuelles, ne se réunissent pas plus d’une fois par mois (1) et
qu’aucun d’eux n’appartint a plus d’une société de ce genre (2).
Comme aucune mesure publique n’était prise pour l'inhuma-
tion et comme on ne pouvait cependant pas se dispenser d'une
organisation géndralo 4 cet égard, la disposition Iégislative
dont nous nous oceupons ici parait avoir eu essentiellement
pour but d’assurer ce service; l'admission des esclaves dans
ces sociétés et la défense d’appartenir 4 deux d’entre elles ap-
puient cette conjecture. — Le manquement 3 ces prescrip-
tions rentre dans le crime de violence publique, lorsque les
éléments de ce délit sont réunis (3); si ces éléments {ont défaut,
I'association peut naturellement étre dissoute. En outre, il
w’est pas douteux, bien qu’on ne puisse pas le prouver directe-
ment, qu'unc répression extraordinaire futadmise ici (4). La pro-

eédure d’accusation put également avoir lieu pour ce motif(5). -

(1) Les régles fondamentales A cot dgard sont posies par un sénatus-
consulte, dont lu disposition prineipale est contemus dans les statuts
dun collége de Lanuvium, fondd en 136 ob rentrant dans cette cutégoria
{(C. L L., XIV, 2112 == Bruus, p. 34b [fiirard, Testes?, p, 829°. en abrégs :
Dig.. 47, 22, 1) 2 quibius coive eo neenire collegiumpue habere Heenl. Qui sfipem
menstravm conferve solen|t i funlera, in it collegiun eovant negue sub specie
ejus volieyt nivi semel in mense cloeant copnferendi cousa, unde defuncii sepe-
fiantur. La disposition, Dig., 47, 22, 1, 1: religionis causa coire non profri-
hentur, no déelare pas libres les sociétés religicuses en gonéral, mais
actorise les soci¢lés perniises a se réunir anssi souvent que le réelament
les exigences du culte, :

{2) Dhg., 47, 22,1, 2,

(3) III p. 203 n. 4 et 2 el & propos de la viclenee, II p. 382, Peine de
T'exil : Tacite, Anrn., 14, 17,

{8} Les collegia illicita, {Dig., 47, 22, 1, pr. 1. 2) sont cneore distingnés
dus collegia sodalicie {Dig., 47,22, 1, pr.), saus doute sur le fondement do
lu loi Licinia. De cette espées song les collégos qui furont dissons par
suite de 1a guerre quese firont entre olles sous Néron les cités voisines do
FPompéi el de Nuceria {Tacite, dnn,, 14, 17: C. L L., IV, 1203) et les factio-
nes de Nicowédie, qui provoquérent les hésitations de Trajan (Pline, £p.33.
84} & permettre dans cette sitd un collige de la catégorie la plui élevie,

(8) Accusution devant le préfet de In Ville : Dig., 1, 18, 1, 14.

Duorr PiNan Romamx, — T, III1. 14

(877)
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13. Abus do la dénonciation fiscale.

1.'abus du droit qui appartient & toute personne de susciter
une procédure pénale publique et les mesures répressives per-
mises contre 'index (I1p. 187) et contre 'accusator (11 p. 181)
en cas de fausse dénonciation ou accusation forment la contre-
partie des primes accordées pour juste dénonciation ou juste
accusation ; nous en avons par suite parlé dans la procédure

pénale & propos de ces récompenses. D'aillears, cet abus ren-

tre principalement dans la liste des délits proprement dits
qui ont un fondement moral et non pas dans la présente Sec-
tion. — Il nous reste A parler ici de Ja dénonciation faite &
1'Etat d’une créance patrimoniale née & son profit, Elle a cer-
tainement dii se produire & 1'époque républicaine, mais ne 8’y
manifeste pas d’une maniére particulidre (1); elle n’a acquis
d’importance que dans 'administration financiére plus rigou-
reuse du Principat et grice notamment & la législation succes-
sorale d’Auguste (2). Celle-ci a pour principal objet — les dé-
tails de cette législation ne peuvent étre exposés en droii pénal
— premigrement, d’appeler 1'Fitat en dernitre ligne comme
héritier, lorsqu'un citoyen romain meurt sans héritiers 1égiti-
mes (3), et, en second lieu, d’attribuer & PKtat les hérédités

t1) Des dénoneiations de ce genre, par exemple poat usnrpalion de la-

er publicus ou pour frande en matiére de douanes, ont dt se produire
gous la République (Gaius, & 28; Cicéron, Verr, 1. 2, 70, 171}; mais on
peus plutét reprocher au gouvernement de cette dpoque de négliger les
droits financiers de la communanié que de commettre des exagéralions en
gens contraire et il n’y a certainement pas en 4 cette ¢poque de récom-
pense pour de tellos dénonciations. .

(2) Tacite, 4nn., 8, 28, (cpr. 23) rattache T'appacition de la fiscalitd
{aeriora ex eo vincla) et des délateurs d’hérédité 4 I'etablissement du Prin-
cipat par les loia de 726/28 : inditi custodes el lege Papig Poppaea {an 9 ap.
J.-C.) pragmiis inducti, ul, 3i & privilegiis parentum cessarelur {c’est-A-dire
gi I'on ne se prémunit pas 14 contre par le mariage ot la paternitd) vefu!
parens omnium populus vacantia lenevel,

(3) Ulpien, 28, 7 : si nemo sif ad quem bonorum possessio perlinere possit
et sit quidem, sed jus suwm omiserif, populo bong deferuniur ex lege Julia
caducaria. Tacite, Ann,, 2, 48, Celte régle a 6td {ransportée plus tard de
Thérédité anx antres objots sans malire, bien que la conception origi-
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etleslegs, lorsque les acquisitions 4 cause de mort sont nulles,
notamment par suite des lois d'Auguste sur les gens non ma-

riés et sur les gens mariés sans enfants. — Ces nouveaux reve-.:
nus de PEtat provenant des biens successoranx sans maltre -
{hona vacantia) ou caducs (bonz caduca) ont pour corollaires -

de nombreux autres revenusdu mdme genre, mais'de moindre
importance, qui ¢échoient pour partie au sénat et pour partie &
I’empereur (1); tels sont, par exemple, les dispositions de der-
niére volonté faites au profit de I'Etat ou de I'empereur et les
trésors trouvés, dans la mesure o ils deviennent choses pu-
bliques d’apras les lois de I'époque impériale. L’encaissement

des émoluments qui compétent ainsi 3 I'Ktal est en général réa-

lisé par les préfets de I'werarium (2) ; quant 3 ’empereur, il fait
percevoir les émoluments qui lui sont destinés par ses agents

des finances, par exemple, en Egypte, par Vidiologus (3). De .

tels débiteurs pouvaient, lorsqu’ils ne se faisaient pas connaitre
eux-mémes i Pautorité compétente, non seulement étre dénon-
cés par un tiers; mais onaccordait mémed toute dénonciation
couvenablement appuyée sur des preuves et couronnée de
succds une récompense, quisemble avoir été élevée an début
et qui fut depuis Néron du guart de Vavantage procurd (4).
Lorsque la prétention de I'uerarium tait contestée, la décision
appartenait en droit 3 un ou plusieursagents des finances, qui

naire, d’apris laguelle la chose sans mattre pout étve occupde par toute
personne ¢l acquise par usucapion, wit toujours sabsistd en principe,

(1) Callistrafe, Dig., 49, 14, 4 nous on donne un apeten d’ensomble, Tas .

causes de délation ot par conséguent lz délation elle-méme ne peuvent
&tre exposdes ondroil panal,

(2} A Rowe el on Ttatie, cos délations vont ordinsirement & Vaerarim
de li communauld {epr. par ox. Pline, Pon. 56; Pig. 40, 5, &, 20}, Les
profets dont il est quesfion ici sont ceux que Pewmpercar Mare-Auréle,
Alang un proeés d'hérddild, dosigne aux.avocats dn fisens commae} fudices
vestri (Dig,, 28, &, 8) et ceux qui sont poursuivis dans de tels prosés sont
les el gred apud aerarivm pendent (Sudétone, Dowe., 9.

(3) Strabon, 47, 1, 12 p 777 1 4 ﬂpuas{yop.—_uéu vog BteRIYns... Ty abzondTy
wal tiv st Hal L1914 wimrziy op:'lév'rmv ttzTamTrg d4Th.

(i) Sudtone, Ner., 10 © praemia deleforum Papioe leqas el guariam redegit,
On rencontre aussi eette quarte 4 propos de lu délation erfminclie comms -
prime donnde aug accusatenrs (IL p. 2025 TI1 p. 157).

(879)
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pouvaient renvoyer l'affaire 4 des jurés, mais qui ordinaire-
ment latranchaiént sux-mémes (1). Les prétentions analogues
du fiscus impérial devaient en droit aller devant le préteur et
des jurés. ot cette procédure fut suivie dans une certaine me-
sure ; toutefois ces réclamations furent de plus en plus liqui-
dées par voie administrative (2).

Cette dénonciation faite A administration des finances est
la délation proprement dite (3); Pabus effrayant qui en fut
fait, notamment en matiere héréditaire, exige qu’on accorde
A cotte matitre une place en droit pénal. Lorsque la dénoncia-
tion fiscale a lieu dans uneintention de lucre, elle est assimi-
lég au fond et dans la terminologie & l’action criminelle in-
tentée dans le méme but, et, dans les récits historiques, on ne
distingue pas le plus souvent entre la délation criminelle et Ja
délation fiscale (4). Au fond, 'abus de cette dernidre a vrai-
semblablement causé plus de tort & la communanté que celui
de I’accasation. A vrai dire, la procédure de calumnia, possi-

“ble contre I'abus de la délation criminelle, n’a jamais été ap-

pliquée 4 la délation fiscale; celle-ci n’en a pas moins été trés
fréquemment réprimée par voie de procédure criminelie. La

délation fiscale faite A tort fut ordinairement (5) réprimée

comme délit grave par les souveraing qui ne se Jaissdrent pas
entrainer aux excds de la fiscalité ; elle fut souvent punie du
bannissement (6) et ceux qui faisaient profession de ces dénon-

(1) 8t. R., 1, 163 et sv. £, &63. 1020 et sv. [Dr. Publ. 4, 193 ot 8v. 4,
154, 5, 315 et sv.].

(&) 8¢, R., 2, 1021 et sulv, [Dr. Publ., 5, T ot sv.].

{(3) Nos sources juridiques visent d'une mamnidre absolue la délatlion
fiseale; ici le mot n’edt pas pris dans un sens odieux, ainsi que le monfre
notamment la mention fréquente de la délation de soi-méme. Dans lclan-
gage des historiens, notamment de coux de la derniére période, le muot
désigne principalement la délation criminells.

{4} La longue diatribe de Pline, Paney., 34-36 contre les délaleurs vise
principalament les ddlateurs d’hérédité (nulia jum testamenta recura); mais’
lu stigmatisation pour caunse de calumnmiz, qui a dd s’appliquer ici, ne
peut e rapporter qu’a 'zbus de Vaccusation,

{3) Pour excuser une délation sans fondement, on exige qu’il y ait cogni-
tio et abolitio {Dig., 49, 14, 13, pr.). )

(6) Domitien {Suétone, Dom., 9; d’aprés lui Dion 67, 1) prescrivit, sans



ABVUIS DRES DROITS 213

ciations furent frappés d’infamie, méme lorsque lours délations
étaient exactes (1). L.e gouvernement a pendant un certain
temps prohibé la délation fiscale, tout an moins théoriquement,
en la menacant d’une peine (2); on est méme allé jusqu'a
frapper de a peine de mort celui qui fafsait une troisitme dé-
nonciation, méme si celle-ci était exacte ou pouvait I'dtre (3).
Toutes ces mesures n’ont cependant pas abouti & faire donner
une définition juridique de ce curienx délit.

14. Autres contraventions.

Les dispositions pénales que nous réunissons ici sont diri-
gdes contre des abus commis dans ’exercice d’une magistra-
ture ou dans le service du juryou dans d'autres fonctions pri-
vées ou publiques. Issues pour la plupart d’un état de choses
passager et adaptées & cet état, elles appartiennent, plus encore

doute senlement pour la reprise de procéds de I'gerarium perdus, ul accu-
salori, qui causam non teneret, exilium poena essel of procéda avec la méme
rignour ou méme avee une rigueur plus grande contre la délation dans
des procés du fiscus. Trajan, qui exila les délateurs en masse (Pline, Pa-
negw 34, 33}, Maerin {Vifa, 12) et Aurélien (Victor, Caes., 13 Vita, 39) agi-
rent e méme. A vrai dire, loutes ces mesures ontle caractére de mesu-
res extraordinaires prises en cas de néeessiié ; Uinstilution des délatenrs
est en elle-méme de nature si perverse que les moyens réguliers du droit
no suffisent pas A réprimer les abus et que le droit strict doit étre iel
violé par un acte injuste en droit strict,

{1) Ls biographc de Macrin poursuit {delalores} si probarent, delalo pecic-
nige praemio infames dimisif. Dans le méme sens, on peut citer ls fait de
Septime Sévéra qui accorde & nn délatear de ce genre la récompense,
mais lui retire ecn méme temps pour cause d’indignité le legs qui lui a
4o fait (Dig., 34, 9, 1), On fait pour ceite raison spécialement remarquer
qua la délation peut avoir lieu anssi pour d'antres motifs que le propra
intérat du délateur (Dig., 49, 14, 2, pr. 1. 44}, Auntres preuves pour 'infa-
mie qui s’attache & la délation : DHg., 34, 9, 5, 43, Cod., 8, 35, 3.

{2) On peut rapporier au gouvernement d'Alexandre Sévéra, I'dmpereur
de 1 honne volonté ot des pisux désirs, ce gue Paul dit dans son Précis
{dont on ne peut fixer la date d’une maniére absclue) &, 13, 1 : omnes om-
nino deferre allerum et causam pecunigriam fisco nunliare prohibenlur, nec
refert, mares istud an feminae faciant, servi an ingenui an libertini, an suos
an extraneos; omni enim modo puniunfur.

{(3) Cest ce que déeident relativement 4 la dénonciation de fonds sans
maitres des conslitutions de 380 et 48 (C. Th., 10, 10, 13, 28).

(884)

il
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que celles qui ont éié exposées jusqu'ici dans ocette Section
(I p. 168), & la législation positive et Pidée d’un dol criminel
passe chez elles complétement & I'arriére-plan. En outre, notre
documentation, qui malheureusement dépend trop souvent du
‘hasard, est ici tout & fait subordonnée aux caprices de ce der-
nier. Toutefois, les renseignements que nous possédons con-
cordent pour nous permetire an moins cette constatation né-
gative que toutes ces dispositions n’ont pas 6té comprises dans
la systématisation du dreit pénal et que manifestement la
science du droit ne s’est jamais efforcée. de les faire rentrer
dans les catégories fondamentales de ce sysiéme. Le crime

@’fitat, qui est en principe un crime capital, n’embrassant que

‘les cas les plus graves de violation des devoirs incombant au
magistrat ou au citoyen (11 p. 266. 269), un grand nombre des
actiofis que nous avons & mentionner ici se présentent comme

‘complétant la répression du crime d’Etat. Comme 1’absence
“de fondement moral ne permet pasl’application de peines gra-

ves, la punition consiste ordinairement en amendes, qui peu-
vent, il est vrai, entrainer aussi la rnine de I’existence civique,
Dans lour ensemble, ces actions constituent un facteur appré-
ciable de la procédure pénale romaine. Cela tient notamment
A ce que dans la dernitre période delaRépublique la coercition
arbitraire du magistrata 6té fréquemment remplacée par des
procédures d’amendes, qui sont parfois soumises 4 fa décision
des comices, mais qui sont ordinairement tranchées par des
jurés ; ces actions ont donc ainsi une importance considérable

_pour la restriction progressive des pouvoirs du magistrat, Ces
‘actions, disparates comme tonjours, peuvent prétendre & une

place dans un exposé du droit pénal romain, tout au moins

- sous forme d‘ex_empl_es (1). Pour les régles de procédure appli-

.

{1y Diverses actions de ce genrs ont déja étd examindes 4 propos des
différents dalits principaux ; telles sont celles gui résultent des plébisci-
tes votés avant la développement du crima de faux contre 1a falsification
de la monnaie (IT p. 395) et contre I’établissement de fausses mesures et

" do faux poids (IT p. 399). - Nous avens laissé de cotd comme une invention

tardive et maladréite I'indication inconciliable avec les régles sur las
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cables i ces multae, nous devons renvoyer au Livre suivant, —
Les cas particuliers qui sont ici cités sont principalément em-
pruniés, d’une part, 4 la tradition républicaine, d’autre part,
aux lois municipales de la fin de la République et du commen-
cement de Empire. Nous ne songeons nullement & 8ire com-
plets; il nous a paru superflu d’enregistrer, méme en nous
limitant & des exemples, les prescriptions pénales analogues,
dirigées contre les fonctionnaires et le plus souvent aussi con-
tre leur personnel de bureau, qu’on rencontre en grand noms-
bre dans les constitulions de la dernidre période. '

I. Irrégularités dans I'exercice d’une magistrature,

1. Les contraventions commises dans la présentation des lois
conduisent & des procés répressifs soit en vertu de la loi Aci-
lia et de la loi Fufia en cas de manguement aux ragles reli-
gieuses (1), soit en vertu de la loi Licinia Junia de 692/62,
Jlorsqu’'on néglige de déposer le projet de Ioi dans ’aera-
rium (2). Le procés a la forme de la guaestio; (3) la peine
n’est pas connue.

2, La clause finale des lois (sanctie) non seulement libére
ordinairement de la peine établie par celles-ci les person-
nes qui pour les observer violent une autre loi (4), mais elle
frappe aussi fréquemment d’une peine, le plus souvent d’une
multa, ceux qui sans enfreindre une des régles spéciales, objet
principal de la loi, agissent & 1'encontre des dispositions plus
générales qui y soot contenues (5). Il faut donc citer ici
spécialement & e6té des menaces de peine dirigées contre ’a-

multae, I’aprés laquelle en 386/368 Camille, aprés sa nomination comme
dietateur, anrait 8té frappd par un plébiscite d’une amenda de 500,000 as
pour chague acte accompli dans l'exercicn de ses fonctions (Tite-Live, 6,
A8, 9. ’ ’

{1} 8t. B, 4, 44, [Dr. Publ., 1, 127],

{2y 8t R., 2, h46. 3, 374, [Dr, Publ., 4. 24%6. 6. 1, £26],

{3y Cicéron, In Vadé., 14, 33, Ad At &, 186, 5, .

(1) 8t R., 3, 362, [Dr. Publ., 6, 1. &13] _

{5) On ne peut pas comprendre autrement l'aclion prévue par la 1. 56
de la lex Acilia repelundarum et résultant de la sanctio (perdue) de cette loj.

(882)
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holition de la loi, les prescriptions fréqudntes qui imposent
aux magistrats (1), pour I’époque postérieure i leur entrée en
fonctions, et aux sénateurs (2}, obligation de s'engager par
serment 4 l'observation de la [oi et frappent d’une peine pé-
cuniaire ceux qui négligent de préter ce serment.

3. La violation des régles de l'intercession, telles que Sylla
les a élablies (3), est punie d'une amende grave réclamée
devant le préteur par voie d’action civile (4). De méme, d’a-
prés le droit municipal de Malaca, celui qui empéchs 1a coer-
cition par une intercession encourt une amende de 10.000 ses-
terces (5).

4. Tenue irrégulitre des registres (6).

5. Le magistrat qui admet au partage des céréales dans la
capitale une personne qui n’y a pas droit est frappé de la-
mende élevée de 50.000 sesterces pour chaque mesure indd-
ment attribuée (7).

{4) 8¢ R., 1,621, u, G [Dr, publ,, 2, 293, n. £] on nous avons inexactement
rapporid 'amendo qui fait ’objet du procés do C. Junins en 680/74 A la loi
sur le meurtrs que celui-oi avait préeisément & appliquer comme magis-
trat; les mots de Cledron, Fro Cluentio, 34, 02 : si in aliquam legem aliquando
num juraveraf montrent qu'on peut penser & toute loi munie de la clause
du serment, J.es paroles do Cicéron {ibid., 33, 91 ¢ quae res nemini umquam
fraudi fuit) pronvent cn outre gue cette prostation de serment élait une
formalité indifférente. — Lorsgu’une lol prononee, contre celui qui refuse
de s'enguger par sermenl a 'observer, la porte de la fonction (S7. R,. 1, 64
[Br. publ,, 2, 293), ou du sidge sénatoriul (S, R., 3, 885 (e publ., 7, 500Y,
cetle consdguence ne pent dtre considérce ecomme une peine aun sens ju-
ridiqae du mot, de méme gqu'on ne peut considéror comme telles les me-
sures législatives restreignant par de nouvelles conditions la capacitd
requise pour éire magistrat ou sénatour.

{2) D’aprés la lei Appuléia, le sénateur qui refuse do préter ce serment
non seulement perd son siége de sénateur, mais est encore frappéd d ane
amende de 12000 sedt. (Appien,, B. ¢, 1, 29), '

(3) 8t R., 2, 308 [Dr. publ,, 3, 354,

(8} Gicéron, Verr., 1. 1, 60, 155,

{3) Lex Maigc., c. 5. .

(6) Cicéron, Pro Cluentio, 33, 91 : quod C. Verres praefor wrbanus . | subsor-
titionem efug (c'est-d-dire le recrutement compldmentaire du jury provo-
queé par le président) in .. codice non haberel, Clotte action et cells qui est
mentionnée IIT p, 216, 1, 4 sont intentées eadem fere lege et crimine (Cicé-
ren, Pro Cluentio, 37, 103), c'est-a-dire sur la fondement de la loi de Sylla
relative au jury.

(T) Lex Julia municipalis, 1. 18 : quel adversus eq eorum quol framentum de-
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fi. D’aprés les droits municipanx, les magistrats encourent
des amendes, s’ils négligent de préter le serment qu’ils doi-
vent fournir aprés leur entrée en fonctions (1), #’ils emettent
les sacrifices obligatoires (2), 'ils nigligent de faire préter
serment 4 leurs subalternes (3), 8’ils permettent & des per-
sonnes qui n’y ont pas droit de briguer une charge (4), de
prendre place dans I'assemblée municipale (3), de devenir pa-
tron de la cité (6) ou d’occuper une place privilégice au théa-
tre (7). :

IL. Irrégularités dans le service du jury.

1. Défaut sans excuse suffisante (8).

2, Le fait de siéger dans un jury en deliors de I'ordre lé-
gal (9).

3. Retard apportd dans le vote (10).

ITI. Contraventions diverses.

1. Nous ne savons pas jusqu'ou la brigue ou acquisition
d’une magistrature en l'absence des qualités requises était

deril, s in Iriltici mindios singulos sesterfin quinguagena milia) poprlo dare
damnus esto ejusque pecuniae gnel volet pelilio exfo.

{1} Lex Salpenvana, . 26 140 000 sest,

{2) Lear eol. Gleny, o, 128 110 000 sest.

(3) Lew col, Gen., ¢. 81 1 500D sost,

(4) Lew Julia municipalis, 1. 98 ot sv, 134 et sv. - 50 000 sost.

(3} Lex Julic municipalis, 1, 103 et sv,

(6} Lew eof. Gen., c. 97 2 B000 scat, 5 lew Malac., ¢. 61 : 10 000 sest, Si ce-
lni qui a été choisi 4 tort comme patron dela cité est un sénatour romain,
amonde s’8léve 4 100 000 sest. : lex col. Gen., ¢, 130,

{7) Lex cul, Gen., . 128, 126 ¢ 5 000 sest.

(8) La clause de la loi Tullia sur Yambitus, d’aprés laquelle morki excu-
setioni poena addita est (Cisdron, Pro Mur. 23, 47} ne peut pas s'appliquer
4 I'aceusd (comme cela a on liew A torl 11 p, 71 n. 6), car ello est & désa-
grauble pour beaucoup » [volunlas offensa muliorum) ; mais clle s'entend
trés bien des juréds.

{9) Cicéron, Pro Cluentio, 37, 103 : wmulla pelitn, quod non suge decuriae
" munere negue ex lege sedisset.

(10) 1X p. 103 n, 5. La lex Acilin vepetfundarum 1. 38 &tablit une peine do
5000 sesteroes, quotiensquomque « mplins v bisin une juldicio pronontiafum
fuerid], .

(884)
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\
punie par les lois do la République. L'usurpation d’une magis-
trature par un esclave était punie de mort et rangée pour cetle
raison dans les cas de perdyeltion (I p. 266). Quant 3 la ré-
pression. des cas moins graves, par exemple de la violation de
la loi de Pannalité, nous n’avons pas de renseignements. La
brigue-d’une charge municipale sans les qualités requises est
frappée-de Pamende grave de 50.000 sesterces par la loi Ju-
lia (1). Pendant la derniére période de 'Empire, alors que les
fonctions suballernes devaient se succéder dans un ordre hié-
rarchique fixe, il était interdit sous peine grave de briguer
deux fuis la m8me charge (2) ou de briguer sans droit une
charge de la premidre classe (3).

2. Il en est de méme pour le fait de siéger au sénat sans
avoir qualité pour cela; les prescriptions relatives & Rome,
telles que nous les connaissons, ne prononcent aucune peine
pour ce cas; la lex Julia municipalis établit ici la méme peine
que dauns le cas précédent (4).

3. Lorsqu’un membre d’ane assemblée municipale ne pos-
séde pas dans la cité en question une maison d’au moins
1500 briques qui lui appartient en propre, il paie 4 la caisse
de la cité une amende annuelle (3).

4. Refus de se charger d’une légation municipale (6).

5. Refus de passer dans une colonie latine nouvellement
fondée par I'Etat (7).

6. Lorsque la mémoire du dictateur César et 616 consacrée,
celui qui refusait de prendre part & la clébration de ’anni-
versaire de naissance du dictateur était frappé d'une amende

1

(1) Lex Julia municipaiis, 1. 29,

(2} C. Th., 9, 26, 2 (= ©C, Jusi., 9, 26, 1), 4. Cela est appeld ambifus con-
trairoment 4 Yancien usage du langage.

(3) €. Th., 9, 26, 1. ’

{4} Lex Julia municipalis, 1. 108 et sv. :

(%) Lex @r&na‘na, 1. 26 ot sv. . Peine do 5000 sest.

(6) Lex cal Gen., o. 92. Peine do 10 000 gest,

{1y Cicéron, Pro Caec., 33, 98 : in colonias Latinas .. nostri cives ., . aqut
sue voluntate aul legis mull profecti sund, quam mullam si sufferre voluissent,
manere in civitale potuissent, Cpr, Phil., 8, 4, 4 -
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grave d’un million de sesterces, s'il élait sénateur ou fils de
sénateur. En ouire, ce méme refus était traité d’'une manidre
générale comme crime d’Etat et frappé de la peine capitale
(ILp. 270 n. 4). On voit apparaitre nettement ici I'opposition
des deux systdmes de pénalités et l'inefficacité des mesures
répressives lorsqu’on les sanctionne par une peine grave, tan-
dis que la menace d’'une amende est efficace.

7. Lorsqu’on proteste sans droit conire Pabductio du débi-
teur insolvable de la communauté faite par le représentant de
la cité dans la procédure d’exécution, le droit municipal
frappe le fulsus vindex d’une amende de 20.000 sesterces(1).

8. A Iépoquo impériale, on punit sévirement celui qui s’en-
richit injustement en faisant miroiter aux yeux des particu-
liers Vappui qu’il donnera 4 leurs sollicitations auprés de
I'empereur (2); toutefois, il 'agit plutdt 14 d’une répression
domestique exercée vis-i-vis des serviteurs de i’'smpereur que
d'une procédure & proprement parler criminelle.

9. Lorsqu'une personne désobéit au magistrat qui exerce la
juridiction, celui-ci peut, abstraction faite de son pouvoir de
coercition, établir un jury chargé de prononcer une amende
vonvenable (3); il évite ainsi I'appellatio possible en cas de
multae dictio (1 p. GO).

{1y Lex col. Gen,, o 61, .

{2) Les ouvrages de droit ne parlent pas des fioni vendilores, comme on
u coutume d'appelsr les gens de cour plus o moins influents, Les ren-
seignements que nous donnent 4 cet égard des ouvrages littéraires d’or-
dre inférieur (Martial, 4, 5; Viie Pii, 11, Elag., 1, dlex., 23, 35. 67) parais-
sent, dans la mesure ol ils correspondent & la véritd, devoir étre classds,
soit parmi les actes de discipline domestique, soit parmi ceux de pure
violsnce. La rémunédration promise peur V"appui 2 donneraune demande
adressée au gouvernement peut, d’aprés une constitution de Théodose I,
étre raclamée par nne action, guand la demande est agréde (€. Th., 2, 29,
1 =0, Just., &, 3, 1. .

(3) Ulpien, Dig., 2, 3, 1 : omnibus magistratibus, non lamen duumviris secun-
dum jus polestatis suae concessum st jurisdiclionem suamn defendere poenali
Judicio .. hoc Judictum .. quanti ea res est concluditur © el cum meram poe-
nam confineat, negue post annum negue in heredem dalur. Le magisirat ro-
niain peut contre celui qui ne se soumet pas A sa sentence se servir soit
de son pouveir de roereition, soit introduire sur la bage de '4dit du
préteur un judicium recuperglorium d’amende, de telle facon que lui-méme
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10. Le mutuum conclu entre un préteur romain et le re-
préseniant envoys & Rome par une cité sujeite est réprimé
par laloi consulaire Gabinia de 696/38; cette loi dépouille ce
prét de la sanction d’une action et inflige aux deux parties
une peine, qui est vraisemblament une amende fixe (1).

11. Les magisirats municipaux, quine prétent pas leur con-
cours, pour la recherche des esclaves fugitifs, au propriétaire
muni d'uné légitimation convenable, encourent d’aprés un
sénatus-consulte une amende de 10.000 sesierces (2). Nous
avons déja fait remarquer précédemment (11 p. 83 n, 3) qu’en
pareil cas le particulier est puni d’'une manizre analogue,

ou un citoyen quelconqus se présente comme dvmandsur. Le magistrat
municipal n'a que la coercition (I p, &i)

(1) Cicdron, Ad. Att., b, 21, 12,6, 2, 7. L’exception établie par un séna-
tus-consulte pour un eus particulier : wf neve Salaminis neve qui cigdedisset
Fraudi essef, ne permat pas do reconnaitre lg naiure de la peine; mais on
ne peut songer qu’d une muifa fixo,

(2} Dig., 14, 4. 3 : centum querei,



SECTION XII

CONCOURS DES ACTIOXS DELICGTUELLES

Nous avons déjd exposé dans le Livre IL[ (1T p. 48 sv.} les
régles qui s’appliquent A la réunion de plusieurs délits dans
un méme procds. Mais un méme délit (1) peut fonder plu-
sieurs actions. Si celles-ci naissent au profit de personnes dif-
fdrentes, elles suivent chacune leur cours les unes 4 coté des
autres el aucune explication spéciale n'est nécessaire dans ce
cas (2). Au contraire, lorsque le délit a 616 commis contre unc
seule parsonne ou lorsqu’en sa qualité de crime public il n’at-
teint pas une personne déterminée, on peut se demander s’il
ne fera Pobjet que d’un débat judiciaire ou #’il y a lieu d'au-
. toriser plusieurs actions 4 son occasion,

Le mé&me acte ne peuat, par voie de procédure pénale, donner
lieu qu'une seule fois & l'application do la notion délictuelle

(1) La perpdtration successive de-différents dalits ne chango naturelle-
ment rien & la répression de chacun d'eux : gui hominem subripuif, dit
Ulplen (Dig., 47,1, 2, 1} et oceidit, quin subripuif, furti, quia oceidif, Aquilia
fenelur, neque allere harum actionum glieram consumit. Torsque plusieurs
personnes agissent en commun, il y a sutant de faits panissables qu’il
¥y ade personnes qui ont coopéra & I’acte, et comme lo droit pénal ne
connait en principe I'indeinnité du préjudice que comme mesuré de Ia
peine & appliquer (I p. 44 n. 1), la poursuite d'un de ces délits n'entraine
pas ordinairement 'extinetion des autres actions,

{2) Lorsque par axomple la miéme injure atieint le mari, la fomme et
la flls, elle donne naissance & trois actions et 1o pére agit tant pour lui-
méue que comme représentant de son fils (Dig., 47, 10, 1, 9. L. 48, 2. 1. 41},

(887}
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fondamentale établie par la loi ou par cette autre source du
droit gui lui est équivalente, par la coutume; les différentes
formes de procédure, qui sont éventuellement possibles, ne
peuvent &tre exercées qu’au choix. L’action pour cause de
crime d'Etat psut &tre portée au début devant les tribus ou
les centuries, plus tard devantles comices et devant la quaes-
tio, mais ne peut pas venir successivoment devant les deux
iribunaux (1). Celui qui.a obtenu le double de la valeur par
Pactio furti ne peut pas renouveler I'action en se fondant sur
¢e que le furtum blait manifestum (2). Celui qui a porié lac-
tion d'injure devant des récupérateurs ne peut pas agir en
vertu de la loi Cornélia (3). En cas de vol on de dommage
causé a la chose d’aotrui par 'aubergiste ou le mattre du na-
vire, la viclime a le choix entre Paclion ordinaire et ’action
spécizle dennce par Je préteur; mais 1’exercice de 1'une rend
l’autre impossible (4). Aucune action ne peut &tre renouvelée
afin d’y ajouter la clause noxale (3). -

Pour déterminer les régles fondamentales qui sent ici appli-
cables, il ne faut pas perdre de vue que 'admission d’un acte
dans la catégorie d’'un délit grave 'exclut des catégories infé-
rieures (6). Ainsi, le meurtre du magistrat étant réprimé comme
perduellion, il est diflicile qu'il ait été compris dans le domaine

{12 A wral dire nous n"avons pas de preuves 4 donner on ¢e sens ; rais
Rakirius n’a pas pu étre poursuivi denx fols. Il faut Lien entendu ne
pas perdre de vioe qu’il ¥y a pas d'acquittement formel dans les procés
relevant exclusivement du magistrat (11 p. 132)

(2) Cela ne résulte &4 vraf dire que de la logigue et du silence des
sources.

{8) Les Fast., 4, & 10 ne permettent pas d’en douter pour le droit ré.
cent; l'ancien droit sépare les champs d’application différents de ces
deux formes de procédure (III p. #48 n. 4). .

{4} Dig., 4. 9, 6, 4. Trés voisine st la proposition d’Ulpien {big., 50, 17,
41, 1) : guotiens concurruni plures acltiones ejusdem rei nomine, una quis expe-
riri debet, qui,. comma la montre la rubrigque, se rapporte aux uctions
naissant d’un conirat conclu par un gérant d’affaires pour cclui-ci et
pour le maltre de I’affaire.

(8) Dig.. 9, &, 4, 3. .

(6) On ne rencunire pas chez les Romains la eoncoplion ('apris la-
quelle, lorsque plusieurs peines sont encourues & raison d’un méme acte,
la. plus forts absorbe Ia plus faible. .
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d’application de la loi sur le meurtre (1). L'action d’injure
n'est pas possible, lorsque l'acte injurieux est punissable
comme crime d’Etat (If p. 97 0. 1) ou comme adultére (I p, 416;
HI p. 103). Le caractdre subsidiaire de l'action de vol civile
ou criminelle (11 p. 401 sv.) est expressément affirmé.

Mais lorsqu’un méme fait juridique fonde plusieurs actions,
que 'une d’elles soit délictuelle et I'autre non délictuelle, ou
que plusieurs soient délictuelles, on applique les rdgles sui-
vantes.

1. Lorsqu'un méme fait donne naissance 4 une action dé-
lictuelle et & une action non délictuelle, toutes deux sont en
elles-mémes indépendantes )'une de autrs (2) et clles le sont
également pour 'ordre dans lequel elles peuvent étre exer-
cées. La pétition d’hérédité peut étre intentée contre le dé-
tenteur de ’hérédité qui s’est renda coupable d’une falsifica-
tion de testament (3), laction du contrat (£) ou Iaction de
tutelle (5) peut &tre exercde en cas de divertissement. D’une
maniére générale, il est permis de faire valoir par toute action
non délictuelle la créance fondée sur un délit (6). En outre, le
demandeur est libre d’intenter 1'action non délictuelle avant

{1} Las sources sont muettes sur ce point.

{2} LorsqwUlpien (fig., 27, 3, 4, 22} justific cette régle de 1n maniére
sulvante : nec eadem est obligatio furll ac bubelae, né quis dical plures esse
detiones ejusdem facli, sed plures oblignfiones, Videm facfum est entendun non
pas comme désignant le méme acte, mais comue désignant le méme fait
sur lequel reposent les actions.

(3) C.Just., 9, 22, 9. 16, C. Th., 9,19, &= C. Jusf., 9, 22, 23, (L Just.,-0,
22, 24, La question de falsificution du testament peut également dtre son-
levee dans Vinterdit de tabulis exhibendis. Mg, & 3, 9, 2. 43,5,8, 6. €. 7.,
9,20, 4 = €., Just,, 9, 31, 1.

(&} Actio pro socio @ Dig., 17, 2, 45, ol l'on ajoute : nee allera actio alieram
follit, — Dépot: Dig,, 16, 3, 23, pr. — Commodat: big., 13, 6, 5, 8. — Man-
dat @ Dig,, 17,1, 22, 7,

(8) Dig., 27, 8, 4, 22 (11 p. 223 n, 2). L. 2, { : aliera {aelio) alleram non
{oliit, .

{f} Nous avons purld IIT p. 60 ot sv. du coneonrs de lu revendication
avec l'acto furti et 1 condictio furtiva. — Violeneo et revendication : Cod,,
9, 12, 7, pr. — Exuaction et condicfio fondde sur Ponrichissement injuste :
Cod,, 4, 7, 5, — Usurpation de Uingénuité ot acliv operarum: €. Th., 9, 20,
1= € Jush, 0, 80, 1. — Actio de arboribus suceiviv et aclio locati @ Dig., 17,
T, % — Aetio legis Aguilline at getiv comunodati @ Liig., 13, 8, 7, 1.

Coneours
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I'action délictuelle ou de suivre ’ordre irverse (1), La seuls
restriction consiste en ce qu’il n’est pas possible, tant que le
proces d'adultére est pendant, de poursuivre dans Iaction de
dot les conséquences dordre patrimonial du délit d’adul-
lere (2). Mais, siles deux actions tendent & faire obtenir une
prestation en argent, il 0’y a ordinairement que la somme la
plus élevée qui doive éire payée. Done, si Paction la moins
importante est intentée la premitre, Vautre ne peut étre

exercée que pour Ja différence (3).
d‘:::zz‘;: 2. La méme régle régit le concours de plusieurs actions dé-
délictusites dont liciuelles, lorsque le délit rentre dans des catégories criminel-
m?“ff:isf:;;:l, les distinctes av point de vee moral (4). Co principe s’applique
(890) tant au concours de plusieurs actions déliciuelles publiques (5)
qu'd celui de plusieurs actions délictuelles privées. Toutefois,
lorsque deux actions de ce genre, qui ne sont pas également
Justifiées au point de vue moral, tendent  faire obtenirla pres-

(1} Cette réglo est reconnus d'une maniére générale an 0, Th., %20, 1
= €. Just., 9, 31, 1; pour le crime de faux en matidre de teatament : Cod,,
g, 22, 18,

(2)C. Th, %, 7, T=0C. Just., 9,9, 32. €, Th., 9, 20, 4 — (. Just., 8, 84,
2 qum unn excepla sit causa de moribus.

{3) Dig., 81, 7, 81, 1 : si ex codem faclo duae competant actiones, posiég ju-
dicis polius (ovire fudicantis) partes esse, wi quo (Serire quod) plus sit in
religug uctione, id actor feral, si fantundem aut weins, il consequutur (ici, il
faut remplacer i4 par 2l on bicn suppriner les niots feral st f. a. m. i),
Application a 'action de vol et 4 U'action pro secin (feig., 47, 2,47, pr.}; A
Paction legiz Aquillige et A 'aclion eommodats (hhig., 13, 6, 7, 1).

(4) Dig., 44, 7, 32 ! cum ex uno delicto plures nascuntur actiunes, sicul eve-
nil cum arbores furtim caesne dicuntur, omnibus experiri permittl post magnas
varietales obtinuil, lig., 47, 1, 2, pr. ! nwmguam plurg delicta concurrentin
faciunt, uf ullivs impunitas detur; negue enim delictum ob aliud delictum mi-
nuil poenam. Cod., 9. 2, 9, 4 :si ex evdem faclo plurima (Borire plura) ori-
wing noscuntur el de wno crimine in accusationem fueril deductus, de allero
non profibelur ab aliv deferri. Dig., 44, 7,680 = 50, 11, 130 — Inst., 4,9, 1
rumgqudm acliones praesertim poenales fon vise isi tout d’abord les actions
pour dommages causés par des animaux of Jas actions édiliciennes de fe-
ris) de eadem re (Ou pecunia) concurrenies alia alinm consumil.

{3) Inceste et adultérs : Dig., 48, 18, 3 (IT p. 408 n, 3). Mourtre et vol
de grand chemin : Cod., 9, 2, 11 (IL p. 3460, &), Rien ne s’uppose 4 ce que
ces deux déliis soient renvoyds i la méme quaestio, — Justinien, (Cod., 4,
13, 1, 1 a} ne dit pas que l'enlévement peut étre puni conung rapine et
comina adultére, mais seulement que cet aclo comino duplex erimen con-
tient on soi-des éléments de ces deux délits,
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tation d'une somme d’argent, ce qui est toujours le cas pour les
actions délictuelles privées, toutes deux sont permises, mais il
saffit que la peine la plus élevée soit lournie, de telle fagon
que si I'action la moins importante est exercée la premibre,
on ne peut réclamer par la seconde que le supplément. G'est
ainsi que sont traitées I’action de vol ot celle do rapine, l’ac-
tion de Ja loi Aquillia pour dommage causé a la chose d’autrui
et I'action de arboribus succisis de la loi dos XI1 Tables. 1l en
est de méme, d’apres Popinion qui a finalement triomphgé, de
toutes les actions de ce genre (1).

3. Lorsque deux actious délictuelles ont un ¢gal fondemont
moral, elies ne peuvent étre intentées toutes doux ; celle qui
est exercde la premi¢re rend la seconde impossible. Ce prineipe
s'applique notamment dans le cas peu rare, étant donnde

babitude de la législation pénale romaine de visor par ses .

prescriptions une série de cas particuliers, oit le méme fait
est rangé dans plusicurs catégories de délits, ainsi que cela a
lieu pour la fomentation d’une révolte, délit visd par la loi sur
le crime de l3se-majesté, par celle sur lo meurtre et par celle
sur la violence. L’inadmissibilité de plusieurs actions délic-
tuelles & raison d'un ‘méme fuit a &16 légalement formulde
par un sénatus-consulte sous Titus (2). — Mais e principae

i1y Yul, rapinn, dommage eausd & I chose davtroi - Lg., &7, 8,2, 10,
26, — Vol ctraping : fhg,, 47,89, 1, — Vol st abatlogedarhres : fhig., 47, 7,
8, B — Vol dournuge euusé 4 la shosge d*iuteui, injure (enlévement d'une
eselave non eocore nnbile) Dig., 47, 10, 15, — Vol ol domihage cansd 4
la chose ('autroi : fig., &7, 1, 2, 1111 p, 222 4, 1}, — Vol et corruption
d'oseluve ¢ g, 1L, 3. 4L 2 = wllera (actio) alleram non wminait. Cod., 6, 2,
20 = fnst, 4,1, %, ob Justinicn tranche la question par voie logislative.
— Dommage cansd A la cliose d'autrni ot abuttage d'urbres @ Dig., 47, 7
1, 18 {epr. 11 p. 157). — Domiage cunsd 4 1y chose d’autrai,
raption d’eselave, g, 48, 3, 6. — Dommuage ciusé 4 la chose d’autrui of
injure (flagellution d*un esclave 3 4 vral dive des hésitations sent iei pos-
sibles, epr I10 p. 223 1, &), — Dowtinags cansé 4 la chose d’antrud pardes
animanx ot détention d'animaux dangeroux 4 proximité de la voie -
blique {ITT p. 224 n, 4}, — La fait ffue pour plusicurs de cos eus on peut
légithnement so demander, s'il 'y & pas ew plusicurs actes successifs of
non pag un seul acle, n'ébranle pas la régle,

(2} Sudtone, Tit., 8 : veluit de radem re pluritius legibus agi, Payl, Lig.,
48, 2, 12 : senalus consuil, ne uis ob idem erimen pluribus legilius reus fleref,

Drorr PENan Howain, — T, IIT. 15

’
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était plus facile & poser qu’a appliquer; car, sur la qﬁestibn de
savoir si ’on peut trouver dans un méme délit un double fon-
dement moral, ou si, au contraire, les lois pénales ont congu
de maniére différente le méme fondement moral, la réponse
sera fréquemment trés douteuse (i), Les jurisconsultes ro-
mainsleu'x-mémes ont 16 sur ce point maintes fois hésitants
et finalement se sont dans le doute prononcés pour le concours.
Cancours 4. Lorsqu’une action délicluelle privée concourt avec une
Tomwom getion délictuelle publique, toutes deux - peuvent s’exercer

délictuelles
publigues aves gumulativement, car ’expiation du tort commis contre la

du d::;:e;ﬁvé. communauté et celle du tort commis vis-a-vis du particulier
" ne se confondent pas. Mais, en vertu d’une vieille régle du

droit républicain, on ne peut par la sentence rendue dans

I'action privée créer un préjugé pour la déeision qui doit in-

tervenir dans l'instance criminelle; donc, aussi longtemps que

le procés crimine!l est pendant ou peuat étreintenté, Uaction civile

est écartde (2). Cela s’applique notamment & l'action d’injure

dans ses rapports avec le procés de meurtre (3). G’est seule-

Modestin, fig., 34, T, 33 : plurg delicla in una re plures admitfunt actiones,
sed non posse omnibus wbi probafum est; nam si ex une obligatione plures ace
tiones nascanfur, waw lontummode,"ron omnibus ulendiom est, L'interprétation
restrictive d'eadem res, ddem crimen, una res, cxpressions qu’on paut cn-
tendre dans des sens trés divers, est justifide par IPexposé gui va suivre.

{1) Lorsqu’on agit pour caunse do parricidium et qu’on ne parvient 4 éta-
blir que ’existence d’un simple weurtee (IL p. 362 n. 1}, d’uprés le prin-
cipe posé an texte, 'acquittement pour cause de parricidium ne mettrait
pas & Iabri de'l'action de meurtre, car tont weurtrier n'est pas un par-
ricide; par contre, comme tout parricida est un meurtrisr, il on résulte
que Pagquittement dans s procds de meurtre devrait au contraire rendre
impessible 1'accusalion pour cause de parricidium. Toulefols, les sources
ne nous donnent aucun point d’appul pour formuler de telles solutions.
‘Le fait que Milon et ses compagnons furent poursnivis pour cause de
viclence, tant en vertu de la loi spéeiale faite & cause du meurtre da Clo-
dius qu'en vertu de Ia loi générale, ne nouns donne pas d’antre résultat,
car les deux actions ont trés bien pu viser des delits différents.

{2) Cela a lisu par I'insertion dans la formule de l'exception exira quam
in reum capitis pracjudicium fiat (Cicdron, De inw., 2, 20), Cette derniére
ne pouvait étre écartde gue par l'exercice de l'action criminells de l1a
part de la victime; car iln'y a pas de moyen pour garantir le non cxer.
cice de la pougsnite criminelle.

(8) Cicéron, loe. cil,
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ment au cas de dommage causé % la propriété que l'ordre
d'exercice des actions est libre (1). 1l en est ainsi notam-
ment (2) pour les actions privées fondées sur une prise vio-
lente de possession ou sur la rapine par rapport & 'action
criminelle de violence (3) et pour I'action fondée sur le dom-

mage causé 3 la chose d’autrui vis-d-vis de Paction de meur--

tre (4).

5. Pour le concours de P'action délictuelle privée avec la

‘peine criminelle extraordinaire de la derniére période, on ne
peut pas poser de rdgles fixes, étant donné larbitraire qui
régne dans application de ces peines criminelles (8). A plu-

(1) Paul, Dig., 48, 1, % : interdum evenit, uf pracjudicium [per privatum -

Judicium] judicio publico fiat (suivent les exeinples citds plus loin) @ nam
in his de re familiari agitur. Valens, €. Th., 9,20, 1 = C. Just., 9, 31,1 1 ¢
plerisque prudentium generaliter definitum est, quolies de re fiomiliarief civilig
el criminalis compelil actio, utraque licere experiri, nec, si civiliter fuerit ac-
tum, eriminalem posse consequi (suivent los exemples). La régle est posée
‘pour les actions privées en général, sans distinguor les actions délictuelles
des actions non délictuelles.

(2) Paul, loe, cil, ! sicut ih actione,.. furli, pense sans doute au cencours
de Iaction de vol avea la poursuite criminelle pour cause de plagium,

{3} Paul, {oc. cit, : sicut in actione. .. vi bonorum rapforum ef fnferdicio unde
vi. Dig., 47, 8, 2, 1 {cpr., 18, 9, 1, 1. Cod,, 9, 12, 7, 1, €, Th, 3,20, 1 =
C. Just., 9, 31, 1. Cotte solution avait 61é autrefols contestie (Dig., 47, 8,
2, 1 : neque debere publico judicio privaia aclione pracjudicnri guidam putard) ;
s0us la Républigne, I'notion publique a sans doute en la priorité dausune
plus lurge mesure.

(#) Tn eas d’howmicide d*un cselave couunis par dol, on peat intenter
tant Vaetion de meurire que Iaction de la loi Aquillia (Dig., 49, 5, 1%, 1,
oft ¢'est suns doute cette derniére qui vat visde sous le nom d'actie in fac-
fum); 1o possibilité d’exercer gette derniére avant que la premiére no soit
intentdo est adinise tant par Paul {{oc. cif, : sicwd in actione legis Aguilice)
que par Ulpien, biy., 7, 10, 7, 1, qui, pour justifier sou opinion, repoussa
e motif invogud par T.albéon, d’aprés lequat e ddlit ne contiant pas d’at-
teinte & Tordre public {reque enim utique hoe, tnguil, infenditur, quod publi-
cam hubel animadversivnem).ct s’appuls plutét sur-ce que 'idéo da dom-
Tuge causé 4 la propriétd prédomine ici (ibi principaliter de dumno agilur,
quod domine dalww’ est), Un autre texte d'Ulpien, (Pig., 9, 2, 23, 9) @ si
dolo mulo servus occisus sil, ef lege Corneliv agere doninum posse constat eb si
lege Aquilic egyerit, pracjudicium fleri Corncliae non debel, vent sans doute
sinplement dire que la sentenes rendue dans Vaclion privae ne doif pas
constituer un préjugd pour le tribunal appelé A statusr sur la guestion

" de meurtre.

(5) La disposition ginérale aux g, ¥7, 1, 3 : si quis aclivnem, quae éx

maleficiis vritur, velif exegul, si quidem pecuniarifer agere velit, ad jus ordi-
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| :
sieurs reprises, celles-ci n’apparaissent que comme un supplé-
ment qui s’ajoute al'action privée (1}; ordinairement, 'emploi
d'un de ces modes de répression rend I'autre impossible (2).

narium remitfendus erit nec cogendus erit in crimen subscribere; enimvero si
exlra ordinem ejus rei poenam exerceri velil, tunc subscribere eum in crimen
oportebif prouve sculement la facultd de choisir; toutefois on pourray
trouver, quoique cela ne soit pasdit expressément, que lo choix d'une des
voles de procédure implique rencnelation & 'autre,

{1} Tal eat le caractére de la punition extraordinaire infligée en cus de
perception d’impdts avec violence dans ses rapports avee I'action de ra-
pine {Dig., 3%, 4. 9, § : per vim exortum cum poeng lripli restituitur, amplius
exirg ordinem plectuntur; alierum enim ufilifas privatorum, alterum vigor pu-
blicae disciplinge postuiat) et de la peine extraordinaire appliquée en cas
d’abus du droit d’asile au regard de l'action pour corruption d’es-
clave (Dig., 47, 11,.5). '

(2} Dig., 47, 2, 51, 4 : qui furem deduci! ad praefectum vigilibus vel ad

 praesidem, exislimandus est elegisse viam, qua vem persequerelur ef... videfur

furli quaestio sublata.... etsi nihil amplius quam furtivam rem restiluere jus-
sus fuerif, Cetie procédure comprend done la réparation du préjudice
causé el la renonciation 4 Pactio furfi et & la condictio. Il sembls bien
qu'il ait 4t5 de régle, bien que cela une soit pas dit expressément, que
I'exercice de I'action civile rendait 1a poursuite criminelle imposaible.



LIVRE V

SECTION |

LA PEINE

v

La peine est e mal imposé par un jugement rendu au nom

de I'Etat en vertu d’une rdgle légale ou coutumisre & une
personne comme expiation du délit que celle-ci a commis,
Sans un jugement rendu au nom de I’tat contre une personne
déterminée, il i’y a pas de peine, bien que la sentence du
maitre de Ia domus infligeant un mal quelconque i la per-
sonne qui lui est soumise ait également servi & cet égard de
modéle pour la loi de 1'litat. La sentence rendue, non pas
d’aprés une rogle légale, mais en vertu de I'arbitraire du ma-
gistrat, ne peut pas non plus établir de peine au sens juri-
dique du mot ; la notion de peine implique un délit positif et
une loi de I’Ktat réglant le proces.

Le droit pénal n’a pas 4 s'occuper des pouvoirs illimités du
magistrat, notamment de ce droit de coercition, qui, d’apras
la théorie du droit public caractérise d’une manidre absolue
les- débuts de I’Etat romain (I p. 38) et s'exerce pratigue-
ment -contre le non citoyen, L’arbitraire permis par Ja loi ne
cesse pas pour cela d’étre I'arbitraire. Plus tard, lorsque le ma-
gistrat perd la faculté d'infliger & son gré la peine de mort, il
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garde cette méme liberté pour les autres répressions, Le déve-
Joppement de la liberté civigue n’améne pas la suppression
de la coercition, mais provoque la délimitation du domaine
dans lequel Vimperium évolue & sa fantaisie sans dtre 1ié par
une détermination légale du délit et de la peine. Danms I'Ktat
développé, on trouve l'un & ¢6té de l'autrs deux systémes. de
répression ayant Ie méme fondement moral et ls méme im-
portance pour I'Ltat et tous deux fonctionnent simultanément
dans la mesure ol leur application concomitants est possi-
ble en fait. L’acquittement pronencé au profit de la Vestale
dans le procés domestique A l'occasion d'un inceste qui lui est
reproché ne la met pas & l'abri de la procédure pénale pu-
blique (I p. 229). Il v’y a nullement & tenir compte en droit,
dans les actions pénales privées ou publiques contre le fils de
famille ou I'esclave, des mesures qui ont §té prises contre eux
par d’autres voies.

En pratique, cette régle ne s’est toutefois appliquée que dans
noe mesure resireinte, notamment au cas de délits publics
commis par des esclaves. Dans ce dernier cas, le propriétaire
de I'esclave peut, au lieu de punir lui-méme ce dernier, le
livrer au magistrat (1); cet acte peut dtre considéré comme
une dénoncialion et exige au moins ¢n théorie que le magis-
trat tranche la question de culpabilité (2). Le procédé inverss
irés fréquent par lequel le magistrat, en cas de peine publique
encourue par un esclave, livre celui-ci 4 son maitre pour que
ce dernier lui inflige la peine convenable, est anormal (3),

- (1) Dig., 13, T; %, 3.

{£) La livraison de l'esclave que le mattrs dostine, & raison d’un deélit
cqmmis, 4 étre exdcuid dans une fate populaire, n'est permise par la loi
Pétronia, que si le tribunal reconnait aussi la culpabilitd de leselave
(Il p. 264 n. 2), On devait sans doute procdder ainai partout oL lo pro-
priétaire sollicitait 1'intervention ds la justice publique contre ses escia-
ves; inais cela n'a certainement eu lien qu'exceptionnellement,

(3) La fixation de limites & la répression du maitre n’est pas sonciliable
avec I’essence de la servitude, elle out cependant lien & titre isols & 13-
poque récente, lorsque les liems do l'esclavage commencérent & se roli-
cher. L’esclavd’ qui affirme avoir achets de son maitre la libertd, mais
sucgmbe dansle proeds intentd & cetle occasion, n’est pasremis sans ré-
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On a recoeurs A ce moyen anormal pour des motifs divers: le
plus important est de beaucoup la tendance & réprimer les
délits des esclaves en ménageant le plus possible les intéréts
du propriétaire. Ces ménagements pour la propriété ont con-
sidérablement favoris¢ les brigandages des esclaves et par
suite leurs révoltes (1), on les retrouve encore fréquemment
sous le Principat malgré Ja meilleure organisation des rapports
sociaux. Dans d’autres cas, I'esclave est remis au maitre pour
dtre puni par lui, afin de ne pas restreindre le Jibre pouvoir de
disposition du maitre ou pour décharger les représentants de
I'Etat du soin de procéder A la répression. Le premier motif
se rencontre notamment, lorsqu’il s’agit de délits dirigés contre
le maitre lui-m&me (2). C'est en vertu du second motif qu’on
confie au maitre le soin d’appliquer la peins de la correction
prononcée par lautorité contre Iesclave {3) ou surtout que

'esclave est fréquemment remis i son maitre, lorsque celui-ci -

Yconsent, powzdtre incarcéré et soumis-au travail des eachots.
¥n effet, IFtat romain n'avait de prisons que pour la déten-
tion pour dettes et la détention préventive. Dans la quasi-
justice domestique, la détention répressive était largement
appliquée vis-d-vis des osclaves, Celle-ci pénéira méme indi-
rectement dans le domaine du droit pénal public, lorsque
les magisirats eurent recours & la justice domestique pour
faire appliquer cette peine; c’est 1a un point sur lequel nous

gervos it son maltre, il Ini est livré pour rccevoir une punition prepor-
tionnde an délit (Dig., 40, 1, 5, pr.: wligue non majorem ex ea cause poenam
conslifurus, Dig. 48, 19, 38, 4), : '

{1y Tite-Live (33, 36, 3) nous dit de ceux qui ferent faits prisonhicrs
lors do la répression d’une révolie d’osclaves qui eut lien en Elrurie en
BEB/ 961 alios verdernlos crucibus adfixi!, gul principes conjurationis fuerant,

alios dominis vestiluif, Cette remargne s’applique surtout aux guerres

d'eaclaves en Sicile. Dicdore, 345, 2 sv. Mommsen, Rimische Geschichte,
2, 79 THist. Rom.,, trad. Alexandre, 5, 18-19].

21 I'emperear Claude punit en partie les eselaves qui dénoncent leur
propre maitre ¢f abandonne cn parfie aux propriétaires lo soin de les
punir (Dion, §0, 13),

(3} €. Th., 13, 3, 1 ¢ serous... flagellis debeat ¢ suo domine verberart coram
eg, cut injuriam feceril.

(899)
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reviendrons dans la Section relative 3 la peine de la prison.
Exalnsion Lorsque nous éxposerons los peines, notamment celles du
des moyens . . . .
. dscooreition, LPSS @0cCien droit, nousaurons maintes fois & nous rappeler que
' Vimperium 1également limité est sorti d’un tmperium origi-
nairement illimité, c’est-d-dire que le droit pénal -est issu de
la coercition. Le proces des Vestales ot l’affaire d’Horace,
lorsqu’on les examine tous deux rigoureusement, appartien-
nent au domaijne de la coercition, mais font époque dans Je
développement de Ja juridiction. H n’est pas moins nécessaire
d’exclure du droit pénal développs les manifestations de la disci-
pline domestique, pontificale et militaire. Les actes d’arbitraire
dans 'administration de la justice aux esclaves, la relégation si
fréquente vis-3-vis du fils de famille, les peines arbitraires in-
fligées par le général, dont quelques-unes, notamment la prine
capitale appliquée suivant le hasard du sort, constituent un
outrage direct au caractére essentiellement moral du droit
pénal, sont aussi permises légalement que toutes les répres-
siong du droit pénal, sans qu’il soit cependanl possible de
les faire rentrer dans ce dernier. '
Au point de vue de la terminologie, nous avons déjh exposé
dans le Livre I (I p. 12) que la trds aucienne langue du droit
Wapas de terme caractéristique pour disigner la notion géné-
Terminologie: Tique de peine. Plus tard, le mot poene, d'origine. grecque,
poeas: employé au début pour désigner la composition en cas d’of-
fense corporelle, servil, peut-étre & raison méme de son man-
que de transparence, & désigner la peine en général. Il o'y a
jamais eu de terme technique embrassant simultanément |
peine publique et la peine privée. :
(900} Le droit pour la communauté d'infliger une peine publique
Fondement repoge, dans sa forme la plus ancienne, sur la notion fonda-
juridique de la . . . . , .
peine pubtique, MeNtale du droit public romain, sur I'absence de droits chez
N f:;ii:‘;té Pindividu qui n’appartient pas & la communauté et sur la né-
do cessité de se défendre contre 'ennomi de la patrie. Le mem-
S elemime. bre de la communants, qui par ses actes s’associe ou s'assimile
4 un ennemi de la patrie, ne se voit pas dépouillé de sa qua-
lité de citoyen par la communauté, mais cetie qualité Ini est
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enlevée de plein droit par le seul accomplissement d’un de
ces actes; c¢’est d’ailleurs 14 un point que nous avons exposé
a propos du crime d’Etat (Il p. 297). La sentence du magis-
trat pronouncant la suppression du droit de cité et celle des
comices qui la confirme ont le caractére de simples déclara-
tions et établissent seulement le droil ou plutdt le devoir Fondement
de traiter le coupable comme ennemi dela patrie. Auprés dolu“‘hqm

la disripling

do cette conception du crime d'Etat, remontant manifestement “’:fl:':::‘;m"
aux débuts de la société romaine ct jamais abandonnée, on  domostique.
vit apparaitre plus tard, par suite du complot développement

de la puissance publique, une nouvelle idéo qui consistait &
transférer au magistrat agissant dans les limites (ixdes par la

lot la plénitude des pouvoirs qui appartenaient au chef de la

domus sur les personnes soumises 4 sa puissance ([ p. 68).

C’est sur ceite idée que repose la répression du meurtre et

d’une maniére générale de tous les crimes qui ne sont pas di-
rectement dirigés contre Ja communauté; le meurtrier n’est

pas conduit & la mort comme ennemi de la patrie, mais comme

citoyen (Il p. 370 n. 1), C’est sur cette méme base que se fonde
Pintervention de I'Etat comme arbitre dans la matidre des

délits privés ([ p. 70). Celle-ci ne fut probablement au dé-

but qu'une tentative de conciliation, elle sc transforma en-

suite en une instance de transaction dans laquelle le tribunal

avait le pouvoir do contraindre les parties A transiger.

Aupoint de vue de la forme, la ponition du délit commis  Forme
contre la communauté apparait,"dés le début dans le régime 4o 5 e,
de la coercition et plus tard dans celui de la juridiction, comme  publiqoe.
une secratio (1), et de méme que la responsabilité du délit s’at-

{1) Purmi les sacrationes, qui sont mentionnéss 4 cette occasion, il ¥ en
a certainemont plusieurs dont on pent contester lo classemont dans le
droit pénal public : des exéerations, comme cellos qui ont licu ¢n eas da
violation des devoirs des enfunts vis-i-vis de leurs parenis (IT p. 2687) ou
des devoirs' du patronut (I p. 258), pouvent étre considérées sommao Tais-
sses uniqnament A Uoxéontion des dicux. Il ost toutefois vraisemblabie
gue dans lorganisation originaire do I'tat, ol le chef de 1z cité dtait
revétu du caractores relipisux qu'il a perdu plus tard et oi la notion de
crime d’Elat &tait entendue dans un sens encore plus large qu's Yépoque
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tache & Pauteur en tant qu'homme (II p. 74), tout colipable
est voué au sacrifice, pen importe qu’il soit libre ou esclave,
citoyen ou étranger. — L’observation de formes religieuses,
déja requise pour la confection de Ia loi pénale (1), I'est égale-
mept pour I'éxécution de la peine publique(2). Condamner une
personne 4 une peine dquivaut & la livrer & une divinité (3).
C’est pour cela que les Romaing dans la langue technique ap-
pellent lex sacrata (4) la loi parfaite et sanctio la disposition
pénale par laquelle laloi réprime toute contravention 4 ses pres-
eriptions (5.) Le caractire essentiellement religieux de la puni-

historique, Ia sacratio a été traitée comme embrassant néeessairemaoent
Yexéeulion par le magistrat on méma temps que celle par los dieux. Glest
pourquoi nous avons fait rentrer toutes ces dispositions dans le Livre IV
en indiguant qu'clles ne subsistent probablement plus dans ledroit pénal
Isique de I'dpoque historique. Du reste, ces hésitations sont sans impor-
tance au point de vue des principes; car, méme pour Ios lois qui don-
nent incontestablement lieu & une exdcution lalque, nous sommes cer-
tains de l'existence tant do la sacratio abstraite que de la sacratio 4 des
disux déterminds,

(1) D’aprés Tite-Live, 3, 85, 6, I'inviolabilité tribunicionne est rétablie
relatis quibusdam ex magno intervallo caerimoniis. ' .

(2) Nous le prouverons dans la sect. suivanta pour Ia forme iréds an-
cienne de Vexéention par la hache ; cela est en outre 4tabli pour la éono-
rum consecralio plébeienns (I p. 535 n, 2). Ciedron, DPe dome, &7, 123
C. dtinius... bona Q. Metelli.,. conseeravit foeul posilo in rostris adhibitoque
tibicine et plus loin 47, 124 : capite velato, contione advocals, foewlo posito
bona,.. Gabinii.,. consecrasti,

(3) Festus, p. 318, v. sacer mons ! homo saeeris est, yuem poprulus judicavit
ol maleficium. Dans le premier passage oo Denys traile de la saeratio
(2, 10, & propos des devoirs du patronat), i! raléve égalemont gue collo-ci
atteint le condamnsd {&hdvx). D'aprés une conjecture que rien n’appuie,
mais généralement admise, la saeratio exclut 1a furidiction ; la premidre
est plutdt la forme originaire de la seconds. Lia notion romaine de saerum
et la notion grecque d'dvdbnpx correspondent en tant qu’elles impliquent
toutes deux la translation de 'objet dans la propriété particuliére de la
divinitd; peut-étre se renconirent-slles aussi en ce qu’elles ont toutes
deux donné naissance au regard de quelques personnes 4 Ioxécration.

(4) Nous avons groupé IT p. 251 n. i les prouves relatives & la lex sq-
¢rata of nous y avons mentré que cetie appellation convient & toute loi
contenant la formule de sacraéio, bien que cette expression soit sartout
employée pour désigner les lois constitutives de la plébe.

. (8) Sancire, & proprement parler consacrer, sst employé dans un sens
ddrivé pour désigner 1’ordre donné dans une loi (la Rhet. ad Her., 2, 10, 15
distingue la contrainte juridique, lo cogere, ot la permission légale qu’clle
appelle sanclio et permissia), pares que la notion de loi s'est tout d’abord



LA PEINF 2856

tion personnelle se manifeste encore en ce que, comme nous
le montrerons dans la prochaine Section, la forme la plus an-
cienne de la peine de mort correspond aux rites du sacrifice et
quelle a été sans aucun doute considérée au début comme un
sacrifice humain; ce méme earactére s’affirme aussi dans ce fait
qu’il se rencontre seulement dans I’exécution capitale fondée
strictement sur une loi et accomplie parles magistrats du peu-
ple, tandis que la méme exdcution opérée sur la base de lois
plébéiennes est simplement traitée comme un homicide échap-
pant & toute répression (1). — L’idéc desucratio apparait d’une

dégagée & propos de la loi pénale et parco que celle-oi contient tonjours
une sacratio, Cette extension de sens apparait dans emploi techniqus du
substantil plus nettemeont ancore que dans cetts généralisation de gens
du verhe; la sanctio legis est, ainsi que nous avonsg d4ja fait remarquer
IIl p. 215, la cluusefinale par laguelle una loi établit une peine pour touts
contravention 4 ses prescriptions et en méme temps soustrait 3 toute
punition l'acte qui, ascompli en exécution de ses dispositions, violerait
d'autres lois. Ulplen, Dig., 1, 8, 8, 3 : inferdum in sanofionibus adicifur, ut
gut ibi — dans un locus sanctus — aliquid commisit, capite punintur. Cloéron,
De rep., 2, 3, 54 ! neque leges Porciae... quicguam praeler sanctionem atfu-
lerunt novi. Le méme, Pro Balbo, 14, 33 : sancliones saerandae sunf aul ge-
nere ipso aul oblestafione ef consecratione legis aui poenae, cum capul efus yui
eonira fecerit vonsecratur. Sur ces texles difficiles & oxpliquer, spr. 8i. R..
2, 303, n. 2 [Dr. publ., 3, 349, 1. 2], Verr., 4, 66, 149, Les peincs prescrites
dans 1z loi elle-méms pour des cas particuliers ne rentrent pas dans cette
sanctio (Papinien, Dig., 48, 49, 41 : sanclio legum, quae novissime cerlum
poenam irrogatl his. gl praeceplis leqis non oblemperaverint, ad cas species
pertinere non videlur, quibus ipse lege poena specialiler addila est) et coost
vralsembliblement par suite de cotte distinetion gue la few Acilia repe-
tundurum 1. 56, permet, lorsque 1'action principale eat terminde, Vexercice
de I'action de sunclivne hnjusce legis. Pour la seconde moitié de la sanclio
qui apparail encore sous ec titre dans la {ex de imperio Vespasiani, e'ost-
a-dire pour la capui fralaticium de impunitate (Cicdron, Ad Ait., 3, 23, 2,
cpr. St R., 3, 362, n. A [Dr. publ., 6, 1, 415, n. 1}

(1) Festus, apréslas mots cités 11T p. 23 n. 3 : neyue fas es! eum immo-
Lari, sed qed occidit, parrividii non damnatur, nam lege tribunicie prima cave-
fur, « s quis enm qui eo plebei scifo sacer sif, occiderit, parricidu ne sit. » Cotte
opposition entre 'exécution dirigée par un magistrat et aceomplie par
voia d'immolafio conformément an fas et celle gque réalisent las chefs da
la plébe on les particuliers par voie de justice privée sans intervention
du magistrat apparait auvssi dans les rdcits quusi-historiques que nous
groupons IIT p, 277 n. 6 et p. 278 n. 1, mais s’y présente certainement
sous une forme quelque pen altérée. Ello cst pleinement confirmée par
Texposéd des différentes formes d’exdeution capitalo que nous farons dans
la prochaine Section,
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maniére encore plus nette et plus durable pour les biens at:
teints par la peine. La forme compléte de la peine capitale
originaire comprend 4 ¢6té de Ja sacratio de la personne celle
du patrimoine (1). La confiscation de tout le patrimoine, qui
se produit d’une maniére indépendante dans la coercition plé-
béienne, est toujours traitée comme une consecratio (1 p. 84).
Les biens qui échoient aun peuple par voie répressive sont uti-
lisés pour des buts religieux (2). Les amendes pécuniaires in-
fligées dans la procédure péuale des comices dchoient de plein
droit aux temples (3). En particulier, on assimile, pour les
amendes édiliciennes, comme nous ’exposerons dans la Section
relative aux amendes, le judicare in sacrum an multare. Los
peines Lrés anciennes qui dams Vaction privée frappaient la
partie perdante ont servi & fournir les animaunx destinés aux
secrifices publics ou 2 couvrir les frais de ces sacrifices (4). —
La personne ou le bien atteint par la secratio &chait toujours
& nne divinité déierminée (5); celle-ci est parfois désignée
par la loi ou la coutume, elle I’est souvent aussi par le pouvoir
arbitraire de Pautorité compétente. Les dieux qui sont ici

(1} Festns, p. 318, seeratae loges sund, quibus sanclum est, qui quid adversus
eas fecerit, sucer alicul deorum sif) sicut familin peciningme. Tite-Tive, 2, 8, 2,
pour le renversement de lu constitution, sacrande cum bonis ciepite. 3, 55, 7,
pour violation des priviléges de la plébe ; uf... gjus caput Jovi sacrum
essel, fumilia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque venum irvet; de méme, De-
nys, 6, 89 : itdyiore; Eovw wad th ypdpata witolb Afunpos lipd. Denys, 9, 17 :
Bavdte {nuiovebu wat vk ypfipatx aited lepx ¥ormw, Tite-Live, 8, 20, § {epr.
Cicéron, De domo, 38, 101) : bona (dan perduellis exéeutd) Semoni Sango
censuerunt consecranda. :

{2) Cicéron, De domo, 38.

(3) Chez Denys, 10, 52, les consuls refusent la remise des amendes qui
Teur ont 4té infligées, parce qus celles-ci ont déjd 6t8 consacrées aux
dienx, '

{4) Si. R., 2, 68 sv. [Dr. publ., 2, 71 et 5v]. Le sacramenfum est cortaino-
ment considéréd comme une amende encourne & raison d'un procés intonté
A tort; il appartient 4 'époque ol I'on ne recherchait pas le tort en lni-
méme, mais ot 1'on admetiait son existence d’aprés des indices exidricurs
par voie de présomptions juridiques et oi par suite on ne le réprimait
que dans ses manifestations externes.

(i) Festas (III p. 236 n. 1) : aficui decrum. Denys, 2, 10 (ILT p. 237 n. 1),
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nomméds soni surtout les dieux infernaux (1), Gérés (2), Cérés
en méme temps que Liber et Libera {3), Jupiter (4) et Semo
Savcus (3), et plus tard, & cdté de Jupiter, le dictateur César,
lorsqu’il eut été divinisé (6). Si le coupable est gracié par le
peuple, comme cela eut lien sous le roi Tullus pour P. Horace,
meurtrier de sasmur, les dieux ne sont pas satisfaits et Rome a
besoin d’¢tre purifiée (7). Le peuple romain ne cherche pas,
d’aprés les lois primitives, et cela non seulement d’apres les lois
patriciennes, mais également d’aprés les lois plébéieunes, A
faire des bénéfices avec les peines qui sont inlligées: la personne
est sacrifiée aax dicux, les biens dcheient aux temples ; le gage
n’est pas vendu pourle compte du peuple, mais détruit /L p. 59).

8i donc toule peine publique, notamment la plus grave de
toutes et la seule conuue A origine, la peine de mort, doit &tre
congue comme une purification nécessilée par lasouiliure dont
le peuple est entdché et réalisée au moyen d’un hommage
renda aux dieux et notamment du plus grand hommage, du

(1) Denys, 2, 10 (cpr. 111 p. 234 n. 3): oy & &iévia v Bovhopsvy wtelvewy Gatav
Av g Bipe Tod xatayfoviou Aleg dv Hlze vap ‘Pepaxiug, dovus toidovie vrmonl
Telfvavar o todrwy gopute bzéy ot &4 Tove, paduste 8 Toly watayBoving xetovo-
perzrv. Plutarque, fiom., 22 les nomme également & propos do 1o vente de
Pépouse @ dreldpgvor yuvaing heelar ylovioeg Beaiz, Les il parcenfum, aux-
gquels sont consacrés daprés les lois royales le fils et la belle-dille qui
frappent leurs parents {(Feslus, . 230), soot aussi les mines.

{2) La loi dis XIT Tables §, & atteibuce 4 Goéres la personne du coupuble
an ocas de vol de réeoltes commis la nuib @ suspersure Cereri necari. On
trouve une conséoration du poatrimoine 4 cetts divinité en cas de viola-
tion des priviléges plibdicns d’aprés Tile-Live, 3,55, 7 (111 p. 236 ©. 1) of
Denys d’Halicarnasse, 8, 80 {IXI p, 236 n. 1); 10, 43; ¢t on cas de perduellion
dans 'allaire de Sp, Cassius, tant d’aprds la tradition qui rattache la pu-
nition de ee dernier & uné réprossion publigue que d'aprés celle qui la
rattache 4 une répression dowmestique (Rim, Forsch., 2, 174. 177} D’apris
une autre référence, on rencontrersil une consbéeration de la moitié du
patrimoine en cas do divoree {(Plutarque, dom., 22).

(3) Tite-Live, 3, 55, TILI p, 236 u. 1).

(%) Loi royale, chez ¥estus, Ep., p. § v. alinrta et p., 318, v, sacer mons ;
Tite-Live, 3, 55, 7 (IIL p. 236 0. 1). Le conserit en relard est ¢galement
voué-a Jupiter {1 p, &0 n. 1),

(3 Tite-Live, 8, 20, 7 (11T p. 236 n. 1.

{8) Dion, 47, 18,

(1) Tite-Live, 4, 26, 13 | yuibusdam pigeularibus sacrificiis fuctis, Festus,
p. 297, v, sororium,

(904)
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sacrifice humain, on ne peut pas par contra tenir tout sacri-
ficeé pour une expiation. Il arrive, en effet, que le vieux droit
public romain préscrive la purification publique capitale pour
d’autres causes. C'est ainsi que la naissance d'un monstre
étant considérée comme attirant le malheur sur le peuple, on
ordonne régulidrement une purification publique, procuratis,
lorsque le bruit d’une pareille naissance se répand, et on
impose au pére I'obligation de faire disparattre le monstre
(i1 p. 332 0. 3); il n’est d’ailleurs pas dit que cette suppres-
sion du monstre ait lieu au nom de I'ftat. Mais il est certain
‘que les &tres, regardés comme hermaphrodites, sont jetés
dans la mer sur Pordre des consuls; toutefois cette pratique
ne date peut-éire que d'une superstition qui apparait sous
o uneinfluence étrusque & 'époque d’Hannibal (1), Pouvait-on, en
outre, d’apres le droit religieux originaire, sacrifier aux dieux
' des hommes qui n’avaient commis aucun délit et qui par na-

ture n'étaient pas des monstres? Les sources, ne fournissent

aucune preuve en ¢e sens, ni ensens contraire. A 'époque his-

torique, il en fut certainement ainsi dans quelques cas (2).

Mais, dans l'ensemble, le droit romain en se développant a de

bonne heure restreint au cas de crime la purification capi- .

tale du peuple et défini en conséquence la notion de la peine

: publigue.

{905) Le droit pénal privé, ou suivant une dénomination peut-
5. Lapeineprivée;81re meilleure que nous préférons, la procédure pénale en-
5 Yengeance ' .

b permise

psr I'Etat ou
rachstée sous (1} Cette purification {procuratio), qui ne se produit pas seulement vis-a-
le oonlré'e  vjy des nonveaux-nés {Tite-Live, 31, 12, 6. 39, 22, 5; Obsequens, 36), nous
. dece deraier ooy gionalée en premier len pourI'année 541/207 (Tite-Liva 27, 31, &) ot en
dernier lisu pour 1'année 661/93 (Obsequens, 80;. En 583/174, dans un cas
du méme genre, le monstrum est exposé dans une ilo déserte (Pline, M. n.,
7. 4, 38}, On considére alors, comme nous le montre la répression du par-
ricidium, que le node de purification le plus efficace consiste 4 englowiir
dans les eaux ce prodige source de malhenrs publies,

(2) En’38/216, une guerra étant sur le point d’éclater, pour ohéir 4 I’ar-
ritt des sibylles, on sacrifie en les enterrant vivants un homme ei une
femme de la ualicn ennemie (Tite-Live 22, 57. 6), Pareil Tait s’est égalo-

- menk produit dans d’autres cas: Marquardt, Handb,, 3, 366 [Manuel Antig.
fiom., X111, 64]. Cela n’dtait done pas une contume naticnule.
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gagée sur la réquisition d'un particulier, est dépourvue de
tout fondement religieux, et repose plutdt sur I'idée de ven-
geance, sur l'exercice de la justice privée justifié par le tort
causé. Le magisirat intervient ici comme médiateur entre les
parties en lutte: d’une part, il établit ou fait établir les &1é-
ments de la cause, et, d’autre part, si ls tort est prouvs, il
laisse la justice privée suivre son coursou met la victime qui
a recu lacomposition en demeurc de renoncer 4 la vengeance.
Par conséquent, le tort causé au chefde la domues par une des
personnes qui ne jouissent que d’une demi-liberté ou par les-
clave peut bien donner licu 4 la procédure publique, mais fien
pas & l'actiou privée; le vol que 'esclave commet contre son
maltre a du reste les conséquences juridiques inhérentes A ce
délit, mrais ne conduit pas a ’action de vol; car, en I’absence
de parties adverses, il ne peut &tre question de médiation (1).
La loi des XII Tables nous présente le droit pénal privé pres-
quencore dans son état primitif: dans les cas les plus graves
d’atteinte 4 la propriété ou au corps d’zutrui, la procédure
pénale laisse 2 la justice privée la liberté de s’exercer par voie
d’éxécution capitale ou de talion: dans les cas moins graves,
ou contraint le demandour, si le tort ost prouvé, & accepler
de la vietime I'amende, lo dumnum (1 p. 13) ou les pocnae
(I p. 13). Daus le diveloppement postérienr du droit, la jus-
tice privée disparait comapldtement et tout déliv privé donne
lieu au paiement d’une composition obligatoire fixée au nom
de la commuraultd,

L’organe d’éxéeution est différent suivant le caractére du
délit. Les crimes publics donnent lieu & une éxécution par le
magistrat ou une éxécution plébéienne par un quasi-magistrat.
En cas de délit privé, lorsque 'exercice de la Justice privée
est admis, la victime est elle-méme Pexécutrice; lorsquil y a
lien & une composition obligateire, la prestation de cette der-
nidre éleint la créance; si elle n’est pas fournie, le créancier

7

(1) Dig., &7, 2, 17, pr.

Exgeution
publique
ol privés

de lu peine.
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procéde & 'exécution possible contre tout débiteur qui ne paie
pas, ¢’est-d-dire & Pappréhension de ce dernier. '

- Sous la Répubkque, on compte six ou huit moyens de répres-
sion (1); mais la notion de peine n’est pas ici prise dans son
sens juridigue ¢treit. La peine corporelle et Pincarcération ci-

. \6es ici ne sont que des moyens de coercition et mon des

moyens de répression, et Ie baunissement, également introduit
dans cette énumédration, n’est, d’aprés I'ancien droit, qu’une
mesure administrative, possible seulement contre le non ci-
toyen, et se présente sous la forme d'un bannissement au
deld des frontieres. La restriction des droits civiques peut
étra la conséquence Juridique soit d’une condamnation pénale,
soil d’autres circonstances (2), mais elle n’existe pas comme
peine indépendante ct ne peat pas, d’apres I’ancien droit, dire
prononcée par un jugement. Parmi les autres peines, il y en a
deux, la réduction du citoyen libre en esclavage (3) el lo ta-
lion, qui apppartiennent au trés ancien droit privé pénal ; le
droit pénal public de la République ne les gonnait pas. Par
snite, il 0’y a & 'époque historique que deux peines admises tout

(1} Cieéran, Pe orat., 1, &3, 19%  vitia hominum atgue fraudes damnis,
iguonantis, vinelis, verboribus, exiliis, morle mitltantur, Augustin, De iy, dei,
21, 11, (d’aprés lui, Isidore, Orig., 8, 27, 8} 1 ocio genera poendrum esse Seri-
bit Tullivs, dmunwm vinely “verbera talionem ipnuminiem exilivm mortewn ser-
vitutein, Nous ne ponvons dire, si Augustin fait allusion 4 un antre pub-
sage de Cicéron ou s'il rapperte fo passige de Cledron que nous avons
cité plus haut en le complétant par nn commentaire. Les six sortes de .
poines mentionnées par Cicédron sont toutes empruntées an droit pénal
public et le demnum embrasse icl toutes los peines patrimoniales. La fatio
et 1a servitus qui sont ajoutées dans la sceonde liste proviennent, semble-
1-il, du drott pénal privé des XII Tables.

(2) On se rappells qu’en cus de vol Ia transaction est assimilée 4 ect
égard 4 la condamnation (III p. 59},

(3} L'addictio da I'homme lihre coupable de wvol supprime la liberid
d’aprés une conceplion ancienne particulidremont rigourenss (111 p. §8),
La servitude pour dsttes ne peut nullement étre considéréo comme une
Peine; car, lorsgu’slle atteiut un délinquant, ells ne lo fruppn pas, en
droit, & rajson de sgn délit, maiz & ratson de son insolvabilité, — La perie
de libertd, ponr manquement aux devoirs militaires, qui prend la place
de Ia peine de mort réellement encourue dans ce cas, est prononcée par
voie de eooreition (1 p. 51 }; elle n'uppartient done pus au domuine de
la juridietion.
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& la fois par lo drojt public et parTe droj privé de la Répu-
bliqus, ee sont 1a mort o Pamende: Ia premitre ne se présente
plus a I'époque postéricures que dans le droit pénal public; la
seconde, inconnue au déhut ep tant que peine indépendante
dans la procédure pénale publique des magistrats patriciens,
Y fut cependant admise de bonne heure; ellp eut dos le début
un réle prépondérant duns la procédure privée et la domina
Plus tard exclusivement. Ues regles peuvent dans Jeyr éton-
nante simplicité se résumer de 1a maniére syivante - le crime
public est expic par la mort, le dglig privé par le paiecment
d’une somme d'argent; toutefsis, la procédure capitale fut de
bonne heure considérablement adoucie par la possibilité d'ob-
Lenir sa grice on s'exilant volontairement et par l'ad mission
des amendes picuniaires,

L poena capitis est, on premiére ligne, la peine de mopt, Si
la législation de Sylla désigne aussi Vinterdiction comme
Peine capitale (1), cela provient de ce que la rupture de ban était
puntie de mort ot que par conséquent linterdiction pouvait
étre considérée comme uae peine de mort conditionnelle, [}
faut, enountre, fire Témarquer i cet égard qu’il pouvait paraitre
choquant de ne réprimer le crime de Itse-majesté o le meu rire
queparunsimple bannissement saiusis’expliqueraitlo chojx qui
4 &t fail ici d'une eXpression toujours surprenante et qu’on
L reoconitre pas ailleurs (23, Mais la languo Juridique ro-
Inaiae ne limite Pas 1a pocnn capitis 3 1a peine de mort; pa-
eallélement 4 la notion do capitis deminutio du drojt privé,
ou a de tout temps compris sous le nom de Poena capitis la
perte de fa liberté et du drojt de cité, §i Pépoque républicaine
nie nous offre pas de preuves 3 Fappui de cet usage du lan-

(1} Loi Cornolis sup 1o mawrtes (11 p. 364 n, ) - der
rile, passage pour loguel le contexto rankee qu’il ne g
ricidiam, frappd on ellet de L pojnn de maorl,

{2) Depuis oy 1’[1ﬁr=.rdiut[iun WVHit 818 remplacda par Tu peine plng urave
du I déportalion, eelle-ci devuit ¢irg directement désignée commeo peine
capitale, car olla privait du dyoit de eild,

Duorz VeEvar Rowarw, — 1. 11L. 16

e £fus cupite guae-
agit pas ici du par-
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gage (1), cela tient A ce que la République dans sa derniére
période n’admet, ni en droit public, ni en droit privé, la priva-
tion & titre de peine de la liberté et du droit de cité. Lors-
que co moyen ds répression eut repris sa place dans la liste
des peines, la notion de cuuse ou res capitalis fut toujours prise
dans ce sens large (2) el sa portde se restreignit mdme & ce

- sens dans le langage technique (3); ’extension vague du mot

caput d la pleine possession des droits civiques (4), qu’on ren-
contre fréquemment dans les plaidoyers des avocats romains,
n’apparait pas dans le langage 1égal. Par suite ot bien qu’il
1’y ait pas de terminologie ferme & cet égard,.on distingue la
peine de mort et la peine capitale qui ne prive pas de la vie.
En outre, il y a pour la premiere différents degrés suivant la
forme d’exécution (5).

{1) Toutefois Galus, 3, 189. 4, 141 qualific de poena capitis V'addictio do la
loi des XII Tables prononese contre le voleur manifeste.

(2} Ulpien, Dig., 2, 11, &, pr. 48, 19, 2, pr. @ vei enpilaiis damnatum sic ac-
cipere debemuy, ex gua causa dumnafo vel mors vel eflam elvitatis amissio vel
servifus contingit. Paul, Dig., 8, 1, 2: capilalia {rrimina) sunl, ex quibus
poena mois aul exilium est, hoc est aguae et ignis interdictio : per has enim
poenas eximilur coput de civitale. Africain, Dig., 57, 1, 13. Terenting Cle-
mens, Hig., 37, 15, 10, Insi., 4, 18, 2.

(3} Modestin, Dig., 5, 16, 103 : Licel « capitalis » Lafine loguenfibus (Uautear
est un Gree} wnnis causa ewisfimabionis videatur, famen appellutiv eupitulis
(poerae de poena) mortis vel amissiunis wivitatiy intelleqenda esl. Les avouals
romains emploient beaucoup plas largemont enput que cause capiladls.

(£) Le mot eaput désigne le plus souvent dans les disconrs de Clesron
Iintégrité civique (civis inlegri capitis : In Pis., 13, 30} et alternc avec
existimatio (Verr., 2, 28, 57. ¢. T1, 113, 3, 57, 131y el fama {Verr., 2, 11, 28.
Pro Sest., 1, 1). Dan3 le plaidoyer pour I, Quincting, dans lequel Cicéron
répete 4 tout instant que le eaput de son client est menacé, il s’agit d*une
sponsio sur le point de savoir si P. Quinctins a fait banguercuts ou uon ;
Cieéron commence son plaidoyer en disant : judicium esse non de re pecn-
niaria, sed de fama fortunisque P. Quinctii vides (9, 33); Cicéron, Verr., 3,
54, 141 qualifie de judicium capitis Un judicium recuperoforium organisé
pour statner sur une sponsic du mdme genre. Les actions privées infu-
reantes de fidweie, de tutells ot de sociétd s’appellent summae existima-
tionis et paene dicam capitis (Pro (), Roscig, 6, 16). Cet usage du langage
repose sur une opposition entre 'homme ot le patrimoine; mais en droit
pénal le caput désigne I’existence civigua de la personne; dang le langage
des avocats ce mot s’applique A la sitnation socials.

{5) Callistrate, Dig., 48, 19, 28, pr. : capilalivm poenarum fere isti gradus
sunt, Summum supplicium esse videtur ad furcam damnatio (interpolé pour
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Il 'y a pas d’expression générique pour les peines non ca-
pitales (1}. : _ '

Comme antithise 4 la peine capitale, on mentionne souvent - {909)
la peine pécuniaire (2). Cela fut exact pour Vancien droit. On’ bésominstions
ne pouvait alors prononcer par jugement la restriction des ii:[’;;?:::
droits civiques, ni méme cette resiriction qui consistait dans 2on capitaies.
I'intestabilité ; ces déchéances s’attachaient seulement comma
accessoires & une autre peine ou se Haient & un fait qui n’était
pas constaté par une condamnation pénale. Cettc division
bipartite devint insuffisante, tout aa moins depuis la 1égisla-

le crucifiement), item wivi crematio, quod quamgquam summi supplicii appel-
{atinne merito continevelur, fumen eo quod postea id genus poenge adinventum
est, posterius primo visum esl, item ecapitis amputatio. Deinde progima morti
puena anelalli coercitio, post deinde in insulam deportatio, Paul 5, 11,27
summe supplicie sunt crux crematio decollatio, medioerium autem delictorym
pocnae sunt metallum, ludus, deporfatio. La mert par la feu est plus rigor-
reuse que le crocifiement et I'exdention dans une féte populaire (Paul, 5§,
23, 17). Ailleurg (3, 4, 8. 5, 21, 4. tit. 23, 1, 17, ot sans doute aussi 5, 4, 14},
Paul qualifia le cracifiement de summum supplicium et Iul assimile I’exé-
cution dans une féte populaire {bestiis obici), On oppose aussi sous le nom
dullimum supplicium la peine de mort grave 4 la simple poenn capiiis
{Modestin, tg., 48, 9, 9, 1), Toutefois, dans une autro conceplion, on dé-
signe sous le nom de summum suppliciem la peing de mort pur opposition
aux peines non capitales (Paul, 5, 23, 14, Dig., 17, 19, 1) et witimum sup-
pliciwm ost ordinairenient eploye dans 1o méme sons. Gelsus, Dig., 14,
19, 21 2 wllimum swpplicium esse morten: solam tnderprelusmur, Dig,, 1, 5, 18,
48, 10, 1, 13, Gl 19, 29 Gésar, B, o, 1, 84, Pline, Ep., 8, 14, 25, Seoliss
sur Aen., 6, 873 de mame, wifima poena, Tite-Live, 3, 58, 10, Plina, Ep..2,
1, 8 wllima necessifuy, Tacite, dnun., 13, 61, — Cpr. wussi, Dig., 48, 21, 1.
Corl., 9, 12,6, tit. 40, 10, pr,

(1} Gallistrate, aprés los mots cités 11T i 282 n. B D rederge poenae ad
eristimntionem, non ad capitis pericubumn pertinent, peluti relegutio ad fempus
vel in perpetuwm vel in insulam vel cum in apus qetls publicum datur vel cum
fustiven iebu subicitur, Paul, 5, 17, 2 1 minimae releqatio, exifivm, opus pu-
Blicwm, vineula, Le mémas, Dig., 48, 1, 2, aprds le passage eitd IIT p, 242 n. 2
awm cetery (o'est-A-dire le bunnissement sans interdiction) nen erilia, sed
relegativnes proprie dicantur, lune enim civiéas ralinetur. Non capitaiia sunt (en
outre] ex guibus pecuniaria auf in eorpus aligua coercitio poena est. Africain,
Dig., 31, 1, 13, Marcien, Dig., 48, 17, 1, 1. Lorsque Venuleius Saturninus,
tig., &8, 2, 12, &, présento lu relegatio comme unc poena capitis inapplica--
ble aux esclaves, il pense 4 la déportation,

(2) Guius, 4, 121, Paunl, 5. 16, 5. Dig., 48, 2, 12, 4, {it. 16, 18, 2. &9, 2, 1.
tit. 14, 2, 2 : Lo plus souveat, on comprend aussi dans cetie eatdgorie les -
aclions d'amende non eriminelles, ' '
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tion de Sylla, dont I'interdiction ne pouvait étre classée parmi
les peines capita!ag qu’en contrariant cette dernidre notion et
 qui réprimait Pambitus en privant le coupable pour dix ans
- de Paptitude aux charges publiques. Elle fut encore plus
défectueuse, lorsque la peine de la relégation fut admise et
ne convini absolument plus au systéme des peines de I'époque
impériale. Dans une pareille division, tout degré intermé-
diaire des peines fait défaut. Si certains textes donnent ce ca-
ractére aux peines contre Ihonneur, poenae existimationis (1),
cetle catégorie a probablement eu pour point de départ la
perte de Iéligibilité et d’autres peines analogues; mais ls-
terme, employ4 pour désigner ce degré intermédiaire, est lui-
méme peq satisfaisant,
Loipénale et La peine encourue pour un délit est ordinairement fixée
condamnatipn s . . .
pinsle.  UB08 I'ancien droit parla loi elle-m&me ou par la coulume
ayant force de loi et la condamnation pénale se contente
de reconnaitre que le délit a été commis. 1l en est résulté
une certaine liberté pour I'exécution ; il est notamment vrai-
semblable que maintes fois, en cas de condamnation & mort, Ia
forme de ’exécution n'a 6t6 juridiquement fixée, ni par une re-
gle générale, ni par la sentence elle-méme, et que par suite elle
a, dans les limites fixées par la coutume, dépendu de l’arbi-
traire de I'autoriié compétente. Le droit postérieur a, par con-
tre, abandonné de plus en plus le systeme de fixation légale
de Ia peine, et a, en établissant des peines facultatives ou ar-
" bitraires, confié au juge le soin de proportionner la peine au
dslit, | |
Apargu Dans ’exposé des peines romaines qui va suivre, aux deux
despeines-  1nodes de répression que connait le drojt primitif: la peine de
: mort (Sect. 11) et ’amends fixe (Sect. XI) el & ceux qui appa-
(940) raissent plus tard: la restriction des droits civiques (Sect. 1X),
lebannissement ot 'internement introduits par Sylla (Sect. V1I)

{1} Callistrate, Dig., 48, 19, 28 (ITE p. 243 n, 1) ot 30, 13, §; Ulpien, Dig.,
50, 16, 134, 1 : poena non tanfum pecuniaria, verum capilis ef existimationis ir-
rogari soled,
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et les travaux forcés créés par Tibére (Sect. IV), nous avons,
pour donner un reilleur apergu de la question, ajouté d’une
part les deux moyens, qui appartiennent 3 proprement parler
i la coercition, mais qui sont fréquemment utilisds en droit
pénal: la prison (Sect. VI) et les peines corporelles (Sect. VIII),
et d’autre part ceux qui n’apparaissent pas en droit pénal
comme peines indépendantes, mais comme conséquence d’au-
tres peines de ce genre: la perte de la liberté (Sect. 111), celle
dudroitdecité (Sect. V) et la confiscation du patrimoine (Sect. X).
Comme conclusion de ce Livre, nous exposons ledéveloppement
du systéme de proportionnalité des peines et nous donnons un
apercu général des peines dans leur application aux différents
délits (Sect. XII).




CIEV I SECTION I
LA PEINE DE MORT

Nor, Il n’y a pas pour désigner la peine de mort d’autres ter-
mes techniques que celui de supplicium, originairement lié 3
une forme spéciale de cette peine dont nous parlerons plus
loin et employé plus tard dans un sens général, et que celui
de poena capitis ou capitelis. Par contre, le mot animadver-
tere, qui signifie littéralement « faire attention », devient,
dans une acception restreinte et détournce, non seulement le
terme qui sert & désigner la répression, mais méme l'expres-

. sion régulidre pour I'exécution capitale (1).

Tatervalle Le droit pénal de I'époque républicaine ne connait pas d’in-
et tervalle légal entre la condamnation & mort ayant force de
. amertstson chose jugée (2) et son exécution, la procédure normale est au
exéerition. . . .

contraire 'exécution immédiate (3). Seule, la femme enceinte

(1) Lorsque le mot animadvertere est usité chez Cicéron pour désigner
des peines, il se rapporte déji ls plus souvent 4 Ia peine capitale {ainsi,
par ex, :In Verr., 2, 13, 33; Ad fum., 5, 2. B). Dans le langage juridigque,
ce mot sert d’antithése 4 .la peine de mort rigoureuse, done principale-
ment 4 la décapitation. Marcien, Dig., 48, 19, 11, 3 ; capitis poena est hestiis
obici vel alias similes poenas pali vel animadverti. Macer, Dig., 4%, 19, 12 :
hi in quos animadverti jubetur quive ad bestins danfur. Paul, Dig., 48, 24,3 :
corpora animadversorum guibuslibef pelentibus ad sepulturam dantur. Olpien,
Dig., &8, 24, 1. cpr.III p. 262 n. 1,

{2} Sur 'appel conire la sentence capitale, ecpr. II p. 135 n, 1; sur la
demande de la confirmation impériale requise dans certains cas, epr.
Ip. 325 : }

{3) Tacite, Ann., 3, 51 : ductus in carcerem ef sfafim eranimeatus, 14, 6% et
autres textes. Gratlen, €. Th., 8. 3, 6 = C. Just.,, 9, &, 5: de kis quos lenel
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a le droit de réclamer le retard de Vexécution jusqu’au mo-
ment de sa deélivranee (1). Sous le Principat, un sénatus-con-
sulte de I'an 21 décida que le sénatus-consulte pronongant
usie condamnationd mort, qui, comme toute autre décision du
sénat n’acquérait force de chose jugée que par son enregis-
trement & [aerarium, ne devait &tre enregistré au plus tt que
dix jours apreés sa rédaction pour accorder ainsi un délai A
celui qui était condamné de cette manidre (2). Dans un pro-
¢ds qui se déroule au cinquitme sidcle devant le sénat, on fixe
un délai de trente jours en se référant cxpressément i cet
ancien sénatus-consulte (3); mais il y a peut-dtre ici une con-
fusion entre cet acte du sénat et une constitution de Pempereur
Gratien de I’an 382 qui prescrit un délai semblable pour 1"exé-
cution des sentences capitales prononédes directement par
Iempereur (%), Du reste, ces deux tribunaux souverains ont
vraisemblablement dépassé les bornes qu’ils s’étaient posdes &
eux-mémes (5).

D’autre part, les lois ne fixent aucun délai minimum ou ma-

carcer sancimus, wi.., conviclum vefox poeng subducat. La régle rdsulte icl
de ec que les sourens ne mentionnent anenn intervalle.

(1) Paul, 1, 12, & Dig., 1, 5, 18, 4%, 1%, 3. Passio Perpetuae, ¢ 15, Quinti-
tien, Deci., 277.

(2p 8246, 3, 4011 [Dr. publ,. 7, 2077, Tacite, Ann., 3, 51, Sudlono, Tk,
Ti. Dion, 57, 20, 538, 27, La condamnation, moutionnée par Bénéque, De
Lrang. an., peut aussi avoir ¢ié pronsnede par le Sénat.

4) Sldnine, Ep., 1, 7,12 nunc ex velere senuius consullo Tiberigno triginta
flierwm vt post sewlenfivm trahif, A titre do confirmation, on peut eiter
s délal de trente jours quw’on trouve chez los rhéteurs {Quintilien, 314 ;
Calpurnius Fluceus, 24), mais nous n'avons pas d'aukre preuve.

(4) C. Th., 9, &0, 13: = €. Jusi., 8, 47, 20, qui d’aprés Vinseription serait
de Gration, Valentinien IT ot Théodose, mais qui, ayant étd rendue A
Virone, émane done de Gratien. L'inseription et la subscriptio de cotte
constitution out ¢té aliaqudbes, paree que los historiens chrétiens : Rufi-
nus, st Ecel, 11, 18, Sozomcene, Hizt. Ecel., T. 25 ot Théadorat, 5, 13
(de meme : Zonaras, 13, 13; Misé. tripart,, 9, 30) uttribnent cette constitu-
tion 4 Théodese ol Ia ruttachont 4 la répression qui eut liew 4 Thessa-
lonique en 390, Mais les meillenres relations ne disent rion de cette prd-
tetidue connexité i Anibroise lai-méme Ep., 5 semble plutés indiquer, en
appelant Théodose du nom de « Grafiani patrem », que Théodose avait
violé lu lol que eet empereur lui-méme avait promulgude avecle con-
cours de Gration.

{3} Par exemple, Dion, T4, 8. 0.

(912)
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ximum pour la remise de I'exdcution ; Ie jour de Pexéeution
dépend bien plutét de I'arbitraire du magisirat chargé d’ap-
pliquer Ia peine. Celui-ci a par suite la possibilité non seule-
ment dereculer I'exécution pour se livrerd de nouveaux interro-
gatoires ou pour d’autres raisons (1), mais méme de ne pas
procéder & I'exdeution, ce quieut lien tant 3 Yépoque républi-
caine que sous e Principat. Or, comme le condamné 4 mort est
de plein droit soumis  la détention (I p. 305), il arrive
ainsi que la condamnation & mort peut se transformer en
fait en une détention a perpstuité (2). Au troisidme sidcle
ap. J.C., on prescrit que I’exécution des sentences capitales
des gouverneurs de province ne peut étre rotardée plus d’un
an (3) ; mais cette disposition n’a pas passé dans la législation
de Justinien.

Liexécution de la sentence de mort ne pewl pas avoir liew un
Jour de [&te (4) ou la nuit (3), du moins lorsqu'il s’agit d'une
exécution publique.

En ce qui concerne lo lisu de Pexéeution, la vieills formule,
conservée pour lo cruciliement, donne au magistrat la libertd
de choisir le licu du supplice dans Jes limites ou en dehors du
pomeriun(6); mais il faut ici étendre la Jimite da pomerium

1) Ulpien, Dig.. 48, 1%, 6 s‘occupe du cag ol lo condamné s dif | T
A faire cevtuines déclarations. Lu nécessite d'une remise se prodatit [rde
quemment en cus de condwinnation i Uexdeution eapitale dans ane fate
populaire (Dig., 48, 19, 29}, Appeld & appliquer celta prine a I'évéque Po-
Iycarpe, 'asiarque déelare queles jeaX (wuwmyioa) sont Passés ot Udovéque
est condamné 4 pdrir par le len {(Martyr. Polycarpi, ¢. 12}, Constanes o in-
terdit les demandes de Brico postérieures A la veddition de Ia sentence
(€. Th., 9, 80,4 =¢C. Jusi,, 9, 47, 18},

(2) Gpr. IIT p, 306 n. 3, C. Asinius Gallas ful condamnd 4 mort en ’an 3¢
ap. J.-G., puis sévérement maintonn dans une détention domestique jus-
qu’d sz mort qui eut liew en 1'an 33, peut-étre par suiecido {Tacite, Ann.,
6, 23 ; Dion, 88, 3. 23). o

(3} Ulpien, Coll,, 11, 7, & * ad gladivm damnati confestim eonsumuntur vel
cerle inbra annum debent consumi, hoe enim mandatis continefur, Panl b, 17, 2,

{4) Suétone, Tib., 61 : nutlus & poeng hominum cessavit dies, ne religiosis
quidem el sacer; animadversum in quosdam incunte anno nowe. Coe dernjer
point nous est rapporté par Tacite, Ann., &, 70.

(5) Sénéque, De irg, 3, 19.

{8) Tito Live, 1, 26 : wvel intra pomerium vel extra pomerium,
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jusqu'd Ia premidre borne militaire. Cotte régle s’applique
vraisemblablement & toutes les exdentions qui concernent la
ville de Rome. L'exéeution par la hache sur le champ de Mars
avec le concours des flamines de Mars ot de Jupiter, qu’on
rencontre & Pépoque de César ot aprés laquelle les tdtos des
supplicids Slaicnt exposées & la regia sur do forum (1), n’est
sans doute que la reprise d'une forme d’exécution de I'époque
primitive; le champ de Mars est d-ailleurs encore nommé A
d'antres endroits comme licu de supplice {2). Mais, d’aprés une
vieille tradition, des exdcutions par la hache (3} ont dgalement
eu lieu surle foruwm et cest ici qu'en cas do crucifiement on
procéde & ln flagellalion (4). Sous le DPrincipat, les exéeutions

(1} Dion, £3, 2% pour l'année 708 : §ds dviges (deux soldats mutinés) iy
TohMmn vt lepousying Eogdynmay. .. iv e "Apel welly mpbs 2 tHv movnipluny wai
TEhy 00 leptws 169 YApews Evdlnoay wxi af ve wzpaiel {done par la huache, ear
I'enplol de épén n'est pas admis dang cetta ancienno procodure) wicdy
Tpbe vo fuelecov (epr. Jordan, Rém. Top., 1, 2, p. 423 dverifimgav, Dion ajoute
qu'il n'esb question fei ni d’un aracle des sibylles ni 4’aucune antre ing.
ligation extraordinaive ; eefte romurque prouve plus netteraent encora
quil s’agit iei d’un retonr A une forme originaire. — Dans un Drocés
@'inceste ont aceusd dovunce la sontenee on so snicidont, Clawmle fail
procider & une procuretiv conformdment anx lois du roi Tnllns Hostilins
(on penseici A Ja parificalion 4 ruison du ineurtre eommis par IToraee sur
#a swur, Tive-Live, 1, 20) et ordonne aux pontifes Jallrir wn snerifiec
dans e bois de Mane (dans Ie hois 3’ Arvicio? : Tavite, Ann., 12, 8.

(2) Duns Uaifaire de Rabirios, T eroix doib dire deosson sur le HIET
des Mora, Cledron, Pro Reab, 3, 10, & 14, 40, 20,

(3T est question du forrm pour Cexdeadion des iils de Birtos {Denys,
H.8) ot dans un preocds devant un dictaleor rapporté par Tite-Live §, 33, 21
elesl cgaloment Ini gl est mentiound ponr les oxdentions i furent fai-
tes pour cunse do défection en £40/314 Chabitants de Sora (Tito-Live,
2445 0 omaes qud fomaim deducti evant wiegis in foro coesi el spouri per-
enssi sunll, en 4417343 de Frogellans (Diodores, 9, 101 © tedzau: ETHTEYEY g
Puiuny wah mpasyryhv i Thy dvapiv fafibisa: fnshivies wark Th witpey hag) ;
en 48321 do la garnison romanc-campunienne de Liheginm (Palybe, 1, 7 ¢
@y dvamepalévtiy el thy “Pidany of stparnyel Rpsayayhytee tic Thy dvapiy wal
proTiywaavies Enaviag dusk th map’ wltefe ndtaey £has dmsidumiany 5 de mdma
Donys, 20, i ot aillears). Le rdcit le Denys, 6, 30, d'aprés lequel nne axdeu-
tion e ce genrs aurait on lien hovs de 1w ville, est inedrract. T exdeution
des prisounivrs de guerrs prodaits dans ls cortége triemyhal a di, anssi
longtemps qwolle o &4 accomplie en public (11T p. 268 n, i), avoir lien
Sur 1o fopwn, pares qu'ils dtaivnt conduits an sep)lice, lorsque le triom-

Cphatenr monlait dun forum na Capitole (Ciciron, Ferr., 0,08, 710
{#) Tite-Live, 22, 57, 3 ¢t Dline, Ep., 4, 11, 10 parlent & ee propos du

(944)
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publigues sont ordipairement accomplies sur I'Esquilin (1).
— Quant & I'exécution dans le cachot, nous en parlerons plus
loin, — L’exéeusion du coupable sur le lieu du crime dans
an but d’intimidation est une procédure de la dernidre épo-'
que (2).

Pour les formes de I'exécution capitale, il faut distinguer
les exdcutions dirigées par un magistrat, parmi lesquelles
nous faisons rentrer celles que préside un pontife, et les exé-
cutions ol me se rencontre pas cetie direction.

L'exécution dirigée par un magistrat est accomplie par les
officiales du détenteur de I'émperium. Ceux-ci sont en pre-
miere ligne les licteurs, ¢'est-a-dire des citoyens romains qui
portent dans ce hut les verges et Jes haches nécessaires pour

las principalos formes d’exécution (3). Pour les exdeitions des

comitium; Denys, 9. 40 et Dion chez Zonaras, 7, 8 ef 78, 9 du forum. D'a-
prés indication de Cieéron {Pre Rub. ad pop., 3, 10 @ me .. . carnificem de
foro, erucem de campo szesizehcsr’) le eruciflement était accompli sur le
champ de Mars et ln flagellation avait licu sur le forwm. Méme en cas
d’exéoution non publigue, Ia flagellation &tait infligée sur Io forum (IIT
. 269 n 1)

. {1) Gest sur P'Wsaquilin qu'ont lien sous 1o Principat Peadention par la
hache (Budtons, Claud., 25 ¢ in campo Esr;m‘.i-a'no) et le crncifiement (Tacite,
Ann. 2,82 0 extra portam Esqwifingn). (Pest égulement 14 que los esela-
VoS unt ¢ié nxdowlds de tout tem)s (extra portam @ Plaule, Mil, 359 1n
{ocus vernilibus poenis destingtus, ol nons savons qu'uns exéeution ]‘lll]ll..l.llt"
fut aceomplie (Tacite, Ann., 13, 603, doit étre aussi I’ Ksquitin. Selon tonle
apparence, il n'y a plus guére 4 eotte dpoque d’exdontion publigque gque
pour les esclaves, L'lisquilin étail aussi 1o lien ofi étaient jelés les ea-
davros de ceux qui dtalent privés du droit ’étre inhumds (Porphyrmn
sur Horace. Epod., 5, 99). — Le licu, ot d'aprés Plutarque, Galb., 28 coig
bmd raov Kawodpov xehafopévous Gavarolaw, s'appolle dapresles manuscrlts
Zmatéaev, qui avec une légére modificntion correspond A sessoriem (Be-
cker, Top., p. 838}, — Ily & égalemont dans les municipes des loca nowio-
riom poenis destinale de ce gehre (Grom., p. 55).

(2) Dig., 48, 19, 28, 15, Cpr. Galenus, 111 p- 338 n. 5,

{3) St. R., 1, 373 [Dr. publ., 2, 2.]. Ce role des lictours nous est attesté
par le procés d'Horace {Tite-Live, 1, 26), il est déja indiqué par leurs
insignes enx-mémes. Les lictsurs do Rome servent aux magisirats an
général (8¢ R., 1, 344 [Dr, publ., 1, 394, ot ont sans doute &té atiliscs dans
les exédcutions des duumvics et des questours. Cest dgalewent unlictonr
qui accomplit les exécutions prescrites par le gouverneur de province ;
celul de Verrés est appolé carnifex, mals ce mot ost pris ici dans un
maunvais sens pour hlamer les exéeutions de Verrds (Cicéron, Ferr, 5, 43,
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esclaves ot pour celles qui ont lieu dans la prison, le déten-
teur de D'imperium est remplacé par des magistrats auxi-
liaires, les trinmvirs, et & la place des lictears fonctionne le
bourreau, considéré comme infAme (1), le carnifer (2). Ce
dernier paralt méme avoir accompli plus tard les exécutions
qui antérienrement incombaient aux licteurs (3). Quant aux
soldats employés pour la forme militaire de 1'exécution capi-
tale, nous en parlerons i propos de celle-ci,

L’exécution capitale dirigée par le magistrat a lieu publi-
quement en plein air, ou ensecret dans la prison. Dans le pre-
mier cas, le peuple est, d’aprés lancienne coutnme, convoqué
au supplice par un appel du cor (4). Larsque lo délinquant a &té

Formes
da 'exéculion
dirigén par
uo magisirat.

(916)

8, cpr. b4, 142); car il 0’y a pas de véritable carrifer dans la suito des

gouverneurs de provinee. Lo forior caraiferqgue du gouverneur de la pro-
vinee d"Asie (Cledéron, Phil., 14, 3, 7) doif étre son licteur.

(1) Val, Max., 8, &, 2 : servus . . o Judicibus damnatus el a L. Calpurnio
triumviro in crucem aclus est. Pour lo supplicium triumviral infligé en
prison, v. plus loin.

(2) L& carnifex ne semble pas avoir é16 un osclave, mais il ¢iait un in-
fame : il pe pouvait pas habiter dans u ville (I p. 53 1. 1) €t la sépulture
Tui dtait refusde comme an suicids (Fostus, Ep., 84 : curaificis loco habobatur
i qui se vulnerassed wé marerefur; pour le suicidé epr. les scolies sur Vir-
gile, den., 12, 603 of Vinscription de Sassina . L L., KT, 6328 = T, 1418},
Scénégue, Ep., 24, 14 porle de In durbg cornificwm ) Vol Maa., 804, 7 semble,
par lies mots o dis gul custodiae pracecaf, Wsigoer un chel de ees gervileurs
de Ta prison.

() On e peul deuter qu’originnirenent 1o caraifes sccomplissait son-
ienenl lea exdéentions d'eseluves, Plus tard, cest par 1ni que s'opdrait
ci giusral Lo crucificment (Gledron, Pro Boeb, ad pop,, 3, 100 &, 14,5, 13, 16;
de wméne Tacite, Ann., 14, 48 ol Sudlone, Clewd., 34 1 cwm Spectare anbiyui
moris supplicium Fiburd concupissel ef deligatis ad palum noxils earnifex dees-
sei, accilum b wrhe vesperam usque opperivi perseveravif), 11 ost égulement
ulilisé plus tard(Pline, Ep., 4, 11, 9) pour Fexdoation de 1a vestale et pour
procipiter In eondamnd du haut de la rocho Tarpéisnne (111 p. 271 n. 4).

(k) S&OR, 4, 18 oo Dl pabl, 4, 226, n. 3. Séudque 'ancien, Contr.,
U, 2|28], 10 (epr. 18) @ asceadif praelor (lo gouverncur de province) {ribunal
ingpectante provincia. Noxio pesi lerga deligantur manus. | fit a praecone silen-
fium © gdhibeniur deinde tegitima verba | canddur ex alfera parte classicum. S6-
noque le jeane, leira, A, 16, 5 U efsi perverse induentda magistratui vestis ef
connocande cluscico confio est, procedam in fribunal non furens ... of illn
sollemnia verba leni .. o woce coneipiam ef agi jubeln non iratus, Tacite, Ann,,
2, 32, L peuple se réunit naturelloment comme confio ¢t non comme cgo-
mitin ; les mots in campo Martio comitils cenfuriafiz de Cicdéron, Pro Rab. ad
pop., &, 11 doivent, comme le prouve 1%in conlione qui précéde, étre ainsi
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conduit au lieu de I'exécution (1), le magistrat, en costume de
deuil, ¢'est-a-dire portant sa toge retournde (2), prend place
an tribunal et drdonne — il ne procode jamais lui-méme A
'exécution ~ aux officiales d accomplir leur mission (3).

I’exécution a lieu par Ia hache, la eroix, la submersion, le
feu, I'épée et enfin dans la forme d'uue fote populaire,

1. De toutes les formes que nous venons de citer la plus an-
cienne est celle de la décapitation par la hache. Cest d’elle
que viennent les deux expressions qui dans 'usage postérieur
du langage servent & désigner la peine de mort en général
et qui recoivent méme une acceplion plus large, 4 savoir celle
de peine capitale, poena capitis (111 p. 241), et vraisemblable-
ment aussi celle de « génuflexion », supplicium (4). Celte forme

entendus que le campus desting anx comices avait sta profané par une
axécution,

(I} A I'dpoque postérienre, i1 est question d'une escorte {prosecutio;
€. Th., 9, &0, 16, 1} comme pour le transport des prisonniers (I p. 383 n. 4).

{2) 86 R, 1, 449 [Dr. publ,, 2, 57). Sénéque. fe ira, 1, 46 (I1T p, 251
N, &) Bénéque, Contr., 9, 2, 14 cum animadeerters debeat legrifimo culty ar
mare sullemnt usis.

(8 La formule est lege age, Tite-Tive, 26, 13,9, ¢. 16, 2 {d'aprés lui Val.
Max., 3, 8, 1) : lctor, vivo forti adde virgas ef in enm primum lege age. Sénd-
ques Conde, 9, 2, 40 (1T p, 251 0. 4). Sénéque, De irq, 1, 16 (111 p. 251 n, £).

(&} Supplicere, supples, suppliciion, ve peuvent rs, an point do vue phi-
lologique, élen séparcs de plicgre — plier, de simplex, ot de depler, et se
rattachont vraisemblablement anssi a plectere - Aresser. Ta formule suh
wos placo (Festus p. 508) peut hien donner le mol supplicnre {cpre. seeelo-
mare}; muls ce mot deit étre distingns de supplicare pour plusicnrs rai.
sons, dont la plus importunte est que suppticare & In Lonne epoque régit
la datif (supplico vobis} ot que laceusatif n'a ét¢ admis ied qua tardi-
vement (cpr. Priseien, 18, 219, of des doutes surgissent quant & 'au.
thenticitd de Ia citation d'Accius), Done,  si supplicium désigne 1'acto de se
courber, ce mot ne contiont ancunesallusion & la waoowdvroig; car le Ro-
main prie debout, tandis que la génuflaxion dans la priére et d'une ma-
nigre générale la supplicatio religisuse na sont apparues dans Ia religion
romaine qu’avee la réception du culte grec par cette dorniére (Marquardt,
Staatsverw., 8, 48. 188 [Manuel Antig. Rom., 12, 59 225]. 11 en vésulte que le
mot supplicium, dans sa signification fondamentals, désigne l'acte dn
courber la téte pour recevoir le soup de hache. Il n'est pas possible de
ddeouvrir ce gue dizait Fustus p. 305 dans la glose supplicia déiruite ; le
rapprochement opdré par Isidore, 5, 27, 9. 6, 19, 82 entre la supplicatio
et la consecratic bonorum ‘est errond, — Dans la dernidre période, la
larme supplicium, abstraction faite de I'emploi gqui en fut fait sous I'in-
fluence de sa signification étymologique de génuflexion pour exprimer
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d’cxdeution se rencontre dans la procédure de César, men-
tionnée ci-dessus (F11 p. 240 n. 4. Le port de la hache est la
manisfestation sensible de la plénitade d'imperium chez lo
magistrat. 1] en est surtout ainsi dans la légende relative &
la dernitre sentence criminells d’une haute cour de justice
qui ail été exécutée i Rome dans cette forme, c'est-A-dire
dans le récit de Pexdoution des fils du premier consul conjurcs
pour restaurer la royauté (1), événement auquei la légende
ratlache le retrait de la hache du bourreau des insignes de la
magistrature urbaine, Cette réforme est le symbole non de
Vabolition de la peine de mort vis--vis des citoyens, car il
n’y eut qu’un changement dans le mode d’exécution de cette
peine, mais de la suppression, & lintérieur des murs de la
ville, da pouvoir mililaire qui permettait an détentear de I'vm-
perium de faire abattre & ses pieds la tate du citoyen désobéis-
suul, comme 8'il ’agissait d’un soldat insoumis (2). Par consé-
quent, on ne trouve aucune trace de cotte forme d’exécution
dans la loi des XI{ Tables, mais cette forme elle-méme sub-
siste. Dans la vills md&me, elle est employée pour les con-
damnatious & mort que prononce le-dictateur soustrait a la
provocation (3) ou encore pour les exécutions des étrangers
prisonniers de grerre, qui, d’aprés un usage constant, ont
aussi lieu & I'intérieur de la cité (&), lors de la vilie, elle ost
réoulidrernent usitéc pour les exéoutions que les ditenteurs

Tidie de demande (cpr. Plaute, Rud., 28), sort, comme on sait, & désignoer
foute puine (G, Th, 12, 1, 408 purle de Uintroduction pur contrainis foco
supplicii duns la curie) of par suite lu peine de wort csl appelie wllimum
supplicam (111 p. 232 n. B),

{1y Tite-Live, 2, 5. Denys, 4, 8. a.

(2) 56 K., A, 319 Tl pufd., 2, 10.]

9y Tite-Tive, 2, 18, §, 33, 18, St R, 20 183 | D pudl, B, 174].

(&) Tite-Tiive, 8, 20, 7. Bp., 1 : C. Pontium ... duclum in {rinwmphe securi
pereussif. 26, 13, 15, Antres prenves : ITIp. 269 n. 3. La protestation éle-
vie eontre Pexdetion de Io oaenison o Rhegiom (Val, Max., 2, 7, 15} ne
se foid pas sur cette idée quwmne exdéeutinn pur la hache ne peul pas
avoir lien &t Uintériour do 1a ville, mais sur e [ait que les saumpanicns
ont boolruil de citd romnine —— Dans Tn decniee sicele de 1z Républinqne,
les exdéeutious qui oot live & Voveasion du trivmphe ne sont plus secom-
plies sn public, mais dans la prison {II p, 268 1. 5.

917)
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romains de U'imperium ordonnent contre des citoyens (1) ou
des nob citoyens libres (2). Cest seulement sous le gouverne-
ment militaire & Principat que cette forme d’exéeution perd
du terrain (3) et est remplacée par ’exécution au moyen de
I'épée. — Pour cetle forme d’exdeution, on lie les mains du
condamné derriére son dos(4), on 'attache 4 un pilier, le dé-
pouille de ses vétements, le flagelle, (5), puis on I'Stend sur le
sol et le décapite par un coup de hache (6). On constate donc
ici une concordance parfuite avoc la procédure d’immolation
de la victime du sacrifice (7). 11 y a i une conséquence du
caraclére religicux que nous avons prdcedemment (TI p. 234)
relevé pour Vexéeution primitive, ¥

2. Le crucifiement apparait dans les documents & un triple
poivt de vue. 1I se présente tout d’abord sous la forme d'une
exécution dirigée par le magisirat et appliquée au citoyen
libre « d'aprds la vieille coutume » (more majorum) ct se rén-
contre avec ce caraclére dans les légandes de I’époque royale,
dans les évdnements historiques qui s’y rattachent (8) et vrai-

(4 Tite-Live, 2, 5%, 41, 8, 7, 19, 28, 29, {{.

i2) Tite-Live, 9, 16, 10, 24, 30, Gicéron, Ferr., L 1, 50, 5, 27, 68, 43-46. —
Plutsrgue, Anton., 36,

(3} Sdndque, fhe e 2,08, 5 0 Volesus nuper sub divo Augusin prosonsul
Asine com trecentos uno die securi percussissel. incedens inder cadavera (Graeve
proclumanit @ o rew regimn. Llapocalypse de Joan, 20,4, nonme <xg &y g
TV MEMZAERIGREVWY Sl ThHY paptunizv lqoel. Suttone. Claude, 25 @ civitadnn
Rowanam wswpantes in compu Esguiling securi pevcussit. Plus lard, on inter-
dit la décapitation par la kache {1IT p. 261 n, 3.

(4} Sénéque, Conér., 9, 2, 10 : noxic post terya deligantur manus. Platar-
que, Papl., 6 1 <iig yelpas aniyoy dniw, ) ]

(5} Tile-Live, 2, § . slabant deligati ad palwm nobilissimi jutenes .. . lclo-
res nudalos virgis caedunl securigue feriumt, %, 7, 19, 26, 43, 15 : ué. . ad
patumdeligatus laceraio virgis {ergo cervicemgecuri Romande subioiam, 28,99, 11 :
deligati ad palum virgisque eaesi securiyue percussi, Cicéron, Verr,, 5, 46, 121
producunfur e careere, deligontur . | feriuniur securi. Sénéque, Condr,, 1, 2, 21
despolia.

{6) 11l p. 249 n. 3 ¢t & la prdsente page, n. 5, PIutart;uP, Popl., & ¢ o
KATATEIVRVTEE abTous BN Tolbapog nekéner vig repakity dménobay.

(1) Marvquardt, Staafsverw., 3, 181 [ Manwel Anlig. Rom., 12, 216,

%) Uette application se reneontra principalement dans le vécit du pro-
cos 4" Horues que nous fait Tite-Live, 1, 26 et dans 'exéeution projelie
contre C. Rabiriug sur le modélo de cette légende (ex unngfium monumen-
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semblablement aussi dans la loi des XII Tables (1). It apparait
en second liew comme exécution pontificale au regard des
hommes (2). Enfin, il sert comme mode d’exécution des es-
claves. Dans cette dernitre application, il remonte & une épo-
que ancienne(3) et estdevenu plustard d’un usage constant (4).

tis + Giedron, Pro Rab., 3, 1i). Ells sc présente également dans eette forme
P’exéculion que le langage technique qualifie de « Lraditionnel ». Tasite,
Ann., 2, 32 1 In P, Marciem consules extra portam Exguilingm, cum classicum
canere jussissent, more prisco adverfere. &, 20, 14, 48, 16, 11. Suitone, Claud.,
34 (III p. 251 n. 3). Néron, 40 {reproduit par Vietor. Ep., 5, el par Kutrope,
7, 14, mais iel avee une extension inexuete) ; fegit se hastem o el fuci-
ratum el quaeri, uf punietur more majorum, wnéerrogavityne, quale i genus
essef pocnae, ef cum comperissel nidi hominis cervicem inseri fureae, corpus
virgis ad neeem vandi, bumitien, ‘1 ¢ more majorum., Cullistrate Dig., 48, 19,
28, pr., place aussi cette forme d’exéeation (ear le mot furea est cortaine-
ment il interpold pour erua) avant la mort pur le feu, non pas parce
qu’elle est plus rigouronse, mals parce qu’elle est plus ancienne.

(1} Suspensum Cererl necari (8, 8, Schall [Girard, 8, 9]) ne peut viser que
cutte forme d'exéeution, cur suspendere est Texpression topique pour
disigner le croeifiement. De méme, en parlant de formido fusiis, Horace
tEp., 2, 1, 152) fait allusion au eructoment et non au supplicium fustua-
rium militaire, inirodult 4 I'dpoque postérieure,

(2) Clesron, Defeg., 2,9, 221 incestum pontifices summo supplicio sanciunto.
Dion chez Zonaras, 7, 8, p. 2. Boiss. @ of & sadrag {les Vestalus) aieydvor-
Tz glg Bohev <hv alyeva Blwpouv dpddiloviar dv TH Byopd wad petd tofite yupvnl
mivddpevar dnobdyovoy et 79, 4 adwiy iv <5 aynay alweolivoa glza i¢ 0 Ezo-
o Tromys] R, 8900, 400 <hv BE L.
v % dvopd pasniiy aieodpevor xalinzp avbadmndon. Tite-Live, 22, 57 1 L. fan-
fefios o oo o puntificemarine oo wsgne 0ivgis in comilin rgmaas eral, wlinler vor-
bera eepiraret, Budlone, o, 8 0 slupratures civgls in cnnitio ad recem caedi,
Vline, Ep., 4, 11, 10 ¢ eeder eques Bomanus . . e in comitio virgis caedere-
fur. Vostus, po 230 @ probroa virgings Vestalis, ut tripife punicelur, vir qui
eam incvslamsse! perberibus neearvetur, lex fro in aivio Libertafis, Dans la
durniére piriede de I'limpire, on abrége le supplice en condnisant le
coupalle en prison pour y étre exdeuts (11 p, 269 n. 7.

(41 Cicdron, Verr., 5, G, 12 servos . . wif suppliciem jum wmore majornm
braditoy .. Gherare ausus es .. damnatis crucem seruis fixerys,

(%) lle sert sussi bien aux exéeutions des cselaves commandées par
les maltres qu’ad celles commundées par PEtat, Tite-Live, 3, 8, 10, 22, 33,
2. 24, 14, 7.7Vl Maz., 1,7, 4. 8, 4 2 (111 p, 251 n. 15 Florus, 2.7 13, 19], 7.
Cicdron, Pro Cluentio, 66, 167, Lacile, Mist,, 4, 3. Dion 49, 12, Vife Perfing-
cii, § eb willsurs, Servile suppliciam d’an alfranchi @ Taeite, Hhist., §, 44
fepr. 2, §7). Clest de ce point de voe-que le erucifiement du citoyen appa-
rait cotime une peine aggravie of déshunorante. Le roi Tarquin —
Targuin 1o Superbe : Tile-Live, 1, 56, 2 — fait crucifier worlsles ciloyens
qui s’slaient snicidos 3 Voccasion de corvées ponr les clounues ((assiug
Hemina chez Servins sur den., 12, 603; Pline, . n., 46, 49, 107), On im-

woosvipray ubknliivar wdviaila Bavawbivag ¥
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D’apros les récits qui ndus représentent le crucifiement dans
ses premiéres applications, 'axécution a licu de la manicre
suivante: on dépouille le condamud de ses vétements ({), on
lui voile la téte (2), on lui met la fourche {furca) sur le dos (3)
et luilie les bras aux deux extrémités (4), on hisse ensuile
la fourche, et avec elle le corps, le long d'un poleau planié sur
le lieu d'exécution et on altache les pieds du supplicié & ce po-
teau (3). Lorsqu’ lestainsicrucifié (G), le délinquant est flagellé.
-~ Les mémes formes sont observées dans la procédure pon-
tificale provoquée par Vinceste d’une Vestale pour Pexécution
de Pamant coupable (Il p. 253 n, 2), — Dans:les exécutions
d’esclaves, on pose la fourche sur le dos du criminel ot on le
lie avec elle & un poteau (7), puis on le Nagelle dans celte po-

puic au meéme roile crucifiement de citoyens libres (Dion, fr., 11, G). Des
gonvorneurs de provines ont aussi ordonné des sxéeutions de co genrn
Ciedron, Vesr., 5, 62; Sudtone (alb., 9. Le erucificment {plus tard 1u
Fured) tut interdit au regard des soldats ; Dig., 49,16, 8, 10 setle pros-
cription ne fut pas obsarvée par Mure Aurdle {Vifa, 123,

{1} Sudlona, Nero, 43(ITI p. 254 1. 8). Dion, Fr. i1, G, Artémidore, 2, 53 :
TUpY G GTXVUOIVTAL.

(2} Fornle cher Tite-Live ot Cicéron (111 p. 25& n. §] & caput obnubito.

31 Sudlone, Ner., 49 (IT1 p. 254 n. 8 Tite-Live, 1, 26,10 : ?r:hfurca wincfrm,

(4} Les termes de la formule cher Tite-Tive et Cieéron s dictar, conliye
wanns (Lite-Live ajoube | eeecsserad fedur mu_.f.rz&a{qm» Zaqmum Tacile,
Ann., 18, 58 ¢ carnificem et laguean pridem cholife) portent plutat A eroive
que les mains dlaiont lides derpiers Lo dos; yoeis une telle manlére de
faire se concilie difficilement aves les autres détails de ce supplice. Si
toutefois on avait récellement proedds ninsi dans cog exoe utivns, il y an-
ruit & col dgurd une dlitcrem'e entre le erucifiement de l’hummu lilire ot
celui de U'esclave.

(3) Formule chez Tite-Live ct Gicdron : infelici arbori reste suspendilo
{cpr. 111 p. 253 w. 1). Gicéron, Pro Rab., 3. 11 : cruecem ad civivm supplictum
defigi el constitui jubes, On place, an outra, sous les pieds du suppllcla un
moreean de bola sur lequel repose son corps {Justin, bial,, 91; Irénde,
Acl Haer., 2, 24); car les bras seuls ne 'eussent pas porté,

{8} Cicéron (Pro Rab., 2, 0.3, 14. 5, 16, 10, 28) parie de la cruz; il ne la
mentionne qu'avee défaveur, sans doute pur allusion a I’ exdoution dis
esclaves, mais il le fait néanmoins avee exaetitnde. Séndque, Ep., 10, 14
rattache anssi Vinfeliz lignum de Vancionne formule & 1a crws: ; Los deri-
vains gui nous retracent I'histoire ligonduire de Rome hasitont naturel-
lement & dire gque Pexdention qui menacait Horace était colle qud s'appli-
quait tous les jours gux eselaves.

(7) Appositivn de la fourche {furce : Vel Mus., 1, 7T, 4} ou da gilint (pati-
bulim de patere, se trouve déja fréquetnment chox Pluute) sur le dos du
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sition. — Dans ces exécutions, la mort peul arriver par épui-
semeont (1), mais elle peut aussi étre hitée par une fustiga-

lion poussée jusqu’d la mort (2) ou par la rupture des jam-

bes (3). Ces trois formes, empruntant leur nom & Vemploi
d’une croix, ne sont pas essentiellement différentes une de
'autre; toutes sont également rattachées aux meurs des an-
cétres; il est méme dit expressément pour lexcéeution des
amantg des Vestales quelle s’accomplit comme au regard
des esclaves (TII p. 255 n. 2). Selon toute vraisemblance, le
crucifiement n’est pas plus récent que ’exécution par la ha-

condamné et utiachement des mains de colui-ci awx deux extrémitos.:
Plaute, Mil,, 350 tibi esse eundum exira porigm (111 p. 2i0 n 1) dtspessze -
nihus, pm’zbulum guom habebis, Séndque, Ad Marciam de consol., : bra-
chia patibuls explicuerunt ot chez Tactance, frst., 6, 17, 28 : ez!ena‘untw per
patitulum manus, — Le condamné est conduit chargd de Ia fourche 4 tra-
vers la ville jusquiau leu de l'exdcation. Val, Max., 1, 7, & : cum per pir-

cum Fluminiom .. . servum suton verberibus mulcatum sub furca ad supplicium

egissel, — Ilcst ensuite attaché & un poteau, palus (Cleéron, Verr,, 5, 5, 6)
Ou anx stipes (Sénéque: Ue vita beata, 19, 31 : stipitibus singulis pendent) ou
i la croix : Plaule, chiez Nonius, p. 220 v patibulum s palditlum feral per
wrbesn, deinde affigalur eruci. (es témoignages sufflscnt pour caraclériser
cette exéeution plutot domestique que publigue. :

{1} G’est pour cela que chez Tite-Live Lo formule s’arrétc an mol wer-
beralo, sans préciser le mode de mort, Cicdron, Pro Rah., 4 12 dit aussi
stmplement : flagella retudit. C'ust par 12 quo s’explique dpalement la for-
mule necare ef verberare (T p. 46 1. 1.

{2) La fmstigation & mort apparall eomme forme d’exdention an regoard
deVamant de le vestale (11T p. 255 n. 2} ; de méme Cornclivs Nepos dit cliez
Aulu-Gelle 17, 21, 24 1 M. Muniius . . verferando necalus est, ot lorsque Né-
rou demande ¢o qu’est la peina domort, on lui répond @ corpres virgis ad
necesn caedi (111 p. 254 n. 8). fette forme de mort parait uvoir 816 plus tard
larégle en easdecrueifiewent d’unhommelibra. — Ulpien(Dig., 48,19, 8, 3):
nec ea guidem poena damnari quen_oporiet, ut verberiluns necetur vel virgis in-
terimafur N pense pas iel 4 celte ancienne [ovme de peine, mais an sup-
plicium fustuarium des cselaves, qu'on rencontrs fréquemment duns la
dernidre période de lcmplrc ¢t que nous menlioanons & propos des pei-
nes corporelles (I p. 335 n. ).

{3) Victor, Caes., 41: {‘onstmm.rws.. eo pins, ul eliam velus zetermmmequc
supplicium patibulorwm el cruvibus suffringendis primm removerit. Tirmicus
Malernus, 8, 6 : aul in crucem lolluniur aul illis erura publica judicum ani-
madversivne frangunfur, Cledvon, Phil., 13, 12, 27 {cpr, Pro Sex, Rosedo, 20, 58).
Sdndque, De ira, 3, 32, 1. Sudtone, dug., 67, Tib., 4. Lusdhe, H, e, 5, 21
{ul il s"agit vraisemblablemont anssi dan esclave ; epr. II p. 138 n. 2).
Celte manidre de hater la mort n'ust employdo qu’exceptionnellement 3
Végard des homines libres {(Ammion, 1§, 9, 8.

Drort Pexsr Romaix. — T, III1. 37
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che et a existé de tout temps & cbté de celle-ci; il est méme A re
marquer qu'd la différence de la subinersion et do la mort
par le feu il est susceptible d'une applidation générale et ne
voit pas son emploisrestreint i certains délits. Mais seule, la
décapitation se présente comme un sacrifice el par suite
comme le mode régulier d’exécution des citovens; toul carac-
18re religieux manque au crucifiement. Celui-ci n’est pas com-
plélement inapplicable au citoyen; bien au contraire, lorsque
Pemploi de la hache elt €18 supprimé pour les exécutions ur-
baines, il subsista seul comme mode régulier d’exécution, si
Pon fait abstraction de certaines formes spéciales 4 certains dé-
lits. Toutefois, comme cola ressort del'exposé qui précéde, il est
considéré commeo déshonorant et est regards & I'époque histo-
rique comme devant surtout servir poar les esclaves (Il p. 285
1. 4)." Depuis Vapplication du systéme de distinction des
peines suivant le rang social des condamnés, le crucifiement
n'est pas possible an regard des personnes de condition; on
dearte toutefois cette restriclion pour les crimes les plus gra-
vos, ainsi que cela ressort des indications isolées que nous
“avons donndes dans Jo Livre 1V et do Papercu général que
nous fournirons dans la dernidre Section du Livre V. — Sous
Vinfluence}fdu christianisme qui trouvait dans la eroix son
symbole, lc crucifiement aété aboli dans les dernidros anndes
du régne de Constantin (1) et remplacé par la strangulation
publique & la potence (2). :
Peinodusicoa 3, La mise en sac (cullens) est la peine infligée au parrici-

submersion.

(029) dium (3), c’est-d-dire dans Paceeption large que recoit ce mot

(1) Victor, Caes,, 41 (ITF p. 257 n, 3). Sczoméne, Hisf. ecel., 1, 8. On ren-
contre encore dans un 4dit de Constanlin de 314)9 {Bruns, Fonless, p, 250
= €. Th., 9, 5, 1} 1a formule patibulo adfizus,

(2) Crux et patibulum ont dispara du droit pénal depuis Gonstantin of
ont 6té remplacés -(comme le monfre notamment Paul, 5, 22, 1 — g .,
48, 19, 38, 2 par furca {Dig., 48, 19,9, 11. 1, 28, 15 1. 38, 2). Isidore, Orig.,
5, 21, 3¢ détermine la différence de fond qui existe entrs Ia furca et la
eru 1 palibulum vulgo furca dicitur gunasi ferens caput; suspensum enim el
strangulatum ex eo exanimal. Sed pafibuli minor poenn QUG Crucis | Rdm
palibulion appensvs statim exanimal, orux aulem sufficos div crucial,

(3} Lu sibmersion est en gutre mentionnée au regard de celul gui dé-
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au début, au meurtre d'une personne libre (1). Ce mode d’exé-
cution repose sur une double idée : d’une part, sur la
eroyance au pouvoir purificateur de I’cau, croyance d’une in-
fluence abselument décisive dans le systéme ol l'on congoit
la peine comme une expiation; d’autre part, sur I'idée que le
meurtrier doit &tre privé de sépulture (2). Il faut, en outre,
pour expliquer ’application de ce mode d’exécution au meur-
tre, qui est de tous les crimes capitaux le plus fréquent, tenir
compte de ce fait que Roma était située sur les bords d’un
fleuve navigable. On comprendra également par ce qui précéde
l'affirmation que, d’aprés laloi des XII Tables, le vol de mois-
song était véprimé plus sévirement que le meurtre (3); car le
voleur de récoltes était crucifié et le meurtrier submergé.
D’aprés les récits que nous avons ct qui nous rapportent
vraisemblablement des mesures prises par les magistrats
dans des cas concrets plutdt en vertu de leur bon plaisir qu’en
vertu de dispositions légales, le condamné est tout d’abord
flagellé (4), puis on lui enveloppe la tdte avec une cape de
peau de loup (3), on lui met des chaussures de bois (6), I'en-
ferme dans un sac de peau de beeuf (7) avec des serpents et

voile les oracles des sibylles {11 p. 270 n. 4) et & propos des perséentions
dc chrétiens (Eosébe, De mart. Pal, 5, 1), Cette peins a étd égalemont
pronuncée par des tribuniux provinclaux romains (Cicaron, Ad. Q. fr.,
1, 2,2, by,

{1} Le mourtre d’un proche n'est devonu qu'assez tard noe catégoric par-
tienlidre dumeartre (11 p. 361); aussi Uapplication de cette forme d’exéeu-
tion trés aneienne n'a-t-clle pu étre restrointe au ddbut A cette calégorie.

{(2) Cicdron, Pro Sea, Roscto, 24, 72, Quinlilien, Deel., 230, Les particula-
rités de cotte forme d'exdeution, qui nest wmanifestement anciennc gque
dans ses grandes lignes, peuvent aussi provenir de cetteidée que le meur-
trier doit étre prive non soulemént do Ia communautd de I'ean ot du feu, '
mais wussi de eelle des aulres Sléments comme I'air ot le sol (Gonstan-
tin, loe. cif,; Justinion, Insi, loc. cif),

(3) Pline, fI. ., 18, 3, 12.

(4) Modestin, Hig., 58, %, 8, pr. | virgis sanguineis verberalus.

(5) Rhet. ad Her., 1, 18, 23 1 folliculo lupino os obvalutuwm est, Gicéror, De
ine., 2, 50, 148, Fostus, p. 170 o, nepiias. Quintilien, Decl., 209,

(6) Rhet, ard Her., oo, cil. : soleae ligneae in pedibus induclae sunt. Cicéron,
Ine. eib. Cpr. 1 p. 352 v\ 2,

(7 Coriwm © Rhet. ad Her., loe. cif.; corinm bovis @ Juvénal, 13, 1563 eul-
leus @ Cicéromn, loc. eif., ¢t froquemment aillenrs,
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autres animaux (1), le conduit au Tibre sur un char trainé
par deux beeufs noirs (2) et le précipite dans le fleuve (3),
Lorsque la peine de mort et disparu pour les autres caté-
gories de “meurirs,* cetle submersion devint dans le der-
nier sidcle de la République la peine du meurtre d’un pro-
che. Elle fut abolie méme pource crime pendant les derniers
temps de la République. Lorsque la peine de mort fut réta-
blie sous le Principat, la restauration ne porta pas tout d’a-
bord sur cette forme spéciale et n'y fut réalisée que par voie
d’extension (4); la peine de la submersion ne fut formellement

- remise en vigueur que par Constantin pour le meurtre des

proches (5).

4. D'aprés le droit des X1I Tables, I'incendiaire ost d’abord
flagellé, puis soumis & la mort par le feu (6). On retrouve in-
contestablement dans ce mode de répression I'idée de talion.

(1} Plutarque, Tiberius Graceh., 20, parle de serpents dans un récit de
I'époqué des Gracdques ; il en est également question chez Séndque, ’an-

- clen, Confr., B, 4.7, 1, 23, ot Sénéque 1o jeune, De clem., 1, 15; Conatantin,

C. Th., 9, 13, 1, Des jurisconsultes, Dosithén, Hadr. sent., 16: Modestin,
{og. cit. 3 Justinien, Inst., & 18, 6 mentionnent le coq et lo chien. Isidore,
Orig. B, 27, 36, ne fait allusion qu'au cog. D'aprés Juvénal, 8, 214. 13, 136,
on y eufermait aussi des singes, mais cette pratique ne peut pas étre an-
cionne, Cpr. aussi Eusdbe, foc, cif.

(2) Dosithée, loc. eff,

(3) Rhet. ad Her, et Cledron, lov. cif. @ in profluentem. Il est aussi ques-
tion de la mer pour cotte exdeution (Tite-Live, Ep, 68 ef ailleurs). Da-
pris Hadrien, lorsqu'il 0’y & pus d'eau, la peine de la submersion ost
remplacée par celle de l'exdeution dans une féte populaire (Dig., 48, 9, 9,

-pr .

(4} Sous le Principat, notamment sous. Claude, on trouve das applica-
tions isolées de la submersion pour le parricidium (Sénéque, De elem., 1, 23;
Sudtone, Claud., 34). Modestin (Dig., 48, 9, 9) la permet en cas de menr-
tro d’un ascendant, D’aprés Paul, 5. 24, elle ost, 4 son époque, tdmbds cn
ddsuédtude et 4 sa pluce fonctionnent la mort par le feu et I'exécution dans
nne féte populaire.

(8) €. Th., 9, 15, 4 = €, Just., 9, 17, 1,

(6) 8 9, Bchdll [Girard, 8, 10] = Dig., 47.9, 9 ! qui aedes acervumve fru-
menti jurie domum positum combusserit, vinctus verberatus igni necari jube-
tur, si modo sciens prudensque id commisit. La proposition principale émang
certainement de Ia loi des XII Tables et non ds Gaius ; eur ce derniar in-
terpréte plus loin le mot eedes. Co dernier ferme ct Ia mention do la
meule voisine dela malson atiestentla haule antiquits de la prescription.
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Toutelois cc mode d’exécution regoit déja sous la République
une large application (1) et est surtout usité sous le Prinei-
pat (2). Le criminel est déponillé de ses vétements, cloné ou
1ié & un polean, qu’on éléve ensuite dans les airs, et I'exécu-
tion s’achtve par 'embrasement du bois qu'on a amasséau-
tour du supplicié (3).

5. Sous le Principat — nous ne pouvons pas déterminer Désapitation
avec précision depuis quand, mais vraisemblablement depuis ™ "'
ses débuts, — les officiales civils n’apparaissent plus pour la  (924)
direction des exéculions et la procédure du droit de la guerre
est transportée au procéds pénal des civils. L'exécution de la
condamnation & mort est ordinairement prescrite ici par 'ordre
d’emmener le condamné que le magistrat donne A un officier
ou 3 un soldat (4). La forme normale de la peine de mort -
reste la décapitation (3), mais la hache est remplacés par

{t; Lo recit absolument apocryphe qui nous rapporte qu’au début de la
Republique neuf tribuns de la plébe furent bralés (Aém, Forgeh, 2, 160,
St R, 2, 219 [Dr. publ, 3, 8217), monira cependant qu'ana tella répression
dtait considérée comme possible. La morl parle feu est vraisemblable-
ment anciannedans sonapplication comine paine militaire aux doserteurs
ot anx fraltres (Bell, Hisp., 20; Dig., 48, 19, 8, 2).

{2) 1L nous parait superfin A'énumérer les dslits nombreux dans lesguels
la peine du biteher s’appligua; car il est manifesto gquil 0’y eut pus 3
eet égard de régles fermes. Gotto peine se renconles plus [edydemment
encore dans 1'Jidit do Théodoric.

{#3) Lw procisdure snivie dans cclle forme d’exéenfion nous est indigudo
par exemplo duns lesactes digaes de foi des martyres de Polyearpa ot de
Tionius @ le premicr déclare vouloir subir la mort sans élre cloud & un
potean (c. 13, 14 : of Bt ol wxabfhesav piv, npoctdngay 8k altiv); le second est
cloud 4 un poteaw par lo bourreaun (e. 21 : ¥xkmesy Sautoy éxd ob E5hou xai
mapidons T4 orpatubTn welpas Tabs fhoug), puis lo poteau ost redressd(e 24 @ o
gvtbpBwray adhv iml tab Edrou).

{4) Taa formule technique est duei jubere. Séntque, Deira, 1, 18 ; Pe Lrong.
ar., 14; Pline, Ad Traj., 96, 3 : perseverantes duci jussi ot aulres textes.

(%) Clpien, Dig.. 43, 19, 8, 1 : animadverti gladic oporiet, non securi vel
felo vel fusii vel logreo vel quo aliv modo. Caracalla (File, 4) blame un sol-
dat de s’étre servi, pouruna exdention, de Ia hache nu lien de Dépdo, Cal-
Jistrute, Dig., a8, 19, 28, pr. | eopifis amputatio. Paul, i, 17, 2 : decoliafio.
D 1 vient ad gladium dare ou dwnnare. Panl, 5, 17, 2. Pig., 28,3, 6, G, 20,
2,20, B.ou ad ferrum dave  Dig,, 28, 1, 8, &. Ulpien, Coil,, 11, 7, cherche 24
justifier un reserit d'NMadrien dans loguel par suite d'une maludrosse Vad
gladinm dare g0 prosante comme moins grave qoo 1in melaflum dare on
donnant & glacdivs e seng de bedus.
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’épée (1). Ce mode d’exécution apparait désarmais comme la
peine de mort simple par opposition aux formes rigoureuses,
qui peuvent aussi étre appliquées saivant la procédure mili-
taire (2). L’opfration est ici dirigée par un officier supéricur
ou inférieur (3} ; Pexécution est normalement faite par le spe-
eulutor, gradé subalterne, qui apparait déja & I’époque répu-
blicaine dans ces supplices (4) et qu'on retrouve dans les

(1) L'ouvrage lie mort. persec., 22 1 poena capitis el animadversio gladii
admodum paucis quasi teneficiutn (par opposition & fgnis, ¢ruz, Jerae) defr-
rebalur. La simple peine de mort s’appelle dans lo langage techniquo
animadversio (IIT 1, 246 n. 1),

(%) Le soin d'infliger & Pionius le supplice du fou fut confié & un soldat;
on mentionne & ¢did de Ini pour Iopération du elouage un cselave do la
eitd (5 dnphouog).

(3) L'oxdeution de Pionius eondamné par un goaverneur de proviveo
4 périr par Ie bacher est dirigée parun commenioriensis (¢, 2 @ fmordvros
ol wopevtapraiou) ,; c’est & un centurion quiest donnée la direction q'une
décapilalion pur I'épée, dgalement ordonnde par un gouverneur de pro-
vince (Séndque, Deirg, 1, 18): centurio supplicio praepositus condere gladivm
speculatorem jubef. OCest dgalement un centurion qui exéenlo les condam .
nations 4 mort prononcées par Fempereur ; cum cenburio agmen periturorum
trahens illum quogue excifari juberef (Sénéq., e trang. an,, 14), Sur Uordre
de U'empereur, un tribun de la garde ddeapite do sz propre muin un homme
de distinction (Tacite, Ann., 15, 60). Apathias, &, 11 nous dderit une déen-
pitation d’hommes de qualitd qui ewt Iieuw & I'épeque de Justinien; les
condamnds sont mis sur Jdes mulets ot conduits 3 travers les rucs, tundis
quun héraut wet lu populution en garde contre le renonvellement de
parcils méfaits. — Tos questenrs impérisux transwelient hien les ordres
de suicide donnds par Vempercur (111 p. 274 n. 93, wais e dirigend pus
les excéentions.

(4) I p. 372 n. &, Les acla proconsalarie do Cyprien (Opp., 1, p. CXI11 Lar-
tel) nous donnent une description trés claire de la décapilation par Io
speculator. Sénéq., De benef., 8, 25 1 bello civill proseripium dominum servus
abscondit et . . speculaloribus occurrit nihilgue se deprecari, quo minus impe-
rata peragerent dizil et deinde cervicem porrexif. Hérode fait exéeuter Jeun-
Baptiste par un speculafor (Mare, 6, 27). Firmicus, 8, 26 ; speculatores .,
nudalo gladio hominum amputan! cervices. Sénéque, De ire, 1, 18 (111 p. 262
n. 3). Dion, 18, 14 reproche & Adventus, qui fut plus tard consul en 218, de
s’étre laissé employer comme hourreau (t& tdv Snuimy Zoya wat mposxhmmy
xal Exacovrdpyev Ememordzer) au lomps ol il servait, comme specladar
dans Iarmée (v toic Srdmraig val dpeuvnrals paranlogoprudis). Diaprés Tlpiin,
Dig., 48, 20, 6, les spolia, ¢’uvst-d-dire ce que le délingquant porte sar lui an
moment on il est conduit & lo mort, — le texte fait ici «llusion a I'habi-
tude do porter de I'argent dans sa coloture ef d’avoir des anneuux & ca-
cheter qui ont souvent grande valsur — ne doivent pus dehoir aux spec-
lalores, aux cpliones, aux comumentaricnses, ¢'vst-a-dire aux principules do
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armées impériales faisant parlie soit de la garde, coit des 1¢-
gions (1. ' :

fi. L’exécution peut aussi consister & vouer le condamnd 2
mort, soit on l'exposant aux béles dans des jeux publics (2),
soit en le sacrifiant dans quelque autre divertissoment popu-
laire. Celte peine se distingue nettement de la livraison da
condarmné A I’école des gladiateurs pour qu’il lutte, et non pas
seulement pour qu'il soit mis & mort dans un combat de gla-
diateurs (3). Cette exécution dans une fate populaire, comme
nous I'appelons, appartient comme la forme précédente au
droit de la guerre. On peut prouver qu’a I'époque républi-

Ia troupe qui prennent part A I'exdeution: ils servent 4 former une petite
cuisse au profit du gouvernocur de province pour lui permattre de distri-
huer deg gratifications,

(1) Quant 4 la situalion militaire des speculatores, qu’on rencontrs fré-

(925)

Exéeution
dans une file
populsire.

quemment parmi les prétoriens ¢t qui sont an nombre de dix dans chaque -

lagion, cpr. Cauer, Epk, epigr., 4, 459 sv. Ils n'apparaissent pas dans les
troupes agxiliaires,

(2) Da 14, Yexpression technique bestiie obici; il 'y a pas de substantil
correspondant. Il n'appartient pas an droit pénal d'exposer les détails
de eet abus; il suffit de rappeler ici les acclamations delalores ad leonvm
(Vita Commodi, 18), homicida ad leonem (Tertullien, De speet., Y, Christiani
ad leonem |Tectullien, Apol,, 40 et ailleurs). ;

{3) L'alfoetation d’an condamnd 4 mort anx combats de gladiatonrs peut
s¢ préscnter aussi comme forme d’exdeution. Constantin, €. Th., 9, 18,1
(modific = €. Just., 9, 20, 16) : servus vel fibertate donalus hesiiis primo quo-
gue mnere obicialur, liber autem sub hue forma in Indum delur gladiatorinm,
wh anbequam aliquid foclal, quo se defendere possil, gladio consumatur, Kip-
micus, 1, 81 gladiadores efficient, sed qui damnati ad hoe cxilium transferen-
fur, Glestla wéme idée qui est exprimée daus la vifa Macrini, 12 par lag
mols : id gladium ludi deputari, o 1'on pense 4 l'exéculion dans un com-
bal de gludiatenrs de celui gul cst condamnsé & périr par le glaive. Séné-
que, Ep., 7, 3 dderit ces exéeutions époavantables aceomplies sur des
personnes désarmées pendant la pause du milien do 1a journde. Au cours
dela derniére péricde, los barhares faits prisonniers pendant les guerres
‘sonl dgalement exéeutds duns des jenx de gladiateurs {Vita Clandit, 14 ;
- ludo publico deputandos; il en fut do méme sous Constantin pour les rois
franes ou alamans qui furent faits prizonniers: Eutrope, 10, 4; Symma-
que, Ep, 2,46, 10, 47}, Les luttes de gladiatenrs étaient alors organisées
delelle Tagon que lissue en était certaine d’avance. Mals ordinairement,
du moins duns la derniére période, on ne traite pas comme équivalant
aux besfiis obici le fait do vouer le condamné sux combats de gladiateurs;
nows parlerons de cetle dernidre peine plus loin a propos des travaux
loreés.
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(926) caine elle n’a été appliquée que sur I’ordre dy général contre
des prisonniers de guerre, nolamment contre des dfserteurs
romains, libres ou non (1). L'emploi qu'on en [ait aussi con-
tre 'esclave qiu’une sentence de son maitre a déclard coupabhle

“d’un crime capital et que celui-ci livre A ceux qui donnent Ia
féte pour étre soumis 4 cetie exécution, remonta sans doute A
Iépoque républicaine > car uae loi Petronia, datant vraissmbla-
‘blement du début de 'empire, exige comme condition de cette
‘tradition que Varrét du maitre ait &eé confirmé par un tribunal
public (2). Les autorités ont aussj infligé la peine de mort sous
cette forme dés 1’8poque d’Auguste au moins dans des cas iso-
‘15 (3). Pendant toute la période postérieurs, cette forme d’exs-
cution a été maintes fois asitée; il arriva souvent que des mal-
faiteurs célebres ou qui se signalaient A I’attention publique
par quelque cbté étaient expédids des provinces vers la capi-
tale pour 8tre ainsi produits devant Je peuple remain dans
une exécution populaire (4). Ce mode d’exécution est une ag-

B

i (1) D exdcutions de cetie sorte ont en lisu en 587/167 an cours qu
‘trivmphe do L. Aemiling Paulus, 4 la suite de la guerre contre le roi
Persie (Val, Max., 2, ¥, 13; Tite-Live, Ep.,, 31); em 608/146 dans 1o triom.
pha de son fils, le sacond Africain, Joe, eif.; en 638/99 aprés la puerre
contre les escluves siciliens (Diodorn, 36, 103,

2} Modestin, Nig., 48, 8, 11, 9 - post legem Pefronigm {cpr. Privataliertn,
P 190 [Manvel Aatiq. Rom., 14, 2230} ef senatus consulla @ eam legem perfi=
nenlia dominis potestas ablaln est ad bestios depugnandas suo arbilrio servos
tradere: oblato lamen judici Seruo, si fusla 8if doming guerelln, sie poende tra-
defur., Apion chey Aulu-Gelle, 5, 1§, o7 - iy {le maitre) me (I'eselave an
fuite et repris) statim red capifalis damnandion dandumgue ad bestins CHPg-
‘vif, On ne peut déterminer lu date de la loi, mais ells ne doijt pas étre
‘placée & une dpoque postdrieure 4 Tibére, :

(8) Sous Auguste, un-célébre ecapitaine de brigands sicilions est pris,
buis envoyé 4 Rome, o i) est déchiré par les fauves dans une féte popu-
laire (8trabon, &, 2, 6, p. 273}, Los provinciales, dont barle Cicéron, Fn pis.,
33, 89, qui furent €nvoyds A Rome pour paraitre dans des combafs do
bétes fdroces ne sont trés vraisemblablement pag des criminels ot lag

‘méfaits commis par Balbug. dans Tes jeux qu’il donnz A Gadés fAsiniug
Pollio chez Cicéron, Ad fam., 10, 32, 3) sont compldtement dirangors 4 14
fquestion dont nous nous oceupons iei.

{4) Modostin, Dig., 48, 19, 3 : ad bestias damnatos Tavore populi praeses
dimitleve non debet, sed si efus roboris vel artifici sinf, wt digne populs Ro-
mano exhiberi possiat, principem consulere debet {aw sujot de Penvoi dang
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gravation considérable de la peine do mort (1) et n'est admis,
au regard des personnes de condition, que sous la réserve pré-
cédemment indiquée pour le crucifiement (2). 71 n'est pas cité
parmiles formes régulidres d’exécution (3), parce que son appli-
cation dépend d’uno circonstance accidentelle, 4 savoir qu'une
féte populaire de ce genre soit organisée (4). Si cette circons-
tance ge produit, ceux qui donnent la féte, c'est-d-dire régulis-
rement des magistrats ou des prétres, demandent au tribunal
compétent Ia livraison du conpable (3). Celle-ci leur est-elle ac-
cordde, ils ont la faculté ou de livrer directement (6) los mal-

Ia eapitale). Ex provincin aulem in provinciam bansduci damnaios sine per-
missie principis non leere divus Seveorus et Anloninus rescripserunt,

(13 Paul, 5, 17, 2. 1it. 23, 1 (= Coll, 1, 2 = 8, &), 15. 16, 7. tit. 24, {it.
20, 1. Dig., 48, B, 3. 5. tit. 19, 28, 15,49, 18, 8. Cocl. Th., 9, 18,1 = C. Just., 9,
20, 16, Martial, Spect,, 7. Sudtone, Claud., 1. Quintilien, Decl. maj. §, 21,
Dion, 76, 11,

(2) Sudtone, Gai., 27 : Mulfos honesti ordinis, . ad besfias condemnavit. Sous
Mare-Auréle, le gouverneur de la Lyonnaise, aprés avoir consulid l'em-
perear, fait décapiter les chrétions condamnés qui sont citoyens romains,
Tolg 82 dovmobs Emegmey cly & fmple (Busdbe, Hist. eecl., 5, 1, 4T). Ne doivent
pas étre soumis & cette forme d’exdeution les soldats (Dig., 49, 186, 3, 10},
les vatdrans ot les décurions ainsi que les enfants des vétérans et des
décurions (Mg, 49, 18, 1. 1. 3 Cod., 9, 47, 12}, ni {'une maniére génirale
les honestiores (Paul, 3, 23, 16).

{3) Cette forme d’exdention nefignre pas dans U'énumération des peines
que nous donne Paul, 3, 17, 2; 1a lei ot la eoutams ne la preserivent
pour ancun dslif, elle est sculement permise A ¢dtd dn erucifiement ou de
Ia mort par le fou. Sattone, Cland., 14 2 in mujore fraude convictos legilimam
poeiam gupergressus ool hestias dumnavil, )

(4 TVaprés une constitulion de Constantin, (I11 p. 263 n. 3), Vexécution
a liew primo guoque munere, Nous avons d8ja relevd (1il p. 248 n. 1) qua
I'évéque Polycarpe subitla mort par le fen, parce quo la féte populairn
étalt passée, Une féte populaire spdeiale fut organisde pour Pexdéoution
Hes chrétions do lu Lyonnaise (Eusébe, Hist, ecel., §, 1, 37).

(3} Acloa du marlyre de Pionius, ¢. 18 : @ & "Agiexiddn (un des chré-
tiens condamnds) Tepéviios & <hte dmrehav =% wuviyia elmev: o alvhoopas
xavaBinoy ef) vag povepdyovgpihon:piag tol uled pou. Un eapitaine de rigands
libére ses compagnons destinds 4 une pareille exdention en se présentant
.au chef de la prison comme magistrat municipal (Dion, 76, 10),

{6} Réguliérement les délinquants sont conduits dans 1'aréne sans ar-
mes; ils sont méme fréquamment lids & un potean, Busdbe. H. &, 5,1, # ;
4 8% Braviive int E5hoy vpewxcleina wpadxeiio fopk wiv elofuilapdvey Onplov.
Actes da martyre de Porpitue, e, AT ! enm ad wrsum substrictus essef in
ponfe, ursus de cavea prodive noluit. Vita Awreliani, 87 : subreetus (lecture do
Godefroy dans sun commentaire sur €. T, 9, 18,1 ; ms. ! subreplus) ad

(927)
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faiteurs aux bétes ou de los employer comme il leur plait
pour les divertissoments qu’ils organisent (1), De tolles dispo-
sitions n’appartienncnt p1s au droit pénal. La seule restric-
tion au bon Plaisir de ces personnes consiste en ce que le dé-
linquant doit dans tous les cas perdre la vie (2) ot en ce que
la grice n’est jci Juridiquement possible que suivant les ragles
en vigueur pour les antres formes d’exécution (3). Les combats
@’animaux survivent i abolition des combats de gladiateurs
et par suite I'exécution dans une féte populaire subsiste encore
dans le droit de Justinien.

En dehors do cos six formes d’exdeution publique, on ren-
contre encore 'exéention dans une enceinte fermée et avee
suppression de la publicité.

.

stipitem bestiis objectus est. TL’empereur Valentinien entrelonait 4 ceito jp-
tenlion deux ours dans son palais {Amwicn, 29, 3, 9. — Un combat s6-

‘rieux pouvait sans doute se prodeire dang cotte procédure (IIl p. 265

n. 4), mais, & la différence du luttenr de profession gui paraissaitl tout
armé dans les chasses publiques, les eriminels ne rocevaiont ordinaipe-
ment pas d’armes; ear le hut méme des jeux atait lour mort.

(1) On pout se servir des maifaiteurs condawmnés & mort pour faire pa-
raitre sur la seéne des acleurs qui meurent réellemant {Btrabon, 6, 2, 0,
P. 273; Martial, Spect,, 7; Tertullien, Apol., 15) ponur nourrir les héges
firoees (Suétone, Gai., 2}')‘011 pourécliirer les aranes {Tacite, Ann., 15, 44,
el ee mode de mise 4 wmort est aussi legitime que lu forme ordinaire d’exg-
culion; la logique juridique ost isi poussse jusqu'a ses extrémes conad.
quenees.

(2} C'est pourguoi conx qui s premier jour sont resios indemnes on
wont élé que blossés paraissent de nouvean le jour suivant {Josdphe,
Bell, Jud., 7,8, 1, c. I8, ad. Niese: M, Anloninus, 8, 10} ot sont finalement
égorgés, &’ils no treuvent Pas la mort dans i cours norina dos jeux,
Martyrium de Perpdiue, ¢. 29 Perpelua . . ervantem dexleram tirunculi gla.
diatoris tpsa in jugulum swum transfulit Le eonfector dont lg, mission prin-
cipale est d'achever les hages blessées peut aussi étre utiliss pour égor-
ger los condamnés qui ne sont bas morts (Marlyr. Polycarpi, c. 18).

{3) Parfois, les speetateurs ont demands Ia grace du coupable (ITI p. 264
n. 4); ils Vont fait ordinairement plutdt par admiration pour l'attitede cou-
rzgense du supplisis quepar cormpassion. Cette faveur Jeur a &id dans cer-
tains cas accordde, ainsi que le prouve Vaneodote connue d’Androclés épar-
gud par le lion quil avait soigné (Aulu-Gelle, 5, 14, 29). Lg mémoa donmande
peut avolr lien dans tagie exdention, mais il ost expressémoent dit i est
égard que ls gouverneur do province ne peut pas aceorder celie grice,
¢t que 8i colle-ci ost demandée pour un Iutteur particuliérement rema r-
quable, ce dernier doit tout d'abord €tro liveé pour parattre dang log fites
populaires dela eapitale (LIT.p. 264 1, 4), :
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1. Le seul mode d’application de la peine de mort possible Rseation
vis-b-vis des {emmes est une exéoution non publique accom- ste:::;f:z
plie sur ordre d’un magistrat ou d’un prétre; du moins, nous dans la prison.
n’avons pasde preuve que desfemmes aient été soumises 4 une '
exécution publique. En outre, la flagellation qui précéde tou-

Jours l'exécution publique n'a pas lien au regard des fem-
mes (1). Le vieux rituel, qui a toujours éié conservé i leur
égard (2), nous est déerit en détail pour T'exécution des con-
damnations 4 mort vis-A-vis des prétresses de Vesta, L'ap- (929
plication de [a peine est dirigée par le Grand Pontife (3). La
coupable est dépouillée de ses insignes sacerdotaux (4) et est
portée sur une cividre 4 son tombeau au milieu des lJamentations
funéraires d’usage (3). La sépulture se trouved I'intérieurde la
ville — la vieille contume de Tinhumation & lintérieur des
murs a é1é gardée pour cette cérémomie (6) — & la porte Col-
line, & droite de la route établie dans le champ des crimes, *
campus sceleratus (7). Elle copsiste dans une galerie souter-
raine (8), couverte en temps ordinaire et cuverte seulement

(1) Denys, 9, 40 (cpr. 1, 78) parle & vrai dire de Ta flugellation de la vos-
tale avant son exdcution ; mais tous lez aunlres réeits, hewnconp plos
détaillds ot dont queliues-uns mentionnent méme la flagellation du com-
plice de Ia veslale, ot parmi sux celut de Denys lui-indme 2, 64, ne par-
lent pas da la flagellution de la prétresse; Patfinmation de Denys, 9, 40
repose done corlainement sue une méprise.

(2) Bous le Principat, on lul accorde comme mlonelisssmont de prine 1a
facultd de choisir librement Ia mmnidre dont elle veut mourir (Suétone,
fam ., 8 Denys, 67, 3) — La mention du supplice de 1z roche tarpéicnne
por la vestale n'est falte que par log rhéteurs (3énéque, Condrsn., 1, 3.
Ouintilien, 7, 8, 3, 5, 6.

(8) Tito-Live, 22, 87. L’ompereur & di étre remplacé plus [ard dans esile
fonetion par le pramagister (Pling, Ep , 4, 11, 7).

{4) Denve, 8, 89,

(% Denys, 2, 67, Plularque, Nwm., 10

6y Servius sur der., 11, 20i. Denys, 2, 67. 8, §%.

{T) T'ite-Live, 8, A% : ad porfam Collinam dextra viam stralam . . scelerglo
campo ot autres textos.

(8) Denys, 2, 67 © eiz svzby Umd yiic warsoneveopdvov, Plutarque, loe, eif.;
omi Ts ... Bgols veudng maparzivovss migfn wadeitar 8t Xwpw (7) Sxdéute 13
Agtiveov' sviailfe xetareudletar xxTuyee: aixog ol plyas fywv dveliy xatida-
oev. Dion choz Zonaras, 7, 8, 7= p. 2L, Boiss. : imbyschy Tivae xevaevevdsag
brolgopny wpopfian.
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pour ces exéculions. Une pitce ost préparée ave¢ une lampe,
une miche de pain, des cruches remplies d’eau, de lait et
d’huile (1); puis, tandis que le Grand Pontife récite des prie.
res, la condamnée descend i I'aide d'une échelle dans son
tombeau. Celte opération.ierminde, I'échelle est retirée et
louverture est refermée sur la Vestale qui est ainsi enter-
rée vivante (2). Colle-ci ne doit recevoir aucun honneur de s¢-

-pulture (3). — 1’exécution des femmes par le magistrat, lors-
-que par exception olle avait lieu, était accomplie (4) dans

le souterrain de la prison urbaine (I p. 354). Des hommes
ont aussi €té exécutds & cet endroit sans publicité, au moins
depuis la guerre d’Hannibal, sans qu’il soit possible de dé.’
couvrir une régle qui explique cette diversité dans le mode
d’application de Ia peine de mort. Il semble que ls magistrat

- qui dirige I'exécution a.cu & cet égard la liberté de choisir et

qu'il a préféré I'exécution secrote surtout pour les personnes
d'un haut rang (3). Pour celles-ci, 'exéculion a été, au moins

[P

(1} Denys, 2, 67; Plutarque, loe, cil,: Dion, loe. cit.

12) Plularque, oe, cit. Pling, Ep., &, 11,

{4 Denys, 2, 87, ]

(%) Comma excnples d’exdention de [ommos dirigée par un magistrat,
TOUS D'en connaissons que deux : le cas apoeryphe, mais gue nons. pou-
vons cependant citer iei, de cetle inéro condammmude, qui fat allailée par
sa fille et Gehappa ainsi 4 1o ol par inanition que le chef de la prison
voulait lui fofliger ([T p. 167 n. 2) ot le cas de Ia fille de Séjan (T p. 87
n. 2}, Ordinairement Iaxécution de Ia vondamnalion A mort était jci lais-
Bée aux parenis (11 p, 274),

{5} Cicérom, Verr., 5, 30, 77. Le vassage de Joséphe, Beil,, 7, 5, 6 : vipo:
ot "Popaiog txci (dans la prison) xczfvery tobe éml woroupyix Ddverov uxce-
yvuwapéveus dit trop. La plas ancienns sxécution qui, & notre connaissance,

"ail &té accomplie dans cetie forme ost celle de lancien consul M. Claudins

qui'eut leu en 518/286 4 Ia suite de son trziié de paix aves les Corsos
{Val. Max., 6,3, 3). On cite encore commo autres exemples : les exécutions
de Q. Pleminius (I p, 361 n. 1} : des partisans des Gracques (Appicn, B. ¢.,
1,26; Val. Max., 6, 3, 1 d); du dénonciateur Veltius (Cicdron, in Vaiin., 11, 24}
des partisans de Catilina (Salluste, Cat,, 85 et allleurs); des enfants do
Séjan (Tacite, Ann., 5,9 ; Suétone, Tib,, 61 ; Dion, 58, 11) et d’auires con-
damnés do I"dpoque de Tibére (Tacite, Ann., 6, 39. 40 ; Sudtone, Tih., Ti;
Dion, 58, 15) ot de Caligula (Dion, 59, 18). On a exdouté de la méme ma-
niéro des dtrangers de distinction, lels que lo roi Jugurtha (Plutarque,

“Mar., 12} Tite-Live, Ep., 61}, Uarverno Vercingdtorix (Dion, 40, 41, 43, 19);

le juif Simon Bargicras sous Vespasien (Josdphe, Bell, 7, 5, 6).
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dans quelques cas, précédée de la flagellation (1). — La pri-
son urbaine étant placée sous la surveillance des tres vird capi-
{ales, on désigne sous le nom de peine de mort triumvirale
lexéeution qui a lisu dans son enceinte (2). Mais il est égale-
ment possib¥e que le détenteur d’imperdum qui ordonnait Vexé-
cution ait ordinairement dirigé le supplice en personne, lors-
qu'il s’agissait de criminels d'un rang élevé (3). La mort peut
aussidans cette procédure élre provoquée comme pour la Vestals
par la privation de nourriture (4) et ce procédé a vraisembla-
blement été de régle & Porigine. Plus tard, le condamné ou la
condamnée est habituellement étranglé (8) par le bourreau (6).
Dans la derniére période du Principat, ce mode d’exdeution
n’est plus usité (7). '

Lorsque la peine de mort était appliquée sous la direction
d’'un magistrat ou d’un prétre, elle avait lieu dans I'une des

(1) Josdpha, loc. cif. ; (Simon) réee memopmeunds &v tols aiypakeirow, Badyew
3t mepiBimbsis eig thv &nt 1R dyopls Solpere Thwov abuilopiviov wdthy Apx Tov
dyévrwv. Jugurtha estmaltrailé d’une fagon semblable (Plutarque, Mar,, 11).
Il en est de meéme pout Vamant de la vostale, lorsqua I'exécution a licu
dans la prisen (n, 7). :

{2) Tacite, dnn., 5, 0. Sallusie, Cel., 55, Val. Max., 5, % 1. Sénddur,
Contr., 7, 1 [107, 22,

{3) Cicéron a du moiny dirvigd lui-méme lexécution dos partisans de
Catilina.

(4} En dehors de Vancedote sans foudement historique, rapports 1I
p- 167 n, 2, ce genre de mort wuruit 4té indligé & Jugurtha, d'apeés Plu-
tarque, Mar, 12

(%) Jugurtha serait mort ainsi P’aprés Kutrope, 4, 27 et Orosc, 5. 15, 19,
1Yautres cas du méme genve sont rapporids par Appien, B. ., 1, 26; Sal-
luste, €af,, 85 Cledron, fn Vab, A1, 26; Tacite, dan., 6, 39, 40; Suétone,
Tib., T5. Les gouverneurs de provines ont exéeutd des condamnutions a
mort de cette maniére (Pling, Ep., 2, 11, §).

(6} Tucite, Aan., 5, 9. Upr. SBuétone, Tib,, 54, On ne peut conclure do
Sallusie, Caf., 18 que les frimmvirs aient dgorgé de leurs propres.nains
les partisuns de Catilina, ]

{7) L'interdiction de exdention par le fuquews qus nous trouvons chez
Ulpien (IIL p. 261 n. ) vise cette forme d’exédcution. Les scules prenves
que nous ayons del'emploide ce mode d’exéeution pendant la dernicre pé-
rioda sont la mention que sons Carwculla Famant de Ia vestala élait mis
i wort en prison aprés aveir 6té Nagellé publiquement {(Dion, 78, %) et un
témoignage peu digno de foi relatif 3 un usarpatenr de "4poqus do Gal-.
Ven (Teig. &y, 22) 1 séranguelatus in carcere caplivoram velerum more perhi-
belur,
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formes que nous venons d’indiquer. Mais une exécution pou-
vait légalement avoir lieu sans une telle direction; dans ce
cas, elle se réalisait soit suivant une forme fixée au moins
par la coutume, soit dans une forme tout-a-fait arbitraire.

8. Le jet du coupable du haut de la roche Tarpéienne au Ca-
pitole (1), qui doit étre, en vertu du droit lui-mame, précédé
de la flagellation comme Iexécution dirigée par le magistrat (2),
est la forme lgale d’exécution usitée partout oli cette dernidre
n'est pas possible. Ce mode de répression se présente dans
une double application. :

2. L’exécution capitale, opérée & raison d’un délit privé
par un particulier avec Papprobation de la communauté, a
vraisemblablement eu lien sans forme ot fréquemment, lors-
que la vengeance privée élait encore admise A Rome et que la
composition n’y était pas encore obligatoire, Dans le droit des
XII Tables, cette exécution ne pouvait se réaliser que par le
jet du haut de Ia roche Tarpéienne et n’était admise A notre
connaissance que dans deux cas: pour la catégorie la plus
grave du vol, ¢’est-d-dire pour le vol manifestede esclave (3},
el pour le faux témoignage (4). Elle a méme da disparaitre
de ‘bonne heure dans ce double domaine, car nous n’avoos
Pis de preuve de sou application pratique dans ces cas.

(1) Pour Vemplacement de cetis rvoche, epr. Denys, 7, 3%; Séndque,
Contry, 1, 3,3, Bocker, Topoge., p. 891, 4. La question que se posent les
rhéteurs ‘de savoir, sile condamné gui. préeipité du haut de Ia roche
Tarpéienne, survit & celte exdeution, est acquitté (Sénéque, loe. ¢it.; Quin.
titien, fnsi., 7, 8; Dion, fr, 17, 8), 1’3 aucun caractdre juridigue ; les ac-
cidenis de es genre, qui surviennent an cours de Foxécution d’una con-
damnation pénale, peuvent avoir pour consdquence gqu'on nédglige do
procéder 4 une nouvelle exdedtion, mais ils n’ont pas pour cffet d’annu-
ler cette condamnation,

{2} Loi des X Talles, 8, 13 [Girard, {{]. Tite-Live 24, 20, 6, 25, 7, 14.
(3] Loi des XIT Tables, 8, 13, Scholl [= Girard, 8, 14] = Aulu-Gelle, 14, 18,
8 @ servos furti manifesti prensos verberibus affict el e saro praecipitari. Cpr.,

T p. 5% Gette disposition n’a rien de commun avec le droit de tuer, A

titre de légitime défense, le voleur qui opére la nuit on & main armde
{11 p. 334%). '

(1) foi ddes XI1 Tables, 8, 23 [Qirard, id] = Aulu-Gelle, 20, 1, 83 : si
HUAL Guoque wh andea gul falsum lestimonium dixcisse convictus esset, ¢ sgau
Tarpeiv defcerelur, Gpr. 1 1. 490,
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-b. Les tribuns de la plébe, qui sont simplement chefs d’un
groupement spéeial do citoyens sans dtre des magisirats et
qui 1ie possédent ni les insignes ni les serviteurs de la ma-
gistrature (1), ont bien la juridiction capitale, mais seulement
4 titre de particuliers. Que le tribun soit invest directement
du pouvoir d’appliquer la peine de mort, co qui n'a jamais
6té réellement reconnu, mais fut simplement une opinion de
démocrates avancés (2), ou qu'il ait oblenu, cequi est son droit
certain depuis la fin de la lutte des patriciens et des plébéiens,
la confirmalion du peuple pour I'exécution capitale, celle-ci,
¢tant donné que le chef de la plébe comme tout particulier
n’a ni licteurs ni haches (3), a licu sans of ficiales (4) et sans
instrument par une appréheusion de la part du tiibun (6). Si

(1) 8¢ R., 2, 281 ot sv. [Dr, publ., 3, 321 ot 8v.]. Cet état de choses s’ost
rapidement modifié en pralique, mais il a {oujours &6 considéré théo-
riquement comme la régle formellement en vigueur,

{2) Tite-Live, Ep., 59, pour I"unnde 631/123 : C. Atinius Labeo {r. pl,
Q. Metellum censorem, « quo in senatn legenda proeterifus eraf, de saro deics
Jussil, quod ne fievet, ceteri tribuni plo aurilio fuerunt, Pline, M. n., 1, &4,
145 Velleius, 2, 24 (plus précis que Tite-Live, Ep., 80; Platarque, Mar.,
45; Dion, fr. 103, 412) mentionne pour V'épogue de Marius nne exdeution
qui présente vraisemblablement les caractdres d'une exdéention trilmui-
cienne de ee genre. Pour la question de savoir dans quelle mesurs le dri-
bun peut cxercer 1o cosrcition capitale sans consulter las comiens, onr.
T p. 51,

(3) A la riguenr, on pourrait penser en ontre ici & la wort par le fou ;
mais une parcille conjectnre ne peut pas se fonder en tout cas sur 1'his-
toire des neul tribans (LT po 261 n, 1). C’est senloment chez Lenys, §,
B8, & propos du procés de Sp. Qussius, que nous trouvons la menlion
d'une excéeution tribunicienns accomplic dans uno asire [oroe qu'en
procipitant le eoupable du haut de Ia roclo Tarpédienne; mais les mwell-
lours annulistes ont dvitd eotte erreur do Phistorien gree (Hermes, 5, 241
= Riim. Forseh., 2, 175).

(#)-La sacrosaintelé ne 2’¢tend pas au secviteur du tribun de la plabe ;
mais e fait que los ddiles de la plébe, qui originatroment furent des ausi-
liaires des trilans, sont aussi snerosaints (84 R, 2,472 [Dr. publ., 4, 1684])
s’explique vraisemblablement, bicn que nos seurces wexpriment pas colte
idée, pur lo désir de fortifler le pouvoir de ces auxiliaires en vue des 6N
cutions capitales. Sous lo Prineipaf, oest s carnifer qui précipite Ia
condamud du liwot deo la roche Tarpéicnne (Sdnég., Contr., 1, 1, 1. 8, T
{1} Lu peine de la roche Tarpéicnne est mentionndo & propos des mea
sures de répression prises pur les tribuns eontre Coriolan en 2637401
{Dunys, 7, 36 eb dapros lui, Platarque, Coriol., 18); contre Lo lieteur des
conguls vn 298456 {Duenys, 40, 20; cpr. St B, 1, I, n. 4 [De, publ, 1,

(932)
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on lui oppose résistance, ce dernier trouve dans le principe de
I'inviolabilité de sa personne les pouvoirs nécessaires i 1’exé-
cution. Lorsque le tribunat dela plebe edt été incorporé dans
la conslitution, cette forme d’exécution rentra nécessairement
parmi celles du droit public; elle devint depuis lors le mode
ordinaire d’exécution du citoyen dans la ville, tandis que la
loi des X1ITables la permeltait déja pour les esclaves. De
méme que le procds capital contre le citoyen est ordinaire-
meunt fait par le tribun de Ja plibe, c’est également lui qui
exécute la sentence contre cette personne en la précipitant
du haut dela roche Tarpéienne ; los esclaves sont au contraire,
pour les mémes fautes, crucifiés (1). A 1’époque impériale,
lorsque la condamuation 3 mort prononcée par le Sénat s’exd-
cute par le jet du hautde laroche Tarpéiennc(2), le supplice est
encore dirigé par le tribun de la plebe (3), depuis que le

173, 4)), contre M. Manlius en 370/38% (Varron, chez Aulu-Gelle, 17, 21,
245 ; Tite-Live, 8, 20; une autre source renvoie dans ce cas le procés de-
vant les questenrs ot indique comme peine le erucifiement : ilermes, &,
281 = Rom. Fersch., 2, 193, Nous mandguons & cet égard de racits non
ligendunires, parce que les procés eapitaux de lg Répoblique go sont 4
I"'¢poque historique régulidrement termiués par Fexilium,

(1) Fuo 666/88 un esclavo regoit, pour avoir {rahi son muitre, 13 liberta
qui lui a étd promise comme récompense, puis est précipité du haut de la
roche Tarpiienne (Lile-Live, Ep., T1; Val, Max., 6,5, 7; Plutarque, Sail.,
10); en T15/8% un osclave gui est parvenu 4 se fuire dlire préteur, subit
la méme peine, mais est auparavant affranchi, Tvz afltmma N Tipwpia altel
daby (Dion, 48, 34). Duans les troubles de 10144, les esclaves sont orucifios
et los hommes libres précipilds du haut de la roche Tarpéienne {Appien,
B. e, 3, 3). Lorsqa'llorace, Sat., 1, 6, 38, apostrophe un poeliticien ambi-
tiezx en ces termes : audes deicere de saxo eires au! fradere Cadma, il pense,
en mantionnant la peine de la roche Tarpdienne, au tribunat de la plébe,
et en mentionnan! le bourreau, au magistrat qui interviont dans 1 cruci-
fiament, c'est-4-dire au magistrat investi d’imperivm., )

(2} La nature du délit n'a 4 cel égard aucune imporlanca. Le passage
de Sénéque, De ira, 4, 16, 5 : cum Tarpeio proditorem hostemue publicum im-
ponam ne noes fournit que des exemplas; Ia magis (Tacile, Ann., 2, 32
et Ulnceste (Tacite, Ann., 6, 19 donnent aussi licu a celto peine ot dany
Tacite, Ann., 4, 29 on souhaite & un délateur détesld rebur {exéecution dans
la prison} ef sgrwm (jet du hant de la roche Tarpéiennc) aut parricidarum
poenae (submersion),

(3} Dans la plupart des récils de 1'spoque impériale qui relatent 'ap-
plication de Ia peina de la roche Tarpélenne (ainsi chez Tacile, 6, Bl
Dion, 47, 22, 59, 18), on ne mentionne pas Vautorité qui dirige I'exéeution ;
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~sénatus-consulte est vraisemblablement proposé daps ce cas
non parle consul, mais par ce tribup. — Les magistrats pa-
triciens out également employé ce mods d’exécution contre
des déserteurs fails prisonaiers (1) ou contre des olages qui
s'étaient enfuis (2) etilss’en sont encore, en tempsde révolution
a lasuite d’une sédition, servis contre des citoyens insoumis (3),
mais ces deux cas rentrent dans le domaine de la coereition
capitale et n’appartiennent pas i celai de la procédure pénale
ordinaire (&). — A partir de Pempereur Glaude, nous n’avons
plus de preuve établissant que ceite forme d’exécution ait en-
core é16 appliquée et nous savons quelle a été prohibée dans
la dorniére période de IEmpire (5). '

maig Vexdcution des condamnations & mort pronotcedes par le Sénat sous
Ie Principat et réalissos dans la forme du joi de la rache Tarpéienne a
¢ld dirigée par los tribuns de la plébe, ainsi que nousls montrent Tacite,
dnn., 2,32, on altribuant aux consuls 'exdcaiion par erucifiement, maisg
en no leur confiant pas en meéma temps application de la peine de la
roche Tarpédienne, et Dlon, 58, 15 : o1 &3 e} énd tob Keamrwilion dmb iy
Enudaywy % xal tév Inkrwoy xETERENUvifovtn et 60, 18 ¢ g TG . SV TTmbmv, ..
nati 03 Kamzwiiov da6 tz rgy brpdpyay xal tév Yndsay raterpnpvicln, o
dernier texte vige manifestement ung condamnation & mert Prononedn
par le tribunal sénatorial. et oxécutde par le tribun de 1y plébe; la com-
pétence particuliérn de ce dernier s'y rdvele d’autant plus nettement qu'il
ne posséde plus alors une véritable juridiclion eapitale,

(1) Tite-Live, 24, 25, g,

{2) Tile-Live, 25, 7, 14,

() Glest alnsi que In consn? Mare Antoine procéda aprés le meurtre do )

Cosar contre log puerturbatours de 1a paix publique (Appien, #. o, 3, 8;
Divn, 4k, 50). Draprés la légende, les consuls de 27%/475 {Denys, 9, 29} et
s décenvirs {Denys, 11, 6) menacérent de celte méma procédure des ¢i-
loyens insoumis,

{(4) Tes dlcemvirs {oe. ¢if.) wenacent N. Horatins de 1s faire précipiter
‘dn haut dola roehs Turpéienne, -y Bagapyinny inavassiovtag éEnuaiay; colte
procidure est done désignée ici expressément comme un privilége des
tribung. Dans les fables relatives a Romules, il semble que la fait de
fuire préeipiter quelquun du huut de la roche Tarpéienne 8"y présents
tomme un acte illégal de violenge, Iestug, p. 343 : ISaxium Tarpeium ap-
pellintum aivnt.,. ab oo yuod, cum quidam nomine| L. Tarpeius Romulo [regi
prapler raplias virgines adversa(vetur, b whi id sctlwum es! de noxip poend
[sumpta ext ; quapropler] nolierunt funsstum locum {cum alleva parée] Capitolit
conjungi. Deuys, 2, 86 eito, comme une des causcs du meurtre de Romulus,
lo fait que eo roi svnit condumné des citoyens 4 mort $ai§ convaequer un
eonsitivm vt les avait fait présipiter du haut de 1a rocho Tarpdienne,

3) Modostin, big., 48, 15, 25, 1 : non potest quis sic damnari, ui de a0

Drorr PixasL Rowain, — T, 11L, 18
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Nous mentionnons enfin A cet endroit les exécutions dans
lesquelles la forme de la mise & mort est laissée au choix
soit des parents, soit du condamné lui-mdme, soit de toute per-
§0NNe.

9, Il arrive fréquemment, peut-dtre méme réguliérement,
que V'application de la peine de mort prononcée par le ma-
gistrat contre des femmes soit laissée au détentour de la puis-
sance, et, s'il s’agit de femmes sui juris, & ses plus proches
parents (I p. 20). On ne peat pas prouver qu'on a égale-
ment confié au chef de la domus I'exécution des sentences ca-
pitales rendues par. la communauté contre des esclaves ou
des hommes libres en puissance.

10. 11 arrive parfois & I'époque républicaine que la sentence
laisse au condamné la faculté de choisir le mode d’exécution
capitale qui doit lui étre appliqué (1). Cet adoucissement de
peine est fréquont sous le Principat, mais ne peut pas tirealors
accorgsé par lo tribunal qui statue, il ne peut &tre concédé que
par ’empereur (2).

11. L'exéention populaire est de beaucoup la plus impor-
tante de ces dernieres farmes d'application de la peine de
mort. Ellealicu toutes les fois qu'une loi ou qu’une condamna-
tion & mort (3) est rédigée de telle fagon, que toule personne

praecipilefur. Gelte peine, gni cst étroitement Tice an {ribunat de Ia plébe,
institution de la capitale, n'a certuinement jamuis été prononcde hors de
la capilale, Nulle part ne s révéle une connexitd entre cette peine et la
coulume grecque correspondante.

(1) Appien, B. ¢, 1, 206,

{2) Dig., 48, 19, 8, 1. Marc-Aurdle permit cette pratique d'une manieérs
géngrale sans consultation préalahle de 'empereur, Tes décisions de ce
genrs sont trunsmises au condamnd par le gquaesfor impérial. Tacite,
Ann., 11, 3, §5, 60, 16, 35. Sudtone, Ner,, 37. Dom., 11, Dien, 58, 4. St 1., 2,
569 [Dr. publ., £, 272). Cpr. 111 p. 267 n. 2. '

(3) Nous avounsg rappelt III p. 238 n. 3 que Foxécution populaire n'exelut
pas un jugement préalable, mais le suppese plutdt, Denys, qui cite une
liste de lois contenant uns olause de ¢e genre, ne parle dun jugement
guo pour la premiére d’entrs olles. 8'il ne relove pas cette circonstance
dans les aulres cas, ¢'est vraisemblablemont paree qu'une telle condi-
tion est évidento. Plutargne ne parle dal'cxelusion de tout jugement quu
pour les tentativos de restanration de la royaunté (Popl,, 12} 1 zueivavex 83

¢
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est appelée & appliquer, quand elle le pourra et le voudra,
la peine de mort & une autre personne. Kile est, pour nous servir
d’une expression peu précise endroit, mais commode et usitée,
la mise hors laloi. Cette forme d’exécution des jugements
appartient en partie 4 cette période de transition entre Fépo-
que préhistorique et I'époque histarique, pour laquelle les
renseignements vagues que nous possédons sont encorc défi-
gurés par un dogmalisme juridique fantaisiste, et en parlie au
temps des révolutions ol les formes juridiques disparaissent
par suite des abus. Ce mode d’exécution repose néanmoins
surune base juridique sérieuse. On lo rencontre dans les cas
suivanls : -

a} La mise hors Ia loi a pour point de départ la régle ori-
ginaire d’aprés laquelle I'étranger quin’est pas protdgé par
un traité de sa patrie avee Romo ne jouit d’aucun droit sur
le territoire romain. La notion romaine de délit est issue de
cette mise hors la loi. Celle-ci ne s’applique plus dans la suite
quaux sujets de I'Elat en guerre avec Rome, mais se main-
tient, quoiqu’affaiblie, jusque dans la derniére période du
droit romain (I p. 422; 11p. 336.) Les notions juridiques con-
solidées de délit et de peine reposent méme sur ce fondement.

&) La misc hors la loi, en tant gue notion juridique, a vrai-
semblablement pour origine la rupture 'de ban. Celle-ci, elle
méme, est sans doute apparue dans le cas ou la cité romaine
enléve pour des raisons personnelles & un non citoyen la pro-
tection juridique qui lai était promise par un traité passé entre
[iome et sa patrie ou qui était accordée d'une manidre géné-
rale aux étrangers. Le non ciloyen n’est pas seulement ban-
ni, il luiest, en outre, défendu une fois pour toutes de pénétrer
de nouveau sur le territoire romain et il est interditd toute
personne de I'abriter sous son toit ot de lui donner de l’ean
ou du feu. Cette procédure a certaincment di s’appliquer aux
étrangers (I p. 82); mais les seules preuves que mnous

{=ov Bouhopevay tupavvaiv) pavou xadagoy émeivacy, ef Tapdryorto ol ABARATH
Tobg Shfyupug et le fait avee un sansg géne rure.
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ayons en ce sens consistent en ce que le citoeyen romain, qui,
pour échapper aux conséquences personnelles d’une con-
_damnation, abandonne son droit de cité, est privé dans les
conditions que nous venons d’indiquer du droit de revenir
A Rome (I p. 78 et sv). A I'époque postérieure, le citeyen ro-
main, expulsé d'ltalie & titre de peiné sans privation de
son droit de cité, se voit, ainsi que nous I'exposerons & propos
du bannissement, inlerdire dans la méme forme le retour sur
le sol italique. — Selan toute apparence, le banni qui enfreint
I'interdiction de séjour est complétement privé de toute pro-
.tection juridique & Pinstar de 'ennemi, etil n’y a pour ddsi-
gner cette sanction qu'une auire expression, ¢’est que, en
supposant que l'interdiction de séjour n'ait pas lieu par la
voie administralive, co qui est vraisemblablement possible au
regard des étrangers, mais soit prononcée par un jugement
pénal, celui-ei menace de I’exécution populaire le condamné
Ini-méme et quisongue lui donnera protection (1). La rupture
Qe ban, traitde avec la plus grande indulgence & I’époque ré-
volutionnaire, a é1¢ de nouveau soumise par Auguste & l'an-
tique et rigourause répression (2), et, sous le Principat, la rup-
ture de ban, en cas de peines graves de liberté, notammeant en
cas do condamnation au travail des mines (3) ou & la dépor-

(1} Dansg Ia loi Clodia contre Cicéron (Dion, 38, 17  cpioyidious e xai
Emraxorious xat mevrdnovrx orabious Yrbp oy Tdprny Unepwplaly, xat mgegenn-
phyln, Tv7 el Bimote dvths adrdy pavaly, wal 2dto; aal of UmoBeidpevor althy dvath
Sibhwvtae; cpr. Gisdron, De doimo, 17, 51), on donne A toute personne pour
le cas de rupttire de ban la laculté de tuer sans encourir de peine, soit lo
banni lui-méme, soit toute personne gqui lui donno asile. Celui qui rece-
vait le banni risquait done sa vie. Cicéron lui-mémo nous le dit dans une
lettre Ad AfL, 3, & et dans son discours Pro Plancin, &1, 97 : publicatio bo-
norum, exilinm, mors, — Getlo sanction de Pexil réapparait chez les rhi-
thears : caulem intra fines deprehensum tiveal occidere (Quintilien, Dect..
243, 206. 305, 351); exulem inira ferminos lceaf occidere (Jules Viclor, drs
rhet., 3, 13). .

{2) Dion, 57, 27. La mort de Fannius Caepio (I p. 392 0. 1) fut vrai-
semblablemant provoguée par ce fait que lo conjurateur, aprés avoir été
condainné i Tinterdiction, se rendil coupable d'une rupture de han (Diun,
5% 3; Macrobe, Sat., 1, 11, 21; Sudtone, Tib,, 8).

{3) Dig., 48, 19, 28, 14,
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tation {1}, a toujours £ié frappde de lapeine de mort {2). — Tou-
tefois, la faculté de tuer impunément sans procédure judi-
ciaire celui qui enfreint une interdiction de séjour existe plus
en théorie qu’en pratique, car elle est inconciliable avecV'or-
ganisation juridigue d’un Etat et nous n’avons pas de prea-
ves certaines que celtc mise A mort soit restée en pratique
impunie. — La lex Julig punit comme violeance peu grave le
fait de donner asile 4 unc personne en rupture de ban (3).

¢) Les annales donnent exécution populaire comme sanc-
tion & plusieurs lois prétendues royales (4) et surtout aux lois
constitutives de la République, c’est-2-dire & celles qui inter-
disaient le rétablissement de la royauté (B} et introduisaient
la prevocatio ad populum (6). '

d) Pour la protection juridique des tribuns de la plébe et
d’une manitre générale pour la garantie des droits particu-
liers de la plebe, on reltve avec une insistance spéciale que
les lois qui les concernent sont corroborées par la possibilité

f1y Dig., 48, 19, &. 1, 28, 13.

{2} Pour les peines moins graves qui sont parfois infligées dans ce cas,
epr. la Seciion du bannissement. -~ Les non-citoyens encourent en cas
de rupture de ban la perte de la liberte; il en est ainsi d’aprés la loi
Aelia Sentia pour 'affranchi déditice qui est rencontré & Rome ou dans
un rayen de 100 milles autour de Ttome {Gaius, 1, 27, et. d'uprés unc cons-
titution de Tibére, pour le juif expulsé de Bome (Suétone, Tib., 36 @ sub
poenit perpeluae servifutis, isi oblemperassend).

(3 Paul, 8, 26, 3 © lege Julia de vi privata fenelur, qui.. ewm cui agua et
igni interdicfum est receperil eelavertt tennerit, Aunguste sévit rigonreusc-
meunt contre les complices do la rupture de ban (Dion, §7, 27). Volnsianus,

- préfet de la ville en 421 (1L p. 221 0. 1), menace do la proscriplie, c’est-
s-dire de la confizcation du patrimoine, celui qui donne abri & un héréti-
que, partisan de Célestius.

{($) Denys (1I p. 268 n. 1) mantionne expressdinent I'application de cette
exteution ponr le cas de vielation des devoirs du patronat et 2, V¢ pour
lz cas de déplacement d'une borne © lepbv 52 dvopobitnoey elvar tob Beod thv
codtwov Tt Stampebdpevev, tva T6 Boulnpive wrsiveey adtav b lepbauiev § 2
Gapdhen xath 1o xodand pdspareg givas wpood.

(5) Denys, 5, 19 © Bdvaroy dmfele Pnplav, ¢y v mapd Taltae morh xedl thy amo-
wrslveyTe TouTemy Tivi motlv a9%5ayv. Tite-Live, 2, 8, no parle que de la sacratio
da iz maison et du patrimoine.

(B) Tite-Live, 3, 55 : eum jus fasque esset oceidi neve ea caedes capilalis
nozae haberefur. Denys, 5, 20 : thy 8 mapd Tadtd 15 moielv Emysipolvra yymant
Tebvdvas.

19737)
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de I'exécution populaire (1). Cela est assez compréhensible ;
car Paxécution légale dirighe par lo magistrat n’ctait pas pos-
sible au regard de prescriptions qui avaient & vrai dire un
caractére révolutionnaire et l'exécution par les tribuns, déja
menticnnée et gui n’avail qu’un caractdre privé, aurait éLé
inefficace sans cet appel au concours des plébéiens. Au cours
des luttes des patriciens et des piébéiens que les annales n’ont
sans doute pas pu nous décrire dans toute leur violence, on a
dil recourir & cette exécution; mais les documents ne nous
fournissent aucune preuve en ce sens. Toute atteinte & la per-
sonne du tribun de la plobe est réprimée par l'offensé lui-
méme ou par son colldégue ; ni les légendes, ni les récits his-
toriques ne nous rapportent qu'un particulier soit intervenu
dans cette répression.

e) 11 faut admeltre que dans le cours ordinaire de la procé-
dure pénale relgvant des magistrats et des comices lo magis-
trat qui ditige le procés & le droit de prononcer une sentence
capilale, m&¢me si 'accusé ne se trouve pas en sa puissance
(p. 390 et sv.), bien quon ait certainement évité autant que
possible d’ouvrir un procés capital contre un absent. Mais
Pexécution d'une pareille sentence capitale est subordonnée
& l'arrestation du condamné ; nous n’avons aucune preuve que
le magistrat ait eu alors le droit d’appeler les cifoyens 3 une
exécution po‘faulaire, ce qui n’aurait d’ailleurs eu aucun ré-
sultat pratique sans une promesso de prime pour ceux qul an-
raient tué le condamnd,

/) Geite exécution se rencontre encore pour les condamna-

(1} D’aprés Tite-Live, loe. cif., celui qui portait atteinte au caractére
sacrosaint du tribun de la plébe était frappé d"ane part par une Ioi consu-
laire : gjus capul Jovi sacrum essel, familia ad aedem Cereris Liberi Liberae-
gue venum iref, d’autre part par un plébiscite qui preserivait la répros-

" sion tergo ac capite. Denys, 6, 89 parle de l'exéeution vopulaire @ éxv 3k tig

T &wn‘yopsup.évwv Tt mOE, éEo’zymrac Batw wal T yphpate adtod Adpntasg

tend wal & wreivac Tivi iy tade’ elpyacuivey phvou wabuphy Yotw. Il Fipete la

méme chose, 7, 17, par rapport uu droit des tribuns de parler au peuple.

Dion, vol. 3, p. 45, Boiss, =— Yon., 7, 15 - tepiv givay dmohwifvar’ 7y eltw

yap xal v donep < Bipa els opayhy xabhepdbn, dvéuxate. Cicéron, Pro Balh.,
4, 33. Pro Tullio, 41. Macrobe, Sat., 3, 2, 5
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tions & mort prononcées par les magistratures postérieures sous-
traitesala provocation,cest-a-dire pour les proscriptions de Sylla
ot pour celles des triumvirs, ainsi que pour les mises hors la
1oi de la procédure martiale des consuls et du sénat (1 p. 209).
Mais lo caractdre de ces actes et 'absence de terme technique
pour désigner la mise hors la loi (1) excluent ces procédures
du droit pénal ordinaire. Naturellement, ces condamnations
4 morl étaient considérées par leurs auteurs comme ayant
autorité de chose jugée et les peines accessoires, notamment
la confiscation partielle ou méme totale du patrimoine, qui se
rattachaient 2 ces condampations, ¢taient infligées (2).

Daprés los usages de I’époque républicaine, I'application de

la condamnation & mort aux hommes est, quelle que soit la

forme d’cxécution, précédde de la flagellation, et celle-ci est
juridiquement comprise dans la condamnation & mort. Tel est
le régime que suppose la loi sur Ia provocation (3) et que nous
avons exposé dans différents paragraphes précédents. Cetle
flagellation dépend quant & ses modalités du magistrat qui

(1} Le droit pénal ordinaire des TRowaing n™s pas de terme technique
pour désigner la mise hors la loi. Progeribers, 4 L ditférence du mot gree
fxznpvreeey (T Po 301 1, 1} n’a pas par Ini-méme cette signification: cur il
peut étre cmploy® pour tont avia public, L preseriptio kominis (Uicéron,
Pro See. Ruseio, 6, 16) — o que les historiens appelleol d*habhitude sim-
plement prosevipliv — ost devenue depuis Sylla un lerme d*épounvante,
mais non une axpression juridigue, Dans la langue du droit, proseripio
tout court désigne ordinairement la proseriplio bonrwm, c'est-ad.dire Ja
fuillite ou encore la confiseation du patrimoine, st non la mise hors la loi.

{2y Lu légistaiion de Sylla inlerdisail méme de donner un appui quel-
conque (fuvare) aux proscrits (Cicdron, Yerr., 1.4, 47, 124). )

(3} Nous avons parla 1 p. 46 n, 1 de l'expression necare el verberare
dos lois sur la provocation, Chez Salluste, Cat., 52, 22, César ohjoete A
Cicoron & loccasion do Vexécution dos purlisans de Catilina : guam ob
pem in senlentigm non addidisti, wii prius verberibus in eos animudverfevelur?
an quia les Porcia velat? La condamnation & mort formelle doit emnbrasser
la correction ot cette disposition est naturellement gousgtraite anx res-
trictions légales de la coercition; c’est done pur une amére ironie que
wosar reproche A Giedron d'aveir viold la loi pour I'exdcution capitule,
tandis gu’il la respectait pour la corraclion.

(939)
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dirige 'exécution, elle peut 8tre prolongée jusqu’s la mort du
condamné (I p. 257 n. 2). Elle ne s'étend ni A Iexécution des
femmes (IIf p. 267 n. 1), ni & Pexéeution militaire, ni d’une
manidre générale aux modes d'application de la peine de mort
qui ne sont apparus que tardivement, — D'antros tourments
ont été assez souvent infligés, notamment dans les exéeutions
d’esclaves; mais, & notre connaissance, cela n’a e ordinai.
rement lien quen vertu de Darbitraire de bourreaux d’un
grade plus ou moins éleve (1). Ces tourments n’ont &té que
rarement et tardivement appliqués en verta d’une prescrip-
tion légale (2); aussi pouvons-nous nous dispenser de lcs ex-
poser ici. — Quant aux peines accessoires qui se lient fré-
quemment A la condamnation & mort, comme la privation de
sépulture, le déshonneur de la mémoire, la confiscation du pa-
trimoine, nous en parlerons dans les Sections qui les concer-
nent.

Si, aprés avoir exposé cette diversité un peu compliquée do
formes d’exécution en elles-mémes indifférentes, nous tentons
de retracer & grands traits I'histoire de Ia peine de mort chez
les Romains, nous devons, pour obtenir une vue d’ensemble
nette, faire abstraction de la coercition capitale du droit de la
guerre et de celle des magistrats de la République sur le non
citoyen. Le pouveir répressif capital, reconnu par les lois ro-
maines, w’appartient par conséquent & I’époque républicaine
qu'aux tribunaux de la capitale et peut-étre aussi A cenx des
villes de citoyens. 11 se remcontre en outre sous le Principat

(1) Cicéron, Verr., 5, 6, 14 : verbera atque ignes ef illa extrema ad suppli-
cium damnaforunt, mefum celerorum, el eruciatus ef cruz., Voir I'exdcution
de Marius Gratidianus 2 Tépoque de 8ylla (Salluste, Hist., 1, 44, Maur.),
11 est souvent question de piqures, de brillures, d’empalements sl d'au-
tres {ourments. Plaute, Most., 53, Cieéron, Ferr,, 5, &, 8. Séndque, Ad Mar-
ciem, 20, 3. Ep., 14, 5. 104, 12, Tacite, dAnn., 3, 50, Easéha, . e, 8,12,

(2) Constantin le Grand s’est permis de prescrire des tourments de ee
genre : c’asi ainsi qu'il ordennatt d'arracher la langue du délateur avang
de L'exéentor (C. Th., 10, 10, 2), et de verser du plomb fondu dans 1z hon-
che du ravisseur (C. Th., 9, 24, 1.
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dans les tribunaux souverains, ¢'est-a-dire dans celui de I'em.
pereur ¢t des déiégués impériaux ot dans celui du consul et du
sénat. Il compéte également 2 cette époyue aux tribunaux des
gouverneurs de province,

Si Pon nous autorise & émettre des coﬁjectures sar les com-
mencements de celte histoire, il nous semble quoriginaire-
ment le droit pénal public ne connaissait qu’un délit, le dom-
mage causé 4 la communauté ou perduellion, et qu’une peine,
la mort du coupable, qui dépendait de ’arbitraire du chef de la
communauté, mais qui pouvait éire remise par le peuple a
titre de grice, si le roi y consentait. Le droit privé était do-
mind A cette époque par I'idée de vengeance sanglante et 1'[itat
n'intervenait ici qu'en cas de meurire, de vol et d’'autres
atteintes du méme genre commises par un citoyen au regard
d’un aulre citoyen pour tenter une médiation par I'intermé-
diaire du magisirat. Gelui-ci, suivant les circonstances, con-
seillait & Ta victime de renoncer 4 la vengeance moyennant une
composition équitable ou lui donnait, ainsi qu’aux membres de
sa gens, la faculté de se livrer & des représailles par voie de
justice privée,

La limitation la plus ancienne de la justice capitale publique
consiste dans la transformation de la provocalion facullative
en provocation obligatoire, c’est-a-dire daus 'obligation impo-
sée I¢galement au chef do la communauté de permeltre au
citoyen condamné & mort de faire appel au peuple, ou, ce qui
est la méme chose, dans cette restriction des pouvoirs de fa
magistrature, d’aprés laquelle il lant pour la condamnpation
capitale ia confirmation du peuple dans ses comices (1), Quant
4 la justice capilale privée, d’une part, les cas dans lesquels

(1) C7est & calte resiriction que Cicéron, Pre Rab. ad pop., 8, 10, fait al-
lasion : (majores nosfri} expulsis vegibus nullvm in Khero populo vestigivm
erudelifatis regiae relinverwnt, La remarque de Tite-Live, 1, 28 : gloriar:
Ticet mulli genlbom mifinres placuisse poenas vise surtout l'exéeution aruella
doe Moettins Fufeting par e roi Tullus ot on peuat on admetirs la justesso,
lorsqu’on considére quo la ligislation romaine g'est contentée de quelques
formos aneionnes d’exéoution et s'est abstenue d*inventions ingénienszcs
on matiére de tourments,

(040)
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elle était judiciairement admise furent peu A peu restreints,
ot, d’autre part, la sentence arbitrale du magistrat tendant a
faire accepter une composition par la victime prit de plus en
plus le caraclére d’une sentencs judiciaire obligatoire pour le
demandeur. :

La loi des XII Tables n’a nullement tenié de. définir formel-
lement la notion fondamentale de tort causé 3 la communaulé
et Ia notion de crime d’Liat est loujours resiée aussi peu dé-
limitée quelle I'avait 61¢ au débui, Mais les limites qui sépa-
raient originairement la justice capitale publique et la justice
capitale privée avaient déja 6té déplacées avant celte loi ou du
moins le furent par elle. En effet, le meurtre, 'incendie vo-
lontaire, le vol de moisson, la chanson diffamatoire et quel-
ques autres torts peu nombreux qui atteignent prineipalement
le citoyen en tant qu’individu (1) passérent de la catégorie des
délits privés dans celle des délits publics et disparurent par
conséquent du domaine de la Jjustice capitale privée, ce qui
aboutit en substance a la suppression de la vengeance san-
glante. La mort reste toujours la seuls peine légale de la pro-
cédure publique. Mais cette peine perd, soit en vertu de la loi
des XII Tables clle-réme, soit en vertu de Papplication posld-
ricure de colte loi, le caractore obligatoire qu’elle avait au
début méme pour le magistrat, et celui-ci recoit ou prend,
vraisemblablement sous I'influence de I'exiension du ponvoir
répressif aux chefs de la plabe, la faculié de condamner & une
amende au }eu de prononcer la peine de mort prescrite par
la loi. '

Le droit péeal privé de la loi des XII Tables a di fixer les
ddlits privés pour lesquels la peine de mort pourrait éire pro-
noncée par une sentence judiciaire et en a vraisemblablement

- restreint I'application & ces cas. Cette peine subsiste pour le vol

(1) Qicéron, De rep., 4, 12 = Augustin, Civ. dei,, 2, 8, relove I'applization
de la petna do mort au chant difamatoire : nestrae duocdecim Lubulae cum
Perpavcas res capile sanvissent, Les Romains so sont montrés d'une rare
humanité dans la répression des crimes contra la preprists.
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manifeste ¢t le faux témoignage, mais n'a probablement pas
tardé & étre snpprimé dans ces cas par Poffet de la loi ou de
la coutume. Depuis lors, la procédure capilale a disparu du
domaine des délits privés et n’y a jamais été rétablie, L'idée
de rangon qui de tout temps avait joué un role important dans
le systeme des délits privés finit par le dominer exclusivement;
désormais, la régle de la composition obligatoire s'applique &
tous ces délits, avec cette seule réserve qu’ello est remplacée
pour les plus pauvres par la servitude pour dettes.

La République romaine n’a jamais formellement aboli la
peine de mort. Apris I’époque des Gracques, on prononce et
exécuie encore des condamnations & mort en cas de meurtre
d’un proche. Méme dans les derniers temps de la République,
le magistrat a pu, en cas de crime d’Ltat, condamner & mort et
appliquer la peine aprés confirmation de sa sentence par les
comices. Néanmoins, le dernier siécle de la République est en-
tisrement dominé par un mouvement vers la suppression de la
peine de mort et les lois ont en principe réalisé cette réforme
en pratique (1). Deux institutions ont principalement contribué
A ce résultat, ce sont le bannissement volontaire ou exil et la
procédure des quaestiones.

Celui qui accusé d’un crime capital 8’exile avant la condam-
nation n’a aucun dreit 3 un adoucissement de peine (I p. 81),
mais de bonne heure P'assemblée du peuple, peu favorable &
une application rigourcuse do la peine de mort légale, s'est
contentée, lorsqu’on lui dénoncait celte punition spontanée,
d’interdire A Yexilé le retour dans sa patrie (I p. 82).

La quaestio, ¢’est-d-dire ici le renvol en vertu d’une loi
spéciale ou générale & la décision soit d’'un wnus judex, soit
d’un colléege de jurés, d’un délit qui d’aprés le droit pénal pu-
blic est capital, n’exclut pas la possibilité d’une condamnation
4 mort. Des arrdts de ce geare ont été rendus par les quaesi-

¢4y Ciséron (Pro Rab. ad pop.. 3, 10} dans unc apostrophe aux Quirites’
qualific les auteurs de ses lols de wiri fories, qui vesiram liberiatem non
acerbitate supplivioriom infestam, sed lenitule legum mamilam esse voluerunt,

(942)
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tores nommcs par une loi spéciale (I p. 233) et la quaestio

permanente pour meurtre a encore dans le droit do Sylla pro-

Q noncé une sentence de mort contre le meurtrier d’un proche.

" Mais les plus anciennes et log plus importantes de ces cours
judiciaires permanentes sont issues do la procédure privée et
lui oot emprunié leurs regles. 11 est vraisemblable que celte
catégorie de tribunaux n'a jamais infligé de peine supérieurs
4 Jinterdiction et n’a par conséquent jamais condamnéd & mott,
¢l nous excepions le cas de meurtro d’un proche. D'ailleurs,
vingt ans aprés Sylla, Pompée a aboli jcf la peine de mort
(Il p. 364). Le maintien, tout au moins apparent, de la peine
de mort pour le crime d’ftat est dir 4 1o persistance de la pro-
cédure publique & coté de celle du jury et aux efforts faits,
sans résultat il est vrai, pendant les dernitres anndes de la
République pour obtenir des condamnations & mort au moyen
de cette ancienne procédure.

Sous la dictature de César au début du Principat, la peine de
mort qui avait presque compldtement disparu de la législa-
tion n’y fat pas rétablie; I'muvre de reldvement des peines
“qui s’accomplit déjd A cetto époque ne s'élendit pas jusqu’h
elle. Pendant celie période, les tribunaux ordinaires n’ont
méme pas condamné 4 mort en cas de crime de lése-majesté
el de meurtre. Mais, sous Auguste, la peine de mort réapparut
dans la pratique judiciaire. La justice capitale des magistrats
et des comices, dont I'application 4 la fin de la République dans
le pracas de Rabirius se prdsente A nous comme la lubie d’an
archéologue démocrate, a repris vie d’une fagon terrible & Ia
stite de son transfert aux tribunaux souverains du Principat,
c’est-3-dire & la cour consulaire-sénatoriale et A I'emperear
ainsi qu’a ses déléguds. A cette époque, les tribunaux ordinaj-
res de la capitale n'ont peut-&tre mame pas eu le droit de vie
et de mort sur les citoyens romains (I p. 283), en tout cas
ils ne T'ont pas exercé dams une mesure importante. Par con-
tre, les condamnations & mort de {a cour consulaire-sénatoriale

(913) remplissent les Annales, notamment au premier si¢cle de ’Em-
' pire, et il suffit de rappeler a cété d’elles les procés capitaux
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devant le Préfet de la Ville, la délégation du jus gladit de
Pempereur aux gouvernears de province et 'envoi des citoyens
romains des provinces vers la capitale pour y subir devant
lempereur une instance capitale. 11 ne faut d'aillenrs pas
perdre ici de vue que, lorsqu’il ne s’agit pas de procés poli-
tiques ou de procds contre des petites gens, — pour ces der-
niéres on peut comparer la derniére Section du présent Livre
— la tendance générale du gouvernement est do ne pas frap-
per de mort les citoyens romains des classes élevées. Hadrien
dit encore qu'une pareille peine n’est possible A leur égard
qu’en cas de meurtre d’un proche (1).

Si la procédure capitale contre Te citoyen romain est plus
ou moins exceptionnelle pendant les deux premiers sidcles
de I'Empire, nous voyons au contraire qu’aprés Antonin le
Pieux (2) et avant Alexandre Sévére (3), peut-élre sous Septime
Séveére, la peine de mort est devenue la répression ordinaire
non sealement du erime de 12se-majesté, mais encore de tous
les crimes graves. Depuis lors, le droit romain a rapidement
accentud son évolution cn ce sens. La menace de la peine
de mort devint de plus en plus fréquente et s'dtendit & des
délits de moins en moins graves, les formes de l'exdention
alleérent toujours s’aggravant et le magistrat statua de plusen
Plus arbitrairement suivant les cas concrets. Les dispositions
pénales des lois furont & cet égard si diverses, si variables et
si contradicloires et lenr inégalité fut encore certainement si
lortement acerue par la pratique judiciaire, expressément sous-
traite & l'obligation d’appliquer les peines fixées par les lois (4),

{1) Vennleius Suturninus (vers I'dpoque de Mave Aurdls), Dig., 8, 17,
16 ¢ diwes Hadrianas cos, qut in numero decurionion exsent (e'ost-a-dire qui
apparliennent & la derniéro catégorin des porsonnes de condition} capite
pruivi prohibuil, nisi si qui purentem oeeidissznf @ veram pov legis Cornelige
puniendus mandafis plenissime caubum st

(2} Gaius, 1, 128 : ex fege Cornelin aqua ef fgni inferdicifur.

{8} Puwl, 3, 23,1 @ lex Cornelin pocnarm deportutionls infligit... grae... fuvi-
norat.. phen capitis bindicart placeids 5 29, 1 lege Julin majesiatis.. anben
i perpelwwm wyna ef ignd faterdicebulur, nune vare. .. capile puninnlor,

{(#) Cpt. la dervidre Seclion du présent Livre.
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que nous nous abstenons de les exposer ici en détail ; nous en
dennons un certain apercu d'e'_nsemble dans la derniére
Section du présent Livre. '

Quant & I'application de la procédure capitale au non citoyen,
le droit pénal ne nous doune sur elle que peu de renseigne-
ments. Sous Ja République, la juridiction pénale érdinaire sur
le non citoyen est exercde par les tribunaux de sa localité ;

.toute intervention des magistrats romains contre ces personnes,

soit & raison d’un délit commis contre 1I'Fiat romain, soit pour
d’autres causes (I p. 279), est une mesure arbitraire pour
laquello le droit romain n’offre pas de régle directrice et contre
laquelle I'litat romain ne fournit guére de remeéde, Cet état de
choses se modifie ¢t s’améliore sous le Principat: les autorités
locales perdent bientdt et en général leur droit de vie et de
mort (1'p. 140 el p. 277); Ia juridiction des gouverncurs de
province qui se subsiitue A la Jeur s'exerce sous un certain
contréle du gouvernement et s’inspire dos regles posées pour les
tribunaux de Rome, elle suit ainsi dans une certaine mesure
les régles en vigueur pour les citoyens ; eafin lo droit de citd
romaine se transforme en fait en un droit d’appartenance a
I'empire. Mais les actions pénales, intentées en Bithynie, en
Gaule et en Alrique contre les nan citoyens accusés de christia-
nisme, nous montrent dans quelle mesure cette procédure pé-

 nale était encore arbitraire ([ p. 278).



SECTION 11l

PERTE DE LA LIBERTHE

La perte de la liberté, latransformation du citoyen romain
en esclave, est une peine qui apparait daas le droit public de
la République romaine pour les torts graves vis-A-vis do la
communauié, notamment pourles manquements A I'obligation
de fournir Je service militaire et aux régles sur les légations
internationales, mais larépression quia lieu dans ces cas nap -
partient pasau droit pénal, elle est une application du pouvoir
de coercition des magistrats, comme nous avons déji mon-
ted plus haut (I p. 47 et sv.), et, dans cetle procédure cit
la liberté du magistrat n’est pas en général lide par une fisa-
tion légale dos peines, elle seprésente, semble-1-il, non comme
une punition principale, mais comme une réprossion qui se
substitue & titre d’adoucissement 4 la peinsde mort, Lorsqu’une
personne passe de cetle maniére dans la propriété de I'Ltat,
celui-ci, pour éviter que 'homme autrefois libre vive comme
esclave dansla cité, a coutume de ls vendre A 'étranger; cn
cas de crime international, la communanté transfére directe-
ment le coupable 4 I'Etat 1ésé. La privation de liberté n'étant
jamais, dans la procédure publique relevant des magisirals et
des comizes; prononcée méme & titre d’atténuation de la peine
capitale, et les cas de coercition dans lesquels cette peine ap-
parait ne pouvant 3 I’épogque du plein épanounissement de la
République &tré comsidérés comme des applications de la juri-

(He8)

Irrivalion
do liberl§
au nom de ls
sommunraulé,




FPrivation
de liberid
en droit privé,
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diction, les Romains avaient le droit de dire que la liberté ne
pouvait pas étre perdue par I'effet d’une sentence judiciaire (1).
Le droit pénal privé a au contraire admis la perte de liberté
comme peine proprement dite, il a attribué en pleine propriété
& la victime I’homme libre convaincu de vol (LII p. 55 n. 2).
Le volé n’est nullement obligé de so dépotiller du voleur en le
vendant 4 I'étranger, la communauté peut prescrire cette alié-
nation pour ses propres esclaves, elle n’a pad la faculté de le
faire pour ceux du citoyen, La loi des XII tables n’admet plus
ce droit de la victime de réduire Jo coupable en esclavage
qu'au regard du voleur pris en flagrant délit (II1 p- 83 n. 2).
Mais la conscience que les Romains avaient da leur dignité devait
s’opposer & ce qu’on laissit subsister au profit de la commu-
nzuté le droit de priver le citoyen de sa libertd mdme en cas
de délit prouvé et le cas do vol manifeste [ut rangé de bonne
heure sous la République parmi ceux quidonnaicnt lieu A une
composition obligatoire. La perte de la liberté fut ainsi dé-
finitivement bannie du droit pénal (2). — Sans doule, méme

© postérisurement 4 cette réforme, Pimpossibilité de payer la

composition entraine laddictio du coupable ; mais ta servitude
qui aiteint le débitenr insolvable ne se fonde pas sur le délit
et n’est pas une peine, elle est une suspension temporaire de
Vindépendance de la personne qui peut prendre fin & tout

(1) Tlexposd e Ciedeon {Pro Caee., 35) ost sophistique ; car Uorateur
ronin, aprés aveir mentionnd le pouvoir Q’enlever la lilertd par voia
de coercilion, s'efforee de le réduire 4 rien,

(2) Les interpréies de la loi des XTI Tables eux-mémes sont entréa duns
cotte vole; fls ont congu 'attribuiion du voleur pris on flagrant délit nan
comme ure addiction en esclavage, mais comme uno addietion en servi-
tude ponr dettes : wubrum serous efficeretur ex addiclione, dit Gaiuas, 8, 189,
an adjudicnti loco constituerelur, veleres quaerebant (I11 p, 53). Cotte derniére
conception est jurbdiquement impossiblo ; 1 servitude pour deltes suppose
une obligation judiciairement établie ot Hguidde donl l'exéenlion libire
le ddbiteur ; une pureills obligation ne se rencontre pas dang la loi des
XII Tubles pour le furfum manifestwm. Colte conception s'ast fait jour
sous Iempire des mémes préoceupations qui ponssent Cicdron (IIT p. 258
n. 1) & afiivwer que non seulsment 1a liberlé ne peut élre perdue a son
dpoque, mals quiuno parcilie impossibilits a été proclamde de toul Llumyps
par les lois républicuines. :
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moment par I"accomplissement de obligation; elle n’est pas
une perte de liberté. ' '

Les explications qui précédent s’appliquent au Romain qui Réduetion
Jouit de la pleine libertd. L’affranchin’s é16 assimilg que peu o L:j:,‘;;‘:
4 peu et toujours avec certaines restrictions a Vingénu (1),
L’affranchissement imparfait — et au début tout affranchisse-

‘ment est nécessairement imparfait — est essentiellement ré-
vocable. Ce caractére ne se rencontre pas dans Paffranchisse-
ment postérieur, consolidé quant & ses effets et formellement
reconnu comme pleinement valable; mais m&me ici la réduc-
tion de I'affranchi en esclavage n’est pas aussi absolument
impossible que la transformation d’un ingénu en esclave. A
vrai dire, nous n'avons pour I'époque républicaine aucun té-
moignage qui nous montre la révocation d'un tel affranchisse-
ment; mais il est vraisemblable que les dispositions du Prin-
cipal, menagant, comme nous 'avons ¢xposé dans le Livre
précédent, dela réduction en servilude Paffranchi qui usurpe (947)
la qualité de chevalier (11T p. 185 n. 1), se rend coupable d’une
Tupture de ban (1II p. 180) ou se moutre ingrat vis-a-vis de
son patron (I1I p. 483), ont un point d’appuidans des prescrip-
tions et dans une jurispradence antérieures. 11 Y aupe certaine
parenté entre ces régles et les lois de cetle époque qui privent
Pingéuu de liberté en cas de simulation d’csclavage pour per-
metlre una vente dolosive (1L p. 181) et an cas de contubernium
d’une fomme libre avee l'esclave d’autrui & Pencontre de la
volonlé da maitre (1T p. 181).

La privation de liberté n’est pas non plus une peine indd- Perto
pendante sous le Principat. Mais une innovatjon fondamen- cf,:nll'f;?if,e
tale, qui consLiLuer’une divergence caractéristique avec le “lcu“;:i‘::?p:f:"
droit de la Républiqile, attache cette peine & la condamnation
a mort d’'un homine libre (2) et aux deux hypothases les plus

(1) Nous avons expozo lu condilion juridique des affranchis dans 8¢ R.,
420 nlsv. W publ, 6, 2,1 of sv.].

(2% Dy, 29,1, 8, 4.t 3, 6, 6. 29,2035, 8048, 149, 12, 1. 99, tit. 20, 5, pr.
Par conlre, une conslitotion de 433 (00 They, 1, 32, 1) rattuche 4 lu peino
de moart Ia perte du droit de eite romaine,

Drotr Pexar Bowmaryn. — T. 111 14
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importantes dans lesquelles les condamnés, conformément aux
explications données dans la Section IV du présent Livre, sout
employés aux travaux publics, ¢’est-2-dire au cas de condam-
nation & la peine des mines (4) et au cas d’internement dans
une dcole de gladiateurs (2). Nous ne somines pas renseignés sur
I'origine de cette disposition; celle-ci se lie vraisemblable-
ment & 'introduction sous Tibére de la peine des mines (3).
Lorsqu'une de ces condamnations a acquis autorité do chose
jugée (4),le condamné passe dans la propri¢ié de ’Etat, et, pour
le distinguer des esclaves qui appartiennent 4 ce dernier en
vertu d’une autre cause, les jurisconsultes le qualifient d’es-
clave de sa peine, servus poenae (5). Celui-ci sort par 1a de sa
famille et son mariage est anéanti avec toutes les conséquences

{1y Paul, 3, 6, 20. Dig,, 28, 1, 8, & 29, 2, 25, 3, 34, &, 3, pr. 48, 10, 8, 4. 8.
117, pr. 1, 36, 49, 14, 12. Tertullion, dpel., 27. Los deux catégories du
‘o melallum » et de 1 « opus melalli » sont ici assimilées {Dig., 48, 14, 8, &,
L 17. 50, 43, 5, 3). Juslinien, nov., 22, e. 8 a supprimé la serpitus Poende
{non pas seulement au point.de vue du mariage, mais d*une manidre h-
nérale) pour la peine du travail duns les mines,

(2} Get effet de la condamnation a été mis on doute, pour 16 cas ol Ia
sentence ne conttent pas d’arrdt de mort, mais Ulpien, Dig., &8, 19, 8, 11,
42 répend par laffirmative.

(3) Nous montrerons plus loin que Yaggravation de linlerdiction par
supprosaion du droit de citd a ét4 réaliséo par Tibére en an 23. Qr, celin
peine n'est applicable gqu'aux personnes des meillenres classes, tundis
que les pelites gens sont ordinairement frappées pour le méme d6lit de
la peine du truvail Jans les mincs. I1 est done trés venisemblablo que
celte derniere ponalité el la privation de liberld qui vy rultache ont &té
introduites & la méme époque. Le plus ancien temroignags positif qui
nous altoste 'existence de cette rdpression est une constitution d'la-
drien {Dig., 28, 3, 6, 6},

(4) Dig., 28, 3, 6, 6. 48, 19, 12.

(5} Les remarques des Dig., 34, 8, 3, pr. | poenge servus est, non Caesaris
(cpr. 48, 19, 17, pr.) et Dig., 40, 14, 12 : magis poengé quam fisci seryos ne
visent pas la situation juridique de ces esclaves, maisleur dénomination ;
Augusti servus 05t un titre de distinction pour los osclaves et les Caesariani
gont plus considérés gue la masse des plébéiens (I p. 82 n. 1} On peut
rapprocher da ces textes la distinetion des daléguds impérianx nolables,
des provuratores Augusti et des déléguss impériaux inférisurs, qolon up-
pelle simplement procuraloces. Le, servus poence est ubsolunent traité
commo esclave impérial avee cctte seunle restristion que emporour se
refuse A scceptor ve gui ost luissé pur testament 4 un esclave de celte
catégorie (Dig., 84, 8, B, pr. § 1. 49, 14, 12).
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juridiques qui s’y rattachent (1). Son patrimoize échoit avec sa
personne a1'Eiat; c’est 14 uneffet sur lequel nous reviendrons
4 propos de la confiscation du patrimoine. 1l est désormais
incapable d’avoir un patrimoine et de faire des acles de dis-
position entre vifs ou d cause de mort (2).

{1} Inst, 1,12, 3. Nov., 22 ¢. 8.
(2} Dig., 28,1, 8, 4, tit. 3, 8, 6. 20, 2, 25, 3. 34, 8, 3, 1. On excopte le legs
d’aliments fait a 'esclave (Diy., 34, 8, 3, pr.).
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Feine
dea mines.

SECTION v

- .
INTERNEMENT DANS DES ETABLISSEMENTS PUBLICS

Les travaux forcés sont inconnus du droit pénal de Ia R$-
publique et apparaissent sous le Principat; ils ont peut-étre
61¢ introduits en I'an 23 par Tibére en mdme temps que la

-déportation (III p. 290 n. 3). Nous ne pouvons suivre ici

I'évolution qui s'est produite & cet égard ; dans le dernier état
du droit, la contrainte au travail se présente comme I'un des
plus irportants moyens de répression. On en distingue trois
degrés: la peine des mines, les travaux foreds A perpétuité et
les travaux forcés & temps (1),

La peine des mines est considérée comme le mode de répros-
sion le plus rigoureux aprés la peine de mort (2); & Pinstar de
cette derniére, elle est do plein droit précédée de la flagella-

{1) Celie gradalion appurait de la manicre la plus nelte dans les dispo-
sitions qui s'appliquent auw cas d’évasion de-personnes délennes 4 ruison
d'une peine prononcée conire elles (eusfodige) © celui qui était antrefoism
condamné aux travaux forcdg 3 temps est désormnis soumis duns se cas
aux mémes Iravany pour une période double da eello qui lni restait 4
fairc ou resta en prison sa vie derant; celul qui était sondariné sux tra-
vaux foreés 4 perpéluité est frappé de la peine des mines; celui contre
lequel avait 6t6 prononcée la peine des mines la plus légére encourt la
peins des mines Ia plus grave; celui qui était frappd de cette derniare
peino est condamné 4 mort (Dig., 48, 19, 8, 6. 7. 1. 28, 14. 50, 13, 3, 3).

(2) Puul, 5,17, 2, Dig., 48, 19, 28, pr. Par consédquent, Ly peine des mines,
comms la peine de mort, ne pent ¢ire prononcée que parles gouverneurs
de provinece et non par leurs légats {Dig., 1, 18, 6, §). , :
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tion (1). Elle n’est prononcée qu’d perpfluité; si par hasard
elle est infligde & temps, elle n’est pas considérée comme peine
des mines au sens juridique de 'exprossion (2). Elle entraine
de plein droit, comme nous l'avons déji indiqué (11§ p. 290
n. 1), la perte de la liberté avec toutes les conséquences néces-
saires, patrimoniales et autres. Elle a vraisemblablement ¢16
introduite par imitation du régime en vigueur en Egyple, (3}
ot les travaux des mines étaient depuis une haute antiquité
exdoutés par des criminels condamnds (4). Les travailleurs sont
traités comme servi poenae appartenant 4 I'Etat; ils sont mar-

(1) Dig., 48,19, 10, pr. 49,14, 18, 2. Cod, Th.. 2, 1, 1.7, 18, 8. 16, 5, 40, 7.
Klle est aussi mentionnée dans les lettres de Cyprien (ITI p. 204 n. §).

() Gela ressort déja de ce fait que pour la peine des mines on ne men. .
tionne ordinairement pas de durée, tandis gqu'uno fixation de temps a

liew lo plus souvent pour Popus publicum. Hadrien, Dig., 48, 19, 28, 6 dit
expressément ! in opus melalli ad fempus damnari nemo debef et ajoute que
1a condampation aux travaux des mines & temps ne supprime pas ia li-
berté et ne pent pas étre considérée comms une condamnation in melal-
fwm. Do méwme, d'aprés Dig., 48, 19, 8, 8, lorsqu'anes femme est condamnée
in minislerium metallicorym, elle nest pas privée de libertd, si la peine
n’est infligée que pour un lemps. La constitulion de Constantin, €. Th.,
1, %, 8, sc sart de la méme tournure impréeise, lorsqu’elle parle de con-
damnation & la peine des mines ad biennii lempus et Dig., 48, 19, 23 : sine
praefinito tempore in metallum dalo imperitia dantis decennil tempore praefi-
nila videnfur vise une condammnation dans laguelle. suivant la pratigue
blamée par Hadrien, le coupable a &t frappé de la peine du lravail des
mines pour un temps sans fixation de durde. '

(3} Nous n’avoens pas 4 nous occuper en droit pénal des lienx ol s'exé-
cntail cette peine, ni des autras guestions relatives A 1"exploitation des
mines 4 I'époque romaine. En droit, on ussimile au travail dans les mines
l'occupation dans les soufridres, les sulines (opus salinarum @ Dig.. 49, 15,
6), les carricres (Dig., 43, 19, 8, 8, 10), et les emplois accessoires dans les
mines (Dig., 48, 19, 8, 8 : in ministerium melallicorum feminge,.. damnari so-
leni 1. 28, 6} Lorsque Ja condamnation 4 la peine des mines est pronon-
et & un endruit ol il o’y 3 pas de mines, le condamné est expédié dans
une roégion oft il pourra exdcuter sa peine (Dig., 48, 1%, 8, &), malg une
parcille mesura ne peut étre prise qu'en vertu d'un mandat géndral
(comme pour le préfet de la Ville @ Dig., 48, 19, 8, 5) ou spécial donnd par
I'emperaur.

(4) Diodore, 3, 17 © of Basdels The Alydmroy toug Eml nanovpyly xorabies-
ohfvrag xab 10U xxte mblewsy aiymadwriobéveoc... mapafidbxor mpbs ThY Tob
+puge’ perabeiay, Nous voyons d'ailleurs qu’en 8icile et en Ifalie la peine
des travanx forcés s'est accomplie de bonne heure dans les earriéres de
pierres.

950)
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qués au fer rouge (1), on leur rase la moitié de la chevelure (2},
ils sont soumis 4 la correction dans lss conditions d'usage pour
les esclaves (3). Leur travail s’accomplit dans les chaines {4)
el sous une surveillance militaire (5); les deux degrés de peine
que le droit pénal distingue ici, celui de la «mine » (metalium)
et du « travail des mines » (opus metalli) (6) se différencient
principalement par I'importance des winewla imposés au pri-
sonnier (7} et par la plus ou moins grande rigueur du traite-
ment auquel il est soumis. Celui qui a été condamné aux tra-
vaux forcés & perpétuité peut aprés dix ans de service &tre
rendu 4 sa famille, §'il n’est plus apte au travail (8); toutefois
une pareille mesure n'a lieu que pour se débarasser des ou-
vriers impropres, elle ne produit aucun changement dans la
condition personnelle ducoudamné. On ne trouve dans les lois
aucune trace indiguant qu’on ait di tenir compte du sexe et
de I’age pour prononcer ceite peine (9), mais I'application de

(1) Suétone, Gai., 27. Pontiva, Viia Cypriani, 7. €. Th,, 9, &0, 2 = O, Just.,
5. &1, 17. Marquardt, Privalaiterth., 184 [Manuel Anlig. Rom., 14, 2167,

(2) Arlemidore, 1, 21 ¢ tolite yip wdnsi napdonpby it 1oig ot BNl n LEVDLS.
Cyprien, Ep., 76, 2 : semifonsus. Marquardt, foc. ¢if., p. 180 [Manuel Antig,
Rom., 1%, 242],

‘ (3} Dig., 49, 1§, 12.

(%) Dig., 48,19, 8, 6. Pline, Ad Traf., 58. Par suite, conx qui sont con-
damnés & la peine des mines sont anssi qualifidgs de prisonniers (ensto-
diae). Dig., 48, 19, 28, 44, Les lettres de Qyprien, dvéque de Carthage, sux
chrétiens envoyeés par Sigus dans les mines de Numidie ct les rdponses
de coux-ci (Ep., 16-7%) nous doanent un tableau vivant de Uapplication
de cette peine. Les prisonniers portent &ux pieds des fers (compedes) unis

. par des traverses (fraversaria); ils dorment sur le sol duns des locaux

obacurs ot fétides; leurs vétements sont insuffisants pour les protdger

- contre le froid, lenr-nourriture trop juste poar apaiser leur faim ; Tusage

dey bains leur ast interdit. .

{8) Les inscriptions égyptiennes nous fournissent 4e nomhrouses prou-
ves établissant que les travaus des mines sont placés sons une direction
militaire.

{8) Opus metalli - Dig., 48, 19, 8, 4. 12, 1. 41. 1, 17, pr. 1. 28, 6. 49, 16, 3, 1,
50, 16, §, 3. La condamnation 3 l’epus sans addition est moins grave,
comme nous le montirerons plus loin, -

" (7} Dig.. 48, 19, 8, 6. 50, 13, &, 3,

{8) Dig., 48, 19, 22.

(%) Les fommes sont aussi soumises A ceito peine (Dig., 48, 19, 8, 8, 28,
6. 49,15, 6. Cod., 9, 47, 9). Les rois dgypliens cmployérent dans les mines
des femmes, des enfants et des vieillards {Diodore, 3, 12).
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cette dernidre est légalement limitée aux petites gens (1) et

surtout aux esclaves (2); lo principe de U'inégalité des peines

suivant la condition du condamus, dont nous exposons les di-

verses applications dans la derniére Section du présent Livre,

trouve son expression la plus ancienne et la plus nette dans le
fonctionnement alternatif des travaux foreés et de la déporta-

tion. Toutefois I'empereur, usant de son pouvoir arbitraire, a

envoyé dans les minos des personnes appartenant aux catégo-

ries Iégalement soustraites & I'application de cette peine(3).

De méme nature, 'mais moins grave, est la condamnation  (952)

aux travaux publics (£). Sous ce nom, on comprend les travaux Travaox forcés.

iy Pig.. &7, 20, 3, 2. 48, 19, 9, 41 et sv. tit. 38, 5. %0, 13, 5 3 COTALT.
1%, 1. Anenn passage des ousrages juridigues ne mentionne Tapplication
de celte peine & des personnoes de gqualilé ; dans Dig., 47,12, 11, las mots auf
in mefuitum dampander doivent dlre placds aprés adficiuntur, et dans Dig., 48,
fu, 38, pr., it faut éorive poena meladli aut (non pas ef) exifit. Sont exempis
du relte peine, les soldats (Dig., 49, 16, 3, 1), les vétérans el enfants de
vélorans (Pig., 49, 48, 3. Cod., 9, 47, 3). .

(2) Paul, 5, 23, 2. tit, 30 B, 2. Dig., 48, 18, 17, 3. {it. 19, 8, 12. 1. 33. Cod.
The, §, 5, 17. 9, 10, 4. tit. 17, 1-12, 1, 6. 14, 10, & 18, 3, 40, 7. Coel., 9, 47, 11,
Gomme exemple, on peut eiter ici Ia condamnation de l'eselave Gullixle,
le fulur pape, par le préfet de la ville (I p. 31% n. 3.

{31 Sudtane, Geai., 2 (177 p. 296 n. 1). Dans les déerets de Dinclatien contro
les parlisans Je 1o nenvelle religion (11 po 281 n. 1), eelte poine est pra-
vup & edtd 'antres peines plus geaves. — T.¢ bithyuien Flavias Archip-
pus, profusseur de philozophie, qui fut condamné vux travaux des mines
(Plitne, Ad Traf. ¥ vappartensil & auneune des caldgories exempies de
crlte peine. -

{4y Opus pubfionm: Paul, 2,19, 9.8, 44, 2.5, 3, b {it. 4, & 10t 17, 2, it
18, 1. Lt 39, 4 Dig, 47,00 & L4819, 8, 7. Lo, pr 23, 4, 10 34, pro 49,
15, 3, 1. tit. 18, 3. Ged,, 9, &7, 5 Opus : Fline, Ad Traj., 31 quidam vel i
opues chamuali vel in ludwm similinque his generd poenarum. eoll., 11, 7. 1,11,
®, % (= Pig., 47,14, 1,3, ol ifem operiz ni doil pas éire chang®). Dig., 47,
2y, 2. 43, 19, 10, 2. — Opus metalll est différant {LII p. 3% n. 6). — Les tra-
vaux foress impliquant la détenlion (Mg., 48, 19, 23, 14), on trouve comme
gynonymes les mots nincula publica {Dig., 11, 3, 1, &1 in lautumias vel in vin-
erdg prebbicn. Dig., 48, 1), 28, 7. Paul, 5, 21, 1) ou simplement vinenla (Paul-
5,47, 1. Dig., 45, 10, 1.1, 8, 13, 1. 33); Dig., 48, 19, 8, 13: sive in perpelua vin-
cule fuerit damnatus seevus sive in femporalin, efus remanel eujus fuil ante-
guam damngrefur nontre que juridiguement la « prison » n'est gue la
dilention avee iravaux foreés. Lorsqae Paul, 5, 47, 1, dans son &numéra-
tion des peines, cite 4 coté Tun do Yautrs Vapws et les vincula, cola lient
pent-étre 2 ¢ qu'en cas de bréve détention la contrainte an travail passo
aisément a 'arriére-plan et digparait complélement.
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qui incomhent ordinajrement aux esclaves : réparation deg
rouies, neitoyage des cloaques, service des bains publies (1)
et des pompes (2), plus tard le travail dans les boulangeries
publiques (3), et spécialement pour les femmes, le travail dans
les tissages impériaux (4). Ceux qu’atteint une telle condam-
nation sont aussi prisonniers, bien que nous nte puissions &tablir
les mesures qui étaient prises pour empécher leur fuite; peut-
étre celles-ci étaient-clles fixdes dans chaque licu et suivant la
nature du travail. Cetie peine n’est pas appliguée aux esclaves ;
car elle n'atteindrait que le maitre (5). Elle peut étre prononcée
3 perpétuité ; dans ce cas, elie fait perdre au condamnsé le droit
de cité, mais non la libertéd (6). Souvent, ello n’est infligée qu’a

(1) Budione, Gai., 27 cite parmi les mesures arbiiraires do cel empo-
renr : mulfos honesti ordinis... ad melalle ot muaitiones viarum,., condemna-
vil. Pline, dd Traj., $1. 32, nous rapporte que dans diffdrenies villes do
Bithynie les eriminels condamnés anx travanx foreds (in oprs vel in ludum
similiague hie genera) furent abusivement utilisés pour los emplois qui
incombaient aux esclaves de la -citd ei requrent 4 ceite oceasion un sa-
%aire. Trajan répond que ces individug doivont étre soutnis 4 leur véri.
table peine, & moins que ’smploi pour lequel ils ont été utilisés ait durd
dix ans ou plus; dans ce cas ilg garderont leur fonetion, mais no seront
alffectés qu'a de vils travaux feg minisferia quge non longe g poena sinf): ré-
puralion des routes, nettoyuge dos cloaques, service des bains puhlics,

(2) Sudtone, Tib , 51 : equesleis ardinis vive,.. # antifam condemnatn.

(3) Gonstantin, C. 74., 9, 4, 5 1 ew tevioribus causis... ergastiulis vel pigfri-
nis esse dedendos febpiee el wrbewm Rowur, . nriftendss. Te méme, . Th., 4,40,

5.c.6.c.7 ¢c.9. 14, 17, G, Dos condam nés ont dgalement §16 vras & d7au-
tres corporations ebligatoires (€. Th. 8, 8, 4.9, 40, 9).

() Lactance, De morf., 21 : malres fumilias ingenwae ac nobiley in Gihie-
ceum rapiebantur. Sozowméne, U, Heel., 1, § : Toveieton § hivuging Smrpersiv.
Davs les constitutions de Constantin de 336, contennes au €. Th., 4, 6, 2,
-8, Constantin preserit qu’an fils, issu de Licinius et d'une esclave et logi-
timé par reserit impérial, soit de nouvean remis en servitude, regoive uno
correction, soit enchaind et liveé an gynaeceum do Carthago (Not. Dign,
Oce., 14, 53},

(5) Papinien, Dig., 48, 19, 34, pr. ; serous in opus publicum perpeluum ef
multo magis temporarium non datur i cum igitur per errorem in opus temporg-
rium fuisset datus, expleto tempore doming servum esse veddendum respondi,
Co texte nous indique Ie motif de 1a disposition et nous montre aussi qne
celle-ci n’était pas rigoureusement appliquée. Dig., 48, 19, {0, pr. nous
donns une exception motivde. Lorsqu’il est question ailleurs d'una eon-
damnation d’esclave aux travanx foreéds du socond degré perpétuitd on
A temps (Dig., 48, 19, 8, 13. 1. 33. Cod., 9, 47, 6. 10), il g'agit d’sxeeptinns
du méme genre.

{8) Dig., 48, 1%, 17, 1. 1. 28, 8. Coll,, 11, 7, 1. — Getlo peine des travaux
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temps et laisse alors la condition personnelle intacta (1), Elle
est ordinairement accompagnée de la flagellation (2), Les
personnes de condition élevée nesont pas non plus cmploydes
a ces travaux, moins pénibles cependant que les travaux des
mines (3).

La livraison du condamné aux organisateurs des fates pOpu-  Erols
laires sanglantes, c’est-A-dirc des combats d’animaux et des jeux ™ &8
de gladiateurs, est apparue comme une des formes d'exéention
de la peine de mort. ainsi que nous I'avons exposé plus haut
(IIT p. 263 n. 3). Dans ce cas, on a di éviter de soumettre lo
condamné A une lutte sérieuse, ce qui &tait facilement réali-
sable eta ¢1é de régle pour les combats d’animaux. Par contre,
les combats de gladiateurs, ot1il y a lutte d’homme 4 homme
et ou le genre méme de spectacie réclame un certain équili-
bre de forces cnire les combattants, convenaient mal & un
pareil but; bien que la peine de mort encourue ne fut passup-  (954)
primée de plein droit par le triomphe du condamné et bien -
quen droit la grice ne pit éire accordée ni par celui qui
donnait les jeux, ni par les spectateurs, mais par Pempereur
seul, il n’en est pas moins certain que les vainqueurs ont &8
fréquemment griciés (4). Ces pratiques, unies & la haule es-

forecs n’a dgalement aucune influence sor la condition juridique”de es-
clave (Mig., 48, 19, 8, 13}; tontefois Vesclave ne peut étre aifranchi pan-
dant la duorée de sa peine, muis il le pent dés gue celle-ci cst achavde
(Dig., 48, 1, 38 0 lemporarie ceercitio guue descendil ex senlentia poenae est
abofifio},

(1) Pour dix ans : Dig., 48,19, 8, 7 — pour trois ans ; Dig., 7,9, §,1 —
pour deux ans: Dig., 47, 21,2 — pour un an : Paul, 8, 18, 1 — sans fixation
de temps, Panl, 5 20, 8, Coll., 11, 7, L. ¢. 8, 3 (o1 ilem operis no doit pas
étre changé). Dig., 48, 19, 28, 1, doit étre entendn comme vigsant une con-
damnation & Uspus publicum 4 temps, 11 faut également mentionner iei
ceux qui par abus (IIT p. 203 n. 2) ont &té condamnds uu travail des mi-
nes A temps,

2y Pig., 48, 19, 7.

(3) Sudtone, Tib., 51 (LI p. 206 n. 2). Gai., 27 (11 p. 206 n, 1), Les sol-
dats, vetdruns et enfants de vétdruns, nc peuvent pas non plus étre sou-
mis a cette peine (Dig., 49, 16, 3, 1. tit. 18, 3. Cad., 9, 47, 5).

(4} Les gladiatenrs employés lors do Ia féte donnée 4 U'cceasion du does-
séchemont du lac Fuein étajent tous des criminels ot tous conx qui sur-
véeurent au combai furent graciés par l'empereur Claude : sccidioni
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time des Romains poar le maniementdesarmeset a I’existence
d'écoles professionnelles de gladiateurs et de chasseurs (fudr),
ont conduit dés une dpoque que nous ignornns, mais certaine-
ment déjd au premier sitcle de I'dre chrétienne (1), & livrer &
ces écoles par mesure de répression les personnes convaincues de
crime et susceplibles de recevoir avec profit cet enseignement
professionnel (2) enleur promettant lafaveurde la vie, si elles
ne restaient pas sur le terrain du combat. Ces criminels sont
livrés ou & des établissements publics de ce genre dont plu-
sicurs sc trouvent dans la capitale, ou aux institutions privées,
établies par ceux qui donnent des fdles populaires pour
préparer les combattants et pour lesquelles on mentionne fré-
quemment des criminels 4 ¢ité d’hommes libres ou d’es-
claves (qui se vouent ou sout voués par profession aux jeux des
aréves (4). Ce mode de répression occupe dans Iéchelle des
s peinesle mémedegré quela peine des mines la moins grave (4);
- comme celle-ci, elle entraine juridiquement la perte de

la liberté (JII p. 290 n. 2); mais le condamné peut en vertu

de certaines régles de jeux conquérir dans les luites 'exemp.
(955)  tion de Vobligation do combattre ¢t méme la complote L-

herté (3). — Lescombats de gladiateurs furent désapprouvés

exempli sunt (Tacite, dnn., 12, 56}, 8i dans unc féte de ce genre donnée nn
provinee les speatatours demandent la graco du eriminel & raison de sa
force ou de son adresse, le gouvernoeur ne peut pas wecorder celte faveur,
i1 doit envoyer le coupabls & Rome oil 'empereur penl 1o gricier.

{1) Pline, Ad Traj., 31,

(2) Dig., 48, 19, 8, 11 : solenf juniores hae poena adfici.

(8) Vite Hadriant, 17, Apulés, Met., 4, 13. Les inscriptions d’Asie Mi-
neure {réunies Eph. Epigr., 7, p. 403}, aingi par exemple l'inscription
d’Aphrodisias; €. L. Gr., 2789 b | papiia Zhvev[os] dpyepfog pavopdywy wat

- wotadivwv wal raupaxe(fzrtdy], mentionnenf maintes fois, pour Iag luttenrs
et les chasseurs des magistrats ef des pontifes qui avaient prépars les
tates populaires, des sdpultures collectives, ef sur celles-ci on trouve
constamment les nows de condamnés A edtd de coux de gladiateurs pro-
prement dits. L’inseription de Peltuinum, €. 1. L., IX, 3437 1 hic ob hono-
rem quiniguennalilotis) speetaculum glad(iatorium) lriduo dedit et noziox quat-
f{ulor fournit un argument dans lo méme sens.

{4) Pline, Ad Trai,, 31. Paul, §, 17, 2. tit. 23, 4. €. Th., 15,12, 1.

{5) Aprés trois ans de Iuttes, il pout ucquérir In rudis, et aprés cing ans,
lo pilleus, o’est-d-dire 1 liberts. Coli, 11, 1, 4.
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par Gonstantin 12r{{)etsubirent des restrictions progressives (2)
jusqu’a ce qu’tlonorius les délandit complétement (3); les com-
bats d’animaux ont subsisié ; ¢’est ainsi que sous Justinien des
criminels sout encore livrés aux jeux (4).

Pendant les perséeations des chrétiens, des femmes honndles
ont été, & titre de peine, enfermdes dans des maisous publi-
ques (). Selon toute apparence, il n’y cut pas de preseription
générale en ce sens; de telles mesures doivent &tre attri-
buées 4 un excés de zdle de magistrats isolds.

{1y Constantin en 325 : C. Tk, {5, 2, 1, constitutien reproduite avee
dos modificutions et dos aggravations par Justinien €. Jusf, 11, 44, 1,
Il est impossible d’admettre avee Godefroy que Constantin n'a fait =a
conslilulion gue pour 1'0Orient; muis son déeret contient plutdt un blime
quune défeuse, '

(%) Valenlinien Ia défendu en Ocecident d’interner, 4 raison d'un délif,
les chrétiens (€, Th., 9, 40, 8) ot les gens de cour (€. Th., 9, &0, 11) dans
les Acoles de gladiatears.

{3) Cpr. la notice des chroniques de V"anneée 398 (Chron, min., vol. 1,
p. 135}, et los explications de Godelvoy, foe. cif., et d'Usencr, Rhein, Mus,,
1882, p. 479,

t4) Alnsipar ex. Dig., 48, 18, &, 11 o 1s danseur de pyrrhique ipyrriche-
rius), gqni nest guére 4 su place duns un {edus vennforae, cst un vestige
du fudus gladiaforins qu'on a interpold de cette maniére,

(5 Tertullien, Apaleg.. 50 1 prowime afd lenovem dampando Clristianom
potius quura ad leonewm; epr. Pe monegasda, 15, Cyprien, De Morfed., 13 :
virgines... lupanaria non Lunenfes, Moarctyeiom do Plonius, o 7 @ ab gy ime-
Ofouras zlz Topveiov Teravae, Eusdébe, I e, 8,14, {14 of sv. e mart. Pl 8, 3:
Prudenes, Perisleph,, th © passio Agnelis wirginis; Awhbroise, De virginifhus,
2, 4; Augusting De eip, Oei, 1, 20 Busile, De virg., 52 {(vol. 2, po 174 Migne.)




