(432) SECTION Vil

DBSTACLES A L’EXERCICE DE L'ACTION PENALE
ET A L’EXECUTION BE LA PEINE

La marche de 'action pénale et de 1'exécution de la peine
que nous avons décrite dans les Sections précédeules peut
8tre entravée ou troublée de maintes fagons. Il nous parait con-
venable de réunir ici, malgré leur grande diversité, ces obsta-
cles au cours normal de la procédure dans la mesure oi nous
ne pouvions pas les faire rentrer dans I'exposé précédent et olt
its réclament un examen spécial, Ces obstacles sont les sui-

vants :
1. Extinction de I'action pénale au cours du procés (aboli-
o). ’ '

2. Exemption personnelle de la poursuite pénale.
3. Le droit d’asile.
4. L’intorcession et 'appellatio de ’Spoque républicaine.
5. L'appellatio de I’époque impériale.
6. La grice avec suspension de J'aulorité de chose jugée de
la condamnation péuale ou la provoecatio aux comices.
1. La provocation militaire.
8. La restitutio in tntegrum.
9. La prescription de 1’action pénale et du délit.

1. Extinction de '’Action pénale au cours du procés (dbelitio).

La procédure pénale judiciairement engagde peut devenir
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caduque (1) par la mort ou par la sortie de charge du re-
présentant de la communauté, par I'abandon de la poursuite  (453)
de la part de ce représentant, ou par une suppression légale

de la procédure.

{. La procédure pénale relevant du magistrat est lie & la  Disparition
charge de ce magistrat et Paccusation & la duréde du mandat d“jusoﬁf,épmmr
personnel donné par Ja communauté & I'accusateur. La pre. doteccussienr.
miére de ces procédures devient caduque, si le juge répressif
meurt (2) ou sort de charge au cours du procés ; I'accusation
tombe, si 'accusateur meurt pendant I'instance ; dans ce der-
nier cas, le nom de Iaccusé est rayé d’office de la liste des ac-
cusations {(ebolitio ex lege) (3). Des clauses spéciales, vraisem-
Dlablement introduites dans toules les lois spéciales relatives
& la procédure d’accusation, ont décidé quen cas de mort ou
de sortie de charge du préteur, devant lequel l’accusation
avait é1é portée, ceile-ci passerail & sou successeur et que le
constltum serail aussi maintenu sans changemeont (Ip. 240) —

Rien ne s'oppose d’ailleurs & la reprise du procés qui a é1é ainsi
interrompu, puisque I'accusation n'a pas abouti & un acquit-
tament (4).. '

() La cadueitd d'une accusation déja formée s’uppelle dans le langage
technique abolitin, termo signifiant que le nom de 'aconsé est effacd de
la liste des aecusations sans que le procés ait &6 conduit jusqu'd son
terme. La cause de 1a radiaticn n'a ancunse importance aw point de vuoe
de la terminologie; on désigne méme ainsi la radiation d'une accusation
qui n’avait pas &1é valablement formée {Dig., 48, 2, 3, 1; 1it. 3, 36; Cod,,
9, 42,2,2). Dans la théorie du dreit pénal, la notion a la portée restreinte
que nous indiqnons au texta.

(2) C’est A cette régle que se rattache le récit du meurtre du tribun de
la plébe Cn. Genuecins en 2¥1/473, Tite-Live, 2, 54. Denys, 9. 38.

{3) Papinien, Dig., 48, 16, 10, g, : fif ex lege abolilio accusalore mortua vel
ex jusia causa impedilo, quo minus accusare possift. Paul, Dig., 48, 2, 3, 4!
5i gccusator decesserit allave gquae cousa ei tmpedieril, guominuy accusare poz-
sit, el si quid simile, nomen vel aboletur postulante reo : idque ef lege Julia
Jde 1 el genatus consuillo cautum esl. L'empéchoment ex jusle coausa est dif-
ficilement eelui qui est requis pour juslifier l'abdolitio privata (cpr. la
Sect. IX du présent Liv.), il est peut-étre I'appel sous les armes on un
autre empdchement analogue dont la tribunal doit tenir compie d'office.
— L’héritier de I’accusateur mort au cours du procés n'est pas ohligé
de continuer 1'accusation {Dig., 48, 2, 19, pr.).

(4) Papinien, Dig., 48, 1, 13, pr. . accusalore defunclo reus {ms. res) ab
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2. Lorsque des prescriptions spéciales ne s'y opposent pas,
le magistrat intéressé peut,soit dans les procédures de la Ré-
publique relevant exclusivement du magistrat on relevant des
magistrats et des comices, soit dans la procédure de cognitio
de I'époque impériale, laisser tomber le procés a tout mo-
ment (1). — Par contre, il en est de la procédure d’accusation
comme de l'action privée, le tribunal devant lequel elle est
portée ne peut ni la rejeter, ni I'arréter. Mais, d’aprés le droit
ancien, Vaccusateur qui est libre de s’abstenir de I'accusation
(Ifp. 9) a aussi le droit, comme le magisirat dans la vieille pro-
cédure pénale, d’abandonner I'accusation & tout moment (2),
sans encourir pour cet abandon une responsabilité spéciale.
Toutefois, ainsi que nous Pexposerons & propos des peines

~_qui frappent l'accusateir, cette ragle a éié modifide par le

sénatus-consulte Turpillien de l'an 61 ap. J.-C. Désormais
Paccusateur qui veut se retirer doit justifier son désistement
devant le tribunal et 1'accusé lui-méme est entendu au cours
de cette procédure, Suivant les circonstances, on accorde & I'ac-
cusateur la radistion de l'accusation, c'est l'aboditio privata,

alio, judicanfe praeside provinciae, peragi potest, Paul apréds les parocles ei-
tées n. 3 1 ila ul licgal alii ex infegro repeiere rewm. Sed intra quod fempus,
videawus; ef uliyue triginta dies wtiles observandi sunt. Pout-éire ¢o texte ost-
il inoxactament abrégé ot la rencuvellement do l'action ex infegro est-il
possible d'une maniéra illimitée, tandis gue la succession dans l'aclion
engagée A da maniére de la fransfafio du droif civil n'est possible quo
dans le délai d'un mois.

(1) 1T p. 3. Cette ragle s’applique A toutcs los cugnitiones devant empe-
reur ou le Sénat, hien qua la forme de I'accusation soit usitée dans cette
derniére procédure (Tacite, Ann., &, 20 1 ki guidem statim (reis) exempti).
La question de savoir dans quella mesure ce droit appartient ou non aux
antres autorités de I"dpoque impériale dépend pour partie de celle de sa-
voir ai leurs procds sont considérés commo cognitiones extraordinaires ou
comme accusations ordinaires, pour partic des modalités du mandat im-
périal; les pouveirs du préfet de la ville ont certainement été plus éten-
dus & cet dgard que eceux du gouverneur de province. Les sources ne
permattont pas de fixer de limites précises en cotte matiére,

(2) Los exemples sont nomhbreux : Asconius, In Cornel., p. 63. Appien,
B. c. 2, 2%, Plutarque, Sull., 5. Pomp., 55, Subfona, dug., 56. Tacite, Ann.,
6, 30, Hist., 4, 6. Pline, Ep., 7, 6. Cela s’appelle causa desistere : Ciedron,
Deoff., 3, 31, 112 (méme réeit, Tite-Live, 7, 5; Val. Max. 5, 8, 3; Séndque,
De benef., 3, 31; Vonvrage De viris ill., 28) ou accusalione desistere ; Dig.,
48, 5,12, 3; ou méme d’ordinzire, simplement desisiere,
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ou on le punit pour cause d’abanden injustifié de F'accusation,
auquel cas la radiation peut natureliement avoir aussilieu (1).
— L’action de ealumnia suppose toujours, semble-t-il, un ac-
quittement formel de 'accusé. Gelui-ci peut, au moins d’aprés
le droit postérieur, refuser 'abolitio désirée par I’accusateur
ot il a la possibilité, en exigeant la contiunation du procés, d’in-
tenter I'action de cafumnia, lorsque I'acquittement a été pro-
noncé, — Rien ne s’oppose 4 la reprise de I'accasation par un
tiers; P'accusatleur, qui s’est retiré, n'est pas admis & renou-
velar I"accusation {2). )

3. La suppression de I'accusation pendante ne peut avoir
lieu que par voie législative et, & notre connaissance, on ne la
rencontre absolument pas 4 V'époque républicaine (3). Sous le
Principat, on ena fait usage de honne heure, mais senlement
dans des cas isolés, soit pour mettre fin & des procds qui trai-
naieat en longueur (4), soit'd cause d’abus du droit d'accusa-
tion (3). Mais depuis la fin du premier sitcle de l'dre chré-
ticnne (6), la « suppression générale » ou abolitio publica des
accusations apparalt comme un acte législatif spécial, réalisé

(1) Nous traitons de l'abolitio privale 4 propos des paines encournes par
les accusateurs. Pour la radiation de 'accusation on sas do défaut de
comparution de i'acensatour, cpr. II p. 72, Lorsqu’on oppose abolitio & de-
sistere (0. 2), on pense d'une part & Vaebofifio qui n’entraine uneune peine
et d'aulre part 4 I'sbandon coupable do 'aceusation.

{2) Macer, Dig., 48, 2, 11, 2 ; eum qui abolitione publica vel privala inter-
pentente aul desislende accusatore de reiy exemplus est, alius deferre non pro-
hifiatir,

(3) On peut comparer la justitium {11 p. 32 n. 3. 84, A., 1, 263 [Dr. publ.,
1, 300]).

(4} Sudtone, Adug., 32 dirdurnorwn reorum ef ex quorum sordibus (du cos-
tume de dewil} nitil aliud guam volupias inimicis quuererelur nomina abo-
levit condicione proposita, uf siquem quis repelere vellel, par periculum poenae
subirel, Autres cas : Tacite, Ann., 2, 30, 13, 43, Vila Pii, 7, Aureliani, 37, 1.,
constitution €. Th., %, 37, 3 = €. Jus(,, 9, &6, 9, fait mention de la specialis
indulgentia,

{%) Caligula : Suétone, Gai, 15 Dion, 59, 6. Vespasien : Dion, 66, 9 :
Tde ypagis tig inl Totodtarg ywkipas (pourcrime de ldse-mujesté) xataidoy
les deux fois on cassa on méme temps les sentences ayant force de chose
juén, i

(8) Domitien : Dig., 48, 3,2, 1, tit. 16, 16. Trajan : Dig., 48, 16, 10, 2.

(433
Suppression

légale dn
prochas péaal,



(456)

138 DROIT PENAL ROMAIN

surtout par sénatusconsulte (1), mais aussi par constilution
impériale (2). Elle est provoquée au début par des évéuements
particuliers heureux (3), elle se produit plus tard régulidre-
ment chaque année & PAques pour accrolire la joie publi-
que (4). Ges dispositions prescrivent anx tribunaux de trailer
les accusations en cours comme non formées, sauf certaines
exceplions spécifiées dans les différentes lois {5} et parmi les-
quelles fizurent régulitrement les erimes capitaux (). Cette
mesure profitait non seulement aux accusée, mais aussi aux
accusateurs & raison de I'obligation rigourcuse gui leur incom-

(1) Dig., 48, 3, 2, 1. tit., 14, 12. 8¢, R., 2, 884, 3, 1236 [Dr. publ., 5, 161, 7,
466]. C’est sur cotls régle que se fonde i'opposition, justifiée en droit
striel, faite par un sénateur & wne suppression do procés pénal opérée
par Vsmperenr (Tacit, dnn., 3, 70) St R., 2, 885 [Dr, publ., 5, 162], Celte
mesure corrsspond en substance aun refus de action {Taclte, Ann., 4, 29),

{2) Abolitio publica est lo terme tochniguc dans les actes {n. 6) et est
V'expression couwrante dans les sources juridigues, — L'indulgentia no
se wépare de 'abolitic publica que parce qu’elle désigne tout 4 la fois Ia
suppression du procés péoal en cours et la remise ds la condamnaticn
pénale déja prononcde. Si dans le ¢, Th., 9, 37, 8 = C. Just,, 9, 46, 9, on
cite & ¢6té 1'une de 'antre non publica abolitio, non private d’une purt et
non specilis indulgentia, ne beneficium quidem generale I’antre part, on en-
tend sous le nom de benefieium generale Uindulgentia generalis ou communis
{Cod., 9, 51, 4. e. 5, ¢. 1. ¢. 3. Indulgentia est aussi souvent employé pour
désigner la rendse d¥ la peine déja prononcde (Pig., 29, 3, 6, 12; Cod., 9,
4d, 3) que pour indiquer la suppression du procés pénal en cours (Cud., 9,
22, 9, 1 tit. &3, 2; Cassiodore, Var., 11, 40). Dans cetle darniére accaption
indulgentia esksynonyme d’abolitio, — Pour Iemploi du mot amnestic dans
ce sens epr. II p. 141 n. {.

(3) Dig., 48, 16, 8. 1.9, 1. 10, 2. 1.12. €, Th., 9, 38, 1.

(4} Pour la premidre fois Gordien, €. Th., 9, 38, 8. 7. 8 (= C. Just., 1,4,
3). Cassiodore, Var., 11, $0. De parcilles graces accompagnaient aussi la
feta impériale des Vote (Augustin, Conira Fausfum, 5, 8); elles no a’éten-
daient pas seulement aux procds en cours, mais mémo aux affaires DENA-
les qui avuient déja fait I'objet d*un jugemont d&finitif.

{3) On excepte les procés pendants contre des esclaves arrdtés (Dig.,
48, 3, 2, L. lit. 16, 16),

i6) Paul, 5, 17,1 : post eholitionem publicam a delatore suo reus intra trice-
simum diem repefi potest, postea non potest. Dig., &8, 16, 10, 2. 1. 15, 6. 1. 186,
1 17. Dans los Actes des joux sdoulaires de 1apnée 204, on tronve des restes
de dispositions de ce genra, (Eph. epigr. 8, p. 207); 1, 46 : dis dichus, quibus
flam cluri tudi celebrabluntur, [noming quogue resjr[ulm abolegntur e 2, 920
[reorum] noming abolenda ila wt poslt diem tricesimu[m acevsaloribus] rleple-

lendi jus sif.
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bait. Toutefois 'accusateur a toujours la faculié de reprendre
dans un délai de trente jours le progos engagé (1),

2. Exemption personnelle de la Poursuite Pénale,

Lorsque I'ftat donne & une personne I'assurance qu’elle sera Exempiion do
exempte de la responsabilité qui s’attache légalement A un e oure
délit, il y a 12 une violation de ordre juridique plus grave
que celle qui résulte de la remise de peine faite au coupable
aprés la condamnation; car, au point de vue moral comme au
point de vue politique, le pardon ne doit pas avoir lieu avant
la preuve de la faute, mais seulement apres. Ko fait, les Ro-
maios n'ont admis cette exemption de la procédure péuale
que dans une mesure limitée. Les régles de co genre qu'on
rencoatre cn droit romain out principalement trait i la situa-
tion juridique exceptionnelle de I’ambassadeur. Si, d’aprés le
droit personnel coutumier, le fait d’appartenir 4 une nation
qui est en guerre avec Rome est assimild Juridiquement & un
crime capital, il y eut toujours une exception & cette visille ré-
gle traditionnells en faveur des légats des Ktats. Le magistrat
romain peut d’ailleurs en donnant sa parole (fides publica)
conférer au moins approximativement la méme situation juri-
dique & tout étranger qui sans cela serait soumisau droit de [a
guerre (2). Bien plus, perdant la guerre da roi Jugurtha con-  (457)
tre Rome, le peuple, désirant le témoignagne du roi ennemi
contre les aristocrates romains accusés de Lrahison, lui garan-
lit ainsi qu'd sa saite pour le cas ou il viendrait A Rome le
bénéfice d’'un sauf-conduit (3).

{1y €. Th., 9, 38, 1. 2. 3. 4. Cotte exception so renconire d'une maniére
générale dans les constituiions de co genro rendues 4 Pagues (TI p, 148
n. £). Dans certaing cas, I'abolifio s’étend peut-étre aux peines eapitalos,
ainsi que cela semble résulter des tormes mémes da C. Th., 9, 38, 12,

(2) Cette pratique a 6té fréquente vis-3-vis des ddsertewrs. D’aprés
Diodore, 36, 2, le général romain promet Vimpunité A ban des chefs des
osclaves ravollds <f Bnpenia nlater Thy Ggesy The Timepias Bedaiwaung.

{3y Suliuste, Jug., 32, 33. 5i plus tard nn procds est fait 4 I'un dos com-
pagnons de Jugurtha 4 canse d’un mourtre qu’il a commis peodant son
sejour & Rome {loc. cil., 33, 1} il By a pas 12 néeessairement une violation
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Cette libération exceptionnelle de la poursuite pénale se
rencontre encore en cas de troubles intérieurs et de guerres
civiles. En droit, le citoyen insurgé cst assimilé 4 V’ennemi,
surtout s’il 1éve ou a tevé les armes contre I'autorité légitime;
mais dans ces cas il arrive fréquemment que l'applicalion nor-
male du droit soit impossible et que les révoliés soient sous-
traits & la poursuite par un acte de I'Etat. Le droit exige
pour un pareil acte un vote du peuple (1); en tout cas, la
simple parole du magistrat ne suffit pas (2). Si dans la pé-
riede de transition entre la République et la monarchie de
pareilles exemptions ont 616 accorddes par le Sénat, il n’'y eut
13 qu'un exercice par le Sénat du pouvoir souverain auquel
celui-ci prélendit alors (8), Du reste, deux circonstances prou-
vent netlement la stabilité de l'ordre juridique romain: d’une

de la promesse faita; I'ambassadeur lui meéme peut-étre poursuivi 2
raison d’actes accomplis pendant la durée de sa mission {Dig., 5, 1, 2, 4.

* La controverse de droit publie sur les Limites du privilége des ambassa-

deurs a Oté insérée dans le récit de lexpulsion des Tarquins {Tite-
Live, 2, ).

(1} Les annales mentionnent des résolutions populaires de co genre,
tant pour les temps primitifs (Denys, §, 13. &7} qus pour I'épogque posté-
rieurna 4 la révolugon décemivirale (Tite-Live 3, 5%, 14 ¢ L. Jeilius... plebem
rogavit et plebs sewwil, ne cui fraudi esset secessio ab decempiris facta. Denys,
i, 46) ol en 4127352 (Tite-Live, 7, #1, 2. 3), ot I'on voit qu’il €’agit sur-
tout de la perduellion résultant d’un manquewent i la diseipline mili-
taire. La lod Plautia rendue pour les partisans de Sertorius présonte les
mémes caractdres (Sndtone, Caes., 57; Drumanu, 3, 139). On peut an
moins comparer avee les exewples précédents Pamnistie aceordés aux
Italiens rebelics 4 la fin de Ia guerro d'Hannibal {Appien, Hann., 61},
Gpr. Gicéron chez Servius, In den., {1, 708 ne fraudi sit ef, qui popaclum
ad contentionem vecarit,

(2) D’aprés Cicéron, Pro Rab. ad pop., 10, 28, la parole donnge par le
consul C. Marius au tribun de la plébe L. Suturninug aprés la capitu-
lation de celui-ci, est nulle, comme n’ayant pas é16 donnée en vortu d’un
mandat du Sénat, ¢ mandat faisant iei complétement défaut: fides...
qui poluil sine senatus consulfy dari?

(3} L’'impunité fut accordée de cette maniére par un sénziusconsulta
anx meurtrievs de Gésar (Appien, B. ¢, 4, 94 ¢t aillours), puis aux scldats
d’Antoine qui déposérent les armes dans le délai fixe {Cicéron, Phil,,
8,13, 34, 8, 14, 33), on T14/43 pour les chets dog partis pelitigues gui avaiont
Hlégalement porté les armes (Dion, 49, §3: Bhypa ivévero prdbva Tév i Tiy
yepousiay wehodvioy &nh hnereiyx — c’est-d-dive d’aprés la loi Cornélia sur le
meurtre — wpiveofar).
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part, les annales ne mentionnent quun pelit nombre d'acles
de ce genre; d’autre part, les lois romaines n’ont pas de
terme consacré pour désigner ces actes. L’auwnoria ou &daa
sont des notions juridiques grecques; chez les Romains, la
notion ne fait pas complétement défaut, mais il y a pas de
terme technique pour 'exprimer (1).

Une autre espéce d'immunitd exceptionnclle au point de vue
du droit pénal est celle qui se lie parfois & la dénonciation de
crimes graves. Nous en traiterons dans la Section X & pro-
pos des récompenses accordées aux dénonciateurs.

Enfin, aprés la bataille de Cannes, on permit & ceux qui
s'étaient rendus coupables d’on crime capital d’entrer dans
Parmée des citoyens en leur garantissant la remiss de la peine
encourue pour leur crime; mais il n'y a 1d qu'un fait isolé
dans I'histoire romaine (2).

3. Le Droit d’Asile.

Le droit pénal romain connait certainement la paix duo au
ternple, linviolabilité spéciale de la maison du dieu et de
tout ce qui s'y trouve; c’est ainsi qu’i} punit Je vol commis
au regard d’un temple, lo sacrilegium, plus eévdrement que
celui qui est commis dans la demeure du citoyen ou dans la
maison de la communauté. Mais quant & concevoir cet zouiix
comme protégeant conire l'autorité ripressive celui qui s’y

(1) A la suite des disconrs et des actes antimonarchiques ¢ui ecurent
licu lors de Ta restauration éphémere de la Républigue aprés Ia mort de
Culigulu, le suecesseur 4o ce dernier, le savant Claude accorda 1'43sie,
wath Tov Thv CAfrvatwmy {Fkov, dg fheyev (Dion, {0, 3 omrivm factorumgue
dictorumgue venigm et oblivionem in perpefuwm © Sudtone, Clawd., 11). Inpu-
nitas est correct (Balloste, Caf., 30, 6 Tite-Live, 39, 18, 7, Tacite, 15, T1).
"Awvneriz, que Gieéron, Phil., 1, L. 1, emploie en sa qualité de verbum
gragecum, est rendu dans les gloses gréco-latines (2 p. & Goéfz) par abolifio
et la Vita Awreliani, 39, sc scrt aussi d’emnesiia pour désigner abolifio;
mais la suppression du procés en cours n’est pas la libération de toute
poursnite,

12y Cpr. T p. 383% n, 3. 11 cst vraisemblable gquoe appel du magistrat
{cos noxa... exsolol se fussurwm) s'adressuit tont & la fois aux wecnsds eb
aux condamnds pour erime capital. '

L'zsila
de Homulus,



(439}

142 DROIT PENAL ROMAIN

réfugie ¢t comme rendant P'arrestation de I'accusé impossi-
ble (1), ausst langtemps qu’il reste dans le lieu zaint, il ya la
un abus provoqué par linsécurité juridigne persistante des
cités grecques (2), el que la république romaine sut toujours
écarter (3). 1l est vraique la Mgende de Romulus impliquait
un leu d’asile pour les brigands et que lestopographes le pla-
caient sur le Capitole « entre [vs deux bois » et lui donnaient
le nam grec d’asylum (4). Mais cette tradition a d*antant moins
d’intérét pour le droit qu'on prit sein de fermer cet « asile »
pour qu’aucun criminel ne pat, en profitant de cette 1égenda
devenue un houneur pour la race, se soustraire an bras de la
Justice (3). — Une autre presciiption du vieux droit religieux,
voisine de la précédente, décide que la condamnation 2 mert
ne sera pas exécutée, si le criminel que I'on conduit au lieu
d’exdcution rencontre accidentellement sur son chemin une

(1) Dion, 47, 19, définit la notion de la manidre suivante : prdéve & <
Hipmov adred watapurivta én’ alela unte dvlpriarelobar prire ouliolas. -

(2) Un certain nombre d’asiles de ee genre noux sont indiqués par
L. M. Hartmann, Deexifio, p. 17, et Mitteis, Reicherecht und Volksrecht, p. 12,

(3) Vacite, dnn., 3, 36: neque yuemguam in Capifolium aliuve wrhis lempla
perfugere, uf eo subfldio ad flagitia utalyr. Plaute, Rud., 722, nous dit assez
nettement yue le droit d'asile {de aru Veneris abducere) n'existait pas d
Romoe.

{4) Jordan, Topogr., 1, 2, 147 a proupé ions les renseignements donnés
4 ce r‘sujet‘par la tradition. Il est méme dovteux que Ia place « infer
duns {yeos v puisse atre identifide avee 'asile. Le temple de Vejovis, qui
so trouvait 4 cet endroit |Ovide, Fast., 3, 4,30) ne peut pas atre l'asile,
puisque l'on ne pounvail pas péndtrer sur emplacement de celui-ci
{n. B), ce gui est inadmissible pour un temple. Denys, 2, 15, ddclare ne
pas savoir 4 guel dieu ou déwmon cet asile était consacré ; Plutarque,
Rom., 9, le nomme un Yephv fzo% douiafoy, que personne ne nomime aillenrs
et que ce Gree a vruisemblablement inventé, parco qu'on ne congoit pas
un asile sans un diow du templs. — 8i Cicéron, De leg. agr, 2, 14, 36,
parle des sacelln quae majores in urbe partim periculi perfugia esse roluerund,
la conclusion nst qu’anciennement on hésitait A gemparer dans un lisu
sacrd du débiteur ou de Vesclave fugitif; mais il n’y avait pas 14 une
proteciion juridigue donnée par le sanctuaire,

{5) Dion, 47, 19, rapporte que le droit d’asile fut accordd au temple de
Césur suivant le modéle de 1'asile de Romulus et ajoule  xeitor »at éxeive
o gwoplov dvipast thy Goviinv... dvev Tol Envev aleig foyev oitw vip wepuppd-
#0n, tote pnlive $T1 th wapaney Esckbzlv &5 adch Buwnffvas. Chez Tite-Live
1, 8, b, I'asile s"appello aussi locus gui nuac saepfus. Lo divioitd était done
wussi ditficile 4 trouver,
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prétresse de Vesta ; celui-ci doit seulement affirmer sousla foidu
serment quelarencontre n’a pas été provogude(1). Les loxtes ne
nous ont pas transmis d’application particuli¢re de cette régle.

Plus tard, sous le gouvernement peu énargique dela Répu-
blique, on toléra dans la partie orientale de 'empire le droit
d’asile grec ainsi que d’autres institutions étrangeéres, Cest
seulement & 1’époque impérials que l'application de ce droit
d’asile a 6t¢ énergiquement restreinte ou plutdt supprimde en
fait (2).

D’un autre cité, le droit d’asile a gagné du terrain avec la
rétablissement de la monarchie et 'organisation du culte im-
périal tant & Rome que dans I'ensemble de I'empire. Lors-
quen 712/42 on consacra 3 Rome le premier temple i ce culte
en le dédiant au dictateur Gésar, déja déifié, on conféra i ce
sanctuaire sous l'influence de la légende de Romulus le carac-
tdre d’asile (3). Un privildge'analogue fut revendiqué sous la

(1) Platarque, Num, 10, Les prescriptions voisines, d’aprés lesquelles
celni qui rencontrait le flamina de Jupiter tait sounstrait pourla journéde
anx chatiments corporels et aux chaines (Aulu-Gelle, 10, 14 ; Plntarque,
Qu. Rum., 111), appartiennent au dowaine de la discipline domestiquo et
de la coercition.

{2) Lo gouvernement central n'a certainement jamais admis que ses
pouvoirs fussent restreints par ces institutions municipales. Angusie fit
arracher & Aloxandrio de la statue du divas Julins le fils d’Antoine gqui
s"atait réfugid auprés d’elle etle fit conduire au lieu dusupplica (Suélone,
Aug,, 17). Sur linvitation de Vempereur Tibdre, le Sénat ordonna dans
ses provinces d’Asie. de Chypre et de Gréle — la méme opédration a di
sans donte avoir lien dans les provinces impériales — une révision des
statuts locaux relatifs aux asiles et des anciennes concessions (Tacite,
Ann., 3, 60-61. 4, 14). La révision opérée poar la ville d’Aphrodisias en
Carie nous est parvenue (Bruns, Fonfes, § p. 177): [th &&] tépmeves Gzdc
'Agaebitng Ev mhden... "Appodnimim[y Foulov Elate taltd TH Buxaim taurd e
BusBapeviz, © Sixaxiy xad § Sew[@atpavia th lepby Bdc 'Eeslotas dotiv &y
Epégw. 1 ast remarquable qu’on assimile complétement A cet égard les
citds juridiquement autonomes of los cilés juridiquement sujelies; 1o ré-
vision s'8tend méme aux premiéres tout en respectaut dans la forme
leurs privildges. An fond, lu révision abeutit 4 la suppression du dreit
d’asile ; Bustone (Tid. 37) dit nettement : ebolevi! (Tiberius) ef vim moremque
asylorum quare wsquam essent et les puroles do Tacite {3, 63): multy cum
honore maodus tamen praescribebalur na sont qu'ane périphrase pour expri-
mer cette idée,

{3} Dion, 47, 10,

Le droit d’saile
groe,

(460)

Le droit d'asile
du onlle
impérial.
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monarchie non seulement pour tous les temples impériaux,
mais encore pour toutes les statues impériales, méme pour
celles de Pempereur vivant; car si la tendance 4 considérer
le souverain régnant comme une divinité vivante ne triompha
pas d’emblée, celte idée fut & cette époque plus ou moins cou-
rante parmi les partisans de P’empire (1). La prétention fot
méme élevée que quiconque portait sur soiun portrait du sou-
verain pouvait faire ce qui lui plaisait sans encourir de peine,
mais elle ne fut jamais admise (2}. On reconnut toutelois que
le fait de chercher protection auprés de I'effigie de 'empereur
devait éire considéré’comme une demande de secours adressée
3 la puissance publique (i).-A vrai dire, cet acte n’eut pas au
début d’effet juridique proprement dit pour les personnes li-
bres (4); ce fut seulement en 386 qu’une constitution attribua
4 celuiqui cherchait ainsi protection un délai de 30 jours pour
demander secours & l'autorité, mais elle frappait en méme
temps d’une peine quiconque faisait abnsivement une demande
de ce genre (5). Cette protection fut accordée plus tét et plus
largement aux esclaves. En consacrant ainsi officiellement
dans ce cas les marques d’attachement 4 I'empire, on répon-
dait aux tendances humanitaires de Pépoque qui cherchaient
& restreindre le pouvoir arbitraire du maitre et la régle cou-
tumidre &' ¢lablit que dans le cas olt nn esclave se réfugiait
daus un sanctuaire de I'empereur pour échapper aux mauvais
traitements de son maitre, les aulorilds de !a capitale ot les

(1) 8¢. R, 2, 155 [Dr. publ., &, 130,

{4) Tacite, dan., 3, 36, Dig., §7, 10, 28. 48, 19, 28, 7.

{31 Tacite, Ann., &, 67 celeberrimo fori effipiem divi Avgusti amplecti po-
pulumque ac senafum auzilio vocare; Sudlone, Tib,, 53, Lu faite auprés
d'une statoe impériale a liew fréquemment ponr échapper a une détention
privde illégale. Elle peut par suite, lorsqu’olle a pour cause une violence
commiso injustement par un tiers, fonder une action d’injure au profit
de la victime (Dig., 48, 10, 28, 7).

{4) Cest ce gque montre tant Mannulation en lait du droit 4'asile nomi-
nal des deux temples romains (1T p. 142 n. 3} que I'absence dans les plus
anciennes sources de tout émoignage velatif 4 une protection juridigne
exenptionnells de ce genre.

(8) C. Th., 9, &4, &= C. Just., 1, 23, 1.
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autorités municipales étaient obligées de lui donner la protec-
tion extraordinaire, 4 laquelle I'esclave seul pouvait préten-
dre : elles devaient écouter ses plaintes et, si celles-ci lour pa-
raissaient justes, contraindre le maitre & aliéner l'esclave (1).
Lorsque le christianisme eut obtenu la reconnaissance de Le droit d'asils
I'fitat, ses temples prétendirent jouir du droit d’asile tel que "™
Pavaient possédéles temples grecs(2), sans arriver toutefois &
faire admettre cette idée par I'Ktat. Celui-ci en 398, done méme
apres ue le christianisme fut devenu religion d’ftat, prohibe
encore le droit d’asile d’une manidre géndrale (3). Ce droit a
été reconuu pour la premidre fois par Honorius pour 'Occident (462)
et par Théodose IT pour I'Orient et la violation de ce droit fut
considérée comme un crime de 13se-majesté (4). Dans la suite,
il a été fréquemment écarté dans tel ou tel cas particulier,
mais il a persisté en droil (5), sauf les exceptions qui existent,

{1y Ulpien, Dig., 1, 12, 1, 1: {praefectus urbi) servos qui ad staluas confu-
gerin... de domino querentes qudiel, 8énéque, De elem., 1, 18, Plutarque, De
superstilione, 4. Coll., 3,3 = Dig, 1, 6,2 = Institul., 1,8, 2 Dig., 21, 1, 17, 12,
Lorsquoe Gatus, 1, 53, nomme la funa devrwm & c6td des siatnes impériales,
il indique qu’il s’agit 14 de droit provincial ; il peut ¥ avoir 1a un reste
des asiles grees. La méme remarque s'applique peut étre aussi A la
réunion de I'asylum et do la stafua Caesaris (Dig., 21, 1, 17, 12) ; cependant
il est possible qu’on fasse allusion ici aux asiles de la ville do Rome.

(2; Le plus ancien exemple d'un malfaiteur, gui sous le coup d'une
peine capitale eherche refuge dans une église catholique, appartient 4 l1a
Gaule et date de 355 (Amwmien, 135, &, 3ly. On reléve des cas de ce genre
pour Romeen 364 {Ammien, 26, 6,3); pour Constantinople cn 386 {Zosime,
4, &0, 3}, 393 (Zosime, 5, 8, 6), en 299 (Zosime, 5, 18, 2); 403 (Zosimo 5, 23, 5),
et aussi dans Augustin, Ep., 113-113, vol, 2, p. 324, &d. Maur. [Corpus
Seript. Eecles. Lat., ed. acad. Vienne, vol, 34, p. 639 5v.]

{3) L'interdiction générale que menlionnent Soerato, M. eecl,, 8,5, ot
d’autres éerivaing chrétiens, nous parait contenue on partic dans la
coustitution du €, Th., 9, 45, 3.

{+) Constitutions d’Honorius de 409 (€, Th., 16, 8, 19, reproduite dans une
furme plus saillante dans le €. Just., 1, 12, 2), at de #19 (Const, Sirm., 13).
Constitutions de Théodose II de 431 ot 432 (C. Th, 9, 45, 4. b). Edit do
Thécdorie, 123. Le point ds déparl de eetle législation a pout-étre 616
exécution de Stilicon ot de son fils qui eut lien en violation de ce privi-
lége chrétien (Zosime, en 408, 5, 84, 4. «. 35, 4. cpr. e, 29, 0,

{8) Léon, Cod., 1, 12, 8. Cassiodore, Var., 2, 1. TSoxamen du droit d’asile
ecclisiastique (epr. sur ce sujet Godefroy sur €. Th., 9, 45 et Léning,
Geschichle des dewischen Kirchenrvechtes, t, 317) ne peut étre poursnivi jel
Plus loin, . soit parce qu'il n’appartient pas se¢ulement an droit pdoal,
soit parco qu'il nous ferait pénétrer dans lo moyen-ige.

Drorr gxan Romaiw. — T, 1L 10
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au moins dans le droit de Justinien, pour les meurtriers, les
adultéres, les ravisseurs et les hérétiques (1). Les magistrats
accordent méme fréquemment dans cette derniére période a
ceux qui se sont réfugiée dans une église la permission de
séjourner hors du sanctuaire pendant un temps qui ne peut
dépasser trente jours tout en leur promettant ‘de ne pas em-
pécher leur retour  I'église (2).

4. L’ « Intercessio » et I’ « Appellatio » de I'épogue
républicaine.

La tdche la plus grande et la plus difficile de ’Ktat coasti-
tutionnel est d’une part d’assurer i la magistrature une plé-
nitude de pouvoirs suffisante et d’autre part de la maintenir -
dans les limites requises, ¢’est-a-dire d’établir Paccord entre la
puissance des fonctionnaires et les lois de I’ftat. L'institution
qui chez les Romains remplissait ou cherchait & remplir sur-
tout la seconde partie de cette mission est celle de I'intercessio
contre Vimperium, elle était une limitation de la magistrature
par la magistrature elle-méme. Ceite théorie ne peut étre
complétement exposée que dans le droit public général au-
quel elle appartient (3); en droit pénal il suffit d’indiquer
ses principes généraux ot de retracer en détail son application
spéciale dans I'administration de la justice par les magistrats.

L’intercessio est la cassation d’un ordre d’'un magisirat par
un autre magistrat. Dans la Rome royale, elle n’a pu se pré-
senter que sous la forme de la cassation opérée par le roi
lui-mé&me d’un ordre donné par son délégué et cette interces-
sion du mandant détenteur d’une puissance supérieure vis-d-
vis du mandataire, investi seulement d'une puissance infé-
rieure, s’est toujours maintenue (4). — Lors de I’établissement

(1) Now,, 37,10, 117, 15. La méme régle s'applique aux débiteurs d'im-
pots : Now,, 128, 13 et ailleurs,

(2) Gfest lo Mbyas doviing (Nov. 17 c. 8, 7. Justin, Ed., 2. 13, 28). Cette per-
mission peut éguloment éire donnde par 'dvéque (Justin., Ed.. 13, 28).

(3) S& R, 1, 266-292 [Dr. publ., 12, 304-3347,

{4) Je I’ui méconnn dans mon 84, R., 1, 260 [Dr. pubi., 12, 307]. L'inler-
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du systéme de la collégialité au moment de la fondation de la
République, on donna aussi le droit de cassation au colldgue
investi de pouvoirs égaux; cetie régle se fondait d’abord sur
ceite considération logique qu’a égalité de pouvoirs la défense
I'emporte sur Pordre et elle résultait ausst du but pratique
poursuivi dans le nouveau systdme qui était de limiler la
plénitude des pouvoirs de la magistrature par la magistrature
elle-méme sans la diminuer (1), — Lorsque la plabe prit place
dans l'organisation counstitutionnelle romainse, elle éleva Ia
prétention révolutionnaire d’obtenir pour ses chels le droit de
cassation ; ce pouvoir lui fut bientdt légalement reconnu et
cette extension de 'intercessio se fit de telle fagon que chagque
tribun de la plébe ett le droit de l’exercer tant contre ses col-
légues que contre les magistrats patriciens, tandis que ces
derniers ne purent pas par -leur protestation entraver l'acti-
vité du tribun de la plébe. La puissance exorbitante donnée
ici & chaque magistrat pris isolément, notamment 3 chaque
iribun de la plébe, subissait une atténuation essentielle grace
au fonctionnement pratique de Ia constitution romaine. Le
magistrat dont I'acte était annulé par Iopposition du tribun

cession du magistrat supérieur contre le magistrat inférieur, teile qu’elln
apparait dans celle du consul contre la préteur {Fal. Max., 7, 7, 6; S& R.,
4, 270, n. { D publ, 12, 208, n. 1] et dans la copie faite dans le droit
municipul de Salpensa (IT p. 147 n. 1) pour l'intercession du dunmvir
confre l'édile ou le questeur, ne permet pas de douter que les notions
de major et de wminor polestas sont demeurdos applicables en principe
dans le domaine de la procédure, quoique leur application au proeés
capital ait été écartée de trés bonne heura (IT p. 19 a. 1).

{1} Dang les sources, 'interceasion du collégue n’est guére mentionnde
gue pour le tribunat de 1a plébe. Le cas le plus net d’application que los
documents nous en donnent en dehors de 13 est peut-étre celui de l'in-
tercessio de Collatinus contre l'exécution des partisans de la rovautd:
dyio, dit-11 & son collégue, 1& peipinia dparpodpar =i abeig tbavalac g ob xipios
@v {Denys, B, 9; Cpr. St B., 1, 268 [Dr. publ., 12, 306]), & la suils de quoi
¢e dernier 'accuse de haute trahison. Nous en retrouvons une applica-
tion trés préeise duns le droit mumnicipal de Salpensa, e, 27, 4 cdté de
Vinfercessio des magistrats supérieurs vis-i.vis de leurs inférienrs,
dont il a &td parlé 11 p. 146 n. & Huiris inter se et cum aliquis alterutrum
eorum el tirumque ab aedile aedilibus auf quaestore quaestoribus appellahit,
ilem gedilibus inter se, [iem quaestoribus] infercedendi.,. jus potestasque eslo.
Bous le Principat, il n’est plus question de Uintercession du eollégue.
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pouvait néanmoins donner suite & cet acte; du méme coup il
tombait sous la coercition et la juridiction du tribun qui avait
cassé l'acte; mais les mesures de répression prises contre lui
pouvaient 8tre cassivs par les colldgues de ce tribun, Il en
résultait que, si ces derniers le voulaient, ils pouvaient an-
nuler non pas la cassation, mais les conséquences pénales
produites par la mdconnaissance de cetle cassation ({). —
Tels sont les traits fondamentaux de I'intercession & I'époque
républicaine. Aucun droit public n'a peut-étre connu de mé-
canisme plus paissant pour endiguer les pouvoirs de la magis-
trature. 1l est vrai que cette force pouvait étre utilisée aussi
bien pour empécher les abus de la magistrature que pour la
paralyser dans son activité normale et le droit de cassation,
tel qu’il fut exercé, nolamment par les tribuns de la plébe, a
pleinement jous ce double réle. Toutefois il a &té dans Pen-
semble plus utile que nuisible, surtout parce qu’il portait
en lui-méme, de la fagon précédemment indiquée et sans
contredit trés peu satisfaisante, le correctif aux abus indivi-
duels. Les magistratures qui n’admettent pas lintercession,
celle de Pinterrégne et la dictature (2), ont &t transformées
relativement tdt ou supprimées plus tard en fait. La suspen-
sion du dreit de cassation, notamment de celui des tribuns,
telle que nous la rencontrons sous des formes diverses lors du
décemvirat et Jd’autres pouvoirs exceptionnels, est en principe
une suspension de la constitulion républicaine.

Au point de vue de la forme, P'intercession peut provenir de
I'initiative du magistrat qui intercéde ; c’est ainsi notamment
quelle a lieu & Yencoutre des résolutions du sénat et des pro-

(1) 8t B., 1, 287 [Dr. publ,, 12, 328]. L’iotercession tribunicienne a sub-
siatd dans la forme & I’dépoque impériale et elle pouvait étre employde
méme eontre la procédure consulairc-sénatoriale (Tacite, dnn,, 16, 26}
mais, abstraction faite du pouvoeir tribunicien de Fempereur dont il sera
parlé plus loin, il n'est plus fait dans la spite d’application pratique
importants de cette institation (S A.. 2, 201 n. 1. p. 307. 327 [Dr. publ.,
3, 335, n. 1. 354, 377])

(2) Pour Iea rapports de la dictature et de U'intercession, v. 8¢ R&., 2, 165
[Dr. publ., 3, 183]
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jets de lois. Mais le plus souvent et spiécialement dans 'admi-
nistration de la justice, Vintercession est provoquée par la
plainte de celui auquel un ordre du magistrat impose I’obli-
gation de faire une prestation (i) que le subordonné estime
coniraire 4 la justice ou & P'équité. L'intercession dirigée con-
tre un décret du magistrat est un échec aux régles du droit
positif, exactement comme la provocatio élevée contre un acte
duméme genre ; mais le magistrat auquel s’adresse la demande
d’intercessiv w’est pas, comme les comices auxquels s’adresse
la provecatio, supérieur 4 la constitution; il ne peut pas, comme
le peuple souverain, faire ce qu'il veut ; mais il doit appliquer
le droit positif d’une maniére intelligente et équitable, méme
a Pencontre de la lettre de la loi (2). — La plainte adressée
au magisirat pour provoguer l'intercession est I’ « appel »,
appellatio (3). Elle doit 8tre présentée personnellement an
magistrat, du moins lorsqu’ello est adressée aux tribuns de
la plébe (4). I est naturel.que le magistrat devant lequel on

{1 L’exercice que le magistrat fait de ses pouveirs ne peut pas donner
lien & l’appel. loraqu’il n"ordonne pas une prestation immédiate, C’est
ainsi que I’appel est possible, non 4 raison de l'inscription sur la liste
des personnbes tenues de fournir le service militaire, mais seulemoent
& raison de la convocation de ces personnes. Do mdme, il n’est pas pos-
sible & raison de I'inscripiion faile par le censeur dans le registre des
impdts, mais seulement A raison de la perception de ceux-ci.

{2) 8¢ R., 1, 27 [Dr. publ., 13, 312], T affairve racontée par Capito {chez
Aule-Gelle, 4, 14} est instroetive, Tn ddile proncnee uns condampation
pénale contre une fomme 4 raison de voies de faif auxquelles celle-ci
s’est livrde contre lai et convoque les comices A staluer en seconde ins-
tunee, Un appel est adressé aux {ribuns eontre ce déeret de convocation
deg comices et lorsqu'on éfablit que cette femme a agi en élat de légi-
time défense, cc déeret est cassé. I ¥ a 134, & vral dire, un empiétement
des tribuns dans I"application de régles juridigues de fond par la justice;
car, an point de vue des régles de forme, l'ddile élait compétent pour
convogquer les comices; mais il n'y en a pas moins iei une intervention
intelligente pour assurer l'observation des lois. — Dans l'intercession
du droit eivil, I'obligation qui incombe au préteur, suivant la prescrip-
tion rencuveléa par la loi Cornelia, de suivren I"4dit qu’il a pul:lié lors
de son entrde en chargo, a une grande importance pour la guesiion qui
nous oceupe. Si le préteur, dans l'administration de sa charge, observe
lidélement les régles qu’il a posées, 1'infercessio ne pourra pas aisément
intervenir; elle est au contraire tout indiquée quand il s'en écarfe.

{3) 8. R., 1, 278 sv, [Dr. pull., 12, 317 et sv].

(4) 8. R., 1, 275, [Dr, publ., 12, 341], Cette régle ne peut pas s'appliquer 4

(465)
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interjette appel ne se déeide qu’aprés avoir pris connaissance
(cognitic) de la situalion. Les régles que nous rencontrons
dans des statutslocaux de I'époque de César, d’aprés lesguelles
Ie magistrat doit prendre une décision dans les trois jours qui
suivent Uappellatio e\ disposant que la méme affaire ne peut
donner lieu qu’d un appel devant le méme magistrat (1),
sont empruntées aux lois de la République romaine ; elles ont
é1é introduites pour contenir dans de justes limites I’institution
dangereuse du droit de cassaiion. Bien que ce droit appartienne
au magistrat pris individusllement, il peut 8tre facilement
rendu illugoire, comme nous ’avons déja fait remarquer, par la
contradiction des collégues, C’est pourquoi le magistrat auguel
s’adresse 'appellatio a coutume de convoquer ses colligues
pour en prendre connaissance. Parfois aussi 'appellatio est
portée immédiatement devant une parlie ou devant la totalité
des magistrats compétents. En fait, il arrive assez fréquemment
que cette instance prenne le caractére d’une procédure con-
tradictoire devant un colldge judiciaire (2). Lorsqu’on donne
satisfaction 4 la plainte, cette intervention s’appelle secours,
auxilium,

Nous allons examiner maintenant le fonctionnement de 1'in-
tercessio et de 'appellatio dans le droit pénal de 'époque ré-
publicaine en renvoyant au Liv. I pour 'appellatio dans le
domaine de la coercitio (3},

1. Dans la procédure pénale publique de la ville de Rome,

I'appel en général, par exemple & celul qui va du mandataire au man-
dant.

{1) Droit municipal de Salpensa, ¢. 27. 8. R,, 1, 279 [Dr, publ., 12, 319].
C’est vraisemblablement de 14 que sont sortis les délais d’appel du
Principat (II p. 157 n. 6 et 7).

(2) §t. R., 4, 279 [Dr. publ., 12, 319). Aulu-Gelle 6, 19, nous indigue des
cas o les tribuns rendirent des décisions de ce genre motivées.

{3} I p. 60. Pour les multa infligds par les magistrals, on trouve un ap-
pel an Sénat ou plutdt au président de cette assemblés | cette institution
est probablement issue du pouvoir de disposition qui appartient an sénat
en matiére de flnances, Dans la proeédure, on rencontre un appel au
sénat en matiéres eiviles (8¢ R., 2, 106 [Pr. publ., 3. 1281]); nous n'avons
pas de preuves établissant ’existence d'un appel du méme genre dans
la procédure pénale.
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I’ancien droit admet au regard des citeyens romains (1}, non
seulement l'intercession des collégues (2), mais aussi et tout
spécialement celle des tribuns. Toutes deux trouvent ici une
pleine application, mais il y a par contre exclusion de I'inter-
cession du mandant contre le mandataire (3). Cette interces-
sion est possible non seulement pour linstance préalable qui
va jusqu’d la sentence du magistrat, mais aussi pour le débat
devant les comices qui suit la condamnation prononcée, de
telle sorte que tout acte d’intervention du magistrat dans ces
deux instances peut dtre cassé par I'intercession et que le procés
lui-méme se trouve ainsi caduc (4). Par contre, il est évident
que le jugement rendu par les comices ne peut faire 1'objet
d'une intercessio. A moins qu’il n’y ait eu dans 'ancien droit
pénal des dispositions exceptionnelles qui nous soient restées
inconnues, ce qui est toujours possible, toute procédure pé-
nale intentée au nom de la communaulé peut, & cette époque,
gtre écartée d’un simple mot jusqu'au prononcéd de la sen-

(1) Aa regard des femmes ot des non citoyens, il semble qu’au meins
l'intercession collégiale ne puisse pas étre exclue. Le contraire est peut
étre vrai de l'intercession tribunicienne (8¢ R, 1, 274, n. 2. 2, 202 [D»,
publ., 13, 313, n. 1. 3. 336]; du moins, nous n'avons pas de preuve gu’elle
ait en liew dans ce cas. Le podte Naevius, auguacel les tribuns l'accordé-
rent (Aulu-Gella, 3, 3, 18), dtait, en sa qualité de campanien, citoyen ro-
main et I'appui quoe C. Giracchus promit & des non citoyens bannis de
Rome, mais qu’il ne leur préta pas (Plutarque, €. Gracchus, 12}, était dif-
ticilement fondd en droit striet.

{2 Il est dans Vordre logigue des choses que les différentes untorités
compétentes pour des actions de ce genre, ¢’est-A-dire lag dnuinvirs, les
questeurs, les édiles, ajent pu intercéder les unes contre les autres et
rien no contredit cette conclusion logique, de méme que nous n'avons 3
vyrai dire aucuns preuve dans ls sens de luifirmative.

(3) L’imperium du guesteur dans le domaine du droit pénal ne pouvant
atre juridiguement concu que comme reposant sur un mandat du sonsul,
I'appel contre le décret du questenr doit, d'aprés les principes, étre porté
devant le consul, que le questeur ait été nommé pur le consul librement
ou aprés consultation des comices. Mais comme la délégation du procés
capital au questeur est prescrite par la loi et a précisément pour but
d’enlsver aux consuls I'exercice personnel de Vimperium en matiére po-
nzle, la consul a di étre privé, on verin de la constituntion slle-méme, du
droit de rectifier les décizions de ce mandataire ; nous n’avons d’ailleurs
4NCUNe preuve en oé $8ns.

(#) V les différentes preuves dans 84, R., 1, 216 [Dr, Publ., 12, 315].

(467)
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tence, soit par un des coilégues du juge répressif, soit par un
tribun de la plébe.

2. Il en est de méme de l'action privée ex delicto dans la
mesure ol clle est réglée par un décret du magistrat ; c'est
ainsi, par exemple, qu’on sollicite fréquemment I’intercession
du tribun contre la rédaction de la formule (1). Par contre,
comme le juré n’est pas un magistrat, la procédure qui se dé-
roule devant lui et la décision qu’il rend ne peuvent donner
lieu & Ventercessio; il n’y a d’ailleurs aucuns autre instance
possible contre cette procédure (2).

3. Les procédures d’accusation de la capitale devraient en
elles-mémes 8tre soumises & 'insercessio jusqu’a la reddition
de la sentence, parce qu’elles sont du commencement & la fin
dirigées par des magistrats, mais le procés tend bien plutdt
ici & faire prononcer une sentence par un jury qu’i faire rea-
dre un décret par un magistrat, aussile fait que nous ne ren-
controns pas dans ce domaine de preuves d’intercessio prouve-
t-il, élant donné que des occasions fréquentes d’intervention
s'offraient ici, que I'infercessio était exclue de ces procédures
par les lois spéciales. Cette conjecture est confirmée par les dé-
bris de ces lois qui nous sont parvenus (3).

4. Dans la procédure pénale exira-urbaine, qui sans contre-
dit porte en général & I'époque républicaine un caractére
exceptionnel, il 0’y a place ni pour I'intercession des collégues,
car on ne trouve pas ici de magistrats ayant des droits égaux,
ni pour I'intercession des tribuas de la plébe, car leur compé-
tence est limitée 4 la ville de Rome. Par contre, sur ce terrain,
la délégation de I'imperium militaire et de Démperium judi-

{1} 8. R., 4, 274. [Dr. publ.,, 18, 313],

{2) 8¢ R., 1, 292, [Dr. publ, 12, 3107, On aimerait savoir si la sentence du
jury de la capitale dans le judicium guod imperio coniinefur &iait sonmise
& une regcision de ce genre, ’

(3) La disposition de la Ler repelundarum, L T0 : judicium, .. nef quis ma-
gistrafus,... [facito quo] minus selivsve finl judicelurve, exclut Vinlercessio
sans la nommer. V. dans $f. R., 1, 275, n. 5, {Dr. pudl., 12, 314, n. 5], des
clauses de lois anzlogues, no se rapporlant pas 3 des interecsaions en
matidre de procés.
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ciaire est permise et usitée et il ne manque pas de preuves
qui établissent ici le fonctionnement de I'appellatio au dé-
légant (1).

I’ intercessio cst, d’aprés sa notion, unc instance en cassalion  (468)
et elle n’est que cela, lorsque Vintercédant n’a pas le droit  Réuvion

P . : . da Uinlercession

de rendre un décret dans affaire en question, ce qui est no- o
tamment le cas pour le tribun de la plébe. Au contraire, i réformation

& I'époque
lorsque le magisirat qui intercéde esi également compétent repubticsine.
pour l'affaire, la cassation du ddécret rendu par I'autorité in-
férieure est régulisrement accompagnée d’ane résolution prise
en sens opposé par 'autorité supérieure; la réformation se
joint ici & la cassation. C’est surtout en cas de juridiction
déléguée que le mandant a le droit de rectifier ainsi I'aclo
du mandataire el tel a été certainement le point de départ
du droit origioaire tamt pour la juridiction royale que pour
celle des détenteurs d’imperium. Toutefols cette intercession
ne s’applique pas & I’époque républicaine dans la procédure
pénale de la capitale; car, comme nous Vavons fait remar-
quer, les rdgles de délégation qui régissent cetie procédure
excluent complétement cu du moins en grande partie l'in.
tercession. Celle-ci apparait toutefois dans la eassation et dans
le rencuvellement par le gouverneur de province lui-méme
du jury établi sur son mandat par le questeur (I p. 324
n. 2). L’appel quon rencontre i I’dpoque impériale du
fonctionnaire auxiliaire du gouverneur (2) ou du parlicu-
lier chargé d’une cognitio (3) au gouverneur repose sur la
méme base.

{1) Ciedron, Divin. in Caec., 17, 56 (T p. 32% n. 2). 11 faut peut-étre encore
mentionner on ce sens 'adit de Verrds: si gui perperam judicassel, se¢ ou-
gniburum, cum cognossel, animadversurum, cité dans Ferr., 1. 2, 13, 33, ¢,
23, 57 (84, R., 1, 93, [Dr. publ., 1, 265]). Cetle disposition exorbitante nest
pas conlirmée par des applications particnliéres.

{2) D aprés Dion, 52, 22, tont gouvernement de province doit $tro subor-
donnd & un consularis ot 4 deux praetorii et 'appel va da ceux-ci an pre-
micer {the Biwag Tdg Te nAMTOUC wAL TS AvaMONmIpous; TXE ETh THV STHATNTON
ait gowmdang vavitw) Dig., 49, 3, 2 1 appellari a legrlis proconsul potest,
Cod., T, 43, 8.

{3y L'appel va da représentant au goaverneur . [ig., 4% 1, 21 ¢. 1. Cod.,
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5. L’Appel de 'Epoque impériale.

L’appel & I'empereur (1} comprend, comme celui du man-
dataire au mandant (I p. 292.322), 1a cassation, sur Ia demande
d’une partie, du jugement rendu et son remplacement par une
nouvelle sentence prononcée par I'empereur. Le renvei d'un
procds en cours fait par le tribunal compétent & Pempereur,
en priant celui-ci de le trancher, n’est pas un appel, mais est -
assimilé en substance & ce dernier (2). En particulier, on a
vu, ainsi que nous l'avons exposé dans le Livre précédent,
apparaitre dans la constitution de Dioclétien et de Constantin,
a cdté de I'appel, I'envoi des actes au tribunal impérial avec
un projet de jugement et le rapport des parties (3).

La forme d’appel dont nous nous occupons maintenant
n'est pas inconnue & Iépoque républicaine, ainsi que nous
Pavons indiqué dans le paragraphe précédent (II p. 153), mais
elle se restreint & I'administration de la justice dans les pro-
vinces et aux rapports du détenteur de Vémperium avec son

3,3, 3, do mdme que duns ls cas de cognitio de I'action privée 'appel va
du représentunt an consul (Big., 49, 3, 3). La méme régle s'upplique aussi
aux délégnés spéciaux de l'erpereur (Cod., 1, 63, 2, &), lorsque colui-ci
B’z pas cxpressémont icterdit d'en appeler A loi {Dig., 49, 2, 1, 4}; los au-
tres autorités n’ont pas de plein droit ls pouvoir de faire une telle défense,
vraisemblablement pour le motif indiqué Ip. 292 n. 1. Pour la régle eon-
traire contenus aunx Mg., 49, 8, 1, 1, epr. E p. 323 n. 2.

{1) Sur le tarme provocatio fréquemment employé a l"époque postérieurs
4 edté de 'expression proprement technique appellatio pour désigner
I"ingtitution de l'appel, cpr. I1 p. 160 n. 1,

{2) La compétence de "smpersur comme juge d’appel est étendue, dans
Pimportant ddit impérial du 1m1e siécle contenu dang le Papyrus de
Berlin, n* 628, aux ceusee ad principalem notionem [vel] provocatae vel
[remlissae, o0 remitiere ne signifie pas renvoyer, maia remetire, snivant
I'usage général dans lu langne de cette dpoque [déjd en co sens chox
Pline, Ad Traj., 98). De méme, Dion (52, 2. 22, 23} désigno l'instance d’ap-
pel. tant celle qui a lieu devant Iempereur A raison de sa sompétence
générale que celle des autres magistrats, par les mots ti; Sixes, tds =¢ dx-
wigtous (00 Epesipavs) wal tds dvamepmipous wpivery (on Bludisey), 11 désigne
ainsi la procédure per relalivnes on per consulfutiones qui a la méme va-
leur gue l'appel.

{3} Gela a Meu d’aprés la constitution de Dioclétien, Cod., 7, 62, G, 3,
lorsque 'accusé a Sté arrdtd, parce gu’on avait cessé dans la derniere
période d’envoyer los détenus au tribunal impérial,
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mandataire en matiére de juridiciion. Au contraire, & I'époque
impériale ot 'appel exclusivement de cassation perté devant
les colldgues ou les tribuns de la plébe a pour ainsi dire dis-
paru, I’appel de réformation adressé 3 'empereur a dans une
certaine mesure absorbé toute I'administration de la justice
civile et criminelle. Nous avons trailé d'une manidre générale
dans le Livre précédent du fondement juridique de la juri-
diction impériale. Comme instance générale d'appel, elle ne
se fonde pas sur les relations du mandant avec le manda-
taire, quoique ce motif soit souvent exact ([ p. 322 sv.), mais
elle repose, d’ume part, sur l'attribution an princeps du
pouvoir tribunicien de cassativn élargi et, d’autre part, sur la
juridiction générale qui lui est également aceordée (f p. 304
sv.). Nous devons exposer ici le fonctionnement de l'appel im-
périal dans la mesure o1 il concernele droit pénal. L’appel du
droit civil et celui du droit criminel ont toujours marché de
pair et ont suivi en principe un développement identique de
telle fagon qu’il ne convient pas, semble-i-il, d’entrer trop
dans les détails de cette institution & propos du droit pénal.

En théorie, lappel est possible contre toute décision du
juge qui, de P’avis de la personne intéressée, la frappe injuste-
ment; il peut tre formé contre les sentences capiiales (1) et il
n'y a pas non plus, du moins ea droit pénal, de limite mi.
nima fixée (2). Mais en pralique on a restreint & divers dgards
I'application de Y'appel.

1. Les sentences des jurds qui ne reposent pas sur l'impe-
rium et qui par conséquent ne peuvent pas élre considérées
comme un décret de magisirat, ¢’est-d-dire en particulier
tous les judicia publica de la capitale, y compris les décisions
prises par des inagistrats pour diriger la procédure de ces ju-

(1) Dig., 49, &, 2, 3. (C. Th,, 11, 30, 20, 57 (= C. Just.. 7, 62, 20), 58 (= C.
Just., 7, 62, 30).

(2) Cod., T, 62, 20: el in majoribus el in minoribus negoliis appellandi facul-
las esf. La tixation d’un minimum, qni n’appartient du reste qu’au droit
de Justinien et pour laguelle nous n’avons pas de preuves suffisuntes,
(g, %9, 1, 10, 1. Nov. Valenf., 34, 17, Now, Jusfin,, 23, 3) ne s¢ rapporte
vralsemblablement qu’a Pappel du droll civil.

(470
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dicia, ont vraisemblablement 18 aussi peu soumi€es & l'ap-
pel de réformation devant 'empereur qu’elles élaient sous la
République sujettes & la cassation des tribuns (i). — On ne peut
pas plus interjeter appel devant empereur des sentences ren-
dues non par le tribunal consulaire-sénalorial (I p. 2494 n. b).

2. L’application de I'appel n’est pas restreinte de plein droit
au jugement qui cldt le procés; mais cette voie de recours ne
doit étre uiilisée en fuit contre d’autres dicisions du juge
qu‘autant que celles-ci renferment un dommage non suscepti-
ble d’étre réparé par I'appel contre le jugement final : tel est,
par exemple, I'acte par lequel le juge ordonne la torture (2).

3. Le juge inférieur a, de moins dans la procédure plus
sévére ct barbare de la dernidre période, la faculté, en cas
d’aveu ou méme sans aveu lorsque la preuve de la faute est
sulfisamment fiite, de rejeter I'appel comme tendant unique-
ment & prolonger le procés (3).

4. Lorsque le retard de I'exdcution serait dangereux pour
la sécurité publique, le juge répressil peut également refuser
& ses risques et périls de recevoir I'appel (4).

5. L'appel est généralemeant exclu, en cas de faux en ma-
tiére de monnaie (5), en cas de violence (6) et de rapt (7).

Pour les degrés d’instances, pour la détermipation du tribu-
nal chargé d'examiner en appel les sentences rendues par les

(1) I p. 223, n. 3. Q'est ce que pense aussi Paul, Dig., 50, 16, 244 © de
poena provocalio non est; simul algue enim viclus quis est ejus maleficii, cnjus
poent est statuty, stafim eq debetur, par opposition 4 I'appel avee cffet sus.
pensif qui a lieu contre la muila dans la coarcition (I p. 60 n. 3 et 4).

(2} Dig., 49, 5, 2.

(3) Puul, §, 35, 2 : moralorins appellaliones ef ens, quae ab execuloribus (el
A rayer) confessis fiuni, recipi non placuil. Cod. Th.,, 1,36, 1. ¢ 4. c. 7
{= C. Just,, 7, 85, 2}, ¢. 14, c. 18, 2. ¢c. 34, e, 33,

(4) Dig., 28, 3, 6, 9: nisi forle latro manifestus vel seditio pracrupta factio-
gue cruenta vel alia justa eausa, quam wmox praeses filleris excusabif, moram
non recipiant. 49, 1, 16. Dans le papyrus de Vienns cité I p, 353 n. 2, on
trouve comme r{ubrica) la note marginale suivaate : confestim exeusare
debel apud principem praeses, gui appellantem non distulif.

(5) Cod. Th., 0, 21, 2,3 = €. Jus., 9, 24,1, 3.

(8) Cod. Th., 9, 10, 1 (= C. Just., 9, 12, &) de l’annde 317 ; moins rigou-
reuse : Cod. Th., 11, 36, 14 do 'aunde 364,

(1) Cod. Th., 9, 24,1, 3 = C. Jusf,, 9, 13,1 4.
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différents tribunaux inférieurs et méme plus tard par les tri-
bunaux intermédiaires et pour les restrictions relatives & I'ap-
pel devant la cour supréme de I'empereur, nous renvoyons aux
explications que nous avons données daus le Livre précédent.
Dans la procédure pénale, 'appel n’est pas seulement possible
de la part de accusé qui se trouve alteint par la sentence
du tribunal, il est également possible de la part de 'accusa-
teur dans la procédure bilatérale (1). La représentation est
permise dans les procés non capitaux comme en droit privé (2);
en cas de sentence capitale, on perwet exceptionnellement i
toute personne d’interjeter appel, méme sans mandat et méme
contre la volonté du condamné (3). L’appel est introduit de-
vant le tribunal dont on attague la sentence, de maniéra i lui
donner connaissance de la contradiclion qu’on éléve et de l'in-
viter & 8’en remeuire 4 la décision do tribunal supérieur ().
Si ce tribunal ne répond pas & Pinvitation quilui est adressde,
Yappelant peut se plaindre de ce chef auprés du tribunal su-
périeur ot si sa plainte est accueillie, Pinvitation qu’il a faite
vaut comme appel (3). 11 va de soi qu’en cas de procédure bi-
latérale il faut donner connaissance de I'appel & l'autre partie,
L'introduction de I'appel doit dains lancien droit avoir lieu
dans un délai de deux jours ou dans certains cas de Irois
jours (6), & compter du momeut ot li seatence a éLé rendue,
Dans le droit de Justiniew, co délai est porté A dix jours (7).

(1) Dig., 49, 14, 9, Cod., 2,12, 2,

{2) Dig., 4%, 9,1 (LI p. 44 n. 7). Cod., 2, 12, 2.

(3} Dig., 49, 1, 6. tit., 4, 2, 8, Cod., 7, 62, &, 3.

(4) Dig., &9, 6, 1.

(5) Dig., 26, 7, 57, 1.

{6) Dig., 49, 1,20, 1. tit., 4, £, 11 15, 1, 2. 1, 20. 44, 3, 3, Cod., 7, 62, &, 5.
Now,, 23, Cetle régle se fonde manifestoment sur le délai de deux jours
atabli pour I'infercessin (IT p, 180 n. 1) quo nous [ait connaitro le droit mu-
nicipal de Salpensz, mais qui a certainement étd établi d’aprés un meo-
déle romain. De méme, Pinterdiction de la multiplicité d'inlercessions
pour la méme alfaire, exprimée an méme endroit, se rattacho probable-
ment 4 des limitalions analogucs de Uappel, qui & vrai dire nous sont
seulemonl connues pour la derniére péciode {(C. Th,, 11, 38, 1, €. Just., T,
70, 1. Now., 82, 3,

{7) Nov., 23, 1.

(472)
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Toutes ces régles s'appliquent également aux affabres civiles,
fiscales et criminelles ; nous pouvons par conséquent renvoyer
pour les détails au droit civil (1),

Lorsque I’appel est recounu valable par le tribunal inférieur
ou éventuellement par le Liibunal supérieur, la sentence ren-
due par le tribunal inférieur est cassée (2) et n’obtient pas la
force de chose jugée (3). Mais du méme coup le procés est
pendant devant le tribunal supérieur et s’y déroule sans qu’on
tienne formellement compte des débats antérieurs (4). Au-
cune mention n’est faite dans ’ancien droit d’un délai pour la
justification de appel. Mais comme celte procédure oblige les
forains 4 se rendre & Rome pour y diriger leurs procés, une
consiitulion impdriale, vraisemblablement du e sigcle, fixe
pour Pintroduction ‘du procés des délais qui sont, en cas d'af-
faire non capitale, de six mois pour les Italiens et d'un an pour
les provinciaux et, en cas d’affaire capitale, de neuf mois pour
les premiers et de dix-huit mois pour les seconds (8). Conslan-
tin et ses successeurs ont maintes fois modifié ces ddélais, sans
distinguer toutefois dans leur réglementation les proces capi-
taux et les autres (6). Il n’y a aucune remarque spéciale &
faire pour les autres régles qui s'appliquent au nouveau pro-

(1) Bethmann-Ilollweg, Cinddprozess, 2, 700 sniv. ; 3, 328 suiv.

12y Diy., 48, 16, 1, 14 : provocalivnis remedio condemnationis extinguilur pro-
nuntiatio. Cet elfet s’atlache tant 4 V'appel de 1épogue républicaine qu’a
celui de Idpogue impériale; i est incorrect d’attribuer & co dernier un
cifet suspensif. Le jugement do tribunal supériear pent au point de vue
du fond se confondre avec celui da tribunal inférienr, il est au point de
vuo de la forme un nouvean jugement. .

(3) Gelui gui meurt aprés avoir interjetd appel, mais avant la sentenc
du tribunal de seconde instance, meurt ¢omme accuss et non comme con-
damné (Dig.. 28, 1, 13, 2. 1., 3, 6. 8, 48, 19, 2, 2, 49, 7,4, 2. 3}. L'arresta-
tion, qui dépend do Parbitraire du magistrat, est ordonnée, il est vrai, 4
raison de la premidre condamuation, €. Th., 11, 30, 2 (= C. Jusi., 7, 62, 12);
C. Just., T, 02, G, 3.

{4 Il n’est nulle part guestion d'un envoi obligutoire des actes, sauf
bien entendu dans le cas ol Pappel prend la forme d’uhe consultation.

{5 Edit du Papyrus de Berlin, n. 828 (I p. 154 n. 2). Tant au point de
Tuo de lalangue qu'au point de vue du ford, il n’est pas possible de pla-
cor cot dit avee Mitteis (Hermes, 32, 30 sv.) A 'époina de Tibére, il ap-
partient cerlainerient au e sicele,

(0} Bethmann-Hollwog, 3, 320, sv.
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cés. Régulidrement, d’aprés l'ancienne procédare, les parties,
et 1a ot il n'y a pas d’accusateur I'accusé seul, comparaissent
en personng devant le juge supérieur (1). — Bien entendu la
peins peut &tre augmentde dans I'instance supérieure (2). —
L’abus de I'appel dans la procédure pénale a sans aucun doute
toujours été réprimé par le tribunal supérieur, hien gu'on ne
puisse pas établir ici I'existence de peines légales fixes (3).

6. La provocation aux comices ou instance en grice suspen-
dant I'sutorité de chose jugée de la condamnastion pénals,

L’antorité de la chose jugée est ua principe fondamental de
tout Ltat constitutionnel et, en droit ancien, il n'y a pas de voie
do recours possible contre les jugements rendus dans une ac-
tion privée et inveslis de cetle autorité, L’action publique n’est
pas traitée avec la méms rigueur; elle n’est pas une insiance
arbitrale et le décret d'un magisirat est plus facilement infirmé
par le vole du peuple que la sentence d’un jury. Il en résulte
que de tout temps, d’aprés la conception romaine, la condam-
nation prononcée dans une aclion publique n'a pas de plein
droit force dé chose jugée ; lo condamné a le droit de requérir
quwon soumette la sentence au peuple et qu'on demande a ce-
lui-ci ¢’il veut écarter I'exéoution de la peine prononcée. Tel
est I'appel du droit pénal, la provocatio aux comices, dont 1’ef-

(1) Dig., 49, 9. 1. Lorsque l'empercar Claude, pour liguider les procés
en cours, annonce par un édit qu'il statuera dans lu procédure de Lere-
wodicium, st 'une des parties fait défaut (Dion, 60, 28, plus préeis que
Suétone, Claud , 15), il vise sans doute les appels dans des affuires eapi-
tales, parce que l'application de cette procédurs &tait svidente dans les
affaires eciviles et dang les affaires criminelles de pou d’importance. D'a-
prés le papyrus de Berlin (II p. 154 n. 2), la sentence peut également étro
rendus en l'absence de I'une des parties, mais 4 12 condition que la pre-
miére sentenco soif comfirmbe ou modifide an profit de ia partie qui a
comparu ; il n'est pas permis dans ce cas de la modifier au profit de la
partia défaillante,

{2y Ammien, 28, {, 26.

{3) Dioclétien, Cod., 7, 62, 6, 4 ; arbiframur eum, qui malam litem fuerit
perseculus, wmedioeriler poenam a competenti judice susfinere. Les indications
plus aunciennes de Tacite, Ann., 14, 28, et de Paul, 5, 34, 2, ne visent sans
doule que l'appel du droit civil.

(473)

Nolion de
Ia provocation
BIX BOMiGDS,



(4

-

&)

160 DROIT PENAL ROMAIN

fet est de porter I'affaire devant un autre tribunal (1). Cette
institution se lie si étroilement aux questions générales de
droit public qu’il suffit en droit pénal, ol I'on ne peut pré-
tendre exposer les détails, de résumer les explica‘tions données
sur ce sujet dans le droit public.

D’aprés le droit eriginaire — c’est-3-dire, pour exprimer
cetle idée A la maniére romaine, d’aprés le droit de I’époque
royale — le juge répressif a le droit, mais n’est pas obligé, de
donner suite 4 I'appel au peuple et la souverainetlé populaire
trouve ici son expression daus ce fait que le roi et son man-
dataire sont tenus, dans 'exercice des fonctions judiciaires,

() Provoeare désigne dans son acception technique, comme terms cor-
rélatif de prodicere, le transfert du litige devant un autrs siége judiclaire,
C'est ainsi que dans le langagemgridique il est surtout amployé pour
désigner la réclamalion d'un débat judiciaire (sacramento provucare ali-
guem ; Gaius, 4, 16, 95; sponsione provecare @ Gaius, 4, 93. 165, 160; ad fu-
dicium provocare : Dig., B0, 17, 63 et aillours; et la forme incorrecte au
peint de vue grammatical de judicem provocare: Dig., 28, 8, 6). Le mot
g'applique dans le méme sens tant au {ransfert auz comices de la con-
damnation pénale du magistrat, dont nvus parions iei, qu’a la récusa-
tion du tribunal militaire pour cause d'incompéience que nons cxpose-
rons dans le paragraphe suivant et ol celte expression se présenle aussi
comms lerme technique (v. § suiv.). Cicdron (De leg., 3, 8, 6, cpr. Ip. #1
n. 2) embrasse uvee grande libertd dans un zeugme sous celte expres-
sion Uappel d'an magistrat patricien 4 un wulre et appel du magistrat
an peuple. Do weéme, Uemploi du mot choz Tite-Live, 2, 55, 5; 3, 56, §, est
plulst unn liberté de lungage qu’une incorrection. Par contre l'appel n'est
pus une provocalio, 14 ol Iy iribunal d'appel ne fait que casser sans roen-
dre un décret; ¢’est pourqnoi ce terme w’ost janals employé pour dési-
goor L'appel unx tribuns, On emploie égaloment de préférence le mot ap-
pellatio ponr ddsigner cet appel 4 Vempereur qui est issu non pas de
I'imperiwm militaire, mais de I'intercession tribunisience. D'une maniére
géneérale, dans les spurces juridigues anciennes, le terme provocelin n'est
usitdé gque pour l'appel sux comices désormais tomhé en désudtude (Pom-
ponius, Dig., 1, 2, 2, 4. 16. 18). Mais comme lappetiatic 4 I'cmperour est
toujours une instanee de réformation, elle rentre aussi dans la notion de
prococatin; aussi ce dernier terms fut-il employé au moins depuis la fin du
1 sidcle comme synonyme d'eppellulio; 11 en est ainsi dans le sénatus-
consulle des derniéres unnées de Marc-Auréle (Bruns, Forles 8, p. 198
1. 161, chez Aula-Gelle, 4, 14. 6, 19, 3, chez Scaevola : Dig, 47, 1, G0, pr.
15, 1, 122, 5, 49,1, 24, 2; chex l'empersur Marc-Auréle @ Dig., §0,1,1,3;
et plus tard Lrés fréguemment @ Paul, 3, 36, 4. Dig., 4, 11, £, 4.3, 2, G, 1.
35, 2, 11, 3,48, 2, 18, 48, 1, 1, 2. 1. 18, tit,, 3,1, pr. tit, 4 4, &, pour ne
citer quo des textes ol gppetlare el provocare sont employés l'un & eotd de
l"autre comme synonymes.
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de suivre la loi pénale, tandis que le peuple peut en faire
abstraction (1). — D’aprés le droit postérieur, — c’est-a-dirs,
dans un langage romain, d’aprés le droit de la République, —
le juge répressif est obligé d’autoriser tout condamné qui le
demande 4 introduire cette instance en grice. Cette provo-
cation ne fait pas disparaitre la condamnation pénale, mais en
suspend tout d’abord L’exécution. Eile est annulée, si le peuple
ne l'approuve pas.

Les remarques suivantes délimitont ot déterminent d’une
maniére plus précise le droit de provocation.

1. Ce droit appartient 4 tout citoyen romain male. La femoie
romaine en est privée d’aprés I'ancien droit; elle en jouit plus

tard, du moins dans les actions d’amende (2). Ce droit compéie

4 tout citoyen, méme, semble-t-il, §'il w’a pas le droit de
vole (3); le non citoyen, au contraire, no I'a pas. Toutefois les
Latins, qui & '6poque postérieures Jouissent dans une certaine
mesure du droit de prendre part aux comices, peuvent I’obte-
nir & titre de droit personnel en vertu d’une concession (4).

2. La question do la composition de I’assemblée populaire
auquel reviendra le soin de juger a 614 J'un des premiers ob-
jets des luttes politiques de Rome. Plus tard, les condamna-
tions capitales vont en principe devant les centuries et les
procés d’amende devant les tribus ).

3. La provocation n’est possible que contre les actes de ju-
ridiction publique dont elle fixe précisément la notion et le
domaine d’application par opposition aux actes de coercition
qui dépendent de Iarbitraire absolu dy magistrat (6). Tous les

(1} 8 R, 1, 149, 2. 10 (Dr. publ., 1, {71, 2, 18], C'est ce quo monlre
pour I"dpoque royale la ldgende d'Horace el ponr l'époque républicaina
Pattitude des magistrats investis de la plénitude des ponvoirs publics ot
soustraits 4 la provoeation, ¢’est-a-dire des décemvirs (Tite-Live, 3. 8) ot
du dictateur de unocien temps (Tite-Tive, 8, 32-35,

(2) 8t R., 2, 114. 492, 3, 352, (D, publ., 3, 130, &, 185. 6, 1, £03],

(3) I p. d8n. 1. Cpr. 84 R, 3, 571, [Pr. publ., 6, 2, 1907,

() 8. R.,3, 83& n. 3. [Dr, publ., 6, 2, 257 1. 3.

(8 8, 1., 9, 897, 317, 3, 857, [Dr. publ., 3, 342, 366, 6, 4, 4097,

(B} St. B, 1, 148, (e, putt,, 1, 109]. On peut définir I juridiction origi-
naire do droit pénal une coercition limitde par la provocation.

Drotr PexaL Rowmarx. — T, II. 11
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actes de coercition au sens propre du mot accomplis par un
magistrat, donc les sentences rendues par les détendeurs d'im-
periwm & Pintérieur de la ville, lorsqu’elles appartisnnent au
domaine de la coercition (I p. 162 sv., 38 sb.}, et toutes les
sentences rendues par eux en debors de la ville (1), ne don-
nent pas lieu  la provocation comitiale. _

4. La provocation est possible conire tous les magistrats de
la République qui participent & Padministration de la justice
répressive publique, c’est-d-dire contre le duumvir de la per-
duellion (2), le questeur (3), e tribun de la plebe (&), Pédile
de 1a plabe et I'édile curule (5), enfin contre le grand pon-
tife (6): elle a dans ces cas un caractére obligatoire. Elle n'a
pas ce caraetdre et est par conséquent facultative, lorsqu’elle
est dirigée contre un magistrat souverain, c'est-i-dire contire
le roi ou son mandataire (7), contre le dictateur de Pancien
droit (8) et contre les magistrats investis d’'un pouvoir cons-
tituant (9). '

5. La provocation n’est pas possible contre la condamnation
prononcée dans une action privée; elle est par suite égale-
ment exclue dans la procédure de la quaestio copiée sur celle
de Vaction privée. 11 est vrai que Ti. Gracchus (10) et, apres
la mort de César, M. Antoine (11) ont tenss d’étendre la pro-
vocation comitiale aux jugements des grands jurys; mais ces

(1) St R., 1, 68. 3, 352. [Dr. publ., 1, 77, 6, £, 03],

(2) St. R., 2, 615, (Dr. publ., 4, 325).

(3} St. R., 2, 540, [Dr. publ,, 4, 240).

(4) St B., 2, 207, 311, [Dr. publ., 3, 342. 366].

(8) St. R., 2, 478, 40L. [Dr. publ,, 4, 187 185].

(6} St R., 2, 59 n. 2. [Dr. publ,, 3. 67 n. 2]. Pour la pseudo-provocalion
du verdiot des fétiaux, epr. 5. R., 3. 338, [, pubd., 6, 1, 386-387].

(7) 8 R., 2, 615 n. A, [Dr. publ., 4, 825 n. 1.

(8) St R., 2, 163, [Dr. publ, 3, 186].

{9y S¢ K., 2, T3k [Dr. publ, 4, £61]. La justice martiale des consuls ot
du Snat (S I, 3, 1240 [Pr, publ, T, 410]) appartient 4 cette catdgorie,
du moins d'aprés la conception du parti sénatorial.

(10} Plutarque, Ti. Gracchus, 161 SiSobg emonaleiobar thv BFwov &wh Twy -
WEFTHV.

(11) Cieéron, Phit., 1,9, 21: attera promulgata lex est, ut de vi el majesiatis
damnati ad pepulum provocent. Consulter sur la supprossion de cette pro-
voeation ibid., 13, 3, 5. Dion, 46, 36.
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innovations n’ont pas 16 consacrées par des lois ou ne l'ont
6té que passagérement.

6. La provocation peut avoir lien contre toute espice de
répression, tant contre |a peine de mort que contre une peine
pécuniaire (1), Ces peines, si 'on fait abstraction des moyens
de coercition, sont d’ailleurs les seules que connaisse le droit
pénalde I"époque républicaive. Celni-ci n’apeut-ttre admis au
débul que la peine de mort, de telle fagon que la provocation
se resireignit primitivernent au procds capital (2).

1. La provocation comitiale, dont le champ d'application
avait été considérablement restroint par apparition des quaes-
tiones, disparut & I'avénement du Principat, qui, semble-t-il,
supprima dés le début les comices Judiciaires (3). La juridic-

tton consulaire-sénatoriale de I'époque impériale remplace

bien la provocation au point de vuo politique, mais juridi-
quernent elle est issue de la cognitis consulaire, et non de la
provocation comitiale (4).

Pour les formes de la provocario, il suffit de renvoyer a
exposé que nous en avons doané daas e Livre [ (T p. 173 sv.)
a4 propos des proces relevant des magisirats et des comices.

Au point de vue du fond, il ne peut &tre quesiion de motifs
Juridiques qui justifient Ia provocation. La cassatign de la
condamnation pérale que demande lo condamné est un acte
de souveraineté. Le magistrat & répondu aflirmativement sur
la question de culpabilité et bien que cetie gquestion soii re-
prise dans Ja procédare préalable de Panquisitio et que l'on
s'efforce d’obtenir des comices un acquittement en amenant

(1) Iy a vraisemblablemant, viz-d-vis des magistrate compdtents pour
intenter le procés d'amende rolevant des magistrats et des comices, une
limite muxima en deca de lugnelle ils infligeaient dos amendes sans dtre
souniis 4 la provocation (I p. SR-00).

{2) Lorsqu’un magistrat inflige & un eitoyon romain des chatiments
corporels ou la tortare, la provocation 2Ux comices n'est pas possible;
mais ees actes sont réprimés d'une manlére analogue & la violation des
- régles de la provaealion (St R, 1,155, 3, 353, (Pr, pubt. 1, 177, 6, 1, 4047y,

{3) 84 1., 3, 239 sv. [Dr, publ, 6,1, &1 et sv],

{4} Cola ressort notamment de ce fait que lo Sénat ne gracie pas mais

jugea.

47T
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la majorité du peuple A la conviction que l'accusé n’est pas
coupable, I'idée fondamentale qui domine ceile procédure
n’est pas celle d'une révision du procts, mais celle d’un par-
don (1). Il saute aux yeux que la procédure devant les comices
doit &tre considérée comme une réponse i une demande de
grice. Dans le procds de perduellion devant les duumvirs,
c’est-d-dire dans la catégorie la plus ancienne et pour la-
quelle nous sommes le plus complétement renseignés sur les
formes observées, cette procédure cst expressément el net-
tement présentée comme tendant A supprimer un jugement
rendu par un magistrat (2). 1l est vrai que dans les récits de
I’épogue postérisure la peine prononcée n’apparait plus comme
un jugement du magistrat qui dirige le procés, mais comimne
une proposition faite par ce magistrat aux comices. Toutefois
le magistrat qui défend sa sentence devant le peuple contre
une demande de grice présente précisément une proposition
aux comices, ce qui n’exclut donc pas l'idée d’un jugement.
Mais le fait le plus caractéristique est que les comices sout
uniquement convogués pour laisser au jugement sa valeur ou
pour ’écarter, non pour juger, toute modification ou aggra-
vation de peine étant ici exclue. I1 n’y a 12 que la traduc-
tion juridigue de l'idée de grice.

7.;La Provocation Militaire.

La provocation militaire est l'acte par lequel, en exécution
d’une loi qui date vraisemblablement de I'époque des Gracques,
on soustrail le citoyen romain & la coercition capitale du droit

{1} La légende d’Horace fait ressortir celfe idoe avee une trés grunde
puissance :le crime commis est Ie plus grave qu’on paisse imuginer, le
conpable est connu et avous, mats "excusc est le patriotisme qui rachele
tout.

(2) Tite-Live, 1, 26, Suétone, Caes., 12. Dion, 37, 27. La désuétude pos-
téricure de la formule qui amena & concevoir 1'nete du duwumvyir comme
une condamnalion néeessaire (86 R., 2, 617, n. 5. |Dr, pudl,, &, 328, n, 3}
ot I'abscnce de convoeation d'un eonsilium (8¢, 1, 1, 310 [Dr, publ, 1, 354
ne doivent pas faire douter du caractére do l'instance devant lus duum-
virg,
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de la guerre. Par sa nature, elle n’appartient pas aux inci-
dents qui iroublent I'application normale du droit; mais I'i-
dentité de nom antorise déja A la citer dans la liste de ces in-
cidents & cdté de la provocation comitiale dont nous avons
déja parlé. De plus, les deux provocations sont unies par les
liens d’une étroite parenté politique : toutes deux tendent 3
protéger la vie du ecitoyen romain, la provocation comitiale
dans la wville, la provocation militaire hors de celle-ci, et la
récusation du général comme incompétent aboulit par ses
conséquences au méme résultat que la provocation comiliale.
Enfin, le mot provocatio, qui a une valeur technique méme
pour la seconde institution (1), leur convient également A
toutes deux ; car loules doux requidrent le transfert du procés
devant un autre tribunal. Mais ces deux institutions sont dif-
férentes an point de vue juridique. Par la provocation aux
" comices, on demande la suppression d’un jugement valable, la
provocation militaire consiste dans la récusation d’un tribunal
incompétent. Par la premiére, on réclame la décision du peu-
ple, la seconde donme seulement la possibilité de porter le
procés devant lautorité compdtente, La provocation aux co-
mices disparait avee la République en méme temps que les
cornices perdent le droit de rendre des sentences, la provoca-
tion militaire subsiste sous le Principat et se transforme en
upe réclamation d’un jugement impérial, depuis que U'impe-
rinm militaire a 6té conféré sans restriction & I'empereur.
Elle se rapproche par la de I'appel & I'empereur, mais s’en
sépare en ce qu'elle n’exige pas comme celui-ci qu'il y ait
déjd ea un jugewent rendu (2). Le remplacement sous le Prin-
cipat de la provocation aux comices, qui avait été sous la
République le palladium de la liberté civique, par la provo-

(1) La valenr fechnique de ¢e mot, mdme dans son applicalion & la sc-
conde institution, est dtablie pur les prewves sitées 1 p. 34 n. 3, notam-
ment par la inonnals avee provecs ot par les pureles de Gicdron, De leg.,
3, 3, 6: militiae ab co gui bnperabif provocatio ne eylo.

(2) Pourl'emplol posidrienr du mof ¢t son rapport avee le mot appellare
cpr. IT po 460 n, 1.
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cation militaire servit & dissimuler par la terminologic em-
ployée DI'évolution do la république vers la monarchie. La
nouvells provecation prit d’ailleurs au fond la place de l’an-
cienne en ce sens que le droit de vie et de mort fut cnlevé &
la majorité des comices pour étre remis entre les mains du
chel supréme en qui ia nation plagait sa confiance.

8, La Hestitutio in Infegrum.

La condamnation pénale prononcée par un magistrat dans
une procédure de cognitio a bien I'autorilé de chose jugde ot
la force exécutoire, mais elle n’est jamais irrévocable au sens

(479) juridique du mot. Comme toute autro décision d’un magistrat,
Dens quets 2 sentence rendue sur les conséquences juridiques d’un délit
condamnation POUL, avant 'exécution, étre retirée & toute époque par le ma-
peut ele &re gistrat lui-méme ou par son successeur. Aprés l'exécution,
bien qu’on ne puisse pas faire que ce qui a eu lieu ne soit pas

arrivé, la sentence est cependant annulde dans la mesure o

cela est possible en fait, c’est-a-dire que 'amende payée est

restituée et que la dégradation prononcée est cffacée (1). Ces

actes rentrent, comme ceux de la coercition, dans le domaine

de l’administration et n’ont rien i faire avec le service de

la justice au sens formel du mot. L’irrévocabilité de la chose

jugée se restreint d’aprés la conception romaine, d’une part, 4
P'acquittement prononcé par les comices et, d’autre part, au
jugement rendu par un ou plusicurs jurds. Toutefois on assi-

mila plus tard aux sentencos des jurys les jugements des

{t) Sid’aprés Cicéron, Verr,, 2, 44, 109, 1a condamnation du gouvernenr
de province Cn. Dolubella dans un procés de repetundae ronfermait en olla-
mémas la reseision d'une sentence rendue & tort par ce magistrat contre
Philodamus (fudices... damnationem Philodwni Opuntil resciderunt), le jury
de repefundee ne peut pas prunoncer cotls nullitd, mais seulement la BU[I-
poser, Un reserit des emporeurs Septime Sévére et Antonin nous dit dans
le méme sens (Dig., 48, 19, 27, pr.) non solere prassides provinciorum eq e
pronuntiqueruni ipsos rescindere; méme lorsqu’il parait convenablo de pro-

N noncer la nullitd, il est un moins une personne qui ne &’y résoudra pas
facilement, c’est lg wagistrat qui a statud, Il fant entendre de la mémeo
manitre les judicia rescissa dont il ost question chez Suétone, Cigud., 20
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magistrats dans la mesure ol ceux-ci se substituérent aux
jurys. — Le langage juridique désigne les exceptions &
ceite régle sous le nom de « rétablissement dans 1'état anté-
rienr » on restitutin in iniegrum (1.) Celle-ci peut résulter
soit d’un mouveau débat judiciaire, soit d’uné disposition 1é-
gislative,

Le renouvellement d'un débat judiciaire 4 la suite d'un
jugement rendu dans une procédure d’accusation est contraire
A I'essence méme do l'ordre juridique (1I p. 132), qu’il s’agisse
d’une condamnation (2) on d’un acquittement. En effet, dans
cette procédure pénale Paccusateur représeate la commu-
nauté, de telle sorte que la sentence rendue empéche le re-
nouvelloment du procds, uon seulement de Ja part de cet accu-
sateur, mais méme ordinairement de la part de toute autre
personae, Lien que, d’aprés le droit postérieur, Paulorité de

la chose jugée qui s'attache légalement & I'acquittement soit
dcartée 2 titre exceptionnel dans des cas particuliers pour
les actions pénales publiques relatives & des intéréts person:
nels {3). Mais cctte autorilé de la chose jugée ne s’étend pas

(1) Lex Julia municipalis 1, 117 : quei judicio publico Romae condemnalus est
erit, quocires ewm in Halio esse non licead, neque in inleqgrim restitutus esf erit
(de méme dans la fer Julia de vi Coll., 9, 2 = Dig., 22, 5, 1, §) et souvent
ailleurs, T.a grace cst ordinairement appelée par abréviution reséidudio.

{2) Celle régle est contredite par une anecdots que nous rapportent
Festus, p. 209, v, piefafi, Val. Max,, 5, 4, 7 et Plive, /. »,, 7, 36, 121, Y'a-
prés ces réeits, 4 endroit oft M, Acilius Glabrio bilissait en 363-181 un
temple promis au cours de la bataille et qu’il Jédiait & Ia IPiété cb o fut
alovd ensuite le thédtre de Marcellus, il y aurait au antiricuremont uns
prison. Une fenuma {d'aprés Val. Max.; un homme, d’aprés Festus) con-
damnée & mort y aurait 8té enfermée, Le maitre de la prison voulut 'y
Yaisser mourir de faim, mais la fille de la prisonniére sauva sa méro en la
nourrissunt de son lait, Le maltre do la prison porta Ie fait 4 la connals.
sance du prétenr, Celui-ci sgoumii Malfaire au consifivm, la femme fut gra-
cidn et des aliments publics furent allouds i Ja mére et & la fille. Cette
anecdote fourmille d’anachronismes ot d’invraisamblances. 1l n’y a ja.
mais eu de prison & cet endreit. Lorsqu’on rapports que Glabrio en sou-
venir de cetts fille dévoude consacra lo temple de la vicloire 4 la Pidté,
il ¥ a 14 une invention absurde. Les jurys gne snpposa co récit n’ont
pas exlsté avantla loi Galpurnia. L’histoire dela gréce accordés est done
une Jduperie somme le roste.

(3) Ulpien, Dig., 48, 2, 7, 2, permet, en cas d’acquittement, le renouvelle-

Proeédura
de nullité eontre
18 sontence
drun jury.

(480}
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au jugement entdché de nullité. La reprise du procés est au
contraire nécessaire dans la procédure des quaestiones comme
dans l'action privée (1), lorsque la senteuce a &té obtenue
injustement, c’est-d-dire par surprise ou par contrainte. Lors-
que l'accusateur a, par collusion avec 'accusé, influencé injus-
tement le jugement ou lorsque le tribunal saisi se décide sous
la pression d’actes viclents d’intimidation, le jugement obtenu
par surprise (2) ou par violence (3) est privé de sa force, avec
cette particularité que dans le premier cas les lois reconnais-
sent qu'il y a prévarication et écartent expressément Fautorité
de la chose jugée. Les jurés qui ont rendu le verdict cassé
sont de nouveau appelés, aprés changement de I'accusateur
dans le premier cas, 4 instruire et & juger I'affaire. A ces deux
cas de restitution qui remontent & 1’époque républicaine, il y

- a peut &tre lieu d’ajouter pour I’époque postérieurs I’hypo-

thése ot le juge s’est rendu coupable d’une faute dans 1'ad-
ministration de la justice (4),

ment de 'action par un tiers magna ex causa, 3i {8 qui nune accusator exli-
tit suum dolorem perSequatur doceglque {gnorasse se accusationem ab alio ins-
titulam; mais le motil invoqué {guoniam res inter walivs judicatae alii non
praejudicant) n'est nullement exact pour 'uction pénale publique. La for-
mule que U'on trouve chez Paul, 1, 60, 3, est encors plus surprenante: -
men, in quo alius destitit vel victus recessif, alius obicere non prohibetur,

{1} Cieéron, Pro Flaceo, 21, 49 : si judicalum negaret, in duplum iret. (Vest
co que Paul, 3, 5, 1. 8§, nomme i duplum revicare. Co doublement du mon-
tant de I'action ne cadre pas en principo aves la procddurs des guaes-
tiones, _

(2) La lex repetundarum excepte ainsi la prévarication II p. 77 n. 3. Cac-
lius, Ad fam., 8, 3. 3 : mittif in consilium evsdem illos qui files aestimarant
Judives. Macor, Dig., 47, 15, 3, 1 : cavelur lege Julia publicorum, ul non prius
accuselur, guam de prioris accusaioris praevaricatione constiteril ef pronuntia-
tum fuerit.

(3} Dans Cicdron, Pro Flacco, 21, 49, accusateur alfirmea recuperalores vi
Flacci (de I"ancien gouverneur de province) coactos el melu fulsum invifos
Judicavisse, LA-dessns la successeur de ce gouvernsur décide : si meln coac-
tos dicerel, haberel ecsdem recuperatores. I1 s’agit ici d’une action privée,
Cette réglo aurait pu étre appliquée sans hésitation 3 la procédure des
quaestiones, bion quon comprenue que les ldgislatenrs romains n’sient
pas mentionné dans Ies lois pénales la possibilité d’éventualités de ce
genre dang la ville de Roma,

(&) Fita Marci, 24 © capitules causas hominum honesé[Torum ipse cognovit ae
guidem summe aequilale, ita wi pracforem reprefienderet, qui cifo rearum cdu-
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En faveur de la recevabilité de la rescision par loi spéciale reseision tgals
* du jugement rendu par les comices ou par un jury, on peut cond‘;‘;}:ﬂuon
invoquer la régle du droit public reconnaissant aux comices aeaZ{:E;af?;;Ze
la puissance souveraine. Mais si nous faisons abstraction des
troubles du dernier sidcle de la République, le peuple romain
n’a fait usage de scs pouvoirs que comme §’ils étaient limités
en fait (1). L’une des restrictions les plus durables, d’ou pro-
céde vraisemblablement la distinction du droit public entre la
loi votde par le peuple et le jugement rendn par lui, se mani.
feste précisément dans ce fait gue la toute puissance des co-
mices, incontestée an point de vue des principes, n’cst jamais
utilisée au regard des actes de juridiction avant force de chose
jugde. Celie toute puissance est un de ces droits politiques né-
cessaires, mais qui ne doivent pas étre exercés, C'est sur I’ip-
révocabilité de la décision du tribunal populaire que repose le
caractére profondément tragique de la légende de Coriolan (2);
c’est sur Pirrévocabilité de la sentence des jurys que se fonde
le refus solenncl opposé par P. Rutilius Rufus & I'offre que lui
faisait Sylla de rescinder une sentence rendue contre lui(3). (482)
Les Romains, méme encore dans les derniers temps de la
République, regardaient avec un juste mépris la politique im-
puissante et étroite des petits Ltats helléniques qui entrainait

sas audieraf juberelque illum ilerum cognoscere, dignifalis eorum inleresse di-
cens, ut ab eo andireniur, gui pro poprlo judicaret. 11 v a davs ce réeit une
confusion, car la cognilic de P'empereur ot la reprise du procés par le
préteur s'excluent l'une Pautre. 11 est vraisemblable que la cognifio na
se rupports pas au procés prineipal, mais a pour but d’établir quo le
proces o été conduit avee légéreld ot tend par suite A Ia reseision du
jugement rendu. :

{1) St. R., 3, 334 sv. [Dr. pubd., 6, 1, 381 sv.].

(2) I1 est absoluinent impossible de comprendre cetle ldgende, 81 17on ne
fait pas apparaitre 4 l"arriéro. plan 'irrévocabililé de 'exil. Denys d'Tlal,
(8, 24; d’aprés lui, Plutargue, Cor,, 28 fuit proposer le rappel de Coriolan
par les chefs de la pleho; mais les patricions g’opposent A ce projet en so
fondant sur l'irrévocabilitd des sentences. Cette proposition qui n’est pas

- relatée ailleurs est cneore unortuale pour d’autres raisons, conlme Denys
le remarque lui-méme, mais elle coneorde avee la tendanes principale du
rédeit,

{3) Valtre Max., 6, &, & | ne guid adversus leges fuceret, Ovide, Ex Ponto,
1, 8, (3. Sénéque, De beref., 6, 37. Quintilien, 11, 1, 12,
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naturellement & tout changement de gouvernemeot la res-
cision des condamnations pénales désapprouvées par les nou-
veaux malitres du jour (1}. Si nous faisons abstraction de quel-
ques lalsifications notoires (2), la suppression par les comices
d'une sentence rendue par le peuple ou par un jury countre
des personnes isolées n’a eu lieu, avant I'époque de Sylla,
tout au plus que trois fois et, si ’on y regarde de prés, ne
s'cst produite en réalité quane seule fois (3). La restitu-

(1) Cicéron, Verr., 5, 6, 12 : perdifae civitates desperatis jom omnilus rebus
hos solent exitus exilioles habere, wi dammafi in infegrum vesiiluanfur, vinefi
sofvantur, exules reducanifur, ves judicaiae rescindaniur ; quae cum dgecidund,
nemao est quin inlelligal ruere illam rem publicam. Lo méme, De lege agi., 2,
4, 10 1 neque illn popularia sunt existimanda judiciorum periurbafiones, rerum
Judicalurum infirmationes, restitutio damnatorum, gui civilatum adfliclarum
perditis jam rebus extremi exifiorum solent esse exitus, Tel était le langage
de cet oratenr avant son propre bannissement; plus tard son ton se mo-
difie, bien qwa L'o¢casion des reslitutions de Gésar il Nétrisse énergique.
ment le res judicalas irrites fucere (PAUL, 11, &, 11},

(2) Quant & l'exil de Camille avec tous ses détails sentimentaux em-
pruntés au droit publie (Tite-Live, 5, 46 ct aillcurs), il n’est pas douteux
gu’il soit inconnu des wieilles annales ot qu'il soit une fiction née an plus
tot 4 I"époque de Sylla (Mommsen, Rim. Forsch., 2, 321, sv. 453). L'élo-
quent compagnon d’infortuns de Camille, dans sa demande de reslitnlion
adressée au eollége des pontifes, fait valoir deux autres précédents (De
domo, 32, 86) : colui de Cédson Quinctius, pousse & I'exil 4 raison d’un faux -
témoignage et celui d’Ahala, le prétendu meurtrier du tyran Sp, Maelius
{epr. gur cos deux cas, Mommsen, Bém. Forschungen, 2, 212), ot affirme les
yvoir trouvés dans les annales; il les a en réalité bien plutdt inven-
163, Les deug récits sont agencos de telle fagon gue le rotour des héros
dans leny palrie s'y incorpore parfuitement, mais les autres versions
ignurent complétement ce retour. Sans doute, Cicéron fait dire 4 Atticus
{Brut., 11, 42) ; concessum rheforibus est, emenfiri in historig. On pout aussi
admettre les amplifications habituelles du récit en cas d'insulfisance des
sources; mais falsifier I’histoire dans son propre procés, comme le fait
Cicéron, ¢’ost 12 un acle qui mérite d’dtre recommandé & la méditation
sérieuse de cenx qui venlent faire renaitre le culfe du grand orateunr ro-
main. .

{3) La seule exception certaine est le rappel do P. Popilius banni lors
de la ecatastrophe de Ti. Gracchus. Le chef du Sénat, L. Opiming, n’osa
pas ancore, aprés la chute de C. Gracchus, propoeser le rappel de Popilius
{Qicdron, Cum pop. gr. eg., 5, 11), O’est seulement plus tard, & une époquo
inconnus de nous, qu'un tribun de la plébe, C. Calpurnius Bestia, sur le-
guel nous n'avons pas d’autre renseignemant, proposa la loi du ruppel
{Gicéron, Briet., 34, 128 ; cpr. De domo, 32, 87; Cum pop. gr. eg., 3, 6, Cum,
sen. gr. ey., 18, 37; Schol. Bob. in or. de aere al. Milonis, p. 34T). — La res-
fitution de (), Metellns Numidicus en 685/99 (Drutann, Gesch, lioms, 2, 40)



OBSTACLES AU COURS NORMAL DE La PROCEDURE 171

tion en masse & la maniére grecque apparait pour la pre-
midre fois comme une des répercussions de la Guerre Sociale
en §66/88 (1) et plus lard, sous la dictature de César, en
T03/44 (2), Nous avons déjd va (I p. 162) que la tentative faite
4 I'époque des Gracques et renouvelée apreés la mort de César
pour scumetire dans certains cas les sentences des jurys a la
provocation aux comices a échoué dans les deux cas.

Avec 'avénement du Principat, 'irrévocabilité de la chose
jugée disparait. La restriction ou plulit la suppression cn
fait de ce principe par l'introduction des degrés d'instance
entre du méme coup dans la catégorie des moyens ordinaires
de procédure, mais, d’auire part, le droit de modifier on de

est de noture diffdrente; car celui-ef n'avait pas renoneé au droit de cifo
& raison d’une condawnation, maiz avait perdn ce droit pour avoir re-
fusé lo serment guo la loi Appulela preserivait de préter sous peine de
perdre le droit de cilé. Néanmoins le returd apportd 4 accorder cette
restitution et les difficultés d’application gu'elle souléve (Liodore, 36, 16)
montrent combien nn tel précedent, bien qu’il ne fat pas compldtement
periinent, paraissait dangoreux anx hommes d’Ktat. — I en est de mémao
do rappel de Cicéron. dont noas parlerons dans le Liv. ¥V &4 propos da
la rupture de ban, — Nous n’avons pas 4 considerer iei 1z restitution or-
donnds par la loi et qui compte au nombre des récompenses accorddes
uux accusaleurs (cpr. Scet. X, du présent Liv.)

{1} La plus vieille loi de ce genre est la loi Bulpicia, provequée par les
procés de lése-majesté que suscita la Guerre Sociale {Tite-Live, Ep., 77
Rhct. ad ier., 2, 28, &5; Dramann, 2, 438) et reprise ensnile par Ginna
(Drumann, 2, 531, 5%}, — Dans las lattes postéricurcs de Marius et de
Sylla les deux partis adverses ont bien pris cn fait des mesures de co
genre, muls ni les parctisans doe Marius ((icéron, Cum sen. gr. eg., 15, 38,
Ciom pop. gr. eg., &, 10) ni ccux de Sylla ne se sont fait restiluer par voie
législative, des desux cdtds on trailait les mesures prises par Ladversaire
commo nniles en droit. — Un projet de loi tendant au rappel Jde quelques-
uns de ¢eug qui avaient étd condamnés somme gomplices do Catilina
fut retird (Cletron, Pro Salld, 225 Ddion, 37, 25).

{2) Drumann, 3, 472 sv. Un rapport de Gésar lui-méme, plein daflénua-
tiong ot d’excuses, nous montre gu’il avait parfaitement conseience dos
conséqnences regrotlables de pareilles mesures, indvitablag cependant de
La part d'un chef do parti (8. .. 3. 11; epr. Cicéron, PAiL, §1, 5, 11} Par
suite, la restitution ne fat accordéde gqun'a cenx qui uvaient [ait Vobjot
d'ane coudamnation pénale, sur ls fondement des lois provoguées par
le meurtre de (Clodins, mals sans conlredit trés eritiguables 4 raison
notammeni Jde leur offet rétroactif, En fait, le rappel des bannis a on
muanilestement licn dans une mesure beaucoup plus large, A noter avssi
La «léelaralion de Cicdron, PAil., 2, 23, 56, sur les cuuses qui donnent droit
A la restitnlion,

{(483)
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supprimer & litre extraordinaire la condamaation pénale ayant
force de chose jugée est traité en théorie et en pratique comme
rentrant dans le pouvoir 1égislatif. Il en résulie que la tenta-
tive rouvent faite d’exclure I'instance de grice au regard de
certaines peines (1) échoue, parce que le pouvoir législatif n’est
pas en état de se lier lui-mé&me pour l'avenir. Comme autre
conséquence, on trouve fréquemment sous le Principat des atté-
nuations de peine et des grices, — on ne rencontre qu’i titre
isolé et comme abus des aggravations de peine prononcées
aprés coup (2), — tandis que de pareils faits étaient rares sous
la République. Ce pouvoir législatif o’appartient pas aux auto-
rités exclusivement compétentes pour Padministration de la
justice, en tant du moins que acte 3 rescinder ne peut pas
¢lre considéré comme ayant un caractére simplement admi-
nistratif(3). L’organe régulier pour I'octroi des grices comme
pour toute abolition du méme genre (11 p. 138 n. 1) est le S6-
nat (4} ; mais elles sont tréds souvent accordées par le souve-

(1) C. Theod., 9, 32, 1 (= C. Just, 9, 38, 1); 12, 1, 83 (= €. Just,, 10, 32,
33) : perpefua infamia. Cod., 1, 2, 14, 6 [3] : irrevocabilis exiléi unimaduversio.
tit., 3, 14, Nov,, 7, 7.

(2) 1l faut faire abstraction lei do 'angmentation de la poine au cours

. de la délibdration sar la peine & appliquer {Tacile, Aan,, 4, 31) ot de selle

qui a lieu A raison d¢ délits commis postérieurement (Tacite, dnn., 4, 21).
Mais sous Tibére on retire de son ile un eondamné & la déportation pour
Tenfermer duns une prisen do la capitale (Lacite, dun., G, 3).

{3) Nous voyons dans Pline la peine de lu relégation levéa par le gou-
vernour méwe gqui I'a infligée (dd Traj., 56, 87} ot des condamnations
pénalos prenoncdes par des autoritds municipales reseindées par des
magistrats romains (44 Traj,, 31, 32), Mais Trajan dans son instrociion
défend 4 Pline de supprimer dans l'avenir la relégation, quiells ait été
prononcée par d’autres gonverneurs de province ou par Pline lui-méme,
et cette régle persista dans la suite (Dig., 48, 18, 1, 27, tit. 19, 27, Cod., 9,
47, 18). II faut fuire remarquor ici que 1a relégation était au début plutat
un acte d’administration qu'un acte de juridiction criminelle, — Chez
Sudtone, Vit.,, 8, il s’agit sans doute de sentences appartenant an droit
de la guerre, — Je suis ullé trop loin A cot égard dans St K., 2, 884 [Pr.
publ., § 161],

{4) Sudtone, Cland., 12 : neminem erxulum nisi ex senglus aucloritate resfi-
tuib. Vit. Pii, b 1 ils quos RHudrianus domnraveral, in senafu indulyentiom petiil,
Ivig., 3,1, 1, 10. 48, 10, 5, Cod., 9, 23, 3. Pour rendre plus difficile 4 son
successeur la lovée d'une peine qu'il inflige, Anguste on fait confirmer
I'application par le 8énat (Sudtone, Aug., 651,
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rain fui-méme, surtout lorsqu’elles se présentent comme des
faveurs personnelles (1). La grice n’est pas seulement oc-
troyée & des personnes isoldes (2), elle est aussi maintes [ois
donnée & des groupes. Cela a surtout lien aprés la chute des
tyrans, lorsqu’on s’efforce d’effacer le plus possible les abus qai
ont 816 faits de la justice (3), et dans les abolitions prononcdes
a I'occasion de fétes spéciales. Le gouvernement peut accorder
une telle grdce soit sur sa propre initiative, soit & la suite
d’'une demande qui lui en a 6té faite. Toutefois cette derniére
w’a pas d’effet suspensif et dans certains cas il est défendu aux
autorités de transmettre de telles demandes (4).

Bien que I'atténuation des peines et la grdce, en leur qua-
1ité de mesures extraordinaires, voient toujours leur portée
déterminde par Vacte qui ies accorde, clles ont cependant en
lisu si fréquemment qu’on peut tenter de déterminer d’une
mauiére plus précise étendue réguliére des droits (3) qui, sous

(1) Mareien, Dig., §8, 19, & : newno pofext commeatwn (interruption avee
congd) remealumove dare exuli nisi imperafor ex aliqua causa, Dig., 3,1, 1, 10,
48, 19, 31, Cod., 9, 23, 3. ¢, 5. Suétone, Oth., 2. Des graces d’ensemble ont
sonvent aussi étd accordées du cette maniére (Suttone, Gai., 13; Tacite,
Afn., 14, 12; Hérodien, 7, 6, 4).

{2) Dans Cod., 9, 51, 1, Vompersur Garacalla regoit les hommages des
fonctiononaires de sa counr et de sa suite et on lui prégente alors un dé-
porté auquel il dit : restifuoc fe in infegrum provineige luae, ot ajouts en
outre @ ud cuwlem soius, quid sitin degram, honoribus et ordind tuo {au 8énat
municipal) ¢f omnibus celeris. Aulros exawmples de reslilutions de ce genro:
Tacile, drn., 12, 8. 13, 11, 14, 12, Pline, . »,, 29, 1, 22. Pline, Ad Traj.,
G0. Dion, T6. 5, ct ailleurs.

{3) Augusie @ Dien, 48, 20 {Cpr. Snétone, Ner., 3). Caligula @ Dion, 59, 6
{I'élargisaement dont il est ici question =& rapporte principalement 4 la
déteniion en vue de Pexéention). Clavde: Dion, 60, &. Galba : Zonaras, 11,
14, Vespasien : Dion, 66, 9. Nerva : Zonaras, {1, 20; Pline, Ep., &, 9, 2.
Gordien T : Tlérodicn, 7, 6, & Constantin pour les chrétiens : Sozoméne,
H, ¢, 1, 8. On trouve une constitution géndrale de ce gewre pour l'an-
néo &00 : . Th., 9, 35, 10.

() €. Theod,, 0, 40, & = €, Jusf,, 9, 47, 18, On inllige des peines péeu-
niaires aux officiales qui présentent des demandes de graces irrecevables.
(€. Th., 11, 36, 31}

{5} Quintilien, 7, 1, 60 an resdifulio pro sublafione fudicii sit ef perinde va-
fered et si gudicium non fufssef. Gest la restitution per omaig (Paul, 4, 8, 22;
Inst., 1, 12, 1), qui ne comprend pas toutefois la restitution du patri-
moine, : ‘

(485)
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le Principat, étaient liés & la restitutio in integrum. En parti-
culier, il y a lieu de se demander quelle est la répercussion
de l'octroi de la grace sur les conséquences juridiques que
la condamnation produit au regard des tiers.

1. La renonciation au droit de cité n’ayant pas pour cause
la condamnation pénale, mais uno déeision prise librement par
Paccusé en vue d’atténuer los effets de cette condamnation,
la réintégration dans la communauté de ciloyens ne résulte pas
de plein droit de la rescision de la condamnation. Mais comme
il s’agit d'un octroi de grace législatil, cette réintégration
est constamment accordée par I'acte de rostitution.

2. La restilution rend en principe la situation qu’on avait
antérieurement en droit privé (1), Toutefois, au poiut de vue
de la puissance paternelle, la question est discutde de savoir,
si 'enfant en puissance devenu libre par la condamnation
d’un ascendant se trouve remis en puissance par la restitntion
accordde A celui-ci (2). De m&me, la restitution ne s’est pas tou-
jours élendue aux dreits de patronat, bien que les difficultés
gu'on renconlre ici sofent moins graves que dans Ie cas précé-
dent (3), '

3. L’honorabilité civique, telie quelle est requise pcur jouer
le réle de témoin public (4) ou celui de reprisentant judi-

-ciaire (3), de méme que lo droit do siéger dans 'assemblée

d’empire cudansune assemblée municipale et lo droit de briguer

(1) Paal, 4. 8, 22 : negue sui neque legifimi heredis Jus {amitunt),.. qui in
insulam deportaninr vel servi pocnue effecti sunl, si per omute in infegrum in-
dulgentia principis restituantur. Applications cDig., 28, 3,6, 12, 82,4, B, 34,
1, 11085, 1, 104, 31, 1, 43, tit. 4, 1, 8. 9. 48, 23, 5.

{2) Constantin parle de la controverse an . Th., 9, 43, 1 = C. Jus!l,, 9,
51, 13, et Ia trauche, comme Justinien lui-méino, Inst., 1, 12, 1, principalo-
ment en faveur du pére; I'opinion contraire est adoptés par les conslilo-
tions contennes an Cod., 9, 51, 6. =, 9, La derniére de cos constitutions
exige une disposition expresse ponr qne la restitution ait cetie portén.

(3 Dig., 2, 5, 10, 8. 37, 14, 21, pro88, 2, 3, 7, 48, 23, 1. Ceux qui avaient
6td restituds par Gallin ne recouvrérent les droits de patronat que sous
Othon (Tucite, Hist., 2, 02).

{(4) Ainsi dans la lex Julin de vi Coll,, 4, 2, 2, = Dig., 22,8, 3, 5, ¢t dans
Ya dex Juliy de adutteriis, Dig., 48, 5, 25, FI

(5 Dig., 3, 1, 1, 4.
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les magistratures (1) sonl reconvrés parlarestitution, lorsqu’ils
ont été perdus en vertu d’une condamuation prononcée dans un
proces pénal. Comme exemples, on pew! citer on premidre ligne
la restitution provoquée par César (2) et d’'une manicre géng-
rale toute restitution ayant un caraciére plus ou moins politi-
que. I fant par contre moter, notamment peur les restitutions
en masse de’époque postérieure, que le recouvrement de Fheo-
norabilité civique n’est nullementli¢ d’une manigre absolue &
la levée de la peine (3). — Suivant Pancienne réglementation
des magistratures, la restitution ne s’étendait pas a la charge
que la condamnation avait pu faire perdre. Plus tard. lorsque le
systeme de la permanence des fonctions se développa pour les
emplois subalternes, on Jaissa aux condamnés la faculié de ren-
trer dans leur fonction ; ¢’est du moins ce qui eut lieu lors de
la restitution accordée par Constantin & ceux qui avaient été
condamnés 4 raison de leur christianisme (Il p. 173 0. 3).
4. Les droits patrimoniaux acquis par le fisc par suite de la
condamnation subsistent malgré 'octroi de la grace; teile est
du moins la présomption (4). Une clause spéciale est loujours
nécessaire pour que le gracié recouvre le patrimoine qu’il
a perda, en supposant du moins que celui-ci nait pas éLé
vendu (5), ou pour qu'it le recouvre complétement (6).

(1) Dig., 50, &, 3, 2 : si in metallum damnalus in inlegriom reslifutus sil pe-
rinde ac si ner dumnalus fuisset, ud munera et honores vocalur, Caracalla,
Cod., 9, 51, 1, interpréle la restitution méme par les mots @ wl scius quid
sit in integrum, honoribus ef ordini {uo ef omnibus eeferis, Tig., 1, 9, 2.

{2) Suttone, Coes, 15. Appien, B. e 2, 107, Plutarque, Caes., 37. Lu lex
Julia municipalis 1, 118 en tire la conséquence. Dramann, 3, 412,

(3) €. Th.. 9, 3%, 5 = C. Just., 9, 43, 8. C. Jusi,, 8,51, 7.

(4} 11 p. 173 n. b, Taeite, Aist., 2, 92, Dig., 48, 23, 2. 1. 3. Cod., 9, 49, 1i.
tit., 51, 2. e. 3. ¢ boe b

(8) Tells ost 1a régle formulde par lemperaor Gthon, Tacite, Hist., 1, 90
Plutarque, Qth., 1.

6) Dig., 48, 23, 2. 1. 3. Cod,, 9, 51, 11, v. 2. Dion, 61, 4. Coustanlin, Cod.
Theod., 9, #3. 1 (= C. Just., 9, 51, 13) pose cotte régle et I'a suivie an re-
gard des chrétiens (IT p. 4173 n. 3),

(487)
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9. Délais de la procédure Pénale,

La loi peut fixer des délais dans la procédure pénale tant
pour le cours du procés que pour son ouverture.

Nous avons déja exposé & propos de I'abolition (1l p. 138
dans quelle mesure V'action pénale publique, dés quelle est en-
gageée, se trouve limitée par la durée des fonctions du magis-
trat qui dirige I'instance. Si nous faisons abstraction de celte
régle, nous trouvons encore des délais mazime fixds par la loi
pour différentes phases du procss, par exemple pour L'inter-
valle entre le jugement définitif et linterjection de lappel
auprés du tribunal jnférienr (11 p. 157) et pour Piutervalle
entre cetle derniére et lintroduction du proces auprés do
tribunal supérieur (II p. 158). Ces d¢lais ont 1 indiqués
& ces endroits. En principe, les lois pénales ne connaissent
pas de délais mazima fixés pour 'ensemble du procés. Quant
au temps que duréret en fait les procés criminels, nous n’a-
vons pas de renseignements suffisants ; sous la République et
au début de 'Empire, il ne paralt pas avoir 616 exagérd (1),
Des lois municipales de I'époque de César disposent que le
Jury une fois constitué doit rendre le jugement décisoire
dans I'espace de vingt jours & compler du mowment de son éta-
blissement (2). Il sermble qu’a 'époque postéricure les procé-
dures de cognitio et d’accusation aieut fréquemment trainé en
longueur. En eonséquence, le tribunal prit I'habitude dans la
procédure d’accusation de fixer & Paccusatear, au moment o il
engageait le proees, un délai d'un ou de deux ans dans I'espace

{1} Le procés do repefundae intentd en 700/54 contra M, Asmilius Seau-
rus, gouverneur de Sardaigne, fut engagd o 6 juillet, Seaurus briguant
en méme temps lo consulat, Uenquéte n’sut paslicn et le proces fut active.
Tout était termind le 2 seplembre {Asconius, p. 18, . Lorsque des 1i-
mites eurent 8t6 posées par la loi & Pampliation (II p. 103} les procds
n'ont pas pu durer trés longtemps, A moins qu'on n'ait accordd des délais
dlendus pour Uenqguéte {11 p. 70;.

(2) Lew roloniue Genitinee, c. 93 Cpr. I p. 214 n, 1. Le délai de dix-huit
wois fxd par la lex belia judiciario pour los Judicia legitima (Gaius, 4, 104)
a0 se restreindre aux judicia privala ot [rar conséquent n*avoir gue pea
d’'importance pour le droit pénal,
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duquel il devait conduire le procts & son terme (1). Sous Cons-
tantin I, ce délai se transforma en un délai 1égal qui commen-
gait & courir & partir de la litis contestatio. La durée de ce
délai fut d’abord d'un an (2); Justinien la porta & deux ans.
Désormais, le procés dut étre terming dans ce laps de temps.
L’accusateur qui manquait i cette obligation encourait la peine
de la tergiversation ou méme dans certains cas une peine
plus élevée (3).

Dans les actions privées délictuelles crédes par le préteur,
aux cas d’'injure (4) ct de corruption dans un procés (3), l'ac-
tion dut &tre intentée dans un délai d’un an 2 compter du
délit. Par contre, les lois de la République (6) et du déhut de
I"'Empire n’admettaient guére plus en général la prescription
des actions pénales publiques que le droit civil ne connaissait
la prescription des obligations. Par exception, une prescription
de ce genre fut établie pour les détournements de deniers pu-
blics depuis une époque qui ne nous est pas connue (7) et pour
I'adultére depuis que celui-ci fit I'objet d’une répression au

(1Y Panl, Dig., 48, 10, B, 2 : destilisse videtur, qui inlra praefinilum accusa-
tionis g praeside tempus reum suum non peregit (epr. Dig., 48, 5, 2, pr. : pe-
regisse non alias quis videtur, nisi et condemnauerif), Echappent 4 lu peine du
désistement, cenx qui post inscriptionem ante litem eonlestalam anno vel bien-
nio agere non poluering varils praesidum ocenpationibus vel eliom etvilivm offi-
eitrum necesstlatibus districti, (Dig,, 48, 16, 15, 5. Il est veai que d'aprés
ce texte 1o délai ne parait pus donnd pour poursnivre l'uetion, mais pour
Iintroduire, Gpr. Dég,, 30, 1, 21, 5. tit. 4, 7, pr.

12y Constantin I, €. Ph.. 9,19, 2, 2 (= €, Jusf., 0, 22, 22, 2). TTonorius,
CoTh., 8, 36,2 (=€, Just.,, 9, 4%, 2).

(3) 11 p. 62 sv. Justinien, Cod., 3, 1, 13, pr., 9,44, 3 epr. 9, &, 6. Les textos
¢ités dans n. 2 ont 48 interpolés en ce sens dans Ie Code de Jusfinion,

(%) Wig., 47, 10, 17, 6. Cod., 4, 3%, 5. Par conlre, Puaction pour ¢ause do
vol manifeste n'¢st pas traitée comme prétorienne, parce que le préteur
n'a pas infroduit iei la répression, mais a simplement modifie la peine
{Gains, 3, 180).

(5) Dig., 3, 6, 1, pr. 1.6,

(6) G, Rabirius est ¢ité devant le tribunal du penple en 68163 4 raison
du meurtrs du tribun dela plébe commis en 34/100, sans qu'on fasse va-
loir comme obstacls juridigues le long laps de temps dcould depuis le
erime.

(7) Dig., 48,13, 9. Au dobut, le furfum publicum o cortainement éL4 traité
A eet égard comme le furtwm privatum, La preseriplion rapide a manifes-
toment étd introduite pour écarter lu chicane,

Drnoir Pexsn RoMar, — T. II. 12
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criminel (1). Eile est dans les deux cas de cing ans. Plustard,
peul-élre sous l'influence de la régle d'aprés laquelle toutes
les actions fiscales s’éteignent lorsqu’elles ne sont pas exercées
dans un délai de vingt ans (2), on & adopté ce méme délai de
prescription pour les actions criminelles en général (3). Cetle
régle seinble toutefois ne pas s’8tre étendue aux actions cri-
minelles pour cause de parricide (4) et d’apostasie (). Ces
dernidres rentraient avec les actions privdes délictuelles (6),
a T'exception loutefois des quelques actions privées découlant
de ’édit du préteur et mentionnées plus haut, dans la caté-
gorie des actions perpétuelles (actiones perpetuace) et ne farent
soumises qu’a la prescription générale de trente ans depuisla
constitution de Théodose LI (7). '

(1) Cpr. la section de I’aduliérs, Lorsque ¢e crime sc doubls d’un in-
ceste, la seconds action subsiste aprés ’expiration du délai de cing ans
{(Dig., 48, 5, 39, 6). :

() Dig., 44, B, 13, 48,17, 2, 1. 1. 3. 49, 14, 1, 3, ol Ion cite en ce sons une
constitution de Titus. L'influence du procés fiscal sur Uaction eriminelle
est admigsible, fandis qu'il n’y a ancune analogie entre la nouvelle rigle
posée pour les actions criminelles et Uimpossibilitd d’exercer la revendi-
cation entre habitants de différentes provinces, lorsqu’on 1'a laissé som-
meiller pandant vingt ans.

{3) Dioclétien, Cod., 9. 22, 12 : querelly falsi temporalibus praescriptioni-
bus non exeludifur nisi XX ganorum exceplione sicuf cafera quogue fere oris
ming. Nous ne trouvons pas d’autre indication.

(4) L'action pour eause de parvicidium Diy., 29, 5, 13 =48, 9, 10, dans la
pensée de Pauteur de ce texte, s’appelle cortainoment perpetfua par oppo-
sition an délai de cing ans mentionnd dans le premier texte. Mais dans le
Code de Justinien cette expression signific que la prescription de irente
ans s'applique seule,

(8) Cod., 1, 7, &.

(6} Inst., 4, 12, pr.

(1) €. Th., & 14,1 = C. Just., 7, 39, 3,



SECTION IX (£90)
PEINES GONTRE LES ACCUSATEURS

Dans la procédure pénale publique du droit primitifil 0’y spperison ses
a pas d’accusateur et par suite pas de peines contre eux. Le booo o™
magistrat qui manie cette procédure peut en fait commet-
tre les injustices que ces pénalités tendent i réprimer, il
peut inculper U'innocent contre sa comvielion, laisser tomber
le procés en n’agissant pas, favoriser le coupable, aucune res-
ponsabililé pénale ne laiteint ou du tnoins ces abus n’ap-
paraissent pas dans la liste générale des délits des magistrats.

Les délits des accusateurs dans la procédure des quaestiones
sont de trois sortes : la calumnia, lorsqu’on forme sciemment
upne accusation sans raison; la tergiversatio ou le désistement,
qui consisle & laisser tomber le proces sans motif; la praeva-
ricatio, ¢’est-d-dire ’exercice de ’action en faveur de l'accusé
coupable. Ces trois délits ont ceci de commun et de caractéris-
tique qu'ils sont soumis aux mémes régles dans tous les judi-
cia publica et qu'ils exigent tous comme condition préalable
wn judicium publicum auquel ils se rattachent i titre de procds
accessoires de telle fagon qu'il n’y a pas de tribunal spécial,
organisé pour les réprimer, mais que le tribunal compétent
pour laffaire principale I'est aussi pour eux. La procédure
de calumnia et celle de tergiversaiio ne reposent nullement
sur des lois de guaestiones et pour cette raison ne sont pas
considérées comme judicia publica, bien qu’elles trouvent
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leur solution dans des judicia de ce genre (1); la prévari-
cation est, au conlraire, visée par ces lois elles-mémes (2).

1. Accusation faite sciemment 4 tort {Calumnia.)

La répression de la calumnia (3), ¢’est-2-dire de 1’esprit de
chicane chez l’accusateur. a son origine dans la procédure ci-
vile, Abstraction faite de la faculté qu’a le défendeur d'exiger
du demandeur Passurance sous la foi du serment que P’action
est intenlée de bonne foi (4), il a également le droit, lorsque
la demandeur est repoussé par le tribunal et que les juges
sont convaincus que l'action a été exercée par esprit de chi-
cane, de réclamer la condamnation du demandeur & une
somme ordinairement égale au dixidme du montant de Pac-

()1 p. 221, n. 2 Dig., 23, 2, 43, 11 : si gua calumniae judicio damnaia sit
ex causq publici judicii ef quue praevaricalionis damnafa esé, publico judicio
damnaly esse non videfur Dig., 47, 185, 8, 8 : si ideo quis accuselur, quod dica-
{ur erimen fudicii publici destifuisse, judicium publicum non est, quic neque
lege aligua de hac ve cantwm est negue per senalus consullum, quo poena guin-
que auri librarum in desisleniem statuitur, publica accusalio inductn esf. 48,
2, &, tit,, 16, 4, 12, Tacite, Ann,, 44, 41, semble contredire cette terminalo-
gia, lorsqu'il parle de peublive judicio calumnige condemnafus, mals la con-
tradiction n'existe gque dans la rédaction.

(2) Les conséquences do la prévarication ont été prévucs dans lu lew
Julia judiciorum publicorwm {1 p. 150 n. 12); mais déja dans la lex Acilia
repetundarwm 1. 56, et sans donte dans toutes les lols organisant des guaes-
tiones on en avait déjd tenu compte en ce que le jugement perdait 1"auto-~
rité de la chose jugde dés que la prévarication était prouvde (II p. 168
n. 8). Tountefois la disposilion avait dans ces lois un caractére général et
ne reatrait pas dans les prescriptions visant le délit spéeial,

(3) Do ealvor, tromper (Dig., 50, 16, 233}, Quant 4 la corraption dans les
procés (Diy., %, 6), également appelée ealumnia, mais tont A fait différente
de la calumniz dont nous nous oecupons iei, nous en parlerons 4 propos
de I’action de dol. Dans lo langage non juridique le mot ast usité, comme
on sait, pour tout acte fait par esprit de chicane et non pas scnlement
pour 1'accusation formde de mauvaise foi. — La calumnig du défendeur
conduit fréquemment en droit privéd & une transformation de Pindemnité
du simple en une indemnitd du donble;il n’en est pas tenu compte en droii
pénal,

4) Nous avons parlé plus hant (JI p. 38 n. 4) du serment da calumnia
que I'on rencontre an moins dans certaines guaestiones; mais icl on n'a
pas, que nons sachions, attaché do consdguences juridiques positives i
la prestation de ce sermenl.
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tion principale (1). Celte procédure n’étant pas possible dans
les procés avec accusalion, du moins dans les cas o la con-
damnation allait au deld d’une peine picuniaire, la lacune fut
comblée par une loi spéciale, la loi Remmia (2,) qui n’est pas
plus ancicnne que la procédure des gquaeestiones (3) ni plus
récente que Sylla; c’est vraisemblablement & cette loi quil (492}
faut rattacher la répression au criminel de I’accusation faite
par esprit de chicane. La législation postérieure n’a pas, si
I’on fait abstraction des modifications de peine, réalisé d’inno-
vations essentiellcs en celte matiére.

La calumnie réprimée au criminel est celle qui consiste  Notion
4 intenter une aclion devant une guaestio avec la conscience ™ “*
que cette accusation est dénuée de tout fondement (4); on lui
assimile, comme cela est équitable, le fait de provoquer I’accu-
salion elle-méme (5). Les ouvrages juridiques s'abstiennent

(1) Gaius, 4, 174 sv.

(2) Cicéron, Pro Sex. Roscio, 19, 55, ot en outre les seolies p. 431, Orell,
Dig., 22, 5, 13, 48, 16, 1, 2.

(3) Bans doutn, il sa pourrait que la loi n'ait pas visé tout d’ubord los
guaestiones, mais les judicia publicr an sens ancien de 'expression
(L p. 208 sv.), ¢’est-h-dire les actions privées données dans l'intérst pu.
blic non seulement & la viclime, mais 4 toule personne, notamment la
proces d'usure avee sa quuedrupledio. L'oxereice de 'aclion par esprit de
chicanc doit avoir &t4 ici beavcoup plas frigquent et plus odienx que dans
Ia procédure des guaestiones ot la peine des stigmates convienl mieux 4
cette catégorie d’accusateurs qu'a I'autre, En oulre, la parfaite similitnde
de la procédure de calumnia dans lous los judicia publica de 1'époque pos-
térieure s'cxpligue de la maniére la plus simple, si cette procédure a &t
empruntée aux anciens judicia publica. Mais il est inconlestable que ces
derniers sont jugeés par les jurés sans le concours du magistrat et dés
lors il est délisat, en 'uhsence de témoignage exprés, dattribuer un tel
pouvoir 4 I sentence ordinaire des jurés, bien qu'a vrai dire on ait per-
mis, dans "action originaire de vol, de lrer du délit des consdquences
encore plus graves. De plus, il est vrairemblable que le guadruplator
n'ent pas eocourn la peine des stigmates sans que des traces nous en
eussent été conservées par les auteurs comiques.

(4) Dig., 48,16, 1, 1 : calumniari est falsa oriming iniendere, Gaius, &, 178 :
ealumniae Judicio... nemo damnatur nisi qui intellegil non recie se agere, sed
vexandi adversaril gratia actionem tnsfifuil potivsque cx judieis errore vel ini-
quilaie vieforigm speral quam er causae verilule, calumnin enim in adfeetu est.

{8) Buétone, Tit, 8 : delalores mandaloresyue. Dig., 48, 18, 1, 13. 1. 135, pr.
tit., 19, 34, 1. Cod,, 9, 2, 5, Edil deo Constantin de accus. (Bruns, Fonfes &
p. 249 cpr. Dig., 3, 2, 20,
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d’autant plus de donner une définition plus précise de la no-
tion générale qu'on compie avant tout pour la solution du
procds accessoire de calumnia intentd par I’accusé sur la con-
najssance des fails déjA acquise par le tribunal qui a statué
sur ’affaire principale (1). C’est surtout dans les affaires ou
se manifestent le pouvoir illimité des tribunanx souverains
ot imprévu des procés politiques et od la procédure de ca-
{umnia se présente dépouillée de son caractére propre d’action
récursoire imméddiate que cette procédure devient le véritable
sitge d’'une justice arbitraire qui en se corrigeant toujours
olle-méme va toujours se développant. L’action criminelle,
permise ot souvent provoquée par un gouvernement, esi con-
gidérée sous le gouvernement suivant comme intentée de
mauvaise foi, ¢'est-i-dire comme un crime (2} ; de telle lagon
que celui qui fait profession d’intenter des accusations et
rend ainsi spontanément & I'Etat le service de pourvoyeur de
la justice mérite la qualification d’ « accusateur » qui ren-
ferme en fait le reproche d’un crime (3).

Draprds la nature méme du procés de calumnia, une per-
sonne ne peut vraisemblablement étre inculpée d’avoir formé
une accusation de mauvaise foi que si 'accusé a été acquitté.
Cette accusation est donc écartée, lorsque le procés a pris fin
par la mort de ’accusateur (II p. 135) ou en vortu d’une abo-
lition légale (1I p. 137). Toutefois I'accusateur ne peut pas se
soustraire & la responsabilité qu'il encourt d’aprés le droit pé-

(1) Les ouvrages juridigques renvolent & l'ardifrium cognoscentis (Dig.,
48, 16, 1, 3), & la nofio prresidis (Dig , 48, 16, 1, 12),

(2} C’est ainsi par exemple gu’aprés la chute de Néron le Sénat décida
que des poursuifes eriminelles seraient exercées contre ceux qui avaient
joué le rdle de délatenrs sous le gouvernement précédent (Tacite, Hist., 2,
10 : wi aecusaiorum causae noscerenfur] ot plus tard on se plaignit de nou-
vean au Sénat que les poursuites criminelles prdvues n’eussent rien
denné (ibid., 4, 42, ppr. &0 elanguimus, patres conseripli.,, ef ministros more
majorum puniendos flagifabat).

{3} Le mot delafor. lorsqu’il sat employé dans un mauvais sens (IT p, 54
n. 3}, ne renferme pas le reproche de calumnia, mais oelul de se consa-
¢rcr 4 une profession méprisable. On peut le constuter notamment a
propos des délations fiscales. De méme, quand on parle de la délation
criminelle, on pense surtont aux primes accordées aux accusateurs.
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nal en Jaissant tomber I'accusation ; car accusé a la faculté,
qui selon toute apparence lui a appartenu de tout temps, de
dénoncer Paccusaleur comme défaillant et par suite d’obtenir
son acquittement (1). A vrai dire, le simple abandon de la pro-
cédure ne prouve pas que I'accusateur ait agi par esprit de
chicane (2), mais la pratique romaine ne semble pas s’dtre
montrée sévére pour la preuve de cette condition et avoir [ré-
quemment lié d’emblée la condamnation pour cause de ca-
fumnia au fait de laisser tomber I'accusation (3). La procé-
dure est appliquée avec plus de douceur, lorsque ['accusalion
peut étre considérée comme le résultat d’un devoir de la fonc-
tion ou d’ane obligation morale : par exemple en cas de dénon-
ciations criminelies faites d’office (4) et dans les actions crimi-
nelles intentées & raison du meurtre d’un proche (5) ou par
suite de la tutelle (6) ou en vertu d’'un mandat donné par le
défant & son héritier (7). 1l semble que d’aprés Pancien droit,
lorsque laction d’adultdre était intentée par le mari ou le
ptre pendant les deux mois ot ils jouissaient d’un privilége,

{1) Dig., 48, 16, 18, €. Th., 9, %7, 4. L'indication de Tacite, Ann., §, 29 :
fuitestio edversa accusalori fuif, qui... cessil wrbe ac refractus Ravenna exequi
arcusabionem adigitur ot la countinuation de Ia procédure d’accusation
conire 1z volonté de l"accusatenr, rapportée par Pline, Ep., 6, 31, 6. 12,
ne peuvent s'entendre gue de la oléture forede du procés commenesd pour
ren:dre possible le jugement do calumnia,

{2} Duns une action privie, "oinperenr Trajan formule la menace sui-
vante (Pline, Ep.. 8, 31, 12) : awi agerené aut singull adprobarent causas non
agendi ; alivgui se vel de calumnia pronunfaturom.

(3) Papinien, {Dig., 8, 1, 10; epr. Cod., 9, 1, 3) met les tribunaux en

garde contre la tendance A condamner Immédiatement Paceusaleur pour
caltemuin par oela seul qu'il falt défant, La constitulion de Théodose I
(C. Th., 9, &, 2), qui n’u pas passé dans Ia légisiation do Justinien, admet
Taction de calumniz en cas d’abolitio publica ot d'abolitio privata. Mais il
cst absurde que I'weensalear puisse en cas d’adolifio publica étre condamnd
pour cause de eqlwmnia, par exempls parce qu’il n’a pas renouvelé 1'ac-
cusation dans le délal A’un mois, et 1uction de czlumnia se coneilie encore
moins avee Unholitio privala qui rend excusable le désistement de lacen-
sateur. )

(4} €. Th., 6, 29, 1 = C, fusi,, 12, 22, 1,

(5) Dig., 48, 1, 14, Cod_, 9, 6, 2, pr. 1. 4.

(8) Cod., 8, 1,2, 1.

(Ty Cod., 9, £6, 2, 1.

(494)
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la procédure de calumnia ait 616 absolument impossible (1).
Elle parait aussi avoir ét6 écartée i raison de la jeunosse de
l’accusatear (2),

La procédure de calumnia a lieu aprés lacquittement de
Paccusé devant le tribunal mémo quia statué sur l'affaire
principale (3) et celui-ci tranche le procés de calumnia aprés
un deébat spéeial, si ce dernier est nécessaire (4). Lorsque
cette procédure s’applique dans les limites fixdes par le droit,
elle n’est recevable quautant quelle se lie immédiatement
au procés prineipal (3).

La peine que la loi Remmia inflige A celui qui intente yne
action criminelle de mauvaise foi est celle de la perte de I'ho-
norabilité civique, Celui que la sentence d’un tribunal désigne
comme ayant agi par esprit de chicane, est, de méme que le
condamné pour vol, repoussé par le magisirat compétent lors
de la brigue des magistratures, lors du vote, lors de la levée
de I'armée, en cas de représentation judiciaire (6) et pour le

{1} Certains textes, Coll., &, 4, 1 et iy, &, 4, 37, 1, formulent cette régle
aves antant do netfetd que d’antres alfirment le contraire Dig., 48, 5, 15,
3.1.18, 6. 1. 3, pr. Cod., 9, 9, 16, 1 (ce dernier texte rojette Vopinion ap-
poséa en s'appuyant sur de nombrenses constitutions impériales). Cod.
Th, 9 7,2 =0, Jusf., 9,8, 29

12y Pig., 4, 4, 37, 1, 4R, 6, 16, 6, Apulde, dpol., 2, pr,, 380 Oud,

i3) Asconius, Ia Seaur., p. 30 : Cato praefor cum vellet de qeeusaforibus in
consilivm witlere mulligue e populy wianus in aecuselores intenderent, eravil
imperitae multiluding ac postero die in consiliem de calumnin vcensalorwn wi-
sit. 8i la version qui nons est rupportée est exacte, lu complaisance (du
président a eonsisté & protéger contre 1o multitude les acensateurs aux-
guels il était favorablo en renvoyant Is vote an lendemain; mais il faut
peunt-étre derire noflef on snivant la proposition d'Hirsehfeld non cessit an
lieu de cessif.

{#) AinsI que le prouve le procés qui vient d’aira signald et dans lequel
on passe immédiatemont au vote le lendemain, un débat spéciul n’est pas
néecessaire en prineipe, parce gue le tribunal est déja renseigné par la
procédure principale; mais bien entendu un débat de ¢o genre n'est pas
ahsolument impossible.

(3) Dig., 48, 16, 1, 3 ! (cognoscens) reo absolnlo de accusaloris incipit consilio
yuaerere Cod., 9, 46, 1,

(6} Lex Julia sunicipailis 1, 120 : quemve kK 'alumniae) praevaricationis cawssa
accussusse feeisseve quod judicdum est erif. Bdit du prétenr (Dig., 2, 2, 1,
pr) o infamis notafur | quiin judicio publico calumniae praevaricationisee
causa quid fecisse judicatus eril, Les paroles de Giedron rapportées dans Ia
note guiv. ont trait & 'exelusion de la procédure d’uccusation.
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désigner onlui marque au fer rouge la leltre k sur le froni (1},
A vrai dire, nous n’avous pas la preuve gue celte derniére
peine, peu en conformilé avec 'ensemble des dispositions des
lois romaines, ait été elfectivement appliqude (2); les allusions
que nous rencontrons pendant la période impériale A des pei-
nos corporelles identiques ou analogues, infligées aux délateurs,
apparaissent plutdt comme une répression extraordinaire de
la monarchie souveraine et peuvent difficilement étre présen-
tées comme des cas d’application normale de la justice (3}. 1l
esl vraisemblable que la marque prescrite par la loi Remmia
est tomhée trés rapidement en désuétude par suite de la pra-
tisque des tribunaux. Mais la peine de Pinfamic a subsisté et
n'a méme pas été modifiée en droit par ce fait que sous le
Principat elle n’a gutre d’autre effet juridique que Pincapacité
en matidre de représentation judiciaire; sous cette réserve,
Pancienne loi subsiste comme droii en vigueur dans la compi-
lation de Justinien. — 11 n'est pas invraisemblable que la loi
ait fixé pour le calumniator, comme pour le voleur, une peine
pécuniaire, mais on ne peut le prouver avec certitude {4).

(1) Cicéron, Pru Sew. Resein, 20, 87 : si eqo hos (los jurds} dene novi, fitte-

raon illam, cui vos wsgue eo inimici estis, ui efiam kalendas vmines oderilis. in
vehemenler ad capwt affigent, ut postea neminem albon nisi forlunas vesiras
accusare possitis. Pline, Paneg., 35 | neque wl anleq {delulores] exsanguem ii-
lum el Terream fronlem neywiguam convninerandam prasheant punclis el nolas
suas rideant. Uvst A cela gue se rapporfent les imsoriptiones frontis chez
Sénsque, De irg, 3, 3, 6, et lu formule integrae fronkis homo chez Papinien,
Lig., 22, 5, 13,

(2} Celte murque, si usités an regard des esclaves (Marquardt, Privat-
alterth., p. 184 [Manue! Antiq. Rom., X1V, 216]) n’apparait dans la procédnrs
pinulo que dans la derniére pariode et conmsme peine acesssoire jointo !
1a privation ds libarté.

(3} Les délateurs furent eiloctivement frappis des poines de la correc.
tion corporelle et de la perts do liberté. Snétone, Tif, 8 (de méme, Mar-
lial, Apigr., &) : (delafores) adsidue in foro fagellis ae Fustibus eaesos ac no-
vissime Draducios per amphithealrl havenam parlim subici ac venire imperavil
partim in asperrimas insularum gechi, 1¥'aprés le réeit de Pline, Paneg., 34,
35, Trajan a dgaulement traité les délataurs comme les voleurs de grands
chemins (g-rassamrés). Le rescrit de Gordien {Cod., 2, 11, 16} parle de In
fustigation d'an calumniator.

(&) Torsque Marcien, fig., 48, 16, 1, 3, parlo de la poeng legitima, en fal-
suut vraisemblablement allusion a lu lol Remnia, il est dilficile gu’il ailt
viad par 1a U'infamie. .

(496)
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Toutefois il est arrivé fréquemment, notamment dans les tri-
bunaus souveraing, qu'une peina criminclle grave ait 616
infligée arbitrairement et A titre extraordinaire au calumnia-
for, sans qu'on ait pris soin de rattacher cette répression au
proces principal (1).

Postérieurement & Constantin (2), on voit apparaiire pour la
punition de l'accusateur le principe du talion : la peine qui
elt atteint I'accusé, si la proces et €16 justifié, frappe I'accu-
sateur qui a agi de mauvaise foi (3); il en cst ainsi notam-
ment dans les affaires capitales, i1 en résulte que I'accusateur
doit, au moment ol il formule son accusation par derit, se
soumetlre expressément aux conséquences juridiques de son

(1) C’est & cet ordre d'idées gu’appartieonent les pénalités citées
II p. 18% n. 3; on 2 trés souvent procédd de la sorte, Lors de I'avéne-
ment de Kdron moidol... 16y suxepavtnedviey wasstixdolngay (Dion, 88, 1.
Hadrion (choz Justin, Apel, 1, ¢. 68; en groc, chez Eusébe, H. e, 4, 9
écrit & Minucins Fundanns, gourveroeur d’Asie : curabis, wf, si quis ca-
Iumniae gratia quemquam horwm (de ceux qui sont accusés do professer le
chrislianisme) postuiguerit rewn, in hunc... suppliciis severioribus vindiees.
Autres exemples : Tacite, dnn., 3, 37. 4, 1. 36. 6, 7. 9. 12, 42. 43, 22, 33,
Hist., 4, 41, Dion, 59, 10. 66, 19, 68, 1. 77, 17. 18, 21. Vif. Commodi, 1, 18. 19,
Juligni, 2. Periinaeis, 7,9, Severi, §. Alexandri, &5, Aurel., 39, Herodien, 2, &,
8,32 1.7,6,5 ¢. 7. 3 Ammien, 22,3, 3. — Quant 4 la ponition des dé-
laleurs des chréliens sous Mare Anrdle, epr., JI p. 188 n. 2.

{2) La suppression ordonnde pur Auguste des procés en suspens depuis
longtemps eondicione proposile, ut si quem gquis repetere vellet, par periculum
poende subiret (Sudtone, Awg. 32} se rapports manifestement d'nprés le
contexte aux procés fiscanx ot & leurs peincs pécuniaires. Du reste, on ne
tronve pas avant Constantin dans les ouvrages juridigues la peino du
talion en maliére de calumnia ; la régle A'aprés luquelle eelud qui intente
une aceusation en s’appuyant surun titve dont on prouve ultérieursment
la faussett s’expose par 12 méme 4 une accusalion de faux (Cod., &, 21,
2) n'a rien 4 faire aveo notre loi du talion. elle-ci se renconire déja
vrai dire anparavant dans dos récits historiques peu clairs; e’est ninsi
quion rapporle d’Alexandre Sévére (Vita, 46) qu'il donna & toute personne,
pour lz cas de nomination de magigtrats, la faeultd d'aeeuser le candidat
d’avoir commis un délit, mais frappa le dénonciatenr, lorsque la prenve
n'itait pas faite, de la peine afférente au délit affirmé, Le plus ancien {6-
meignage certain pour le systéme du talion est la constitution do Cons-
tantin de 319 {v. la note suiv.}.

13) Constantin en l'année 819 : C. TA, 9, W0, 3 = €. Just,, 9, 12, 7. Kn
ontre, €. Th, 0, 1, D= C.Just.,, 9,46, 7). 9,1, 14. 9,1, 19, pr. : (= C. Jusi.,
9, 2,17 9,46, 1.). 9, 2, $(=C. Just, 8, 3, 2). 0, 38, £ 9, 39, 2 (== C. Just.,
9, &6, 8). Juslinien, Nov., 117, 9, 4. Ammien, 16, 8, 6. 22, 3, 11. Cela g'ap-
plique méme lorsque P'accusé est un esclave (C. T, 9, 1, 14).
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acte (1), On a méme coutume, lorsque V’accusation provogque
I’arrestation de I'accusé, d’étendre celle mesure & I'accusa-
teur (2). Les entraves mises ainsi & l'exercice d’actions inten-
tées & la légeére et qui occupent gans raison les magistrats ont
contribué essentiellement au mainotien, 4 I’époque postérisure,
du systdme d’accusation comme procédare criminelle vrai-
ment normale d coté de la cognitio entreprise par le magistrat
gous sa responsabilité. (1 p. 10 sv.)

La procédure de calumnia au sens strict du mot se restreint
au systdme de 1'accusation forrelle.

Dans Vaction privée ex deficto de méme gue dans I'accusa-
tion 4 raison d’un crime extraordinaire, celul qui intente le
procds par esprit de chicane n’est exposé en principe qu'a
I'action civile contlraire établie dans ce but; toutefois ce pro-
cés peut exceptionnellement conduire & une répression crimi-
nelle (3). '

La preuve que I'abus de la dénonciation dans la procédure
de cognitio wentraine pas les conséquences graves qui se rat-
tachent 4 I'abus de l'accusation dans le procds formel ressort
déja de la fidélité que nous venons précisément de signaler
de la loi pénale au systdme de I’accusation. 1.’accusation avec
exemptiion de la poursuite de calumnia, teile qu’elle cst per-

(1) Valentinien et Vulens, C. Th., 8,1, 1 : nullus... crimen guod infendere
proposuerit evegualur nisi subeal inseriptionis vinculum | elenim qui allerivs...
sanguinera in Jucicium devoeaverit, sciak sihi fmpendere congrn poenam, st
quod intenderil non probaverit. Symmaque, Ep., 10, 43 provisum est, ne ris
temere in alieni capitis discrimen irruerel, ul se ejusdem prius poenge sponsione
pinciret, Tel le juge répressif prie Pempereur de renoncer a la punition
do l'accusateur eu dgard & lu fonction officielle et & la jeunesse de ce
dernier, le tribunal n'ayant pas comme tel la compétonce requise pour
une pareille meaarc. :

@ €. Th., 9.4, 19 = C. Just., 9, 2, 17. Symmague, loc. cil.

(3) L'aul, 1, 5, 2 = Dig., 48, 16, 8 : of in privatis ef in extraordinariis evimi-
nibus (tel vst 1o Loxte du Digeste; ef in publieis judicis de Paul est vrai-
gemblablewment faux) emnes calumniosi extra ordinem pro qualilale admiss

* plectuntur. Paul, 3, 4, 11 (et presque ilentique Guins, Dig., 47, 10, 43) 2 gui
per calumniom injurine actionem mstiluit, extra ordinem punifur | omnes enim
calumnigtores exilii vel insulue relegyatione vel ordinis amissione puniri pla-
cuif, Cotte régle est aussi étendue an procés de libertd qui n'appartient
pus formellement aux actions délietuslles (Dig., 40, 12, 39, 1).
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mise aux fernmes, ne se distingue guére en’ réalité de la co-
gnitio avec dénonciation (1). En cas de preuve de calumnia, le
dénonciateur fait I'objet d’une répression extraordinaire. Mais
celle-ci est plus douce au point de vue de la peine infligde
que Daclion de calumnia dans la procédure d’accusation
(Il p. 188 n. 1); notamment, on w’applique pas ici la loi du
talion. Nous avons peine 4 croire que la fausse dénonciation,
sauf celle de D'esclave contre son maltre (I p. 92 n. 5), ait
été sévérement réprimée (2). ' .

2. Abandon injustifié de 1'aceusation (Tergiversatio.)

Laisser tomber (desistere) (3) une accusation une fois for-
mée a toujours paru aux Romaius un fait répréhensible (4), une

{1) II p. 87. Les deux textes : Dig., 48, 16, 1, 10, d"apréa laquel la femme
est responsable lorsqu’elle est admise A former une accusation et Dig.,
48, 16, 4, pr., d’aprés loquel elle dchappe dans ce cas 2 la responsabilité,
petivent étre maintenus 1'un 4 c6té de I'antre, 4 la condition de rapporter
1o darnier 4 la respovsahilité ordinaire ct le premicr 4 la responsahilité
extraordinaire. Il n’est pas nécessaire de supposer que I"opinion do Papi-
nien citée dans le pramier texte soit celle qui nous est parvenne par le
second texte.

(2) L'indication de Tertullien, Apol,, 5 : nb efus modi hominibus poenamn...
patam dispersit (Marc-Auréle) addita etiam gccusaloribus damnalione et
quidema felriore, ec quBusébe, H, e., 3, 53, rend de la maniére suivante:
todoy {Mare-Aurdle) 8 gaot (Tertulllen) zot Bdvarey dmeddan: toiz Keetrvopsiv
By Engeipeboy dolt étre rapportée aux dénonciatenrs; car il ne pent pas
¥ avoir ici d’accusation proprement dite {11 p. 44 n. 1), D'uprés Kusihe
(5, 21}, sous Conmode, lo préfel Perennis fait exéenter, par rupture dos
jambes, un des serviteurs d’Apollonius ecoupable d’uvoir dénoneé son
maitre comme chrétien, ce qui du reste n’empéche pas le procés lui-méma
d’'avoir Heu. Ces mentjons de réprossions plus sévéres vis-a-vis des do-
nonciateurs des chrédtiens paraissent peu dignes de foi, Er tout cas, lo
dernier rdcit est admissibln, si I'on suppose avec Jérome que ce servitour
devait étre un escluve, principalement paree que l'sxdeution des escla-
ves avait fréquemment lien par la rupture des jambes. Cpr. mon exposs
dans los Silsungsberichie der Berliner Akademie, 1804, p. 502,

(8} Desistere (IHg., 5. 1,10, 48, 16, 1, 1. 7. 1. 13, pr.) est le termc techni-
que pour ddsigner ce délit das accusateurs, Deserere (Dig., 38, 2, 14, 2. 50,
2,6, 3) ei erimen destituere (I1 p, 189 n. 2) sont syvonymos, A défaut de
substantif correspondant, on emploie tergiversatio.

{4} Cicdron, I'ro Cluentio, 31, 80 @ nec sine ignominia calumuiae relinguere
(poteral) aceusalionem Cluentins, Asconins, In Cornel., p. 63, Tite-Live,
2, 54, 8,
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désertion (fergiversatio) (1) d’aprés la conceplion romaine qui
établit un paralitle entre la guerre et lo proces ; I'accusateur
a méme dii & une certaine époque, ainsi que nous P’avons indi-
qué plus haut (Il p. 58), s’obliger par écrit lors de U'inscription
el sous la garantie de cautions A poursuivre le procés. Toutelois,
sous la République et encore au début du Principat, I'accusa-
teur & eu la faculté de se retirer sous cetie réserve que celui
qui a été accusé A tort gardait dans ce casle droit de demander
la continualion du pracés pour pouvoir aprés l'acquitiement
intenter la procédure de calumnia (Il p. 183 n. 1), Dauns ce
systéme L'accusation forrée sans esprit de chicane, mais 4 la
légtre, ¢chappait A toute répression, tandis que les tribunaux
étaient natureilement portés & punir cetle faute légére de la
poine grave iufligée A la calumnia. C’est pour celte raison qu'en
Pan G1ap. J.-C. le Sénalus-consulte Turpilicn introduisit pour
le cas de désistement de F'acusateur une procédure pénale in-
dépendants de la preuve de calumnia (2).

On admet que Faccusatio est abindonnée soit en cas de
déclaration expresse, soit & la suile d’actes concluants (3); il
en est notamment de méme, lorsgue laccusateur a laissé écon-
ler le délai de comparution que ie Lribunal lui avait fixé, sans
reparaitre devant celui-ci (4). La procddure qui alieu dans ce
cas n'est pas cello d’un litige entre les parties sous la formo
d’un procts prineipal, comme en cas de calumnia ot de préva-

(1) Dig., 48, 16, 1, pr.. 1.

(2) Diy., 47, 15, 3, 8 : si ideo qris aecuselur, qund dicatur crimen Fudicti pu-
biivi destabnisse, judicium publicum non est, guia neque lege aligua de hac re
cantum est, neque per senalusconsullum, quo poenu quingue quri Hbrarm in
desislenlem statullur, publica aceusutio inducla est. Go sénatus-econsulie ne
peut étre que le sénatus consulte Turpilien, anquel les ouvrages juridi-
ques postérienrs rattuchent les trois peines infligées aux accusatenrs: ce
que Tacite, Ann., 14, &1, dit Jo ee sénatus-consulle a trait 4 la prévari-
cation. Quant aux régles posdes 4 cot égard par la loi Pétronia de date

~inconnue (I[ p. 191 m. 2), on ne pent les établir,

(3} Par exemple, lorsque Pacensaleur fait des propositions de transac-
tion & Vaccusé (Nig., 48, 16, 6, pr. 1. 15, pr.), ou lorsque le wmari, qai ae-
cusait sa femme d’adultére, 1'dpouse do nouveau (Big., 43, §, 4!, #1,

(4) Dig., 48,46, 6, 2, 1. 15, pr., 5. Cod, Th., 9, 36, 2 = C, Jusi., 9, 44, 2.
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rication (1), mais elle est plutdt une peine prononcée par le
tribunal intéressé contre celui qui l'a saisi & tort. Du reste,
on doit convoquer ’accusé et lui demander s’il réclame la.
continuation du procés dans les conditions que nous avons
précédemment indiqudes et ¢’il se réserve 'action plus rigou-
reuse de calumnia. En cas de réponse négative, le débat est
ouvert sur la tergiversatio, qui s'oppose 4 la calumnia comme
la culpa au dolus et qui ne peut pas &ire considérde comme
un véritable délit. Dans la question de savoir si dans el cas
particulier le désistement doit ou peut étre excusé, il faut sur-
tout considérer la cause pour laquelle il a eu lieu (2), Il faut
en outre tenir compte de la durée du procés et du préjudice
qui a pu &tre causé & I'adversaire par cette accusalion (3). Il
faut enfin avoir égard 4 la nature du procés; c’est ainsi qu’on
autorise plus facilement I'abandon de l'action d’adullére (4)
que V’abandon du procés de haute trahison (3). — Si le tribu-
nal saisi trouve que la conduite de l'accusateur est excusa-
ble () ou si celui-ci obtient la méme décision de l'ewmperenr (7,
'abolition — appelée ici abolitio privata par opposition & I'a-
bolitio publica, qui est la suppression du procés ordonuée par

() Dig., 48, 16, 1, 12 qui dicit guem in hoe senatus consullban incidisse,
eewsafor non est.

(2} Cod., 9, 42, 2 wholitiv praesentfibus poriibus cavsa cogrifa non o prin-
cipe, sed a compelenti judice pustulari debet, id est si per errorem scu lemeris
{etem sew caloresn ad accusationem prosifuerit @ Roc enim aecusalor explunans
abolitioni locum faciet. Les régles des Iig., 5, 1, 10. 49, 14, 15, pr., sont
analogues, mais concernent les actions privdes ou les procos liscaux.

A8 O Th., 9,381, 2 ="C. Just., 9, 42, 3. Une constitution de 409 {C. T4., 9,
37, 4, ¢pr. o, 3) permet 4 l"accusafeur de se désister méme sans le consen-
tement de 'accusé dans un délai de trente jours et prend des mesures
pour assurer aux témoins ¢ilés lo remboursement des frais qu’ils ont
supportés. )

(&) Lu disposition contenu¢ an €. Th, 9,7, 2= €. Just., 9, 9,29, 4, d’a-
prés laquelle Vabolitio doit dans Yaction d’adultére étre permise anx pro-
chos (si voluerint, ajoute la rédaction de Juslinion), ne peut élre comprise
qu’en ce sens.

{5y C. Th.,, 9, 37,2 == C, Juel,, 9, 42, 3, .

{6) Cousa cogaita {(1I p. 100 n. 2}, La décision est rendne pro fribunali
(Dig., 48, 18, 1, 8) ot I'abolitio est souvent rofusta (Dig,, 38, 2, 14, 2).

{7) Dig., 48, 16, 13, 1,
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le gouvernement (1) — est accordée 4 I'accusateur et son dé-
sistement n’entraine pour lui aucuu autre préjudice juridique
que celui de ne pouvoir reprendre l'accusation qu'il a laissé
tomber (2). Par contre, les tierces personnes psuvent renouve-
ler I'accusation, parce que I'abolition n’est pas un acquitte-
ment (3}, Dans le cas contraire, lorsque le désistement n’est
pas justifi§, Paccusateur encourt d’une part Pinfamie (4) et
d’autre part une amende pécuniaire (I p. 189 n. 2); le tri-
bunal peut méme, A iitre extraordinaire, infliger d’antres
peines ().

La répression de la tergiversatio, comme celle de la calum-
nia, se lie 4 la procédure ordinaire d’accusation. Celui qui est
admis au réle d’accusateur, sans &tre exposé a la poursuito
pour cause de calumniq, sera difficilement puni en cas de
désistement (6). Dans la procédure extraordinaire daccusa-
tion (7) et dans la cognitio, on prononce ici, comme ea cas do

(1) Dig., 48, 16, 1, 8, 1. 10, pr. Lo désislement sans autorisation n'est pas
toujours désigné par I'expression compléte gifra abolitionem desisiere (Dig.,
48, 16, 1, 7; analogue : Dig., &8, 16, 15, pr., 50, 2, 6, 3. Cod., 9, 9, 16, t.
tit., 48, 1), il est aussi uppelé bridvement deserere ou desistere et opposé &
Vabolitio (qui ne fait pas encourir de peine. Dig., 38, 2, 14, 2. 48, 2, {1, 2),
— Quant & la notion générale d’abelifis, désignant toute radiation de Iuc-
cusation sar la liste des affaires pénales, cpr. 11 poABE n. AL

(2) Cod., 9, 9, 18, 2: el decrelo patrum ef lege Pebronia (epr. 1T p. 189 n, 2)
cly qui fure viri delufwm adullerium non peregil, numqguasn posies id crimen
deferve permillifur, ol il sembls méme quon pense & Pexelusion de toute
action d’adultére. fig., 43, 16, 4, 1. Cod., 9, 1, 6. tit., &3, 3. Toutefois I'ein-
pereur peat par une dispense rendre loxercice de 'aclion (Cod., 9, 42, 1).

(%) Deg., 48, 2,11, 2.

(4) Tg., &8, 10, 2,50, 2, 6, 3. Cod., 9, 45, 2. C. Th., 9, 36, 1.

8) Dig., 48,19, 8,4, €. Th., Y, 36, 1. Cod, Just., 9, 45, 2.

(8) Dig., 48, 16, 13, 2, Alexandre Sévére, Cod., 9, 46, 2, pr. : maler infer
eas personas est, guae sine ealwmniae (y compris lu lergiversatio) timore necem
filti sui vindicare possunt, idque beneficium senatus consulti (sans doute du
senatus-consulte Turpilien} et in alids publicis judiciis servatum est. Nous
n'avons quiue autre témoignage dans lo méme sens d’aprés laquel l'abo-
litio est accordée d’emblée A de tels accusatenrs {Cod., 9, 42, 2, 2), Mais
cetie régle no s’appliquo pus d’unc manidre absolus. I’emperenr Dioclé-
tien (Cod., 9, 45, %) dit dans un rescrit : & feming suam Sunrnmgne nfu-
rium exeqiatur, cum ipsa paclo contra vetifum destitisse profileatur, in scna-
tus consulli Turpilliani poenam ewn inciders certi juris est,

(7) Dig., 48, 16,7, 1. 1. 15, 1.

Peines,
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calumnia, une peine extraordinaire contre celui qui a suscité -
A tort la procédure pénale (1).

3. Collusion (Praeuarir:axio;)

La praevaricatio, au sens littéral du mot la marche de ira-
virs (2), désigng dans la procédure d’accusation la collusion
des parties, c'est-a-dire l'exercice d’'un procés pénal dans le
but de favoriser I'accusé en le faisant acquitter cu en lui obte-
nant une peine plus douce {3) ot de le proiéger ainsi contre
toute accusation postérieure (4). Bien que la création de ce
délit vieune peut-&tre de la prociédure civile (8), on no peut
toutefois établir son existence que pour ia procédure des
quaestiones {(6). La prévarication ne donne pas plus lieu que
la ealumnia A la constitution d'un tribunal spécial ; lorsqu’on
prétend yu’il y a eu privarication, la décision est rendue sur

{1) Dig., 48,19, 5, 1. Cod. Th., 9, 36, 1. Cod. Just., 9, 45, 2.

(2) Praevaricalfo vient de parus | de travers, varicare : marcher de tra-
vors, de méme que ohearicator (Festus, I p. 194) est le guide qui égure in-
tentioanellement, Celte dtymologic exacte nous est donnée pur Ulpien,
Dig., 80,18, 212 ; Cicdron, Parf. oral., 36, 126 et Labeon, Dig., 47, 15,1, pr.,
rattachent le mot & variws. Fn debora de 1a langue juridigque. le mot est
plus souvent employs J'une manicre générale pour désigner toute laus-
sabé ¢t foat manque do fidélils @ par exemple Cicéron, PAiE, 2,11, 25 Ta-
cite, Ann., i1, 3,

{8) Dans le proeds de repelendae mentionné IT . 193 . 2, ‘nocusd st
condamné, mais la Lifivm aesfimatio est diwminude par suite de prévarica-
tion. D'aprés le sénatus-consulle de 61 {Taeile, Ann., 1%, §1), 11 ¥ a lieu de
condamuer comme provarication, lovsyn’'il résulte d’une corruption, le
fait d'avoir porté Tacensation devant un ieibunal moins sévére ponr
goustraire I'aconsé & nne prosédure plus rigourcuss,

(%) Ulpien, Dig., 47, 15, 1, pr. @ praevaricglor est... qui diversom poviem
adfuvat prodifa cousa sua, 48, 16, 1, 6. 30, 16, 212, Isidore, Orig., 10, 224,
L’extensgion de la notion & tout jugement que l'accusé obtient pav dol a,
d’aprés Giedron, Parf. oral., 36, élé tentde par les avocats; malis ells st
désapprouvde par Uorateur romain lui-méme et n'apparait pas dans los
ouvrages juridigues.

(5) Dans le judiciwm publiewm inlenté pour la communanté devant dos
récnpératenrs ([ p. 208 sv.) la prévarication est possible, notamment si
le droit d’agir n’appartient pas au magistral seul, mais & {oui citoyen,

{6y Ulpien, Dig., 47, 15, 1, 1 | is praceavicator proprie dicilur, qui prbfico
Frdivio accuseperit. La praevavicalio csl déji mentionnde dans la lex Aeilia
repelundarum (v. Ia note sv.).
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ce point par le tribunal méme qui a prononcé le jugement
attaqué (1). Toutefois la procédure ne doit pas ici, comme au
cas de calumnia, avoir nécessairement lieu aussitét aprés le
procés principal, elle peut &tre intentée plus ‘tard. Mais on
retrouve loujours dans cette nouvelle instance le magistrat
qui a fonctionné dans le procts principal et aussi, dans la
mesure du possible, les jurés qui y ont siégé, si la sentence
a (1é rendue par des jurés. Le tribunal établit d'abord il y
a eu prévarication ou non dans le proces précédent (2). et pro-
nonce d'une part, en supprimant le premier jugement, une
seconde sentence sur I'affaire principale, et d’autre part une
condamnation pénale sur la question de prévarication(3). Celui
qui a ét6 acquittd A tort supporte d’abord les conséquences de
Pannulation du jugemeont (4) et est en outre frappé d’infa-
mie (5). L’accusateur, qui s’entend avee 'accusé, abstraction
faite de la répétition de I'argent qu’il-a pu recevoir 2 titre -de

(I} La lex Acifia repetundarum (1, 56 epr. 1. B, 55} interdit le rencuvelie-
mont du proeés, lorsqu’ll est termind, nisei guod pracvaricationis caussa
factum erif. De méme la loi agraire de 643/111 1. 38 et 1a lex coloniae Gene-
tivae, o, 123, Dig., 43, 20,8, 13. 47, 15, 3,1, Cod., 9, 2, 1.

() Macer I p, 168 n, 3. .

(3} Pline, Ep., 3,9, 30 : exf lege cautum, uf reus ante peragalur, {um de
pracvaricglore yuaeratur. Plug tard, celui ui a &t acquittd dans un pre-
mier procés en matidre eapitale est sondamnd d’emblée, si 'on prouve
qu'il ¥ a eu prévarication (big., 47, 15, 7). — Dline, Ep., 3, 9, 34, reléve
la singuliére combinaison de I'acquittement dans le procés prineipal avec
la condamnation de I'scensatenr pour prévarication.

{(4) D’aprés Ia lew Acilin repelundarum (L. 56}, la sentence sur la question
da prévarication est rendne par le préteur de repefundae qui était en fone-
tion au moment du procés principal et par les jurés [quei ex &, 1, ad eam
rem jludicandam adfuerint, quei vivent, Caelius, Ad fum., 8, 8, 2, rapporte
qu’uprés la mort en 703/5{ de . Claudius Pulcher, qui avait été prétenr
en 698/56, son fils provogua un débat judiciaire sur uns prévarication
commise par son pére dans un procés de repelundae : pecimiam ex bonis
puiris pervenisse ad Servilium praevaricalionisque causa... depositum HS
LXXXI... miltit in consilium eosdem illos qui lites aestimprant jrdices. Tou-
tefois la récusation est permise dans Ja procés de prévarication (Gicéron,
Ad AlE, &, 16, 5; epr. le méme, Ep., 15, 9. Ep., 17, 5. Ad 0. fr., 2, 15, 3).
Le voté a lien par classes comme dans le procés principal Cicéron, Ad
Q. fr., 2,15, 3.

(3} Du moins dans lo sénatus-consulte mentionnd par Tacite (IT p. 182
1. 3) Vinfamie est étendne & Ja partie qui a corrompu,

DroiT PaviL Romarx, — T. II. 13
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corruption (1), est frappé des mémes peines que le calum-
niator et perd son honorabilité civique (2). Plus tard, on ajoute
" & cette répression une peine criminelle extraordinaire arbitrée
suivant les circonstances par le tribunal (3). Mais le principe
du talion n'a jamais été appliqué dans la prévarication (4).
L’accusation de collusion donne lien 4 la procédure de calum-
nia, lorsqu’elle est élevée de mauvaise foi (3).

Bien que la collusion appartienne en premiére ligne 4 la pro-
cédure d’accusation, elle est également réprimée au criminel,
non seulement lorsqu’elle est commise dans la procédure pé-
nale extraordinaire, mais aussi lorsque le conseil judiciaire
au concours duquel on a fait appel dans un procés criminel
ou dans une action privée s’est entendu de cetie maniére avec
l’adversaire (6). ’

{1} L’action par laquella les hdritiers de I'accusé inculpé de corruption
peavent réclamer I'argent versé par leur auteur (Il p. 193 n. 4} ne pent
s’expliquer que par I'ldée de peine A infliger & l'accusateur; la régle d’a-
prés laquelle la furpitudo dantis ef accipientis exclut toute action en réps-
tition a dn étre dcartée ici par une disposition légale.

(2) Dig., 3, 2, 4, pr. (I1 p. 184 n, 6) 47, 15, 4. 5. Tacite, dnn., 14, & : gui
talem (Beram emplilasset vendidisselve, perinde poena lenerelur ac publice ju-
dicio calumniae condemnatus,

(3) Dig., &7, 15, 2 : sciendum, guod hodie is qui praevaricati sunl poena in-
Jungitur extraordinaria.

{(§) Dig., 47, 18, 6 . ab imperatore nostro et palre ejus (Septime Sévére et
Antonin} reseripium est, ul in criminibus, quae exira ordinem obiciunfur,
praevaricafores eadem poena adficiunlur, qua fenerentur, si ipsi in legem com-
misissent, qua reus per pracvaricationem absolulus est. Cotle régle concerne
surtout las délits les moing graves.

{5} Cod., 3, 7, 1.

(6) Dig., 47,15, 1, 1. 1. 3, 2. 48, 19, 38, 8. Cod., t0, 9, 1. C. Th,, 40, 15, 3.
Dans certains cas, I'accusation de faux peut aussi étre intreduite {Dig.,
48, 10, 1, 6)



SECTION X - (B04)
RECOMPENSES DU DENONCIATEUR KT DE L’ACCUSATEUR

Lorsqu’nne déclaration, qu’elle soit une dénonciation provo-  caracisr
quant fe procés pénal ou qu’elle ait liea au cours d’un procas dc:’:ﬁiﬂﬂ;’;’;’:‘;
déja engagé, met le juge en tat de prononcer la condamna- sl
tion, il n’en résulte évidemment au profit du déclarant aucun '
droit 4 éire soustrait & la rdpression, s'il est complice (1), ou
& 8tre récompensé, s’il n’a pris ancune part au délit. Telle est
la régle qui a toujours persisté ; mais des exceptions ont eu
lieu fréquemment dans des cas particuliers,

L’exemption de peine au profit du délinquant dont I'aveu Exemption
a facilité la condamnation de ses complices et s'sst produit o.s Feve
a la suite d’un accoré conclu avant I’aveu entre le délinquant de désenciation.
el le juge répressif est un expédient regrettable mais qui a
été assez souvent employé dans les situations difficiles que

traversa I'Litat (2). Comme toute amnislie (I p. 137 8v.), elle

(1) Tlplen, Dig., 48, 18, 1, 26. C. Th., 9, 4, 19, 1 = £. Just., 9, 2, {7, 1.

(2) Cicéron, Ad. Aif., 2, 24, 2, & (cpr. In Vati., 14, 26: Dicn, 87, &f) : reus
erat... Vetlius de viel cum esset damnatus, eral indicium postulaturus ; guod si
impetrasset, judicia fore videbantur. Le méme, Divin. in Caec., 41, 34 51 tibi
indicium postulas dari, quod tecum una fecerit, concedo. Tacite, Ann., 6, 3 :
summnum supplicium decernebalur, ni professus indicium foret. Indicium profi-
teri aussi chez Pline, Ep., 3, 16, 9 et Scaevola, Dig., 48, 10, 24, Nous ren-
controns des promesses du méme gonre dans le procés des Bacchanales
{Tite-Live, 39, 19, 1), dans I'enquéte & V'occasion du mourtre du préteur
Asellion (Appien, B.c.. 1, 54), dans la procédure contre les partisans de
Gatilina (Gicéron, In Cal., 3, 4, 8. Salluste, Cat.. 30, 6. 47, 1. 48, 4. Dion
31, 34), dans le procés impérial lors de la conjuralion de Pison (Tacite,
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est une violation de 'ordre juridique. Par conséquent, dans
une conception rigoureuse, cette mesure ne devrait pas pou-
voir 8tre prise par le magistrat, mais seulement par le pouvoir
législatif (1). Au début, elle apparait comme une concession
faite & titre particulier; dans la derniére période, cetle exemp-
tion de peine est posée en régle générale pour les procés de
Idse-majesté (2).

La récompense de la personne, qui n'ayant pas pris part au
délit rend par sa dénonciation ou sa déclaration la condam-
nation possible, souléve moins d’objections au point de vue
moral. L’ancien droit romain ne la connait pas non plus
comme institution réguli¢re; mais on I’y rencontre fréquem-
ment dans des cas particuliers, soit dans la forme d'une invi-
tation A faire la dénonciation sous la promesse d’une récom-
pense (3), ce qui a aussi souvent lieu dans les délits privés de
la part de la victime (4) et ce qui parait étre devenu 4 époque

Ann., 15, Tl | festinata indicia impunifate remuneralur) ct ailleurs. Ges pro-
messes peuvent aussi aveir lieu aprés 'aven, auquel cas la mesure prise,
zu lieu de revétir ls caractérs d’uns amnistie, prend celui en principe
gemblable d'une grace totale ou particlle. — Il ne faut pas confondre avec
cet index qui n'est pas employd comme accusateur, mais comms témoin,
I'accusatour qui déposant en méme temps d’aprés ses propres connais-
gances contro I'aceusé est également pour ceite raison appeld index (Ci-
goron, Ad, Q. fr., 2, 3, §; epr. Tacite, dnn., £, 28).

{1} Tite-Livs, 8, 18, &; ancilly quaedam ad Q. Fubium Maximum aedilem
curnlem indicaturam se causam publicae pestis professa est, si ab eo fides sibi
data essef haud fulurum noxice indicium : Fabius confestim rem ad consules,
consules ad senafum referunt consensuque ordinis fides indici dale. De mémae,
dans les cas précédemment sités qui appartiennent 4 I'épogue républi-
eaine, la décision sur cette question ast prise par le Sénat; les comicns
ne sont pas interrogds, parce que le Sénat st compétent pour exemptor
de la loi dans les cas particuliers.

(2) Arcadius, €. Th., 9, 44, 3,7 = C. Just,, %, 8, . 7. Scolies sur les Ver-
rines, Divin,, 11, 34, p. 115, _

(3) Tite-Live, 26, 27, 6 | consul ex auclorilale senalus pro contione edizil,
qui quorum apera id conflatum incendivm profitevelur, praemium fore libero
pecuniam, servo Liberfatem. Appien, B, c., 1, §4. Salluste, Cat., 30, A la suite
da meurtre de César, ob promet & titre de récompense & ceux qui dénon-
coront lea personmes coupables de s’¢tre emparées des deniers publics
encore détenns par le distateur au moment de son assassinat la dixiéme
partie da ¢es sommes (Appien, B. ¢, 3, 54.).

(4} De parsils arrangements sc rencontrent & propos d’esclaves enfuis ou
d*objats volés : chez Pétrone, ¢. 97; Apulde, Mefam., G, 8; C. L L., IV, 64
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postérieure un usage judiciaire général (1), soit, lorsque la

procédure pénale est terminde, comme rémunération du

service rendu 4 la communauté. On accorda ainsi certains
priviléges spéciaux au citoyen (2), le droit de cité au non-ci-
toyen (3), la liberté A lesclave (4). ln outre, ces dénon-
ciations furent dans certaines circonstances rémunérées par
des dons en argent (5). — Plus tard, on voit apparaitre dans
les lois elles-m&mes des promesses générales de récompenses
dont le but est d’inviter toute personne & faire des dénoncia-
tions. On fait ainsi entrevoir comme récompense pour certai-
nes dénonciations I'attribution du droit de cité (6) ou Iexemp-
tion d’impdts (7); notamment on promet la liberté & Vesclave
qui dénoncera le meurtrier de son mailre (8) ou d'autres cri-
mes graves (9).

(1} Telle est I'impression que donne lo texte d’Tlpien, Dig., 47, 10, §, 41 :
ei qui indicasset, sive liber sive servus sif, pro modo subsianiiae accusalae per-
songe aestimatione judicis praemium consiiluilur, servo forsilan ef Liberiale
praestande (sans laquella @ vrai dire la récompense an argeni n’a pour
lui aucun sens); guid enim, si publice utilitas ex hoc emergtl? Dans cas cas,
I'sgelave n'acquiert pas 1a liberté de plein droit, mais sealement lorsqu'elle
lui est altribude par une sentence du tribunal (Ced., 7. 13, 1). On parle ict
de récompense sans préciser davantage (£, Th. 9, 2, 3= Cod. Just.. 9,
24, 2). '

{2y Tite-Live, 39, 19, 4. 5.

{3) Denys, 5, 7. )

{4) Typiqua en ce sens est le récitde Vindicins (Tite-Live, 2, §; Denys,
%, 13; Plutarque, Popl., 4-T). Autres preuves . Tite-Live, 4, 45, 2. 22, 33,
2, 26, 27, 6. 27, 3, 5. 32, 26, . 14, Ep.. 7. Appien, B. ¢., 1, t4. Cicéron, Pro
Baibo., 9,24, C. Th., 7, 18, &. ¢. 9, 1, 2. Le propriétaire est indemnisé par
la communauld. {Tite-Live, 32, 26, 14). )

(5) Les esclaves qui parvenaientde cette maniére 4 la liberté recevaient
réguliérement en ouire une somme d'argent. Les personnes libres rece-
vaient des sommes plus élevées. Les récompenses sont dans certains cas
augmentées, lorsque la dénonciation & 6té efficace et a été gontinude (Cii-
edron, In Cat., 4, 5, 10; In Vai, 11, 26; Salluste, Caf., 50, 1)

(6) Constantin promet le droit de ¢ité aux Latins gui dénoncent unrapt:
Cod. Th., 9, 24,1, & : : C

(T) Pour la dénonciation d'un déserteur : C, Th., 7T, 18, 4, 1 = C. Jusl. 7,
13, 4, Pour la dénonciation d'on falsificateur de monnaie ; C. Th., 9, 21,
9, 1 = C. Just. 7, 13, 2, _

(8) Dig.. 29, 5, 3, 13-15 (cpr. Dig., 50, 18, 197). Cod., 7, 13, L.

(%) Dénonciation du libelle diffamatoire Dig., 47, 10, 5, 11 ; de la falsifi-
cation de monnaie (n. 7); du rapt (€. Th.. 9, 26, 1, 4 = O, Jusl.,, T, 43, 8,
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De médme que pour pousser aux déclarations dont la com-
munauté & besoin dans 'administration de la justice pénale
on fait tout & la fois appel aux sentiments d'intérdt person-
nel et A 'idée de devoir, de méme c’est sur des mobiles ana-
logues que I'on compte pour provoquer I'exercice de la pro-.
cédure pénale.

La procédure qui reléve du magistrat est sans contredit
dominée & I’époque républicaine par ce principe trés élevé
que le magistrat qui I’engage ne doit en attendre que des sou-.
cis ot m&me le cas échéant des dangers, mais ne doit en es-.
pérer aucun profit. Il n’y eut d’exception que pour les actions
pénales édiliciennes (I p. 179 sv.), dans lesquelles les désagré-
ments du réle d’accusaleur n’étaient contrebalancés par au-
cune compensation pollthue et ol il convenait tout partlcu-
lidrement de susciter les interventions dans 1'intérét commun.
On permit ici an magistrat, comme nous le montrerons &
propos des. peines pécuniaires, d’utiliser & son gré, mais dans
I'intérét public et non pas pour lui-méme, les sommes acqui-
ses par l'exercice de ces actions pénales, exactement comme
le ferait un général avec le butin de guerre,

Lorsqu’un magistrat, comme cela était vraisemblablement
la régle dans I'ancien droit, faisait valoir par voie d’action
privée les créances délictuelles ou autres de la communauté,
il n'en retirait pas plus de profit personnel qu’en engageant une
action pénale publique. Dans un cas comme dans ’autre, il
remplissait son devoir professionnel et tout ce qu’'il acquérait
de ce chef appartenait 4 la communauté. Toutefois, comme
nous Pexposerons 4 propos du péculat, les lois municipales
accordérent pour ces actions le méme droit de disposition que
pour les sommes acquises par les édiles.

En cas de délit privé, Vintérét personnel est le motif déter-

d'aprés la rédaction originairs, liberté latine; d'aprés la rédaction ré-
conte, libérté romaine); dénonciation du concubinage d'une fernme libre
aves un esclave:; C, Th,, 9, 9,1 = C. Just.,, %, 11, 1, {; de la désertion
{n. 7). On prévoit également ici I'indemnité 4 payer au maltre (C. Th., 9,
21, 2, 1; C. Just., 7, 13, 2).
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minant, lorsque la victime intente elle-mdme l'action et au-
cun qutre stimulant n’est nécessaire.

Au contraire, lorsque la loi appelle les citoyens en général
4 exercer une action privée dans 'intérét d’antrui, on ne peut
attendre un résultat pratique sérieux qu'a la condition de faire
entrevoir en méme temps au demandeur un avantage personnel.
A vrai dire, dans les actions populaires du droit privé, comme
par exemple dans les nombreuses actions de ce genre éiablies
pour la protection des routes terrestres et fluviales publiques,
P’intérét propre de ceux qui s’en servent et l'intérét public
étaient si connexes qu'un tel stimulant n’était pas néces-
saire (1), Celui-ci était indispensable et a 6té en fait utilisé dans
action d’usure de Vancienne République. Gette action a pu
dire intentée par ume personne gui ne souffrait pas de préju-
dice personnel et une partie de I'indemnité du quadruple a dd
échoir & ce demandeur. Toutefois la construction juridique de
cette procédure rapidement tombée en désuétude et dont nous
reparlerons dans le Livre suivant n’est pas trés bien connue.

Résompenss
du particulier
qui intente
.un procés pour
1a gommunanté.

(508)

Lorsque plus tard, daos la dernidre période de la République, -
abstraction faite du procédé des anciennes actions populaires, -

on laissa souvent aux citoyens le soin de poursuivre par une
action privee le recouvrement des amendes dues & la com-
munauté en vertn d’une disposition de loi (2), il ne fut pas
rare qu’on promit au demandeur une partie du bénéfice. Cest
ainsi que Ia loi de Sylla sur le meurtre mentionne une délé-
gation d’une quote-part de ’'amende & celui quia prisla peinede
prouver dans un débat judiciaire que le testament de la per-

(1) On ne contestera pas que les amendes pécuniaires que 1'on rencon-
tre dans lea actions populuires doivent, d’aprés leur nature, tomber dans
la caisse de la communautd, Mais e¢ela ne s'oppose pas 4 la conjecture
d’aprés laquells ces amendes ont 4té, dans la développement postérisur
du droit, atiribudes aw demandeur qui triomphe. Bruns (KL Schr., 1, 343
8v.) a relevé ¢o point 4 l'encontre de mon ancienns opinion et l'a fait
avec raison pour le dreit de Justinien.

(2) Il n'sst pas possible de prouver, mais il est {rés vraisemblable que
cetta institution a son origine dans les dénonciations fiscales, dans la ré-
glerentation des droits de pacage ot des droits de douane,
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sonna assassinée a été illégalement ouvert (1). Nous rencon-
trons des dispositions analogues pour. le déplacement des
bornes (2) et la dégradation des sépultures (3) et des aquie-
ducs (4); il est manifeste que des promesses de récompense ont
été fréquemment faites aux demandeurs dans les mémes con-
ditions, mais ces promesses sont toujours contenuss dans une -
loi spéciale (5). .

De méme que Iaction privéeintentée devant le préteur dans
I'intérét de la communauté a servi en princips de moddle et
de régle pour la procédure des quaestiones, de méme les pri-.
mes accordées au demandeur ont passé de la premidre procd-
dure dans la seconde. Toutefois I’analogie de la situation du
demandeur dans la procédure des quaestiones avec celle d'un-
magistrat s’est fait sentir ici-de telle fagon que cetie fonction’
ne pouvait pas décemment étre rémunérée par une somme
d’argent comme 'étaient les services subalternes rendus a la
communauté par le demandeur dans les procés d’amende,

{1} D'aprés Gains, Dig., 29, 5, 23, 2, il y a contre celui qui, en ouvrant
d'unc maniére infempesiive le testament d'une personne assassinée, a
uinsi soustrait & la torturs applicable 4 tonfo la domesticité un eselave
afiranchi dans ce teslament, une aclio popularis, cujus poena in cenfum qu-
reos (— 100000 sesterces) er bonis damnati ecxlenditur © et inde partem dimi-
diam e&i, cujus opera conviclus eril, praemii nomine se daturum praetor poliice-
tur, pariem in publicum redacfurum.

(2) Lol agraire de César, ¢. 55 1 efusque pecunice {de la peine pécuniaire.
de 50000 scsterces encourun pour chague borne gue lgs récupérateurs
reconnaissent avoir été déplacde quod receplum evit, partem dimidiam ei,
cujus unins opera maxvime is condemnatus eril, [dato), partem dimidiam in
publicum (de la communaulté intdressée) redigito,

“{3) Quant 4 1'action pour vielation de sépulture, cpr. ce quo nous disons
an Liv. suivant & propes du dommage causd 4 la chose d’autrul, La
prime d'une quote-pari me nous est attesiée que par quelques imscrip-
tions sépulerales municipales qui la fixent au quart de 'amende,

(4) Benatusconsulte de 743/11 (Frontin, De ag., 127): ul... si guis adversum
e commiseril, in singulas ves poena sestertium X milium essef, ex quibus pars
dimidia praemium accusator] davelur, cufus operg maxime conviclus essef...
pars aulem dimidia in aerarium redigerafur,

{5) Les cas de services rendus & la communauté par 1'exercice d'une uc-
tion, que nous réunigsons ici, sont do méme espéce en ce sens que le de-
mandeur récompenss ne s’est pas prdsentd dans une procédure de quges-
tie et que la récompense n’est pas accordée pour 'exarcice d'une aecticn
eriminelle proprement dite; cos deux caractéres donnent ici & I'instilu-
tion une toute autre buse, notamment au peint de vue moral.
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En fait, los récompenses des accusateurs onl toujours & 'épo-
que républicaine un caractdre politique; l'accusateur qui
triomphe obtient une plus haute charge dans la ¢ité ; on lui
attribue notamment, le cas échéant, celle que le condamné a
perdue par suite de la sentence rendue contre lui. Donc, si cet
accusateur est citoyen, il obtient pour lai et ses successeurs
I’'exemption du service militaire (1), il entre dans la tribu du
condamné, si celle-ci est d’un rang plus élevé que la sienne (2),
il passe dans unc classe supérieure au sénat, si 'accusé ap-
partenait ici & une classe plus élevée (3). Dans le procés pour
cause de corruption électorale, on dennait A celui qui, recornu
coupable de ce délit, avait été rayé de la liste du sénat, la
possibilité de rentrer au sénat en formant une accusation
du méme genre conire un autre sénateur (4), L’accusateur
latin acquérait le droit de cité par suite de Paccusation ou de-

meurait latin, s’il le préférait, mais recevait cet attribut du

droit de cité qui permet en cas de procés criminel de faire la

provocatio aux comices de Rome (5). Les lois républicaines
relatives aux quaestiones m'ont, & notre connaissance, alloud.
des récompenses pécunigires que dans des cas peu impor.

tants (6). Celles-ci, dans 1'état actuel des sources, n’apparais-

.

(1) Lex repelundarum, 1. 83. 8%, Cicéron, Pro Balbs, 22, 51, Dion, 46, &9..

Foncore sous Constantin €. TA., 9, 24, 1.

{2) Cicéron, Pro Baibo, 23, 52,

(3} Cicéron, Pro Balbo, 25, 57 : Legum praemiis pracforiam sententiam ef
practextam fogam consequuniur. Dans la lex coloniae Genelivge, ¢. 124, on
permet au décurlon qui, en se sorvant de la procédure d'indignité orga-
nisde 4 cot endroit, a provoqué l'exclusion d'un décurion de 1'assemblée
municipale, si volet, in ejus locum qui condemnatus erii senlenliam dicere.
(’est vraisemblablement cetle récompense que viseny CGicéron, Ferr,, B,

87, 173 sv. et les indications d’Asconius, In Mil,'p. 54, sur les récom-

penses dans le procés d'embilus et dans celul de sodalicium. Cette ré-
compense se renconire dgalement dans les procés contre les meurtriers
de César {Dion, &7, 49).

{#) Cicéron, Pro Cluenfio, 38, 38. Dion, 36, 38 [21], Appien, 8. c., 2, 2& .

Quintilien, 11, 1, 7%. Modestin, Dig., 48, 14, 1, 2 ; lege (Julin ambifus) dam-
natus si alium convicerit, in infegrum recliluifur, non limen pecuniam vecipil,
(5) Lex Avilia repetundarun, 1. 79-8i. _ _
{6) Lorsqu’a la suite du meurtre dn maitre les esclatves sont soumis A

sent pour la premiére fois au profit des accusateurs des procés

(310)
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politiques que dans les procés ¢riminels intentés en vertu de la
loi Pedia contre les meurtriers du dictateur César (1). Elles
gont ensuite formellement admises par la législation d’Auguste
dans la procédure pénale au cas de peines pécuniaires graves ot
notamment de confiscation de patrimoins; on promet mdme 3
Paccusateur, au moins pour les crimes de l3se-majeaté, le quart
du patrimoine du condamné (2). (’est également & I’époque
d’Auguste qu’appartient la disposition, dont nous parlerons a
propos du meurtre, d’aprés laquelle celui qui en cas d’assassi-
natdu maltre n’intente pas I'action de meurtre contre les escla-
ves de celui-ci perd éventuellement ses droits de succession;
cette disposition peut en fait &tre rangée parmi celles qui as-
surent des récompenses aux accusateurs. _
Procédars pour  Lorsque ’accusation a réussi, le tribunal se prononce sur les

L*attribation
des primes.

la torture el que plusicurs d’entre eux s’enfuient pour &chapper & ¢o
tourment, 'accusateur regoit pour chaque esclave gu'il raméne une ré-
compense de 500 on méme dans certaing cas de 1000 sssterces (Diyg., 29,
5, 2%). L'observation que cet argent, 8'il ne peut pas éire pris dans le
patrimoine du meurtrier condamné, doit éire fourni par la caisse de
I'fitat, montre tout particulidrement o but de cetts lo qui est de susei-
ter des accusaieurs conire les auteurs de ce erime odisux, Lorsque le
meurirs est accompli dans le but de recueillir une hérédité et est ac-
compagné dans ¢e but de la confection d’un faux testament, ainsi que
nous I'indique Cicéron, Pro Cluentia, &%, 128, c’est-A-dire en cas de festa-
mentum internecivum (Festus, p. 114; Isidore, 5, 26, 18, 10, 150), on donne &
T'aceusatenr, si le récit d'Isidora est exact, la droit de réclamer I"haradité
du meurtrier.

{1) Dion, 47, 49.

(2) Tacite, Ann., 4, 20 : M. Lepidus quariam accusaloribus secundum neces.
siludinem legis, cetera liberis concessit. La quarta du delafor était donc ex-
pressément reconnue pour le crime delése-majesté dans la loi d"Auguste.
11 semble guw’on ait procddé de méme dans un proceés de lége-majests qui
eut liew un peu plus tard {Tacite, Ann., 8, 47); le fait que dans d’autres
procés on répartit le patrimoine du condamné entre les accusatours
{Tacite, Ann., 2, 32) ou qu’on paie des sommes détermindes (Tacite, Ann.,
16, 33) peut s'expliquer par le pouvoir scuverain du tribunal sénatorial.
I1 est dunteux que lo droit 4 la quarte ait t4 reconon d’une maniére gé-
nérale pour la procédure des gquaestiones; les scolies sur le Pro Roscio,
20, 85, p. 431 [ si gecusassel aliguis reum 2f vicisset quartam partem bonorum
ejus accipiebn! fortiflent d’autant moins cette conjecture que la régle
est jci faussement rattachée 4 la guadruplatio, — Ainsi gue nous le mon-
trerons dans le Liv. suivant, cette quarte reparait comme prime aux
dalateurs tant dans les amendes sépulerales que dans les dénonciations
fiscales ; nous ne pounvons déterminer quel a 8td son point de départ.
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honneurs et avantages qui doivent &ire accordés & I'accusateur
et jonit & cet égard d'un certain pouvoir d’appréciation.
Cette attribution n’a pas lieu au profit de toutes les personnes
qui ont pris part & I'action, mais seulement de celle & qui Pon
doit principalement la réussite du procés (1); c’est pourquoi
dans les procés jugés par des jurés ou par le sénat, un vote
spécial a lieu sur cette question postérieursment & la décision
intervenue sur l’accusation (2). '

Les Romains ne se sont pas dissimulé que ces récompen-
ses accordées aux accusateurs ont quelque chose de choquant
ot de dangereux, nolamment dans les vrais procés criminels.
Sous Tibére, una proposition fut faite au sénat en vue de les
restreindre, mais elle fut repoussée (3). Toutefois, leur emploi
est Testé limité au domaine de la procédure d’accusation pro-
prement dite (4) et il semble méme que dans la derniére pé-
riode de ’empire cette institution ait disparu’de ce domaine,
sauf de faibles vestiges (8). ' -

N Une régle de ce genra apparaﬁt déja dans la lex deilia ?‘epe!und&r;um :

leg accusafeurs proprement dits sont les victimes, mais la récompense -

est accordée {I. 83} & celul quojus eorum (qui detulerunt) opera maxime unius .

eum eondemnatum esse constiferit, formule qu'on retrouve constamment

(II p. 200 n. 2ot 4; p. 208 0, 2) dans les proceés intentds pour la communautd. -

(2} Asconius, fn Mil, p. 54 damnatum {Milonem) opera maxime Appi
[Glaudé junioris] pronunsiatum est. Quintilien, fnst., 3, 10, 3 . divinatio... in-
ter delafores, uler praemiwm meruerif. g ’ R

(3) Tactte, Ann., §; 30. On proposa de supprimer les récompensss au
moins pour le cas ol l'accuss s'étail soustrait 4 la sentence capitale par
1o suicide ; mais Tibére s’en tint au texte des lols. e

{4y I1 somble que dans la procéddure devant I'empereur on n’ait jamais.

eu recours aux praemia accusalorum proprement dits; les avancemenis et

libéralités accordds aux accusateurs complaisants qui mettaient lour’

manvaise foi au service de leur attachement 4 1"ampereur (Tacile, Ann.,
2 32 3,19. &, 30. 16, 12, 33. Hist., 1, 2. 2, 10, Sudtone, Tik., 61, Dion, 57,
§9. 58, 14) n’appartiennent pas au droit pénal. En ouire, des doutes 3ale-
vent sur la point de savoir quel fut, en dehors de la procédurs des guames-
tiones do la capitale et de la procddure sénatoriale, le champ d’applica-
tion pratique de Pinstitution des primes aux accusateurs.

(5) Nous avons relevd précédemment les débris peu importants de cos
dispositions qui sont passés dans les ouvrages juridiques. Une consti-
tution, gui eat vraisemblablement de Justinien, contenue aun Cod., 10, 11,
8, 6, promet a acensateur qui triomphe dans le proeés de lése-majestd
1¢ huitiéms du gain résultant du proces. :

(511)
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LES PROCES VERBAUX

Apparition Le procés romain ne donne pas lieu, par son organisation
def:a:'f:f:,ig_ méme, & la rédaction officielle d’un procés-verbal, la seule dont
il puisse &tre question ici (4). Le litige porté par les parties

devant le tribunal se termine régulirement pour le magistrat

par l'organisation de l'action suivant le modéle établi et par

la délivrance d'une instruction domnée au jury; ce procés,

par nature, n’exige pas nécessairement la fixation d’un jour

de comparution. L'instruction, au début orale et constatée

par témoins, peut depuis une époque reculde avoir été don-

née par écrit; mais le magistrat n’a pl'us i s’en préoceuper
des-qu’il I’a délivrée. La procédure pénale publique du début,

4 raison de son organisation méme, permet bien plus fré-
quemment encore que la comparation de I'accusé et le juge-

ment ajent lieu en une seule audience. Toutelois, dans les

procds pénaux de la compétence des magistrats et des comi-

ces, il y'eut non seulement fixation de plusieurs audiences pu-

bliques, mais le jugement que le magistrat présentait comme

prajet & la conlirmalion des comices dit méme de boune

heure étre, comme les projets de lois, consigné par éerit (2);

(1) Quant aux comptes-rendus aténographiques de discours judiciaires
faits dans un but littdraire (cpr. sur ce point, par exemple, Quintilisn,
7, 2, 24), nous ne pouvons pas en parler dans le droit pénal. ‘

(2} 8¢, R., 3, 31§ [Dr. publ., 6, 1, 358]. Nous n’avons pas de témoignage
exprés &tablissant gue l'obligalion de consigner les propositious par
gerit ait étd dtendue aux comices judiciaires.
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il est m&me vraisemblable que cet acte était déposé dans les
archives ds la cilé., Mais il est difficile d’admetire, méme
pour cetle derniére calégorie de procds criminels, qu'il y
ait eu un résumé écrit des débats alors que les accusations
devant le peuple ou la plébe suivaient leur cours les unes
& cOté des autres, manifestement sans réglementation génd-
rale, au hasard des caprices des différents magistrats (1).
~— La procédure des gwaestiones réclamait au contraire né-
cessairement un procés-verbal des débats. lei, Pexpédition
d’une série de procés du méme genre se déroulant depuis I'in-
troduction de Vaction jusqu'au jugement définitif en plu-
sieurs audiences sous la présidence du méme magistrat et
I'obligation qui incombait & chaque magistrat de reprendre
lors de son entrée en charge tovs les litiges pendants devant son
prédécesseur et d’en poursuivre également I'examen (I p. 241
n. 1) exigeaient que les actes dccomplis par le magistrat dans
Pexercice de sa charge fussent régulidrement consignés par
écrit. : :

Celle consignation par écrit & laquelle- il est difficile de re-
connaitre un caractére officiel an sens strict du mot (2), mais
qui rentrait incontestablement dans les devoirs de la charge
du guaesitor, se raltache & P’ancienne habitude de tenir des
livres de comptes domestiques (3). Celte pratique a vraisem-

{1} Le droit public prescrit seulement 4 cet dgard de ne pas provoiuer
une délibération du peuple pour deux affaires simultanément ot déter.
mine, pour le cas de collision, quel magislrat doit avoir la priorité (St
R., 3, 374 [Dr. publ., 6, 1, 429]).

(%) Cela ressort notamment de ce fait que dans les colléges de magis-
trats chague autorité tient personcellement son registre et que la valenr
des procés-verbaux dépend de la créance que mérite chaque magistrat
pris indlviduellement (1I p. 28 n, 2), cxactement comme cela se produit
pour les registres domestiques.

{3) G’est ce que montre analogie de nom, de contenu et de réglemen-
tation. Le registre domestique s’appelle {abulae (ou coder, ca qui est la
méme chose ! plurium tabularum conferius, dit Séndq., Debrev. vitae, 13, &,
caudex apud anliguos vocafur) accepti el expensi (Cicéron, Pro Quinct. Res.
cie, 1. 2, Verr., 1. 2, 76, 186) ou dans un langage moins rigoureux commen-
tarius (Cicéron, Ad Att., 7, 3, 7). 1l contiant 4 ¢ild des articles de receties
et de dépenses les titres relatifs au patrimoins, selon toule apparsnce,
méme ceux qui ne concernent pas personncllement le titulairs du regis-

(313)
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blablement fait naitre de bonaa heure, non pé.r I'effet de la loi,
malis en vertu de la coutume, 'usage de tanir un registre non
officiel pour Ics actes de sa fonction. L’hahitada pour chaque
magistrat de faire enroegistrer tous les actes de co genxe dans
un livre journal s'étendit tout a la fois aux actes accomplis en
qualité de juge répressif et aux autres actes du magistrat ;
¢’est pourquoi nous devons examiner ici linstitution dans son
ensemble (1). . -
‘Le terme technique usité a I’époque ancienne pour dési-
goer ce livre-journal est celui de tadulae publicae auquel on
ajoute le nom du magisirat qui a donné mandat de le tenir (2);
ce m'est que sous le Principat qu’on employa réguliérement
el officiellemant, en y ajoutant le nom du fnagistrat, le terme
de commentarium ou commenlarii, uropvngatispoi, applicable
en soi & lonte annotation écrite (3). On parle également, en y

tre {Gicéron, Pro Q. Roscio, {, 1). La date était essentielle et fixait I'ordre
des mentions (Cleéron, Pro Q. Roscig, 3 ot ailleurs). — Wileken dans le
traité citd IT p. 206 w. | rattachs F'usage des livres jourhaux des magis-
trais dont il & prouvé Vexistenco pour Y'Egypte aux livres journaux du
roi Alexandre et da ses successeurs: mais ces derniers sont tout 3 fait
différonts des premier§ et cét antenr ajoute lui-méme que Ies nombreuses

.Preuves égyptiennes do cet usage appartiennent toutes A T'dpoque ro-

maine. L'examen des indications romaines ng permel pas de douter que
la coutume n’ait passé do Roms en Egypte.

(1) Les preuves les plus netles nous sont données, parmi les documents
latins, par "exirait du registre municipal de Caers de 113 (C. I. L., XI,
3618), ot parmi les titres gracs par les resfes, conservés dans un papyrus
de Paris, du livre journal tenu en 223 pour la stratége du nomos d'Ombas
et du némos d*Eldphantine, Wilcken dans Philologus, 53 (1894) p. 80 8v.,
a publié¢ eco dernisr titrs et en a donns un oxcellent cammentaire.

{2) C’est ainsi que Cieéron, In Vat., 14, 84, parle des fabuiae publicae C.
Memmii, qui Stait président de quasstio et désigne Pro Balb., 3, 11, le re-
gisire tenu par Q. Metellus en qualité de gouverneur de province tant
comms tdbulae ipsius que commas fabuige publicae. Cette désignation se
renconfre aussi ailleurs comme lerme technigue. Codices est dgalement
employé dans ce sens : Cicéron, Verr., 1. 1, 46, 119 (I p. 207 n, §), Séné-
que, De brev. vilae, 13, 4&: publicae tabulge eodices dicuntur,

(3) Giedron (Verr., B, 21, 54) emploio déja cette expression, susceplible
en elle-indme de recevoir une application générale (epr, St R., 3, 1612 [ Dr,
publ, 7, 215]), pour désigner lo registre des actes accomplis par Ie gou-
verneur de province dans 'exercise de ses fonetions, Pour la terminologie
technique usitée 4 Iépogue postéricure, il suffit de rappelor les fonction-
naires militaires suballernes 4 commentariis oun commentarienses. Les Groca

-
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joignant uneépithéte, de commentarium cottidianum (1). Quant
aux procés-verbaux, on les appelle fréquemment acfa (2) et
dans le latin de la dernitre époque gesta (3). — On les cite
d’apras les tomes, les pages et les alinéas (4).

La tenue d’un livre journal est & I'époque ancienne imposée  (515)
en fait, et sans ancun doute aussi en droit sous le Principat, hédsotion des
3 tout magistrat de l’smpire ou d’une communauté de Pem. 2% 7*>**
pire, sans distinction de rang (8). Lorsque des magistrats étaisnt

emploient de méme les mots dmopwapartifety, dSmopvnpartiapel, dropvnpmaroypd-
woe. Ge n'est pas le leu d’examiner cette question de plus prés,

{1) Commentarium coltidianum municipi Caerifum avec indication préala-
ble de la dals est 1o titre du registre munlcipal de Caseré (II p. 206 n, 1).

{2) Dans I’'ancien usage du langage, les gcta du magistrat sont les actes
qu’il accomplit dans sa fonction sans dgard A leur consignation par éerit,
los aeta publica eont le journal de la capitale, qui manifestement fut com-
posd, au moins pour une bonpe partie, avec les différents lvres journaux
des magistrats. Chez les jurisconsultez de l'empire, les acig sont les pro-
cés-verbaux; c’est ainsi gque ¢hez 1'un d’eux (Faf, fir, 112) le magistrat mu-
nicipal déelare aux parties : sermo vesier in actis ertf, c'est-4-diro ; il figu-
rera au procés-verbal; do mémo il est souvent question d’une déposition
apud gela, ¢’est-d-dire avee consignation au proecés-verbal (11 p. 211 n, 3).

(3) Léon, Cod. 4, 2, 1%, 4] ¢ judicibus vel jus gestorum habeniibus. Gesla
rogoit ceo sens dans une constitution de Dioclétien (Cod., 2, 56, 1) et
fréquemment dans la snite. Aux gesfz correspondent ohez Lydus, De
mag., 2, 20, les coltidiana, anxquels cet auteur opposa les regesta, c’ost-
d-dire les constitutions impédriales ot aulres documents d'importance
durable qui sont réunia dans chaque bureau (regesta diversorum officiarum
dang lea coustitutions de Théodose II, § 6 st de méme dans celle de Jus-
tinien § & sur l'introduction de leurs Codes; ¢pr. Godefroy sur C. Th.,
11, 23, 14). :

(%) Dos exiraits de Gaers, le premier est annoncé inde (d’aprés la page du
titre} pagina XXVII kapite VI, le suivant inde pagina allerq kepite primo,
le troisiéme inde paging VIII kapite primo, Il en est de méme dans les ti-
tres dgyptiens (Wileken, loe. eif., p. 102) par ox. : & orpatnybs sonkipfare;)
o thpoy B, sur la 77° feuille do papyrus du deuziéme tome. €pr. Cicé-
ron, Verr., 1. 1, 46, 119 ! L. Piso mullos codices implevif exrmm rerum, in qui-
bus.,. inlereessif. Sous le nom de paging, il faudra de préférenco entendre
les colonnes des papyri derits d’un seul e6ts; il west jamais question ni
de recto ni de verso. i

(5) Le droit de pouvoir tenir un pareil registre est pracisément la jus
gestorum (11 p. 207 n. 2), D’auntres prenves neo sont pas nécessaires ni pour
les magistrats d'empire, pi pour les magistrats municipanx {les témoi-
guages égyptiens établis jusqu’iei sont relevés par Wilcken et Krebs
dans le Philologus, 53, 109. 577). Nous trouvons des proeés-verbaux de
co genre {rés detaillés notamment & propos des controverses donatistes
sur la livraison des livres saints des chrétiens.
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constitués en collége, chacun d’eux tenait au début un registre
distinet (1); ce fut senlement plus tard qu’on rencontra dans -
les cas rares ol des charges étaient ainsi organisées un livre
journal commun (2). Le magistrat ne tient pas plus le registre
personnellement que le particulier ne le fait ordinairement
pour son livre de comptes domestiques (3); ce soin est confié
& un tiers. Mais ce mandataire n’apparait pas comme tel dans
les registres, son nom ne figure peut-étre méme pas dans les
¢erits. Jusque dans les derniers temps, ce rdle parait avoir 6té
ordinairement tenu par un serviteur privé du magistrat (4),

{1) Lorsqu’en 66589 'ordre fut donns anx nouveaux citoyens de se dé-
clarer ¢comme tels devant les préteurs, ces ddclarations ne furent pas
enregistréas par le collége des préteurs, mais chacun de ces magistrats
tint dans ce but un registre spécial. Cicéron nous dit & cet égard, Pro Ar-
chia, &, 9 : fis labulis professus (est Archias) guae solve ex illa professione
collegioque praetorum obfinent publicarum tabularum auctoritatem P Ram cum
Appii tabulae neglegentivs adservatae dicerentur, Gabinii, quamdin incolumis
fuil, levitas, past damnationem calamilas ommem labulorum, fidem resignasset,
Metellus.., lanta dillgentia fuit, uf.., unius nominis litura se commotum esse -
dizerit, De méme les deux preteuls de Ia capitale, Verrés et Pison, tien-
nent leurs registres séparément (Cicérom, Ferr, 1. 1, 46, 119),

() C’est ce que montre par exemple le proscés-verbal de 474 relalif 4
une ouverture de testament devant les duumvirs de Ravenne {Marini,
Pap., p 116; Bruns, Fontes s, p. 280 [Girard, Texfess, p. 7757,

(3} C’est ceque montre 1'exception signalée par Gicéron, Ad AN, 7, 3,7.

{4} Tel est certainement le caractére du motarius, qui rédigeait lo pro-
cés-verbal lors de 'interrogatoire de Pionius devant le néocore de Smyrne
(c. 9 : ypdgovios w6l varaplew wavra) et que les ouvrages juridiques dési-
gnent aussi comme un servitenr privé (Dig., &, 6, 33, 1! ens qui notis seri-
Lunt aeta praesidum, rei publicne caust non ahesse cerium est), Dans le pro-
cée oriminel déerit par Agathias, 4, 1, il ¥ avait 4 cdlé da juge imperial
gui sidgeait an tribunal dvboes Tpdpety e g 'ca,:o, wemaeeupevoL nat dmetpaya-
Sy dvadéyrafo: ta yeypoppiva. Les scribae dos gouvernenrs, anzquels il est
fréquemment fait allusion dans les Verrinos, ont peut-étre cu pour mis-
sionde tenir les registros officiels des gouverneurs en mémo temps qu’ils
tenaient les comptes et ce qui est dit d'eux (Cicéron, Verr., 8, 79, 183; -
eorum hominum fidel tabulae publicae periculague (= brouillons) magistra-
fuum commiltuniur, peul se rapporter aux deux fonctions. En deszous
d’eux se trouvent, il est vrai, des appariteurs publics (Cicéron, loe. eit.),
comme on An mncontre qualques-uns dans les provinces A la snite des
gonverneurs (34 B., 4, 348 n, 2 [Dr. publ, 1, 309, n. 2]}; mais d’autres ont
&td serviteurs privés du magistrat et il cst hien possible que lcs seribes
publicg afent 8té chargds des comples et lus scribes privés des procés-
verbaux. On ne peut exposer jet la condition juridique des scribes en
général; cclle des seribes municipaux était réglée par les différents
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biea que celui-ci ait aussi, dans certains cas, chargé de ce ser-
vice dos amis de confiance (1), L'habitude de faire tenir les
livres journaux des magistrats par des soldats détachés & cette
fonelion, pratique qui donnera naissance aux commentarienses
militaires, peut, en tant que le magistrat a le droit de comman-
der A ces soldals, remonter 4 une époque ancienne, mais elle ne
se présente sous I'aspect d’une institution régaliére que pen-
dant le Principat. — De méme que dans la comptabililé domes-
tique les fabulae accepli et expensi sont établies d'aprés des
adversaria provisoires (2), de mame la tenue des livres jour-
naux des magistrats suppose des notes prises sar les lieux ot
mises ensuite au net (3). C’est cetts dernidre opération que vise
la constitution de Constantin, d'aprés laquelle les acia doivent
lre terminds le troisidme jour, au plus tard le cinquidme jour
aprés les débats (4). — On ne trouve aucune trace, dans I'an-
cien droit, d'une légalisation du procés-verbal par le magistrat
lui-méme; par contre, on trouve A la fin dos titres égyptiens
la remarque avéyvav, legi, écrite d’'une aulre main que le texte ;
celte main est sans doute celle du magistrat lui-méme (5).

droits municipaux ef, malgré de nombrounses diversiids, clle était dans
Pensemble celle des fonelionnaires subalternes,

{1} C’est ainsi gue Cicéron, lorsqu'il 4tait consul, ge servit do jeunes
sénateurs pour rédigar le procés-verbal lors da Tinterrogatoire des parti-
sans de Catilina (Pro Sulle, 145

(2} Gieéron, Pro 0, Roscin, 2, 3.

(3) Duns les procés Jdes Donatistes song Constuntin {dans Iappendice
du t. 9 de I'édition dos ceuvres d’Augnstin faite par les Bénddictins da
Saint-Maur, p. 18), Faneion duumvyir Cleiliom regoit Uordre, dans un dé-
bal sur la quostion de liveaison des Koritures saintes, de comparaitre
avee ses actes, son scribe ef son fabwlarivs devant 1s fonctionnaire do
Fempira. Le duumyir déclare quiaprés un si long temps — onze ans —
les actes ne peuvent plus étra retrouvés: to scribe dit : magisiratus explelo
{ms. supplelo) anno omnes getus suos domum suam Eulil;si meiin cera possint
trveniri inguiro, Lo brouillon est done fait sur des tabletles de cire et la
mise au net avait probablement lie sue papyrus.

(4 €. Tha, 1, 12, 1,

(8) J2 ne puis renvoyor A cet dgard qulaux cxplications satisfaisantes
de Wilcken, fvc. cit., p. 08. Daprés Lydus. de mag., 3, 11, los asIeSReNrs,
lorsique Ie jugement o 616 arrétd et lu, Is font rometira au ¢ sehediarivm »
— vraisemblablement aux commeniarii — et pregenter 4 la signature an
magistraf par Vintermédiaire de subordonnés chargds de ce service —

Droit Pixan Romary, — T. IT, 14

(

5

1



Forma
al contenn du
procéa-verbal,

(518)

210 DROIT PENAL ROMAIN

Au point de vue de la forme, le seribe indique d’abord le
lieu et la date, puis rapporte & la troisidme personne et dans
une formule narrative (1} jour par jour ce que le magistrat a
fait et dit oz ce quilui a été dit, en se limitant bien entendu
aux actes de la fonction; on y trouve aussi consignées, du
moins dans la derniére période, les visites et les réjouissances
officielles (2). Mais ce soni les débats judiciaires qui forment
la partiela plusimportante de ces proces-verbaux. 8’il est dou-
teux, comme nous l’avons dé¢ja dit, que les instructions données
aux jurés uniquement d’aprés les dispositions de 1’édit aient
fait isolément l'objet d'un procés-verbal; il est au contraire
certain que les décrets rendus aprés consultation d’un con-
stfium ont été relevds dans le registre du magistrat (3). Dans
la procédure pénale plus récente — nos renseignements ne
remontent pas jusqu’a la plus ancienne — on consigne dans
les procds-verbaux la réception de I'accusation avec l'inscrip-
tion et la subscriptio (&), la liste des jurés et scs modifica-
tions (B), les dires des parties et de leurs représentants (6), les
dépositions des 1émoins (T}, le vote et la reddition de la sen-

des subscribendarii — <b map” Ivalolq xodadpevev Péwvov —-— ; ce dernier
terme est peut-dire unc corrupiion de periculum.

{1) On trouve toujours dixif of jamais la forme dicif des édits.

{2} Cela a du moins licu dans le registre égyptien do 323,

(3) Cicdron, Verr., L. 4, 46, 119. 1. 5, 21, Bi.

{4) Cicéron, I'ro Cluentin, 31, BG : hgerebat in labulis publicis reus et arow-
salor.

{5) Cicéron, fn Verr,, 1.1, 61, 157. 158.

{6} Nous iroavons dans les Vaf. fr., 112 ef sv. un procés-verbal dressd
par I'autorilé municipale relativement 4 uno réclamation de dol aprés
divorce . Anicius Vilalis (1o représentant de la fermme) dizit —, puis Fig-
vius Velus junior (le mari} dizié — puis duwmyirem {(nominatif) dizit, le tout
rédigd dans le style direet. De méme, Dig.. 26, 8, 2%, 28, 4, 3. Kuséhe,
H e, 7, 11; C.Th, 8 6, {, ot 'emperenr Constantin parle latin et lo
plaideur en grec, ¢t ailleurs un nombre incaleulable de fois.

(1) Cicéron, Pro Cluenfio, 23, 62, dit relativemont 4 des proeés eriminels
antérieurs | exfaf memoria, sunl fabulae publivae... festium dicla recila. On
lit de la méme manidére des déposilions de témoins faites dans des procés
provinclaux aplérieurs (Cicéron, Verr, 1. 1, 34, 19, ¢. 33, 84). Lorsque
Cicéron dans le second débal confre Verrds s’appuie sur ce qui a eu licu
dans le premier (L 1, 37, 94, c. 45, 128. 3, 42, 99. 100) et lorsque, plaidant
pour Milon aprés I’audition des témoins, il invoquo les dépositions qui
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tence (1) ou, si 'on n’allait pas jusque-13, la radiation de I'ac-
cusation (2). Le procés-verbal pouvait, suivant lordre du
magistrat, ou résumer bridvement l'essentiel ou relater en-
titrement les faits, Ce second procédé fut particulidrement
suivi dans la derniére période, lorsque l'usage de la sténo-
graphie fut devenu général (I p. 208 n. 4). Les pidces pro-
duites au débat, les requétes adressées au tribunal et les
sentences que le magistrat établissait de sa propre main et
lisait ensuite (IT p. 129 n. 3) pouvaient tre insérées au pro-
cés-verbal ou y 8tre ajoutdes par voie de copie. Cette rédaction
d’un procés-verbal devint le signe caractéristique des débats
officiels et seuls les actes qui avaient lieu apud acta, fyypn-
oiz (3), furent considérés comme accomplis par le magistrat
comme tel. Suivant la compétence du magistrat, le livre
journal de ce dermier revétait un caractére uniforme, comme
cela devait étre le cas par exemple pour le préteur de repetun-
dae dont le registre rossemblait sans doute 4 une liste d’au-
dicnces (4), ou consignait les faits les plus divers, uniquement

ont été faites (c. 17, §6), on pourrail songer & un procés-verbal privé;
maiz celui-ci serait difficilement nomms labulae publicae.

(1} Procés-verbal pour la litivm nestimatio : Gicdron, Verr., 1. 1, 38, 96,
¢. 39, 8. Caelius, Ad fam., §, 8, 3, nous rapporte que dans un procés las
voix des juges se partagérent dgalement et que le prétour, embarrassé,
prononga aralement T'acquittemeont mais n'indiqua ou ne fit indiguer
dans le procés-verbal qua le chiffre des voix :in fabules absalufum non ret-
tulil, ordinum judicie preseripsit, Les chiffres de voto des trois urnes que
nens indigque plugieurs fois Asconius proviennent de ces procés-verbaux,
mais par intermédiaire du journal de la ville qu*il a atilisé.

(2) A cet égard, il ¥ a coneordance pour les frois catégories de l'abo-
litio, celle qui a liew A’oflice {ex lege : I1 p. 138 n. 3), celle qui est permise
parle tribunal (private : 1T p. 190) et la suppression légalc {publiea IT p. 131);
il n’est pas possible de dsterminer de quelle manidre cotte abolitio était
réalisée dans les registres.

{(3) Actes de Plonius, ¢. 9 1 shra imcpdrnouy byppdoms Mywy adrg” tle My,
actes de Denys chez Eusébe, H. e., 7, 11, 6 Alpduavbs Siftwy thy fyspoviay
eine xod &ypdgurg Hiv Biekéybnyv. On rencontre fréquemment des déelarations
faites apud acte ; Paul, 1, 3, 4. 5, 1, 4. Dig., 2, 4, 17 et aillours.

{4} L’examen du procés suivant ordo el exira ordinem (II p. 72 av.),
dans l'ordre et en dchors de 1'ordre {epr. Cicéron, Verr., 3, 4, 8 hic cum
venit, exfra ordinem voeatur) se rattache manifestement 4 une pratique du
méma genre pour Linsertion dans le registre domestique {Cicéron, Pro
(. Roscio, 3}, : :
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dans 'ordre de leur succession, comme cola a en lieu ordinai-
rement pour les magistrats provinciaux.

Quant 3 son contenu, le livre journal du magistrat est et
s'appelic un registre public; mais au point de vue de sa con-
fection et au point de vue de la propriété, il a un caraclére
privé comme les registres domestiques. Le magistrat doit le
communiquer & son successeur, dans la mesure ol Pexige
la continuité des procés; de méme il est possible qu’il produise
son livre journal au moment de sa reddition de compte & 'ae-
rarium. Lorsqu’une accusation est élevés contre lui, on saisit
ses papiers (Il p. 96 n. 4) et toutd’abord son livre journal. Mais
celui-ci est sa propriétéd et demeurc tout d’abord sous sa garde
et ptus tard sous celle de ses héritiers. Pour. écarter le soup-
gon d’une falsification faite aprés eoup, il n'y a peut-dtre pas
d’autre moyen que de publier le cas échéant les acta en gues-
tion (1). Le registro du magisirat a encore ce caractére privé &
I’époque-de Constantin pour les aatorités muanicipales (I p. 209
B. 3); il I'a perdu sous le Principat et vraisemblablement
dés le début de cette période pour les fonetionnaires d’empire ;
on a ordonné & ces derniers de déposer leurs registres dans
les archives ou monunienia publica (2) organisées i cet effet (3).

(1) Cicéron, Pro Sutla, 15, 42 © cum scirem ila esse indicinm relatim in to-
bulas publicas, wf illne fabulae privole lomen ensiodia more majoron conli-
nerenfur... non conlinmd domi, sed séadim desoribi ab omnaihus Gibveariis, dividi
passim ef pervulgari algue edi populn Rumano tmperaui,

{2) Le terme latin pour désigner les derits qui doivent étre conservas
d'une maniére durable cst monwmenia publica. Pg., A0, 1, 11, 22, 8, 10, 47.
0, 37, pr. C. Th,, 14, 8, 5. 11, 28, 2. 14, 1§, § : pullicorum monumeniorum
serinia, 46, 5, 05 (== €. Just,, 7, §2, G) : gesta translata in publica monumenia.
Glose gréce-latine 2, p. 130, Gotz : monumentum dpyzoe (plutot gpyzioy)
Apulée, /n. 3 nomnme les archives provineinles instrumentum provinciar,
Flus tard, on emploino Vexpression grecgue méme chiez les Latins (Augus-
tin, n. 3). — Tabufurium désigne par opposition les papiers de comptes ot
les papiers d'affaires courants (Dig., 32, 92, pr.).

{5 Apulde, Flor., 1, % proconsulis .. tabolla senfentin est... wlowmegue reci-
tala est, tta provinviae insfrumento referiur. Cyprien, Ep., 67, 61 cum... aolis
publice habilis apud procuratorem ducenarium ollemperasse se idololalrine ol
Christum negasse contestatus sil. Tousdbe, Mist, Beel., 3, 18, 9, cite une con-
damnpation pénale du proconsul d’Asis, Aemilins Feontinus, de 'dpoque
de Mare-Auréle ou de Commode et le fuit d’aprés les archives d’Etat de
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A la dernidre époque ils semblent avoir éLé exposés dans les
archives avant d’y étre délinitivement classés de maniére 3
permettre & tonte personne d’en prendre connaissance (1). On
délivre A toute partie intéressée, ot méme encore i d’aulres,
copie des différentes pidees (2).

cotte province (o ths ‘Acixg Smwdaey dpyeiov); Augustin {confra Cresco-
nium, 5, 10, 80, vol. 9 p. 475 &d. des Bénddictins de Saint-Maur) cite lu
sentence du proconsunl d’Afrique, Aelianus, de 1'époque de Constantin
avee la remargue | i fofa gesie vis legers, ex archin proconsulis gccipe. Bur
los docmments égyptiens ds cette catiégoris on trouve fréquemment une
note indiquant leur dépot dans des archives (Wileken, loc. cif., p. 99.106.)

{1y La remarque gu’on trouve éerite sous chaquo colonne du registre
du siratége égyptien par une autre main que celle du chancelier ; (Nom)
Smbp] mpaBizems) elg Srpdo warsydpirx (Wilcken, foc, cit., p.99) peut seu-
lement signifier : « ordre & 8t¢ donné par mol de déposer dans les archi-
ves publigues ¢, Los objections que Wileken a formulées contre cette
opinion ne me paraissent pas concluantes. Lorsque le livre-journal a €18
livreé aa fonetionnairo des archives, celui-ci 'examine fenille par fenille,
et lorsque rien ne s’y oppose, il ordonne Pexposition publique et ensuile
le classement du rogistre dans les archives,

{2) 11 p. 97 n, 6. Seplime Bévére, Cod., 2,1, 2 ! is apud gquem res agilur
acte publica fom eriminalia guam civilia exhiberi inspicienda ad investigandam
veritatis fidem fubebif, ce qui sembls cependant dépasser la présentation
aux parties. Le témolgnage d’Angustin (I1 p. 212 n, 3) prouve aussi que les
archives ne sont naturcllement pas ouvertes 4 tout la monde, mais qu'el-
les sont cependant accessibles. Duprés Lydus, De mag., 3, 19, les archi-
ves de Consfantinople, dans lesquelles tous les actes judiciaires étaient
conservés dopnis Valens, dlaient accessibles & quiconque le voulait
{va¥e éminToupivoig olitog fotiv Evoux dozi 0 Tuyby nemeupéva). Liindication
de 1o Passio Tarachi {(Guinarl, Aefr sice., fdo ATU, plo 4220 2 quodam nomine
Subrsio uno de speewlaloribus CU denariis omnia isla transeripsimus, estensul
digne do eréance ;.mals elle est aussi peu authentique que les récits des
légendes chrétiennes en général. Goux-oi ont Jes défauts qui sautent anx
yeux de toute personne compétente ) ils ne sont quo le développement
ub pen crenx des simples indications de noms et de licux contenues dans
les martyrologes, transmises par la trudition grace A la répétition uni-
forme de choses bien connues ou évidentes et dans Iesquelles ne se ren-
contre aucune allusion individuelle caractéristique. G'est pour celte rai-
5ot e nous avons ici tenu pew compte de ces récits.

(520)



LIVRE IV

LES DIFFERENTS DELITS

INTRODUGTION (523)

La peine est, comme nous l'avous exposé dans le Livre I, Les diverses
le rachat de l'infraction & la loi morale, en tant que Ilital se i
charge d’assurer cette expiation Dans ce Livre, nous devons
exposer en détail les différentes catégories d’infractions & la
loi morale ou délits.

Les lois morales et les lois pénales reposent sur le méme
fondement, wais elles sont nécessairement différentes. Tune
part, le domaine de 1a loi morale est plus étendu que celui de
la loi pénale ; d’autre part, la communauté frappe assez sou-
vent de peines des actes indifférents au point de vue moral.

Toutes deux sont variables; la loi morale, comnme I'évolulion
des peuples, est un perpétuel mouvement d'oscillation ; Ja loi
pénale est un cnsemble dépendant de conditions extérieures
et comprenant les prescriptions merales qui a une époque
déterminde sont imposées & Iindividu par la communauté.
il ne faut d’ailleurs pas perdre de vue que la loi pénale est
plus ancienne que sa rédaction. C’est ainsi par exemple que la
perduellio élait un délit dans la communauté romaine, avant
qu'on ait trouvé le mot pour I'exprimer. La notion d’aprés la-
quelle les défenses atteignent d'une manidre générale tous
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les actes & venir qui reatrent dans i champ d'applicalivn de
la prohibition est une nolion commune 2 la loi morale et 4 la
loi pénale. — Les autorités publiques elles-médmes doivent se
soumettre & la loi pénale ; c’est en cela que réside, comme:
nous Pavons déja exposé (I p. 63 sv.), la différence entre la loi
pénale et la coercition du magistrat. Suivant la conception
juridique des Romains, le droit pénal a pour point de départ
le droit de coercilion du magistrat; wais celvi-¢i, lorsqu’il
juge et punit en vertu de la coercition, le fait arbitrairement.
Plus tard, lorsqu’on fixe des limi.es A cot arbitraire, c’est-a-dire.
lorsqu’on le soumet & des lois, la cosrcilion se trausforme en
une institution juridiguement organisée et lo magisirat juge
et punit en vertu de la toute puissance qui lai a ét6 reconnue
dans ces conditions (1). Le peuple [ni-méme est soumis A ces
lois suprémes. 1l a le droit de fixer la loi, il psut méme ad-
metire des exceptions & la loi dans des cas particuliers ; mais
il n’a pas le droit de frapper d’une peine un fait qui v’a pas
été auparavant défendu par une loi générale (2). Sous lo I'rin-
cipat, ce principe fondamental de tout Ktat constilutionnel
perd du terrain et & la place de dispositions fixes du droit
positif on voit apparaitre par une évolution lente le bon plai-
sir du souverain, variable dans chaque cas; I'litat revient cn
quelque sorte 4 son point de départ, c’est-A-dire au sysiéme
de la coercition illimitée du magistrat supréme, et du méme
coup il s’eflfondre. Ici, nous devons nous occuper des lois pé-
nales qui réglementent le pouvoir des magistrats ot des ca-
tégories de délits qui en résultent nécessairement.

Nous avons déjd fait ressortir plus haut (I p. 3) I'homogé-
néité interne que présente le droit pénal romain malgré ses
diversités externes. Les limites de ce droit sont, surtout dans

{1} Cet dtat de choses se révéle notamment pour la condamnation it des
amendes péeuniaires; le taux de chacune d’elles est laissd par 1a Joi &
'appréciation arbitraire du mapistrat ou est positiveent fixé par olle.

(%) Nous ¢n avons pour garant co faib que le peuple a senlsment lo
droit de confirmer ou de lever lu peine prononede pur le magisirat; le
droit romain ne reconnait pag aux comices la fucultéd d'infliger des peines
de lenr propre autoriid.
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le sysléme juridique romain du début, fixées avec la stretd
qui distingue ce peuple juriste de tous les autres. Le droit
pénal embrasse d’abord les violations de la loi morale qui
sont commises & I'encontre de Dordre public; dans ce cas,
le magistrat intervient d’ofiice par voic d’inguisitio et le
peuple prononce dans certaius cas la senlence définitive.
Il comprend aussi ces mémes viclations, lorsqu’elles causent
un dommage & un individu, dans la mesure on elles exigent
pour lenr répression une action de la victime et od clles sont
examindes par des jurés statuant commme tribunal arbitral. Le
caractére personnel de la peine joue le réle d’un principe fon-
dawental dans ces deux catégories d'infractions & ta loi mo-
rale (I p, 678), car les actious privées ou publiques dispa-
raissent avec la personne du coupable, tandis que les actions
qui ne sont pas principalement délictuelles passent aux hé-
ritiers (1). ' _

Avant de nous attacher A exposer le développement histari-
que des catégories de délits, il nous parait convenable de
jeter un regard sur les domaines limitrophes du droit pé-
nal tel que nous le concevons dans ce livre. Si nous faisons
abstraction de la distinction traditionnelle du droit civil et du
droit eriminel étrangére aux sources et inutilisable au point de
vue systémalique, on doit concéder qua le classement des ré-
gles juridiques dans le domaine du droit pénal A raison de
leur caraclére éminemment éthique donne lieu dans ses di-
verses applications & de nombreux doutes et que d'une ma-
niére générale la construction d’un droit pénal romain, notion
que la science romaine du droit elle-méme n’'a pas édtablie
(Ep. 3 n. 1), ne peut se réaliser sans un certain arbitraire.

1. Tandis que dans le droit civil originaire les actions dé-

{1} Dig., &% 7. 4% 1 ex condraciibus venientes actiones in hevedes danfur, Heed
dedictum guogue verselur, veluli cnmy Lufor in fufela gerenda dolo feerrit qut is
apud guens deposifem esf, Dig., 4%, 7,12, B0, 17 157, 2 ¢ dn condractibus suc .
cessores e dofo eorum, quibus snecesserund, non tanfvne in il quod pervenit,
verum etium in solidum teneatur, hoc esé unusguisque pro ea parie gug he-
res esf.

(B23)
Limiles
du droit pénal
vig-A-vis daw
antres domaines
juridigues.
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lictuelles se séparent d’une maniére nette et précise des ac-
tions non délictuelles (1), on n’a tenu aucun compte de cette
distinetion dans l’organisation de la procédure préterienne.
Pour les actions qui ont été introduites’ de cette manidre,
leur caractére délictuel ne peut &tre Stabli qu’en s’attachant
4 des éléments de fond, notamment an caractére éthique de
Paction et & l’exclusion de la transmissibilité, héréditaire
(Il p. 217 n. {). C’est ainsi que nous admeitons dans le
droit pénal I'action générale de dol et I'action pour violation
de sépulture, bien que nous ne méconnaissions pas l'incer-
titude de ce classement.

2. Lorsque les effets d’un rapport juridiqué appartenant
principalement au droit des personnes ou au droit du patri-
moine coutiepnent accessoirement un élément délictuel, le
droit pénal ne peut o® tenir compte ; ¢’est pour cette raison
que nous en avons écartd par exemple une action essentielle-
ment pénale prenant naissance dans la tutelle.

3. I’intervention de la justice en cas de trouble causé 4 la
possession ou 3 d’autres rapports juridiques semblables et
la répression des troubles apportés A la jouissance de bieus
de la communauté, qui sont deux grandes bases de la procé-
dure des interdits, présentent sans contredit une grande con-
nexité avec le délit de violence, mais ne peavent cependant
pas étre englobdes d’une maniére générale dans le droit pé-
nsl (3).

4. Les préjudices qui résultent de l'exercice des actions
sont en grande partie des peines: tel est, en effet, le nom qui

(1) La catégorie des obligationes quasi ex delicto (Inst., &, 5) donne lien a
une défipition maladroite — d’aprés lagnelle ces obligations supposent
une simple faate, mais non un véritable délit — ot 2 unc énumdration
qui n’est guéro meillaure, puisqu’elle so restreint essenticlloment & nquel-
qnes modifications des vieux délits privds; en ontre, elle cst inutilisablo
pont ung eonsiruction systémalique du droit romain,

(2) Pig., 27, 3, 1, 23. (1 p. 0, 1),

(3) Le vim fierd velo et Pinterdit quod i anf clon sont distinets do la
violenee du drolt eriminel; au contraire, la dejectio n’est exclue du droit
pénal que pour des raisons d’ordre exierne.
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est expressément donné au sacramentiom (1) et c’est égale-
_ ment ainsi qu’il faut concevoir les consdquences juridiques de
Pappel el celles de la négation de la cause d’action (2). Mais
ils me peuvent faire Pobjet d’'un exposé spécial; il o'y a par.
conséquent pas lieu de les examiner en droit pénal.

3. Les impdts et les contributions, notamment lorsqu’ils ont
pour cause I'omission de devoirs civigues ou la transgression
d’ordres de PLtat, comme cela a lien par exemple dans les
lois d’Auguste sur ls célibat et I'absence denfants (3), dans
les lois douaniéres ou les défenses d’exportation (4), ont une
grande connexité avec les amendes pécuniaires fixes que des
lois pénales altachent & certains délits, par exemple au rapt
d’hommes et & la pédérastie, et dont nous reparlerons dans
le Livre V a propos des amendes. Mais ces deux sortes de
redevances sont séparées les unes des autres en droit ro-
main par une différence procédurale : les créances de la
communauté ayant un caractére patrimonial ne vont ni de-
vant le juge répressif, ni devaut le préteur; ellas sont, & 1'é-
poque républicaine, portées devant les censeurs ou, lorsqu’il
n’y a pas de censeurs, devant les consuls; sous le Principat,
elles sont soumises aux procuratores impériaux et aux préfets
de 'aerartum (5). '

6. Les incapacités prononcées par mesure adminisirative
conire ceux qui ont eu une conduite peu honorable, comme

{1) Gaius, 4, 13. Festus, p, 341. Gicéron, De re p., 2, 35, 60. S& R., 2, 69.
n. 2. [Pr. publ., 3,72, n. 2]

{2) Gaius, £, 13, 171, Insl., 4, 6.

(3) Tacite, Ann,, 3, 283 : (legesn Papicn Poppacem) Anwgustus... incitandis
caelibum poenis el augendo geraric sanzerat.

{4) Les prohibitions d'exportation rentrent dans le droit pénal, lorsguo
toute contravention A cas mesures peut dtre considarde comme une aide
prétée 4 Uennemi et donne lisw & un procés de lése-majestd ; il en est
de méme pour les lois répressives dirigées confre les délits des fermiers
an matiére de douancs.

{5} Dans le procés d’hérddité, rapporlé Dig., 28, 4, 3, oi plaident d’una
part les hdritiers lestamantuyirves et J’auntre part les advocefi fsei, 1’empo-
ranr déclare que lo testament ost nul, mais n'atlribue pas directement
I'hérddité aux roprésentunts de Vaerarium, il levr dit gsimplement © vos he-
betis judices vesiros; ceux-cl doivent étre les profets de aerarium.
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nous en rencontrons & maintes reprises notamment pour la
brigue des magistratures et la représentation judiciaire, ¢’est-
a-dire ces incapacitds qui constituent I'infamie prétorienne,
(527)  ne peuvent &ire regardées comme peines délictuelles au sens
juridique du mot et &tre prises en considération daus le droit
pénal qu’autant qu'elies resultent d’une condamnation en
matidre délictuelle.
Les catégories  Dans les plus anciennes lois que nous connaissions, notam-
"Lﬂ{‘:iﬁﬁ‘;ﬁ” ment dans la loi des XII Tables, on pent distinguer avee certi-
tude quatre catégories de délits appartenant au droit pénal
proprement dit
1, Perduellio ;
2. Parricidium;
3. Furtum ;
4. Injuria, divisée plustard cn offense personnelle (injuria).
et dommage causé & la chose d’autrui (demnum injuria).
Du reste, dans cette distinction, il n'y a que les notions fonda-
raentales qui constituent une unité, les termes employés va-
rient & maintes reprises. C’est ainsi par exemple que le vol se
présenle comme furium ou sacrilegium ou peculalus. Do ces
quatre catégories, les deux premiares sont du domaine cxclusif
dn droit pénal poblic, les deux autres appartiennent tout & la
fois au droit pinal public et au droit pénal privé (1). Pour
maints délits mentionnés dans la loi des XII Tables, on peut
hésiter & les classer dans I'une de ces quatre catégorics et sur
celle d’enire elles 4 laquelle il faut les attribuer ; mais ni les
débris de cette loi, ni les conclusions rétrospectives que nous
pouvons dégager de textes postérienrs ne nous permettent d’é-
tablir d’autres catégories principales.
valeur des plus ~ Pour les deux premiéres catégories se posc la question de
cuteories 4o S4VOIT si les nolions ainsi nommées doivent étre entendues
;eé]‘i_fcﬂ:ui‘;;ig par rapport au foud du droit ou an point de vue de la procé-

otau pint 4o dure; cn d’autres termes, on se demande si perduellio signifie

voe prosédurs!, .

{1y Bacrildge el piculat, occentatio et lahour du chemin appartisnnont i
la procédura comitiale,
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ennemi de la patrie et parricida meurtrier ou si le mol per-
duelfio ne sert pas plutdt A indiquer le proets duumviral et
parricidium le procés devant les questeurs, ou, poutr exprimer
encore celle idde sous une autre forme, on se demande si per-
durllio ne désigne pas le procés extraordinaire qui n’est pas
possible sans un vote spécial du peuple et parricidium lo pro-
cés ordinaire qui so déroule devant les magisirats et les
comices. Ces deux conceptions ne s’excluent pas I'une I'aulre
et peuvent toutes deux &tre exactes. Tout d’abord, le sens ma-
tériel de délit que réclame déja la formation des mots est resté
attaché dans la suile 1 ces expressions caractéristiques, ainsi
que le prouve incontestablement I'usage du langage ct le
droit positif de 1'époque postérieure. D'auire part, le fait sur-
prenant que le récit typique pour la perduellion vise un cas
qui aa point de vue des rogles de fond ne rentre pas dans cette
calégorie, mais dans celle du meurtre, peut s’expliquer dans
une certaine mesure si la notion de perduellion éveille tout
d’abord l'idée d’une forme de procédure déterminée (1). En

{1y La légende d’Hovace, oxemple typique d’une griace aceordéde par le
peupls & un eriminel condamns et imaginé par les historicns de la Rowe
primitive pour faire remonter Vinstitution de la provoeation & 1'époque
royale (IT p. 161 n. 1. II p. 164 n. 1), sa fonde snr Iexcrcice d'une action
capitale non pas devant les questenrs chargés Jdo juger les eriminels vul-

gaires, mais devant Ie tribunal plus relove des duumvyirs: wbe perduellin-
" nam Judico, ditleduumvir {Tite-Live, 1, 26, 7). Taprés la notion lout & it
certaing de 1a perduetlion, telle que nons UVexposerons plus loin ef telle que
nons 1o rencantrons dans le proeés de Dabirius ealqué sur celui A'"Horaca,
lo menrtrs ne rentre dans cette eatégorie de délit que 8’1l est commis con-
tre unmagistrat ot il est d'antant plus insensé de traiter comme trahison
les plaintes proferdes par la seur d"Horace, lorsgu’elle apprend 1o mort
de son fiancd, que lo featricide ne doit pas dtre justifié, mais pardonnd A
raison des mériles du coupable. Cost o gqui a élé Sgaloment senti par lea

savants postéricurs, qni concevatont avee raison 'acle d'Horaca comme’

parvicidiune (Fostns, o, sororinm, p. 228, LWinexactituda de la ligende est
inddniable. Pour oxcuser, on pout d’abord faire remarquer qu’il n'ent
pas été facile aves un cas de véritable perduellion de construire un récit
aussi impressionnant, Mais on peut surtout faire valoir en ce sens gqne
la tradition auncienme ne fuit pas remonter Vinstitulion des questeurs a
I'"épogue royale (56 M., 2, 523 sv, [Dr. publ., 4, 220 sv.3) ot qu'on semble
avoir fagonnd le réeit de fagon & ¥ faire nomumer des dumnvirs, parce
que le roi Tollus n’avait pas de questeurs et que les régles de la provo-
cation exigeaient un organc intermdédiaire entre le détenteur d'imperium

(528)
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outre, il est prouvé jusqu’d un certain point que le sacri-
loge, qui n’est pas un parricide, venail devant le quaestor
parricidit et ¢tait compris sous la rubrique du parricide (1)
el ce fait concorde, comme nous le montrerons dans la Section
relative & cette matidre, avec les régles appliquées plus tard
A ce délit.

Le plus ancien systéme de droit pénal romain que nous con-
naissions regut d’imporiantes extensions dans le dernier sidcle
de la République et au début du DIrincipat. Celles-ci rdsulie-
rent principalement du refoulemend de la procédure comitiale
el de l'introduclion dans la procédure pénale de I'institution
du jury présidé par un magistrat. L.a notion de délit fut éten-
due 3 des fails réprouvés par la morale, mais qui n’avaicnt en-
core été nullement réprimés ou ne l'avaient 6t qu’d un point de
vue patrimonial. Les exactions des magistrats et labrigue pour
I'obtention des magisiratures, que le droit pénal avail igno-
rées jusque-1d, y prirent pour longtomps la premidre place &
raison des conditions de la vie politique & colte époque, la
violence et le faux y occupérent les positious qu’ils ont gar-
dées depuis. Avec l'avénement du Principat, I'fitat com-
menga & se préoccuper d’assurer par des moyeos purement
externes, mais énergiques, le maintien des bounes meurs ;
c’est ainsi que la Juxure et 'adultére s’ajoutérent A la lisle des
délits ordinaires. Par contre, dans le domaine de la juridiction

et le peuple. On est aussl autorisd & comprendre perducilionem Judicare en
ce sens que le fait n'ast pas unc perducllion, mais est frappd de 1 peine
encourue en cas de perduellion. En tout cas, il reste que d’une part la 1é-
gonde a la valeur d’un schéma pour la procédure de perduellion et que
d’autre part lo meurtre d'un particulier ne peut pas éire considérd comme
perduellion,

(1) Lorsque Ciecéron (De leg., 2, 9, 22) s’inspirant, sinon directement do
la loi des XII Tables, du moins certainoment d’anciens documents, for-
mule lz peine du sacrilége en ces tormes @ parricide esio, le sonl sens
possible de cette expression, dtant donnéd que le mot parricide n'a jamais
cegsé de désigner le meurtrior, est que Io sacrilége était comme la meur-
trier jugéd par les questours dont la principals mission étaitdo slatuer sur
les affaires de meurtro et que la langno juridique désignait le champ
de compétence des questeurs comme parricidium au sens procédural
du mot,
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prétorienne le groupe des notions déliciuelies transinis par
age précédent ne recut dans Pensemble aucune modifica-
tion; il o’y eut au fond qu’une addition, celle de 'action de
dol; mais le caractdre subsidiaire de cette action fit qu'elle
n’ett, méme dans le droit pénal postérieur, qu’ane impor-
tance secondaire.

T’interruption en fait de Pactivité législative, qui carac-
térise I’litat romain de Tibére 4 Dioclétien (I p. 150}, eutl une
répercussion ficheuse sur le droit pénal ot les changements
sont plus nécessaires que dans tout autre domaine juridique.
Domindes par un formalisme rigide, la théorie et la pratique
ne considérent comme légal que le procés pénal fondé sur
I'une des lois promulguées depuis Sylla jusqu’a Auguste pour
les différentes cours judiciaires répressives et bliment toute
procédure qui s’en écarte comme n’étant pas pleinement va-
lable. Les rares modifications opérécs A& cette époque, dont
beaucoup éiaient inutiles et d’autres inévitables, ont maintes
fois obscurei le droit existant et ont exarcé sur lui une influence
préjudiciable, parce qu'elles y ont été inlroduites sans une
adaptation préalable. Lorsque la constitution elit é1¢ radicale-
ment modifiée sous Didclétien, la nouveile monarchie ahsolue
reprit I'couvre législative, mais les géndrations gui se suceé-
ddrent au cours de cette dernidre époque n’curent plus la vi-
gueur et le génie nécessaires pour faire des créations nouvel-
Ies et au milicu des ruines juridiques qoi s’amonceltreut
peadant la derni¢re période on ne vit apparaitre comme non-
vellas catégories de délits que I’hérdsic et pent-stre le rapt.

Dlans notre exposé, les délits du droil pénal romain sont di-
visds en onze groupes :

1. le crime d'fitat ;

2. I'hérésie;

. 3. le meurtre et los délits apparentés;
%. la violenee;

5. le faux et le vol;

6. les crimes sexuels;

(530)
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7. les acceptations de libéralités et les exactions de la
part des avocals el des magistrats ;

8. le vol; ’

9. les atteintes 4 la personnalité;

10. le dommage causé aux choses d'autrui;

11. Pabus des droits,

Cette classification, due aux hasards de}’évolution juridigue et
de la transmission des sources, n’a pas la prétention d’avoir une
réelle valeur systématique ; elle n'a pas d’autre but que de per-
meltre au jurisconsulte et 4 historien de grouper, dansia me-
sure du possible, tout ce qui a une connexité lagique ou histo-
rique. Le fondement moral du droit pénal a pour conséquence
qque les délits des hommes, comme les hommes cux-mémes, se
ressemblent jusqu’d un certain degré chez tous les peuples
et & toutes les époques; nous avons tenu compte, autant que
possible, de ce fait dans notre division. Mais, d’autre part, le
droit pénal dépend, plus que d’aatres branches du droit, de
I'individualité de chaque peuple ¢t de I’esprit qui domine cha-
que époque; nous devions dgalement faire étai de cette di-
versité dans notre classification. Dans la derniére classe qui
aurait pu & vrai dire embrasser la septi®me, si 'importance
des repetunds poar la procédure pénale postérieﬁre n’avait
pas exigé qu’on les traitdt & part, nous avons tenté de réunir
sous une méme dénomination générique, qui peut soulever
des criliques nen seulement quant 4 I'expression employée,
mais aussi quant au groupement loi-mémo, les délits qui ne
sont pas considérés commae tels par la morale ou gue Ja mo-
rale ne réprouve que dans une mesure restreinte, ’acte étant
en lui-méme permis par le droit et n’étant punissable qu’en
cas d’abus, comme cela eut lieu, par exemple, pour la brigue
des magistratures, la perception d’intéréts, le commerce des

“céréales et le jeu. Si différcntes classes, nolamment la troi-
sitme, embrassent des délits dissemblables, il y a 13 un fait
inévitable qui g'explique par le groupement au point de vue
procédural de plusieurs délits distincts au fond. Si d’autres
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délits qu’on trouve couramment chez nos criminalistes mo-
dernes font ici défaut, comme Ja rapine notamment, la cause
el est dans ce fait que le droit romain réprime ce dernier délit
souvent comme meurire, toujours comme vol, mais ne le
punit jamais comme délit indépendant.

Les appréciations que 1'on porle sur la procédure pénale ro- Quatiss st '
maine doivent &tre diverses comme Ia valeur méme de cette pro- dlféﬁs,i';ifzm
cédure. Lorsque celle-ci st administrée par les préteurs de la
capitale et leurs jurés, ello présente tous les avantages du droit
civil romain auquel elle appariient : Jigislation tout & la fois  (531)
stuble et abondante, nettetd rigoureuse de la théorie, fixation
précise des questions do droit et de fait pour chaque cas con-
cret et enfin, ce qui est la pierre fondamentale de toute bonne
adminisiration de la justice, solution de ces questions par des
hammes impartiaux exprimant la conviction de leur cons-
cience. L'incorporalion du vol parmi les délits qui réclament
une action privée était certainement en parfait accord avec le
droit des XII Tables, mais non pas avec celui de I’époque pos-
térieure, o, suivant un progrés naturel, la victime se fait do
moing en moins justice & elle-méme ; I'absence presque com-
pléte dans la littérature juridique d’avis de jurisconsultes sur
cette matiére monire méme que le vol Stait, entant que délit
privé, rapidement tombé en désuétude dans lathéorie et avait
disparu de la pratique. Mais les régles de répression de l’injure
sont une guvre maitresse, non seulement an point de vue
théorigue, mais aussi et surtout au point de vue pratique;
elles sont la preuve humiliante pour nous que les progres de
la race humaine sont toujours en méme temps un recul. —
On ne peut pas dire la méme chose du droit pénal public.
Sous sa forme la plus ancienne, celui-ci était en substance une
procédure inguisitoriale du magistrat, dont la valeur dépen-
dait de la capacité et de I'honnéteté de ce dernier. Le magis-
trai statuait arbitrairement, sauf une certaine restriction de
liberté provenant d’un pouvoir arbitraire analogue qui appar-
ienait A la majorité des comices; toutefois "approbation de la

puissance formellement. souveraine ne devait étre ordinaire-
Drotr PExan Romain, — T. 11, 15
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ment qu'une formalilé obligatoire (1). A vrai dire, il ne faut pas
juger Pinstitution d'aprés les procés occasionnés par les luttes
entre patriciens et plébéiens, et pour lesquels les annales nous
renseignent assez bien. — Il en est & peu prés de I'impartia-
lité dans les procas politiques comme de 'immaculée concep-
tion, on peut la désirer, on ne la réalise pas. Mais il est certain
que nous connaissons mieux ici les symptémes du mal que la
saine application du systdme. Dans les procts non politiques
jugés suivant cette méme procédure ct dont les annales ne nous
parlent pas, les gqualités civiques des Romains ont dd saffir- -
mer gussi bien que dans Paction privée. Du reste, cetle procé-
dure pénale est tombde relativement tot en désuétude; sa dis-
parition n’a certainement pas éié provoquée par des injustices
positives, mais par les intermittences ot méme souvent par Jes
interruptions complétes qui se produisirent dans I’application
de ce systéme {I p. 199 sv.) — La procédure pénale publique
plus récente, colle des quaestiones, a ét6 dans ’ensemble un
progrés. Il ne faut pas l'apprécier exclusivement d’aprés les
discours sans valeur juridique et plein de finasseries d’un
avocat politique comme Cicéron; incontestablement, ces Lri-
bunaux furent non seulement plus énergiques que les tribu-
naux populaires, ils furent anssi, par suite do la substitu-
tion de la majorité des jurés A celle des comices, plus &
I'abri des surprises du hasard et de 'influence des passions,
D’une manidre générale, la procédure pénale a subi d’heureu-
ses translormations cn se rapprochantde la procédure civile (2).
Toutefois cette darnitre est encore supérienre & la précédente.
La distinction du réle du magistrat et de celuides jurés avec
ses conséquences avanlageuses : législation abondante de I'é-
dit, fixation rigoureuse des actions et des exceptions, n’a été

t{) On apporte la mémo aisancs, nons dit Plauie {Capl., 3, 1, 15 = £15),
4 condamper qu’d se rendre dans un mauvais lisu.

(2) 11 ast méme & remarguer 4 cet égard que les judicla publica ont pour
point de départ le procés de repefundue et que celui-ci, par son origine,
n'est que la condictio indebiti du droit privé modifide seulement quant &
la composilion et & la présidence du jury. '
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dtendue que dans une mesure limitée au jury du droit pénal
présidé par un magistrat. La délibération, qui raisonnable.
ment doit précéder la sentence des jurds, et & laquelle Uunus
judex procéde dans I'action privéc avec ses conseillers, a été
exclue de la procédure pénale sous la pression de considérations
politiques (IT p. 124). L'usage de prendre I'avis de jurisconsul-
tes, si répandu dans les tribunaux civils, n'est pas conciliable
avec |’esscnce de la procédure pinale. A la place de 'organe
central que fournit la préture de la capitale pour les actions
privies, on voit functionner pour la procédure pénale une sé-
rie de cours répressives qui ne sont apparues que dans les der-
nitres crises de la République et dontlorganisalion n’est uni-
forme que dans les grandes lignes. — Ce n’est pas seulement
au poiut de vue de la procédure, mais aussi an point de vue de
La législation, que le droit pénal de la fin de la République est
inférteur au vieux systme du droit privé. Le peu de disposi-
tions que contenait cc dernier laissail libre champ & I'interpré-
talion scientifique; mais ces régles ont été refouldes en droit
pénal par une ldgislation casuistique, qui entrave toujours la
formation de notions génériques et qui assez fréquemment la
rend lout & fait impossible parce qu’elle groupe des délits dis-
somblables. Il est mé&me A remarquer que la science, qui en
droit privéacomplété el modifid d’une manidre rationnelle la loi
Aquilia sur les dommages causés au palrimoine d’autrui dont
la rédaction était ¢galement défectense, n’a fait sentir son in-
fluence réformatrice dansla procédure deg quaestiones qu’avec
une intensité beaucoup moindre. Gelui qui compare la répres-
sion criminelle de la violence et du faux, d’une part & appli-
calion de ces notions en droit civil et d'autre part au systéme
des dilits privés, reconnaitza Fimportance de ces différences.

Le droit pénal romain n'a jamais fait dans son ensemble
Pobjet d’un travail scientifique ; il ne se présente d’ailleurs pas
comme un tout homogéne.

La loi des XII Tables traitait des délits publics comme des
dilits privés. Noas ne savons pas & quelle occasion ni dans
quel ordre elle le faisait ; mais il n’est pas possible qu’elle les

(533)
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ait groupds d'une manitre guelconque, car nons aurions cer-
tninement des traces d’un tel clussement. De mémse, il est in-
dubitable que les commentaires exégétiques des différentes
disposilions de cette Joi nont pas embrassé foutes les prescrip-
tions de droit pénal comme formant une partie homogéne du
droit. : _

Le code de procédure prétorien, dans larédaction et 'ordon-
nancement qui nous sont parvenus et qui datent en principe
de I'6poque républicaine, traite bien des délits privés qui nous
sont venus du droit des XII Tables et des dilits analogues
ajoutés par les préteurs ; mais il n’a nullement groupé ces dé-
lits, il ne 'a méme pas fait pour ceux de 'ancien droit; il les
a au contraire répartis A des cndroits trés différents (1). lln’en
a pas été autrement dans I'wuvre scientifique du droit civil &
I'époque républicaine, notamment chez (. Mucius Scaevola,
consul en 639/95(2); ce fut seulement plus tard qu'en vit ap-
paraitre dans la science du droit le groupewent qui nous est
familier du vol, de l'injure et du damnum injuria datum. Ce
classement semble remonter 3 Masurius Sabinus, jurisconsulle
de ’époque de Tibére. Du manuel de cet suteur qui [it auto-
rité ce groupement passa dans 'abrégé de Gaius et dans la lit-
térature postéricure (3). Les uctions analogues quant au fond,

(1y Lo dommage cunsé anx choses d'autrul prend ici placo ontre les
windicationes ot les actions en partage, lo vol eotre Ju tutelle ot 1o palro-
nat; la rapine ot Pinjure aprds la procédurs contre los fermiers ot les
caulions de ULtat ol avant la procédure J'exéeution. On ne peat déeon-
vrir dans eo clussement sucnn ordro systématiqoe {epr. Xriigoer, Ge-
schichie der Quellen des rim. HReohles, p. 88, sv. — Hisloire des Surces [T
Droif Rom., trad. Brissaud, p. 118 sv. Manuel Antiq. Rom. t. X¥1]}. Iei
nous avons surtout 4 tonir comple de 1a disporsion des délits privés.

{2) Dans lo commentaire de Pomponius sur les livres juris civilis de
Q. Mucius Scaevola, 1o liv. A7 ‘traite du dommage causéd an palrimoine
d'mutrui, le liv. 38 ol dernier du vol (Kriiger, foc. cif,, p. 59 [trad. Brig-
gaud, p. 797).

{3) Kriiger, lueo cif,, 151 “trad. DBrissand, p, 201]. Lenal, Paling., 1,
1275, 9, 196, 1160, On voit d'silleurs 4 plustenrs égards gque Ton s'uttuche
égnlement iei 4 des donndes purament extdrienres pour faire cette olassi-
fication., C'ost ainsi que la furfum qui précéde les antres dalits cst, manifes-
1oment sons linfluence de 'édit, encore rattachd a la tutello {ainsi encore
chez Paul, 2, 31). Ile mémo, on a intercalé lo damnwm infectum enire lo
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comme celle de dol, n’ont méme pas été ici réunies aux actions
nées de délits privés plus anciens.

La procédure pénale publique, telte qu'elle rentrait dans les  (534)
fonctions des questeurs, des tribans de la piébe, des édiles et re teavai
plus tard des préteurs des guaestiones n’a fait Iobjel d’un tra-  joamis,
vail scientifique qu’d une époque relativement tardive, Ni les procédurcs
¢erits de droit civil, ni cenx de droit prélorien — qui, les uns erimlooles
et les autres, ne sont & proprement parler que des guides pour
le préteur urbain — ne se sont étendus & cette procédure. Les
instructions relatives aux droits et aux devoirs des différents
magistrats, qui occupent une place importante daus la littéra-
ture juridique de la République et do Principat (1), ont di te-
nir compie dans une certaine mesure des prescriptions de droit
pénal ; il est difficile qu’elles s’en soient oceupées d’unc ma-
nidre délaillée et il n’est gudre question d’écrits spéciaux sur
le droit pénal datant de Ja République ou de la meilleure épo-
que de 'Empire. Ce fait est peut-élre accidentel; mais si Pon
considére que d’une part la science du droit romain se nomme
clle-m&me et avec raison interprétation et que d’autre part les
textes législatils concernant le droit pépal ne remontent pas
au deld de I"époque de Sylla, il est naturel de conjecturer que
le puissant travail intelleciael des jurisconsulles inconnus qui
ont créé le droit de P'époque républicaine n’a pas di se faire
suntir dans le comwmentaire des leges Cornelige et Juliae rela-
tives au dreit pénal.

(’est seulement depuis le milien du second siécle de I'ére
chrétienne que nous enlendons parler de travaux spéciaux sur
les lois des quaestiones. L’adultére est de tous les délils celui
qui a le plus occupé non seulement les tribunaux romains,
mais aussi la séience romaine du droit. On cite des monogra-
phies, dont plusieurs sout étendues, deriles sur cc sujet par
Papivicn, Uipien et Paul (2). Les « judicia publica » en génédral

domnege cansé au patrimoine d'antrui et linjury, certainement & raison
de Lo similitade de noo avee 1a rf.r.rmmml injurin,

(1) 546 R, 4, & no & De paehdl, 4, B, 21

12 De méme au Digeste le titre de adulteris ost incomparailenent plus



(535)
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n'ont, & notre connaissance, fait j.our la premtsre fois 'objet d'un
{raité d’ensemble que postérieurement & fadrien de la part de
Venuleius Saturninus et Volusius Maecianus ¢t plus tard d’Uk-
pien, Paul, Aelius Marcianus, Aemilins Macer. Il est permis de
supposer qu’on trouve une reproduction en abrégé de ces écrits
de judiciis publicis daus les cuvres qui embrassent I'ensomble
de la science du droit, de méme que dans colles qui servent
d’instructions aux magistrats, comme dans le de officio procon-
sulis d’Clpien, ol les délits publics sont traités dans les livres 7
et 8. Il en est vraisemblablement de méme dans les résumés
généraux, commae les sententive de Taul on 'adullére examing
daus le livre 2 suit ]a malidre du droit matrimonial, tandis
que les judicia publica en général sont renvoyés dans le li-
vre B (tit. 14-31) et prennent place entre le droit fiscal et Jes
appels. Ici, ces « judicia » font d’abord P’objet d'un exposé
d’ensemble qui embrasse également les délits dits extraordi-
naires apparus sous le Principat (1), puis sont examinds en d¢-
tail et séparément, Les compilations de constitutions impériales
faites par Théodoso 1T et par Jusiinien embrassent toutes deux
dans leur livre 9 et le Digesie de Justinien duns son livre 48
tous les délits publics, y compris 'aduitére.

Il ue semble pas qu’il y ait daus ces différents exposés un
ordre fixe. Dans les euvres d’cusemble citées, de wdme que
dans la rapide énumération des judicia publica que nous
donne Macer, le dernier des éerivains que nous connaissivns
parmi ceux qui ont éerit sur celte matitre (2), I'or lre suivi est
différent :

détailla ot d'une valeur plus voisine de sella des inlerprétations du droit
eivil que los autres titros relatifs an droit eriminel.

{1) Pout-étre Paul a-t-il donnéd & colte purtie de son expossé (5, 18-22)
la rubrique de poenis (sous laquelle lo toxto §, 22, 2, esl cité dans v livee
des agrimensores). T.os différents titres spdeiaux gque nous renconirons
pour cette partie dos senfentiae peuvent aisdment provenir d’une main
postérieure {opr. Préfaco de Kriger p. 42); si Paul avait douné d ces dif-
férentos catogories do ddlits des rubrigues propres, il auralt certaine-
moent placé ces dalits extraordinaires aprés les judicie publice, comme
Ulpien I'a manifestement fait,

(2) Hg., 48, 1, 1.
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Cod, Theéod,

, : Inst.
| Paul Macer Cod. .l?ltst. n Dig. 4,18(2)
Adultere [2,26] 2 9,7 =Y 48,5 2
Meurtre 5,23 3 9.14—16 48,8 3
Parricidium Hh,24 § 943=—17 489 4
Faux 5,25 6 9,19=22 48,10 3
Violence 5,26 7 9,12=12 48,6.7 6
Péculat et sacrildge 5,27 5 9,28-—28 48,13 7(3)
Repetundae 5,28 9 9,27=27 48,11 10
Lése-majesté 5,29 1 95 =8 48,4 {
Ambitus 5,30 8§ 9,26=26 48,14 9
Rapt d’homme (4} 15,30°](8) — 0,18=20 48,15 8
Accapparement (6) — 10 e 48,12 14

Ulpien a également traité de ces délits dans un ordre qui
ne concorde avec aucun da ceux que nous venons d’indiquer (7).
La seule chose digne de remarque & cet égard est que le crime
de lese-majestd n’occupe la premidre place ni chez Ulpien ni
chez Paul et qu'il n’obtient ce rang pour la premiére fois
quavec Macer, lorsque la décadence du gouvernement s’est

(1) L'ordre suivi est tont & fait le méme duns les doux compilations.
Nous avong omis un-certain nombre de rubriques interealécs dans les
compilations de constitutions.

{2) Les chiflres se rapportent i Vordre suivi dans les lnstitutes pour
Iuxposé des ddlits.

(3) Dans lus Institutes les pecuniae residuce sont sépardes du péculat st
mises & 1z fin de la liste.

(4 Le plagium appartient’ a propremout parler aux aections populaires
¢l non pas aux judicia publica. Ulplen I'a rungd parmi les guaesiiones ex-
fraordinarige.

{5) Getts rubrigue se trouvait dans le livre V, mais on ne saif pas avec
certitude & quelle place.

{8) 11 est doutsux que I'accapurement apparticnne & la liste des guaes-
tiones; Ulpien l'a mis dans le livre 9. )

(7) 8i les fragments que nous possédons ne nous trompent pas, l'igs-
truction d’Ulpien pour le gouverncur do province traite dans Je livre 7
da meunrtre, da péculat et du erime do lése-majests, mais ne parle de ce
dernier qu'aprés le péeulat (Dig., &8, &, 1, pr.: proximum sacrilegio evimen
sl gind majestatis dieitwr). Dans 1o livre 8, ol s'ocenps dn parricidium,
du faunx etdo la viclence, Les quaestiones extraordingrior sont commentées
cn parlie dans ce livre, en partie dans le livre suivant.

(836)
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accentuée et que par suite importance du loyalisme s’est
accrue. Les délits privés sont encore traités dans le Code de
Justinien & propos des procés de la compétence du jury (1);
ce n'est que dans le Digeste de Justinien qu’ils ont été réunis
aux délits publics, les premiars Stant traités dans le livre 47
et les seconds dans le livre suivant.

Dans I'exposé des différents délits qui va suivre nous indi-
quens pour chacun d’eux tout d’abord leur développement his-
torique dans la mesure ol cela est possible, puis nous exposons
les éléments du délit. A cet égard, nous ne pouvions, notamment
pour les délits privés, reproduire que d’une manidre restreinto
les explications d’un caractére souveat casuistique des juris-
consultes romains. Bien que nous ayons déja donné dans le
Livre précédent un exposé d’ensemble de la procédure pénale
et bien que nous devions dans le Livre suivant donner un
tableau d’ensemble des peines, il nous a loutefois para néces-
saire d'indiquer le plus brizvement possible & propos de cha-
que délit soit sous forme de renvoi, soit sous forme de complé-
ment, la procédure et la peine applicables.

{1} Le vol est traité ici (6, 2) comme délit A’esclave & propos de 1'allran-
chissement,



SECTION |
LE CRIME D'ETAT (PEADUELLIO, CRIMEN MAJESTATIS IMMINUTAE)

l.e crime dirigé contre la communauntlé comme tells, ¢’est-
a-dire le crime d’litat d’aprds notre terminologie, porte dans
la langue juridique romaine le double nom de perdueffio et de
crimen majestatis imminutae ; plus tard on 'appelle aussi or-
dinairement par abréviation erimen majestatis ou méme sim-
plement majestas. Nous devons tout d’abord établir le sens
de ces deux expressions, '

Perduellis on perduellio est le « mauvais guerrier », ¢est-
i-dire étant donnd que toute guerre faite par les Romains est
juste, I'ennemi tout simplement (1). Donc, au point de vue
du droit pénal, le terme abstrait perduellio désigne acte hos-
tile et il est vraisemblable qu’on a visé tout d’abord par cette

{1) Varron, De {. L., 5, & {epr. 7, 48) @ (hostem)... fum... dicebanf pere-
grinum, qui suis legibus wleretur; nunc dicimus cum, guem tum diceban! per-
duellem. Testus, Ep., p. 102 1 Aostis epud antiquos peregrinus dicebatur; gui
nune hostis, perduellio (epr. p. 66 duedlum). D'apres Cicéron, De off., 1, 13,
T'ennemi s'appelle proprio nomine perduecllis, puis dans une forme atténuée
hostis. L'otymologie du mot, pouy loquel on trouve aussi a coté de Ia
formae ordinaire lu forme accessoire perduellio, ost claire; per ast employéd
iel a tilre d'opposition ot dans un mauvais sens comme dans peregrinus :
d’un autre pays ; perveriere . tourner antremenl, done détruire ; perjurus :
jurant autrement, done parjure (Corssen, Uber Aussprache, Veocalismus und
Betomung der lafeinischen Sprache, 1, Ti06). Lo mol est tomho en désudtude,
bien gqne Teriullien, £ anima, £6, nomme encore les meurlriers de César
perduetles. 11 ne résulic pas de Guius, DHg., 30, 16, 234, que le ruot se Lrouve
dans Ia loi des XII Tables (Scholl, Prolegom., p. T0).

{537)

Perdualiin,
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sxpression la désertion militaire. Par suite de son étymologie
transparente, au cours de toute I’bistoire du droit romain,
ce terme a toujours recudans la langue juridique ]la méme ac-
ception (1). Perduellio est synonyme d’hostis, depuis que ce
dernier mot a perdu sa signification originaire ; perduellio ’ap-
plique plutdt & Penncmi intérieur et Aostis & ennemi exté-
rieur, quoique Pemplai inverse de ges deux expressions ne soit
pas impossible. '

Le mot Majestas a égaloment une étymologie transparents,
il désigne une situation élevée (2), cette prééminence dont
P'inférieur doit tenir compte, non pas un peuvoir supérieur,
mais un prestige plus grand (3). La notion a sans doute pé-
nétrd dans la procédure pénale par suite de la situation des
chels de la plebe, ¢’est-a-dire du groupe des citoyens quin’ap-
partenaient pas A la noblesse patricienne. Ces chefs ve ren-
traient pas dans la catégorie des magistrats de la communauté
romaine, mais leur étaient assimilés. La violation des droits fon-
damentaux de la plébe et 'offense faite & son chef ne purent
#tro embrassées dans la notion et sous le nom de perduellion
tant que le plébiscite ne fut pas Jex publica et que les tribuns
ne furent pas des magistrats ;: mais la plébe revendiqua pour

{) Ulpion {Dig., 48, 4, 11) d&finit encore le perduellionis reus, par oppo-
sition au majestatis rews, hostili animo adversus rem publicam vel principem
animatus. De méme, d'aprés Dion, 48, 33, le meurtricr de lempercur cst
condamnd ¢ moképsos Exeivou wol Tol SMov maveés et le méme auteur 32,
31, déclare le chol d'armde qui teurne les armes contre son propre pays
punissablo v mokspiov poloz.

(2) I1 vient de major, commse le mot pofesfas, la puissance, vient de
potior : ces deux termes paraiggent corrélatifs; le second convenaut au
début 4 la magistrature patricienne et Ie premier a la quasi-magistralure
plébéionne,

{3) Cette seconde acception technique du mot apparait de la maniére
la plus nette, & propos des pactes internationaux conclus entre Rome ot
los Btals souverains en drolt, mais subordonnés en fait, dans la formule:
majestatem populi Homani comifer cofunio — ils doivent rendre aves conr-
toisin & lu haute dignité du peuple romain les honneurs gqui fni sont dis
(S K., 3,668, n. 1 [De. publ, 6, 2, 201)). Dans un langage précis, mcjestes
s'oppose & deperion, mais lui cst sonvent uni (Cleéron. Pro Bed. ad pop..
T, 20 wf imperium populique Romani majfesfus conservarelur; Lo méme, Dip,
in Caec., 21, BY : auclorilas hujus fmperii civitalisque mejesias) ot il n’est
pas rare que ces deux mots soient employés indistinetcment. -
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sa coustitution et ses chefs la méme dignité et le méme rang
que ceux qui apparienaient légalement a la communauté et &
ses magistrats et ¢est pour l'alleinte A celtc dignité et & ce rang
qwon vit apparaitre pour la premisre fois I'expression d' «amoin-
drissement de la majesté tribunicienne » (1). Duis, lorsque
les tribuns de la plébe, de chels de la plébe, devinrent e fait
des magistrats de la communauté, Pexpression subsista, mais
son sens ful élargi, Ddsorroals, non seulement l'atteinte aux
droits de la plebe, mais aussi tout préjudice causé au prestige
de U'Ktat romain fit I'objet d'une répression pénale comme
offense & la majestas populi romani. Les sources ne permet-
tent pas de dégager une dsGnition plus pricise de cette no-
tion (2). La perduellio ne se distingue du crimen majestatis

populi Romant imminutae qu'd un seul point de vue : tout

acte hostile peut-dire appelé crime de fése-majesté, tandis qu'au
contraire tout crime de lése-majesté ne peut pas 8lre appelé

(1) clomme exeraple de collision entre Ta puissance paternslle et la puis-
gance publique, Cicbron, De inv., 2, 17, 52, cite le réeit d’aprés lequel i6
tribun de la plébe C. Flaminius, le futur conswl de 537/217, fut éloigne
des roslres par son pére et ful aiosi dans Uimpossibilité de faire voter
sa lof agraire; le pére fut poursuivi pour ce fait devant le tribunal du
peuple. (e réecit peut étre historique ou n'étre quune invention de rhé-
tour, Cicéron l'utilise pour expliquer la valeur de la majesfas minwta; il
n'est pas douteux que ce débat dovant les comices porto sur I'amoindris-
sement do 1a majestd tribunicienna, De méme, Asconius (fa Cornef., p. 60)
qualific unv accusstion de lésu-majosié, (urmde d'aprés la loi da Sylla
pour violation du droit d'intercession Jdss triluns, du now de crimen int-
minutae mejestatis fribuniciae (il faut repousser complétement ici la cor-
rection putestatis). Quant i la majesio des cousuls, Tile-Live en parle dans
gon Hist., 3. 24, 9, ai les consnls appellent wne proposition faite pour res-
treindre leur pouvoir par des lois derites nne lex minnendae suae majes-
talis cansa promulgala. .

{2) [os Jdéfinitions dos serivains romains ne sont que des paraphrases.
Riet. ad Her,, 2, 12, 17 : majestatem is minuil, qui ex llil, ar quibus rebus
civitatis amplitudo co stal on gqui amplitudinem civifefis delvimento adfieil.
Cieoron, De inv., 2, 17, 83 © mafesiulem minuere esf de dignifale ant amplitu-
dine anf poleklate popull aul corwm, quibus populus poteslalem deddif, aliguid
derogare. e or., 2, 39, 16% © majestas est amplitude ac dignifas civitelis. Or.
part., 30, 1035 (de i provienl - Ouintiticn, 7. 3. 45 : madestas... esf magni-
tudo quaedan popifi Bowant in ojus potestale ao Jrure vefinendo, . meagestas est
in fmperil algge in neneinis poprll Romant dignitale. Ulpien, Dy, 48, & 1, 40
majestatis erimen fqui ne fait pas ici antithése & pevduellion) illud est quod
ardwersus populion Romanur vel adversus securilatem efus committitur.

(539
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un acte hostile. Le crime de lse-majesté renferme la perduel-
lion, mais a un domaine plus étendu et permet, en tant qu'il
n’est pas une perduellion, I'application de régles procédurales
différentes et une répression moins grave. Ce sout d’ailleurs
13 des points sur lesquels nous reviendrons plus loin.

1l n’y a pas d’autre terme latin pour désigner le crime
d’Kitat (1). La langue grecque n’a pas d'expression exactement
correspondante & perducilio et & crimen majestatis. Au lieu de
perduellio on parle des différents crimes particuliers les plus
importants que celle-ci comprend, notamment de la trahison,

(340)  mpodosix (2). Le crime do lése-majesté s’appelle constamment
chez les Grees, sous la monarchie, doé€a, Cette expression qui
correspond A proprement parler au mot latin impietas (3) ap-
partient & une épogue oit le crime d’Etat était, sous l'influence
de conceptions religieuses, considéré comme uncrime contre le
monarque placé sous la protection de la divinité. Le terme de
xefosiwe saintetd (violée), qui apparait & I'époque byzantine,
accuse plus nettement eucore cette maniére de voir ().

teerime d'Etat L Tésistance A la perduellio, ¢’est-3-dire la légitime dé-
e on fense de I'Ltat est aussi ancienne que I’Etat Romain lui-méme
droit romain. gt |e fait que la tradition rattache la répression de la perduel-
lion & une loi de Romulus (1L p. 236 n. 2) prouve que les théo-
riciens romains du droit public lui attribuaient aussi cetle
haute antiquité. Ce crime se trouve au moins en subslance
dans la loi des XII Tables, bien que son nom tlechnique n’y

{1} Quant an sgerilegium qui p’appartient pas 4 cette maliére, epr.
le § V de la présente section.

(2) Larsque Denys d’Halicarnasse parle de vope; tiv ketnotanrdy we wel
mooberay (3, 30) on du vipes wig mpedoaing (de Romulus; 2, 10) ou des peines
romaines des marpowtdver on des mpeSéra:, il pense évidemment A la per-
duellio, § piyiotév fove map’ Exelvors dlunpa (8, 80). Les gloses gréco-latines
2, 146, Gotz) définissent le mot perduelliones: o} wati 1ol Srpay zédv 'Puualiy
Bovhewdpevor ¥ uxri fusthéwy,

(3} Comme sioffe — pietas. Cpr. lo § VIde la préscnte scetion ob Pline,
Paneg., 33 : nemini impietas, ut soledat, objeclu, quod oissel gladiatorem,
Inreligiosus s¢ rencontre aussi & maintes roprises.

(4) Par exemply, Soerats, st ecel,, 5, 14, et dans lus gloses que nous
vonons de citer, p. 126. Les dictionnaires donnent d'autres preuves.
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figure peut-dlre pas (1). 1l est difficile qus la logislation
romaine ait jamais déclaré expressément la perduellion un fait
punissable; le caractére répréhensible de cette dernidre était
bien plutot supposé et les différents actes quelle embrassait
dtaient englobds dans cette notion ou méme frappes de la peine
capitale sans que le délit fat nommé. Ce sont d’ailleurs 14 des
points sur lesquels nous reviendrons plus loin quand nous in-
diquerous les éléments de ce délit (2), La volonté illégale sur la-
quelle se fonde ce crime, ¢’est-d-dire suivant I'expression ro-
maine le dolus ([ p. 99), ne dépend pas du motif qui a poussé
le coupable & agir; la loi pénale atteint méme les actes qui
paraissent & leur auteur n’étre que Paccomplissement d’un
devoir; c’est 1 une régle qui se comprend d’elle-méme.
L’établissement d’une cour spéciale permanente pour les  (541)
crimes de lése-majesté remonte A Sylla (3); car Ja lex Ap- Lois relatives -
puleia rnajestatis de 631/103 parait avoir &6 transitoire ' 4
( p. 229 n. 3). Le dictateur Gésar ne semble avoir fail aucune
loi spéciale pour cette cour judiciaire (4); la loi Julia, qui est
restée dans la suite la loi fondamealale en celte matiére, date
d’Auguste (5). :
l,a perduellion, comme nous P'avons déjd vu dans le Li-  Bagposts

- du crime d'Eiat

vre [ (I p. 122), embrasse, au point de vue des personnes qui o0 1

anlres délils.

(1) Murcien, Dig., 18, &, 3, pr. 1 fex XU Tabulorum jubet eum qur fostem
connilaverit quite cioem hosti fradiderit cupife punivi; il ne désignoe pas le
delit of il esl possible que e Code ne Pait pas fait non plus el n'ait pas
méme contenu le mot perduetlic (11 p. 223 n. 1) mais il s’aglt iel certai-
nement du erime d'Iat, ainai gque le prouwve Uextrait de la fex Julic ma-
jestatis qui snit immédintement. '

{2) 8i d’aprés Donys (11 p. 236 n. 2) lo patron, quine garde pas la fdo-
litd due au client, tombe sous le coup du vipog «%; npodesix; de Romalus,
e'nat qu'il pense que los jurisconsultés romains faisaient rentrer ce Aé&lit
gons la notion de perduellio on tout au mains le frappuient e la peine af-
fGrenie 4 la perduetlio, Gpr, le § IV de Ia présente section.

(3} Asconius, fa Cornel., p. B2, Cicdron, fn Pis,, 2, 50, Ad fom,, 3, 11, 2.

(%) Il est vrai que la dietatenr César a régld ta peine du erime de lése-
majsste (Giedron, PRI, 1, 9, 23); mais cela pout aveir ew lien par la lex
Fudiciorum publicorwm (I p. 48 n, 2) générale qui émano vraisemblable-
mant de lui. :

(5) Cette loi traite de Vinjure contre le princeps et son pére (Tacite,
Ann., 4, 34).
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Complicité,

Consommation
du délit.

(542)

peuvent se rendre coupables de ce délit, un domaine plus
étendu que celui des autres délits. A vrai dire, si ’on fait ici
abstraction des membres des Iitats en guerre avec Rome ou
qui ne sont pas liés avec elle par un traité, personues auxquelles
s'appliquent les regles du droit de la guerre, lout acte commis
par un sujet de Rome ou d’un Ktat appartenant & P'union
d’empire tombe sous I'application da droit pénal romain, &
quelque endroit qu’il ait 616 commis et sans qu’om exige au
point de vue de la personne de Pauteur d’autres conditions
que celles qui sont requises par les régles de procédure.

La suggestion est pour lo crime d’[itat, corame pour tous
les délits en général, assimilée & la porpéiration {1). La méme
régle s'applique en principe A toute assistance prétée 3 lac-
complissement du crime (2); toutefois, dans la mesure ou le
droit postérieur admet le pouvoir de proporlionner la peins
au délit, celte faculté peut &ire exercée ici pour réduire la
peine (3). Dans la dernidre période, l'intercession cn faveur
des criminels d’lilat est réprimdée comme complicité (&), Quant
4 Ia question de savoir jusqu’a uel poiut la volooté coniraire 3
la loi doit avoir é1é manifestée pour devenir puuissable, il faut,
en présence de la grande diversité de lois spéciales sur celte
matiére, tenir surtout compie de la rédaction de chacune
d’elles (3). En principe, les pensées et les paroles reslent ici
juridiquement impunies (6); mais en dehors de 14 toute au-

{1y Marcicn, IHg., 48, &, 3 : guive quid eorum quae supra scripfe sund fa-
cerg curgverit. )

{2) La lex Julia majesialis contenait oxpressément dans de nomhbreux cas
la formule spe consific (cpr. sur cette formule I p. 116), ainsi qua Is mon-
tro le titre des Pandectes qui en traite.

(3) Par oxemple dans lo cas oft Fon ecache un ennemi (v, § [ de la pré-
sente section) l’assistance, déja donnde par le seul falf gu’on no dénonce
pas le délit, ost punie moins sdvérement que le d4lit lni-méme.

(4) €. Th., 8, 14, 3, 1 = C. Just,, 9,8, 5, 2.

{5) Lorsque par cxemple la loi réprime comme crime capital le fait de
tenir des comices hors do Rome, on peut, pour des preseriptions pure-
ment positives de co genre anxquellos manqgue 3 proproment parler tout
fondement moral, so demander si la scule préparation du délit, celul-ci
n’étant pas réalisd, ne tomho pas scus le coup de Ia Joi.

{6) On le constate dans la répression de.la désertion (Dig., 49, 16, 3, 11).
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tre manifestation d'intention hostile 4 la patrie ou aux allids
doit 8ire considérée comme crime (1). Nous en avous la preuve
pour la désertion, qui est consommée par cela seul qu’on
¢’8loigne du camp romain (2), pour les négociations avec un
Ftat étranger dans un but hostile & la patrie (3), pour le
meurire d'un magistrat (4), tandis que cette régle se com-
prend d'elle-méme en cas de tentative faite pour renverser la
constitution on pour susciter une émeute, Cette procédure de-
vait inévitablement se transformer en un procés d’opinion et
il en fut assez souvent ainsi.

Les éléments de la perduellion et du crime de ldse-majesté
ne peuvent &tre déduits ni des expressions employées pour
les désigner, ni des explications ou plut6t paraphrases
(Il p. 233 n. 2) que les ouvrages juridigues nous donnent de ces
termes. 1 extension de cette notion de « mauvaise bostilité »
a d’autres faits qu’a celui de porter les armes contre Rome
est aussi cerlaine que les limites de cette extension par voie
d’analogie sont indéterminées et 'idée d’amoindrissement de la
majesté du peuple romain est assez souple pour permettre de
donner & tout reproche politique imaginable la forme d’une ac-
tion pénale. Quaut au probléme, difficilement susceplible d’une
colution absolue, de la séparation des actes relatifs & la com-
munauté qui n’engagent que la responsabilité politique et deo
cenx qui mettent en jeu la responsabilitdé pénale, lo droit
p:éual romain semble en fait se I’¢tre & peine posé en théorie;
en pratique, le crime d’Etat, surtout par suite de I'absence
de toute délimilation juridique (5), a trop souvent doané licu

On nc peut pas objecter la-contre Denys, 5, 44 | tols piv &hnig dbedpua:
revopévog bpyilestat meplraow Swavies, Toodocia BF wel Smomrauepévy.

(1) Gela résulte wussi de ca fait qu'en cas de condamnation la peine se
fonde sur la résolution de volontd coupabloe.

(2) Dig., 49; 16, 3, 11,

(3) Pour ce cas ot pour le guivant, la constitution d’Arcadius (€. Th., 9,
14, 3 = €, Jusi,, §, 8, 5, pr.) pose lardgle | eadem severilale volunlafem sce-
feris qua effectum puniri jura voluerunt,

{§) ~. 3. On applique ici on outre Ia régle que toute tentative de mawr-
tre oat panie comme Ie menrtro.

(5} Tacite, Ann., 3, 38 : addilo (4 I'action de repefundae) majestalis cri-

Eléments
do erime d'Elat
en géndral.
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a des abus et est devenu A cortains moments jun véritable fléau.
On peut toutefois, grice aux applications qui en ont été faites,
fixer jusqu’d un eertain point les ¢liments de ce délit, le plus
ancien, le plus important, roais aussi, i est vrai, le plusindé- -
terroiné de tous. Avant de tenter un cxposé distinet des diffé-
rentes catégories de ce délit, nous devons indiquer ici les
principes directeurs en cette malitre,

t. La coercition, bien qu’elle soit le germe d’oti ost sorti le
crime d’tat, doit en tant que coercilion &tre exclue do la
théorie que nous voulens exposer iei, comme clle doit d'ail-
leurs &tre Scartée du droit pénal en général. Toute répres-
sion provoquée par la violation des liens de l'alliance et par la
rupture des liens de subordination & Uempiro repose & vrai dire
sur la notion de perdueliion, mais ne peat faire l'objet d'un
exposé complet en droit pénal. 1l en est de mémes de la coer-
cition du droit de la guerre comme de toute autre coercition
des magistrats. La punition du déserteur ne rentre dans
le droit pénal qu’aatant qu'elle peut-dtre infligée, non pas
seulement par application de la discipline militairo, mais
aussi par voie de procédure pénale. Les crimes moins gra-
ves, notamment ceux des subalternes et les infractions aux
prescriptions de police, par exemple 4 la défense de porter
des armes (1), peuvent aussi &tre considérés comme des viola-
tions de l'ordre public, mais ils ne rentrent pasdans le droit
pénat Jorsque leur répression n’a lieu que par des moyens de
coercition. Le champ d’application de la procédure pénale
nous sert ici de limite; en outre, dans ’exposé qui va suivre,
nous ferons abstraction en principe de I'application de la pro-

wmine, quod tum omnium accusationum complementum eraf. Alexandre Séverc
{Cod., %, 8, 1) repoussa la demande qui tendait 4 faire condamner comme

-goupable d'un ceime do lése-majesté celul qui avait promoned un juge-

ment contrairement A unc constitution impériale, L’abus de 'accusation
de lése-majestd sa fait encorc plus sentir & cpuso des rigueurs propres
4 cette forme de procddure, comme la possibilitd de la torture par
cxemple {Ammien, 28, 4, 14, 31, 14, 3}, qu'd raison de la gravitd de la
peine.

{1} Nov., 17 c. 17.



LE CRIME D'ETAT 241

cédure péuale hors de Rome et au regard des non citoyens.
Bien entendu cette ligne de démarcation disparut dans la der-
niére période, lorsque la coercition et la procédure pénale par
voie de cognitio se confondirent.

2. Tout délit peut &ire considéré comme un tort cansé &
la communauté puisque dans tous les cas la communauté se
charge de I'exécution de la peine ou la permet. Mais pour qu’il
Y ait un erime d’Etat, il faut que le tort ait été causé directe-
ment 4 la communauté; un tel crime n’existe done pas, lors-
que le délita principalement été commis contre un particulier.
D'une maniére générale, surtout dans le droit développé, il
n’gst pas question de crime d’Itat, lorsque l’acte rentre parmi
les délits pour lesquels d’antres catégories de peines ont été
élablies. Le meurire n’est un crime d'litat, qu'autant que la
viclime est un magistrat (1). L'incendie est traité d’'une facon
absolue comme fort cansé & un particulier, Le vol des récolies
sur pied et Ia chansan diffamatoire sont réprimds au nom de
la communauté, mais ne sont pas traités pour cela comme cri-
mes d’Flat. La méme observation s'applique aux actions pé-
nales édiliciennes, par exemple & celles contre I'usurier. La
corruption électorale et les exactions des magistrats pourraient
dire traitées comme crimes d’[itat, toutelois les lois romaines
suivent en ces matidres une autre voie. Mais surtout les actes
délictuels commis par nn magistrat et qui ne se justifient pas
par I'accomplissement d’on devoir de la charge ne sont pas
réprimés comme crimes d'litat. La mise & mort ordonnée par
un magistrat on violation du droit de provocalion 1est pas un
crime d’[itat, mais une injurda. 1l n’est pas absolument impos-
sible de concevoir qua des actes de cetis naturo soient désho-
norants pour la commuoauté (2); mais la non extension du
proces tribunitien de reddition de compte A de pareils excés des

(1) Nous nous sommes cfforcds d’expliquer II p, 220 n, 4 pourquoi le
frairicide dlIorace fut, contrairemont & la régle rapportée au texte, traite
comme perducllion, '

(2) Le détournement du balin, gqui est un péculat, n’apparait dans la
procédure pénale tribunitienne que dans lo proeés de Seipion intenié

Drorr PeEnaL Roumary, — 1, IL 1]
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magisirats montre que cette considération n’était ici d’aucun
poids (1). Il faut done, dans cette mesure, reconnaitre un cer-
tain caractére subsidiaire au crime d’Etat.

3. Lorsque les délits du droit privé sont commis contre la
communauts, ce qui a liew notamment au cas de vol sous la
forme du péculat ou du sacrilége et également an cas de
dommage causé & la chose d’autrui, ils ne sent pas pour
cela traités comme crimes d’Ktat; il faut méme ajouter
que dans la mesure okt 1’ancien droit permettait une action
pénale publique 2 leur occasion ils ont plutdt été portés
devant les questeurg que devant les daumvirs ou les tribuns
de la plébe.

4. Nous trouvons pour établlr les éléments de ce délit un
point d'appui précis dans les différents cas particuliers énu-
mérés par les lois relatives & noire mali¢re, en commen-

-gant par la Joi des XII Tables (Il p. 237 n. 1) et en conti-

nuant par la loi Julia qui réglemente notre guaestio et cite une
série de cas de ce genre (2). Nous mettons toutefois en garde
conire I'idée que ces différents cas particuliers épuiseraient la
notion de ce délit (3). D’autres exemples nous sont offerts par
les procés de perduellion ot de lése-majesté mentionnés par les
historiens et dont la valeur juridigue n’est pas en rapport

nullo exemplo (Aulu-Gelle, 6, 19). Lorsqu'en 5847170 on porta dans un hut
de corruption les urnes d’argent dans la demeurs de C. Lucretius, pra-
teur 4 Chalcis (sénalus consulte de Thishé, Bruns, Fonles 6, p. 163, 1. 50,
celui-ci fut eontraint par les tribung de leur rendra compte de cet acte ct
d’antres méfaits semblables (Tite-Live 43, 8), Des faits de ce genre peu-
vent étre traités comme crimes d’Etat, mais méme dans de tels cas lu
econception contraire qui prévaut ordinairement.

(1) On ne trouve pas de procés tribunitiens pour violation du droit de
rrovocation. 8i la procddure intentée contre les déeamvirs aprés leur ren-
versement est lout d'abord fondée sur les falsae vindiciae (Tite-Live, 3,
6, &), comme I’'exiga la légende de Virginie, il ¥ a eoriainement 1 uns
fncorraction comme dans Uextension de cette procédurs a ladsertor (S R
2, 324, n. 6 [Dr. publ., 8, 374, n. 5)).

{2) Dig., 48, %, 2. 1. 3.

(3) Modeslin, (Dig., 48, 4, 7, 3} exige pour 'application de la lex majes-
fatis un d6lit « guod vel ex scriptura legis descendit vel ad exemplum legis
vindicandum est »,
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avec le nombre congidérable des procés de ce genre qui nous
sont rapportés. Le principal obstacle provient de ce que nous
savons peu de chose du procés régulier qui se déroule devant
les tribunaux ordinaires, tandis que dans les procés devant
les tribunaux souverains, c’est-d-dire devant les comices, Io
sénat ou I’empereur, le pouveir qu'ent ces autoritds répressi-
ves de ne pas tenir compte des lois rend beaucoup plus dif-
ficile la recherche des régles juridiques qui y sont appli-
qudes. Les transformations politiques qui se sout accomplies 3
Rome au cours des temps n'ont pas ici une portée aussi grande
que celle & laquelle on pourrait s’attendre; malgré des différen-
ccs extérieures trés nettes les grandes lignes de la théorie ont
‘peu changé.

5. I reste spécialement de I'époque républicaine un certain
nombre de lois et de procédures pénales particulidres, A pro-
pos desquelles on n’indique que I'acte défendu, mais non pas
la catégorie de délit; la grande majorité des procédures péna-
les tribunitiennes rentrent dans ce nombre. Cela a eu d’autant
plus lisu que, comme nous l'avons déji indiqué (Il p. 221)
et comme nous le redirons & propos de la procédure, le mot
perdusllion a peut-tre cu simultanément dans I’ancien temps
une double acception: I'une pour le fond du droit, 'autre pour
la procédure, et que dans son sens le plus large il désigne
simplement la totalité des actions pénales qui pouvaient &tre
exercées par la procédure patricienne devant les duumvirs et
par la procédure plébéienne devant les tribuns.

Nous répartissons en six groupes les différents cas de cri-
mes d'Etat qui doivent dtre exposés ici :

I. Relations coupables avec I’ennemi.
1I. Renversement de la constitution.
1. Manquements aux devoirs de la magistrature et du
sacerdoce,

1V. Manquements aux devoirs du citoyen vis-d-vis de Plitat.

¥. Manquements aux devoirs religieux du citoyen.
VI Auteinte d la personne du magistrat de la communauté.

(B46)
Clasgsment

des différanla
vrimes d'Etat,
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Cos calégories ne sont pas au point de vue logique rigoureu-
sement distinctes I'une de 'autre et un assez grand nombre
de cas peuvent éire rangés en méme temps dans plusieurs
d’entre elles; mais comme on ne peut guére donner que des
exemples ces distinctions facilitent une vue d’ensemble. Dans
la mesure ot cela nous a paru nécessaire, nous avons indiqué
ici pour les différents cas particuliers la forme de procédure
et la peine applicables, sous réserve de Pexposé spécial que
nous ferons plus tard de ces deux points.

I. Relations coupables avec 1'ennemi.
A

1. Le déserteur, c’est-d-dire le citoyen qui, soldat ou non (1},
8’unit A une cité en guerre avec Rome ou non lide (2) avec elle
par un traité (3), est poursuivi le cas échéaut par la procédure
de perduellion (4), quoique le déserteur, tout au moins le soldat
déserteur, soit ordinairement condamné d’aprés le droit de la
guerre (I p. 48 n. 1). La faute du déserteur est plus grave que
celle de ’'ennemi, aussi obtient-il difficilement sa grdce; il est
ordinairement frappé d’une peine de mort rigoureuse (8).

{1) Tombe sons le coup de la loi Julia quicongue privaius ad hosles frans-
Jugit (Dig., 48, 4, £). Tacite, dnn., 6, 14.

{2) big., 49, 13, 19, 8. I’Btat qui n'est pas uni 4 Rome par un traitd (s
cum gente aligua neque amicitinm neque hospitivm negue foedus gmiciline eausa
factum habemus) 1West pas & proprement purier un ennemi, mais il ost as-
similé cn droitd Plitat qui est en hostilitéd avee Rome (fHg., 49, 13, &, 2).

(3) Sons le nom d'union A une cilé ennemie, il fant entendre lentrée
dans une c¢ité eunemie de Rome scit & titre do eltoyen, seit A titre de
clierit avoe abandon du drott de cité romaine comme au cas d’exiliem.

(4 C'est ce que prouve la cilation de ce cas dans la loi Julia (n. 1};
cetle procédure est également ndcessaire, lorsque Pexistence du crime est
douteuse. Bi la loi parle du privafus,c’est gu’ells vise le cas ordinaire,
mais le proeés de perduellion est aussi juridigquément possible conlre
calui {gui a &to) soldat.

(4] Le transfuga est pro hoste {Dig., 49, 6, 7). Exception @ Dig., 49, 18,
5, 8. Dans la guarre conire ITannibal, les anciens citoyens romains sont
erucifiés, los anciens lalins décapités (Tite-Live 30, 43, 43. Val. Max., 6,
7, 12). D'aprés le drolt impérial, le déserteur est erucifio on brnld (Dig.,
48, 19, 8, 2. 1. 38, 4. 4D, 16, 3, 10, olt la furcu  &té mise & la place de la
eroix). Quant 4 1o question de savoir dans quoelle mesure lonte parsonno
peut tuer le désertcur, nous ¢n parlerons 2 propes du wourtre,
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2. lorsqu'une communanté admise dausg le groupement des
ciloyens romains abandonne le parti de Rome, les membres
de celte cité ne perdent pas d’emblde, & ’époque républicaine,
leur qualité de citoyens romains, Le motif de celte décision
est sans doufe qu'on ne peut pas imputer cet acte A toutes
ces personnes. Le retrait du dreit de cité n’est ordinairement
possible qu'autant qu’il est autorisé par un vota du peuple(i).
Toutefois la répression n’est pas toujours aussi douce (2) et le
droit postéricur assimile ces personnes & des déserteurs (3). A
ceux qui sont restés fideles & Rome on restitue d'uns fagon
ad hoe leur droit personnel (4). lei, comme pour tous les cri-

- mes commis en masse, les autres peines n’atteignent ordi-
nairement que quelques individus choisis Juns le nombre.

3. Sous le nom de trahison (proditio}, notion qui oecupe
le premier rang parmi les crimes d’fitat (5), on comprend
prin¢ipalement la livraison a 'ennemi d'une place romaine (6),

{1) Tite-Live 26, 33, St. R., 3, 430, 328 [Dr, publ,, 6, 1, 156. 374",

{2} Nous savons qu'awn regard de Capoune il n'y eut pas de pléhiseiie
de ce genra; les déhuts rapportés par Tite-Live, 26, 33, montrent méme
que des dontes existaient sur Ia nécessité d'un pareil plébiscite,

{3} Paul, Dig., 4, 5, 8, 1 : gui deficiunt capile minnuniny (deficere aufem di-
cundur, gui @b lis, quoram sul Gaperio sund, desistuent el in hostinvm numerion
se cunferunt.,.) ubigue usque eo, ul civilefem amillont. L'application gua Sylla
fit de cette régle aux citds rebelles (Giedron, De domo, 30, 705 Pra Caec.,
33, 47} est correcte, A la condition bicn enlendu que le parti victorioux
soit roconnw lagitims. '

(4} Tite-Tive, 23, 34, 10 ¢ de frecentis equilibus Cumpanis, qui in Sievlin
cunt fide stipendiis emerilis Romam venerant, fafum af populum, uf cives Ro-
mani essent, flem wii municipes Cumani essent pridie quam popufus Campa-
nus o populo Romane defecissed,

(3) G'est ce que montre le passage de Denys d’'Ilalicarnasse (1L p. 236
n, 2), celui de Tacits, Ann., 1, 72, et aussi, semble-t-il, la loi des XII Ta-
bles {IT p. 237 n. 1), Reste A savoir jusqu’ol s'étend cette notion de trahi-
S0TL.

(6) Dig., 48, &, 3 (qui) arcem lenuerit (peut-étre fuut-il écrire : tradide-
ril) aui castra eoncesserit. (est ainsi que la légende traite comme trahizon
la livraison du Capitole aux Sabins par le pére de Tarpeia (Denys, 2, 38;
Plutarque, Hom., 17). A la suile de la livraison de la ville de Vapa au reoi
Jugurtha, le commandant T. Tarpilius Silanus fit 1’objet d*une poursuite
conformément an droit de la guerre (Platarquo. Mar, B @ Zoyev altixy
npnbootag ; Balluste, Jug., 69), et comme en qualitd de Latin il ne jouissait
pas du droit de provoeation, il fut déeapild.

(547)

Deafevtive.

Trahiann.
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d’un territoire romain (1), d’'une troupe romaine (2) ou méme
d’un seul citoyen (3).

&. L’entente avec 1'ennemi est un crime d'Ltat. 1l en est tou-
jours ainsi de quelgne manitre qu’elle se manifeste (4), que ce
soit par la fourniture de subsides de guerre (5}, par des rensei-
gnements ou des conseils (6) ou par I'entrave mise & la capture
d’un ennemi (7). Dans la derniére période, I'instruction donnée
au barbare dans I'art de construire les navires est un crime
capital (8). Méme encore & la fin de la République, on soutient
que le magistrat peut procéder dans ce cas comme A ’égard’

(1) Dig., &8, 4, 10 : cujus\ope econsifio dolo malo provincia vel civitas losti-
bus prodifa est,

{2) Dig., 48, &, & : cujus dolo malo exercifus populi Romani in insidias de-
ductus hosfibusve prodilus erit, De méme Cicdron, De or,, 2, 59, 164; Tacits,
Ann,, 1, 72; Paul, 5, 29, 1.

{3} Loi des XIT Tables (IT p. 237 n. 1) : qui civem hosti fradiderit,

(4) Corruption par ua sonverain étranger (Val, Max., 3,7, 8). — En-
tonts d'un Macédonien da distinetion avec le rei de Thrace en prépara-
tifs de guerre : Tacife, Ann., 3, 38. — Entente d'un rowmain avec un chef
de rebellas : Tacite, dnn., 4, 12, — Entente d'Irma, veuve de Stilicon,
avecAlaric . Zosime, 5, 38.

(5) Dig., 48, &, 4 : cujug opera dolo malo hostes p. B. commeain armis telis
eguis pecunig aligve gua re adjuti erunt... cufus opera dolo malo factum erif,
guo magis vhsides pecunia jumenla hostibus p. R, denfur. A 1'époque du Prin-
cipat, on interdit notamment sons peine de mort d'exporter des a2rmes
feonstitution de Marcien de 435/1. Cod., &, 41, 2) et du fer en général (Paul,
My.,39, 4, 11; Cod., &, &1, 2; Procope, B. pers., 1, 19). 8i cetie interdiction
fut étendue aux céreales et au se¢l (Paul, foe. cif.), cela fint sans Joute &
des circonstances spéeiales; dans la guerre contre Tacfarinas, on accusa
des citoyens romains de 'avoir sontenu en Iui fournissant des cérdales
(Tacite, Ann., 4, 13). Valentinicn I défendit ’exportation de lor sous
peine de mort (Cod., 4, 83, 2).

(6) Dig., 48, &, 4, 1 ! gui hosiibus p. R. nuntiwm litlerasve miserit signumve
dederit, feceritve dolo malo, qua hostes p, R, consilio fuveniur, V, un exen-
ple dans Bidoins, Ep., 1,7, 5. :

(1) Pig., 58, 4, & : factumve dolo male cujus dicilur, quo minus hostes in pa-
lestatem p. R. veniant, Comme exemples snce sens on peunt citer Ia mise en
libertd des pirates prisonniers que Cicéron (VFerr., 1, 5, 5, 11) reproche
4 Verriés et la protection accordée 4 'ennemi en fuite (Dig., 48, 19, 50).
Dans le dernier cas, on punit de la déportation guiconqgue a caché l'en-
nemi chez Iui et de la relégation celui qui ayant connaissance de lu
fuite ne I’a pas révelee.

(8) Constitution de Thoodose II de #19. €. TA., 9, 40, 24 — €. Just,, 9,
47, 25,
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du déserteur ([ p. 47) (1) et réprimer la perducliion sans étre
soumis & la limitation de la provocation.

8. Causer ou favoriser une déclaration de guerre conire
‘Rome (2), c¢’est également se rendre coupable de trahison ; il
en est de méme lorsqu’on pousse un Ltat allié & déserter le
parti de Rome (3} et lorsqu'on facilite cet abandon en faisant
disparaitre les otages fournis (4).

6. Un lien de connexité unit ces délits & la rupture de ban.
Le non citoyen qu'une loi romaine a banni du territoire ro-
main par linterdiction de 1’ean et du feu est de ce fait, méme
s'il appartient & une cité amie, non seulement privé de la
‘protection juridique dont jouissent les membres de cette cité,
mais il cst en outre traité comme appartenant i une ¢ité en
guerre avec Rome, lorsque, malgré le bannissement, il met le
pied sur le sol romain. Plus tard, lorsqu's 'époque de Sylla
on et introduit parmi les peines qui peuvent &tre infligdes
aux citoyens romains le bannissement hors de I'ltalie au moyen
de l'interdiction de I’eau et du feu, la rupture de ban dut
dtre également traitée dans ce cas comme perduellion et celni
qui était en rupture de ban, de méme que celui qui le rece-
vait ou lui prétait agsistance, a di étre puni en conséquence.
(Juant & Pexécution de cette interdiclion, il en sera parlé &
propos de la peine de mort.

(1) Lorsque Verrés fit crucifler 1s citoyen romain P. Gavins comme es-
pien (speculator) dos pirates (Cicéron. Verr., 5, 62.83. 6i), ce fut sans
doute un assassinat juridique; mais le magistrat edt pu proedder ainsi,
gl et &6td établique le délit avait été commis.

{2) Loi des XTI Tuhles, Ddg,, 48, 4, 3 1 qui hostem concitaverif. Dig., 48, &,
1,1 : (rujus opera consilio malo consitinm inifum erit), guo quis contra rem p.
armg fernl. Paul, 5, 29, 1 @ cujus ope consifio adversus imperaforem vel rem
p. arma mola sunf. La preeédure tribunitienne contre M, Aemilius Seau-
rus pendant la Guerre Sociale se fonde sur un belli concifati erimen (As-
conius, fn Sdowr,, o 21).

(3 Dig., 48, 4, & : eujus dolo malo fuclum eril, guo res exierae nalionis po-
pulo R, minus obfemperel [exierilve ex amicis hostes popudi R, flant (qu’ondoit
lire vraisemblablement) dans cet ordre,

(#) Dig., 48, §, 1,1 | enjus opera doln mulo factum erif, quo obsides infussu
principis inferciderent, 1. 4 (11 p. 246 n. 5).

(549) .

Ruptuare da ban,
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II. Renversement de la constitution.

Repversement  {Inte prescription de 1'Fitat qui serait juridiquement immuable
m:fh::m est une contradictio in adjecto. La communauté peut bien se
répbliestie: - lier pour toujours par un acte bilatéral et telle est bien I'idée
sur laquelle reposent les traités internationaux ; mais la com-
munauté ne peut pas plus renoncer en droit par un acte uni-

latéral & la faculté de modifier plus tard sa volontd que le
testateur ne peut se délendre & lui-méme de révoquer son tes-

tament. Cette dilférence se manifeste extérienrement dans ce

fait que la confirmation morale et religionse par le serment du
magistrat ou de la communauté ne s'ajoute ordinairement

(330)  aux actes de la communauté que s'ils sont bilaléraux (1). Dans
la pratique, les Romains ont également observé en principe

cette loi de la logique. Sans doute, les résolutions populaires
contiennent souvent la déclaration qu’elles sont immuables et

édictent une peine contre toute tentative qui serait faite pour

les abolir ou les modifier; mais ces déclarations n'out pas eu

plus d’importance au point de vue juridique qae Paffrmation

par les particuliers que telie disposition est de leur part un

acle de dernidre volonté. Une telle loi est suseeplible d’¢ire

abolie comme touts autre qui ne contiendrait pas uie clause

de ce geure, et il n'y 8 méme pas d’exemples qu'une tentative

(1} Lorsque nous rencontrons la confirmation par serment d'un acte
de la communuuté en dehors de la matiéro des traités internationaunx, il
s'agit en général de U'établissement de droits privés, notamment do la
propriété foneiére privde; il en fut ainsi, par exemple, lors da 1a fonda-
tion de colonies, lors dela loi agraire do César o lors d’antres actes
semblables (St. R., 3, 362. 885 n. 1 [Dr. publ., 6, 1, #15. 7, 59, n. 2]). L'tm-
muabilité de ces actes de la commmnnauté se fonde sur ce fait que, d’aprés
la conception originaire, leg droits privés ne sont pas sous. ladépendance
absolue du pouvoir de l*assemblée populalre et que la liberté at lu pro-
priété ne peuvent pag éire enlevdes arbitrairement su citoyen romain,
méme par un vyote des comices; une telle loi est dans un cerluin EELERT
acte bilatéral. Tout autre est le serment d’observer certaines lojs qu’on
oxige des magistratsiors de leur entrde en charge (8¢, ., 1, 620, Dr, publ.,
2, 204]). Un tel serment n’a pas pour ohjet de garantir que i1 loi no sera
ras modifiée, mais qu'elle sora consecieneicusemoent ohservée pendant
1'année de charge.
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“infructueuse faite pout obtenir I'abolition do cette loi ait en-
trainé l'application de la peine édictée par la loi elle-méme,
La volonté de la communauté est ot demeurs variable et la
tentative faite pour amencr ce changement peut échouer, elle
n’est pas punissable (1).

I’aprés ce qui précéde, on voit que le droit public romain
ne considére pas le renversement de la constitution comme
un cas de perdueliion, La teutalive faite pour modifier la
forme de gouvernement existante est légitime en soi, mais il
peut y avoir dans les moyens employés une violation de la
loi. Cette régle souffre toulefois une exception: toute tentative
faite pour restaurer la royauté unique et viagére (2) ou pour
établir une magistralure Ju méme genre (3) est non seu-
lement traitée comme perduellion par les lois (4), cetto ré-

{1 Nous avons exposd ees iddes plus lenguament dans S¢ H., 3, 360 sv,
[Dr. publ., 8, 1, £13 av.].

{2) T.es termes employés dans ce sens sont regaum occupare (Varron, §,
137 ; Cicéron, De rep., 2, 33, 60 et aillonurs) ow agppelere. (Gicéron, Lael,, 11,
36; Phil., 2, 44, 11&; De dom., 38, 101) ou afeclare (Fal. Mawx., 5, 8, 2; Pline,
II. n., 3%, 4, 15, ¢, 8, 30; Quintilien, 8, %, 18. ¢, 13, 2§ et fréquemment plus
tard;) tvpewis: Emtitsola (Diodore, 12, 37) ou émédiiesbae (Diodore, 15, 35).
Par cuphémisme, on désigne la révolution eowmme une ¢ innovailion » {res
novae). Catto cxpression so {rouve déjd chex Giedron (Caf., 1,1, 3 : Sp.
Maelivm novis relus studentew) ot devient surtout trés usitée dans la suito
{par ox., Tacile, Ann,, 14, 62. {6, 7, Hist., 1, 7. & 38, 49); mais elle 2 une
portés heaucoup plus dtendue ot appartient & la politique et non an deoit
pénal,

(3} Cicérom, Dere p., 2, 27, 49 : nostri atmnes veges dizerunt qui soli in po-
pulo perpetuam polestatem haberent, formule ol sont trés exactement rele-
vés los ¢loments constitulifs de la Dépublique : collegialité et annalild
deg magistratures. Le torme technique pour désigner la magistrature
analogue 4 la royauté est duns le droit publie postéricur celle de magis-
trat non soumis & la provoecation {Cicéron, Dewre p., 2, 31, 54, Tite-Live,
3, 55 {n. 4. '

{4) Tite-Live, 2, 8, 2 {¢pr. Denys, 5, 19. Plutarque, Popl., 11, 12; St R.,
2, 16 [Dv. publ., 3, 16]) nous présente cotte régle comme posde aprés la
chute de la poyauté par la loi Valéria de sacrando cum honis capife ejus,
gqici regni occupundi consitia inissed ot raproduit la méme régle 3, 55, par rap-
port aun décemvirat, dans nne double forme, d’abord comme loi consn-
laire : qui (magistrafum sine provocatione) creassel, eum jus fasque esset anciedi

neoe ea caedes capitalis norae haberefur, puis comme plohiseite @ (wd) gui. .

magistrafum sing provocalione creassef, tergo ac capite punirefur, 11 cat vrai-
semblable, dtant donnd surtout qu'on traite en mdéme tomps de la situa-
tion rospective du plébiseite et de la loi proprement dite, gu'on a in-
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pression légale ost encore fortifiée par le serment qua les
citoyens prétent pour eux et leurs successeurs de ne plus
jamais supporter un roi ou une magistrature analogue (1),

Tei la passion politique triompha de la logique du droit. Une

application de cette loi pénale se trouve dans les récits plus
ou moins historiques que nous avons des procés de perdusl-
lion contre Sp. Cassius 268/486 et M. Manlius 369/385 2). —
Toutefois on ne se contenia pas de faire rentrer ces actes dans
les délits. La prescription légale qui punissait la tentative
de restauration de la monarchie comme trahison servit dans
la doctrine du parti des loyalistes républicains de point d’at-
tache 4 une théoric juridique, d'apros laquelle tout citoyen
romain a le droit et le devoir de tuer sans procédure préalable
quiconque s'efforce d’acquérir un pouvoir royal de ce genre
ou I'a déjd acquis. Le fait que ces lois contenaient une sacra-
lio conire ceux qui. tenteraient de rétablir la monarchie ne
justifie pas cette déduction; car, comme nous le montrerons
‘dans Je Livre suivant, la secratio n’est que la menace de la
peine capilale, et le droit ne permet ’exécution de celle-ci
que s'il y a eu une condamnation judiciaire (3). Mais le ser-
ment prescrit par ces lois, et que les citoyens prétaient pour
eux ¢t leurs héritiers, fondait non Pas, il est vrai, une obliga-
tion juridique, mais une obligation morale et politique de

troduit ici dans 1'histoire Ia méme régle juridique sous deux formes
‘différenies. Au fond, ce réeit a toujours sous cotte double forme le mémo
objet : I'action de perduellion et son exéention.

{1) Tite-Live, 2, 4, 9 Brutus.., populum... jure Jurando adegit neminem
Romae passuros regnare. Plutarque, Popl,, 14,

(2) Les deux récits que j'ai commentés en détail dans mes Reém. Far-
schungen, 2, 153 sv_, sont légendaires ot on a dénaturd Ie promier on fai-
sunt Intervenir, ce qui est injustiftable, los quaestores parricidii dang le
pracés d’Eial (I p. 178 n. 2); mais il n’est pas douteux gue ce cas de
perducllion ait tronvé sa place dans les théories juridiques romaines.
Appien, B, ¢, 2, 188, nous rapporte un cus od les citoyens rivalisérent
pour I'exercics d'un procés de ce genre. . ’

(3) I’erreur, telle qu'on la trouve par exemple chez Pluatarque, Popl., 11,
ct consistant 4 croire qu’il n'y a pas de procés en cas de sacratio, peut
avoir é1¢ incorporde dans le récit par des chroniquours postérieurs ; ce
n'est pas la secratio qui a déterminé ies menririers A agir, mais le ser.
ment préte (II p, 231 o, 2),
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traiter d’emblée un tel roi comme ennomi; 4 vrai dire, un
tel serment tendait & faire de la révolution un moyen do ré-
pression politique. Cette doctrine légitimiste du parti répu-
blicain a 61 consignde dans la légende de I'sssassinat avec
guet-apens du simple citoyen Sp. Maelius par un autre ci-
toyen -également sans charge, G. Servilius Ahala (1). Eu fait, le
plus grand des Romains en futla victime (2), mais ses succos-
seurs réprimérent son assassinat en poursuivant les coupa-
bles comme meurtriers (3). Cette théorie et ces applications
n’appartiennent pas au véritable droit pénal.
- La communauté plébéienne se constitua de Ja méme ma
‘nidre que la république patricienne et s’organisa manifeste-
ment A l'instar de cette dernidre. A sa législation autonome,
qui ne jouissait pas en droit de la méme force que les résolu-
tions du peuple entier, elle conféra non seulement la sanc-
tion capitale attachée par un vote du peuple entier au ban-
nissement de la royauté (4), mais elle lui donna également

)

(1) La valeur paradigmatique de ce réeit {epr. sur ce réeit mes expli-

Ronversement
de la
eonslitution
plébéiennea,

cations dans Rim. Forschungen, 2, 19%sv.) est obscurcie par l'addition .

postérienre qui y fut faite de Ia dictature et de la charge de maitre dela
cavalerie. Ce réeit est le programme préeis suivi pour la mise 4 mort de
(ésar, y compris le guet-apens.

{2) Applen, B. e, 2, 119 : {les meurtriors de Gésar) ted RBpottoy w0l mahar
xeet iV thre opiary dpwpogpiviey ETh tois ddhe Baoslow dvepipvrouey,

(3) Cpr. I p. 28 n. 2, Méme dans la légende d’Ahala on trouve la ré-
prossion criminclle de 'acte (Cicéron, De domo, 32, 86, De re P, i, 46,
Tite-Live, 3, 21},

(4} Sacratae leges suni, dit Festus, p. 318, quibus sanclum est qui quid
adversus eas feceril, sacer alicui deorum sil cum familin pecuniague sunt, qui
esse dicant sacrafas, qguas plebes jurafa in mante sacro seiverif, L'affirmation
de Festus que sous le nom do leges sacratee on comprend tout d'abord les
résolutions autonomés qui ont constitué la plébe, est confirmée par Ct-
céron, De leg., 2,7, 485 Pro Twilio, 47 et chez dsconius, In Cornel., p, 5 ot
en ouire par Ascomius, loc. cif,, et Tite-Live. 2, 54, 9. 3, 32, 7. 5, 11, 3,
39, 5, 2; tandis que ce dernier, 2, 33, 3, les considére eomme formant ute
constifution- unique et les appelle du nom da fex sacrata, exactement
comme Festus, p. 318, les nomme lex {ribunivia prima. — I1 v a d’aillenrs,

¢n dehors de la constitution plébéienne, d’autres leges sacralae : comme.

la prohibilion des privilegia (Cicéron, De dome, 17, 43 Pro Sesl., 30, 63) ;
laloiIeilia sur PAventin (11p. 237 n, 2); une loi de 412/342 contrela dégra-
dation militaire (LT p. 257 n. 2); sans douie aussiles plébiscite de 397/357 ne
guis posteq populum revocaret {Tite-Live, 7, 16, 8; 84 R., 3, 381, n. 2 [{Ur.
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par un serment Lt peur soi ¢t pour ses héritiers le sceau
de Pimmuabilité (1), Cetle constilulion plébéienne, appelée
du nom de leges sacratae an sens le plus élevé du mot, com-
prenait les rdgles suivantes: exclusion des patriciens de la
présidence de la plébe (2), inviolabilité des tribuns (3), inter-
cession des tribuns (If p. 256 n. 1), liberté de parole des
tribuns (I p. 264 n. §); elle embrassait done en sabstance
tous les droits des chefs de la plebe, qui d’aprés le droil
public appartenaient aussi aux magistrats patriciens (4). Par
le serment, les plébéiens s'engagraient pour toujours & ne
souffrir ni violation, ni suppression de ces droils. Des vio-
lations de ces droits et des actions de perduellion ou de lese-
majesté fondées sur ces violations ont eu fréquemment lieu,
ainsi que nous Pexposerons plus loin ; mais il 0’y a jamais eu
d’altaque directe contre la constitution de la plebe qui put

publ., 6,1, 437, n. 2]}, ayant pour sanction iz peine capitale. Enfin, dans 1o
langage militaire, on désigne sous le nom de convoeation lege sacrafa la
convoration 4 laguelle les porsonnes tennes du service wmilitaire doivent
répondre sous peine de mort (Ip. 48 n. 1), — L’épithéte qui distinguc ces
leges des autres vise vraisemblablement, ainsi que Iexige I'étymologie ot
gque le dit expressément Festus, lu sanction capitale contenuc duans la
formulo de sacrafio ; olla axclat done tous les délits de moindre gravité,
Si on empleis surtout pour désigner les lois constitutives do la plabe,
il faut probablement on chercher la cause dans ce fuit que ce fub sounle-
nient au cours d'une longue latte do classes que le caractéere obligatoire
de ces plébiscites, ¢’eat-A-dire 'elficacité de leur sanction capitale, fut
reconnu, tandis gu’aneunc discussion de ce gonre ne fut jamals élevio
pour les cas de trahison et de meurtre.

(1) Festus, p. 348 {Lf p. 25 n. &) et ibid, sous seerosancéus, Tite-Live, 3,
55, 6,

{2y Cicéron, De prov, cons., 19, &6,: Pro Sest., 7, 10. Tite-Live, 5, 11, 3,

(3} Cicéron, Pro Tullio, 47 sv. ! (lex antiqur) de legibus sacralis, quae jubenf
impune oecidi eum qui tribunwm plebis pulsqeerit et ailleurs. C'est pour cette
raigon que les magistrats de la plébe sont désignds sous le nom de sg-
crosancti. 8t. K., 2, 286, 298 [Dr, publ., 3, 329, §43.]

{4) I1 ¥ a peut-étre eu en cette matiére d’autres prescriptions qui nons
sont reslées inconnues; en particnlier, la perpstaité du tribunat da la
plébo sur laguelle repose la perpétuité de la plébo n’est pas garantie par
la droit public; car l'inferregnum fait défaut dans lorganisation de la
plébe. Mais pour expliquer eetto lacune il faut plutét recourir 4 'idée
que la constitution plébéienne n'est pas autre chose quune réglementa-
tion de la révolution et que cette derniére se défend elle-méme, méme
lorsque sa protection n’est pus assurde. i
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¢tre assimilde A la tentative de restauration de la monar-
chie (1). La menace d’une révolation a suffi dans ce cas pour
écarter l'alteinte projetée & la situation particalitre de la
plébe et pour détourner la révolution ells-méme qui en serait
résultés par contre-coup.

Les lois pénales patriciennes et pléhéiennes contre les ten-
tatives faites pour changer la constitution existante perdirent
toute valeur lors de la dictature de César et de nouvenu plus
1ard, quand les poignards des légitimistes eurent fait dispa-
raitre le monarque et non la monarchie, lors de la fondation

du Principat par Auguste, c'est-A-dire lors de I'établissement

par Jui d’'une magistrature supréme, unique et viagére. Mais
ce Principat n’a jamais eu ni poursuivi fa perpétuité juridi-
que. Par suite, la nolion juridigue de renversement de la
coustitution ne lui est pas applicable, Si la magistrature du
princeps est vacante pour cause de dénission ou de mort,
toute personne peut s’en emparer sans commetire aucune vio-
lation de droit; aucun systéme, ui celui de I'hérédité, ni celul

de I’¢lection n’est juridiquement consacré pour la dévolution

de cette charge (2). La tentative faite pour priver le prin-
ceps de sa fonction soit en rétablissant la comstitution ré-
publicaine (3), soit en le remplagant par upe autre per-

(1} Le fait que lo tribun daTa pléhe dans le cus de Metellus (I p. 52)
se fit Iui-msme la justicier du conpable n’a rien & voir avee le serment
plébéien, le tribun ne fit alors que traiter Polensenr comme perdueilis.

(2} Tne distinclion des souverains 1égitimes et des souverains illégiti-
mes (des yranni pour nous servir de l'expression eourante A 'éporues pos-
tarieure, d4jA signulée par Cicéron, De re p., 2, 27, 49, comme lo terme
gree usité ponr désignor le rex injustus et employde plus tard vis-A-vis des
souversins romains illégitimes, ainsi que le fait par exemple Constantin
pour Licinins €. Fh., 5, 14, 1) existe certainement on ce sens que, le 8é-
nat ¢tant formellement investi de la souverainetd 4 I'époque impériale,
tout princeps est reconnu comme lagitime, lorsqu’il a §té traité comme tel
par le Sénat, ne fut-ce yue pendant le plus court lups de temps. Clest
¢ que prouve de la manidre la plus nette l'attitude prise vis-a-vis des
deux premiers Gordiens,

(3) Le rétablissement de la République par une voie révolutionnaire
n'a vraiscmblabloment plus été tenlé, aprés Lu ealastroplse do Néron, que
par Clodins Mucer on Afrique. Mals la politique du gouvernement vis-id-
vis des tendances républicaines, telle’que Tacite, Ann., 18, 22, la caracté-

(834)

Tactique
de la nouvelle
maonarchie.
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sonne (1), est le plus grave de tous les crimes de Iése-majesté ;
mais elle n’cst ainsi qualifide en droit que parce qu’elle est une
alleinio au caraclére viager de la magistrature souveraine,
olle est donc réprimée non comme un altenlat conire la
charge, mais comme un atteniat contre le magistrat. En fait,
une républigue immuable a é1é remplacée par une monarchie
également immuable ; mais Auguste dans sa politique toute:
de raison n'a pas imité les procédds usités lors des révolutions
anlérieures, c’est-d-dire lors de I'expulsion des Tarquins el lors
de la créalion dePLiat plébéien, et n’a pas entrepris d’assurer
pour loujours & V'Elat son caractdre monarchigue, soit par
uae loi, soit par un serment. Sans doute, ce qui avait éié an-
trefois un devoir civique pour les péres devint alors un erime
pour les fils ; mais s'il ost possible do citer parmi les cas de
perduellion da droit pénal le renversement de la Républi-
que, il ne peut pas en &tre de méme pour le renversement.
du Principat (2). Cetie conception me s’est modifi¢e -que pour
la monarchie de Dioclétien ; mais, dans la dernitre période
et dans l'organisation de I’Empire A cetle époque, la consti-
tulion républicaine est si complétement impossible et si tota-
lement oublife que la monarchie apparait moins comme un
régime fondé sur les principes quo comme un systéme natu-
rel de gouvernement et que toute révolution se présente
comme visant exclusivement la personne du souverain.

rise avec Dbeaucoup de neltetd ot d’exactitude, so manifeste notmnrent
dansg les poursuites conire les hommes do leltres de 1'épogue, soit parce
gqu'ils avaient glorifié les meurtriers de César {Cremutius Cordus sous
Tibére : Tacite, Ann., &, 34, 35. Dion, 57, 21. Sudtone, Tib., 61) ou Caton
(Tacite, Dinl., 2}, sail parce qu’ils avaient fait do simples déclamations de
rhélorique conire les tyrans (Dion, 50, 20, 47, 12, Juvenal, Sel., 7, 204).

(1} Cela s’appelle imperivm cupere (Tacile, Ann,, 12, 42) tyrannidem adfec-
{are (File Pii, 7), depuis le 11 siécle surlout purpuram sumere (8L R., 1,
433 (Dr. publ, 2, T0]). On considére comme un acle du méme genre le fait
de so présenier sous le faux nom d’un zncien empereur, comme cela eul
lien maintes fois, notamment apres la mort de Néron, et méme le fait do
8¢ présenter sous le faux nom d'une perzonnalité eapable de recueillir
la succession de I'empercar, par exemple, sous le nowm d’Agrippa Poslu-
mus {Tacilo, 4an., 2, 39, 401,

{2) Lo silence des sources juridigques & cet égard est irés sloguent.
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III, Violation des Devoirs incombant aux Magistrats
et aux Prétres.

- II est évident, bien que la loi pénale n’ait peut étre jamais  osis
formulé expressément cette régle, que toute violation grave “*°™*&*™*
de la constitution par un magistrat, par exemple, le fait de
commencer une guerre san$ en avoir regu le mandat ou de
continuer [’exercice de ses fonclions au deld du terme légal et

toute autre infraction grave aux devoirs de la charge, par
exemple, la fuite du général par lacheté devant 'ennemi, peut

eétre punie comme perduellion ou crime dé I3se-majests. La

méme remarque s’applique aux manquements des prétres de

la communauté aux obligations qui leur incombent. L’appli-

cation pratique de celie r3gle a lieu dans les nombreux procés

de reddition de comptes, capitaux ou non, intentds A raison
d’actes de ce genre contre d’anciens magistrats par les tri-

buns de la plébe, depuis que la juridiction de ces derniers est
reconnue sans conteste. Nous avons déjd réuni aillsurs (1) les

causes qui peuvent donner lieu & des procés de ce genre,

mais il nous paratl inatile de les exposer en droit pénal; car  (356)
elles sont aussi diverses que les devoirs des magisirats et dans

un systéme oil la peine oscille de la peine capitale & Pamende

légére en passant par les peines dont le taux dépend exclusi-.
vement de arbitraire des autorités chargées de I’accusation,

les différents cas particuliers peuvent bien étre inléressanls

pour l'histoire et la politique, ils ne sont nullement instruc-

tifs pour le droit pénal. En droit, la notion de l2se-majestd
embrasse tout acte qui porte atteinto & la dignité dela ma-
gistrature (2) ; mais dans Ia pratiqué I'action pénalo se res-

(1y S& R., 2, 320 sv, [Dr, publ., 3, 368 sv.]. On peut mentionner ici le
procés que les textes désignent expressément commme procés capital de
perduellion et qui fut intenld contre C. Popilins (647/107), [égal du con-
sul L. Cassius, & raison de la capitelation hontouse qu’il avait signéo
avec ennemi pour sanver les troupes (RAel. ad Her., 1, 15, 23. 4, 24, 3%;
Cicéron, De leg., 3, 16, 38),

(2) Sénéque, Contr., 9, 2, 17 ; ler (majestatisy quid oportent quaerit, aliz
quid liceal, Licet ire in lupanar; si praevedentibus faacibus praefor deducilur
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treint ou du moins doit se restreindre, comme nous I'avons
déja fait ressortir, d'une part, aux délits graves pour lesquels
la coercition ne suffit pas, d’antre part, aux délils qu'on ne
peut pas convenablement faire rentrer dans le champ' d’ap-
plication d'autres actions pénales. Nous relevons ici un cer-
tain nombre de eas qui appartiennent & notre matitre et que
nous irouvons indiqués dans les wuvres historiques ou juridi-
ques qui nous sont parvenues,

1. Le magistrat duit se soumettre & la prohibition et & ¥in-
tercession réguliére d’antres mnagistrats. Il est tenu dans les
limites fivées par la loi de s'abstenir de tout acte de sa charge,
permis en soi, lorsqu’un magistrat plus élevé le lui défend,
lorsqu’un magistrat dgal ou un tribun de la plébe fail inter-
cession (1), ou lorsqu’une interdiction générale d'exercer la
fonction est prononcde sous la forme dun justitium (2).
Toulte violalion de ces régles de compétence enléve & 'acte en
question son dnergie juridique, mais celuici n’est pas tou-
jours punissable; ¢’est seiflement au cas o la défense éinane
d’un tribun de la plébe que I'action de lése-majesté peut élre
intentén (3). Lorsque, sous la demination impériale, lo tribu-
nat de la plébe fut supprimé en fait, I'éntercessio tomba pres-
que complétement en désuélude (4.

in lupanar, majestalon luedel.... licet qua quis velit veste uti @ si pracior jus
in vesle servili vel muliebri disceril, vintabit majestatem.

{1y Quant aux modalités du droit de prohibition et de Uinlorecssion,
nous renvoyons 4 Uexposé que nous avons fait dans le Livrs précédent
(I1 p. 146 sv.). L’intercession des tribnuns, calguée sur eclle des collé-
gues, n’est pas complée expressément au nombre des leges sacratae (11
p. 251 n. &}, mais elle appartient sans doute & ce groupe.

(2) Menace d’unc amende par le tribun pour inobservation du justi-
tium : Plutarque, Tib. Gracetes, 10,

(3) S I, A, 287 sv. [P publ, 1, 328 sv.]. On peut citer ~omme sxem-
ples de proeces de ce genre le procés comitial fondd sur une perduoellion
ot rapporté par Tite-Live, 42, 16, pour 1'annde 583/169 et I'action de lése-
majesté inlenlée en 68965 devant los jurés contre C. Cornelius, parce
que celui-ei avait In Toi-mdme un projet de loi qu'il avait présentd, bien
quu les tribuns intercédunts cussent deji interdit &4 Vuppariteur de fairo
cetto lecture. . )

(8 Se R, 2,309 De. publ., 8, 350, Le Princeps vxerce sans doutce encore



LE CRIME D'ETAT 257

2. Les nombreuses régles sur les limites et le fonetionne-
ment de la puissance comitiale, par exemple Pinadmissibilité
de Ia loi pénale dirigée contre uue seule personne, doivent
étre considérées comme des prescriptions adressées aux ma-
gistrats qui président les comices. Lorsque ces régles sont mu-
nies d'une sanction pénale, leur violation tombe sous le coup
de la [oi de l3se-majesté (1), tandis qu'il n’en est pas de méme
lorsqu’elles se présentent sans sanction pénale comme « leges
imperfectae ».

3. On trouve aussi des prescriptions pénales du méme genre
pour Dexercice des droits militaires et autres des magis-
trats (2],

4. Sous la République, les tribuns ont le droit d'infliger
une amends aux consuls, lorsque ceux-ci ne prennent pas
temps leur commandement militaire (3).

5. Les excés de pouvoir da gouverneur de province occu-
pent dans nos sources juridiques une place A part. Si en soi
tout empiétement dolosif d’un magistrat au deld des limites
fixées & ses pouvoirs par la constitution paut étre rangé dans
la catégorie des crimes d'Ktat, cela n'a presque exclusive-
ment lieu chez les jurisconsultes que pour les excds de pou-
voir des gouverneurs. La raison en est sans doute que ces
derniers, investis en fait du pouveir militaire tant dans les
derniers sidcles de la Népublique que sous I'Empire, furent,
plus que tous les autres, entrainés & ne pas tenir compte du

V'intercessio en vortu de sa puissance tribuniticnne : S£. R., 2, 879 [Dr.
publ., 5, 133].

1) Dans cetle catdgorie rentrent les prohibitions du privilegium et la
défense de tenir des comices hors de Rome, les deux cas ayant pour
sanction la peina capitale I[ p. 251 n. &,

{2y Tite-Live, 7, &1 (epr. 2, 55), 4, ponr U'annde 412,342 : lax sacrafa mili-
taris lalu est, ne eufus militis scripti nomen nisi ipxo volente deleretur addifum-
que legi, ne quis, ubi tribunus militum fuisset, posten ordinum ductor essei. La
“sanclion dtait égalemont ici 12 peine capitale, Il en vst de méms pour la
loi sur le partuge do I’Aventin, dont la teneur n’est pas & vrai dire hors
deddvuty (Tite-Live 3, 34, . ¢. 32, 7, Donys, 10, 32).

(3) Tite-Live, 42, 21, 4 : fribuni plebis... consulibus mullam se dictures, nisi
in provinciam crirent, denuntiarunt,

Drorr PEnaL Romain, — T, IL 17
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droit existant; c’est d’ailleurs pour cette raison que toutes les
révolutions importantes eurent pour promoteurs ces magis-
trats. On cite comme exemples d’excés de pouvoir commis
par ces magistrals les actes suivanis:

a) Le fait par le gouverneur de province de [ranchir les li-
mites de la province avec les troupes qui sont sous ses or-
dres (1).

5) Bester dans la province aprés l'arrivée du successeur et
refuser de remettre le commandemont militaire (2).

¢) Lever des troupes sans en avoir recu le pouvoir(3). I’a-
prés la constitution républicaine, le droit de lever des troupes
appartieut au consul ot ne se rencontre pas ordinairement
chez le préteur et par conséquent pas chez le gouverneur de
province (4). Sous la Monarchie, ce droit est réservé 4 I'empe-
rear et ne peut &tre transmis que psr un mandat spé-
cial (8).

d) Faire une guerre offensive sans en avoir le pouvoir (6).
Sous la République, c’est aux comices qu’il appartient en droit
d’engager une guerre (7); sous la Monarchie, c’est un droit
réservé & I'empereur (8).

'¢) S'approprier le droit de grice (9).

(1) C’est ainsi qu'un procds de lese-majosté fut intentd en T00/5% contro
Gabinius, gouverncur de Syrie, parce qu’il avait conduit ses troupes dans
le royaume d'BEgypte : Cleéron, In Pis., 21, 50 exire de provincia, educere
exercilum, bellum sue sponte gerere, in regnum injussu populi R. aut senalus
accedere.... cum plurimae leges veleres tum lex Cornelia majesiatis, Jutiee de
repelundis planissime vetal.

(%) Dig., &8, &, 2 gud de provincia, cum ei successum essel, non discessif. 48,
4, 3 : qui cum ei in provincid SHCCESSUMm esgef, exercitum successori non lra-
dichit.

(3) Dig., 48, 4, 3 (qui injussu principis) dilectum habuerit, erercifum com-
peraverit, Paul, 5, 20, 1; Dion, 33, 43.

(4) Si. K., 2, 93 [Dr, publ., 3, 109]

(5) St. R., 2, 849 [Dr. publ., 5, 121],

(6} Cicéron, In Pis.. 21, 50 (1 p. 288 n, 1}; Dig., 18, 4, 3: qui infussu prin-
cipis bellum gesseril, Paul, §, 29, 1. Dion, 54, 3.

{7) St /., 3, 342 [Dr. publ, 6, 1, 390]. Pour le Sénat, comp. ibid., 3, 1087
[Dr. publ., 7, 294].

(8) §¢. R., 2, 95% [Dr. publ., 5, 242]. )

(8} Dig., 48, &, & 1 gui confesswm in judicio rewn el propter or in vincula
conjectum emiserif, L'omission du délinguant condamns n'est sans doute
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/) Dans la derniére période de 'empire, donuer A des cons-
tructions publiques sor propre nom & Pexclusion de celui de
Pempereuar (1).

6. Le fait par le magistrat de consigner dans des actes pu-
blics des déclarations contraires & la vérits (2).

7. 11 est naturel que la violation des obligations religieuses
contenues dans les devoirs de la fonetion, par exemple le
manquement A I'obligation d’accomplir ua acte oun de ne pas
'accomplir imposée au magistrat par I'examen des auspices (3)
et l'omission d’actes du culte incombant au magistrat comme
tel (4), ait pu 8tre traitée comme crime d’Liat, bien que dans
nos sources, malhoureusement insuffisantes pour I'époque ou
elles sont vraiment dignes de foi, de telles accusations n’ap-
paraissent que comme prétextes A des proces politiques.

8. La méme conception ne s'applique que dans une me-

_sure restreinte aux obligations des préires; la tendance s’est
ici fait jour, d’une part, de ne pas soumettre le sacerdoce aux
lois de la magistrature (3), et d'autre part, de ne conférer au
sacerdoce aucun pouvoir sur la magistrature (6}. Une appli-
cation plus étendus du controle sacerdotal, étant donné sur-
tout que les sacerdoces de la cité &taiont régulidrement

quaceidentelle, (’est dgalement le gouverneur de province de Idpoque
impériale qui est iei visé en premisre ligne.

(1) Dig., 50, 10, 3, 2. L, 4. €. Th., 13, 1, 31 = C. Just., 8, 11, t0,

(2) Dig, 48, &, 2, qui seieas falsum conseripsleriil vel recitaverit tn labulis
publivis. Nous parlerons de délits du méme genro i propos du falswm et
du péculat. .

(31 Ciedron, De leg., 2, 8, 21, termine Vexposé des droits qui appariien-
nent A U'angure par ees mots : quigue non parverif capilal eslo, Proeds de
lése-majesté pour violation des auspices : 84 R., 2,321, n. 1 [Dr, publ., 3,
310, n. A]. Gpr. 1, 116 [1, 132].

{4} Procés de lése-mujesld pour omission d'actes 8L R.,2, 3220 1
(B pubd., 3, 371, n. 2].

(5) St. R., 2,48 [Dr. publ, 3, 19).

(6} Dans lvs cas exceptionnels oh 1o sacerdoce obtient une certaine
puissunce sur la magistrature, on fait remarquer gue le prétre Uemporte
sut le magistrat (Val. Max., 1, 1, 2- religionigue summum imperium cessit.
Tite-Live, Ep., 47 Sacrorumaue guam magistratuim jus polentus fuit). Glest
sans doute ew dgard A ces eag exeeptionnels que Fostus dit Ep., p. 126 ;
marimus pontifes dicitur, quod mazimus rerum quae ad saera ef religionem
pertinent juder sif, vindex confumaciae privatorum magistratuumgue.

(559)

Dalits
dea pritres.
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réunis aux magistratures chez les mémes personnes, aurait
investi les prétres d'une influence regreitable an point de vue
politique. Les manquements aux devoirs sacerdotaux ne sont
pas réprimés par les magistrats, mais par le grand Pontife.
Celui-ci n’exerce d’ailleurs sa juridiction que sur les prétres
qui lui sont directernent soumis. Il intervient principalement
contre les ftamines et «es procédures fréquentes ont eu licu
contre ces derniers, surtout & raison de Pobligation qui in-
combe aux trois flamines du rang le plus élevé de ne pas
quitter Rome plus de deux fois par an et jamais plus de deux
jours chaque fois (1). Son pouveir répressif se manifeste aussi
vis-a-vis du rex sacrorum (2) et des augures (3). En deca des
limites que nous venons d'indiquer, le grand Pontife n’a que
la coercition inférieure ([ p. £4), mais ses pouvoirs sont élar-
gis grace & la faculté qui lui appartient en matitre d’amendes
de dépasser les limites de la coercition et d’engager dans ce
(360) cas un procds péual en forme, avec possibilité de provocation
au peuple ().
Délits 9, On peut assimiler aux devoirs d’une fonetion publique'
d ‘;33;?;:}“‘” toute obligation politico-morale qui incombe & celui qui se
charge d’accomplir un acte pour la communauté. Cette régle
ne s'applique pas senlement au légat et au sénateur; les fau-
tes commises dans la surveillance des prisonniers d’Etat (3)
et dans lentreprise de livraisons pour I’Litat (6) ont égale-
ment donné lieu & action de perduellion. Toutefois lo gou-
vernement romain ne semble pas s’éire aisément décidé a
poursuivre par une action criminelle les mandataires de la

(1) Tacite, dnn., 3, 8. 59. ¥4, Cicéron, Phrif., 11, 8, 1R, Tite-Live, 19
(= Val. Max.. 1, 1, 2). 87, 51. S R., 2, b7 sv. [Dr. publ,, 3, G4 sv.].

{2} Tite-Live 40, 42. Le réeit doit dtre entendn on ce sens que le grand
pantife peuat nommer le rex sacrorum, sans avoir besoin de s'assurer du
consontement de '6ln, et qu’on discute iei sur le point de saveir 8'il en
résulte pour ce dernisr Vobligation de se ddmelire do sa charge laigue.

(3} Vostus, p. 343 Saturno (84 0., 2, 330, 1 [Dr, prbl., 5,39, . 10),

(4} Dos procds de co genre avee provocalion sout menlionnds chez Ci-
chvon, PR, 41, 8§, 18, Tile-Live, 37, 51. 40, 42. Festus, {oe. e,

(5) Diodore, p. 333; 8¢ R, B, 524 [Dr. publ, 3, 372,

() Tite-Live, 25, 3. 84 R, loc. cil. [Dr. pudl., lvc. cil.|.
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puissance publique nonm revétus d’une magistrature; il est
vraisemblable que I'tat a eu rarcment recours & une pro-
cédure de ce genre contre les officiers non magistrats (1).

IV, Violation des Devoirs civiques vis-i-vis de I'Etat.

Plus encore que pour les devoirs des magistrats et des
fonctionnaires on pent dire des devoirs du citoyen et, d’une
maniére générale, de toute personoe actuellement soumise a
I'autorité de I'Ltat (2), que tout manguement coupable & ces
obligations n’exige pas une répression pénale. La désobéis-
sance n’a jamais été traitée comme un crime d’Gtat au méme
sens que lgs relations coupables avec I'ennemi. En principe,
c’est plutdt par voie de coercition du magistrat qu’on a fait
cesser el expicr cette insubordination ; seuls les cas graves,
pour lesquels les moyens de coercition ne suffisent pas, ont
fait I'objet d’une répression pénale, Il n’est toutefois pas pos-
sible de déterminer d'une maniére posilive le champ d’appli-
cation de la coercition des magistrats et celui de la responsa-
bilité criminelle ; il y a sans doute une série de violations des
devoirs civiques pour lesquelles la coercition ne convient pas
ou ne suffit pas, mais fréquemment ¢’est & Pantorité saisie de
I'affaire qu’il appartient exclusivement de décider si la con-
travenlion doit faire objet ou non d’une répression pénale.
Notre exposé doit également se restreindre ici & l'indication

{1) Dans l'action capilale tribunitienne, Jatant Jde I"épogoe des guerros
conire les Samnites el dirigdn contrs le tribun militaire M. (G.) Laetorius
Mergus & raison d'an sfwprem auquel Il avalt voulu amener nn soldat
sous scs ordres {Val. Max., 6, 1, {1; Denys, 16, 8), il faut tenir compte
qu'un tel ahns de pouvoir et diffisilernent fondé 4 cetts époque une ac-
tion privée et qu’ici eel acte ne pouvait étre traité que comme un délit
d’olficier. Dans le cas du mémo genre gqai doit aveir provoqud en 428326
Tadoncissemont de la servitnde pour dettes (Tite-Live, 8, 28. Denys, 16,
9; Val, Max,, G, 1, 9 n’¢st auesi suns doute qu'une variante), Denys ne
parlo gquo d’zetion capitzla iribunitienne,

{2) Lo terme de devoir civigne nest qu'une oxpression ahrégée. 11 8'a-
git iei du droit gqui appartient d’une manidre généralo a I'Fitat d'exiger
I'obéissance, que ce droit s’exerce vis-a-vis du citoyen, d'un snjet do
Tempire ou d*un héte étranger.

Délita eivigues.

(Hi61)



262 DROIT PENAL ROMAIN

des catégories mentionnées dans les lois ou qui apparaissent
netternent ailleurs.

Delits mititaives. 1. L’obligation de service militaire dans ’active ou dans la
réserve est considérée commeé le premier’de tous les devoirs
civiques. Nous avons déj montré dans le premier Livre que
'application du droit de la guerre avec exclusion de la Provo-
cation s'est maintenue plus longtemps et plus rigoureusement
au regard de ces devoirs civiques que dans tous les autres
cas. Rentrent ici dans le domaine de la provocation les cas
suivants:

a) Abstention coupable lors de I’dtablissement de la liste
des personnes tenues du service militaire (I p. 49 n. 3). Ces
listes ayant déja perdu presque toute leur importance mili-
taire vers le milieu de I'époque républicaine, cetto prescription
ne fut plus guére appliquée pendant cette partie de la période
républicaine que nous connaissons le mieux, bien qu’ells oc-
cupe encore une place dans les théories juridiques.

&) L’abstention coupable lors de la levée des troupes a 6té
jusque sous 'Empire réprimée suivant les régles de la procé-
dure la plus ancienne de perduellion (I p. 48 n. 3; p. 49 n. 1);
mais 4 'époque impériale ce mode de répression n'est plus
usité qu'exceptionnellement. L’application de la procédure pé-
nale organisée pour les délits civils était vraisemblablement
possible dans ce cas; mais nous n’en avons aucun exemple.

¢) La désertion conpable du soldat en service a été égale-
ment punie jusqu’au cours de P’époque historique suivant les
régles de la plus ancienne procédure (I p. 48 n. 2); mais on
autorise aussi expressément dans ce cas I'exercice de I'action
élablie par la lez Julia majestatis (1). On voit ici d’une ma
niére particuli¢rement nette -que la procédurs pénale organi-

{1) Marcien. Dig., 4B, §, 3 : gui imperium (lire : imperatorem) exercitumve
populi R. deseruerit. Paul, 5, 29, 1 : qui deseruerit imperatorem, Ulpien, 48,
4, 21 qui exercifum deseruif. Ordinairement lo déserteur comparait dovant
le tribunal martial; dans la derniére péricde notamment, la peive est
d'une extréme rigueur (par ex., Vile Cassii, &; ¢, Th., 7, 18, & = C. Just.,
12, 48, 1}, Le fuit de préter appui au déserteur est également sévércment
puui pendant la dernidre période (€. Th., 7, 18 == C. Jusi., 12, i5),
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sée pour les délits civils n’est applicable quaux délits mili-
taires graves. Tout soldat qui s’éloigne du camp sans
permission est un desertor (1) et encourt une peine d’aprés le
droit de la guerre; mais 'action de lése-majesté, qui ignore
les multiples peines légdres de la coercition du droit de la
guerre, n'est pas possible pour les cas de désertion les moins
graves.

d) Celui qm, en présence de I'ennemi, a ube conduite coupa-
ble tombe réguli¢rement sous le coup de la justice martiale,
mais est aussi, dans certains cas, puni d’aprés la lex Julia ma-
jestatis (2). '

L’insubordination, lorsqu’elle ne s’éléve pas jusqu'a la sédi-
tion, ne rentre pas dans le droit pénal applicable aux délils
civils ; car la procédure du droit de la guerre suffil a la répri-
met. Il y a encore d’awtres délits militaires, par exemple la
tentative de suicide (3) et escalade du mur du camp (4), qui
n’appartiennent pas non plus au droit pénal applicable aux

- délits civils.
9. La sédition, seditio (8), est I'insubordination, au regard

(1) Tite-Live, 23, 18, 15.

(2) Dig., 43, &, 3: qui in bellis cesserif. Sont punis par le tribuval mar-
t1al - celui qui abandonne le poste qui lui a 618 confidé {{oco cedere), celni
qui jetle ses armes, celui gui s’enfuit par ldcheté. Polybe, 1, 19. 6, 37,
Tite-Live, 24, 44. 7. ¢. 37, 0. Denys, 3, 30. 9, 50, Frontin, Straf., 4, 1, 24,
11 est Ggalement cortain qu'ici la procéduro pénale organisée pour les
délils civils n'est pas allde aussi loin que la proeédure militaire. — Les
actions pénales contre des officiers en service, & raison de fautes idonti.
ques (86 K., 2,321 n. 2; p. 323 n, 6 [Dr. publ, 3,870, n. 2; 3, 878, n, B}),
peuvent nussi étre considérées comme se fondant sur une violation des
devoirs de la fonction,

{3) Dig., 49, 16, 6, 7. La peine eat capitale; ello est moindrs, lorsquil ¥
A une axcuse. :

{#) Modeslin : Dig., &%, 16, 3, 17 : st vallum quis iranscendal aul per murum
castra ingrediniur, capite punifur. Pomponius : Dig., 1, 8, 11 : & quis vio-
laveril muros, capile punifur sicufi si quis franscendel scabs admotis vel alia
qualibel ratione, num cives Romanos alia quan per porfas egredi non licet,
cum illud hostite ef abominandum sif {de méme, Inst., 2, 1, 10). On cite &
Iappui de celte régle la wmort de Rémus et Zonaras, 7, 3, termine ceite al-
lusion cn ces lermes : &sy, %ot evopiol Thv otpatonifou cdppov Tohwfoavia
BedBety woapd e oovbai GBebe Guvarolofe. Celte régle nest pas & su place
duns le droit pénal civil, bien gue lalégonde I’y fasse rentrer.

(8) Sed-itio, littéralement la faction (Cicéron, De re p., 1. VI, p. 843, ed.

(562)

Sadition.
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des magistrats, d'une foule ameutde (coetus (1), conventus (2).
1t y a sédition, (3) des qu'il y a refus d’obdir, méme lorsque
le magistrat n'est pas & proprement parler violentd (4). A I’4-
poque républicaine, ce délit se présente surtout sous Ja forme
d'une perturbation dans la tenue régulidre des contiones et
des comices présidés par les magistrats; la loi Icilia défendait
sous des peines sévéres de troubler ainsi les assemblées prési-
dées par les tribuns (3). Toutefois, tout trouble de la paix pu-

llalm ; eq dissensio civium, quod seorsum eunt alii ad alios, seditio dicitur) cst
un terme politique, qui n'est employd duus le languge courant que pour
les dissensions purement privées. Toutelois la ligne de démarcation entre
les tronbles fomentés contre I'Itat st cenx qui sont fomentds contre une
personne est sl ondoyante qu’on ne peut nullement exclure du droit ps-
nal catte seconde catégorie de troubles. Les mols seditio, stdowg se rencon-

_irent commep expredsion caractéristigue pour désignor ce délit, en dehors

des sources juridiques, chez Tacite, dnn., 1, 73 et Denys, 7, 56.

(1) Coefus, littéralement le fait de se réunir (de co-ire, comme coepi de co-
aperej, est surtont usité dans un muuvais sens. Séndque, Conir., 3, 4, inti-
tule un exercice de rhétorique sur un procés qui & veai du-e n'est pas
romain : gut coelumn ef concursum fecerit, capilul si,

{2) Festus, Ep., p. 41, définit 1o conven fus : muliitudo ex complm-ib'us gene-
ribus hominum confraeia in wnum locum,

(3) Cicéron, Oraf. part., 30, 103 : {mujestatem) minuil is qui per viny multi-
tudinis rem ad sedifionem vocavif. Mieux chez Ulpien : Dig., 4% 4,1, 1 ma-
Jestalis eriomine... fensfur 15 cujus opera dolo male consilium inifwn erit... quo
coelus convendusve fial (o0 les termes gonéraux regoivent une porlée spi-
ciale par le dolo malo qui précéde) hominesve ad seditionem convocentur.
L’élément de Patiroupement est essentiol, Il résalte déja de la notion de
sédilion. Sénéque, Confr., 8, §, insisle sur ce point pour Lo coefus | eoefus
muliitudinis magnae nomen est coeuntls ez consensu quodam ot Festus (I1
©. 264 n. 2} fait de méme pour le convenfus. La lixation par lo droil positif
d’un chilfre minimum, tello qu'on en trouve une pour la rapina et telle
qu’on tenta du moins d’cn faire une pour la furba (Labéon : Dig,, 47, 8,
4, 3), a 816 ici omise avec raison. Les troubles provoyués par les asso-
ciations (par exemple des juvenes) penvent s’aggraver jusqu’au point de
devenir une sédition et d’étre alors frappés de la peine de mort (Dig., 48,
19, 28, 3). .

{4} En cas d'insubordination d’un groupe, le ¢rime de lése-majests et
celui de violence cofneident fréquemment et los ditérentes actions ne
s'excluent pas l'une I'autre. Toutefoly la résistance simplement passivo,
par exemple le rofus de se séparer, pent bien faire I’objot de la premisro
action, mais non de lu seconde.

(5) Cette loi, menticnnée par Denys, 7, 17T, pour l'annéde 262/492 comma
loi Icilia (si la lecture est exacte), rontre dans les leges sacratue (Cicéron,
Pro Sest., 37, 79) et appartient anx débuts du tribunat, alors gue celui-ni
n'était pas encors reconnn comme une charge de la citd ; 1a véritable ma.



LE CRIME D'ETAT AGH

blique peut rentrer dans la notion de sédilion (1). Comme cir-
constances aggravantes de ce délit, il faut mentionner le fait de
s'assembler la nuit (2) ou & la suite d'un engagement pris par
.serment (3), certainement aussi le port d’armes ou de tout co
qui est assimilé & des armes (4), mais surtout le rassemble-
ment de soldats (3). Abstraction faite des mesures prises pour

gistrature ne réclamait pas une preseription de ce ganre. Ung action da
perduellion, qui 4 vrai dire n’aboutii pas & une condammnation, futintentéo
contre un censenr qui dans une contie tribunitienne avait fait commander
par son appariteur & lu foule trop bruyante de se tairve (Tile-Live, 43, 16,
Nous avons groupd d'autres 2elions pénalas du mome genre dans S¢,H.,
2, 289, n, 2 [Dr. pubdl., 3, 333, n. 1]

{1} La proctdure comitiale, intentdés en 698 par un odile curule contre
Milon & raison de troubles causés par une handa de gladiatenrs et qui
eat lo procés comitial le plus tardif que nous connaissions, est qualifite
d’accusation de vi {Cicéron, Pro Sest., &%, 93, Asconius, In Mi., 14, 38,
p. 95 ; Dion, 39, 18) et méwms ussimilée A la guaesfio 4 raison du méme crime
{Gicéron, In Vat., 17, 81 : eodem crimine). On ne peut pas déduire da 14
gqu'il ¥ a cu dans 'ancien droit eriminel une distinetion formells entre la
majestus ot la vis, il faut bien plutit en conelore que cette vis doit stre
considdrée comme une catégorie du erime d'Btat.

{2) Los coetus nocturni sont, on le soncoit, souvent mentionnés dans un
mauvais sens (Cicéron, De I, agr., 2, 5, 12; Tite-Live 2, 28, 1. 3, 48, 1. 39,
1%, 12}, Qu’ils aient été prohiliés par la loi des XIT Tubles, puis qu'une loi
Gabinia (dont il n'est pas question ailleurs) ait puni de la peine de mors
toutes los réanions seerétes (coiliones clandestinge), ce sont 13 des affirimu-
tions tout A fait incertaines que nous ne ifrouvons que dans une décla-
malion contre Calllina, o. 19, atiribuie 4 tort 4 Porcins Latro et peut étre
do date récente.

{3) La régle, d'apris laguells celui cujus dofo malo jurefurando quis adac-
tus est, guo adversus rem publicam faciel ¢3t puni comme coupable do lésa-
mujestd (Dig., 48, 4, 4, pr. Gpr. Dig., 48,19, 16, pr.}, embrasse au woins la
seditio préparée par conjuration. Do reste, le droit pénal ne connait pas
la conjuratio comme telle; mais si celle-ci tend & 'accomplissemant d’an
crime d'Etat, elle tombe eomme tout autre acte préparatoire du crime
sous la coup des peines établies pour ce dernier.

(4) Ulpien, Dig., &8, 4, 1, 1, reléve, & c6ié des paroles citées II p. 264
n, 3 et avanl elles, lo cas, gquo armali homines cum felis {apidibusve in wrbe
sint convenianive adversus rem publicam locave occupentur vel templa. Auguste,
dans su loi, pense en premiére ligne 4 la ville de Rome, mais natarcilement
La réple, d’aprés son sens, s'applique aunssi ailleurs {Dion, 52, 31 in fine.

{5) Aprés la révolte contre les décemvirs, une loi prononga 'amnistie ;
ne ouwi fraudi esset convisse mililes auf plebem (Tite-Live, 3, 33, & cpr. c. 54,
14); il cn fut de méme en 1'annde 416/338 : ne cui milifum fraudi secessio
essel ('Tite-Live, 7, 41, 3). Cicéron, Pro Cluent., 3%, 97 : legionem sollicitainm
in [lyrico, 36, 9% @ in exvercifu seditionem esse conflalam, Ulplon, loc. cil., qui
milifes solficilaverit concitaveritve, o seditio fumulbusve adversus rem p. fial,
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le rétablissement de l'obéissance et de P'ordre en cas de péril
couru par I'Elat et qui ne peuvent 8lre considérées comme
des peiues au sens juridique du mot, les coupables tombent
de plein droit sous le coup de la procédure de perdueliion (1).
Mais on peut dire de la sédition, comme de la défection des
sujets d’une cité confédérée (IIp. 245), que Ia loi ne s’appli-

-que pas dans sa pleine rigueur A tous ceux qui ont pris part

au crime, mais uniquement en prineipe aux agitateurs et aux
chefs (2). Pour les autres, on se sert non de l'action de lése-
majesté, mais de la procédure pour cause de violence, intro-
duite dans la législation pénale peu de temps aprés I'époque
de Sylia, c’est-2-dire & raison de ce qu'on appetlera plus tard
la »1s privata, sorte de violence dout nous parlerons dans la
Sect. 1V du présent Livre. — (’est vraisemblablewent en
matigre de sédition que la procédure d’accusation tomba le
plus rapidement en désuéiude et fut remplacée & Vépoque
impériale par la procédure de cognitio (3).

3. Celui qui, n’étant pas magistrat, s’approprie le pouvoir
d’un magistrat, commet un crime de l18se-majesté (4). Sous

Pour lo dreit de 1a guerre, Modestin, Dig., 49, 16, 3, 1%, 20 : gui sedifionem
etrocem militum concitavit, capife punifur; si infra vociferalionem aut levem
guerellam seditio mota est, lune gradu militiae deicifur.

. {1} Dans les nombreux récits relatifs & des troubles publics de 1"époquo
républicaine, il est rarement guestion d’une procédure pénale formelle,
Kn 542/212, la perturbation violeuts des comices par tribus a donné liew
contre ceux qui Pavalent fomentée {singuli gui furbue ac tumulius concila-
tores fuerant) 4 une action capitale tribunitienne, done 4 un procés devant
les centuries. (Tite-Live, 25, 3. 4).

{2} Clest oo qu'expriment en général les textes précddemment cités @
cujus opera consilium inifum eril, qui sollicitaveril, eto. .. Théodoric dans
son Edit. o, 107, qui auelor sedilionis vel in populo vel in exvercilu fuerd, in-
cendio concremetur, D reste, Pauelor seditionis tombe aussi sous le coup
de 1z loi Corneliz sur le meurtre (Dig., 48, 8, 3, 4} et en méme temps
sous celul de Ia loi Cornelia de vi (Dig., 48, 6, 3, pr.).

{3) Paul, 4, 22, 1 = Dig., 48, 19, 8, 2, parmi les délits extraordinaires :
auciores sedifionis el lumultus vel concitatores populi pro qualitale digrifytis
auf in crucem (furcam au Digesto) tollunfuwr aui bestis obictunfur auf in in-
sulam deportantur. Dig., 1, 12,1, 12, Cod,, &, 30, 2,

(&) Cicdron, De inv., 2, 13, B6 © majestafem minuere est aliguid de re pu-
blica, cum potestalem non habeas, odminisfrare, Marcion, Dig,, 48, 4, 3: gui
privalus pro polestafe mugisirafuve quid seigns dolo malo gesserit, On peut
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I’empire de cette conception, on a, au cours de la derniére pé-
riode, fait rentrer dans la notion de crime de lése-majesté le
délit de fausse monnaie auparavant réprimé comme faux (1)
et le fait d’avoir une prison privée (2).

4. La diffusion dans le public décrits diffamatoires a
irouvé place dans nolre exposé parmi les injures qualifides;
mais, comme nous le montrons & cet endroit, elle a été aussi
traitée comme crime d’Fiat. Gela a eu surtout lieu, parce qu’il
n’est pas rare que dansco cas aucune personne ne soit lésée.

5. Peut-dtre est-il permis pour 'époque primitive de faire
rentrer dans notre catégorie le manquement criminel aux
devoirs des parents, des enfanis et des époux. Toutefois des
doutes s’élovent sur le point de savoir, si les sacrationes que
les lois royales prononcent contre les enfants coupables d'in-
fliger des mauvais traitements A leurs parents (3) ou contre

~les époux qui vendent la foemma en leur puissance (4}, doivent
&tre considérées comme des sentences uniquement religieu-
ses dont lexéeution est confide aux dieux, ou si la sacratio
est ici uh terme qui désigne la procédure devant les magis-
trats ot les comices, En faveur de celte derniére conception,
on peut invoquer l'analogie du rapport de patromat, dont
nous allons parler immsé liatement. $'il y a eu une instance
quelconque pour ces délits en général, il ne peul étre ques-
tion que de la procédure publique; car I'zction privée d’in-
jure est exclue par le lien de subordinalion et la sacratio est
dgalement trangdre au délit privé.

égaloment, faire rentrer dans ectte catégorie la peina capitalos qui frappe
T’asclave coupable d’avoir usuarpé par surprise une charge de la citd
(Diom, 48, 34; Cod., 10, 83, 2; St. B, 1, 8% [Dr. publ., 2, 131]).

(1) Nous y reviendrons & propos du faux.

(2) Théodose Ter: €. Th., 9, 11, 1. €. Just., 9, b,

(3) Fostus, p. 230 v, plorare : of parentem puer nerberif, est olle plorassit,
puer divis paventwm sacer esto... si nurus, sacra divis parentum esiod. L Fuit
que la swcrafio se fonde non sur les coups, mais sar les cris, parle en fu-
veur d'une répression judiciaire; le fait suffit pour la divinité, tandis que
la procédure de la preuve exige duns Uancien droit que le fait puuis-
suble se soit manifestd extérienrement par des actes significalifs.

{#) Plutarque, Rom., 22 ! thv duoldpevey yuvetuy §deafar yloviaws Beolq

(568)
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6. On peat avec plus de certitude encove, mais seulement
pour I'époque préhistorique, faire rentrer dans cette catégorie
la violation criminelle des devoirs du patronat. Tandis que le
membre de la cité, qui jouit de Ja pleine libertd, -poursuit de-
vant le préteur romain par une action délictuelle Ia répres-
sion de linjustice qui lui a été causée, le client n’a pas le
droit de citer son patron en justice & raison du: tort que celui-
¢l a commis contre lui; pour que le client ne soit pas privé de
tonte protection juridique, il faut admettre quon a appliqué
ici le droit pénal public et que le magistrat a €4 autorisé &
ouvrir la procédure de perduellion cootre Je patron (1}. Sila
régle seule est mentionnée et si nous ne trouvons aucune trace
de son application pratique, cela sexplique par ce fait que la
clientéle est & I'dpoque historique une.institution vieillie et
presque disparue (2),

7. D’aprés la loi agraire proposée par Gésar, non seulement
tout citoyen devait jurer d’observer la loi sous peine d’encon-
rir un préjudice juridique quelconque, comme cela a d’ailleurs
eu lieu dans d'autres cas, mais celui qui refusait de préter ce

(#) Denys, 2, 10 (d'aprés lui, Plutarque, Rom.. 13) cite catte régle comme
une loi de Romulus : e & tic (d’aprés le contexte non senlement le patron,
mais aassi le cliont} éfeheyydain Todrwy (dos devoirs réciprogques) ©; Sanpar-
thpevos, Euoygec Tv e vépe T wgolnatag (0’est-d-dire perduellionis, Cpr,
17 p. 236 n, 2)év dxdnwaey & “Pupdhos, thv 8 drdvie i Aovionive xrivey doov
v dg B0 w00 xavayBovioy Ardp Servins, dans son commentaire des paro-
les de Virgile, Aen., 8, 609 : fraus innexw .client indigue cette régle vrai-
semblablement par erraur comme une prescripfion de Ia loi des XII Ta-
bles ot la rapporls en ces termos ! palronus si clienti fraudem fecerit (ajou-
tez Difé patri d'aprés Denys) sacer esto, On vise ici (tby &advra) neliement
Puction de perducllion et la confusion habituelle entre Pexéeution capi-
tale publique et 12 mise hors la loi ne change rien 4 la choss, La droil
pour le patron d’adresser une plainte au magistral contre son client ost
deartd par la formule latine de cette régle et n’a été monticnnd que par
méprise dans le texte de Denys; il faudrait plutét admelire que Ia juri-
diction domestigue du patron s’est élendua auirefois anx délits du client.
— En tout cus, si le client 4 eu le droit de formnler une plainte aw ma-
gistrat contre le patron, ceite faoullé n'a pas di lai appartenir pour oh-
tenir I'accomplissement des obligations du patrow qui rentrent plutot
dans le domaine des devoirs d’aflection, mais pour lui perineitre de se
défendre contre las manvals traitemenits.

(2) St. R., 3, 82 [Dr. publ., 4, 1, 91},
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serment était, en outre, menacé de la peine capitale (1)..
Cette disposition ne peut &tre comprise que comme faisant  (867)
rentrer ce refus dans la perduellion.

8. Les disconrs injurieux et d’une manitre générale les dis-
cours antipatriotiques contre la cité comme telle restent im-
punis parce qu’ils n’atteignent aucune personne (i 84 p.). I.a
seule procédure pénale contraire & cette régle quo mous con-
naissions, l'action édilicienne d’amende ouverte contre Clan-
dia, sceur du consul de 505/249, 4 raison de discours anti-
patriotiques qu’elle avait tenus, parait devoir se rattacher
d’une maniére irrégulitre au pouvoeir de coercition de I'édile
(I p. 39 0. ).

V. Viclation des Devoirs Religienx des Citoyens.

Dans une organisation politique, ou la garde des choses sa- elits de religion

crées de la cité &tait traitdée comme une charge publique (2), d"'p:fe'flf:a
‘ol c¢'était une obligation d’accepter non les magistratures,

mais Jes sacerdoces (3), olt l'on étendait application de la
discipline domestique au citoyen libre toutes les fois que la
religion d’Etat y était intéressée (I p. 20}, I'accomplissement

des devoirs religienx était primitivement aussi rigoureuse-

ment exigé et sanctionné par le droit pénal que Vobservation

des devoirs civiques. Mais les documaents nous donnent peu de
renseignements & cet égard pour I’époque historique du pen-

ple romain et les quelques informations de cet ordre qui ont

di étre consignées dans nos sources juridiques lors du réla-
blissement formel de la vieille religion nationale sous la mo-

narchie (4) en ont 6té éliminées pendant la dernidre période

{Iy Appien, B. e., 2,12 cpr. Plutarque, Caf. win., 32, 8¢, I, 3, 362 [Dr,
publ, 6,1, 4150,

{2y 8¢, R., 2, 82 [D», publ., 3, T1].

{8y 84 I, 2, 25, n. 5 [Dr. publ., 3, 27, 0. 6.

{41 81 Augnste insiste sur les {feesae religiones & propos de Uaction de
lésa-majestd (IT p. 293 n. 1), ceda tient. certainoment & la sitnation parti-
cnlidgre qu’il denna 4 sa perszonne et 4 sa fumille au point de vue reli-
gieux {IL p, 28% n, 1).
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par la nouvelle religion d’Etat. Les lois chrétiennes de ce
genre sont, prises dans leur ensemble, trés différentes des an-
ciennes et feront pour celte raison 'objet d’un exposé distinct
dans la prochaine Section; ici, nous ne relevons que les régles
qui, parmi les débris du paganicme, nous paraissent digues
d’éire mentionnces au point de vue du droit pénal.

1. Celui qui, sans y &tre anlorisé, dévoile le contenu du li-
vre des oracles sybilling, dont la consultation ne peut avoir
lieu qu'en vertu d’'un ordre de 1’ftat, encourt la peine capi-
tale {1).

2. La garde des sanctuaires publics rentre en géndral dans
les obligations des magistrals; lorsque par cxception elle im-
combe A des particuliers et que ce devoir est négligé, il y a,
d’aprés Caton, un crime capital (2).

3. La religion nationale romaine n’a pas, du moins & I"épo-
que pour laquelle nous sommes suffisamment renseignés, d’ac-
tes réguliers du culte obligaloires pourle citoyen (3). Lorsque
César elt 16 déifié aprés sa mort et qu’on ordonna, sous me-
nace de la peine capitale, & tout citoyen de féter ’anniversaire
de la naissance du grand dictateur, il n’y eut 1 qu'nune mesure
violente de la réaction monarchique (4). Mais les municipali-

(1) On peut le déduive de la légende de I'épogue royale {Denvys, 4, 62;
Zonaras, 7, 11; Yal. Max., 1, 1, 13, cit il faut peut-étre lire fbrum secrefa
Sibyllue sacrorum conlinentem an lieu de lbrum secretarium civiliwm sacrorum
continenfem. Lo fait que la peine est cella du parricidinm ne pormet pas
de délerminer comment co délit est trailé en droit. Mais on peut se de-
munder 87l est considéré comna perduellivn on si, & l"exclusion do la
pravocation aux comices, il est traité & Pinstar des violations du droit
international (I p. 50) pour lesqnelles la provocation aux comices nst
également exclne; le transfert de ce réeit paradigmalique dans Iépogue
royale parle en faveur de celte derniére conjecture.

(2) Dans lo diseours gensorial contre 0. Veturins chez Festus p. 341 :
quod tu quod inle fuil sacra slaly sollemnin capite sancle deserwisti. C. Lici-

- nius Macer inlenia un'procés contre Q. Rabirius pour violation de sépul-

tures (loci reliyiosi) et de bois sacrds tluel), mais I'acensé fut acquitte par
les jurés (Qicéron, Pro Rab. ad pop., 2, 1. Le texie ne dit pas de quelic
quaestio il s'ayit. Cpr. 8L K., 3, 49 [Dr, publ., 6,1, 2i].

{(3) Nous ignorons maintenanl comment les choses ont pu 8¢ passer A
I'époque o le mariaga roligicux, la ronfarreatio, était lu furme ordinaire
du marisge civil,

{4) Dion, 47, 18 : vepolieriguvres sou; miv ¥hhoug 1obe gpr)raavtag althy
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tés de Syrie ot d’Asie Mineure ont, du moins dans différents cas
particuliers, imposé aux citoyens I'obligation d’oflrir des sacri-
fices aux dieux (1) et lc gonvernement d’empire lui-méme,
dans les derniéres et plus énergiques tentatives failes pour ré-
primer le christianisme naissant, posa des prescriptions dn
méme genre. L’empereur Décius exigea en 250 de tout citoyen
de ’fitat romain qu’il sacrifidt aux dieux de 'ancienne croyance
¢t qu'un certificat officiel conslatdt 'accomplissement de ce
devoir (2); on procéda de méme pendant les persécutions
chrétiennes de I’époque de Dioclétien et de Constantin (3).

{des anniversaires) énapdroug v te A wah alvd xzlvae elvar, tobg Bk &% Bou-
rewTag Tots Tevicls opv mévre wat elxooy pupiadag Spaypdy dplaoxdvery. Le fuit
qu'd ¢6td de la peina de mort applicable 4 tous, on &lablit une amende
pdcuniaire pour certaines personnes, prouve neitement que la premigre
de ces sanctions n'était qu'an vain mot.

{1} Aprés Ia destruction de Jérusalem les habitants d'Anticche, sup-
posant que les priviléges juifs avajent disparu du méme coup, contrai-
guirent les Juifs de lour ville & sacrifier anx dieux, comme 1"exigeait le
culte Lellénigue, ot tous cenx qui refusérent de le faire furent bralds
{Joséphe, B, Jud., 7. 3, 3} '

{2) Cyprien, Ep,, 30, 3. 55, 14, 87, 6. Deux cortificats congus d’aprés le
méme formulaire et trouvés récemment en Kgypte (Krebs, Sifz. Ber, der
Berl, Akademie, 1893, p. 1007; Wossoly, Anzeigen der Wiener dkademie,
1894, p. 1) ont éclaird cette procédure, Dans chaque localitd une comnris-
sion spéeiale est établie pour ces sacrifices (ol it thv Bueiidv fpnpiver Emi
xhung dans ces denx certificats; quingue primores illi qui ediclo nuper ma-
gistralibus fuerant copulati chez Cyprisn, Ep., 43, 3); ¢’est devant cette
commisgion que le particulier olire son sacrifiee; il lul adresse ensuite
un liballe {libeflus), dans lequel il déclare qu'il honore toujonrs les dieux.
gqu’il vient de leur offrir un sacrifice ot de leur faifre dos dons et (vrai-
semblablemont} qu’il a consomme de la viande du sacrifice la commis-
sion cerlifie ensuite la véracité de ces déclurations. — L'Bdit de Maximin,
rapporié par uséhe, Marf. Pal., 9, 2, qui semble avoir reprodnit en par-
tie littéralement celui de Décins, agygrave encore ced mesiures on contraj-
gnant les personnes gui fréquentent los marchés ef los bains publics 4
« & souiller » au sens chrétien du mol.

{3) Dioclétien se borna tout d’ubord & exiger de ses fonclionnaires et
de se¢s soldats gu'ils sacrifiassent aux dienx et 4 congadier conx d'entre
cux qui refusaient de le faire (Lactance, De morte persecuf,, 10). Les exi-
gences furent plus grandes dans la svite; ¢e que nous avonsde plus pro.
¢is & cet dgard, ast le récit que nous fait Busébe, De mari, Pal,, & 8, de
la conduito de Maximin en Orient: bs #v mavinust waveeg dnafamidc pst’
Emipskeiag Xl owoulne THv wte mEkiie deydview Odometv.,.. wxt mphg Toloeg
dvnpasTt yikdpyey dmh ypaphs Sxactoy dvanxkoupdviv. 9, 21 &g Hv... mav-
Brpel maviag dvBpag Epe yuvenft wal oindtag wat avioly Gmopatiens morsl Glew
»at omevdey,

(569)
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4. La langue latine n’a pas pour désigner les fautes contre
la croyance romaine de terme usité et technique. L'expression
de Tertullien : crimen laesae Romanae religionis est exacte,
mais nest pas couramment smployée; le second terme,
employé par Tertullien, & savoir sacrifegium, est courant, mais
n’est pas exact, car ce mot, d’apras Iétymologie et d’aprés I'u-
sageordinaire du langage, désigne le vol commis au regard d’un
temple (1). Toutefois, malgré I'absence d’expression caracté-
ristique, Ia notion elle-mdme se rencontre certainement en
droit pénal romain et nous devons exposer ici les régles juri.
diques qui s’appliquent en cette matitre ou du moins nous de-
vong indiquer les idées directrices du droit romain & cet
égard.

@) La religion romaine et d'une manidre générale les reli-

(1] Tertullien dans I'Apologeticum (et presque dans les mémes termos
Adv. nuliones, 1, 17; cpr. 4d Scap., 2) distingue dans le refus de serment
des chrétiens une double impiété qui leur est imputée et qui rentre
dans la catégorie des erimes de lése-majesté : Iu faute contre lu religion
romaine (e. 24! crimen laesae Romanae religionis ou inreligiositatis eloginm;
. 27 : intentalin laesae divinilatis) et lo fuute plus grave comlre lg majestd
impériale (c. 281 ventum est ed secundum fitutum luesae augustioris majesta-
fis ; méme e., secundum sacrilegivm; . 85 1 in hac refigione secundae mujes-
{atis) De méme le passage du c. 10 1 sacrilegii et wdfestalis rei convenimur
exprime la méme distinetion qu’il Tormule encore plus loin en opposant
Fun & Pantre le sacrilegiwm plus grave et le suerilegium moing grave,
Le refus de la part dos chrétions de prater le serment on d"offrir le sacri-
fice qu'on exige d'eux (Pline, Ad Traj., 96 : cum... deos appellarent ef ima-
g luge, quam propler foe Jusgeram ecwm simulacris numinum adferri,
ture de vine supplicarent) renferms un double erime de lése-majostd; car
la divinilé et la dignité tmpériale vont tonjours de palr, sans so confon-
dre, A vrai dira, on pout ne concevoir cet acie que comme un seul
crime; en effel, Pemperour ou plutdt le génie de lemperour apparait ici
comme une des divinités romaines et il n’y a pas en droit multiplicité
do erimes parce qu'on a refusd 4 plusieurs divinités en méme temps
Thommuage qui leur est dd. Le fondement juridigque des proeés des chré-
tiens n'est exprimé nulle part d'une manidre aussi netto que chez Tertul-
lien; mais les récits que nous possédons et notwmment aussi leg peiney
qui furent iniligées correspondent parfaitement aux indisations de cct
derivain, Mais le torme de sacrifegium, vraisemhlablement employé par
Tortullien pour rendro 1'd0zdoqe qui n’a pas son équivatent en Iatin, ost
non seulement contraire & Uétymologle, puisqu’on ¥ lait ahstraction do
la seconde partio du mnot; il est wussi on opposition avee I'nsage dulan-
gupe, tel que nons Pexposerons duns la Section du vol.
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gions de I'antiquité sont intimement unies & I’Fitat. A chaque
colleclivité politique, qu’elle soit un Etat particulier ou une
confédération de peuples plus ou moins unis en droit, eorres-
pond une catégorie de citoyens et aussi une catégorie de di-
vinités. La croyance du citoyen romain aux divinités nationa-
les est plumt ua fait naturel que le résultat d'un ordre; les
anciennes lois n'ont, suivant toute apparence, tenu aueun
compte du mangue de foi et y ont d’autant moins aitaché des
conséquences juridiques que, comme nous Pavons déja fait
remarquer, 'litat n’exigeait la manifestation de cette croyance
qu’d certaines occasions. D’autre part, les divinités romaines
ne forment pas plus que le peuple romain un groupe rigoureu-
sement fermé : non seulement les divinités éirangéres peuvent
dtre regues au nombre des divinités nationales, de méme que
les étrangers peuvent devenir citoyens romains; mais on
laisse également subsister & coté des divinités romaines les
divinités étrangeéres, notamment celles des cités unies &
Rome. Cetle large tolérance de la République en matitre re-
ligieuse a eu pour cause et pour effet I'hégémonie de Rome (1),
L’attitude passive de I'Etat romain vis-d.vis des actes de la
religion nationale et l'exercice d’une simple surveillance de
police sur les cultes étrangers, recus & Rome ou non, appar-
tiennent aux maximes immuables de administration romaine.
Celles-ci me furent pas moins fidélement observées pendant
les premiers sidcles de la monarchie qu’elles I'avaient 416 &
I'époque républicaine.

6) Une autre conséquence de cette méme tolérance fut la
transformation dans la pratique des divinités romaines officiel-
lement reconnues en divinités de l'empire. La reconnaissance
de ces divinités par les cités plus ou moins dépendantes de
Rome ne portant aucun préjudice au culte des divinités pro-

(1) Lors dos poursuites contre 1o juifs et les ehrétiens, les munieipalités
furent toujours & la téte du mouvement de porsésution et lo EOUVErno-
ment central fut ordinairement plus opprimd qu’eppressanr, Cpr. José-
phe, Conrdra Ap., 2,6, Ané., 16, 2, 4; Minucius Félix, Oetav,, 65 Athdnago-
ras, Supplic., 1 et ailleurs.

Dnoir PExsn Romars. — T, II. 18

(371)
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pres & ces cités et d’autre part Iunion éternelle de cos der-
nitres avec Rome et I'hézémonie de la capitale rendant cetlo
reconnaissance au moins trés naturelle, celle-ci semble avoir
eu lieu de bonne heure et s’8tre produite en principe dans tout
I’empire. y 3

Les conséquences juridiques qui en résultaient ne peuvent
avoir eu dans lensemble quun caractere facultalif, étant
donnée I'organisation religieuse de Fempire romain: d’une
part, le non citoyen put #tre admis 4 I'accomplissement d’ac-
tes du culte romain; d’autre part, le culte des divinités romai-
nes put étre permis dans des cités sujettes. 11 n’y eut peut-
dtre d’exception que pour le cas ol une autorilé romaine ré-
clamait un serment d’un non citoyen. De bonne heure, dans
I’administration de la justice, il parut pratiquement opportun
d’appliquer au non citoyen la formule de serment usitée pour
le citoyen (1). Plus tard, lorsque sous la monarchie 'armée
romaine fut composée pour moitié de non citoyens, il n’y eut
nécessairement qu'un serment général pour tous les soldats.
Les dieux de la nation romaine étant aussi, comme tels, dieux
de Pempire romain et ayant dans toutes les cités dépendant de
Rome leur place & coté des divinités locales et méme avant
elles, la transformation de la religion nationale romaine en
religion d’empire semble n’avoir trouvé en général dans les
autres religions nationales aucune résistance fondamentale (2).

¢) 1L y cut une exception pour ceux qui appartenaient ala
religion juive. Le peuple juif a également fuit autrefois de
son Jahwé une divinité nationale. Mais dans la religion juive
postérieure & I'exil, — et ¢’est avec celle-1a seqlement que les

(1) Celto régle est exprimée, de l2 maniére la plus nelte et manifeste-
ment par rapport au serment, dans les- actes du martyre da Cypricn,
évéque de Carthage (p. cx. Hartel) [ imperafores.. pracceperunt eos, qui
fomanam religionem non colunt, delere Romanas casrimonins recognoscere,

{2} Cola apparait trds nettement dans les actes du procés intents sous
Valérien contre I'évéque Germunus ef conservés par Eusébe, M. e, T, 113,
Lorsque ee dernier et fait voloir que ¢’était pour lui un devoir do cons-
elence d'honorer te Clrist, Uenguéteur lui répondit avec beaucoup de
bienveillauce : tis Up&e xwhde: w&: woltov, stwep davh Pais, mevd T nath glaty
feaw mposauvely, fleobs yap ofdnv, tededalyre nal bzobs ol mavies fgaowy.
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Romains ont été en contact — le monothéisme national a pris
un caractére international et Jahwd est devenn une divinité
universelie, commandant & tous les peuples de la terre, re-
connue et honorée en premiére ligne par le peuple juif, mais
capable d’exiger & certains moments que tous les autres peu-
ples — les va, les paiens — lui rendissent également hom-
mage. Cetle conception religieuse, dépourvue de tout idéa-
lisme et tout & fait terrestre, a non seulement engendré le
prosélytisme juif, mais a aussi donné naissance A la haine des
juifs contre les « gentils » et en retour i celle des « gentils »
contre les juils (1). Pour le juif, Jupiter Capitolin n’est pas,
comme pour les autres nations, une divinilé étrangere ; pour

lui il n’est méme pas un dieu; e’est pourquoi les Romains
et les Grees considirent le juif comme un contempteur des
dieux (2). Néanmoins, sous la République et au début de
I'Empire, les juifs ont été traités, a notre connaissance, con-
formément aux lois générales romaines. 1l n’y eut, au point de
vue romain, de droit particulier pour les juifs que depuis le
Jour ot Vespasien efit dissous la communanté juive, et encore
ce droil spécial consista-t-il uniquement en ce que les Romains
laissérent aux juifs leur religion propre, bien que d’aprés la
conception romaine qui ne reconnaissait pas d’autres confes-
sions que les religions nationales, le judaisme ettt d disparai-
tre aprés la dissolution de I’Etat juif. Sans doute, le culte juif

subit des restrictions essentielles par suite de la suppression

© (1) Wellhausen, israelitische und jidische Geschichfe, p, 166 et suiv. 180.
(2) Pline, n. k., 13, 4, i6; Judaea gens contumelils numinum insignis. Tacite,
Hist., B, 3 1 nec quicquam privs inhweniur (les prosélytes juifs) quam con-
ternere deos. Juvénal 15, 100 : Homanas solifi conlemnere leges, Tosophe,
Contra Ap., 3, 8 : quomode, si sunt cives, eosdem cleos quos Alexandrini non
colurt 7 Les romaing considérent bien les juifs comme des contempteurs
des dienx, mais non de la divinitd (Tacite, Hist., 5, 5 : Judaei mente sola
uRumgue numen infellegunt), Lorsque Dion parla des &fzns, il pense vrai-
semblahlement anx chrétiens; il en ost ainsi dans le réeit de Dion, 67,
14 (epr. Behiirer, Gesch. des jid, Volkes, 2, 863) : éndydy 3% dppolv (4 TFla-
vius Glemens et 4 son épouse Domitilla) Eywinpa dbsbrvrag, 097 Rz wal Bt
& =& v "lovBatey Yy Eoxddlovoes mokhel xareBirdalngay. Do mndine, lorsque
Dvion, 32, 33, indique comme un devoir pour cenx qui gouvernent de Fairae
disparaltre les &fze0: ot les yimreg, il penso surtout aux chrétiens.

(B72)
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du centre qu’il avait 4 Jérusalem, mais les Juifs conservérent,”
malgré la disparition de toute organisation politique, le droit
de lormer des associations religieuses et d’avoir des temples
ot des prétres (1). Le droit romain n’a jamais traité les juils
avec moins d’égards que les autres sujets de 'empire romain.
Mais les conséquences importantes engendrées par' I'absence
pour les juils de toute communauté politique (2) et, en ou-
tre, Patlilude religieuse des juifs qui les tint & 1’écart des
tribunaux ordinaires et de I'armée furent des causes qui ac-
cusdrent davantage encore la distinction entre les juifs et les
autres sujets de 'empire résultant de la différence de race et
de condition sociale. Maints usages propres aux juils, comme
le sabbat, le serment (3), la circoncision ont pu non seulement
scandaliser et mécontenter, mais ils ont pu aussi provoquer
des collisions avec les avlorités romaines. Toutelois, nous n’a-
vons pas connaissance qu’il y ait eu & cet égard des conflits
proprements dits et la tolérance systémaliqus du gouverne-
ment romain a di écarter autant que possible toute difficulté
de ce genre avec les juifs. A vrai dire, la situation juridique
spéeiale, dans laquelle nous trouvons plus tard les juifs, re-
monte certainement quant & ses traits principaux & I'époque
paienne et a simplement, aprés la dissolution de la commu-
nauté juive,perdu son caractdre nalional pour revétir un ca-
ractére religieux (§}.

{1} Crest 1a religio ticify des juifs (Torinllien, Apol., 21} Les Athéniens,
les Antiochiens ot tous les habifunts des comtounautds poliliques rocon-
nues des Homains jounlssent des mémaes droits; mais pour ces personnes
il v a 12 une conséquonca de droit politigne, deo la notion d'Ftat qui se
trouve 4 1a base do toute organisation municipalc,

{2y Comme incola, 16 juif peut cepsndant parvenir anx charges de la cifé
ol 1l a son domicile (Dig., 50, 2, 3, 8). Sila concession générale duw droit
de cité romaing laite an début du 1ue sidele s'est restreinte aux citoyens
des différentes citds, olle ne s'cat pas dtendoe anx juils,

13} On ne nous dit pas si les auntorilés romaines, lorsqu'un juif devuit
préter serment, tenaisnt compte de la religion de ce dernier.

{4} Gpr. mon articlo sur lo crims religienx d’aprés le droit romain dans
Thist, Zischr, de Bylel, 64 (1800), p. 431 ot sv. Aprés Vespasien, les juifs,
d’aprés la terminoclogic romaine, sont peregrini dedificii nullius civilalis oi-
ves; leur privilége religieux est donc personnel, mnais héréditaire.
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d) La tolérance avait cependant des limites. Le citoyen de
Rome et méme de toute cité de empire ne pouvait pas, en
méme temps, étre juif et continuer d’appartenir & sa cité, il
ne pouvait pas reconnaitre tout 4 la fois les dieux de sa patrie
et le dieu des juifs; I'apostasie de la religion nationale, que
n’impliquait pas le polythéisme, constituail au contraire, au
regard do monothéisme juif, le délit que Tertullien nomme
erimen laesae réligionis. 11 a fallu longtemps pour que les
Romains se rendissent compte que Jahwé élait un dieu trés
jaloux et trés différent des autres divinités nationales; sans
cela, nous aurions quelque trace da cette coneeptinn et nous
trouverions au moins une expression latine pour désigner I'a-
postasie nationale. En pratique, le conflit des principes s’est
manifesié de deux manitres : d’abord, lorsque des juifs sont
parvenus & la cité romaine ; on second lieu, lorsqu’un citoyen
romain a passé & la religion juive. Les Romains se sont vrai-
semblablement moairés tolérants dans le premier cas, au
moins lorsque c’était par donation que le juif obtenait le droit
de cité romaine ou un autre droit de cité dans I'empire; 1'é-
lévation de rang ne pouvait pas &tre traitée enr méme temps
comme délit et on n’a pas dii tenir compte ici de I'incompati-
bilité formelle entire le rang social et la religion. Mais lors-
qu’un jnif devient esclave romain par captivilé ou d’une autre
facon et acquiert ensuite le droit de cilé romaine par affran-
chissement, le conflit précédemment indiqué se pose d’une
maniére plus aigué, Celui-ci a abouti sous Tibére & l'incorpo-
ration de ces personnes dans I'armée romaine et & leur envol
en Sardaigne (1); mais & vrai dire il 0’y a pas 1a de procédure
pénale proprement dite. — L’antinomie est encore plas grave,
lorsqu’aun liea d'un juif devenu citoyen romain et conservant
sa religion nous avens & faire & un citoyen romain qui passe

(1} Nous avons exposd dans I'article de U'Hist, Zisehr, p. 407, que Vex-
pnlsion des juifs hors de Rome gui eut lion sons Tibéro {Philon, feg. af
Gui., 23, 24. Tacite, Ann., 2, 83. Sudtone, Tifh. 36. Joséphe, Anf.. 18, 3, 5)
visait principalement conux qui avaient obtenu le droit de cité et ze ros-
treignait peut-étre méme 4 cux,

(574)
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an judaisme. Malgré toute I'indulgerce de P'époque cu ma-
tidro religieuse, on a déjd sous la République réagi contre le
prosélytisme ardent des juifs (1) et la restauration purement
externe, mais trés accentude de la religion d’Yitat, qui se lie &
Pavénement du Principat, a conduit dés le début.4 réprimer
comme crime capital ’apostasie du citoyen romain qui passe
au judaisme (2). Le méme principe a dil s’appliquer & tout
citoyen d’un muaicipe qui passait au judaisme ; celui-ci re-
niait aussi de la méme manidre Ja foi de sa patrie. La peine
frappait naturellement le convertisseur & cité du converti et
avant ui.

e) Si le juif, comme Jnous ’avons fait remarquer, avait le
droit de réclamer et oblenail une large tolérance pour son
propre culte, la confession du christianisme ¢tait par elle-méme
un crime de Jése-majesté de ’espdue la plus grave, elle était
une perduellion (3). Plus catégoriquement encore gne le Dieu

(1) Les juifs furent pour cette raison expulsdis do Rome en 615/139 par
le préteur pérégrin (Val. Mux.. 1, 3, 3}.

{2} La premiére défense expresse de passer au judalsme, dont il soit
fait mention, émane de Septime Sévére (Vitn, 17 : Judaeos fleri sub gravi
poena vefuit); mais cot acte éfait certainement réprimé au criminel depuis
longtemps. Nons savons qu’il y eut des proeés capitaux pour cause d'a-
postasie nationale sous Tibére contre une romaine de distinction {José-
phe, foc. cil.}. sous Néron contre Pomponia Graecina au tribunal domeas-
tique {Tacite, Ann., 13, 32, & canse de lo supersfitiv externa de celte femmes,
sous Domitien contre Flavins Glemens et son épouse (Il p. 275 n, 2),
Nous ne savous pas 3i dans ces affaires I"apostasie nationale consistait
4 embrusser ls judaisme ou la christlunisme; cotto scconde hypothéso ast
au moing plus vraisemblable pour la troisiéme affaire. Lo fait que Domi-
tien soumet & Uimpdt des juifs ceux qui sans appartenir 4 cette nationalitd
vivent d’aprés le rite juif (Suétone, Dom., 12} n’est pas aisdment concilia-
ble avee I'application que lon fait ordinairement do la peine capitale an

‘romain qui se convertit an judaisme. — La répression de la circoneision

comme délit, qui a liea depuls Hadrien, n’a, directement du moins, rien
de commun avee lapostasie, clle fait fomber cet acte comme eaztration
sous le coup de la loi relative au meurtrs; ¢’est d'ailleurs 14 un point
sur lequel nous reviendrons plus loin {V. Liv, IV, Sect. III, 3.). Nous
parlerong dans la prochaine SBection de la conversion des chrétiens an
judaisme pour l'époque ol le christianisme est dovenu religion d’Ktat.

{3) Tertullien (II p. 272 n. 1} n’est pas le seul 4 prouver que les procés
contre les chrétiens rentraient en droit dans la catégorie des crimes
d’Htat graves. Le citoyen romain qui reniait sz rehgion nationule ne
pouvait, au peint de vue du droit pénal, étre considéré quo comme un
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des juils, le Dieu des chrétiens n’avait pas de nation el ne
souffrait aucune autre divinité a ¢dté de lui; la communauté
des chrétiens n’avait méme jamais été une communauté poli-
tique ot le chrétien était nécessairement un apostat du poly-
théisme. Ce me sont pas les juifs, mais bien les chrétiens qui
sont regardés par les paiens comme des athées, @so: (1), 11
est par conséquent logique de considérer ot de punir comme
un aveu da crime de lése-majesté la déclaration laite devant
le tribunal qu'on appartient au christianisme (2). Celte régle
s’applique également au citoyen romain comme au unon ci-

ennemi de la patric. Nec Romani habemur, Jit Tertallicn, Apel., 2%, qui
non Bomanorum dewm colimus’ les paiens nous appellont, dit Lactance,
De morf. pers., U, inimicos deorum ¢f hosies religionis publicae. Le ferme
d’hostis publicus qui est caracléristique pour désigner la perducllion est
souvent (Tertullien, dpol., 2 et ailleurs) omployé contre les chrétiens ot
w’est pas une simple taguinerie i leur égard, Ulpien a da traiter le délit
da christianisme i propos de ’action de lése-majesté; du moius, le livre 7
de officiv preconsulis dans lequel il réunissait tous les rescrits impérianx
ayaut trait 4 cette matiére (Lactance, Inst., 8, 11, 19) cmbrassait anssi le
dalit de christianisme.

{1} Les adversaires des chrétiens les appeilent toujours des dfeac ot leurs
apologistes (Justin, Apol., 1, G; Athénsgoras, Suppl., ¢, 4; Clément, Strom.,
7, 1, & ot ailleurs) les défendent contre ce reproche. On congoit aisomoent
que le fait de ne pas professer la religion nationale paraisse aux adver-
saires des chrétiens sire da ’athéisme. Mais les jurisconsultes romains
n’ent pas méconnn que cette expression malveillante (convicium veslrum,
ainsi que la nomme Arnobe, 1, 29}, empruntde aux derivaing des dcoles
greeques de philosophie, tait aussi pen applicable aux chrétiens gu’aux
juifs (Tustin, loc. eil., 1w EBzor wewdipefzs xal Guekayolpey ToV ToWYTWY

vopitopdvery feiy Beot elvat; ank odyt ol dhwherrarou et tous de méme) En

droit pénal,on ne trouve ancuns irace d’ane confusion entre los négateurs
des dieux ct les négateurs de Diew. Justinien (Cod., 1, 5, 12, §) appella les
manichéens des athdes.

(2) Pline, Ad Traj., 96 éerit déjd : haesiluvt,.. nomen ipym {Christiuni), st
fugitiis carent, an flagitia cohaerentin nowmind punianiur, Gpr. apdtre Jean,
Apocal., 20, & llermas (sous Hadrien ou Antonin le Picux), Simil, 9, 28,
parle de méme de la passion &:& < évepe. Justin, Apof., 1, 111 g xal &x
Tol gvetalapivou; Uy D@V dpokuyely sival YplETIVEUS eV TroviaE THi pehoyeiv
Ddvatay Ty Inpiay xeiodar palverar. Les éerivuing postérienrs s'expriment de
1a mdme maniére. ("est ce que montrent également les actes des marlyrs
dignes de foi, par exemple le procés de 1'évéque Polycarpe de Smyroe
chez Hustbe, M. e., &, 13, 2. 23, ol le héraut crie 1rois fois @ Hohduxprog
fnarbynaey Bxuthy yptariavoy shvan ef le procés des chrotiens lyonnais chez
Taséhe, H. v, 5, 1, 20 @ apbs mavie t& irnpatmpéye anzxpivare %, ‘Pwpamid
wwvd gpratiavhs el

(576)
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toyen ; chez 'un comme chez Pautre, on trouve 'apostasio de
la religion d’empire (1), et Ja peine est quant au principal la
méme dans las deux cas, bien qu'elle soit plus rigoureuse con-
tre le citoyen romain (2).

Le Manioéismo.  f) La religion nationale romaine ne frappait pas seulement
les religions monothéistes qui s'adressaient & I'univers entier
ot se déclaraient indépendantes de_.l’I:ltat, elle se tournait
aussi contre la conception dualiste de F'église mondiale, contre
le manichéisme. Cette religion fondée par le perse Mani vers
le milieu du 1u° sidele ap. J.-C. fut aussi énergiquement com-
battue que le christianisme par le dernier et le plus violent
représentant de l'antique croyance romaine et la répression
eut lieu dans les deux cas pour la méme raison de principe,
c’est-d-dire A raison de P'apostasie qu'implique P’adhésion a
Pune ou l'autre de ces deux religions (3); les peines encou-

(1) Lorsqu'on parle de I'apostasie du non ecitoyen, on ne pense pas &
l'abzndon de la religion de sa cité, mais & I'abandon de 1a religion d'em-
pire. Sons Commode, le proconsul d’Afrique dit aux martyrs scillitains
(I1p.7% n, &}, qui d’aprés leur nom sont indubitablement des non citoyens,
que les citoyens romaing sont égaleraent picux et prétent serment au nom
du dien impérial st qu'ils peuvent bien en [aire autant. Cotte conjecture
doif égalemant étre admise pour cette autre raison que si I'on faisait de
la question religieuse une question munieipale, les différontes cités an-
raient pu permettre 'apostasie, A la rigucur la commetiro elles-mémes,
ce qui n’a certainement pas &té le cas,

(2) Pline (Ep., 96), qui est appeld gous Trajan, en sa-qualitd de gonver-
neur de provinee, & rendre la justice dans les procés contre les chrétions
de 1u Bithynie et du Ponl, applique lui-méme Ia peinc de mort aux non
citoyens (perseverantes duci jussi) et envoie les aceusds ciforens romains &
Home comme n’ttant pas soumis 4 sa compétence. Dhang le procdg contre
les chrétiens lyounais sous Marc-Auréle (Rusdbe, 5, 4, 47), les citoyens
romains sent décapités aprés consultation préalable de I'ampereur
(I p. 285 n. %), les non citoyens sont axdeutés dans Paréne.

(3) La remarque faite par Dioclétien dans sa constitution (Coll., 15, 3,1,
citée an début de la Novelle 17 da Valentinien 1II) que le manichéisme
est nd dans la vicille patrie ds Ia magio ot Pinsertion do cette constitu.
tion dans la compilation grégorienne sous la rubrique de maleficis ef ma-
nichaeis rendent trés vraisemllable la, comjecture d’aprés laquelle 1a
proscription des manichéens aurait en tond d’abord pour point da départ
les pratiques magiques qu'on leur impulait; celles-ci ont joud iei au point
de vue juridique un rdle encore plus grand que U'incendie et I'infanticide
dans les poursuites contra les chrétiens. Néanmoins le manichdisme a
614 rangé parmi les crimos d’Ktat ot non comme la magie dans le menr-
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rues furent les mémes dans les deux cas (1). Lorsque plus
tard le monothdisme fit devenu lui-méme religion d’Litat, il
continua la guerre contre le manichéisme avec la méme aproté

que l'avait fait le polithéisme romain; c’est I un point sur

lequel nous reviendrons dans Ja Section prochaine.
¢) 11 ne reste plus que peu de chose & dire au point de vue

juridique sur laspolasm du paganisme. La faculté qui appar- .

tient en général au magistrat, en cas de crime d’ LEiat, de re-
courird la coercilion administrative ou & la procédure de droit
pénal n'apparait nulle part aussinettement que dans Vattitude
des autorités vis-a-vis des chrétiens : celle-ci varie compléie-
ment suivant les tendances du gouvernement et méme suivant
celles de chagque magisirat (2). En droit, 'apostasie fonde la
procédure d’accusation; en fait elle est, surtout par suite de
’aveu qui est ici habituel, ordinairement réprimée par la pro-
cédure de cognitio sur le fondement d’une dénonciation. L’i-
nitiative du magisirat ne s’est ici manifestée qu’a titre excep-
tionnel (3); par contre, la réception de dénonciations de ce
genre n’a 6té qu’exceptionnellement jnterdite en fait aux tri-
bunaux et 1'a été encore plus rarement d’'une maniére for-
melle (4). Lorsque l’apostasie se présente comme un délit de

tre par empoisonnement, car il a été dans la suite complétement traitd
comme hérésia.

(1) Elle furent, d'aprés la constitulion de Dioclétien, la mort par le fen
pour les chefs de cette religion, los travanx foreds dans les mines pour
les simples fidéles d'un rang élevéd et lu décapitation pour les adhérents
d™un rang inféricur.

{2) Nous ’avons exposé plus longnement aux p. 398 et sv. de notre ar-
Iiele citd II p. 276 n. &.

{3) Trajan & Pline, Ep., 97 : conquirendi non sunt ; si deferantur et arguan-
tur, puniendi sunt. Les enquétes contre les chrétiens, qui, contrairement
A ee principe, ont été assez Irdquemment ordonndes par les gouvernsurs
de province ou les autorités municipales ont 8t6 mentionnées & propos
du service de streté {I p. 362-367) On connait les poursuites spéciales
oxercées contre les détenteurs de livres chrétiens pendant la persécuiion
de Diocclétien et qui s’expliquent sussi cn partie eomme mesures de ré-
pression contre la magie. Toutefoia 1o gouvernemens paien a monird A
cet égard plus de mesurs quo ne 'a fajt 1 ftat chréticn, notamment dans
gos poursuites contre les hordliguos {epr. lu Seetion suivante),

{4) L'empercur Hadrien est colui qui est alld I plas loin en ce sens,
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masse, la peinc, comme au cas de sédition, n’atteint pas cx-
clusivement les cliefs, mais les frappe de préférence (1). L’ab-
sence de punition, lorsque F'accusé revient sur son apostasie,
est un adoucissement qui a liev régulidrement en cas de délit
d’opinion et de délit commis en masse (2). Le serment prété an
nom des digux et le sacrifice qui leur est offert ne jouent un
role dans ces procts qu'autant qu’ils out coutume d'éire exigés
comme affirmation de leur orthodoxie de la part de ceux qui,
accusés d’apostasie, repoussent cctte accusation ou reviennent
sur leur apostasie (3). Nous avons déja fait remarquer (11 p. 281)

lorsqu’il ordonna au proconsul d'Asie (Justin, dpol, 1, 68) de n’admettre
les accusations contre les chrétiens qu’antant qu’clles se fondaisnt sur
d’autres délits que celui de christianisme — et par congdquent de les re-
ioter, 8i elles ne reposaient que sur une accusation de léso-majosts (sé
gquis accusal ef probal adversum leges quicquam agere memoratos homines, #ro
meritis peccalorum etiam supplicia slalues) et lorsqu’il recommandait en ou-
tre d’aveir anssi recours dans ces cas A la procédure de calumaia, On o
procédé en fait de ceite maniére sous de nombreux gouvernoments.

(1) La conslitalior da lempereur Valérien de 258 sur la punition des
chrétiens de la capitale (Cyprien, Ep., 80) ordonno Fexdcution inymédiato
de L'évéque (Sixte II) et des pritres et des diacres; prononce la porte
de rang et la conflseation du patrimoine contre toutes les personnes de
distinetlon (senalores, egregii, equitey Romani) el méme la peine capitale,
lorsque ces porsonnes persistent dans lear fol, le retrait du péoule ef 1y
condamnation au travail servile dans lus fers contre les esclaves impa-
rianx, la confiscation du patrimoine et 1 bannizsement contre les fom-
maes, D méme, ta perséention de Dioclétien atloignit surtout les ecleres
{Lactance, De morf. pers., 15). On peut faire abstraction des aulres
preuves.

(2) II p. 118, & 1o gueslion de Piine (Fp., 96} haesitavi... defir paeni-
tentige veniag an el qui omning Christianus fuil desisse non prosit, Trojan ré.
pond (Ep., 97) : puniendi sunt ita.., uf qui negaverit se Christionum esse id-
que re ipsa ntanifestum fecerit, id esi supplicando diis nostris, GranInis suspec-
tus in praelerifion, veniwm ex paenilentia impetref. Marc-Auréle dispose de
méme d'aprés Eusébe, R, e, 8, 1, 47, ot on procéde généralement ainsi ;
I'abandon de la nouvelle religion est méme encors permis aprés la sen-
tence {Origdne, conira Celsum, 2, 13, Actes des martyrs seillitaing IT p. 119
n. 1). On a meins paur but do puenir les chrétiens que de los amenor 4
abandonner leur religion. -

(3) Trajan (0. Z). Dans les actes des martyrs scillitains de 180 {I[ p. 70
n. &), qui nous rapportent vruisemblablement le premier procts eapital
de ce genrc en Alrique, proces auquel penmse anssi Tertullien, Apol., 32,
ces chrétiens ne refuscnt pas seulement de sacrifier avx dieux, mais ils
refusent méme auparavant de jurer par le génie {ainsi s’exprime e texte
latin, tandis que le 1oxto grec parle d’sifargovia) de I'spereur.
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que dans lesdernidres et plus énergiques tentatives faites pour
réprimer le christianisme ces deux actes oni 16 généralement
exigés. '

3. Le culte d’autres dieux que les dieux indigénes de Rome  Mosures
au adoptés par YXtat n’était pas, d’aprés les explications pré- conisaﬁ:ffbu,
cédemment données, considéré comme un délit, mais il n’y i
avait 14 aucun obstacle & ce que certaines formes étrangéres
de religion fassent désapprouvées au point de vue moral et
politique (1) et des mesures ont été assez souveut prises sous
la République et & Pépoque impériale contre la superstition
dtrangere (superstitio externa), notamment contre le culte
dgyplien particulidrement choquant pour les occidentaux el
qui précisément pour cette raison atlirait spécialement ces
derniers (2). Mais ces mesures ont exclusivement un caractére (579}
de police: on interdit I’exercice public de ces pratiques, on
supprime autels et chapelles, on chasse les étrangers, les
moyens de coercition regoivent leur pleine application; mais
comme Jo profession d’une croyance étrangére ne renferme
pas en soi la négation de la religion romaine, cette question
n’intéresse pas le juge répressif. Ou ne trouve gu’une exception
apparente A cetts régle dans la-conduite du gouvernement de
la République en 568/186 vis-d-vis du culte de Bacchus; les
associations relatives 4 ce culte furent considérées comme un
danger public et {irent ’éhjel de mesures restrictives; les nom-

(1) Cicéron, De leg., 2, 8, 19 | separatim nemo habesyil deos neve novos neve
ndvenas nisi publice adscifos. Tile-Live, &, M, 1l : ne qui nisi Romani il
neve guo alin more quam palrio colerentur.

{2) Les mesures répressives do ce genre gqui sont relatées soit pour les
années 324430 (Tite-Live, 4, 30y, 942/212 (Tile-Live, 25, 1. 7, 5}, 615/130
{Val. Max.. 1, 3, 2} de la Républigue, soit pour le culte 4'Isis 4 la fin de
la République ot au début de 'Empire (Tertullien, Ad nat,, 1, 10, Apol.,
6: Val. Max,, 1, 3, 4; Dion, 40, 47. 42, 26. 53, 2. 04, 6; Josdphe, 18, 3, 4,
Arnobe, 2, 73; Tacite, Ann,, 2, 85; Suétone, Tib,, 36, et toutes cclles du
méme gonre, certainement beancoup plus nombreuses, quo les historiens
nont pas enregistrées, se réduisent 4 des prescriptions des édiles eurnles
pour débarrasser les lieux publics ou tout au moing le Forum et le Ca-
pitale de pratiques cultuelles choguuntes et 4 Pexpulsion des étrangers
par laprétenr pérégrin; elles sont dono uniquement des mesares de police.
Il n’est nulle part question & ce propos do procés criminels.
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breux délits qu’elles provoquerent furent réprimés avec toute
la rigueur de la loi, vraisemblablement au regard des citoyens
comme au regard des non citoyens; mais dans cette répres-
sion la profession de la religion étrangeére ne fut jamais trai-
tée comme ua délit, il en fut seulement question en tant
qu’elle était une occasion de délits. D'ailleurs, pendant la der-
niére période de I’'Empire, la préoccupation de maintenir plus
rigoureusement la religion d’Etat fit dgalement sentir son in-
fluence en ce sens. A I'époque postérieure 4 Septime Sévére,
on fait nou seulsment un devoir & I'empereur d'honorer les
dieux & la manidre des ancétres, mais on Jui impose anssi de
réprouver et de punir toute déviation des pratiques ancien-
nes (1). En conséquence, les ouvrages juridiqu‘es traitent
comme un crime capital 'introduction de nouvelles divinités
et de nonvelles pratiques cultuelles (2).

6. La notion de I'injuria du droit privé n’a pas été plus
étendue aux dieux qua I’Etat. La profanation malveillante

~d’un templs ou la perturbation d’un acte religieux sont des

troubles de I'ordre public et donnent lieu A ce titre & une ré-
pression et A une action pénale ; nous ignorens s'il y a eu des
prescriptions légales particulidres & cet égard ; en tout cas, s’il
en a exislé de telles, elles ont dit viser exclusivement I'offense
faite & PLitat. Le droit pénal romain ne connait pas d’offense
commise vis-2-vis de la divinité par des paroles ou par des
derits ; ce n'est pas seulement une parole d’orgueil, mais aussi
une réglo juridique, que le oin de punir celui qui offense la divi-

{1} Dion, 52, 36, dans le discours de Mécédno 4 Augusie : b piv Belov
mavtwg aités Te oebol etk T& Tdrpea xaxl tols Ehdoug Tpdv dvdvaale tobe BE &1
Eevifovtag e mept aUTh ek peoet wal whhafs, Cpr. I p, 275 n. 1.

(2) Paul, 5, 2, 2 1 qui novas seclas vel ratione incognilas veligiones indu-

cunt, ex quibus animi hominum movean{ur, honestiores deporlantur, humiliores

capile puniuniur, Modestin, Dig., 48, 19, 3¢ : si quis aliguid feceril, quo leves
hominum animi superstitione numinis ferve[relniur, divus Mareus fugusmodi
homines tn insulam relegari reseripsit. Le motif insdré dang ceo texte montre
que le fondateur de la religion ¢tait puni comme un fauteur de troubles,
C’est ponr cette raison que sette disposilion ne rentre pus dans la
matiére des crimes de lése-majosté, mais appartient comme la sedifio
(Il p 266 n, J) sux erimes extraordinaires,
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nité appartient & celle-ci et non pas a ILtat (1). Les chrétiens
ont largement rendu aux dieux de leurs contradicteurs les ou-
trages dout ils furent I'objet ; mais jamais cette liberté d'in-
jurier me fut restreinte par une censure (2

VI. Atteinte 4 la personne des magistrats de la cité.

Toute atteinte & la personne qui, dirigée contre un pariicu-
lier, fonde P’action publique de mourtre ou Paction privée
dinjure, est traitée et punie comme crime d’Frat, lorsquelle
esl commise contre un magistrat. Sont réprimés a ce titre
les délits snivants:

1. Le magistrat du peuple romain étant inviolable en droit
(lege) (3), le meurtre de ce magistrat, qu'il ait ét6 consommné
ou méme simplement tenté, a toujours éié (4) et est encore, a

(1) Cinéron, De leg., 2, 8, 19 pielatem adhibento... qui secus faxil, deus
ipse vinder eril et ensuite c. 10, 23 : non judex, sed deus ipse vindex consli-
fuifur, Par conséquent aussi, ibid., 2, 9,22 : perfurii poeng divina exitium,
fnemena dedecus, La belle parola de Tihére que Tacite nous rapporte
Ann,, 1, 73 {Cpr. Dion, 57, 8): deorum injuriae diis curde, n’a pas été, il est
vrai, tenne dans la suite par cet cmpereur lui-méme, (Dion, 87, 9, L'em-
percur Marc Auréle (chez HEusébe, i, e., 4, 13) écrit dans le méme sens,
pon sans ironie, aux décurions d’Asie, ennemis des chrétiens, que les
dicux s'offenseront certainement oncoro plus qa'eux dn mangque de foi
des chrétiens, mais que lui, cmperenr, ne trouve ancune raison d’inter-
venir. Alexandre Sévére dit aussi ot Justinien répéte (Cod., &, 1, 2, cpr.
g, 8, 2) 1 juris jurandi conlempla veligio salis deum ultorem hubel.

{2) Tertullien, Apol., i6.

; (3 L’opposition entre Finviolabilité dn magistrat patricien lege, c'vst-
A-dire en vortw de la constitution de I’Elut romain, et Pinviotabilité da
quasi-magisirat plébéion religione, ¢'ost-a-dire 4 raison de la conslitution
révolutionnaire de la plébe confirmae 4 vrai dire par un serment {11
p. 252 n. 1), est traitéa dans lo el exposd que nous Lrouvons chex Tite-
Live, 4, 5%, et qui est I'un des rares frugments que nons possédons des
serits des théoricicns romains du droit public {furis inderprefes). 11 n’est
nullement requis pour linvielabilité lege qu'elly soit formulés par une
lot serite, 1o falt qu'on s'est offoreé d'introduire par interprétation l'in-
violabilité du consul dans lz loi consulaire de 304,449 {Tite-Live, 3, 35, 11
exclut plutst cette exigencs. Les nonveaux magistrats ordinaires ou ex-
troordinaires jouissent, 4 raigon de lear qualité méme do magistrats, Jde
Vinviolabililé légale. Opr. mwes explicalions dans St. ., 2, 287 [N, pubi.,
3, 330].

(4) Denys, &, 42, fait remonter V’inviolabilitd jusqu’au roi.
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i’dpoque impériale (1), un cas de perduellion de l'espéce la
plus grave. La dignité de la charge n'a qu'une imporlance
secondaire ; toutefois Finviolabilité ne porte pas préjudice a la
hiérarchie des magistrats, le questeur est aussi inviolable que
le consul, mais n’est pas protégé vis-a-vis de ce dernier. Par
contre, cel accroissement de protection juridique ne profite pas
aux simples particuliers, méme s’ils s'occupent d'affaires pu-
bligues, comme les légats, les soldats, les quasi-magisirats
chevaliers de 1'épogue impériale. Ge ne fut que pendant la der-
niére période que cette regle de I'inviolabilité fut élendue aux
fonctiennaires impériaux de la nouvelle constitution (2).

2. Lors de Ia constitution de la plebe, ses chefs ont 616 dé-
clarés par plébiscite et serment (refigione) inviolables, ou,
comme on dit ici, sacrosaints, et ¢e caractdére leur fut reconnu
dans la suite par la loi (3). Lorsque la puissance tribunitienne
elit acquis la suprématie sur Iimperium du magistral, idée
d’inviolabilité s’attacha spécialement dans l'opinion com-
mune & la charge de tribun de la plebe, bien que cette in-
violabilité fit indépendanie de la hiérarchie des magistrais
ot fit accordée non seulement aux tribuns, mais aussi aux édi-
les de la plébe (4) et méme aux décemvirs qui occupaient le der-

(1} Lew Julia, Dig,, 48, 5, 1, 1 : cujus opera consilio malo consilion initum
erit, quo quis magistralus populi Romeani quive Hnperiym polesiafemye habef,
occidatur. Celte loi embrasse donc tous les magislrats et tous les promas-
gistrals (proconsuls, propréteurs, progquestenrs, S¢ ., 1,22 sv. [Dr. pulbl.,
1, 2k ot sv.]h

(2y Arcadius, C. Th., 9, 14, 3= C. Jusl,, %, 8 3, fait rentrer dans Iz entd-
gorie des crimes de ldsc-majesté le meartre des membres du conseil
d'Btat (yui consiliis et consisforio nostro inter sunt), dos sénuteurs et des
fonclionnaires on géuéral (quilibet gui nobis militat:,

{(3) Nous avons d4ja parld IT p. 285 n. 3 ds la posilion sucrosainie on
inviolubilité religione (IT p. 252 n, 3) que la plébe donna 4 ses chefs lors
de sa constitution. Ta confirmation légale de ce privildge aut lien par 1
loi consuluire de 308/14%, ul qui tribunis plebis, ardilibus, judicibus dewmums
nucuissel, ejus capul Jovi sacrum essed (Tite-Tive, 3, 55, 7).

(v On recounait que les ddiles de In plébe ont I'inviolabilité lege, mais
on diseule sur le point de savoir s'ils jouissent de l'inviolahililé on sa-
crosainlotd weligione. Te (ldoricien du droit pnblic, que suit Tite-Live,
foc. cil., esl pour la nigative ; les nulres anlorités so pranoneent unani.
mement ponr Vaflirmative (84 R., 2, 412 [Br. publ., 4 164]). Elles ont
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pier rang des magistratures (1). Ce cas de perduellion se ren-
contre pour la dernidre fois sous le consulat de Cicéron dans
une procédure tout d’abord capilule, transformée ensuite en
simple procés ’amende et dirigde contre C. Rabirius A Ia
suite du meurtre d’un tribun de la plébe.

3. La lex majestatis d’Augusie ne vise pas spécialement le
meurtre du souverain ou ls tentative de meurtre commise
contre lui, mais ces délits rentrent naturellement dans la pro-
tection des magistrats prévue par ceite loi (2). La lentative
faite pour dépouniller un magistrat & vie de sa fonction n’est pas
davantage traitée par le droit pénal comme un délit indépen-
dant, mais elle rentre certainement aussi parmi les atteintes
A la personne. — Les récits de mcurtres et de dépositions
d’empereurs remplissent les pages de I’histoire, mais oo ne
peut rien en tirer pour le droit pénal.

&. Les voies de fait exercées coutre un magistrat patricien ou
plébéien (3) ou contre I'empereur (4) tombent également sous
le coup de la lex majestatis (3). '

5. Toute autre atteinte & Phonneur du magistrat républicain
est ordinairement réprimde par la voie et dans les limitesde la

vraisemblablement raison; car on & falt vuloir en pratique le caractére
sacrosaint des édiles de lz plébe (Tite-Live, 28, 20, 11},

{1} Les judices decemyirl de la loi Horatia {IT p. 286 n. 3) sonf las de-
cemuirt litibus judicandis (S8 R.. 2, 605 "Dr. pebl.. 4, 3151

{2y Tacite, Ann., 6, 8 : insidige in rem publicam, consifia coedis adversum
imperaforem punigntur. Lo princeps osl compris an nombre des magislrals
tant comine détentenr de Uimperium quo comme détentenr de lu puissance
tribunitienne (IT p. 266 n. 1), il ne jouit pas en droit dune Inviolahilits
spéciale (8¢ ., 2, T53 [Dr. publ,, 5, 10]).

{3) On trouve d4ja dansla loi consiiiutive de la pléhe le fribunum plebis
pulsare (11 p. 252 n, 3) ot on rencontre fréquemment dans les textos pul.
sare ot verberare appliqués au tribun (84 R., 2, 286. 293 [Dr. publ., 3, 320,
343]). Sous Vexpression nocere (11 p, 256 n. 3}, ce sont les mémes actes
qui sont visés.

{4t L’application de ls paina oxecplionnelle cesse en drait. lorsque
I'offenscur ge reconnalt pas Vempercur comme tel (Dion, 64, %; Taeite, 15,
23; Sudtone, Ner., 26}

{8) Quintilien, 5, 8, 39 | injuriom feeisti, sed quig magisfralui, majestatis
actio esf. Done lesg uolions fondamoentales exposéos duns les Seotiens ro-
latives & ves matidres servent ici de régles direetrioes.
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coercition (1); toutefois 'offensé a aussi, en droit, la facultd
de poursuivre les coupables au criminel (2). La méme régle
s'applique au grand pontife (3). 11 y eut méme, comme nous
Pavons exposé plus haut ({I p. 52), pendant le dernier siécle
de la République un cas de ce geure qui ful traité suivant
les régles rigoureuses de l'ancienne perduellion, mais cette
application stricte du droit étail au fond tout a fait injuste.

6. Quant aux procds de lése-majesté provoqués. par les ou-
trages & I'empereur on a dit, et peut &ire pas & tort, qu’ils
ont sous certains souverains causé plus dé mal que la guerre
civile (4). ]l ne faut pas perdre de vue que les abus du régime
impérial prennent dans les sources une place démcesurée et
que les jurisconsultes de cette épogue ainsi que les constitu-
tions impériales metlent sérieusement en garde contre I'em-
ploi exagéré de cette procédure (5). En droit, I'outrage fait an
chef de I'Etat est déja désigné expressémeut au regard du die-
tateur César (6) comme un erime de lése-majesté et il en est
de méme dans la lex majestatis @ Auguste (7). En outre, la no-

(1) (est ce que ponse Tacite, dan,, 1, 12, oi il compure ensemble 1'ac-
tion da lése-majasté de 'dpoque républicaine ot celle de 'Empire I facta
argucbanivr, dicta impune ergef. Los rdsolutions populaires, en géndral
trés vicilles, qui lormulent la protection due aux magistrats n'ent en
vue que l'injure par voies de faits ot cela vraisemblublement sous 1'in-
fluence de la notion d'infuria alors en vigueur en droit privé.

(2} St H., 2, 208 n. 5 [Dv, pubdl., 3, 343, n. 5], Cela ne s’applique pas a
I'époque impérinle {HGaius, 3, 225).

{3) Tite-Live, Ep., &1 : Cn. Tremellio praefori mulla dicle exst, quod cwm
M. Aewmilio Lepidu pontifice maximo injuriose contenderat. 3i cette aflaire
n'était pas venue devant los comices, elle ne serait pas mentionnée dans
les annales.

(4] Séndyue, Do beref.. 3, 20 (epr. ¢. 27} @ sub Tiberio Caesare fuil accu-
sandi frequens el puene publica rabies, guae omni civili bello gravius fogalam
civifatem confect! : excipichantur ebriorum sermoney, simplivitas jocantium,

{5} Modestin, Dig., 48, 4, 1, 3 : nec lubricvm linguae ad poenam fucile (ru-
hendum est. Dans le méme sens, Dion, 52, 31, et d’une maniére encera
plus nette, Tododoze 1 €, Th., 0, 4, 1 = O, Jugf, 9, 7, 1, Naturellement il
ne maniue pas d’exceptions raisannables méme aux pires moments {par
ex. Tusile, Ann., 6, §). :

5y Dion, &4, 5 0wz & g § Epye W iy alriv U8ploy, tepdse 5 nul IV T
Kver EvERMTRL, :

(7} Tacile, dnn., 4, 3% : negue haec (berits dilfamaloires) i principem aut

]
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tion trés souple d'injuria a pris une certaine extension au re-
gard de I'empereur, pour partie, parce que ia ligne de démar-
cation entre le manquement aux devoirs civiquas et l'offense
faite au monarque est souvent faible, pour partie, 4 raison de
la divinité du souverain viager déja affirmée par Auguste (1).
On ne faisait d'ailleurs pas abstraction ici de la vieille régle
d'aprds laquelle l'injure faite aux dieux ne devait pas étre
punie sur la terre ; car le dieu dont il est ici question était
aussi un homme (2). Il n'appartient pas au droit pénal de
grouper les conséquences qui se sont dégagées, en fait et le
plus souvent par abus, de cetie notien (3); nous ne devons re-

principis parentem, quos lex majestatis amplectifur, Tacite, Ann., 1, 73, se
rappoTie également 4 cofte régle,

{1y 8¢ L., 2, 155 sv. [Dr. publ, 5,13 9v.7. Non seulcment on déelare im-
pies lea discours tenus conire des empereurs défunts (Tacite, dnn., 2, 50 ¢
si qua de Augusto irreligiose dizissed), mais toute atteinte A Ia majesté im-
périale est vne impiéte (verba tmpin, Paul, 5, 29, 1; impieias in principem :
Tacite, Ann., 6, §7), L'idoe de la divinité de Yempereur vivant gagne du
terrain au fur el 4 mesure que-la décadence s'accentue, Firmicus (2, 28),
sous Constantin, snseigne gue 'empereur senl parmi tous les hommes
n'est pas sons 1a domination des astres ; car ipse ti... deorum numers cons-
fifutus esf; pour cette raison ni I'aruspice ni le généthliague ne pouvent
faire aueuns déclaration sur le sort da 'empersur. La conception, plutit
indiquée -qu'appliquée au début de Pempire (nettement repoussée par
exemple par Tertallien, Ade, Naf,, 1, 17) et d’apres laquelle Vemperenr
dolt étre considéré comme un dieu vivant, sst catdégoriquement exprimée,
muis sonvent dans une forme wn peu grossiére, sous le gouvernement
chrétion. Jurond (milites) dit Vegelivs, 2, 5, per dewm of Cheittum of sancium
spivifura el per majestuienn imperatoris... nem imperator cum Augusti nomen
aceepil, lanquan: praesenti el carporali deo est prarcsianda devolio... deo enim...
servil, cum fdefiler ewm diligif, gul deo regnat auctore.

{2) IT p. 285 n. A, On proposa sous Tibére, tout d’abord en vain, de trai-
ter 'ollense commiso contre les dienx comme un délit, lorsquells attoi-
gnail le dlen qui était en mome lemps le pére de I'empoereur réguant.
Cette axtension &falt d’autant plus naturelle que la lex magestafis nom-
mait expressiment le pére de Pemperenr (1T p. 288 n. 7). Ello est admise
d’une manicre ferme pur le droit postérieur. (Yest avee raison gue
Tertullien dpel., 28, dit: cifius... apud vos per omnes deos quam per unum
genium Caesaris pejeratur.

(3) Rentre, par exemple, parmi ces conséquencos I'accusation contre
celui qui n’a pas pris part anx fétes impiriales (Tortullien, Apol., 38).
En génédral, il fant tenir compte que la description du caractére de l'ac-
ensé prond ddéjd, A Vépoque républicnine, Pextension la plus déplorable
dans la proctdurs eriminelle romaine st que tous les actes déloyaux de
Vaccuse qui, des plaidoiries des avocats, sont passés dans les annules

Drorr Pewar Romarn, — T. I1. 19

(584)
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lever ici que les catégories qui ont acquis une cerlaine fixité
juridique. '

«) Le port des insignes réservés au souverain comme tel,
comme d’une manidre générale toute atteinte aux droits hono-
rifiques de 'empereur, est un crime de lése-majesté, méme §’il
0’y a pas i le début d’une révolte contre la puissance impériale.

Cette régle se manifeste de la manidre la plus frappante pour
le vétement de pourpre, dont non seulement le port, mais
méme la fabrication, depuis que la production de la pourpre
avait été monopolisée par Pempereur, ont donné lieu dans les
derniers temps & d’innombrables procés de lése-majesté (1).°

}) La recherche des événements futurs par des moyens sur-
naturels est punie comme crime de J2se-majesté, surtout lors-
qu'elle a quelque connexité avec la succession du souverain (2),
mais méme d’une maniére générale, lorsqu’elle concerne la
maison impériale (3).

{par exemple, dans le procés de Thrasea chez Tacite, 4rn., 16, 22) ne pen-
vent pas étre considérds commo ayant servi de base juridique & de¢s con-
damnations pour crime de lése-majest.

{1} A la buse de touilc mesure répressive contre Iemploi du vétement
de pourpra (C. Th, 10,21, 3= €. Just, 11,9, & ot ailleurs} et de I'encre
de pourpre (sucrwm encausium : Cod., 1, 23, 6}, il ¥ a toujours le goupgon,
souvent peu compréhensible, d’un projet do renversement du souverain.
La mémo procédure s'applique, lorsqu'une personne se gert du bain ré-
seryé 4 l'emperour (Suétone, Ner., 35; Dion, 65, 18) ot lorsque des pidees
d'or sont frappdes 4 Veffigle d’un particulier (Dion, 79, 4).

(2) Panl, 5, 29, 3 {qui range ce cas parmi les délits extraordinaires &
raison des liens qui l'unissent 4 la simple recherche de T'uvonir) : qui de
satute principis vel summa rei publicae (¢pr. Tite-Live, 39, 16, 3) mathemnti-
cos ariolos haruspices valicinatores consulif, cum eo qui responderil capile
punifur. Tertullien, 4pol., 35, Ulpien, Coil., 15,2, 3. Dans le récit du pro-
cds de ldse-majests contre Libon Drusus en l'an 18 ap. J.-C., que Tite-
Live nous donne comme modéle pour cet exercice dela justice, on allégne
des motifs de ce geure. {Ann., 2, 301 manu Likonss nominibus Caesarum gqui
senafoum addilas airoces vel occulfas nofes). De méme, Tite-Live, 3, 22 :
quaesitum per Chaldaeos in domum Caesaris. 4, 42 : veneficia in principem el
devoliones. 12, 52, 6. 16, 14, Vita Severi c. &1 quasi de imperio vel vates vel
Chaldaeos consuluisset, reus faclus. c. 15 | mullos guasi Chaldaeos auf vales
de sua salufe consuluissent, inferemif, praecipue suspeclum unum gquemgue
idonenm imperio. Antmien, 18, 3, 1-§. 19, 12, 5. 9-12. 29, 1, 7 et suiv.

(3) 8i les récits de Tacite, dnn., 12, 22, 16, 30. 31, peuvent ¢tre ulilisés
au point de vuoe juridique, toute question de ce gonre ayant trait 4 la
famille impériale est un délit, mais il faut laisser en snspens la (question



LE CRIME D'ETAT 201

¢) Si l'insulte faite & I'image d’un particulier est déj consi-
dérée comme une offense, il en est g fortior:i de méme pour
Pempereur, dont la personne réclame encore plus d'égards.
C’est surtout lorsqu’elles sont dirigées contre le monarque
qus ces offenses donnent lieu & de nombreux procés crimi-
nels; ceux-ci ont été 'occasion d’abus aussi sots que cruels (1)
a tel point que les codes eux-mémes ont mis en garde contre
ces abus ot les ont entravés (2). Cest ainsi, par exempls, qu’on
a maintes fois teuld et plusieurs fois défendu par sénatuscon-
sulte de chercher & se soustraire & la citation en justice par
voie d’appréhension corporelle, en portant sur soi le portrait
de Pempereur, ou de se servir du méme moyen pour commet-
tre impunément des outrages contre autrui (3). 1l faut égale-
ment tenir comple ici de ce fait que le renversement de ef-
figie de I'empereur régnant servait souvent de signal dans les
séditions militaires (4). .

d) Le refus de jurer par le génie de Pempereur peut, comme
nous Pavons vu (I p. 282 n. 3}, étre tenu pour uae manifes-
tation d’apostasie de la religion nationale ; mais il est dgale-
ment possible de le considérer comme un outrage & I'empereur.
Jurer par une personne vivante est un acte qui exprime Ja
dépendance; I'eselave et Ia personne domi-libre jurent par le

de suvoir, si ¢’est comme embiche prisnmée ou comma outrage 4 la per-
80mme sacrée du souverain. On reproche & Constance d’avoir intenté des
procés de magie adroganier propesito majestalis imminufge miscebal (Am-
mien, 28, 4, 41}, done d’avoir soup¢onnd toute personne qui interrogeait
I'avenir de vonloir attenter A la vis de Temporeur,

(1) Mention ost faito d’zecusations de co genre, qui auraient été élavies
el pour partic auszi admizes sous Tibére, par Séndque, De Benef., 3, 28 ;
Tacite, dan., 1, 73. 74. 3, 10; Suétons, Tibére, 58; Dion, 57, 24 ; Philostrate,
dane sa Vita Apoll., 1, 15 — sous Domitien, par Dion, 67, 10 — gong Sep-
time-8éviére dans sa Vifa, 14 — sous Caracalla, par Dion, 77, 16 ; Vita, 5.
Les détails des pratiques suivies par los délateurs n’appartiennent pas a
la matiéra ici traitéde.

(2) Dig., 48, &, 4, 1. 1. 5. Qpr. Tacite, {oc. eit.; Jean Chrysostome, De
statuis kom., 21 (Migne vol. 49, p, 244).

{3) II p.14% n, 2 Tacite, dnn., 3, 36, Dig., 57,10, 38 : senatus consulto cave-
lur, ne quis imaginem imperaioris in invidiom atlerius portare! : ef qgui contra
fecerit, in vinculn publica miltetur. Dig., 48, 19, 28, 7.

(4) Dig., 48, §-6. 1. 7, 1.

(583)
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nom de leur maltre et l'introduction du nom du dictateur
César et plus tard de celui du souverain réganant dans la for-
mule permanents de serment a ¢té el est demeurde le signe
caractéristique de Ja monarchie (1), Ainsi se justifis ou tout
au moins s’explique que les adversaires des chréliens aient vu
dans le refus de jurer par l'empereur un double crime: d’une
part, celui d’apostasie de la religio:i nationale, d’autre part,
celui plus grave de révolle contre 'empereur (2).

¢) Le serment prété par le nom du souverain pouvait étre
traité comme crime de lése-majests, lorsqu’il était un fauxser-
ment ou lorsqu’il u’était pas tenu (3). Toutefois, 4 raison de la
fréquence de ce serment et par suite de V'introduction du nom
du souverain régnant daus la formule officielle de serment, il
n’a pas été possible de considérer comme crime capital tout
faux serment de ¢e genre prété par malice ou par légérets, Les
codes expriment aussi la rdgle d'aprés laquelle ce faux ser-
ment est un crime de lése-majrsté (4), mais menacent d'une
peine correctionnelle tout abus téméraire de ce serment (5).

/)y Le droit pénal de I'époque républicaine ne connait pas

{1y St. R., 2, 809 |Dr. publ., 3, Ti]. Horace, Ep., 2, 1, 16 | jurandasque
fuym per nomen PoRERYS aras.

(2} En agizsant ainsi on cubliait ou pluidt on méconnaissait que le re-
fus des ohratiens de proter serment reposuit certainement et exelusive-
ment s un motif religienx. I 0’y o pas d"excmple que le refus de jurer
par Vemprereur ait en wne cabise politique; il esl vral que Pemperenr Ca-
ligula so considérait commmo offensd, lorsqu’on ne jurait pas par son
nom (Buétone, Gaius, 27} et Thrasca doit s"étre soustrait {Tacite, Awun,,
16, 223 an serment unnncl de fdélite (SE K., 2, 792 [Dr. pudl., 5, 557

{% Les grands de Romo rompirent les négociations avee Alaric, parce
qu’ile g’taient engagds par serment non pas en prenant Dien & témoin,
mais sur la téte ds Vempercur (Zosime, 5, 815 epr. Sozowéne. ITisd, eccd,,
9, 73, & ne jamais faice In paix aves Alavie.

(%) Alexandre Sovére au Code Justinien, &, 1, 2 (cpr. 9, 8, 2) : jurinjurandi
contempia veligio sabis dewm ullorem habet, Periculum aulem corporis vel ma-
Festatis evimen seenndum conslitula divorum parenfim meorum, elsi per prin-
cipis veneralionem quodam calove fueril perjuratum, inferri non plaent.

(5) Ulpien, fHg., 12, 2, 13, & : & quis juraveril in re pecuniarie per genium
principis dare se non oportere of pejeraverit vel dari sibi oporlere, vel inira
certum fempus Juraveril se soluturum nee solvil, imperafor nosler cum palre
pescripsit fustibus ewm castigandum dimili[i deblere ef iln el superdict (o
Vexécutenr) : msamstais ph Spvuz.
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I'extension & I'épouse el aux enfants dn magistrat de la pro-
tection spéciale dont jouit celui-ci; mais immédiatement

aprés 'avénement de la mounarchie, sous I'influence évidenie (587}
de la déification des empereurs, on a dlargi le champ d’appli-

cation de Ja notion de lése-majesté pour assurer la protection

de la famille impériale. C’est ainsi notamment qu'on a puni
comme crime de lése-majesté tout commerce illicite avec des
femmes de cetie famille (1).

Nous devons maintenant, en nous appuyant sur les expli-  Auries
cations données ailleurs, retracer dans un court apere 1a ré- oo weens
pression pénale de la perduellion et du crime de l3sc-majest, 4o lse-mijesié.
Elle a lieu sans forme par voie do coercitio ou de cognitio ou
suivant certaines régles procédurales.

Rentrent dans la premitre procédure : _

1. la procédure sommaire du droit de Ia guerre originaire,
telle qu’ou I’a appliquée jusqu’au cours de I’époque impériale,
méme contre le citoyen romain et dans la ville de Rome, no-
tamment en cas de délit commis dans le service (I p. 47);

2. la procédure du méme genre lendant & faire infliger la
peine capitale ou la confiscation du patrimoeine pour offense
commisc contre le tribun de la plebe, telle qu’on a du moins
tenté de I'appliquer dans des cas isolés (I p. 51.58);

3. le droit martial appliqué, malgré la loi Sempronia, & la
fin de ta République et sous le Principal en verlu d’un man-
dat.du Sénat (I p. 208 sv.);

4. la procddure de la cognitio dans ses autres mani-
festations diverses (If p. 3 sv.).

(1) Tacite, Ann., 3, 34 | (Augusfus) adulieros earwn (de sa fille et de =a
petite-fille) morte auté fuga punivié, nam culpain inter viros ac frminas vulga-
tam grovi nomine laesarum religionum ac vivlatae majeslatis appeilando clemen-
figm majorum suasgue ipse leges (o lod sur le mariage qui ne prononce que
la relégation et une poine pulrimoniale) egrediebatur. Dion, 58, 24, On pent
rattacher & la juridiclion domestigue la punition des fommes, mais non
celle des hommaes, lours complices. Un adultére de eo genre devuit sans
nul doute étre considéré comwe une infuria faito au pére.
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Se déroulent dans des formes légales:

1. ls procés devant les duumvirs non permanents du dreit
pénal originaire, en vigueur sous la constitution’ patricienns,
avec possibilité de la provocation aux comices par centuries
(I p. 177). Depuis qus ces duumvirs, qui devaient &tre insti-
tués pour chaque procds, ne sont plus nommsés arbitrairement
par les consuls, mais élus par le peupls, celui-ci peut empé-
cher dans chaque cas non seulement la condamnalion 3 rai-
son de la perduellion, mais méme l'exercice de ’action. La
procédure duumvirale a subsisté nominalement & c¢6té de la
quaestio majestatis jusqu’'d la suppression des tribunaux po-
pulaires sous Auguste (1).

2. La procédure pénale tribunitienne avec provocation aux
comices par centuries ou au concilfum plebis. Selon toute ap-
parence, tous les procés pénaux engagés par les tribuns de la
plébe appartiennent 4 la matiére des crimes d°Etat; par con-
tre, ceux qui sont intentés par les questeurs et les édiles ne
rentrent pas dans ce domaine (I p. 178 sv.). La procédure d’a-
mende tribunitienne et peut-éire aussi la procédure capitale
tribunitienne (2) ont subsisté jusqu’a la suppression des tribu-
naux populaires.

3. la procédure d’accusation sur le fondement de la fex Cor-
neltq et plus tard de la lex Julia majestatis.

4. la procédure de la cour souveraine des consuls et du
Sénat sous le Principat.

5. la procédure également souveraine du tribunal impérial
et des tribunaux des délégués impériaux. :

D’aprés la pratique suivie sous la République, la procédure
de la perduellion n’est pas reprise, lorsque I'assemblée popu-
laire appelée & voter ne parvient pas, par hasard, & émettre ce

(1) C’est ce que montre la procédure pénale contre C. Rabirius, engagée
cowmmma proeés duumviral de perdunellion et terminée comma procéds tribu-
nitien d’amende,

(2} Nous n’avons pas de preuves qui éiablissent sa persistanco pendant
leg doeniers femps de 1a République.
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vote (1). A I'époque impériale, ce n’est pas exclusivement,
mais d’abord et surlout, pour le procds de 1&se-majesté qu'on
voil apparaitre les aggravations de la procédure pénale: no-
tammeat lapplication de la torturs & 'accusé et aux té-
moins (I p. 82 n. 1) et la permission donnde aux esclaves de
déposer contre leur maitre (II p. 91 n. 6). Lors des aboli-
tions (11 p. 137) et des amnisties (I p. 140) qui ont fréquem-
ment lieu sous le Principat dans toutes les circonstances heu-
reuses, on a coutume d’inscrire en premidre ligne parmi les
délits qui sont exceptés le crime de lése-majesté (2).

Les peines qui frappent le crime d'Ktat présentent auiant Inégalitss
F'inégalités que ce crime lui-méme et dépendent plus encore P
que pour tous les autres délits de l'arbitraire du tribu- )
nal saisi. Lorsque ce crime a été accompagné d’'un manque-
ment 4 un autre devoir, il est non seulement permis, mais (589}
méme convenable dans de nombreux cas, par exemple dans
les fautes contre la religion nationale et dans les offenses faites
4 'empereur, de ne pas tenir compte du crime d'fitat. Méme
lorsque cette affaire fait l'objet d’une répression pénale, il
n’est pasrare qu’elle soit iraitée comme une simple infraction
et non comme un crime et que la peine appliquée soit faible.

Les tribuns de la plabe, qui furent sous la République les
principaux agents de cette procédure politique, ont bien com-
pris que cet instrument de puissance est beaucoup plus effi-
cace si 'on applique des peines medérées que sil'on inflige

{1) La cas s'est prédsentd lors de I'action pédnale intentée contre P. Clau-
ding Pulcher on 505/249 (Schol, Bob, in Clod. ef Cur,, p. 337; Val. Max,, 8,
5, &3 86 R., 3, 357 n. 1. 815 [Dr, publ., 6, 1, 408, v, 53). Hl n'y avait pas de
régle législative en ce sens, mais il est vraisemblable gu'en vertu de la
eoutume la seconde action étail en pareil cas écartée par unc interees-
sion.

(2) Dig., 48, 20, 3. 11 est un des solila quingue criming excepiés (C. Th., 9,
38, 2; Const. Sirm,, 1. 8). Toutefois ancuna excoption n’est faite pour lui
dans la counstitution do Constantin au £, TA., 9, 38, 4, =si le texte ast com-
plet.
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des peines graves et notamment la peine de wort; ils ont
surtout prononcé des amendes pécuniaires el encore celles-ci
ne doivent-elles dans beaucoup de cas étre considérées au
fond que comme un bldme politique (1). Méme sous le Princi-
pat, les tribunaux qui n’étaient pas liés par la lex Julia
majestatis ont prononcé fréquemment des peines relativement
faibles (2). Mais & d’autres endroits le crime d’litat est dési-
gné comme le plus grave detous les crimes (Il p. 236 n. 2);
la trahison et le meurire des inagistrats n'ont d’ailleurs pas
pu éire traités autrement.
Diversité L’opposition se manifeste en une certaine mesure dans la
del mpreioh dualité d'expressions doni on se sert pour désigner ce

£0 ca3

de perduchion grime : Pune, générale, visant le crime d’outrage au peuple
ens de crima TOMAIN, majestatrs popult Romani imminutae; Vautre com-
do lesemajesté: nrise dans la premitre et indiquant le crime plus grave
d’hostilité contre la patrie, perduellionis (11 p. 234 n. ). La
nature du fait punissable ne permet pas de tracer une ligne
de démarcation entre ces deux notions. En exposant les élg-
ments du délit, nous avons indiqué les cas désignés dans les
sources comme perduellion; mais on ne peut en dégager une
notion générale et positive de la perduellion et il est méme
difficile qu’il y ait eu une notion de ce genre. Etant donné
I’arbitraire régnant en cette matiére, l'autorité intéressée
semble avoir eu la facalté de traiter le délit comme capital
ou non et Vaction de perduellion ne semble étre que l'action
de lése-majesté avec réquisition de la peine capitale, ce qui
est d’autadt plus vraisemblable qu’une action qui échoue

(1) Dans un récit vraisemblablement paradigmatique, reclatif & gne
amende tribunitienne de ce genre {Tite-Live 2, 32), on ajouts 4 propos de
I'amends 1a plus ancienne qui soit mentlonnée dans les sources et en
méma temps la plus faible de toutes : negant fulisse (consufem) ignominigm
aegritudinemque, inde morbo absumplum esse. 1l ne faut naturcllement pas
penser a 'ihfamie juridigue,

(2) C’est ainsi qu Augeste (Suétone, Aug., 51) frappait d'une poine pé-
caniaire ou d’'un faible bannissement les crimes de lése-majestd de ce
genre. Il est plus souvent question Q’une simple reldgation pour crima
de lése-majestd, Tucite, dan., 1, 12. 4, 21 (0@ la personne relégude fait
plus tard I'objet d'une inferdictio comme récidiviste). Dig., 48, 19, 24, 1, §0.
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comme procés de perduellion est reprise comme procés d'a-
mende (1). Les tribunaux qui n’ont pas la juridiction capitale,
commes le consilium plebis et le jury de la lex Julia, ne peu-
vent donc pas dtre saisis du proces de perduellion,

La répression des crimes d'itat est apparus tout d’abord

pour la catégoric la plus grave de ceux-ci, ¢’est & dire pour,

la perduellion, et I'organe le plus ancien établi pour en con-
naitre, le tribunal duumviral, 0’a trés vraisemblablement
statué que sur des cas de perdueliion; il n’a donc eu que le
choix entre acquittement et la condamnation 3 mort. Une
répression plus douce, qui ful possible de tout temps par
voie de coercition A edité de la punition plus sévire, n’a vrai-
somblablement été introduite pour la premitre fois dans la
procédure pénale que par lus tribuns de la plébe.

Trespdce la plus grave de ce délit so sépare, quant & ses ca-
ractéres théoriquas, de tous los autres délits par celte parti-
cularité que dans Ja perduellion le coapable passe, par le seul
fait du crime lui-méme, de la catégorie des citoyens dans
celle des ennemis de la patrie (2). Si, comme nous avons
vu (I p. 298 sv.) on en a déduit que le procés est inutile et
si 1o droit martial est issu de cette regle, il ”’y a la’a vrai
dire qu'une doctrine de parti en contradiction avec le droit
(1p. 301); mais méme lorsqu’on reste fidsle & 1a régle expres-
sément sanctionnée par la loi Sempronia et d'aprés laquelle le
procés de perduellion est nécessaire, le jugement quiy est pro-
noncé n’a pas & proprement parler Ja valeur d'une condamna-
tion, mais bien plutot celle d’une déclaration, et les conséquen-
ces du délit, une fois la sentence rendue, remontent au jour
méme de Yaccomplissement du crime. Ce caractere s’accuse

(1) G'estce gni eut lou dans le procés de Rabirius {II p. 284 n. 1}, Dans
1o procés des fournisscors (I p. 188 n. 3), si, aprés avoir projeté d'intenter
une action d’amende, on engage un proces de perducllion, cela s’explique
par lu ddconverie de nouveaunx faits délietuels plus graves.

(2) Il en résnlte que le postiiminium est exolu an regard du déserteur
(Dig., %, 6, 14 49, 15,19, §). La perte du droit de cité n’est pas prononeda,
slle u liew au moment méme do la désorlion of le retour du Assortenr ne
change rien 4 sa condition personnelle. :

590)
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dans ce fait que les conséquences du jugement, dont ’exé-
culion peut ici 8tre poursuivie aprés la mort du coupable, ne
disparaissent pas, comme pour les autres délits et pour le
- crime moins grave de lése-majests, par la mort de cette per-
sonne.
Peine du orime  Nous donnons ici un bref apergu des peines qu’on rencontre

TE g propos du crime d'Etat; nous en réservons I’exposé détaill
pour le Livre suivant. '

(591) 1. Nous avons plusieurs fois relevé que le droit républicain,
dans la procédure duumvirale comme dans la procédure tri-
bunitienne soumise & la provocatio aux centuries, frappe le
erime d’Ktat, en tant que perduellion, de la peine de mort, La
suppression de la peine de mort est bien dans la tendance des
derniers temps de la République et la guaestio établie par Sylla
pour le crime de lése-majesté n’a certainement pas pu pro-
noncer la peine de mort sous l1a République et elle ne I’a peut-
étre méme pas pu sous le Principat. Mais on n’est jamais arrivé
alors a poser le principe que la peiue de mort était abolie,
parce que la procédure capitale des duumvirs subsistait en
droit strict. Sous le Principat, la peine capitale a de nouvean
é16 appliquée en fait tant par les deux tribunaux souverains
que par ceux (ui reposaient sur une délégation impériale ;
toutefois pour I’époque d’Auguste, il est seulement fail men-
tion que cet empereur frappait de la peine de mort Vimpu-
dicité commise avec los femmes de sa famille (I p. 293
n. 1). Les procés canitaux de ldse-majesté ne deviennent fré-
‘quents qu’d partir de Tibdre (1) et des condamnations & mort
ont été surtout prononcées en cetle matiére par les tribu-

{1y Tacité, Ann., 4, 70, 6, 13, Suétone, Tib., 53. &1 et aillours. La con-
duite des différents sonverains on matiére de procés de lése-majestd
n'appartient pas au droit pénal. L abus de cette procéduro a conduit par
réaction & d’autres exirémitds ; 4 la casgation en masse des condamna-
tions promoncées, 4 la suppression en masse des instructions ouvertes
et méme &4 'inlerdistion du procéds de lése-majestd pour l'avenir {Perti-
nax, Fil., 6). Tibére a lui-méme contrevenu par sa conduite postérieura
4 1a sage instruction qu’il avait précédemment donnda (Tacite, Ann., i,
72 1 exercendas esse leges),
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naux souverains. La peine capitale n’apparalt dans les li-
vres juridiques comme peine ordinaire pour le crime de
lase-majesté qu'd partir du w® sidcle, vraisemblablement
aprés des constitutions de Septime Sévére (1). On preserit fré-
quemment un mode d’exéeution particulitrement rigoursux,
notamment la mort par le feu et I'exécution daps une fte po-
pulaire ; on ne peut toutefois découvrir de rdgles fermes & cet
égard.

2, La privation de sépulture, la prohibition des manifesta-
tions de deuil, ’entachement de la mémoire accompagnent ré-
gulirement I'exécution capitale et sont appliquées avec une
rigueur particulidre au perduellis (2). Ajoutons i cela, comme
nous ’avons déja fait remarquer, que, méme aprés la mort du
coupable, une procédure d’office — une autre forme de procé-
dure n’est gudre concevable dans ce but — pouvait &tre inten-
tde A toute Spogue pour faire prononcer ces peines accessoires.,

3. Le fait méme de la perduellion et lui seul parmi tous les
délits fait tomber d’office dans le patrimoine de 1'Ktat, dés le
moment méme du crime, lo patrimoine de I'ennemi de la pa-
trie, exactement comme s’il s’agissait d’un bien de l'snnemi
pris pendant la guerre. Par suite, tous les actes ayant {rait au
patrimoine et accomplis depuis ce moment par le perduellss,
notamment les donations et le testament, sont nuls et I'fitat
peut & toute époque, méme si le perduellis est mort avant I'in-
troduction do la procédure pénale et & la condition d’élablir
l'existence du délit, réclamer au détentsur Is bien en question,
non pas naturellement par une action pénale proprement dite,
mais en prétendant que ce bien est possédd a tort. Cette con-
fiscation de patrimoine se'présente généralement comme ac-
cessoire de la peine capilale, en tant que celle-ci n’est pas
rendue vaine par la mort du coupable. Ceite confiscation ne

(i} Paul, aprés les paroles citées II p. 300 n. 3 : nunc huwmiliores besliis
abiciuntur, honestiores capile pumuntur Arcadius, Cod., 9, 8, 5. Justinien,
Inst., 4, 18, 3.

{2} La peine de. la perduellio comprend la prohibition des manifestations
de denil {Dig., 3, 2. 11, 3} ot 1a proscription de la mémotrs (Ig., 31, 76, 9).

(592)
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semble pas avoir éLé admise comme peine indépendanle, abs-
traction faite de la peine capitale. Il nous faut renvoyer au
Livre suivant pour cette conséquence de la perduellion.

4. La procédure tribunitienne, ordinaire en cas de crime de
lese-majesté, consiste & infliger une amende pécuniaire dont le
montant est arbitrairement fixé — les dilférentes condamna-
tions vont de 2000 (1) a 1 million d’as (2) — avec possibilité
de I provocation au concilium plebis.

5. La peine posée par la lex Cornelia et plus tard par la
lex Julia pour la guaestio majestatis était le bannissement
(ou, suivan! expression technigque, Uinterdiction du teit, de
I'eau et du feu) d perpétuité hors de I'ltalie (3), avec menace
de la peine capitale‘en cas de rupture de ban (Il p. 247). Au
début, celui qui était ainsi puni gardait son droit de cité et
son patrimoine; mais déja le dictateur César et plus tard Au-
guste I'ont privé d’une quote-part ou de la totalité de son patri-
moine (4); pois Tibére a ajouté & la confiscation de tout le patri-
moine la perte du droit de cité et I'internement & un endroit
déterming, ¢’est-d-dire la déportation (8) : ce sont 13 des poinis
que nous exposerons en détail dans le Livre suivant. — Le
jury de la capitale était 1ié par ces dispositions ; nous avons
déja dit (IT p. 296 n. 1) qu’il ’était pas rare que des peines
inférieures fussent prononcies.

6. Lorsque le crime d’Ktat se présente comme crime commis
en masse, ce qui est fréquemment le cas tant pour sa forme
politique que pour sa forme religieuse, le pouvoir répressif est
obligé non-seulemeni de prozéder & un dosage des peines, ainsi
que ¢cela ne se voit pour aucun autre délit, mais il doit encore

{1) Tito-Liva, 2, 52 (II p. 296 n. 1). Cette somme est encore inféricure
au maximuin de I'amende de coercition.

(2) Tite-Live, 43, 8, 9. Dion, 47, 18.

(3) Rhel. ad Her., &, 8, 121 ul eum.., profurbefis ex civitate. Panl, 3, 29,1 :
fiig anleq in perpeluum aqua et igni interdicebatur. Cpr, IT p, 299 n. 1,

() Tacite, dnn., 3, 30 : cedet urbe el bonis amissis aqua el igni arceatur;
quod perinde cemeo, ar si lege majestatis {enerefur, Cpr, dans le lero sli-
vant la Bection relative 4 Ia confiscation de patrimoine,

(5) Tacite, Ann,, B, 38. 4, 42 (uvec Jérdme polur cotts méme année), 6,
18. 12, 29, 1%, 48. 16, 12. 35, Dion, 59, 20, G0, 27. 67, 14, '



LE CRIME D'ETAT 304

trouver des formes de peine applicables & la généralité des
coupables. L’épogue préhistorique offrait dans Ia perte soit de
la liberté, soit du droit de cité, des peines appropriées & ces
circonstances; il suffit de rappeler les notions de servitude et
de plébe qui en grande partie sont issues d’événements de
oe genre. La civilisation postérieure a fait disparaitre la priva-
tion de liberté en tant que peine frappant un ensemble de per-
sonnes; quant i Pexclusion de la communauté des citoyens,
elle réapparait comme pejpe atteignant un groupe de coupa-

bles, pour la premitre fois, semble t-il, lors des persécutions

du n1° sivcie contre les chrétiens, mais elle s’est alors adaptée
a I'dtat nouveau de la société romaine el s’est présentée sous
la forme de T'intestabilité comme une diminution de la capa-
cité du droit privé. Eile fut ensuite appliquée par I'Etat chré-
tien & ceux qui nétaient pas catholiques (1). Nous en traite-
rons dans la Section dwLivre V- cousacrée & celte peine.

7. Les Romains de la République font ressortir avec un son-
timeut de légitime orgueil qu’a la différeace des Grees, ils ne

vout jamais au dela de la confiscation du patrimoine paternel

el ne font pas expier aux enfants et descendants personnelle-
ment la faate de leur pére (2), Lorsque Sylla, s’écartant de
cetle estimable coutume, enleva 1'éligibilité aux descendants
des personnes qu’il avait baanies, I’opposilion ob.int par Gé-
sar 'abolition de cette mesure (3). On est 'en géuéral restd
fiddle & cette politigne sous le Priucipal (4); les quelques ac-

(1} L peine, ut... non de injuria, non de adullerio, non de relus ahlafis
agere pussent (Lactance, De mor{. persec., 13}, qui apparait dans les consti-
tutions de Dioclélien lTors de sa porséeution contre les chrétiens. con-
cues peut-étre d'aprés des constitutions du mame genre plus ancienncs,
ot la défense de Maximin {chez Fustbe, Hist. eccl,, 9, 10) interdisant lit-
toralement gux chrétiens de sdéjourner non senlement duns les villes,
mais méme & un cndroit queleongue, pourraient étre les débuts de cotte
forme de peine, dont nous traiterons plus loin 4 propos de I'hérésio et
dans le Livrs suivant 4 propos des peines.

(2) Tdée oxpesée complétement chez Denys, 8, 80, et indiguée aussi chex
Cicérnn, De d. 2., 3, 38,

(3) 8L R., 1, 493 [Or. publ., 2, 142]. Denys, loc. cif, Séndque, De irg. 2, 34,

(&) La régle est formulée cn termes généraux aux Dig., 48, 19, 20 1. 26
et méme par Arcadius C, TA.. 9, 40, 18 = €. Just., 9, 47, 22,

(594)



302 DROIT PENAL ROMAIN

tes tyranniques accomplis 4 I'encontre de cette coutume ne
peuvent étre considérés que comme des écarts individuels (1).
Mais la fameuse coustitution, rendue en 397 par I'empereur
Arcadius et admise dans la compilation de Justinien, abolit
cette régle pour le crime capital de 13se-majesté en frappant
de la manitre suivante les fils et aussi avec quelques adoucis-
sements les filles de celui qui a été puni & raison d’un tel
crime : elle leur laisse la vie mais les exclut de I'armée et
des charges publiques et les déclare incapables d’acquérir &
cause de mort (2).

(1) A cette catégorie appartiennent lexéeution des enfants de Séjan
sous Tibére {Tacite, Annr., 5, 9) e1 les méfaits semblablos de Néron Sub-
tone, Ner., 38) et d’autres mauvais souverains.

{2 C, Tia o 8 4k 3= C. Jwst., 9, 8, 5. La constitution me vise que les
crimes capitaux de lése-majesté et pout-étre méme parmi ceux-ci saule-
ment la trahison et le meurtre de magistrats ot de sénatcurs. Elle semble
ne frapper que les enfants du premier degré.



