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NOTE RELATIVE AUX EXTRAITS

1. A cause de ]a demande considérable, on n'a pu se procurcr un
nombre suffisant d’exemplaires du Meanual of Melitary Law,

2, On a publié au Canada, en 1941, des extraits du Manual, destinés
4 PArmée canadienne. On en offre maintenant une traduction fran-
caise,

3. La pagination du Manual demeure, afin que le lecteur puisse ge
servir, pour fins de documentation, de Vindex reproduit intégralement
dans une version francaise.

4. La présente édition comporte les modifieatifs 1 & 31, dans s
mesure o1 ils s'appliquent aux Extraifs.
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CHAPITRE Il

INFRACTIONS ET PEINES
(i} INFRACTIONS
Classement des tnfractions

1. La partie I de l'Army Aet (loi de 'armée) classe sous divers chefs Classement des
les infractions d'ordre militaire ¢n raison desquelles les personnes assu- :i’f;r”“fxﬂgh_
jetties aux lois militaires sont, & ce titre, justiciables de la cour mar-isira.
tiale. 1'Army Act expose la plupart de cas infractions dans les mémes
termes ou A peu prie que les Mutiny Acfs et Articles of War Q’autrefois.

Les infractions ressortissant aux cours martiales sont, sauf une excep-

tion!, indiquées aux art. 4 & 41 de I"Army Adet,

2. La méthode adoptée dans la rédaction de 1a Ioi consiste i grouper Métkode de
les infractions d’ordre militaire de naturc similaire de fagon & en bien tl=ssement.
faire saisir, par le soldat, l'importance relative, Le présent chapitre
traite A [a suite des divers groupes d'infractions. I.es plus importantes
ou les plus souvent commises regeivent une attention plus eirconstan-
cide que les autres, mais toutes font Uobjet des explications nécessaires
dans les netes jointes & 'del.

art. 4-6.  Infractions concernant le serviee militaire

3. Les art, 4 et 5 traitent des infractions commises par rapport & Infractions se
Vennemi, Ces infractions se partagent en deux catégories, soit celles Phportant a
qui rendent passible de la peine de mort et celles qui entrainent 'em-
prisonnement 4 vie comme peine maximum. Entretenir avee 'ennemi
une eorrespondance qui constitue une trahison ou Iui porter secours par
les armes sont des exemples d'infractions de la premiére eatégorie, tandis
que faire courir des bruits de nature & créer une erainte non motivée
ou le déeouragement constitue une infraction comprise dans la seconde?,

4. Les infractions mentionnées & l'art. 6 (1) sont punissables de
mort et celles de l'art, 6 (2) des travanux foreds si olles ont lieu en activité
de service; autrernent la sentence dont elles rendent passible est au maxi-
mum, pour un officier, celle du renvoi et, pour un soldat, deux ans d’em-
prisonnement avec ou sans travaux forods.

Les diverses infractions mentionnées & U'art. 6 (3) tombent dansg Ia
méme catégorie, pour ce qui regarde la peine qui s’y rattache, que celles
de Fart. 6 (1) cu 6 (2}, lorsqu’elles n’ont pas lieu en activité de service.

Il est & remarquer que les infractions commises par des sentinelles
aux termes de 'art. 6 (2) ¢) ou A) ne peuvent sc commettre que par le
goldat. Toutes les autres infractions énumérées aux art. 4-6 peuvent
se commettre par quiconque est justiciable des tribunaux militsires?,

art. T-11.  Mutinerie el tnsubordination

5. Le terme “mutinerie” implique l'insubordination collective ou Mutinerie.
I'union de denx ou plusieurs personnes en vue de résister ou d’en induire
d'antres & résister 4 'autorité militaire légitime. On ne peut accuser

P AL, 135,
2 Vorr les nctes daccusation modiles no I-4, p. 715,
¥ Voir lea aotes d'necusntion moddles no 5-15, p. 716-717.

21161—2



Ch. III

Comment dres-
ger I'actusation
en caxz da
mutinerie.
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un hemme de mutinerie ou d'un aete de mutinerie d'une fagon générale;
il faut spéeifier I'une ou plusienrs des infractions énumdrdes o Part.7.
Au cas ol cet article ne s'applique pas, U'infraction, méme si elle tend
i Iz muiinerie, ne doit e traiter que comme insubordination et les dis-
positions des art, 8 ou & conférent d’habitude tous les pouvoirs voulus
en I'oceurrence.  Ainsi, ¥ aurait-il de fait mutinerie ou conspiration en
vue d’une mutinerie, tous les participants & la mutineric ou 4 la cons-
piration peuvent étre accusés on vertu de I'art. 7 d’avoir causé ou cons-
piré en vue de eauser la mutinerie, ou d'y avoir pris part, suivant le cas.
5l p’existe ni mutinerie ni congpiration, un homme ne peut étre mis en
jugement qu'en vertu de U'art. 7, si U'inculpation est celle de tentative
d'induire une personne appatienant & Varmde de terre, de mer ou de
U'nir de 81 Mujeaté A prendre part 4 une muatinerie projetée ou du dé-
faut de faire connaftre 2 son commaundant un projet de mutinerie.!
Constitue yne infraction aux termes de art. 7 (2} In tentative de faire
manquer i son allégeance 4 8a Majestd, une personne appartenant i
I'armée de terre, de mer ou de Uair, lorsqu'elie a pour auteur une per-
sonne justiciable des tribunaux militaires,

6. Par consiquent, en dressant Iacte d’aceusalion, il {uut toujours
spécifier; selon L'art, 7, le fait ou les faits qui constituent I'infraction;
et Uinfraction est tellement grave que l'accusation ne doit se porter
qu'avee de manifestes preuves & Pappul. Les cas d'insubordination,
méme de la part de deux ou plus, doivent, i moins que n'apparaissc le
dessein concerté de résister & U'sutorité, faire le sujet d'une accusation
en vertu de I'art. 8 ou 9 ou, si cos articles zont inapplicables, en vertu de
Iart, 40 comme fait préjudiciable au bon ordre ct & la discipline mili-
taire. La provoeation de la part d’un supérieur ou I’existence de griefs
ne peuvent justifier la mutineric ou I'insubordination, bien qu’elles méri-
tent considération pour ce qui regarde la punition.

7. La stdition, i Iart. 7 de I'Act, est le méme délit que celui que vise
fe Code eriminel et consiste en tout fait ou en la publication de tout
propos tendant  créer de la haine ou du mépris, ou & causer de la dé-
saffection & 'endroit du Souverain, ou du gouvernement et de In consti-
tation du Royaume-Tni, ou de Pune ou de I'autre des Chambres du Par-
lement, ou de I'administration de la justice; jl est également séditieux
d'inciter les sujets de Sa Majeslé & la tentative d'obtenir, autrement
que par des moyens légnlement permis, des chungements sux loig, ou
d'ineciter & commettre un erime en violation de [a paix, ou de fomenter
le méeontentement et la désaffection parmi les sujets de Sa Majestéd
ou de chereher & soulever des sentiments de mauvais vouloir ou d’hos-
tilit¢ entre différontes classes de ces sujets. X’est pas coupable de sé-
dition eelui qui, de bonne foi, agit & la seule fin de signaler des erreurs
ou des délauts du gouvernement ou de la eonstitution ou de P'adminis-
tration de la justice, ou de faire par des moyens légitimes changer lcs

- 1ois ou de signaler, en vue de les faire disparatire, certains faits ayant

uae tendance & produire des sentiments de haine entre diverses classes
des sujets de 8a Majesté.  D’od il ne faut pas eonclure qu'un officier ou
un soldat est libre de faire sienne une telle ligne de conduite; il ne s'agit
que de signaler la portée légale du terme “sédition”, )

Une personne justiciable des tribunaux militaires et déelarée coupa-
tle d’une infraction wiux termes de l'art. 7 peut étre condamnée i mord
ou A tout autre punition sanctionnde par det.

i Voir les actes d’aecusation moddles no 16-18, p. TI7-T18.
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8. Les infractions consistant en des actes de violence i I'endroit d'un  Ch.
supérieur et de désobéissance aux ordres légitimes, aux termes de I'art. =~ -
8 et de 'art. 9 respectivement, varient gsuivant les circonstances quant & gé:}%‘g::;gu
leur gravité; toutes ces infractions dans leurs formes Jes plus graves sont
_ punissables des travaux forods.
Les ¢léments indispensables des infractions de voies de fait ou bien de
violence ou de tentative de violence ou de propos menagents ou insubor-
doanés 4 U'endroit d'un suptrieur sont expliqués aux notes relatives &
Uart. 8 de I'Adei !

9. Un sccusé inculpé de voies de fait™ peut étre déclaré coupable de Verdicts spe-
violence ou de tentative de violence; accusé d’avoir usé de violence, il D% 0 798 2:
peut étre déclaré coupable d’avoir tenté d'user de violence; secust de d'insubordina-
propos menagants, il peut étre déelaré coupable de propes insubor- 1%
donnés.

10. La désobéissance peut étre d’un caractére insignifiant ou de la Divers degr

P L e s . e désobiis-
nature la plus grave, équivalant & la mutinerie si deux ou plusieurs ;.7 ..-
personnes y ont pris part. En conséquence, Ic but de art, 9 est de
faciliter la rédaction des aceusations de maniére & faire regsortir le degré
de Vinfraction? .

Lea ¢léments essentiels de la premitre et plus grave infraction men-

tionnée & Uarticle sont que la désobéissance indique qu'on n agi déli-
bérément a4 mépris de Iautorité et se rapporte & un ordre 1égitime don-
né, personneliement et dang U'exercice de ses fonetions, par un supérieur;
en somme, que 'infraction soit telle que si deux ou plusieurs personnes
v avaient pris part, elle constituerait normalement une mutinerie, Pour
que le prévenu soit déclaré coupable, il faut prouver (1) qu'un ordre 1¢-
gitime & 6té donné par un supérieur; (2) qu'il a ét¢ donné personnel-
lement par ce supérieur; (8) qu'it a 6t donné par ce supérieur dans exer-
cice de ses fonctions?; (4) que le prévenu v a dfsobéi non par mégarde
ou lenteur, mais délibérément au mépris de Pautorité de son supérieur.
Par exemple, un homme qui ne se met pas A son rang en vue du service
d'escorte quand le commandement luj en est donné par un sous-cificier
peut ne pas avoir clairement entendu le commandement ou peut l'exé-
cuter avec lenteur; il ne s’ensuivrait pas mépris voulu de I'antorité.
D’autre part, le refus peut étre voulu et obstiné, indiquant incontes-
tablement l'intention d’agir au mépris de 'autorité et de &'y opposer.

La seconde et moins grave contravention, aux termes de l'art. 9,
consiste en la désobéissance i itout ordre légititne donné par un supé-
rieur, gui ne s'accompagne pas des éléments essentiels de l'infraction
plus grave.

11. Pour constituer une centravention aux termes de 'art, 9, il est Elémente
essentiel que la désobéissance soit voulue et de propos délibéré, a I'in- ﬁ:‘jft‘}_;‘j};gzi“
verse d'une désobdiszance qui résulte d’un onbli ou d'une méprise {ce-de désobéis-
pendant pubissable en vertu de Y'art, 40), La déschéissance doit se 87"
rapporter au moment ot il faut que le commandement soit cxéeuté.
8i le commandement est Jégitime et requiert une obéissance immédiate
et prompte, I'hés{tation ou le retard qu'on ¥ met sang raison peut
constituer la désobéissance tout autant gu’un refus bien caractérisé
d’obéir, bien que Yhésitation ou U'omission seule constitue rarement I'in-
fraction plus grave dont il est question au paragraphe préeédent;

1 Vair les actes d'accu'm\t,inn modéles no 14 21, p. 718,
14 Voir cependant ngte 1b & AA, 56, 4 la p. 484,

¢ Voir les actes d'acouration modéles no 22 o4 23, p. 719 © 7 :

+ Pourle sens de supériewr et dans Uegeveice de ses fonctions, votr notes det 44 A AR,
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Ch I mgis si le commandement implique le futur, nul homme ne peut étre
- dclaré coupable de désohéissance 4 moins qu’il n'ait cu l'occasion de
Pexéeuter, quand méme il aurait dit: ““Je ne le ferai pas”. Par exemple,
si le sommandement comporte lo rassemblement en vie de lexerciee
dans une demi-heure, ce n'est qu'i Uexpiration de ce laps de temps que
la contravention de désobéissance i un ordrelégitime peut se commettre,
8i, en recevant 'ordre, le soldat répond de facon & faire entendre l'in-
tention d'un refus et est mis aux arréts avant Pexpiration de la demi-
keure, il peut dtre accust, sous Fempire de l'art. 8, de propos insgbor-
donnés ou, en vertu de l'urt. M), de eonduite préjudiciable au hon ordre
et i la discipline militaire en raizon de langage inconvenant, mais non
pas de désobdissince A un ordre légitime,

Ordre légitime. 12 “Ordre Iigitime" signifie non sewlement un commandement qui
n’est pas contraire i la loi civile ordinaire, mais encore justifié par la loi
militaire; en d’autres termes, un commandement Tuilitaire, lgal, de
faire ou de ne pas faire ou de cesser de faire une chose en par-
ticulier. TUn supéricur a le droit, en tout temps, de donner un com-
mandement pour le maintien du bon ordre, pour supprimer le désordre
ou pour Pexécution d'un service ou d'wa réglement mijljtaires ou pour des
fins qui se rapportent aux amusements et au bien-dtre d'un régiment
ou A d'autres détails généralement reconnus comme sc rattachant § In
vie militaire, mais un supérieur n's nullement le droit de s'auteriser de
son rang pour émetire un ordre qui ne se rapporte ni au serviee, ni aux
usages mjlitaires out qui ne tend qu’s ume fin personnelle.  Bien qu’il ne
soit pas illégal, un tel ordre n'est pas légal en ce sens que le défaut d’y
obéir n'entraine pas contravention 4 Fdet. Tn d’autres termes, le com-
mandement doit se rattacher au scrvice militaire, c'est-i-dire que d'y
désobéir tende & obstruer, 4 retarder ou i empdcher une mesure d'ordre
militaire.

Devoir d'obéis- 13, 8i l'ordre était évidemment illégal, V'inférieur aurait raison de le

annce. révoquer en doute ou méme de refuser de 'exéenter comme si, par exem-
ple, on lui commandait de tirer sur un citoyen inoffensii ef paisible.
Mais, tant que les ordres du supérieur ne sont pas clairement incompa-
tibles avec les lois du pays, le devoir du soldat est de s’y soumettre,
quitte par la suite (g'il le juge 4 propos) & porter une plainte formelle,

Berupules 14. Leg scrupules rcligieux, tout sincéres qu'ils puissent étre, ne

religieus. justifient en aucune facon Ie refus ou la négligence d’obdir aux ordres.
Ainsi, un officier ne saurait plaider serupule de consciense pour se jus-
tifier du refus de se porter aux tranchées le dimanche ou d'offrir i une
religion ¢ui n'est pas la sienne les marques de respect qui lui sont enjoin-
tes par 'autorité supérieure,

Autrea faits 15. Trart, 10 de I’ Army Act prévoit, aux par. (1} ¢t (2}, la punition de

de violence,  paits de violence ou d'insubordination quand le contrevenant prend

l'escorts, ete.  part & une guerelle, une rixe, ane bagarre, ou s¢ trouve aux arréts, Cea
infractions, aussi bicn que eelle de résister & une egcorte mentionnée au
par. {3) peuvent se commetire par toute personne justiciable des tribu-
naux militaires, mais les officiers seuls doivent étre mis en accusation
sous I'empire du par. 1. T délit d’évasion de caserne, de camp ou de
quartiers, qui ne peut se commetire que par un soldat, tombe aussi
sousle coup de cet article:

1 {oir les actes d'accusation modales no 24-27, p. Y10,
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16. Aux termes de I'art. 11, le défaut d’obéir aux ordres écrits, soif Défaut ¢ drobéir
généraux, 8soit de garnison, constltue une infraction justiciable de la 2::6?;]”:3
cour martiale.! Cet article ne g'applique pas au défaut d'obéir aux

ordres verbaux.

art.12-15. Désertion, engagement frauduleuz ef
absence sany permission?

17. Ce gui distinpue la désertion de 'absence sans permission, c'est Désertion et
l'intention. Le erimme de désertion ou de tentative de désertion du ser- ;E::E;:l::m
vice de 8a Majesté implique Ujntention de la part de 'inculpé soit de ne
jamais rentrer au service dejm Majesté du tout, ou de se soustraire &
quelgue service jmportant mentionné au par. 20; et le soldat ne peut
étre accusé de dégertion oun de tentative de désertion i moins qu'il
n’apparaisse que telle intention ait existé. De plus, bien gue le soldat
puisse étre aceusé de désertion, le tribunal devant lequel il subit son
procés ne doit pas le convaincre de désertion & moins d'étre pleine-
ment convaincu par la preuve qu'il s'est rendu coupable de dé-
sertion selon la définition précitée, XY’autre part, I'absence sans per-
migaion pent &tre de la nature de toute courte absence sans dissimulation,
sany travestissement ou autres circonstances louches, qui g lieu lors-
qu'un soldat ne se rend pag 4 2on unité ou i son service & I’heure voulue,
maie en des cirsconstances qui démontrent qu'il n’avait pas 'inten-
tion de quitter le service ou de se goustraire & 'exéeution d'un devoir
suffisamment, important pour que Uinfraction constituc la désertion.

18. Il va de soi que la preuve de l'intention de quitter le service pour Preuve d'in-
toujours peut étre évidente au point de devenir irrésistible, comme si, fention défai-
par exempie, le soldat est découvert en vitements civils & hord d'un réintégrer.
vaisseau en partance pour I'étranger, ou en voie de passer une rivitre
en direction de l'ennemi; d'un autre edté, elle est souvent de nature A
laisser de'graves doutes sur la véritable intention du prévenu. La durde
de I'absence & elle seule ne peut pas servir d’indication formelle, car un
soldat qui, sous l'influence de I’alcool, g'est Iaizsé entrainer par de mau-
vais compagnons cu pour d’autres causes encore, peut se trouver asscz
longtemps absent sane aucune idée de désertion; mais,dans I'exemple
précité d'un soldat découvert & bord d’un vaisseau & destination de 1'é-
tranger, il ne saurait ¥ avoir de doute quant i I'intention, encore que
I'absence n’ait duré que quelgues heurea,

19, La désertion ne peut non plus se déduire de Ia distance, ¢ar un La distance
(i aolda.t_peut s’'absenter sans permission et 8'¢loigner 4 une distance con- ff:‘l-‘{:"u‘; éﬁjﬁg“"
~didérable; materé-que son intention de revenir puisse dtre évidente; tandis

que, quoiqu'il ait & peine quitté le camp ou la caserne, la preuve de son

intention de ne pas réintégrer (déguisement, par exemple, ou autres

circonstances analogues) peut étre concluante.

20. Un homme qui g’absente de fagon délibérée ou clandestine pour Absence d'un
#e goustraire 4 quelque service important, bien qu'il ait I'intention de ier‘;“"e impor-
revenir, aprés le mangquement au service accomph, peut ttre convain-
cu de désertlon tout comme si 'intention de ne jamais revenir avait été
¢tablie. Ainsi, quand un homme, la veille de 'embarquement de son
régiment appelé A servir & Uétranger ou i l'side du pouvoir civil, se

t Voirles actes d'accusstion moddles noe 28 at 28, p, 720,
7. Veir lea actes d'accusation moddles, hws 30-35, 37 38, p. 720-721,
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cache dans la easerne, le tribunal aurs raison de lui attribuer 'intention
de =e soustraire & un service Important ¢t de le déelarer coupable de dé-
sertion.t

21. Un homme peut étre déserteur queique son absence au début ait
¢été légale (par exemple, en congé ou permission autorisé), Je eritérium
¢tunt dans tous les cas le méme, soit Uintention de ne pas revenir, Il
est nettement indiqué dans les Ordonnances et réplements royawe ainai
que dans la formule de permission qu'un soldat en congé est toujours
sous les erdres de ses supérieurs et que si, sans permission, il quitte I'en-
droit ol il lui est permis d’aller, ou bien &'il s¢ eache ou se travestit de
fagon & empécher les ordres de lui parvenir, ou monte sur un navire
se préparant 4 partir pour un port éloigné, il s’expose A des poursuites
et i la condamnation pour désertion,bien qu'il soit en permission en
I'occurence. Ainsi, un soldat & Ipswick, muni d’un laisser-passer pour
Bristol et découvert cn vétements civils & Liverpool, & bord d'un vais-
seau én partanee pour New-York, peuf étre poursuivi pour désertion,

22. Bi un soldat commet une ackion qui semble présenter le carse-
tére de préparatifs vu d'une tentative de désertion, bien qu'aucune ab-
sence de fait ne pujsse ge prouver, par exemnple 8'il est pris en voie d’élu-
der ia sentinelle ou d'esealader Ju muraille de In cagerne, cn eivil, i} peut
&tre ncenst de tentative de désertion,

23. Le faif qu'un soldat se rend n'est pas cn soi une preuve qu'il avait
I'intention de revenir, méme 8'il porte Puniforme su moment de sa
souwrnigsion. Il peut 8tre impossible de prouver ol Fhomme se dérobait
durant son absenee, mais la preuve que les patronilles militaires ont
fuit, suns o trouver, des recherches diligentes dans le voisinage de
Ia enserne, démontre qu'il s'est. éloigné 4 distance ou s’est caché, Dol
et de eirconstances similaires, le tribunal pourra eonclure qu'il ne s'est
rendut que paree qu'il n'a pas réussi A effeetuer son évasion.

24, Un soldat accusé de désertion peut ire convaineu de tentative
de désertion on d’abwence sans permission; un soldat accusé de tenta-
tive de désertion peut étre eonvainen d'absenee sans permission.? Li
ot il ¥ a doute, si Pune ou I'autre infraction a été edmmise, le tribunal
doit. déclarer le prévenu coupable de Pinfraction la moins grave. Un
soldut coupable de déscrtion est déchu, =il en cst i son premier engage-
ment, de tous ses élats de serviee (dans le cas de rengagement, de ses
{tats de service de la période de rengagement) ot peut &tre tenu au ser-
vice pour la durée de son engagement primitif ou du rengagement, sui-
vant Ie cas, & compter de la dite de 1y condamnation, ou de Povdre le
dispensant de son procds.?

25. A part les infractions de désertion et de tentutive de désertion,
Iinfraetion de persusder, de tenicr d’entrainer, eic., une personne
justiciable des tribunaux militaires i déserter est punissable en vertu de
Part. 12, 8i ees infractions ont lieu en activité de serviee, une condam-
nation aux travaux foreés peut se produire; autrement il s’onsuivra une
condamnation & Pemprisonnement pour la premigre condamnation et
aux travaux foreds pour loute réeidive, Contrevient 3 Vart. 14 eclui qui

i Voir leg metes d'accusation modéles nos 33 ot 334, p. 720,

2 Ver A A, DG (3) (4},

FAA T et 84, Tour ce qui reparde le consoil d'enguéte au ras d'absence sans per-
mission pour vingt et un jours, vedr A A, 72; quant X lo procédure en cas d’u.\reul de
disertion ou d'engagement {rauduleux, wir A A, 73,
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contribue & la désertion de toute personne justiciable des tribunaux ~ Ch. IH
militaires ou néglige de prendre les moyens voulus pour faire échouer
une désertion ou une tentative do désertion.!

26. Rigle générale, le soldat qui quitte son unité pour g'engager dang Désertion et
une autre ne doit pas étre accusé de désertion, mais d’engagement frau- f;':&f}f{:&;‘"
duleux® sous l'empire de art. 13, car le fait méme de s’engager dans i
une autre unité (3 moins de circonstances exceptionnelles) indique qu'il
n’avait aueune intention de quitter le service de Sa Majesté. D'autre
partt, g'il le fait en vue de se soustraire & un service en particulier, par
exemple, au service i U'étranger, ou si pendant son absence il se conduit
de fagon A démontrer que lorsqu'il a quitté le service il n'avait pas l'in-
tention d'y revenir mais a depuis changé d'idée, alors on peut Paccuser
de désertion. Mais, ainsi qu'il est dit ci-dessus, & moins de eireonatances
bien exceptionnelles, il suffira d'une simple accusation d’engagement
frauduleux.

27. Aux termes de l'art. 13, Vinfraction d'engagement frauduleux Engagement
comporte deux catégories de cas, soit (1) 'engagement d'une personne fraudulens.
appartenant aux troupes régulitres ou i l'armée territoriale incorporée
3 P'armée régulidre ou & toute autre force levée aux Indes, en Birmanie -
ot dans une colonie; et (2) 'engagement, dans I'armée territoriale, d’une
personne appartenant i 'armée réguliere, 4 'armée de réserve ou ila
Royal Aér Porce, ou gon entrée dans la Marine de guerre.

La punition qui s'attache 3 la premiére infraction est I'emprisonne-
ment ou une peine moindre; la récidive peut entrafner les travaux forcés.

28. A part l'infraction d’absence sans permission, 'art, 15 traite de Absenes au ras-
certaines autres infractions d’un caractdre semblable, par exemple le :ﬁ’:’t}’elfl‘:,‘:f_';nss
défaut de se présenter au lieu de 'exercice. On les énumére, dans la ote. '
mesure nécessaire, dans les notes de I'Act ol Pon explique certaines
exigences de forme quant i la preuve compléte des infractions.?

art. 16-18, Condute honteuse

29. Une conduite scandaleuse de la part d’un officier constitue une Conduite scan-

infraction aux termes de l'art. 16 et elle entraine une seule peine: 1 dalcuse do Ia
, . N . part d'un offi-

réforme.t Les circongtances qui donpent liew & une accusation en cicr.

vertu de cet article sont expliquées aux notes de I'Act.

30. Les art. 17 et 18 (4) ont trait sux infractions d’ordre militaire de Infractions
vol, de détournement, d’emploi fraudulenx et {dans le cas de L'art. 18 gt";fi‘]'ft:i‘r‘;] de
(4); de recel. vol, ete.

T.e vol ordinaire aux dépens d'un civil est soumis aux tribunaux civils
ou peut donner liew  une cour martiale en vertu de I'art. 41 & titre d'in-
fraction d’ordre civil; mais le vol, le détournement ou Uemploi frau-
duleux de biens appartenant & PEtat cu au régiment ou & une personne
justiciable des tribunaux militaires ou & une institution militaire quel-
conque, ont de longue date ¢té reconnus comme infractions d’'ordre mi-
litaire. )

31. Aux termes de l'art. 17, les infractions de vol, détournement et Le vol, ate. aux

emploi franduleux ou de participation ou connivence a tel vol, ete., ne f};"r‘;‘e}?e

1 Voir 'acte d'nceusation modéle no 36, p. 721,

"LV gir les actes d'actusation modéles nos 34 eb 35, p. 721,
i Vair lep actas d'aceusation mordéies nos 37-40, p. 721-722.
Voir las actes d'gocusation modéles nos 41 et 42, p. 722,
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Ch. 11 peuvent se commettre gue par des personnes justiciables des tribunaux
militaires chargées de [a garde ou de la distribution de biens appartenant.
au publie, au régiment cu A In garnison ou y prenant part et les infrae-
tions doivent se rapporter A ces mémes biens. La peine maximum est
celle des travaux foreds.

Le vol, ete. 32. Les infractions militaires de vol, de détournement et d’emplo;

i'*,gl’,‘t_“l%“('j‘} _d" fraudulenx wux termes de I'art. 18 (4) peuvent se commettre par toute
persounc justiciable des tribunaux militaires, mais linfraction doit
avoir pour objet les biens appartenant & I'fitat ou 4 une personne justi-
ciable des tribunaux militaires ou & une musique ou un mess de régiment
ou de garnison, ou & un institut des armées de mer, de terre ou de V'air,
La peine maximum est celle de Pemprisonnement.

Fléntents de 33. Lea éléments nécessaires qui constituent Vinfraction de vol sux

Urifraction de teripes de P'un et l'autre de ces articles sont les mémes que pour le cas

dos art, 17 et de cette méme infraction au civil, e’est-i-dire que la chose volée doit:

18 (4). avoir ¢té prise ct enlevée par le délinguant sans le consentement du
propriétaire, frauduleusement et sans prétendre de bonne foi ¥ avoir
droit, ayec l'intention, au moment de Uappropriation, d’en priver le
propriétaive de facon permanente, Mais une personne peut se rendre
eoupabile de vol, bien qu'ayant la possession l6gale de 1o chose volée, 8i,
en étant dépositaire ou proprittaire pour partie, clle la convertit, frau-
duleusement & son propre usage ou 4 I'usage d'une personne autre que
s0on. propriétaire

Eléments de 34. L'infraction civile ordinnire de détournement se commet par une
:lﬁf’ﬁf‘;]‘éﬁ‘eﬁ; personne (ui, employée comme commis ou serviteur, s’approprie frou-
sux tertes des duleusement les biens qui lui sont eonfiés ou qu'elle recoit ou prend en sa
ML-17et18  possession pour ou au nom ou pour le compte de son commettant, maitre
a ou patron.  L'infraetion militaire de détournement au'terme’des art.
17 et 18 (4) o une portée plus large parce que, tout en compertant les
¢léments de Pinfraction civile, quiconque & qui les art, 17 et 18 {4} 8'ap-
pliquent peut, étre déelaré coupable d’avoir détourné leg bicns tqui ¥ sont
spbeifiquemment mentionnés, guand bien méme il ne serait oi commis, ni
serviteur. A noter que le détournement ne peut se commettre que par
rapport uux hicns cue le délinquant a pu recevoir “pour”, mais non “de’”

It personne 4 oui ils appartiennent.?

Edéments e 35. Liinfruction d’emplet frauduleur aux termes des art. 17 et 18 (4)
ht;f;gfﬁ}”f’:uu_ comprend tous les cas ol deg biens, lgalement en 1o possession du délin-
duleux xux quant, sont par lul frauduleusenemt approprids, soit 4 son propre usage,
Lermos gﬁs soit & Pusage d'an autre.  Done, le vol, antre que le vol par un déposi-

taire (voir par. 33), ne serait pas un emploi franduleuxs.

Le recel nux 36. Liinfraction de rerel aux termes de I'art. 18 (4) se commet par une
:%”('jl';s de Yurt. nersonne justicinble des tribunaux militaires qui recoit quelqu’un des
- ohjels mentionnés andit paragraphe, sachant qu'il a 6té volé.t

Vol d'un eume- 37, Le vol au déteiinent d'une personne justieiable des tribunaux mili-
radle, taires et qui est un eamarade, est eonsidérs comine particuliérement hon-
tenx, vu que, duns le cours ordinaire de la vie de enserne, los soldats doi-
vent constamment laisser exposés leurs armes, leur fourniment ou leur

LU Voir les actes d'aceusation modéles nos 46, 53-53, p. 723-725.

Voir les actes Lpoensation modéles nos 42 6t 56, p. 722 et 725,

Veir lea actes d'ucemsation moddles nos 44, 45 et 47, p. 723, et no 108, p. 734,
Veoir Vacte Jooensation modéle no 55, p. 725,

ook
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équipement et leurs effets personnels: argent, montres, pipes, etc., Ck. I
se fiant A I'honnétetd de leurs eamarades. Quand les objets disparus -
sont propriété personnelle et se retrouvent en possession d'un autre, il
y a forte présomption qu'ils ent ét¢ volés, surtout si I'inculpé s'est
absenté ou il est constant qu’il les 3 mis en gage ou les a vendus.
Mais il faut se rappeler que l'intention de voler est essentielle et que le
simple fait de prendre un ohjet, sans cette intention, n'est pas criminel, ]
De sorte que si, cuvertement, un soldat prend une chose gui appartientd .- e
autrui et la rend, ou bien, méme s'il 'est absenté, n'a pas la chose, nither-

ché ala vendre ou & la mettre en gage, alors Iaprésomption lui sera acqui-

se eontre sa culpabilité. Il est souvent bon de constater si, dans une
chambrée, il est d'usage d’emprunter ou si cela se faisait d’habitude

entre le prévenu et le proprittaire de I'objet et les autres camarades,

ainsi que de mettre en Jumitre toute autre circonstance tendant &
démontrer que I'inculpé aurait eu raison de croire que prendre 'objet

n’aurait pas ¢t¢ mal vu.  La restitution de I'objet ne démontre pas, il

eat vrai, et en soi, quil o'y a pas eu vol, mais une preuve de cette nature

0, certainement son poids quand il s’agit de déterminer si un objet a €t¢

volé ounon. COu encore, 'aceusé peut démontrer que les objets lui sont

¢chus & Ia suite d’un accord de bonne foi, ou qu'il les o trouvds, sans
propriétaire apparent et sans nom ni marque établissant Uidentité du
propriétaire, Le fait que les objets se sont retrouvés dans le Iit ou dans

{a valise d’un soldat ne prouve pas en goi 'l les a volés.  Ils auraient

pu ¥ étre déposés hors de sa connaissance, de propos délibéré, par le
véritable voleur. En pareil cas, un scldat ne devrait pas avoir & subir

son proeés pour vol & mwins de circonstances tendant par ailleurs i faire

creire que c¢'est A sa connaissance que les objels ont ¢t¢ déposéds dans sa

valige ou dans son lit.! Tlen va autrement do la possession illieite par

un scldat des effets personnels d'un camarade li od la preuve de vol fait

défaut; il n'y a pas contravention & endroit du camarade, mais il v a
iniraction des réglements militaires qui, indépendamment de toute
intention frauduleuse, peut ge punir en veriu de I'art. 40,

38. Uninférieur est souvent tenté de commettre l'infraction de vol, de Surveillance
détournement ou d'emploi frauduleux #'il se rend compte que sa con- ﬁgspt;;;*g;*g;‘*
duite n’est pas réguliérement surveillée et que des irrégularités de second confiznce.
ordre ne provoquent pas de commeniaires, Tout officier par consé- —
quent chargé de la surveillance d'instituts ou de comptes de sergents
payeurs ou autres sous-officiers doit porter une attention toute partieu-
litre 4 1'observance stricte et invariable des formules et réglements du
gervice. Rien ne saurait étre moins juste et moins excusable de la part
d’un officier que, par son indifférence ¢t son mangue de précantions dans
I'nccomplissement de son devoir, d'exposer un soldat & une tentation
qui peut conduire i sa perte.

39. Accusé de vol, un inculpé peut étre déclaré coupable de détour- Pouveirs parti-

: ; S et B 4 ' -1 wuliers du tribu-
nement cu demp101 fra.uduleu’x ;8 1l_est aceust de détournement, #0000
peut &ire convaineu de vol ou d’emploi froudulenx.® an vol, détonr-
nement, ete.
40, Les infractions d'une nature frauduleuse qui ne sont pas parti- Autres infrac-
culitrement énumérées dans une des dispositions précédentes de 1 Aeg tions d'une
B P ., , : . nature frau-
sont traitées & Uart. 18 (5). Ce paragraphe s'applique & certaines for- duleuse.

mes de fraude telles que le frelatage de la biére d’un mess ou l'obtention

1 Fair chap. VI, par. 21-27.
T AABE (1) (2.
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d’argent ou de hiens en vertu de présentations mensongéres avee Min-
tention de frauder,!

41. 1l est & remarquer que, A part les infractions qui se rapportent
au péeulat, il ¥ en & d’autres cneore que vise Uart. 18. Maladie ou
infirmité feinte ou provoquée, mutilation volontaire avee Uintention de
se rendre inapte au service, mauvaise conduite ou désobéissunce cau-
sant ou aggravant une infirmité on en retardant la gudrison; et con-
duite déshonorante d'une nature cructle, indéeente ou contre nature
sont constituées infractions aux termes de Particle.? Ta sentence maxi-
mum pour chacune de ces infractions est de deux ang d’emprigonne-
ment, avec ou sans travaux foreds,

art, 19, Twresse

42, Trart, 19 de I'Arny Acl ne erée qu'une contravention unigque,
celle de ivresse et, dans tous les cus, que le it ait lieu en service ou
non, I'accusation doit étre eclle d'"ivresse’” 3 8i la contravention a eu
lieu pendant qu’il stait de serviee, ou apres que le préveny a 6té convo-
qué an service, le fait que la contravention s &té commise dans ces
cireonstinees et le earactére du service doivent étre particularisés dans
acte d’accusation.

I/ivresse eompreud l'intoxieation par les effets de Popium ou autre
drogue aussi bien que pur ecux de Ialeool. En vertu de UArmy Aet,
un oflicier doit &tre mis en état d’wecusation pour la econtravention spé-
cifique d'ivresse, qu'il soit de serviee ou non, suivant le eas, au liew
d’8tre aceusé commo autrefois, de eonduite malséante chez un officier
¢t un ga]a’nt homme.

43. Un sous-officier peut étre traduit devant une cour martiale pour
un seul fait d’ivresse, que ce fait ait eu licu en service ou non. Il est
i la discrétion absolue du commandant de Iui faire subir ou non son
proeds, car 'obligation de procéder d™une fagon sommaire dansle cas
d'un simple soldat aceusd d'ivresse autrement que dans des circonstances
aggravantes ne s'applique pas au cas du sous-officier,

44, Un siinple soldat peut aussi étre traduit devant la eour mar-
tiale en vertu de Uart. 19 pour tout fait d'ivresse commis alors qu'il
Ctalt de serviee ou non, maig,en pratique, leffet. de cet article se trouve
netablement changé par Uart. 46 o0 il est preserit que le commandant
doit instruire sommairement la cause d'un simple soldat aceusé d’ivres-
s2, &l moins que ce soldub ne g'en seit rendn coupable & quatre reprises
uu moinz dans les douze mois antérieurs on & moins que la. contravention
ne s¢ s0it produite en eampagne ou en serviece ou apris que le délinguant
a été convoqué au service, ou si le délinquant, du fait de Uivresse, a été
jugé inapte au service. Iar consfquent, bien que, en vertu de P’art.
19, la cour martiale ait compétence entiére pour instruire ¢t punir les
cas d’ivresse qui, en vertu de 'art. 46, entrainent 'instruction sommaire
et que cctte compdétenee ne soit pas restreinte par Part. 48, néanmeins
un commandant 56 rend responsable d'une grave infraction & son devoir
et aux dispositions de 1'Aet, 8'il passe outre aux directives de 'nrt. 46
ayant frait 4 Ia proeddure somrnaire dans un tel cas d'necusation Qivres-
se contre un simple soldat,s

L Voir les actes d'acousation modtley no 57-59, 1, 725,

2 Voir les potes d'acessation modéles nos 48-52 et 60, p. 723-T25.

1 Foir I'acte d’'accusation modéle no 81, p, 726,

« AAL 46, 188 {1}, Et voir O R. 850, :

i Foir O, 574-580. DLes dispositions de I'A A, 46 ne touchent pas au decit du
saldat d'opter pour une conr martiale de district. (A A, 46 (8})
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45. Au point de vue militaire, on juge Vivresse durant le service Ivrease Etant
gelon I'sptilude du soldat & T'exéeution de s tiche, On ne peut faire de service.
aucun cag des degrés d'ivresse durant le service. (Vest pourquoi les
goldats subissent une inspection minutieuse avant guon leur confie
une tiche, de fagen 3 déterminer leur aptitude, Si un supCrieur,
sachant qu'un homme est ivre, Jui permet par complaisance d’cntre-
prendre son service, ou 8f, par inattention, il déclare sobre un homme
qui, de fait, nc ’est pas, alors, régle générale, quand on déerdte la peine,
Yhomme ne doit pas &tre puni pour ivresse ¢tant.de service,
Le soldat en ligne de marche est ceneé étre de service jusqu'd la fin
delamarche et 8'il s’enivre 4 son cantonnement ou 3 'étape, ilsera traité
comme ayant 6té ivre étant de servicel

46. Dans les circonstances ordinaires, le soldat ipepinément appel¢ Soldat inopint-
4 un service pour lequel il n'a pas été désigné d'akance, comme, par ;‘;ﬁf‘,:pp"lé aa
exemple, si on le fait mander de la cantine ou d'un spectacle sportif, o
et qui se trouve inapte uu service, doit Gtre traité comme étant cou-
pable d'ivresse ordinaire,

47. Dans le cns d'ivresse, les circonstances concomitantes influent sur Preuve des cir-

ie caractére de la punition et il faut faire la preuve de toutes ccs eir- SONSEANCE tes
constances, 1l faut aussi prouver que lineulpé a é16 turbulent ou non de Uivresse.
afin de permettre de déeréter une peine approprice. Rien ne peut
justifier le seldat de voies de fait ou de menaces & I'endroit d'un supdé-
rieur et il faut en conséquence user de la plus grande discrétion avant
de mettre le soldat ivre en contanet avec sessupérieurs. Ile simples
propos violents et cutrageants de la part d’un homme ivre & 'oceasion
de son arrestalion ne doivent pas servir de base & une accusation d’avoir
proféré des menaces ou des propos insukordonnés i Padresse d'un supé-
rieur? Tt mi de toute facon on en vient & une eour martiale, la disei-
pline trouvers le plus ssuvent son compte de ce quon fait subir &
I'’homme son procés pour ivresse (8'il y est poassible} ou pour une con-
travention aux termes de ’art. 40 ot ces propos sont simplement consi-
dérés comme conduite turbulente et, dang cette mesure, comme cir-
constance aggravante. Lua contravention d'ivresse comimise quand le
délinquant n'était ni de service, ni désigné pour le service ne doit
entratner, en général, que 'nmende.’

48, L’ivresse doit souvent se considérer dans une cour martiale non Le l'iveesse par
pas comme contravention en elle-méme, mais par rapport & des infrac- i?é’,pﬂfﬂ;{._d -
tionsplusgraves qu'elle nefait qu'accompagner. 1lest.de principe,en drojt tions.
anglais, que l'ivresse n'excuse point le crime.?  Mais quand I'intention
est de L'essence de l'infraction, ivresse peut justifier la cour martiale
d'imposer une peine plus légére que le eas n'aurait autrement requis
ou de réduire l'infraction & un caractére de gravité moindre, Par
exemple, 8 un homme d’ordinaire rangé et respectucux se lnisse aller
sous linfluence de I'ivresse & des propes insubordonnés, il peut &tre
évident qu'il n'avait aucunement l'intention d'itre lui-méme insubor-
donné et, quoique l'infraction ne puisse g'ignorer, il sutfirs d’une peine
plus légéTe que si ce méme homme g'était servi du méme langage déli-
bérément et en état de sobriété. De méme aussi des actes qui, délibé-
rément accomplis, feraient conclure au mépris de I'auterité pourront,

1 Voir O.R. 576.

+ Clependant, quand un soldat ivre fruppe un nfficier ou ee rend eoupable d'une in-

fraction, il est du devoir de officier présidant de juger conseiencieusernent, sulvane
les virconstances, s'il ¥ aurait licu de porter Pueensation majenre.
8

+ Vair en général, chap. VII, parG ef aeq.
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sl 'homme était ivre, ne se prendre que comme simple désobéissance,
1¥autre part, si "homme s’absente dans des circonstances qui d'ordi-
naire dénoteraient I'intention de ne pas revenir, et ce, en état d'ivresse,
le iribunal pourra traiter I'ubsence comme escapade d'un homme ivre
et déclarer 'homme, gquoique accusé de désertion, coupable d’sbsence
san8 permission. Bt de méme, un homme tellement ivre qu'il est inca-
pable d’assister i Iexereice doit dtre acousé dlivresse plutdt gue d'une
vcontravention A l'art. 15 (2) de I"Aet.
art. 20-22,  Infractions concernant los persovines que arréfs

43. En vertu de l'art, 20, le commandant d’une garde, qui volontai-
Tement ou autrement, libére une personne eonfiée A sa charge, ou celni
Ui, commandant une escorte ou en falsant partie, de plein gré ¢t sana
excuse raisonnsble, laisse &'¢vader une personne confide & sa garde,
est passible dea travaux forefs 'il o agi avee intention, oy A 'emprison-
nement, si Uinfraction n's pas ét¢ volontaire. L'art. 21 se Tapporte i
diverses contraventions ayunt trait & Uarrestation ou & In réelusion irré-
gulitre tandis que l'art. 22 rend contraventionnel le fait (de ls part d’une
personnhe aux arréts, en réclusion ou en prison) de s’¢vader ou d’en faire
la tentative! Toutes les infractions énumdrées duns ces articles peu-
vent se commettre par quiconque est justiciable des tribunauyx mili-
TiLITES,

art. 28-24,  Infructions concernant les hiens

50. Les agissemonts malhonnétes par rapport aux subsistances de
'armée rendent toule personne justiciable des tribunaux militajres
passible, en vertu de Part. 23, de l'emprisonnement, L'art. 24 ge rap-
porte aux diverses sortes de biens militaires ou publics quj sont Lvrés
au soldat pour son usage ou confiés on laissée 3 ses soins pour {ins mili-
taires, aux manquants qui 8'y produisent, A& 'usage impropre qui a pu
en Otre fait et aux dommages qu'on a pu leur faire subir., Cet article
rend le goldat coupable d'infraction quaud il met en gage, vend, détruit
ou endommage toute déeoration de Parmée de terre ou de Vair qui a pu
lut étre aecordde; endommage de propos délibéré le bien d'un officier
ou d’un eamarade, d'une musique régimentaire, d'un mess de régiment
ou de garnison, d'une institution de régiment vu de garnison ou des
instituts des armées de mer, de terre ou de 'ajr, vu tout bhien public;
ou maltraite un cheval ou autre bite au service de U'Ftat.2 1l est )
noter qu’un officier ne peutl pas étre mis en état d’aceusation sous 'em-
pire de l'art. 24,

art. 25-27,  Infractions concernant les foun decuments ol les fausses
décturations

51. Les contraventions énuméries & U'art, 25, et surtout celles que
vigent les deux premiers paragraphes portant sur In fulsification de
documents officiels d'une nature militaire, exigent une attention par-
ticulitre,

Le par. (1) de l'art. 25 traite de déclarations fausses et franduleuses
ou d’omissions en vue de frauder, sciemment faites dans un rapport, bor-
dereau de solde, ete., ou autre document, quand le document eat, {zit ou
signé par la personne en question ou &7l lui incombe de g'assurer de son
cxactitude,® 8i, par exemple, un sergent quartier-maitre {ait de faus-

1 Veir los actes d'accusation modéles no G2-67, p. 726-727.
2 Veoir les actes d'accusation modéles no 38, p. 721 ot noe 68 ot 69, p. 727,
¢ Voir los antes d'accusation modéles no 70-73, p, 727-725.
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geg inscriptions quant aux paiements qu'il o effectués, dans un livre Ch. III
qu'il est chargé de tenir en sa qualité officielle, il peut étre accusé, en -
vertu de ce paragraphe, de fausses déclarations; ou, i la preuve tend

3 démontrer que ceg inseriptions aurajent pour effet de frauder quel-

© qwun, il peut étre aceusé de rendre sciemment des comptes Traudu-

leux. De méme s'il omet d’inserire dang le livre les paiements qu'il ef-

fectue, il peut, ai la preuve le permet, &tre accusé d'avoir sciemmemt

fait ces omissions avee intcntjon de frauder.

52, Le par, (2) de Vart, 25 traite de la suppression, de la mutilation, Suppression,
de T'aitération ou de la destruction d’un document Par une personne S, &0 docu-
chargée de le préserver ou de le preduire quand la suppression, ete., )
comporte lintention de frauder ou de nuire & un autre.!

§3. Porter des accusations ou faire de fausses déclarations consti- Fausses aocu-

tuent des infractions d’un caractére particulier, mentionnées 3 l'art, s2Ho0s

27 Les deux premiers paragraphes gappliquent aux officiers et aux

soldats, les deux derniers aux soldats seulement (y compris les sous-

officiers). Supprimer sciemment et volontairement un fait essenticl,

relatif & une plainte visant au redressement d’un grief sous le régime

des art. 42 et 43 de ' Army Act, constitue une contravention aux termes

du par. (2)%

art. 38-20, Infractions concernant les cours martiales

54. L'art. 28 contient d’importantes dispositions relativement aux Infractions par
personnes justiciables des tribunaux militaires qui mengueraient de e Hmels
se prégenter devant une cour martigle aprée y avoir été dment citées
-ou avoir reca l'ordre de 8’y présenter, et pour ce qui est de leur refus
de préter le serment ou bien de produire des documents en leur pos-
session ou de répondre nux questions auxguelles la cour martiale peut
légalement exiger une réponse. Aucune de ces infractions n'est du
regsort du tribunal devant lequel elles se commettent. Les infrae-
tions semblables commises par des civils, font le sujet de l'art. 126.

55, L’outrage & unc cour martiale sous ferme de langage insultant Outrage 3 1a
ou menacant, d'interruptions on de tapage au cours d'un procés 40U
constitue une infraction en vertu de I'art. 28 (5) dont peut &tre
gonpable toute personne justiciable des tribunaux militaires, Cette
iufraction est soit connaissable par une autre cour martiale, ou celle
devant Inquelle elle g'est commise peut ordonner I'emprisonnement du
délinguant avec ou Bans les travaux foreés, oy, si ¢’est un soldat, la ré-
clugion pour une durée n'excédant pas vingt et un jours, Tel ordre
ne requiert aucune confirmation et peut &tre mis#d exécution sur-le-
champ. L'art. 126 (3) se rapporte & l'outrage par ceux qui ne sont pas
justiciables des tribunaux militaires.

§6. L’art. 20 traite des faux témoignages rendus par les personnes
justiciables des tribunaux militaires quand elles ont prété le serment ou
%ait 1 déclaration solennelle devant une cour martiale ou bien un autre
tribunal ou un officier autorisé aux termes de I'dArmy Aet b faire préter .
germent ;? si linfraction est &tablie, il peut s'ensuivre une condam- F:“"e‘émm'
mation & Vemprisonnement, avec ou Bans travsux foreds. Commeg aee
dans e cas analogue du parjure au civil, une personne accusée en vertu
de cet article ne peut étre déclarée coupable d’aprés la déposition d'un
geul témoin, pour ¢¢ qui regarde la faussetd du témoignage attaqué,

1 Vair les actes d'accusat@én modéles nos 74 et 75, p. 728,
t Vgar les actea d'accusation modéies nos 76 et 77, D, T28-720.
¥ Foir I'acts d'accusation moddle no 78, p. 729,
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art. 30-8%. Infractions concernant le conlonnement chez I'habitant, le
régquisitionnement de voftures, elc.

57. Ces articles se passent de commentaives ici, Te par, {2) de art.
30 ne "applique qu’aux officiers,

art. 32-34. Infraclions concernant Uenrélement

58. L'infraction d’engagement {rauduleux qui tombe sous le coup de
Part. 13 a &té traitée nu paragraphe 27 ci-dessus. Les dispositions
des art. 32 et 33 s'appliquent 4 quiconque est “devenu justiciable des
fribunaux militaires.”

Le premier de ces articles qualifie d’infraction I'acte d’'une telle per-
sonne, expulsée ignominiensement de Parmée de terre ou du Corps
d’aviation ou renvoyGe avee ignominie de ls Marine de guerre, gui s'en-
rdle dans Parmée régulidre sans déelarer les circonstances de sa libé-
ration ou de son renvoi, L’art. 33 s'applique & toute réponse fausse
donnée 4 une question dans un document d’engagement.! Llarticle
34 (Infractions géndrales & propos de Penrélement) n'exige aucune étude
détaillée,

orl. 36-40.  Infractions &'ordre milituire diverses

89. Les art. 35-39 n'exigent pas de commentuires particuliers, mais on
peut noter que scul un officier, un sous-officicr breveté ou un sous-offi-
cier peut e rendre coupable de Uinfraction de voies de fait ou de
mauvsais traiteroents sur ln personne d'un soldat et des autres infrac-
tions mentionnées & Part. 27.

60. La contravention de conduite, ete. préjudiciable au hon ordre et
i Ia discipline militaire est pleinemeunt commentée dans les notes & 'art.
40, ol se trouvent, des exemples de cas qui font d'ordinaire Vobjet dae-
cusations cn vertu de eet artiele? On n’accuse pns une personne justicia-
ble des tribunaux militaires, en vertu de I'art. 40, & cause d'un acte
qui constitue une eontravention spéeifique aux termes d'une sutre
disposition de I'Aet et n'en est pas une au eivil, quoique la condamna-
tion d'unc personne ainsi aceusée p'en demeure pas meins valide.
Done, avant de porter une scecusation contre un délinguant en vertu
de cet article, 'officier doit s'assurer non seulement que le fait, la
conduite, Je désordre ou la négligence est préjudiciable au bon ordre
et A la discipline militaire, mais aussi qu'il ne s'agit pas d'une des
contraventions spéeifiquement punissables en vertu de 'dct. il v
mandue, il sera responsable d'unc contravention 3 I'Aet, quoique la
condamnalion n'er demeare pas moins valide. Les tentatives ¢in-
fractions d'ordre militaire mentionnées 4 PAel ne sont pas, sauf une
ou deux exceptions, qualifiées d'infractions spéeifiques et sont, par con-
stquent, connaissables en vertu de cet articie.

arl, 41, Infractions punissables en vertu de la o ordinaire
61. Cey infractions sont commentées au chapitre VII,
{ii) Lus PEINES

62, Ayant 6tabli les infractions, UAef expose (art. 44) une échelle
des peincs qui peuvent étre infligdes par les cours martiales aux officiers
et aux soldats respeclivement. Sauf deux exceptions, chaque infrac-

ton mentionnde dans Pdet comporte une peine marimum que Vart, 44
permet au tribunal d’alléger.  8i par exemple la punition Ta plus sévére

1 Veir les actes daceusation madéles no 79-83, p. 729-730.
* Vodr gussi les aetes d'accusation moddles oo 85-M4, p, 730-732.
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qu'entraine une infraction comporte les travaux foreds, on peut imposer Ch. oI
plutét soit I'emprisonnement soit une punition de catégorie moins
sévére pour les officiers ou pour les soldats (suivant le cas). La peine
maximum ne g'impose pas 4 moins que V'infraction ne soit une des plus
graves de son espdce ou ne se trouve & la charge d'un récidiviste, ou ne
a'accompagne de circonstances qui exigent un exemple et, encore 14,
ne sers pas toujouts imposée.

Les deux exceptions ci-dessus mentionnées sont I'infraction de con-
duite scandaleuse aux termes de 'art, 16, olt la peine unigue est le ren-
voi, et le drime d'ordre civil de meurtre aux termes de l'art. 41 (2) qu
ne peut donner lieu qu'a une condamnation 3 mort.

Toutes les peines que peuvent imposer les cours martizles en vertu de
' Army Aei sont comprises dans Uart. 44, & Vexception de certaincs sen-
tences qui ne sont applicables qu'aux sous-cificiers brevetés (art. 182)
et une sentence de renvoi du service de Sa Majesté dans le eas d'un sous-
officier ou- d’un volontaire ou d'un soldat de I"Armée territoriale (art.
181 (6)).

63. En vertu de Vart. 44, deux punitions ou peines, comprises dans la Beines cumula
eatégorie des peines dont sont prssibles officiers ¢t soldata respective-"¥®*
ment, peavent et, dans un cad en partienlier, doivent s’imposer & la
fois. Ainsi, Yofficier ou sous-officier condamné 4 ls déchéance de 'an-
cienneté de son grade et un officicr condamné & la déchéance d’états
de service valables pour 'avancement est aussi pasgsible d'une répri-
mande gévére ou d'une réprimande simple; ou un soldat condamné
aux traveuz foreés ou A lemprisonnement est également passible do
renvoi avec ignominie du service de Sa Majesté. Se référer aux clauses
conditionnelles (2), (3), (4), (6), (11) et (12) de l'art. 44 qui régissent
les punitions cumulatives pour le détail y afférent. Consulter aussi
A ce sujet les art. 182 et 183 qui traitent respectivement de la punition
&’un sous-officier brevetd et d’un sous-officier.

Le cas auquel il est fait allusion ci-dessus, ol une peine vient &8'ajou-

ter & une autre, est celui d'un officier qui, avant d'étre condamné aux
travanx forcés ou & l'emprisonnement, doit au préalable étre cassé !
Un sous-officier condamné aux travaux foreés, i une peine discipli-
naire de campagne, 3 I'emprisonnement ou 4 la détention, est censé ren-
trer dans lo rang, méme si ln dégradation n'est pas imposée par le
tribunal.?

64, L'inclusion, en 19086, do la peine de détention dans la, eatégorie Détention,
des peines applicables aux soldats (y compris les sous-officiers) avait
pour objet d'éviter aux soldats (coupables d'infraetions & la diseipline
atx termes de PArmy Aet et non renvoyés avee igrominie) la fiétrissure
qui s’attache i I'emprisonnement. Une cour martiale ne devra pas
par conséquent condamner & I'empriscnnement un soldat coupable
d'une infraction d’ordre purement militaire; et si le tribunal, en viola-
tion de ce principe, décréte I’emprisonnement, I'officier chargé de con-
firmer, devra commwer la peine en une sentence de détention, sauf
en des circonstances exceptionnelles, 8i, par suite de la scntence,
le renvoi avee ipnominie s'zjoute & 'emprisonnement, V'officier chargé
de confirmer devra, lors de la commutation, remettre le renvoi ignomi-
nieux, puisque celui-ci he peut pas accompagner une condamnation
4 la. détention.?

1 AA. 44 clause conditionnelle (2).

TAALIRE (4
Tl T
N i,
( BIBLIQTHECA 3

1 Voir, on général, O.R. 652
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65. L'Army Act ne permet pas de décréter le chitiment corporel,
Inais prescrit (art. 44, elause conditionnelle (5)) qu’une cour martiale
peui. infliger, pour une infraction commise par un esoldat en service
actif, toute peine disciplinaire de campagne, hormis ie fouet, ou Ven-
chainement A un objet fixe, prescrite aux régles établies par un secré-
taire I’Btat, Consulter les régles établies en vertu de g, disposition
préeitée pour plus amples détails i ce sujet.!

CODE DE JUSTICE MILITAIRE

66, Pour conclure, il faut noter le pouvoir conféré a Sa Majesté par
Part. 69 d'¢laborer un Code militaire (Artictes of War) en vue de Ia
direction bien entendue des officiers et des soldats. Ce Code peut
s'nppliguer aux officiers et aux soldats auesi bien au pays qu'd 'étran-
ger ¢t doit étre judiciairement recotnu par tout juge dans tout tri-
bunal. La peine de mort ou des travanx foroés ne peut s'imposer en
vertu de ce Code s ce n'est pour un erime expressément punissable
de cette peine en vertu de I"Aet méme: et nul article du Code ne peut
reudre punissable une infruetion mentionnée dans V'dei d'une peine
qui n'est pas mentionnée par U'det, L’énumération des infractions est
telement compléte dans I"Ac que Vutilité d’exercer le pouvoeir d'éta-
blir un Code militaire en vue de créer des infractions paralt peuw pro-
buble,

+ Los régles ee tronvent & ba p. 787,
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CHAPITRE IV

ARRESTATION: ENQUETE PAR UN CHEF DE CORPS; POU-
VOIR DE JUGEMENT SOMMAIRE DU COMMANDANT:
DECISIONS SOMMAIRES EN VERTU DE L'ART. 47, ARMY
ACT; GRAND PREVOT: DISCIPLINE DES TROUPES AT-
TAGHEES A LA MARINE OU A PAVIATION, OU COLLABO-
RANT AVEC ELLES, OU BIEN A BORD DES VAISSEAUX
DE SA MAJESTE.

(i) . Arrets

1. Chaque fois qu'une personne justiciable des tribunaux militaires Garde militaics
eat accusée d'une infraction, elle peut étre confiée 4 la garde militaire, 2;;3;2?&2“
ve qui eignifie que le prévenu est mis aux arréts simples ou aux arréts infraction.

de rigueur ou bien en détention.!

2. Un officier est mis en état d’'arrestation soit directement par Arrestation
I'officier qui en donne l'ordre ou (le plus souvent) par 'adjudant ou un d'un officier.
officier supérieur d’une unité quand P'arrestation est ordonnée par le
commandant de telle unité; et par un officier d'état-major quand U'ar-
restation est ordonnée par un officier de grade plus élevé et non par
l'intermédiaire du commandant. L'ordre peut étre verbal ou écrit,
ce dernier étant préférable puisqu'il a un earactére plus officiel, excepté
quand 'infraction a lieu en présence du chef de corps ou du supérieur.

A la mise en état d'arrestation, un officier est privé de son épée.

3. Les arréts peuvent &tre simples ou de rigueur au gré de I'officier Arréts simples
qui les ordonne. Un officier aux arréte de rigueur est conflé & une “eg- 0% de risueur.
corte’ qui se compose d'un autre officier du méme grade, si poessible.

Les O. R. édictent qu'un officier aux arréts de rigueur ne quittera pas
ses quartiers ou sa tente, excepté pour les fins @’exercice sous surveil-
lance; mais, & un officier aux arréts simples, il est loisible de pexmettre
I’exercice & certaines heurecs fixes et dans certaines limites, qui sont gé-
néralement. celles de la cuserne cu du camp de son unité; il ne doit
pas cependant se présenter en civil ou au mees, ni en un lieu d’amuse-
ment ou fréguenté par le public (par exemple dans un billard) et ne
dait porter ni écharpe, ni 6pée, ni ceinture, ni éperons,? TIn officier mis
aux arréte doit tonjours étre informé par éerit de la nature des arréts, que
détermineront les circonstances du cas; et tout changement 3 In nature
des arréts doit lui étre signifié par éerit. On peut confier un officier,
gi les circonstances l'exigent, 4 une garde, un détachement, une pa~
trouille ou une sentinelle et, i étranger, au grand prévét.> On peut .
‘enjoindre ou permettre i un officier aux arréts de comparajtre comme
témoin devant une cour martiale ou devant un tribunal eivil,

4. Régle générale, un chef de corps ne met pas un officier aux arréts Argestation
aang d’abord soumettre & 'examen la plainte ou les circonstances qui g;‘ig;a‘g:‘:{f"f
peuvent tendre & U'ineriminer, quoiqu’il soit des cns ol 'on puisse 8'en quéte. )
paseer. 11 est du devoir du commandant de faire rapport de chaque

cas d’arrestation, sane délnis inutiles, & 'autorité compétente.*
1 AAL 45 (1}, (2}, OLE., 533-540.
: O.R. 538,
3 OR. 538 ¢). Voir aussi par. 40 du préssnt chapitre.

« OR.6340), 5384a). Veirle sommaire des dispositivnes de 1" Ael et les rogles destinées
A empdeher les arrfts inutiles, A A, 45 et note 1 :‘: cat article,
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ﬁf;"(t,?ﬁ";?; 5. 1l est expressément prescrit par I'art. 45 (8) de I'Army Act qu'un
supérieur en  officier gubalterne peut ordonner I'arrestation d'un supérieur en grade
g%‘gfﬁﬁﬂ_ {méme si ce dernier appartient & un autre corps ou branche de service)
terne, en certai- 4 ciuse de sa participation A une querelle, une rixe ou un désordre.
2:_"“""’“3‘““' Dans le cag d'ineconvenance manifeste, par exemple d'ivresse. & I'exer-
cice, cette fagon d'agir peut devenir pour le subalterne une cobligation,
Cas du lieute- 6. (Pest ce qu'a clairement démontré un arrét, 4 Poccasion d'une
g:‘;*g;‘gf"“e‘ H. cour martinle tenue pour le procés du lieut~col. (4 brevet) H., & Ply-
mouth, en 1819, Le licut,-col. T, g’¢tait présenté i Pexercice en 6tat
d’ivresge. 1l fut mis en état d’arrestation par le capitaint I, un
de mes sous-ordre. On lui fit. subir son proets “pour ivresse étant de
service sous les armes durant Vinspection des gardes et piquets du. . .
Régiment d'infunterie”, Le tribunal, le condamnant 3 la réforme,
fit vhserver que l'arrestation d'un chef de corps pendant qu'il com-
mandait de fait wn cxercice régimentaire était sans précédent i sa
eonnaissance et que les eirconstances relatées dons la preuve n'étaicnt
pas d'une urgence telle qu'elle exigedt une fagon d'agir avsai insolite.
Le prince régent, cependant, en confirmant s sentence, profits de
" T'occasion pour signifier qu’il ne pouvait permettre que les ohservations
du tribunal fussent communiquées & I'Armée sans expliquer “que le
tribunal est dans U'erreur quand il suppose qu’il ne peut pas exister
de circonstances, méme 3 excrcice, qui justifient un sous-ordre de
prendre sur lui la grave responsabilité de mettre son commandant
en état d’arrestation; cette mesure met unigquement en cause la res-
penazhilité de V'officier qui adopte et I y a des cas of Ia diseipline
et I'intérét du service exigent qu'on Padopte. TDans ce cas-ci, le juge-
ment du tribunal parait justifier tout & fait I'intervention du eapitaine
E. qui a mis le lieut.-col. H. nux arréts, quoiqu’elle clit 6t6 plus régu-
liére ei le capitaine avait continué d'engager sa propre responsabilité,
sans convoquer une réunion des officiers de son unité pour la soutenir
de leur avis”,
Un officfer n'u 7. Excepté dans les circonstances mentionndes & U'art. 47 (3) de
:é‘iﬁ;;g;z‘rfede VArmy Aet, un officier n’a aucun droit de réclamer un proces par devant
cour martiale. cour martiale,! .
Mise en liberte 8, Ta mise en liberté d'un offieier aux arréts peut étre ordonnée par
denoficier. 1o(Tieier qui a ordonnd Parrestation ou Uofficier supérienr, ) gui 'on a
signalé le fuit; mais, régle générale, sauf dans le eus d'erreur 4vidente,
I'dlargissement ne peut s¢ produire sans la sanction de Uautorité s
phis haute A laquelle le eas & 646 signalé,*  Un officier mis en liberté,
{4 moins que son ¢largissement ne soit expressément. gans préjudice d’une
nauvelle arrestation, ne sera pas de nouvean arrété par suite de la méme
accusation, 8’il ne s¢ présente pas de circonstances nouvelles ot apéeiales.

Les membres 9. Les membres de la Chambre des pairs et de la Chambre des
du ::,“‘,ﬂeg?‘ communes ne sont pas cxempte d'arrestalion; mais le fait et la causc
exempie d'ar-  en dojvent étre communiqués au Lord-chancelier ou i I'Orateur, sui-
restation. vant le cas.
Arrestation de  10. Les rigles qui s'appliquent aux arréts simples ¢t anx arréts
E‘;‘;i}‘fg";‘fﬁ de rigueur dez cofficiers #’appliquent ¢gulement aux sous-officiers bre-
sutres sous-  vetts. Les sous-officiers accusés d'infractions ou de erimes, sont,
officiers, régle générale, immédiatement mis en état d'arrestation; mais lors-
qu'il ¥ a doute quant A l'existence de I'infraction, on peut différer
1 O.R., 538 f),
1 O.R., 538 ¢).
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Varrestation; et si infraction n'est pas grave, ou en peut disposer sans Ch. IV
arrestation préalable.?

11, TUn simple soldat confié A la garde militaire sur prévention Réclusion
d'avoir commis une infraction est mis aux arréts simples ou de rigueur. tes simplos
Dans le cas d'un simple soldat, les arréte de rigueur signifient sa déten- )
tion par les soins d'une garde de détention, d'un pinuet, d'une patrouille,
d'une sentinelle ou du grand prévét. Il ne sera pas mis aux arvéts de
rigueur & moins de néeessité en vue de sa propre garde ou du maintien
de la, discipline, Pour ce qni regarde une contravention mineure, telle
I'abgence & I'appel, abus de permission ou une autre irrégularité de
minime impottance commise aux quartiers, le goldat sera mis aux arréta
simples. U'n homme de troupe aux arvéts simples ne peut quitter la
caserne (excepté 8'il est de service ou grice 4 une permnission spécizle)
jusqu'a ce qu'il soit disposé de son cas, mais il prend patt aux rassemble-
ments et peut recevoir 'ordre d’accomplir son service en entjer.?

Dans les casernes permanentes, les soldats aux urréts de rigueur
gont d habitude déterus A lo salle de détention ou de garde.? Ils ue
doivent jamais &tre mis aux fers, & moins de néoessité en vue de leur
bonne garde ou pour prévenir la viclence. Quand des troupes sont &n
cantonnement ou en marche, ou gue, pour un autre motif, on ne peut
trowver le logement voulu pour la détention des contrevenants, un soldat
confié 4 la garde militaire peut dire envoyé par ordre de son comman-
dant, pour une période n'exeédant pag sept jours, & une prison ou mai-
son de détention civiles.t

En attendant le proeés par devant cour martiale ou la promulgation
de la décision et de la sentence de la cour martinle devant Iagquelle il
a ¢té traduit, un soldat peut dtre gardé dans une caserne de détention
principale ou secondaire ou dans la salle de détention d'un¢ caserne.
Pendant qu'il est ainsi déteny, il doit étre gardé & part des soldats
qui subissent leur sentence.? Torsqu'un soldat choisit d’étre jugé par
une cour martiale de district, selon art. 48 (8) de PArmy Act, son
commandant peut, 'l le juge & propos, le mettre en liberté, en atten-
dant gon procés® Un soldat détenu ne peut &tre mis en liberté que par
Vautorité compétente, par exemple, s'il est détenu A la salle de garde
régimentaire, il ne peut &étre élargi que moevennant Usutorisation du
commandant, du régiment et, §'il s¢ trouve dane la salle de garde d'une
garnison, que par le commundant de la garnison,

12. Sauf en activité de service, un délinguant. aux arréts de riguent Le servies
n’est asgujetti A aucun service aubre que les tdches courantes d'ordre per- d““:‘t“t d:f“
sonnel ou celles qu'il doit accomplir pour se libérer dew fonds, appro- ?irgruc?lr.
visionnements, etc., dont il est responsable, et il ne lui cst pas permis
de porter Jes armes, exeepté en cas d'urgence ¢t par crdre de son com-
mandant cu en marehe, ou dans une easerne de détention en vue de
Vexercice et de l'instruetion. Cependant, s'il lui est commandé par erreur
d’exécuter une téche il n'est pas par 14 mis & 1’a bri de proeédures pour

1\ Voi por. 3 ci-dessus, O.R. 534, 538, 530 a),

z O.R., 534, 539, 540 ¢) quunt aux devoirs des sous-oficiers concernant la détention
des goldate: oir O.R. 534 7). - .

R. 530 b). Guant aux soldata en état divresse, volr thid. 533.

R.530 0, Pour foruwle d'ordre, roir formule Q 4 Uapp. IIL, du C.POTL

718, et woir formule L & l'app. IIT du C.P.AL
552 a).
540

o000

©
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la contravention en raison de laquelle il a été arrélé?  En mer, il peut
étre chargé de corvées, quoiqu’il ne doive pas &tre mis & Ia vigie.t

13. L'infraction d'évasion ou de tentative d'évasion des arréts et de
la détention rend un officier passible de réforme et un soldat, d’em-
prisonnement.? Un délinquant consigné au quartier et qui le quitte
pour une raison quelcongue, quelque courte que soit la durée de son
absence, est, strictement parlant, coupable de violation d'arréts. La
gravité de linfraction dépendra surtout de ce gue les circonstances
révilent, ou non, délibération et mépris voulu de autorité,

14. L'infraction qui consite & élargir sans I'autorisation voulue un
détenu ou lui permettre de s'évader a une gravité variable, suivant que
le délinquant aura agi velontairement ou non; dans le premier de ces
cas, il sera passible des travaux foreds.:

15. Un officier ou un sous-officier commandant une garde, ou bien
le grand prévét, ne peut vefuser de recevoir cu de garder une personne
remise en sa garde par un officier ou un sous-officier, mais ce dernier
doit, au moment de la remise ou dans les 24 heures qui suivent, livrer
A I'officier ou & toute personne en Ia garde de qui le délinquant est remis
un procés-verbal par éerit (généralement appelé “Tacte d’accusation’)
signd de sa main, de Uinfraction dont est prévenue la personne remise.
Le commandant de la garde, 4 la demande de la personne remise A ga
garde, Vinforme du Zrade et du nom du militaire ¢ui porte les accusa-
tions contre elle ou ordonne son arrcstation, et lui donne copie du proets-
verbal d’accusation aussitdt qu’il Paura requ hii-méme.t

16. L'accusation doit comprendre, sans détails superfius, tous les
puints essentiels de linfraction. 8i 'nccusution allbgue que l'accusd
a ¢t¢ vuivre ou 8'est ubsentd et qu'un témoin vient subséquemment ajou-
ter devant un officier enquéteur que I'nceust s'est porté A des voies de
fait contre un sous-officier, ou a proféré des menaces, il est présumd
que la conduite de I'accust n’a pas alors 644 de nature 4 constituer une
infrastion et & faire partie de 'accusation. En général, Doflicier enqué-
teur doit voir dans la preuve nouvelle simplement Uindication de la
nature et de la gravité de Uinfraction qui forme le fondement de 'accu-
sation; mais il penl arriver que dans certains eus il puisse faire de-cette
preuve lu substonce d’une accusation spéeifique,

17. L'omission par Vofficicr aceusateur de livier le procds-verbal
d’accusation w'aulorisera pas le commandant de [ garde ou le prévot
& refuser de reeevoir une personne en sa garde, encore moins 4 I'élargir,
Dans le eus de telle omission, le commandant de 1n garde doit §'occuper
de se procurer le proeés-verbul ou de faire rupport, A officier zuguel
ce rapport de garde doit étre rendu, que le procis-verbal ne lui a pas
¢t remis.  Bi le proets-verbal vu une preuve suffisante motivant ja
détention n’arrive pas dans les 48 heures de s remise, Pofficier ordonne
Pélargissement.®

18. 11 est du devoir du commandant de la garde (immédiatement i
la reléve de 1a garde) de fuire rapport par Gerit i Voffieier compétent,
du nom et de I'infraction du préveny, du nom ou du grade de 1'officier
agcusateur; il doit inclure le procts-verbal dans son rapport ou, g'il ne
lIni n pas été lived, indiquer ce fait. Tl se rend lui-indme coupsble de

1 Voyage Hege. 88,
[ -\g 22, Quant & I'évagion, wofr notes 2 et 2 do eot article.
5 ALAL 20

AAC 15 (4) et O.R. 530,
O.R. 536,

4
B
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contravention 8'il ne présente pas ee rapport dans les 24 heures aprés Ch. Iv
que le prévenu lui a &8 remis, ou, g1l a é1é relevé de sa garde pendant
cette période, dés qu'il est ainsi relevé, il commnet une contravention.
Régle générale, il présente ee rapport 4 son chef de corps.? .

{ii) Enquéte par le chef de corps

19. Le but du procés-verbal dont il est question au par. 13 est de Enquéte parte
permettre su commandant du prévenu d'ouvrir une enquéte sans chet de corps.
retard sur son cas. 1l existe une certaine différence damns la proeédure,
qu'il B'agisse d'un officier ou d'un soldat.

20. Le cas d’un officier peut étre soumis i un conseil d'enquéte et Cas d'un
wexige pas, A moins que V'officier ne le requiére, une enquéte régulicre officier.
par devant son commandant?; mais le commandant, dans le cas d'un
offivier aussi bien que dans celuj d'un soldat, en vertu de i'art. 46 de
I Army Act, est tenu de renvoyer I'secusation, guand elie ne donne pas
lieu i des poursuites et, dans le cas contraire, de prendre les mesures
quindique cet article.

21, Le cas d'un sous-officier breveté, sous-officier ou homme de Cas dun
troupe doit, en premidre instance, étre examiné pur le commandant soldat.

" de la compagnie, ete. Quand le prévenu est un homme de troupe, cet
officier, #'il conclut & une contravention mineure, ow 3 un cas d’ivresse
ou d'absence sans permission, dont il peut disposer en vertu des pou-
voiraque lui conférent Uart, 46 (9) de I'Army Act et les (. 13.% ou hien dis-
posera du eag lui-méme, ou le renverra au chef de corps. Te cas d'un
sous-ofticier doit toujours &tre laissé au chef de corps, sauf pile comman-
dant de compagnie, ete. a le pouvoir de remontrance ou de réprimande
{(mais non de réprimande sévire) A 'endroit d"an gous-officier d'un grade
non supérienr i celui de caporal.t TUn cas justicialile du chetf de corps
doit &tre examiné par ce dernier lui-méme. 11 peut renvoyer l'neeusa-
tion; remettre la cause en vue du proeés par devant cour martinle; la
renvoyer A I'sutorité militaire supérieure; ou, dans le cas d’un homme
de troupe, décréter une punition sommaire, sans préjudiee du droit du
soldat dans tous les cas ol ln sentence ou la déeision comporte une sup-
pression de solde, et dans tout autre cas oft le chel de corps se proposc
de disposer de Ia contravention autrement que par une punition mineurs,
d'exiger le procés par devant une eour martiale de distriet, el subordon-
nément aux restrictions imposées A la discrétion des commandanta pur
les O. . 3 Un sous-officier breveté ne peut étre puni sommairement,
excepté comme il est prévu A Fart, 47 de Udrmy Aot (voir alinda, {iv}
ci-dessous}). [n sous-oflicier, quoigue non légalement exempt, ne peut
pag, en vertu des O, R., étre sommairement puni, suuf en conlormitdé
des prescriptions expresses des (). R. Une personne justiciable des
tribunaux militaires b titre de soldat, mais ne faisanl pas parlie des
troupes de Sa Majestd, ne peut ftre sommaivement punie.’

22, L'enquéte exige délibération, sang-froid et jugement dans I'in- Deveir de lof-
térét Ggalement de la diseipline ot de la justice envers le prévenu. feier enaué-

1 H - . ur.
L’enquéte a lieu généralement le matin et doit se passer en présence de

tAA 2L (D), et O.R., 536, Voir, pour le sommaire des dispositions de 'del et da=
rigies destinées & empécher lea prolongements inatiles de la détention, A A. 45 et note.
t C.P.M. 8 et note.
1 Q.R., 542 et 565,
1 O.R. 542 et G565,
s AA, 48; CP.M. 4; O.R, 542-553; per, 24 et 26, vi-dessous.
v ALA 182 (1), 184 (2); O.R, 558, 559; ef, au sujet dea punitious snmInaires, Wi
ci-desacus par. 31, e geg,
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Taceusé;! mais, en cas d'ivresse, le délinguant ne doit. jamais étre som-
mé de comparattre avant qu'il soit sohre.?

23. Aprés que lu nature de 'infraction dont il est accuséd lui n &té
comruniquée, on interroge les témoins cculzires qui déposent sur les
faits pour lesquels il a ¢té awrrété,  Dans tous les eas ol le commandant
a le pouvoir de disposer sommsirerzent de Ia esuse, le prévenu a le droit
d’exiger Passermentation des T6moins i chirge; il & aussi pleine liberté
d'interroger contradictoirement.?

24. Le commandant, aprés avoir entendu ce qui est allégué eontre
le préveny, 8'il trouve qu'il n'a 66 établi ancune contravention d’ordre
militaire ou ancune contravention exigeant ronvoeation, renvaie sussi-

16t I'necusationd  Autrement, il demande 4 i'aceusé ee qu'il a & dire

pour sa défense, 'il a des témoins A fuire entendre ot il lui donne 'ocen-
sion de faire sa déelaration et de lu soutenir par preuves & appui, ¥
compris le témoignage de aceusé lui-méme et celui de sa femmet Le
chef de corps eonsidére #'il doit renvoyer lu cause ou en disposer som-
mairement lui-méme, ou Cajourner afin de faire transerire la, preuve, en
vue de soumettre la eause A une cowr martisle ou, sile prévenu est un
officier d'un grade inférieur & lieutenant-eolonel ou est un sous-officier
brevetd, s'il doit en é&tre disposé on vertu de I'art. 47 de drmy Act®
Tes premiéres infractions et les moins graves de la catégorie dont il
a le droit, en vertu des Ordonnances et rdglements royaus, de disposer
sommairement sans consulter lautorité supérienre, devraient, en
général, Gtre ainsi traitées, sans préjudice du droit du soldat de réela-
mer, avant Ia décision, d’#tre traduit devant une cour martiale de
distriet. 8i I'infraction n'est pas de cette catégoric et que le chef de
corps désire en disposer sommairement, il doit consulter Usutorité
supérieure par lettre expliquant bridvement les circonstances et accom-
pagnée des feuilles de punitions du prévenu. DUno sccusation née
d'une infraction de yuelque catégorie qu'elle seit peut, si le comman-
dunt le eroit bon, dtre renvoyée A Pautorité supérieure, svec demande
d'une cour martiale de distriet.”

25. Durant Menquéte, l'officier qui y est préposé doit se garder,
avant qu'il soit dizposé de 1a eause, d’exprimer touts opinion qui n trait
& Iz culpabilité de I'aceusé on qui pourrait lui eauser préjudice 3 un
procds subséquent® I arrive souvent que des officiers présonts A en-
quéte soient nommés membres de la conr convogquée ensuite; par consé-
quent, il ne doit rien se dire ni se faire qui pourrait, quoigue inconseiem-
ment, laire pencher leur jugement d’avance. Le chef de corps doit
examiner les feuilles de punitions, mais seulement apras qu'il se sera
convainey de In culpahilité du prévenu.

26. 5i le chef de corps se propose de disposer de ls eause d'une ma-

de réclamer une njire sommaire, autrement qu'en imposant une peine mineure, il doit

cour martivle.

demander au soldat s'il désire qu'il en soit disposé sommairement ou
'l réelame une cour martiale de distriet; et, s'il le désire, le soldat
peut nlors exiger d’étre traduit devant une cour martinle de district.

LGEM. 3 (AL

T Votr O K. 535 o), it il ast guestiom @'un d6lei de 24 heures. ) i
A AL 46 6 CF.M. 3 (A), {18 ot note; g.r. quant a1 témeoignare de Vaccusé Ini-
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Sauf dans ees circonstances, un soldat n'a aucun droit de réclamer Ch. I¥
une cour martiale.!

Comme il a 6 dit ci-dessus, un commandant a le dreit d'imposer
aans restrietion des peines mineures, mais s'il arrivait, par exemple
dang le eas d’absence sans permission excédant six heures, qu'un chef
de corps ee proposdt de disposer de la contravention par 'imposition
d'une peine mineure, il en résultersit que la décision constituerait
un verdiet de culpabilité & 1'égard de VUinfraction entrainant suppres-
sion de solde. Par eonséquent, dans un tel eas, avant gu'il en soit
finalement disposé, il faut accerder au soldat 1'oceasion de cheisir un
procds par une cour martisle de district. Il n'en est pas de méme de
la suppression, par le chef de corps, du grade temporaire ou suppléant,
puisque, quoique la privation entraine une réduection dans U'&chelle
de solde, la perte ne constituersit pas une suppression de solde aux
termes de 1'art. 138 de "drmy Act.

27. Quand un chef de corps ajourne unc eause afin de fajre transerire Ajournement
la preuve, les témoignages donnés devant lui doivent &tre pris parjpjje ‘}g faire
derit en présence du prévenu;? on permet au prévenu d'interroger con- compte rendu
tradiotoirement d'une maniére raisonnable surtout s'il y u divergence de 1t preuve.
entre la preuve prise par écrit et gelle de V'enquéte antérieure. Quand
toute ls preuve de la poursuite a éé complétée, 'accusé, avant de
faire ume décluration, doit &tre mis sur ses gardes de la fncon pres-
erite. Clest de la plus grande importance, ear toute déclaration laite
par lui, lors de Uétablissement du compte rendy, serg inadmissible 4 son
procés & moins quw'il n'ait d'abord été mis sur ses gardes. Toute dé-
claration ou témoignage donné par le prévenu sera pris par éerit, mais
ne fera pas l'ohjet d'un interrogatoire eontradictoire?

28, La preuve et Ia déclaration, #'il y en a, (dites compte rendu des Manidre de

informations ou preuve sommaire) doivent étre rédigées en présence L’;g':j{;”ml,‘;du.
du commandant lui-méme, ou d'un officier qu'il délégue & cette fint
Si le commandant le requiert ou si le prévenu Pexige, les témoignages
sont pris sous serment.s  On y apporte le plus grand soin; les parcles
dont se sert le témoin ou l'aceusé se prennent par éerit, aveo la plus
grande exsctitude possible et le compte rendu reste libre de toute
expression d’'opinion ou conjecture et de sujets étrangers i la cause.
Les différences qu’on remarque assez souvent entre la preuve sommaire
et la preuve faite devant la cour martiale peuvent fréquemment s'ex-
pliquer par une préparation hitive ou négligente du compte rendu
plutdt que par In prévariecation ou la mauvaise volonté des témoins,

29. Le campte rendu de la preuve préparé, le commandant doit en Renvoi de
prendre connaissance et déeider si oui ou non il doit renvoyer le pré- fiﬁcg':z‘ifsr‘]]’;"
venu & la cour martiale. I peut arriver qu'a la lecture de la preuve, cour martiale.
le chef de corps en vienne & la conclusion qu'jl devrait disposer sommai-
rement du cas. il en est ainsi, 4 moins que le prévenu n'ait lui-méme
exigé un progds par cour martiale de distriet, le commandant ou bien
rouvre Ia cause et en dispose sommairement ou, s'il n'est pas compétent
i e faire sans la permission de I'autorité militaire supérieure, le renvoie
4 lautorité voulue, Dans tout antre cas, il renvoie Paceusé i la cour

T AA, 48 (8); voir gnsat O R. 566 et pur. 21 ci-dessus,

1 Le prévenn et sa femme, méme 8'ils ont rendu témoignage devant le commandant,
ne peuvent pas &tre foreds de répéier leur téinovignage.

YCPM. 4 (F).

L OPM,. 4 iC)H

AL, TD (G, et C.PM. 4 (F)
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martiale,! et transmet A I'autorité supérieure la demande d'une cour
martiale générale ou de distriet,? accompagnée de Ia preuve soramaire
des sccusations au gujet desquelles il propose que le prévenu subisse
son procés et autres documents; dans sa letire de demande, il indigue
les motifs qui Tui ont fait choisir tel tribunal. Sila convoeation de la
cour martiale est ordonnée ou demandée, le prévenu peut étre gardé
en état d'atrestation ou de détention jusqu'a ce qu'on ait disposé de
Paccusation. Il est du devoir du commandant, 4 ln lecture de lz
Preuve sommaire, de noter ai oui ow non, la preuve mise par éerit cor-
respond A lu preuve faite A enquéte devant lui,

Pour ee qui regarde les garnisons ou établissements métropolitains,
et non pas & Pétranger, dans les cas d'indéeence, de fraude ou de vol,
on soumet 'accusation et le compte rendu de la preuve au juge-avoeat
général avunt d’ordonner le proceés.?

30. Le compte rendu de lo preuve, comme les dépositions devant
les magistrats, sert au procés i certaines fins définies,* et aussi 3 faire
connaftre au prévenu la charge 4 laquelle il devrn faire face, puis A
l'officier convoeateur et au président du tribunal le eas dont ils su-
rent A s'occuper. On soumet, soit e compte rendu méme ou une
copic exacte, & la cour martiale, avant que Je prévenu subisse son
proeés,

(iii) Jugement par vote sommaire de lu part du chef de corps

31. Les pouvoirs qu'a le chef de corps de punir sommairement un
goldat sont de deux sortes: d'abord le pouvoir, en vertu de l'art. 46 (2)
a) et @} de VArmy Aet, d'imposer la détention, la suppression de golde;
dans le cas d'ivresse, une amende n'excédant pas deux livres sterling;
dans le ens d'une infraction commive en eampagne, une peine disci-
plinaire de campagne et la suppression de solde pour 28 jours au plus;*
ensuite, le pouvoir, en vertu de lart. 46 (2) ¢) de U'drmy At ot dos
Ordonnances et véglements royaue, d'infliger des peines raineures et la
consigne su quartier, des services de garde, de piguet additionnels ou
une remontrance subordonnément et conformément aux dispositions
du par. 560 5) des O.R. qu'il faut invoquer. En aucun cas la déten-
tion ne doit dépasser 28 jourst En vertu des dispositions de Udrmy
Aet (art, 46 (2) d} ), un sous-officier ne peut. étre condamné { une peinc
diseiplinaire de eampagne ni & lu suppression de solde par son chef
de corps ef, en vertu des O.R., il n'est pas sujet aux peines sommaires
ou mineures imposées par le chef de corps zauf ln suppression de solde
en vertu de Part, 138 (4) de 'drwmy Aet subordonnément, au droit de
réelamer une cour martiale ¢t les punitions moindres de réprimande
sévére, réprimande ou remontrance. Un sous-officier peut perdre son
grade temporaire ou suppléant, rétrograder i son grade permanent?
ou il peut &tre destitué d'an emploi et renvoyd A son emploi permanent;
mais ce pouvoir de destitution, si le grade permanent du sous-officier
ost supérieur 4 eclui de caporsl, ne s'exerce pas sans que Pon consulte

o
P iy

Ima o,

- G
;en
s

o o
—

DT
2

0,

17 {E) et note 6.

. 138; 0K 560 u), 5749,

(2 up; CT.M. 6 ot note,

e Telote!

AT e
o

Hr



ARRESTATION: ENQUATE PAR UN CHEF DE CORPS, ETC. 39

I'autorité supérieurs,t Un commandant n’a aucun droit de punir um Ch. IV
officier ou un sous-officier breveté. -

32, V’ivresse et 'absence sans permission sont les deux contraven-Ivresse.
tions qui requiérent le plus fréquemment U'attention du commandant;
en effet, le eas d'ivresse d’un soldat, sauf circonstances exceptionnelles
décrites su chapitre IT1, reléve exclusivement de lui.2 Cette obligation
ne s'applique pas & un sous-officier accusé d'ivresse.?

33. En g'ocoupant sommairement des cas d’absence sans permission, Absence sans
le chef de corps tient compte de l'endroit ol le soldat s’est soumis ou g Dermission.
été arrétd et de toutes les circonstances du cas.  Sila période d’absence
ne s'étend pas & six heures ou plus, i n'y a pas suppression de solde, sauf
si 'absence a empéché le délinquant d'accomplir un serviee, rejeté de ce
fait gur un autre, auquel cas 'absent perd une journée de solde, quelque
courte que son sbsence ait pu &re, Bi la période d’absence dépasse
six heures consécutives, mais n’atteint pas vingt-quatre heures, 'accusé
perdra une journée de solde. Si la période d’absence excéde vingt-
quatre heures, le nombre de journées de solde perducs équivaudra & la
période d'heures divisée par vingt-quatre, toute fraction en sus & comp-
ter comme jour additionnel$

34. Envertu del'art. 138 dePArmy Adl, unsoldat peut &tre condam-Suppression
né & la suppression entidre de sa solde pour chaque jour d’absence, soit do solde.
au cours d'une désertion ou d’'une absence sans permission ou comme
prisonnier de guerre; aussi pour chasque journée de travaux foreés, d'cm-
prisonnement, de détention {y coempris la détention en une jnstitution
Borstal), de peino disciplinaire de campagne, sous le coup d'une con-
damnation ou de l'incarcération 4 la suite d'une accusation condui-
sant & la condamnation par une cour martiale on un tribunal eivil,
ou sous le coup de I'aceusation d'absence sans permisgion résultant
d'une sentence de détention et de pecine disciplinaire de campagne par
sor commandant; aussi pour chaque journée d’hospitalisation & cause
d'une maladie, résultat atteaté d'une contravention commise par lui, Le
Pay Warran{ indique la suppression de solde effectuée dans les cas pré-
cités, sous réserve de ces exceptions: ¢) un soldat ne perd pas sa solde
par guite de la condamnation & une peine disciplinaire de campagpe,
sauf pour les jours pendant lebquels il est en détention, & moins qu'il
p'ait ét& condamné 4 la suppression de solde en plus de la peine disci-
‘plinaire de campagne;? &) la solde est supprimée pour le temps passé
aux arréts avant la condamnation sculement si le soldat est aux arréts
de rigueur (v compris I'hospitalisation), ou est enfermé dans une prison
civile ou dans les cellules d'un poste de police; ¢) un soldat touche sa
solde pendant qu'il est prisonnier de guerre, 4 moinz qu'un conseil d’en-
quéte n'ait conelu gu'il & ¢4é fait prisonnier par sa propre fautc ou 4 cause
de son ineconduite® En cas d'sbsence sans permission, comme la sup-
pression de solde se produit automstiquement, I'officier qui s'cccupe
du ¢es ne rend aucune déeision mais avertit simplement le soldat du
nombre de jours de solde supprimés?

1A A, 183 clavse conditionnelle ¢); O.R. 273,

: KBX ohap, 1511. par. 44.

AL, 140 {2}, et note 4 & urt. 138, P.W. 880-881; O.R. 586, 567. Quunt i Uavis gui
doit tre dggrgé dans les décisions réglment.mrea des noms d'absents sana permission,
s O,

5 A A, 138, note 9.
! PW. 879c} 885 et O.R. 743.

Y O.R, 566
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Ch. IV Le commandant peut, lorsqu'un soldat ne subit pas son procds devant.
cour martiale ordonner que sa solde soit arrétée en dédommugement,
des dégiits et frais quilul sont sttribuables, ou de toute perte, tous déghts
ou {oute destruetion qu'il a pu causer aux armes, & 1'équipement, au
fourniment militaires, ete. cu des dégdts qu’il & pu causer & la propriété
immobilidre;! et de la méme maniére il peut ordonner la retenue de la
somme de toute amende imposée par lui-méme®

Thait du sol- 35. La sentence du chef de corps est sans appel, mais, comme il o
;thrcl:’nfﬁ}_’::r déja été dit, le soldat peut, dans certaing cas, au lieu de se soumettre
martiale de i la déeision de son commandant, réclamer son procés par devant une
district. cour martizle de district.? '
Pas de procds 36. Du moment qu'un délingquant a éié puni ou qu'autrement 'acou-
g‘;{jg;;\:‘:ﬁ]‘a sation a 6té examindée et vidée par sop commandant, i ne peut plus étre
Tacgusé o 666 traduit devant une cour martiale pour la méme infraction; d’autre part,
e il ne peut pas étre puni par son chef de corps ou étre soumis par lui &
' " aucune suppression de eolde pour une infraction dont il a ébé acquitté
ou trouvé coupable par une cour martiale ou par un tribunal civil com-
pétent.  Quand le chef de corps a déerété la punition d’une contraven-
tion, il ne peut pas par la suite Paugmenter.®  On tient pour acquis que
1a sentenee est définitive lorsque 'homme a guitté sa présence.
Deélsgation de 37, Un chof de corps peut (sous réserve de certaines limitations)
Fo oot de morps, GCléguer aux commandants de compagnie, cte. le pouveir d'imposer
des amendes pour ivresse et certaines peines mineures pour les contra-
ventions qui sont de son propre ressort.’
Le cormman- 38. Le commandant d’'un détachement, s'il est officicr supérieur,i
dant d'un déta- yoins de restrictions impostes par I'autorité supérienre, s le méme

chement.

pouvoir par rapport aux peines qu'un chef de corpy’

{iv} Sentences par vote somvnaire en verfu de Unrl. 47 de UArmy Act®
Sentenres par 39%. T.es officiers au-dessous du grade de licutenant-colonel ¢t les sous-

o e officiers brevetés peuvent ftre jugds sommairement par les auborités

ecrtaing offi- Spél’.iﬁf‘: w A art. 47 de 1’Army At

tfia ;’;f’ o Ces officiers ou sous-officlers sont passibles de l'une ou plusieurs
tés. des peines suivantes: perte d’ancienneté ou d'états de serviee valables

pour l'avanecment (dans le eas de ceux dont Pavencement dépend
de la durée des servicos)?, réprimande sévére on réprimande, ou dédue-
Lion que UAdrmy Aot autorise A effectuer sur la solde ordinaire.

Les sous-officiers brevetés peuvent étre condumnds § I'unc on Pautre
des prinecs suivantcs: perte d'ancienneté, réprimande sévdre ou répri-
mande, ou déduction autorisée par Udrmy At de 1o solde ordinaire.

Dans les procédures intenlées en vertu de cot article, Vautorité spé-
cifice peut renvoyer l'aceusation avee ou sans témoignoge & Vappui;
si elle eroil que Uaffaire devrait &tre instruite et décide de ne pas cn
saizir unc cour martiale, elle cntend la preuve verbale, & moins que
le prévenu ne consente par éerit 4 lu lectyre seulement de la preuve
sornaire ou du résumé de la preuve.

AAL 138 (4],

ALAL 138 (7).

A AL 40 (8): par. 26 ci-dessus.

AA 46 (D

1

3

M ; .
S CPAM, 6 (B, Quand an droit dunnuler une sentenee ou de réduire une peine,

roir C.P.M. 10

a
¥
a
s

AL 46 (9): OI%. 542 o), 565,
O R, 526, 563, roir 504,
Vadr aussi C.P.M, 0,

Voir O.K. 5b5.
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L’nceusé a le droit de réelamer une cour martiale si Pautorité spé- Ch. v
cifiée se propose de déeréter une sentence autre qu'une réprimande
sévére ou une réprimande; il a aussi le droit de demander que la preuve
g'établisse soys serment. ’

Le renvoi d'une accusation portée sous l'empire de cet article
forme obstecle 4 un procés par cour martiale.!

Certaines contraventions ne tombent pas sous le coup de cet arti-
cle de 'Army dct. Les seules qui en relévent sont mentionnées dans
0. R. 548.

{(v) Le grand prévit

40. Dans le cas d'infractions commises & I'étranger, que ce s0it enLe grand
aetivité de service ou non, les arrestations se font souvent par le grand PTevet
prévit ou ses prévéts, qui pcuvent ére nommis par I'officier général
eommandant un corps de troupes § V'étranger. Un grand prévit ne peut
pes, comme autrefois, infliger de punition de son sutorité propre.t
Il ne peut arréter et détenir en vue de leur procés gue les personnes
justiciables des tribunaux militaire commettant des infractions et ne peut
‘mettre & exéeution que les peines décrétées par une cour martiale, Un
grand prévot et ses adjointe ont aussi, en ce qui regarde un soldat
sous 8a, ou leur garde subissant une peine disciplinaire de campagne,
les mémes pouvoirs que le gouverneur dune prison militaire?

Lrart. 74 de VArmy Acf permet la nomination d'un grand prévdt
et de prévdts par les officiers généraux commandant les corps de troupes
en gervice A 'étranger. Le grand prévét doit toujours dtre un officier;
ses adjoints peuvent étre soit officiers soit sous-officiers. Au pays, Te
grand prévot {qui est en méme temps commandant d'un corps de
police militaire) et les prévdts sont nommdés par le Roi. Durant les
manceuvres, on désigne des officiers qui font fonction de prévits divi-
sionnaires de facon qu'ils puissent se familiariser avec leurs fonetions.
A 1l mobilisation, on nomme le grand prévit et tels prévits qui peuvent
&tre nécessaires,

(vi) Discipline des troupes attachées aux forces navdles mi aériennes
collaborant avec elles, ou a bord des vaisseaux de Sa Majesté

41. Les officiers et les soldats temporairement attachés aux troupes Diseipling des
de I'aviation en vertu des réglements promulpués par le Conseil supé-:LT:{;”t‘::fm_
rieur de I'Armée et le Conseil de I'Air en conformité de l'art, 1794 dechés 4 lavia-
UArny Act et Part. 179A de "Adr Force d ol se trouvent, sous certaines ton-
réserves, assujettis & I'dér Force del pendant qu'ila y sont ainsi atta-
chést D¥autre part, les officiers et les aviateurs des troupes régu-
lidres de l'air temporairement attachés i l'armée de terre sont, sous

1O PM, 36 {A) (i),

2 Le grand pravdt était, Jusqu’en 1829, nommé par le général et exergait ses pouvoirs
gans Rucune autorité atatutaire. La nomdination ne pouvait ldgalement s'eapliquer
que par Vexercice de la prérogative gu'a le Souverain de gouverner l'armée en temps
-ge guerre 4 I'extérieur de son Empire. Il a d g'élever dea doutes eonsidérables quant i
l'existence de ee pouvoir et, conséquemmment, quant & la légalité dos actes du grand
préviét.  Ung correspondance s'est produite entre le due de Wellington et le gouverne-
ment 4 ce sujet durant in guerre d'Espagne. {Voir Clode, Mil, Forces, (il,) 1. 862.) En
1829, on adoptait un article du Code de justice nilitaire gu sujet du grand prévit en
vue de reconnaitre légnlemont et, dans la mesure olt le Code avait cet effet, d'noeorder
la_senction légale & la nominution et aux pouveirg du grand prévet,  (Veir Clode,
Military and Martiol Lew, p. 181-183) Fo 1879, I"4ef de cette année-14, nbrogesit
lea pouvoirs précités.

7331 A?»;z 74 Quant sux prévots sergents de garnison et de régiment, voir O.IL. 729,

CAFA 175 (1A et 176 (14},
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réserve de certaines restrictions, assujettis 4 'Army Aet pendant qu'ils
¥ sont ainsi attachés.t Les réples régissant ces affectations se trouvent
aux p. 810-813.

42, Quand des corps de la marine de guerre et de 'armée de ferre
agissent de concert, ou quand des corps de 'armée de terre et des déta-
chements de Paviation agissent ensemble d’aprés les conditions pres-
crites dans les régicments &tablis par le Conseil de I’ Arnirauté et de 1’Ar-
mée, le Conseil supérieur de VArmée et Ie Conseil de I’Air respective-
ment, les officiers et sous-officiers du contingent naval et Jes officiers et
sous-officiers de I'aviation, suivant le cas, ont le méme pouvoir de com-
mandement et de diseipline {(autres que les pouvoirs de punition) sur
les officiers et soldats de larmde de terre qu'ils auraient s'ils étaient
eux-mémes olficiers ou sous-officicra de armée de terre du grade cor-
respondant au leur, A l'inverse, les officters et sous-officiers de armée
de terre ont e semblables pouvoirs sur le personnel de 'avizfion et
les olficiers et sous-officiers d'un grade non inférieur 4 sergent ont des
pouvojrs similaircs sur Ie personnel naval®  Le but de ces réglements
est Vexercive réeiproque des pouvoirs de,commandement et de disei-
pline sans sujétion & la loi des troupes auxquelles les détachements
de I'armée de mer, de terre ou de 'air peuvent étre attachds; mais, en
activité de service seulement, Ie personnel de "aviation agizsant de con-
cert avee les troupes de "armée de terre pout e assujetti A la loi mili-
taire comme s'il était attachs A cetie armée et, de Iz méme fagon, [e per-
sonnel de 'armdée de terre agissant avee 'aviation peut éiro assujetti
34 la loi de Paviation, comme s'il était attaché A cette dernidre arme.?

Te détail des “‘conditions preserites” actuellement ae trouve aux p.
809-810, et 813-817.

43. La discipline des nulitaires embarqués 4 titre de passagers &
bord des vaisseaux de Sa Majesté est subordonnde aux Mretés en con-
seil adoptés sous Uempire du Naval Discipline Acld

LAA 175 (1A} et 1TG {14).

2 Novel IMsciplfne Aet, A A A, 1844; AT A 1344,

3 Voir clause conditionnelle de 15, A, b PAT.A, 1814 {1A),

1 Fodr AAL 1B, et Fes arritts on conseil imprimds aux p, SI8-824.
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CHAPITRE ¥V

COURS MARTIALES

(i) Description des cours marlioles el fagon de les convogquer

1. Une personne justiciable des tribunaux militaires!, qui doit subir Deseription des
son proeds 4 la cour martiale, peut &tre traduite devant une coyr prurs martia-
martiele de district ou une cour martiale générale,

Daps certains cas, le proeés peut se faire devant une cour martiale
générale de campagne?

2. La différence entre une cour martiale de distriet et une cour mar- Distinetion
tiale générale résulte surtout de leur composition et de la gravité de chireles cours
la punition qui est dans les attributions de chacun de ces tribunsux. distrint et
La coyr martisle de district ne peut pas faire le proeés d’officiers® ou Eénérales.
de personnes justiciables des tribunaux militaires A titre d'officiers.*

3. La juridiction de chaque cour martisle dépend de l'ordonnance Ordonnance de
qui la convoque, c'est--dire 'ordonnance de convocation émise par [l ocation du
la personne qui y est autorisée sous 'empire de Udrmy det.

4. Une cour martiale de district peut étre convoquée par un officier Convacution
autorisé & convoquer une cour martiale générale ou par un officier gui goﬁr;emama],
a regu de tel officier un mandat I'autorisant & convoquer deg cours de district.
martiales de distriet.

§. Une cour martisgde générale peut dtre convoguée par Sa Majesté Convosation
ou par un officier autorisé par Ba Majesté & convoqguer de tels tribunaux, ;ﬁ;ﬁg‘}%ﬁ‘gﬁ‘:"
ou par un officier muni d'un mandat de convoquer tels tribunaux de la
part d'un officier autorisé & déléguer le pouvoir de les convoquer.®

6. Au pays, les mandats donnant le pouvoir aux officiers de convo- Mandata de
quer des cours martiales générales sont le plus spuvent remis par le ““;"“ca“‘m au
Roi aux officiers généraux commandant er chef unc région, aux offi-
ciers généraux commandant les districls de Londres ¢t de I'Irlande du
Nord et aux officicrs généraux commandant & (Guemnesey et Jersey.

7. Le mandat donnant pouvoir de convoquer et de confirmer les Mandat o
conclusions et sentences des cours martinles générales est également I 2‘;‘“"3“"“ A

_ TANKET
aceordé, aux Indes, an commandant en chef des Indes et aillcurs, en
dehors du Royaume-Uni, au général ou autre officier commandant en
chef, Certains gouverneurs de colonie ont regu ccs pouvoirs”

8. Un tel mandat et aussi tout wandat de délégation ¢mia par V'offi- Yorme du
cier ainsi autorisé peut contenir toutes réserves ou dispositions spécia- "2P98t
les et peut a’adregser & un officier nominativement ou par ln désignation
de son emploi. Il peut autoriser une personne exercant les fouetions
d'ur emploi apéeifi¢ ou les sucersseurs au commandement d'un offi-
cier, Un mandat subséquent peut le révoguer en tout ou en partie.’

9. Une cour martiale générale en vue du procés d'un officier ou d'un Convoeation
homme de troupe de Vinfanterie de marine ne peut &tre convoguée gue &'uue cour

mattiale pour le
pat un officier dtment autorisé par mandat de I’ Amirauté, excepté en proegs d'un
certains cas on tel officier ou soldat est en poste en dehors du Royaume- fusitier marn.

tAAL 175, 176, Voir aussi observations préliminaires & A.A. DPartle V.
Emt gu&t cours martiales générales de campagne, votr ci-desyous par, 111,
48 (8),
-

H
AL

‘ 175.

5 ALA, 48 (2), 123,

*AA, 48 (1), 122,

T Vuir notes X ALAL 122,

VAL 122 (W) (4}, 123 (3) (4). Pour formules de mandats, veir p. T88-TO3.
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44 COURE MARTIALES

Uni. Une cour martiale de districl en vue du proecds d'un fusilier marin
peut &tre convogudée par un officier qui est autorist & convoquer une
cour martiale de district en vue du proeds d'un soldat appartenant &
toute autre unité de armée réguliére

(i} Juridiction

10. Une cour martiale de district ne peut faire le procés d'un officier
ou d'une personne justiciable des tribunayx militaires & ce titre.? Elle
peut jnatruire le procts d’un sous-officier, mais ses pouvoeirs de puni-
tion sont restreints.? Iille a pleins pouvoirs pour connaitre de toute
infraction d'ordre militaire {(excepté eelles qui ne peuvent se commettre
que par un officier} et, sous réserve de certaines restrictions dans les
ras de trahison, meurtre, homicide, trahison-félonie et viol, erimes qui,
commis en Angleterre, scraient punissables par la loi d’Angleterre,
e.-f-d, A titre de crimes d'ordre civilé

Une cour martiale de distriet ne peut imposer une scntence plus
aévire que celle de deux ans d’'cmprisonnement, avee ou sans travaux -
foreés; elle ne peut par conséquent s’eccuper d'un cas de meurtre, lu
geule peine qui puisse s’ensuivre dlant celle de mort.*

11. Une cour martiale générale peut faire le proecs de toute personne
justiciable des iribunaux militaires, soit & titre d'officier, #oit comme
gsoldat. Elle a juridietion complite pour ee qui regarde une infraction
d’ordre militaire ou civil, bien que 'artiele 41 de I'Army At lui impose
les mimes restrictions qu’d la cour martiale da distriet en ee qui concerne
le pouvoir de connaitre des eas de trahison, meurfte, homicide, trahison-
félonie et viol

TUne cour tartiale géndrale peut imposer la peine de mort et les tra-
vaux forefs auss bien gque les punilions du ressort J’une cour martiale
de district.

12. Une cour marliale peut juger et punir une personne qui depuis le
moment ot une infraction lui est imputée a cessé d’&tre justiciuble des
tribunaux militaires; mais, cxcepté dans le eas de mutinerie, déser-
tion ou engugoment frauduleux, cette personne ne peut dire mise en
jugement que dans les troiy mois aprés guelle a cessé d'étre justiciable
desdits tribunaux; les trois mois en question ne sont pas censés avoir
expiré 51 le procés s'instroit pendant cette période?

Les réservistes ot les membres de PArmdée territoriale peuvent, au
eas de eertaines infractions, étre mis en jugement dang leg deux mois
gui suivenl leur arrestation.®

13. Une cour martiale ne peut pas juger ¢t punir unc personne i
cause d'une infraction pour laquelle elle & déjh ¢té acquittée ou déeln-
rée coupable par une cour martiale? ou par une cour civile compétente
19, o1z quand U'aceusation portée contre cette personne a été renvoyée oula
contravention, jugdée sommairement pur un chef de corps;!! ou quand unc

b
»

178, (1) (2.
. 48 {G),
AAL 182,
L N
A A48 {G}.
ALAL 41 (25
AAL 158 (D). ]
328 Rescree Fovee Act, 182, urt, 20; TRF. Acd, 1007, art. 35023, Voir T A Regz. 311-

S AAL1GT; CM, 36 (A (D),
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accusation portée contre un officier ou un sous-officier breveté a été Ch. ¥V
renvoyée ou la contravention, sommairement jugée par autorité
munie de pouvoire & cette fin en vertu de Part. 45 de 'drmy Aet!

Cette prohibition ne 8'applique pas 8'il n'y a pas eu de proces valable
ayant pour résultat un acquittement ou une condamnation, ou, dans le
eas d'une condamnation par cour martiale, quand la décision et la sen-
tence n’ont pas été confirmées.”

Le pardon ou la rémission par I'autorité militaire compétente, s'il
est établi, a comme résultat d’empécher qu'unc personne suhisse
son procés devant une cour martiale.’

14. Une infraction, autre que la mutinerie, la désertion on 'engage- Délai otr doit
ment frauduleux, ne peut &tre jugée par une cour martiale s'il s'est *I’fn}’c'c‘:_i“‘m ke -
écoulé trois ans depuis qu'elle a été commisze,! mais, comme il est dit au
par. 12, il est fait une exception partielle & ceile preseription dans le
cns de réservistes et de membres de I’ Armdée territoriale,

1] est des cas olt un soldat ne peut pas étre jugé méme pour désertion
{autre que la désertion en activité deo service) ou pour engagement frau-
duleux, si trois années se sont éeoulées depuis I'infraetion.®

Quand clle juge une infraction d’ordre eivil, une cour martiale se
trouve liée, quant & Uinstitution de scs procédures, par tout délai de
moins de trois ans® prescrit dans la foi au sujet de cette infruction.

15. Une infraction, ol qu'elle se commette, peut &tre jupde et punie Lied du procks,
4 tout endroit {soit & I'intérieur de I'Empire soit au dehors), qui se trouve
dans s juridiction de Dofficier autorisé & convoquer les cours martiales
générales et on le prévenu se trouve alors, et le proets peut avoir lieu
comme #i le prévenu était sous les ordres de cef officier.’

Les infractions commises & bord d'un navire peuvent &tre jugfes & I'rocds an mer.
bord, avant Parrivée au port de débarguement, comme si elles avaient
$t6 commises 3 terre, A Uendroit ol le prévenu s'est embarqués

On ne renvoie pas au pays les prévenus en poste i 1'étranger, bien Déplacement
qu'ils se trouvent sous le eoup d’une accusation, excepté dans le cas de du préven .
négessité.  Mais, pour plus de commeditl, le prévenu pent étre trans- cés.
porté en vue de son procés de Uendroit ol il est en poste, pourvu, toute-
fois, que le déplacement ne porle pas prijudice & sa défense.”

{iif} Composition

16. Une cour martiale de district se compose d'au moins trois officiers Composition ©
dont chacun détient son brevet depuis au moins deux ans'™ et est justi- foe o {00
ciable des tribunsux militaires, !t trivt, )

Les membres de 12 eour deivent, autant gue fuire se peut, appartenir

4 des unitée différentes et nie sont choisis dans le méme régiment de

AA 4T Gy CPM. 36 (A) (1),
C.PM. 66 (Bl; AA 53 (4], 34 {6
C.P.M. 36 [A) Li}
i‘.&‘ 161; C.EM. 36 (A) (il
C.P.M. 36 (A) (§i).
A

A. 161
P
AL 159, 16860 .

s A A, IBS. Quant & lp discipline des troupes & boed des vaisscaux de Sz Majestd,
werfr chap, [V, par, 43,

* Q. R. 633, 536. .

» AA. 4B (4); voir nusei CP.M. 18 et notes; guent au nombre des membres A
nommer dans les causes ordingires ou eompliquées et aux membres supplémentaires,
soir O.R. 643,

4 ¥oir cependant, A A. 48 (10) en verin duguel les offiviers de Paviation peuvent
dans certains cas faire partie des cours markiales.

LN PR TN
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eavalerie, la méme brigade d’artiilerie ou le méme bataillon d’infanterie
que si, de I'nvis de l'officier convocateur (ce qui doit apparattre en toutes
lettres dans I'ordonnance de convocation), il ne se trouve pas d’autres
officiers disponibles.

Le président (qui doit &tre nommé dans 'ordonnance de convocation)?
ne doit pas &tre de grade inférieur 4 celuni d’officier supérieur; mais un
capitaine peut présider 8'il 0’y a pas d'officier supdérieur disponible, ou
un officier subalterne peut présider si ni cfficier supérieur, ni capitaine
n'est dieponible et si I'aceusé n'est pas un sous-officier breveté.? L'opi-
nion de l'officier convocateur quant A la non disponibilité d’un officier
supérieur ou d'un eapituine doit &tre incluse dans I'ordonnance de convo-
eetion.

On désigne nommément dans Pordre de convocation les membres de
1a cour {autres gue le président) ou bien on 0’y indique que leur grade
et leur unitdé

Lorague, comme dans les cas ordinaires, une cour martisle de distriet
se compose de trois ofliciers, un seul au plus doit étre un subalterne.®

17. Lces dispositions relatives & Ia composition d’une cour martiale
de disiriet indiquées au paragraphe précédent g'appliquent aussi 4 la
cour martiale générale, excepté que (i) le minimum légal des membres
dont sc compose unc cour martiale générale eat de cing au lieu de trois;®
{ii) les membres doivent détenir leur brevet. depuis trois ans au lien de
deux;® (iii} le président est toujours un oflicier général ou un colonel
(5'il en est de disponible);T (iv) un officier subalterne ne pent en aucune
circonstance occuper lo charge de président.s

De plus, quatre des membres doivent avoir le grade de eapitaine au
mtoing;? un officier inférieur en grade ne peut dtre membre d'une cour
martiale pour le procés d'un officier supérieur;* et aucun officier infé-
rieur en grade & 'officier prévenu ne peut &tre membre si des officiers
de grade égal ou supéricur sont disponibles. !t

Pour Ie procds du commandant. d'une unité, autant de membres que
possible doivent exercer ou avoir exereé un ¢ommandement équivalent
4 celui de I'accusé,’®

18. Duns le cas de procts par cour martiale d'un délinquant apparte-
nant & la réserve ou aux troupes auxiliaires, un membre de la eour doit,
si faire se peut, apparienir & la méme arre de ces troupes que celle &
laguclle appartient 1'accusc.l®

19. Les ofliciers qui, par la durée de leur service & titre d’officiers
peuvent étre admis A siéger comme membres d'une cour martiale,
peuvent cependant perdre le droit de faire partic d'une cour martiale en
particulier. Les personnes suivanies ne peuvent giGger i une cour mar-
tiale de district ou généyale: (i) 'officier convoeateur; (ii) le procureur A
chorge; (iii) un témoin & charge; (iv) le commandant de aceusé on
Pofticier qui a examiné les sccusations avant Uinstitution du procis ou

LGP, 20 (A) ef note.
AL 48 (), QR G4,

B AN, 48 (JJ 182 (4); O.R. 635,
40R. Gdd

s OR. (43

EAA AR ()

T ALA. 48 (9); O.R. 642,
BAA 4R (9.

] A..’\. 48 {31; C.P.M, 21 {A),
WA A AR (7} C.* A1, 21 (8,
u GPM. 2 (

12 OR, 642 by,

1 CP.M. 20 (B} et note. Voir chap, XI, por. 63,
# Voir par, 16 et 17 ci-dessus,
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qui & établi la preuve sommaire; (v) le commandant de compagnie, Ch. ¥
ete. qui a fait 'enquéte préliminaire dans Ia cause; {vi) un officier qui -
a £té membre d'un conseil d’enquéte ayant examiné les points sur les-

quele se fondent les accusations portées contre le prévenu; (vii) lorsque

'accusé a déji ét6 mis en jugement pour la méme infraction, mais que

les délibérations n’ont pas été confirmées, tout officier qui a été membre

de Ia cour martiale qui a jugé 'infraction; {viii) tout officier qui a un

intérét personnel dans la cause,!

(iv) Fonctions de U'officier convocateur

20. Une demande de cour martiale doit, en général, faire I'objet d’une Lxamen des
décision immédiate; mais si officier convecateur découvre des faits de a‘r‘g‘}“t“’n"
s s o jetées et de
nature & établir négligence coupable ou conduite inconvenante de lala prevve.
part des supérieurs du prévenu, il peut rctarder la convocation de la

cour, aux fins de faire enquéte.

Avant de faire droit & la demande relative & une cour martiale sou-
mise par un chef de corps, l'officier convoeateur doit considérer Ja
nature du eag, les dispositions statutaires et les réglements qui y sont
applicables et, tout en en tenant compte, user de diserétion guant
sux décisiona & prendre. Il g’assure que I'accusation soumise par
la chef de corps renferme une infraction & Vdrmy dct et est convena-
blement rédigée, d’accord avec le Code de procédure et les Ordonnances
¢ réglements royauz. Il doit, de plus, s'assurer que Ia preuve sormaire
accompagnant la demande du chef de corps révéle des faits qui motivent
un proeds; au ¢as contraire, il doit ordonner I'élargissement du privenu;
¢l ¥ a doute, il peut, & son gré, ordonner I'élargissement du prévenu
ou signaler le cas & l'autorité supérieure.? Dans tous les cas, il lui est
loisible d'erdonner au chef de corps de changer ia forme de ’accusation
projetée en vue de la preuve A fajre; il peut ordonner de rechercher des
preuves additionnelles et, dans les caa qui 8’y prétent, que I'aceusé soit
mis en liberté sans préjudice d’une nouvelle arrestation quand les
preuves additionnelles seront produites.?

Quand un prévenu est traduit & la barre sur une accusation grave,
on peut laisger de coté les autres accusations, relatives 4 des contraven-
tions minenres,*

8i 'officier convocateur estime gu'un cas doit &re jupé sommaire-
ment et non par cour martiale, et que ee cas peut ainsi &tre légale-
ment jugé, il doit faire en sorte qu'il en soit dispoesé ainsi.

Au pays, dans tous les cag d'indéeence, de fraude ou de vol, I'aceu-
sation et la preuve sommaire sont soumises au juge-avorat général
avant que le procés soit ordonné.®

2. 9 l'officier convocatenr estime qu'il imperte de souwmettre Ia Decivion do
cause & une cour martiale, il convoque, quand les termes du mandat soumeftre Iu
qui Jui est adressé le permettent, une cour martiale s0it de district Boit gour mariicle.
générale; g'il ne détient aucun mandat en vue de la convoeation d’'une
cour martiale générale, il signale la cause & P'autorité supérieure munie
de tel mandat. :

A, §0 (2) (3) ot notes; C.P.M. 10 (B} et motes.
M. 177 (A); O.R. 631.
il

me
ggs
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Ch. ¥ 22. En vue de déterminer si la cause doit étre jugée par une cour
Genza de oour mgrtiale_ générale on de distriet (quand les circonstances permettent
rrbiale o d’instruire le proces devant 'un ou Pautre de ces tribunaux}, 1'officier
convoQuer. convoeateur tient compte des différentes considérations, v compris lu

fréquence de Uinfraction en cause, I'état général de la diseipline du corps
ou du distriet, la réputation de Vaccust et, duns certaing eas, la sen-
tence que le tribunal serait en mesure d'imposer si les faits allégués
{taient ctablis. :

Les pouvoeirs des cours martiales de distriet suflisent pour régler le
eng de toutes lea infractions ordinaires commises par les sous-officiers et
leg soldals.  Dans le eas d'infractions plus graves, cependant, if peut ¥
avoir raison de convoguer une cour martiale géndérale !

Régle géndrule, on n'institue pus de proets g7l n'y o pas unc pro-
babilité raisonmable que le prévenu sern déelard coupable.  Cependant,
il peut ¥ avoir des cas d'aceusations relatives & des netes hontenx o
1a cour martiale offre seule & 'aecusé le moven de se réhabiliter,

:Jurdrll‘g li:ati— 23. I officier convocateur ayant déterminé on approuvé les neeusu-

ot par cony Uioms relativement, auxquelles le prévenu subira son proeds, insdre

martizle. 4 l'acte d'accusation un ordre indiquant que la cause doit Gtre jugée
par le genre de conr martiale qu'il s'est déeidd 4 eonvoguer. 11 peut
ordonner que les accusations fassent partie d’actes d’aceusation diffé-
rents & propos de chacun desquels le prévenu sera séparément mis en
jugement jusq’d et ¥ comnpris I déeision;2 et, 8'i existe des actes {'ac-
cusation distinets, Vofficier convoeateur peut ordonner, si I'une d’elles
entratne condamnation, que le prévenu n'ait pas O subir son proeds i
I'égard des autres?

Tout acte d’accusation doit tre signé par le commandint de Paccuséd
et porter A sa face méme les inslruetions données par Uoffieier convoea-
teur guant su procés.t

(v) Préporation de sa défense par Uoccusé
Tenscigre- 24. Sitdt que faire se peul aprés quun accusé a été renvoyéd L son
f{‘?ﬂﬂnﬁfmﬁplem proces devant une cour murtia.le_, _et- a.u‘moi_ns 24 heures_; avant qu'il
Paceusé. soit eonvoqué au tribunal, un officier doit lui donrer copie du compte
rendu ou (&'l est officier et qu'il n'y & pas de compte rendu de la preuve)
du résumé de 1a preuve, et lui fuire connaftre ses droits par rapport & Ia
préparation de sa défense®

1)és que le procés est ordonné, toute fucililé néeessaire 4 la prépara-

‘tion de sa défense devra étre donnde au prévenu, qui doit aveir liberté
de communiguer avee tous les témeins qu'il désire appeler el avee tout
“ami", officier défenseur ou consciller juridigue gu'il désire consulter
g'lls sont disponibles.

Aussitdt gue possible ¢f s moins vingt-quatre heures avant que le pré-
venu soit appelé 4 la barre, un officier lui communigue copie de l'acte
et, 8'il ¥ & lien, lui explique ce document et les accusations mémes.
Liofficier en question doit aussi porter & sa connaissance le droit qu’il a de
&' assurer les témoins qui peuvent témoigner cn sa faveur?

t OO G34.

2 CLPALL G2 (A).

2 (P ML a2 (D) )

4 Voir note 1, C.PM. 11; G, 17, Tremple dacteTil weenaation, C.P.M. app.
I. p. 714, . -
5L 14 (1),

» CPM. 14 {A) ) )

TR, 15 (A (B). Quant & Passignation des témoins, verr CP.M. 78, et for-
muie 4 la p. 761 Quant aux dépenses des témoites, zode Reéploment sur les indemnités,
322-324, 372, :
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- Lie prévenu, &'il est accusé conjointement avee une personne dont it~ Ch. ¥
56 réclame comme témoin essentiel & sa défense, peut demander & subir -
ol procas séparément de cette personne et 'officier convocateur peut
accorder un procés distinet, &i la nature de ’aceusation le permet.!

Le préveny, s'il le requiert, a droit d’exiger une liste des officiers qui
composeront le tribunal, aussitét qu'ils suront été choisis;? et il n'est
pas tenu de donner & la poursuite une liste de aes témoins ?

25. Le prévenu lui-méme peut g'occuper de retenir les services d'un Assistance léga-
conseil qui le représentera & son procds, il se propose de se faire lfé pour I:'t Ia
ainsi représenter, il donne avis en conséquence, afin que U'officier conve- poursuite,
cateur puisse, 8'il le juge & propos, obtenir les services d'un conseil &
l'appui de I poursuite.  Sile prévenu nentend pas étre ainsi représenté,
mais que la poursuite s'est munie d'un conseil, lofficier convecateur
doit en informer le prévenu au moins sept jours gvant le procés, afin
que le prévenu, s'il le désire, puisse retenir les services d'un conseil pour
ga défense.t

De méme, il doit étre donné avis au prévenu dans le cas ol Vofficier
convocateur a l'intention de nommer ou de réelamer les services d'un
officier possédant les connaissances juridiques néeessaires pour agir
comme precureur du ministére public.

26. Les aptitudes requises des consells (¢’est-3-dire des avoeats, Dro- Aptitudes,
cureurs, hommes de loi) sont énumérées au Clode de procédure mililaire, g"-"?i“y clﬁfht
comme le sont leurs fonctions, leurs droits et leurs devoirs.® de Pofficier

TUn officier dé&fenseur & les mémes fonctions, dreits ot devoirs gqu’un défenseur.
conseil. L'“‘ami” de 'accusé ne joue gque le role de conseiller.?

27. Afin d’assurer la Teprésentation d'un prévenu 3 son procés, s'il Awiznation

le désire, il est du devoir de 'officier mentionné au par. 24 ci-dessns,an f_l:;';rgfi‘:‘j”“r

moment on il donne au prévenu le compte rendu de la preuve, de lui
demander de déclarer par éerit 5/l désire qu'il lul soit assigné un officier
défenseur par I'officier convocateur; si tel est son désir, I'officier convo-
cateur doit faire tous sos efforts pour g’assurer des services d'un officier
apte & remplir ce réle’

(vi} Réunion du tribunal

28, Quand une cour martiale se réunit & V'heure et & U'endroit fixés néunion du
dans Pordre de convocation, les membres ¥ prennent leurs sidgges suivant tribunal.
leur grade militaire® Siun juge-avocat a été nommé, il doit &tre présent
comme e doivent étre aussi tous les membres supplémentaires nommeés
dans Vordonnance de convoeation pour servir si l'occasion g’en présente,

L'ordonnance convoquant le tribunal, l'acte d’accusation et la
preuve sommaire {ou le préeis de la preave) doivent alors étre produits
par Lofficier choisi comme président?, & qui ils auront ét¢ remis au
préalable par I'officier convocateur.?”

29. La cour serute 'ordonnance de convocation aux fins de s’assurer Enquéte sur
si le président et ies membres qui ont pris leurs sidges, le juge-&vomt{; composition

. . N u tribenel,
(s'il en est un) et tous les membres supplémentaires présents qui peu-

L GEM. 16.

» QP M. 15 {C).

s CPM. 77 _

« CPM. 89 (4) (I3).

E CPM. 83-93.

s C.P.M. 87.

TGP 14 (B), BT (D).
s C.F.M. 58,

» C.PM. 32 (4),
wOFM. 17 (E).
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vent avoir été nommés sont ceux que mentionne l'ordonnance. 8i les
membres présents (autres que le président) ne sont pas de fait mention-
nés dans I'ordonnance, ils doivent détenir le grade et appartenir A
P'unité qui y sont de fait mentionnés,

8il'ordonnance de convocation parait évidemment régulidre et ddument
signée, lu cour a rempli son premier devoir, celui de s’assurer si le tribunal
4. été convoqué d'aceord avee I'Army A ci et le Code de procédure militaire

30. Le tribunal g'assurc ensuite si le minimum légal de membres
requis par I'drmy Act pour une cour martiale de district ou générale
{(suivant le eas) ont ét¢ désignés et sont préscnts.? 8i les membres
présents ne constituent pas le minimum légal, le tribunal doit s'ajour-
ner; mais si le minimum légal d’officlers ont ét¢ désignés dans 'ordon-
nance de convacation, les membros supplémentairves, §'it v en g, sils
sont admissibles et possédent les aptitudes requises, peuvent prendre
la place des absents.

&ile nombre-des membres désignés dans 'ordonnance de convocation
excide le minimum légal, mais que quelques-uns d'entre eux ront ab-
sents lors de la réunion de la cour, celle-ci doit, régle générale, g’ajour-
ner, & moings qu'il 0’y ait suMsamment de membres supplémentaires dis-
ponibles pour remplacer les absents; mals la cour, dans intérés de la
justice et du service, peut procéder i Uinstruction du proeds, pourvau
que le minimum légal d'ofliciers soient présents,®

31. D¢ loms, |z cour 'assure que le président est du grades voulu,
que les membres sont admissibles, habiles 4 si¢ger aux termes de UAr-
my Act et du Code de procédure milituire. L’admisaibilité d’un officier
dépend de son ¢tat i ce titre, ¢’est-d-dire de son assujettissement aux
lois militaires, ¢ et de son habilité & siéger d’autre part, sclon les dispo-
itions de I'’Army Act et de sa possession du brevet pendant lo période
voulue. L’Incapacité est d’ordre personnel et dépend de ce qu’on est
ou a &t partie ivtéresate A la cause. Les par. 16 et 19, ci-dessus, indi-
quent en détail les motifs d'inadimissibilité el d'inhabilité,

Si le procés a lieu par cour martiale générale, le tribunal doit 8’assu-
rer que les membres sont du grade requis,®

32, Lorsqu'un juge-avocat a été nommé, la cour doit 8'assurer que
sa nomination est régulitre et gu'il n'est pas inhabile & agir 4 ce titre.s
Dans le Royaume-Uni, le juge-avocat général nomme le juge-avocat;
ailleurs, l'officier convoeateur fajt la nomination. On nomme un
juge-avocat & toute cour martiale géndrale?

33. La cour martiale a de larges pouvoirs discrétionnajres d'ajourne-
ment si elle a des douter quant & I'un des sujels précités, & et il peut
exister des eirconstances qui font qu'un ajournetnent &'impose: par
exemple, si le président eat inadmissible ou inhabile,® ou si le nombre
des membres de la cour se trouve réduit au-dessous du minimum légal.
Tout ajournement et le motif sur leque! il repose dojvent $tre signalés
A lofficier convocateur.!®

1 GPM.

H é A48 (3} (4); et voir par. 18 et 17 ci-dessus.

PGP

CAAL 4B (9} 1582 (4); ab woir par. 16 et 17 ci-dessus; C.P.M. 22 (A) (iv.).

i Fodr, cependant C P M. 1344 et note.

LY. W- 9 a8 (3 (7): ©IM. 21; peir gussi par. 17, ci-dessus; C.P.M. 22 {A) (+).
AARD (30 CP‘\«I 23 (B), 101 (B},
C.P.M. 101 et note 1,

C.P.A, 22

ALA. 51 (3}

C.P.M. 22 (C).

Eemun
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34, $'étant aseuré de la validité de sa constitution, In cour considére  Ch. ¥
ensuite si I'accuré est soumis & sa juridietion.! La juridiction des cours Jusﬁgi'a;mé
martiales générales et de district forme le sujet des par, 10-15, ci-dessus. )

35. Enfin, la cour doit s’assurer que chaque accusation comporte une Examen de la
infraction aux termes de I'Army Act, est ridigée d’accord aved le Code i":‘o’gj;i o
de procédure militaire et en termes assez clairs pour permetire au pré- ’
venu de comprendre facilement ce qui lui est imputé.*

8i elle garde des doutes sur les points préeités, elle indigue son opi~
nion sur ces sujets & I'sutoriié convocatrice et g’ajourne i cette fin?

{vii) Ouverture des audiences

36. A la suite de la procédure préliminaire indiquée ci-dcssus, on Entrée
améne le prévenu devant la cour; #'il est officier, il est confi€ 4 la garde ¢ Lacousé, du
d'un officier; 8'il est sous-officier, &lagarde d’un sous-officier; et g'il est public, dea
simple soldat, & la garde d'une escorte. On a recours & une escorte tonseils, ete.
chaque fois que les circonstances exigent.

Le ministére publie, représenté par une personne justiciable des tri-
bunaux militaires, s doit prendre sa place en cour et I'on doit assurer
une place & l'officier défenseur, au conseil ou “ami’ de 'aceusé.

1l est de coutume, quoique non obligatoire, que les témoing soient
présents & I'audience dés I'instant oh I'accusé y cst amené jusqu’aprés
I'agsermentation des membres;les témoins se retirent alors et, en général,
sont exclug de la cour, sauf pendant teur interrogatoire.

37. La cour cuvre alors la séance et le public, militaire ou autre (¥ Ouverture de
compris les journalistes), peut étre admis autant que cela se peut'sudience.
commodément. FElle interrompt ses délibérations n'importe quand
afin de permettre aux membres de délibérer a huis clos.*

Une cour martiale est une cour publique comme tout autre tribunal de
justice, mais elle poaséde le pouvoir inhérent de siéger & huis clos si la
bonne adminjstration de la justice 'exipe®

38, Le président ou le juge-avoeat (le cas échéant) Iit ensuite en Récusation par
entier 'ordonnance de convoeation ¢t procéde & I'appel nominatif des L;“:i;‘ﬁiadm Ia
membres de la cour.® Tuis on demande 3 l'accusé 8'il a des moyens cour,
d'incompétence A feire valoir, ¢.-a-d. 8'il voit des inconvénients & &tre
jugé par le président ou quelgu’un des officiers dont fes noms ont été lua,

L'dArmy Acl et le Code de procédure militaire contiennent des dis-
positions minutieuses quant & Ia fagon d’examiner les exceptions sou-
levées par ou de la part de I'accusé et d’en disposer, Si la récusation
est maintenue & Yendreit du président, il a'cmsuit néeessairement un
ajournement de la cour et un rapport & l'officier convocatcur afin
qu'intervienne la nomination d'un nouveau président ou la convo-
cation d’un nouvelle cour. 8i, la récusation étant acceptée & 1'endroit,
d’un membre de {a cour, il ne se trouve pas de membre supplémentaire
admissible et habile & giéger pour le remplacer, la cour doit générale-
ment 8'ajourner, mais elle procide au procés en certaines circonstances
pourvu qgu'il reste présent un nombre de membres égal au minimum

C.P.M. 23 (A) (i),
C.P.M. 23 (A) (ii).
M. 23 (D

C.P. N
* Voir, capendant, C.P.M. 1344 et note.
AL 5); C.P. M, 63

C
A 3 .
R. V. . Lewes Prison (Gouverneur) L.R. {16817}, 2 KB 25,
C.P.M. 25 {A). .

AA, 51; C.P.M. 25, 18.
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Lorsque o récusation & Yendroit d’un membre de la cour ayant éé
approuvdée, un ajournement devient nécessaire, 'officier convoeateur
peut, 8l le juge & propos, convogquer une nouvelle cour, puisque e
procés de 'sceusé n'est pas censé commencer tant que ia cour n’a pas
été assermentée.!

39. Aussitdt que la cour est finglement constitude, le président, les
membres et le juge-avoeat (7'il en ert un) sont assermentés, toutes les

du juge-wvorat, personnes prisentes se lenant debout.  Les officiers présents en service

wto.

Berments b
betarations.

Abwence e
membres pen-

dant le procds.

Lecture du
ehef d'aceusn-
Tiom,

commandé, le sténographe et l'interpréte (s’il ¥y en a un) sont aussi
agsermentds &4 ce moment, bien qu'on puisse fzire préter le serment
nu sténographe ou & Uinterpréte n'importe quand pendant le proeés.?
I’zecust a le droit de récuser le gténographe ou l'interprite, mais non
pas le juge-avoeat,! ni les officicrs présents en service comrmandd,

La cour peut préter e serment une seule fois pour le procés de plu-
sieurs prévenus pourvu que tels prévenus seient présents quand le ser-
ment est ordonndé et qu’ils alent 'oceasion de récuser lee membres ®

A0, T’ Ariny Act et le Code de procédure melifadlre preserivent la for-
mule du serment ot la maniére de le faire préter i toute personne dont
I'aggermentation est exigde, ainsi que les personnes qui doivent le faire
préter,  11est sussi pourvie an cas ob, au lieu d'étre assermentée dans Iy
forme ordinaire, une personne peut faire une déclaration solennelle;
ou le serment peut s¢ préter sous la forme écossaise ou dans telle autre
forme et avee telles eérémonies que 1a personne { assermenter déclare
Ia lier en conscience,’

41, Tn membre de Ia eour, cui g'est nbgentd pendant une partie des
dépositions, cesse d'étre membre et aucun officier ne peut s’ajouter & la
cour apris Uinterpellation de Vaccusd.?

{viii} Tnterpellation de Uocousé

42, Aussildt que les membres, le juge-avocat {8'il ¥ en o un) ot les
aulres intéresséy ont ¢té assermentds, le prévenu est interpellé. L'in-
terpellation consiste A lire chaque chef de I'acte d’accusation séparé-
ment & I'accusé et & lui demander 5’1 est coupable ou non coupable
Le juge-avoeat (8'il en est un) ou, en son absenee, le président, se charge
de Vinterpellation.,

Si Vacte d'aceysation mmporte plusieurs chefs, acensté a le droit de
demander un procés distinet relativement & cha.que chef pour le motif
rue, si l'on ne procéde ainsi, il lui en résultera des cmbarrag quant 4 sa
defenge,? :

H'il ¥ a des necusations alternatives au méme acte d’accusation et que
I'seeusdt plaide coupable & la premiére de ces accusations, le minisidre
public peut retirer les autres accusations alternatives avant que P'aceusé
en soit chargé & Paudience. Autrement, le prévenu est interpellé par
rapport i toutes les aceusutions, qu'elles soient alternatives ou non.

L{IP.M. 18 (13),
AN B2 (D) ("J, C.P.M. 26, 27, 72,
¢ LML T2 ().
G \I 25 (1.

@ CUPAL T,
é Al &:2 18.]0 (28); C.P. M. 26-30 ct app. JT (3}, p. TE2-763.

L]

7 C.P.N

s-r:pM 31

¥ CPML 62 (1)

w C.P.] 1.30(\) {C}.
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&il v a plus d'un acte d’accusation, la cour ne doit pas interpeller le Ch. ¥
-prévenu d'aprés un, acte d’accusation subséquent jusqu's ce gu'elle -
ait pris une déeision pat rapport au premier.!

Le prévenu, #'il est acousé conjointement avec une autre personne dont:

il se réclame comme témoin essentiel & sa défense, peut demander, &'l
ne 's pas déja fait,® & étre jugé eéparément de telle personne et la cour
peut aceorder un prosds séparé, si la nature de Ynecusation le permet.?

43, Avant de plaider & prepos d'une accusation, le prévenu peut Exeeption A
arguer quelle ne revile pas une infraction & I'Army Ael ou qu'elle nlest ! aceusation.
pes conforme au Code de procédure militaire. i la cour rejette excep~
tion, le procés se poursuit; &i elle la maintient, elle doit, et, en eas de
doute, elle peut g'ajourner afin de consnlter 'officier convoeateur gqui
peut modifier 'aceusation et ordonner de passer outre aux déhats,*

La cour peut toujours, de son propre mouvement, rectifier une erreur
dans un acte d’accusation & I'égard et du nom et du signalcraent de
I'aceusé, mais non autrement.®

In Uahsence de toute objection de 1a part de V'aceusé, Ia eour ale pou-
voir, avant 'interrogateire d'aucun t¢moin, dc faire conmnaftre son avis &

'officier convocateur sur Loute accusation qui lui paraft erronde et cet
officier peut ou madifier 'aceusatlion ou crdonner un nouveau proeds.t

44, Le prévenu, avant que de plaider sur une accusation, peut exeiper Moyens d'in-
de Pincompétence en général de la cour ef faire valoir ses moyens d'in- compétence.
_compttence. La cour déeide de ces moyens d’incompétence de la mime
fagon que de toute auire question. Bi l'exception est renvoyée, la cour
passe outre aux débats; si elle est maintenue, la cour doit noter sa déei-
sion et les motifs sur lesquels elle repose, faire rapport 4 Vofficier convo-
cateur et g'ajourner; 8'il ¥ a doute, la cour peut ou bien eonsulter Ioffi-
‘cier convecateur ou poser unc décision spéeinle et passer outre aux
débats.”
Exciper de 'incompétence consiste & nier le droit de juger l'accusé
sur une accusation queleconque; e n’est pas une exception touchant &
une aceusation prise en particulier. On trouvera des raisons motivant
une telle exception aux par, 10-15, ci-dessus.

45. L'exception et l'alligation mentionnées aux deux paragraphes Rfcontion dela

‘précédents ayant été jugées (s'il ¥ a lieu), on regoit la déclaration de r;’ﬁ}?'&gf)‘]‘;i_
V'accusé sur l'accusation au sujet de laguelle il a &t¢ interpellé, soit habi- der; démenec,
tuellement: “coupable” ou “non coupable’; mais'accusé peut se refuser *%
4 une déclaration ou la faire d’une fagon inintelligible, auguel cas on
note la négation de culpabilité,® ou il pent étre allégul que Uaccust west
pas en état de plaider pour cause de démence, cas préivia A PArmy defet
au -Code de procédure militaire.®

46, A partl'aveu cu la négation de culpabilité, Paccusé peut réclamer ¥in de nonere-
l'incompétence alléguant qu'il & déja ¢té acquitié ou trouvé coupable de €8V
Vinfraction dont il est aceust, que telle infraction a é4¢ pardonnée ou
exchgée par I'autorité militaire compétente (zoir par. 13, ci-dessus) o
que le proces est non-recevable pour cause de prescription {noir par. 14,

CLPM. 62 (A). i

oir par. 24, ci-dessus.
P.M. 16,
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Ch. ¥ ci-dessus). A Vaudition d'un tel plaidoyer, l'accusé et le ministére
— public peuvent établir une preuve avec plaidoiriesd Pappui.  8ila cour
déeide que le plaidoyer n'est pas établi, elle passe cutre aux débats; si elle
le déclare établi, elle notifie sa décision 4 I'autorité chargée de confirmer
et g'ajourne, quoiqu'elle puisse procéder i Paudition de toute autre aecu-~
sation non viste par le proeés, En l'un et I'autre cas, sa décision quant

au plaidoyer exige confirmation.!

Q]Eetl(l deculpa- 47, 8ilapcusé plaide “coupable” 4 une accusation, le président ou le
) juge-avocat (8'il cn est un) doit, avant de consigner Je plaidoyer, soi-
gneusement lui expliquer la nature de 'accusation et les effets de son
aveu, JIldoit aussi lni étre explityué qu'un aveu de culpabilité nentratne
pag un proeis régulier, mais que la cour se borne & considérer Ia peine 3
imposer; qu'il a le droit de faire une déelaration en atténuation de sa
peine et d'nssigner des {émnoing de moralité.2 On doit aussi lui faire
savoir que, ¢'il désire établir la provocation ou les circonstances atté-
nuanies ayant un rapport direct avee Uinfraction, il lui faut plaider
“non eoupable”,

Lz eour ne doit jamais aceepter ur aveu de eulpabilité dans une cause
ol le prévenu cst passible, 8'if est trouvé coupable, de In peine de mort ;

dans un tel cas, on consigne la négation de culpah;lits.

Plaidoyer 48. Si I'aceust persiste dans son aveu, la cour le juge sur tout autre
rozste. chef du méme acte d'accusatior, auquel il aurs opposé une négation de

culpabilité et en déeide avant de passer & I'aveu de culpabilité.t Le
Code de procédure prévoit particulitrement le eas oft l'aceusé plaide
“coupable” A 1 premire de deux ou plusieurs nceusations alternatives.s

Pracéalure & 48. Lersque ¢ tribunal examine un aveu de culpabilité, on lit. Ia, preu-~
fropos de . vesommaire ou le procis-verbal des informations et I'on verse au dossier
pabilité. toute preuve néeessaire pour combler les lacunes de la preuve sommaire

ou du procés-verbal. I/accusé ou son conseil, ou encore oflicier défen-
geur peut faire une déelaration par rapport 4 I'accusation et en aiténya-
tion de la peine; on peut assigner des témoins de moralité.®

8i, d’aprés Ia déelaration de I'aceusé ou la preuve sommaire ou bien
le procés-verbal des informations ou autrement, il appert que accuss
n'a pas compris les effets de son plaidoyer, la cour doit consigner une
négation de culpabilité et passer outre aux débats.’

La proeédure & suivre par rapport i Ia preuve i faire quant i Ia répu-
tation, les états de service de 'aceusé, 'examen et I'imposition de la
peine furment le sujet des par. 75-86 ci-dessous, ’

Responeabilite 50, Tlimporte de noter ici que le président est tenu responsable de Ia,
duprisident. honne instruction de tout procés, que l'accusé plaide “coupable” ou
“non ecoupable”.  TIi doit 8'assurer que le prévenu ne souffre aucun pré-
jndice du fait qu'il est mis en jugement, ou i cause de gon ignorance ou
son inhabileté & faire valoir soit sa défense contre I'aceusation ou les
motifs yu'ilinvoque en atténuation de la peine qui peut lui éire octroyée,?

T LD 36
(G P.M. 35 (B

2 GPIM. 35 (D

1 QM. 37 (A
2GRN 35 (0

e O Py 37 (1 (O
T OPM. 37 (D).

5 C.PM. 54,
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(ix) Procts & la sutle de la négation de culpabilité Ch ¥V

51. Avant d'instruire un procés 4 la suite de Ia négation de culpabilité, Négation de
1a cour doit demander & I'accusé #'il tient & réelamer un ajournement par “'Pebilité.
le fait qu'il aurait subi un préjudice 4 eause d'un défaut de conformité
aux régles qui se rapportent 4 la procédure antérieure au procés, ou
paree qu'il n’aurait pas en toute facilité pour préparer sa défense. A ln
suite d'une telle demande, la cour peut entendre la preuve et 8’ajourner
#i elle le eroit bon.!

§2. Le ministére public doit toujours ouvrir les débats s In cause est Deveirs du
compliguée et Ia cour peut exiger untelexposé, T.e procureur doit expli- ;’.l‘,}{i’:m
quer la substance de l'accusation et indiquer la preuve qui sera apportée
& l'appui.?

Le procureur doit avoir Vesprit libre de tout parti pris, étant 1'un des
préposés & I'administration de la justice dont le devoir est d’exposer 4 In
cour tous leg faits pertinents dont on fera la preuve et d’aider 4 la cour
A g'assurer de la vérité. 1l doit faire preuve de franchise scrupuleuse,
de justice et de modération envers 'aceusé, les témoins ot la cour.?

53, Testémoine A charge sont ensuite appelés, Chaque témoin préte Témoins 3
germent ou fait la déclaration requise! et le procureur linterroge, ayant charge.
goin de g'abstenir de toute question tendancieuse. Aprés l'interroga-
toire “principal’ ou *‘direct”, le témein peut &tre assujetii & un interro-
gatoire contradictoire par 'accusé ou de sa part et 4 un nouvel interro-
gatoire par le procureur sur les sujets soulevés au cours de V'interro-
gatoire contradictoired Le président, le juge-avoceat (3% y alieu) et,
avee la permission de la cour, tout membre de la cour peut questionner
un témoin en tout temps avant qu'il se retire, mais aucune telle guestion
ne doit &tre posée avant la fin du second inierrogatoire par les soins du
procureur.?

54. A mesure gu'un témoin*rend son lémoignage, sa déposition est Mise par écrit
mise par éerit sous forme de narralion, sutant que possible dang leg du témoiznage.
termes dont il se sert; il est parfois néeessaire on utile de mettre par Gerit
la question et la répouse mot & mot. Le juge-avocat ou, 4 défaut, le
président, consigne le témoignage ou le fait mettre par éerit; il est tenu
responsable de son exactitude et de la police des débatz en pénéral’

Quant & la forme que doit prendre le dossier, it ¥ eat prévu & l'appendice
II du Code de procédure militaire.
Une disposition spéciale se rapporte 4 I'emploi d'un sténographe.®

55. Quand on emploie un interpréte, on s'assure avee le plus grand Interprétes.
soin de 'exactitude de la traduction et 'on se garde de toute fausse inter-
prétation quant 4 la véritable portée d’une expression, qu'elle soit due
3 l'incompétence cu au partipris possible de interpréte.?

Dans I'Inde, on nomme généralement un officier compétent de ar--
mée; dans les possessions d’outre-mer, les cours martjales comptent
généralement sur les interprétes attachés aux tribunaux civils. Un

1 CP.M. 39 (A)
2 C.PM, 20 (D),
8 C.P.M. 60 (A) -(B), :
tAAL 52 (B) (4); CP.OM, 82, App, II (3, p. 762-7063),
5 C.P.M, 83 (A), 84 (A}
¢ CPM. 85,
T CP.M. 94,95 (A),
4 C.P.M. B3 {C).
C.E.M. 95, note I.
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membre d'une cour martiale n'est pas inhabile 4 faire fonction d’inter-
préte, mais cette fugon d'agir présente des inconvénients quand elle
risque de prolonger le prools. :

56. Avant qu’un témoin se retire, on lui lit Ju narration de son témoi-
gnage en cntier, afin de s'assurer de son exuctitude. Le témoin peut
alors ¥ ajouter des explicativus ou des corrections, On se dispense
de cotte formalité, quand on emploie un sténographe.!

57. Lorsque le ministére public a établi toute sa preuve, le prévenn
doit &tre informé qu’il fui est loisibie de rendre {émoignage sons serment,
i titre de témoin et que, 8'il le fait, il subira lui-méme un ioterrogatoire
contradictoire ct l'interrogatoire de la eour; on le prévient aussi qu'il
n'est pas obligd de rendre témoignage sous serment, mais gu'il i est
loisible de faire une déclaration non assermentée en vue de sa défense,

On lui fuit connaltre encore que le témoignage assermenté sura natu-
rellement plus de poids aux yeux de la cour qu'une déelaration non asser-
mentéde,?

58. La réponse du prévenu i la question de gavoir #'il désire luj-méme
rendre témoignage ayant ét¢ consigndée, on lui demande s'il désire appe-
ler des témoins pour ga défense, soit quant aux Faits, soit quant & sa
réputation; on rconsigne sn réponse au compte rendu. Dis lors, la
procédure {i suivre dépend des réponses qu'il donne ot pour déterminer
P'ordre dans lequel, suivant les circonstances, I preuve de In défense et
Ja plaidoirie de 1a part de Ia poursuite et de la défense se produiront, la
cour consulte les rigles de procédure 40 et 41, ol sont prévues toutes les
contingences et éventualités possibles,

59. Siln défense débute par un exposé, les termes de cette plaidoirie
portent surtout sur les grandes lignes de la preuve gu'on doit établir
Al'appui de lu défense. Lo procureur, dans son exposé final ou réplique,
commente le témoignage de Paccusé (81 v a lien) et dea témoins 4
déclinrge, mais jamais le refus de I'aceusé de rendre témoignage.?

1}ans aucun cas, ni le procureur ni le conseil ni Iofficier défenseur ne
doivent au cours d'un exposé citer conune fait une chose qui n’a pas
¢té dtablie ou qu'on n'a pas l'intention d’établir au cours de la preuve;
ct ils ne doivent pas non plus exprimer d’opinion sur sucun point de fait
qu'il est dans les attributions de la cour d'apprécier.t

60. 8il'accusé est le seul témoin appelé en vue d’établir les faits de
la part de la défense, il rend témoignage dis que la poursuite finit sa
preuve;® 8"l ¥ & d'aufres témoins, "'aceusé rend témoignage avant eux,
mais n'y est pas forcé. L'aceusé, A moing qu'il n'en soit autrement
ordonné par Ia cour, rend témoignage 4 la barre des témoins ou & un wutre
endroit assigné aux témoins déji interrogés.® Tl est interrogé par son

. tonseil ou l'officier défenseur ou, &'il n'est pas représenté, il présente

son expost, avec 'assistance de la cour g'il le fuut, de fagon qu’il le
fasse avee suite ef dans une forme convenable, Il peut étre interrogé

B3 (| (G,
* VAL 40 (A) (B).
a
a9

0 (B).
2 ¢y (D}, 87 (0.
. 80 ().
C.EAL 80 {0,
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eontradictoirement par le procureur, interrogé de nouveau, et questionné ~ Ch. ¥
par Ia eour!. L'interrogatoire eontradictoire de I'accusé se fait avee -
loyauté, modération et dans l'unigue intention d’arriver A la vérité,

61. On laisse & I'aceusé toute latitude quant & la préscntation de sa, Latitode a
défense et, compte tenu des bornes raisonnables, la cour n’y met pas};fﬁ_}‘:iggm‘
obstacle 4 cause d'ohservations étrangéres au sujet, que ce soit au '
cours d’un témoignage assermenté ou dune déelaration non ssser-
mentdée.?

8i 'accusé préfere se bormer pour sa défense 4 une déelaration non
assermentée, ni le procureur, ni la cour, ni personne ne peut 'interroger _
contradictoirement.* )

62. Les témoins & décharge sont questionnés par 'aceusé ou son con- Les thmoins b
seil oul'officier défenseur, interrogés contradictoirement, par le procureur 9écharge.
et soumis & un nouvel interrogatoire; la cour peut los interroger,?

63. A la demande de I'accusé ou du procureur, et avec la permission Ranpel des
de la cour, un témoin peut étre rappelé afin que le président ou le juge- timeins.
avoeat (le cag échéant) puisse lui poser des questions additicnnelles.

Le tribunal peut aussi permetire au procureur d’appeler ou de rappeler
un témoin afin de lui faire réfuter une preuve importante au sujet d'un
point soulevé inopinément ou, en réponse aux témoins de moralité
appelés par In défense, pour ¢tablir contre 'aceust quelque condamna-
tion antérieure. Dans tous ces cas, la preuve additionnelle doit tive
faite avant 'exposé final présenté par I'aceusé ou en son nom. La cour
peut de son propre gré appeler ou rappeler tout témoin important si leg
intéréts de la justice le requidrent; tel témoin peut étre appeli ou rappeld
en tout temps avant que le tribunal en arrive & une décision

64. L’accusé a droit en tout tewps de retirer In négation de culpabilité Abandon du

A luidvwer rom-
et de plaider ‘‘coupable” ® }Lﬁﬁ?ﬁenga-

5. La preuve complétée et les exposés faits, le juge-nvocat (81 y punes oulbe
& lieu) résume Ia cause, & moins que lni-méme et la cour ne le consid®- nesyme duy eas
rent inutile. 1l doit toujours s'y résoudre lorsque les faits sont diffigi- var le juge-
les & déterminer ou compliqués et surtout quand il importe de fournir *'**%
des indications d’ordre juridique particulitres. Le résumé doit étre
impartial, mais le jugc-avoent peut, i son gré, commenter Ie défaut par
I'secusé de rendre témoignage,’

{x) Délibéré

66. Le délibéré se fait & huis clos,® les membres; le juge-avoent (s'il Décision i
¥ en aun) et les officiers en serviee commandé seuls Gtant présents, Le huis clos.
tribunal prend une déeision relativement A chaque accusation sur laquel-
le I'accusé a été interpellé, v compris toute accusalion alternative,?

67. Au début de ses délibérations, la cour doit se rappeler qu'il est Charge de la

_ . s I ‘ £ - 1 ra breuve; doute
de principe en droit anglais, que 'aceusé est présumé junocent jusqu’a raisonnable;

ce qu'il soit déclaré coupable et que la charge de la preuve repose sur la corrnborution.

' C.P.M. 84 (A), B3; pour Vinterrogatoire contradictoire quant A la réputation,
eeir C,P.M. B0 (D)),

2 C.P.M. 60 {C).

+CPM. 40 (D (i) a), 41 (B) (i} a),

¢ C.P.M. 84 (A},

FCPM. 88 (I,

B CP.M. 38,

T OPM, 42, 103

QAL 43 (}\g

FOPM. 44 (A
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poursuite, Par conséquent, 4 moiny que In culpabilité de 'accusé ne
goit établie au delid de tout doute raisonnable, le prévenu doit &tre
acquittid sila poursuite n’a pas rempli convenablement la tdche qui lui
incombait d’établir la culpabilité,

Régle générale, la, cour peut légalement déclarer coupsble un inculpé
d’aprés le témoignage d'un seul témoin digne de fol. Maisnil ¥ a des
eas qui exigent Ia corroboration d'un tel témoignage; il ¥ en & d'autres
ol cette pratique cst devenue tellement coutumigre gu'elle équivaut
i une régle do droit. Parfois, il est utile d’obtenir la corroboration,
bien que la loi ou In coutume ne l'exige pas expressément,*

68. Le tribunal, en débattant quelle conclusion arréter, ne doit pas
e laisser influencer par unc intention 4 laguelle ohéissait probablement
Pofficier convocateur lorsqu'il déeidait de confler Je procés 4 un genre
de cour martiale plutit qu’a un autre. Dans bien des cas, 'officier con-
vocateur se borne A déterminer que la preuve sommaire révéle dés
Pabord unc covse bien fondée contre le prévenu, sans se former une
opinion quant i la eulpabilité de ce dernier,  Par conséquent, un acquit-
tement ne constituc pas un blime & U'adresse de Uofficier convocateur,
12t, méme dane e cas, la cour ne devrait pas y voir un motif de condam-
ner le prévenu, & moins que la preuve ne corrohore Paccusation.

89. La cour doit déeider ai les faits allégués dans les énoncés de chaque
aceusation ont été Gtablis par la preuve et, au cas o ils le seraient, g'ils
constituent Uinfraction mentionnée dans 'acte d’accusation ocu une
asutre infraction dont elle peut, en vertu de ses pouvoirs déeoulant
de I'art. 56 de VArmy Aet, déelarer Vacousd coupable.  Ainsi, & propos
d'une accusation de désertion, elle peut juger prouvés les détails relatifs
A la période d’absence, mais non pas U'intention d’abandonner définiti-
vement le service de Sa Majesté, ou de se soustraire & quelque service
jmportant, élément esscntiel de I'accusation. En un tel cas, elle peut
rendre une décision de non-lieu quant & 1a désertion, mais de culpabilité
quant & Uabsence sans permission,*

0. Lorsque le tribunal en vient & 1o décision que les fails ¢tablis
différent notablement des faits allégués dans les énoneés d’une accusa-
tion, maig suffisent cependant A établir Uinfraction alléguée, et que la

-différcnee n'est pag importante au point de porter préjudice & la défense

de I'accusé, il peut rendre une décision spieiale quant au détail.  Alnsi,
i propos d’une accusation de désertion, & la cour est convaincue gue
Taccusation est prouvée, mais que la période d’absence a été plus courte
que les Enoneés ne Palléguent, elle peut rendre une décision spéeiule en
ce sens,’

71. Les infractions d’ordre militaire consistent souvent dans 'vsage
de propes mcenagants, insubordonnés ou ohscénes. On doit distinguer
avee grand soln entre les propos coldreux ou viclents et un langage qui
révile intention réfléchie d’'insubordination ou de résistance 4 V'sutorité
légitime. [Un soldat, sous le coup momentané de la colére ou de 'excita-
tion, peut se servir de termes violents sans avoir I'intention de se mon-
trer insubordonné,  De plug, on fait la part des expressions grossiéres
doot un homme de basse éducation se permet 'usage. De tellex expres-

} Qunnt & la preuve en géuérel, voir ch, VI, et en particulier {quant 3 lg ecrrobors-
tion}, par. 44,

2 A AL AG (3): sefe app. IL €1, p. 753,

3 CPM. 44 (D) (I5}; noir G.P.M. app. 1I (1), p. 753,



COURA MARTIALER 59

sions peuvent consgtituerl'insubordination si elles g'adressent 4 un officier. Ch. ¥
Ilen est autrement quand elles 8’adreasent & un sous-officier ou guand on

s'en sert en certaines circonstances, mais non pas en d’autres, On juge

du langage, par conséquent, compte tenu de toutes les circonstances; et

l'on pése solgneusement lintention de celui qui s'en gert, avant d'y

trouver les éléments requis de la grave infraction de propos menagants

ou insubordonnés & U'endroit d'un supérieur.

72, La cour en étant arrivée 3 une conclusion A propos des faits de la Consultation
cause & le pouvoir, lorsqu'il y a doute quant & Iefiet 1égal de telle conclu- 3¢ Tactorits
sion sur les acensations porides, de demander A 'autorité confirmatrice avaut I con-

un avis sur le cas, avant de consigner ses coneclusions.? elusion.

73. Chaque membre doit indiguer oralement son avis quant 4 la con- vote sur la
clusion & arréter sur chaque accusation séparément.? On reeueille les conelusion.
avis & la puite, & commencer par le grade inférieur.®  8i les voix se par-
tagent ¢galement, 'accusé est censé avoir été acquittét Le prési-
dent n’a aucune voix supplémentaire ou prépondérante relativement &
la conclusion. La majorité des voix décide de la question ct la décision
de la, majorité est consignée & titre de conelusion du tribunal.®

74, Un jugement d’acquittement, que ce soit par rapport & 1'un ou Acquittement.
plusieurs des chefs de I'acte d’accusation, est annoneé A la reprise de
I'gudience. 8i l'accusé est exonéré de tous les chefs d’accusation et
qu'il n'en pése pas d’autres contre lui, on I'élargit.?

Un jugement d'acquittement est ﬁnal, ne peut étre revisé et n'exige
aucune confirmation par {'autorité supérieure.?

TUn prévenu est “honorablement aequittd”, siles accusations mettaient
gon honneur en jeu

Le compte rendu des délibérations en cas d’acquittement est authen-
tiqué par la eigndture du président et du juge-avocat, le cas échéant, puis
transmis & Pofficier qui l'aursit confirmé s'il en était résulté une con-
damnation.?

(xi) Mesures d prendre en cas de condamnation

75. Bila conclugion reiative & une ascusation comporte la culpabilité Preuve de mo-
(que 'accusé ait ou non plaidé coupable) et que 'audition de tous les ﬁ“ﬂ;ﬁlgéf’ldnm_
chefs d'accusation a éé complétée, la cour, pour en arriver & sa senteénce nation.
doit, lorsque faire se peut, recevoir et consigner la preuve, 'dge, lea états
de service, etc. du prévenu. Cette preuve se fait par un {émoin asser-
menté, ordinairement sous la direction du procureur qui dépose des
éxtraits des livres régimentaires se rapportant & l’accusé en conformité
du Code de procédure et des 0.8, L’accusé ou son représentant peut alors
interroger contradictoirement ce témoin. La poursuite ne peut faire
la preuve orale de la mauvaise réputation du prévenu.

Le prévenu peut établir la preuve de sa réputation aussi bien 4 ce
moement que pendant 'audition de la cause de la défense et le procureur
a le droit de procéder 4 l'interrogatoire contradictoire pour metire §

M. u ) (G).
M. ) 6O (A).
% (m

{18
0 (B); soir cependant AA, 48 (B).
gl R.E. 45 {A) (C).
4

po?bo?ooo
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I'épreuve la véracité de ce témoignage, méme si, en ce faisant, il fait
ressortir la mauvaise réputation de I'ineulpé.

Ta preuve de moralité complétée, le prévenu, son conseil ou I'officier
défenseur peut adresser la parole A la cour & son propos et en atténuation
de peine.!

s cour poursuil ensuite ses délibérations & huis clog afin d'arréter
Ia, sentence.

(xii) Jmposition de la sentence

76. La punition imposée doit étre une de celles qu'auterise I'Army
Aet?; en certaing eas I’ At permet le cumul des peines.s .

On jmpose Une sentence unique par rapport A toutes les infractions
dont un inculpé & été déelard coupable, méme si le procds s'est instruit
d'aprés des actes d’accusation distincts; et lorsqu'un prévenu a ¢&té
déclaré coupable de plusienrs accusations, une senteace légalement impo-
sable par rapport & I'une d’elles vaut, bien qu’on r'elit pu légalement
I'imposer pur rapport aux autres.?

La senience doit se conformer & 1'un des modéles teproduitls & 'appen-

Cdiee 11 du Code de procédure; ou, g'il n'y n pas de modéle exactement

Dizerétion
quant i la sen-
tenee.

But# atbeindie:
maintien de lo
tliscipline.,

applicable, clle doit se conformer autant que possible aux termes de
I'Army Act. i

77. Sauf dans le cas d'un officier accusé, en vertu de Vart. 16 de I'Arwiy
Act, de conduite seandaleuse et, dans le eas du erime de meurtire rele-
vant de I'art. 41 (2), la cour martiale jouit d’une diserétion absolue quant
4 la sentence; elle peut imposer le maximum de ls, peing attribuable &
Pinfraction en cause ou telle autre peinc moindre prévue i l'art. 44 de
I Army Aet, od 8e trouve I'échelle des peines impusces par les cours mar-
tiales.

78. n délibérant quant  In sentence A imposer, la cour martiale doit
se tappeler que le but de lu punition est le maintien de la discipline et
toujours avoir devant les yeux les considérations signalées dans les
(hrdonnances el reglements royeux®

Le degré de punition gu'il convient d'infliger est le moindre qui soit
compatible avee le maintien d*une discipline effective. I peut arriver
que les exipences de la digeipline, & part les circonstances d'un caa parti-
culier, puisscnt Tendre nécessaire une peine sévire, mais, dans tous les
cas, Parmée tout entidre doit pouvoeir se rendre compte que la peine
infligée & un individu n'est pas plus dure que ne Pexigent les intéréts de
I'srmdée et le maintien de cette discipline sans laquelle {out corps de
troupes devient une cohue irrespengable ct impropre aux {ing pour les-
quelles il a 6té erdé.  Fobjet de tous les intéressés doit étre d'atteindre
i ee degré de discipline qui a gon origine dans un régime militaire admi-
nistré svec jugement el impartialité et de produire parmi les militaires
de tous grades la eonvietion que si, d’un ebté, aucune infraction ne res-
tera impunie, ecependant aucun délinquant, quoiqu’il arrive, ne souffrirs
d'injustice.

t P M. 46, )
1 Voir ALA. 41; guant aux offieiers des Tndes, A.A, 180 (2): quant aux sous-officiers

breveotéﬁ, 3\ 182; quant sux sous-oificiers, A A. 183, Quant aux peines en général,
roir DR, 652, o

83 IE&.; axemple AL, 44 (2} (3) (4) () (11) (12); A.A. 180 (2) )7 A.A, 182 (2); AA.
183 ().
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79, Bile prévenu afait choix d’un proces par cour martiale de district Ch- ¥
plutét que de se soumettre & 'autorité de son commandant, sa punition Autre congidé.
ne dépassera pas, en général, celle que le chef de corps avalt le droit de ration; degrs

lai infliger. de criminalité,
© et

Un sous-officier mérite d'ordinaire une punition plus sévére qu’'un
simple soldat qui aurait pris part avee lui A la méme infraction tandis
que 'instigateur d'une infraction doit recevoir une sentence plus sévére
-que celui gu'il & poussé 3 la commettre. Quand plusieurs délinquants
sont déclarés coupables de la méme infraction, il peut étre équitable
d’'imposer des peines de gravité différente et, afin de déterminer avec
plus de précision les degrés respectife de criminslité de divers délin-
quants accusés par rapport aux mémes faits maiz mis séparément en
jugement, une cour martiale a le droit de remettre 'imposition de la
peine jusqu’a ce que tous les inculpés ajent subi leur proces?

80. La cour doit spécialement fzire cas de la question de aavoir si les Préméditation
infractions dout l'accusé a été déelaré coupable ont $t¢ commises de® pravocation.
propos délibéré ou non, avee ou sans provocation. Il est évident qu’un
vol commis apréa longue préparation mérite une punition plus sévére
qu’un vol commis sur I'impulsion du moment. Suivant le méme raison-
nemnent, le tribunal pourrait décréter une peine plus légire quant au
soldat qui a ét£ provoqué A se porter & des voles de fait eontre son supé-
rieur que eelui qui aurait frappé son supérieur sans provoeation, IRé-
gle générale, 'usage de propos inconvenants ne doit pas étre vu avec la
méme gévérité que les infractions d’ordre disciplinaire comportant des
voies de fait.

81. De plus, le tribunal doit faire cas des condamnations antérieures. condzmna-
Un délinquant habituel mérite une punition besucoup plus sévére que tions anté-
celui dont les infractions sont rares, et la premiére infraetion doit tou-“eum
jours, 8'il est possible, se traiter avee indulgence,

82. L importe parfois de considérer les infractions dordre militaire Genéralits des
par rapport 4 des cireonstances autres que celles qui se rapportent ay infractions,
délinquant lui-méme. Iorsquil ¥ a généralité des infractions ou d'un
genre d’infractions en particulier, un exemple peut devenir nécessaire?
ef en conséguence il y a liew de déeréter une peine sévére pour une infrae-
tion qui autrement n'aurait mérité quune punition plus douce, En un
tel cas, la punition s'envisage plutét du point de vue de leffet qu’elle
produira sur le corps de troupes auquel le délinquant appartient gue sur
le délinquant lui-méme.

83. Enfin, le tribunal, tout en tenant compte des considérations pré- Panition juste
citées, adjuge toujours telle punition qu'il considire juste et appropriée et 2eproprite.
sux circonstances de la cause, Il ne suppose pas que 'officier convoca-
teur, en lui renvoyant une cause, I'a vue sous un jour plus grave que
Tii-méme,

84. Ftant donné la discrétion dont jouit la eour? en ee qui regarde 1a Avis en faveur
sentence A rendre, elle n'émet qu'exceptionnellement un avis en faveur fﬁ ia d“’]mmuta-
de la commutation de la peine. Si elle le fait, cet avis se jeint aux ' o T Eore
piéces de In procédure et I'on consigne au compte rendu des délibéra-

t CP.M. 71 (D}
¢ Voir LR, 642 (note au bas de [a page),
¢ Voir par, 77 ci-dessus.
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tion Jes motifs sur lesquels il repogel. Il n’a lieu d’habitude que lorsque
le tribunal, hésitant & rendre une sentence légére de crainte que linfrac-
tion passe pour vénielle, conelut gue, en raison de la réputation du
délinquant ou d’sutres circonstances, on ne devrait pas lui imposer Jo
maximum de la peine qu'entrainerait ordinairement sa faute. Régle
générale, la eour trouve moyen de rendre la sentence eonforme 4 I'idée
qu'elle ze fait de la punition que le délinquant devrait subir eu égard
aux cirgonstances. Il est évident que la certitude plutét que la sévérité
de Ia peine conecourt 4 la prévention des infractions.

Un tribunal peut se prononcer en faveur de la réintégration dans les
états de service perdus en vertu de Uart, 79 de drmy Act.2

Tout commentsaire sur un fuit produit devant le tribunal et tout

gujet que le tribunal désire signaler fait Pobjet d'un rapport éerit et

distinet pour la gouverne de 'autorité ehargée de confirmer.?

85. Chaque membre de la cour doit donner son avis sur s sentence 4
rendre méme g'il et voté pour acquittement, d’aprésles conclusions.
Le grade inférieur donne d’abord sen opinion. Si les voix se trouvent
égules en nombre, 1c président donne un vote supplémentaire cu pré-
pondérant. Il faut arriver & la majorité absolue des opinions,* mais
ia peine de mort ne peut pus dtre déerétée sans Passentiment d’au moins
les deux tiers des membres

86. Lorsqu’on en est arrivé i une décision sur la sentence, on consigne
cette sentence au compte rendu que vigne le président ou le juge-avoeat
(8"il ¥ en o un). Te juge-avoeat ou, &'il n'y ¢n a pas, le président,
doit alors transmettre le dossier aussitét que faire se peut & 'auto-
rité confirmatrice ou & la personne que 'ordre de convocation indique
comme ¢étant celle qui doit le recevoir.®

(xiii) Confirmation ef revision

87. La conclusion de culpabilité et la sentence qui s’ensnit ne sout
pas valables tant qu’elles n'ont pas ét8 confirmées par Iautorité supé-
rieure.” Jusgu'i sa promulgation, la sentence n'est pas connue de I'ac-
cusé; mais, en vertu d'une disposilion particuliére, on le prévient, avant
la confirmation, si la peine de mort a ¢té déerétée’

88. La conclusion et la sentence d’une cour martiale de district exigens
la confirmation d'un officier lui-méme autorisé 3 convoquer des cours
martiales géndrales®

89. La conclusion et la sentence d'une ecour martisle pénérale com-
porte confirmation par Sa Majesté ou par un officier tenant son autorité
pour confirmer soit médiatement soit immédiatement de Sa Majests.2®

. 63 (9); C.P.M. 40,

M40,

AL 8h (Ih,
5
4

3 (8); C.P.3. 69 et notes,
& (B} Voir AN, 49 {2} au sujet d'unc cour martiale générale de campagne,
RN

(A
1. app. IT note &) p. 762,
S84 (1) e), 123,
woAAL B4 (L) ), 122,
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90. Cette sutorité, conférée par le Roi, ressort du mandat relatif aux ~ Ch. ¥
cours martisles et mentionné aux par, 48 ci-dessus, Tout mandat, -
qu'il émane du Roi out d'un officier, peut réserver tout ou partie des pou- ﬂf:f,;‘;;de
voirs qu'il conférerait autrement.!

91. Le mandat donné & un officier dans le Royaume-Uni exclut le Mandat do
pouvoir de confirmer la peine de mort, les travaux foreds, Ia cassation f;"}{l{j;f’a‘ifﬁ:_““
ou le renvol dans le cas d’un officier et la peine de mort en les travaux Uni.
forcés dans le cas d'un soldat, lesquels exigent par conséquent confir-

mation du Roi.

52. Le mandat donné 3 un chef de corps A I'étranger comporte géné- Mandut de

ralement le droit de confirmer les conelusions et sentences dos cours mare e ¥
tiales géndrales et de déléguer ce pouveir, Quand lofficier est le com- ’
mandant en chef de F'Inde et quelguefois lorsqu'il est le commandant en
chef en campagne, le droit de confirmer ne comporte aucune réserve,
sauf celle que peut déterminer 'officier. Dans tous les autres cas,
& part la rdserve facultative, le mandat réserve & Ia confirmation du
Boi la conclusion et La seutence quand un officier est condamné & mort,
sux iravaux forcés, & la cassation ou au renvol? ILe comrmandant
d'un corps en aetivité de serviee dans I'Inde ou en route ou retour
des Indes, détient géndéralement son mandat du commandant en chef
de I'Inde; mais, s'il sc trouve sous le commandement d'un officier
détenant un mandat du Roi, il ne peut exercer le droit de eonfirmer
que par délégation de ce dernier.

93. Tout officier autoris¢ & convaquer des cours martiales générales Dalipation
a, en vertu de U'Army Acl, 1o droit de confirmer les conelusions et les g‘_}’j;t o tialen
sentences des cours martiales de district, et de déléguer ce pouvoir®  de district.

94. A la réception du compte rendu des délibérations qui exigent Revision de
confirmation, I’auforité confirmatrice, avant de confirmer, peut cxiger 5‘;‘1‘2’;;11‘11&;2:‘
que Ia cour se réunisse de nouveau aux fins de reviser sa conclusion ct
sa sentence ou l'une oul’sutre. Omn n'’erdonne ou n'effectue qu'une seule
revision; leg délibérations relatives 4 la revision ont licu & huis clos ot
aucunc preuve additionnelle n'est admissible,

81 la déeision est renvoyée aux fins de revision et que le tribunal n'y
adhdre pas, il la renvoie et eonsigne une nouvelle conelusion.  8ila con-
clusion est révoqude, il doit oussi révoquer la seatence et si la nouvelle
conclusion comporte une sentence c.-i-d. (he constitue pas un aequit-
tement), déeréter une nouvelle sentence qui n'est pas plus sévére que Ta
premidre.

Si la sentence seule est renvoyée aux fins de revision, la cour ne doit
pas reviser la conclusion ni décréter une sentence plus sévére que la
premiére.

En pratique, la revision d'une sentence est rarement néeessaire vu les
pouveirs de U'autorité confirmatrice.

v AA, 122, 123,

? Cette preseription he g'applique pas & un oflicier indigtne dans une ealonie. Ta
ronclnsion ot Ia gentence qui se tapportent 4 un tel officier, dons tons los ens, peavent
Atre ponfirmées par l'oficier générul sommandant les troupes dans telle culanie ou, &
sun cholx, étre régervies i lg confirmation du Roil,

BALA 123 (1) .

A A R4 (2) (3); C.PM. 51, B2
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- 85, Puisque la conclusion et la sentence ne sont pas valables avant
confirmation,! un refus de confirmer, diiment consigné au dossier, a
I'effet d’annuler le proeds tout entier.  Fn un tel cas, Paceusé n'est pas
tenu pour coupzable et peut légalement &tre mis en jugement de nouveau,
Inaig on A rarement reeourd & un nouveau procés ot seulement lorsque
les exigences de la discipline et Ia justice requiérent qu’un délinguant
n'échappe pas & unc punition 4 cause d'une subtilité d’ordre juridigue.
] faut se rappeler que si, au premier procé, le prévenu a révelé sa défen-
se, cette dilfense an second proeds peut par I méme subir un préjudice,
Dans les cas qui exigent confirmation par Su Majesté et ol cette con-
firmation ne se produit pas, on ne déerdte pas un nouveau proeds, M
moins d'un ordre de 8o Mujesté; et, dans les autres eag, au Royaume-
Uni, oit lu confirmation a ¢ét6 refusée, on ne déeride pas un nouveau
proeds, sans consuller le juge-avocat général au préalable,

i Pofficier qui o le pouvoir de confirmer eonsidére que les délibéra-
tions d’une cour martiale sont entachées d'illégalité ou comportent un
préjudice substantiel & Fendroit de I'aceusé, il refuse la confirmation.®

11 est loisible A Voffieier chargé de confirmer de refuser la confirmation
s0it en tout s0it cn partie et ensuite de renvoyerle dossier A unc autorité
supCrienrs compitente en vue de la confirmation.®

96. L'autorité confirmatrice n'a pas I droit de changer cu de modifier
la conclusion soit primitive soil reviste d'une cour martjale, Aprés
une revisiont ou, sielle n'ordonne pus de revision, elle ne peut que
confirmer ou refuser la confirmation et toute autorilé supéricure A
laguelle elle renvoie U'affaire en vue de lu confirmation se trouve dans
la méme sttuation.,

De méme, 'autorité conflirmatrice ne peut pas changer la déeision d'une
cour sur la foi d'une ¢xeeption visant 'incompétence on d'une conclusion
A In démence, car toutes deux exigent confirmation & PUappui de leur
validité.

97, Voiei les pouvoirs de Pgutorité eonfirmatrice relativement aux
sentences d'une cour martiale, qu'elles aient ou non fait 1'objet de revi-
slona:

@) védycton de la peine & un degrd moindre de la méme peine,®
B remise de toute la peine ou d'une partie de la peine,®

¢) commuintion de la peine & unc forme de peine Infériearet duns
T'échelle des punilions auforisées par Vart. 44 de I"dvmy Act.®

) modificatiion d'une sentenee non conforme i 1 formule requise ou
exeddant quant 4 la durée Lo punition permise par la Joi’

e) suspension de o mise i exéeution Je lo sentence {gui, eependant,
reste en vigueur pendant In suspension),

AN 34 (B), 187 ot note.
2R GGE, X
5 LT, A1 (1) ().

moa e
S

AA R {2 i
AL 57 (10 (3 () {Bh. (luant nux principes régiksnnt le pouveir d'atténuation,
ote., ot QLI G352, G61-685, .

¢ La punition décrétée par le tribunal peot 8lre comnmude & deux on plus des peines
inférieures qui peevent Wepulement dtre Imposées et gue la cour ayruit eu le droit de
curmuler: mais zetr A A 57, note #.

§ O 55,

bAAL BT (L)
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) suspension delamise en vigueuroudu commencement d'une senten-  Cho ¥
ce. Ce pouvoir ne peut s’exercer que par 'officier confirmateur 8'il se -
trouve &tre une “autorité militaire supérieure’ au sens de art. 574 (9)
de I'Army Act et seulement lorsque la sentence comporte les travaux
foreés, 'emprisonnement ot la détention. Sil'officier qui doit confirmer
n'est pas une “autorité militaire supérieure”, cette autorité ne peut
suspendre la sentence qu’aprés la transmission du dossier par une auto-
rité confirmatrice.! : .

98. La peine de mort dans une colonie exige non seulement confir- Approbation
mation par Vautorité militaire, mais de plus approbation par le gouver- 3:11:‘ ﬁfﬂﬁl‘;“;ﬁ
neur de la colonie (excepté quand il 8’agit d"une infraction commise en aux eolonies.
campagne.) Dans I'Inde ou en Birmanie, Papprobation n'est requise
que quand le erime imputé est celui de trahison ou de meurtre; mais
dans I'Ende, en Birmanie et dans une colonie, 1a peine des travaux foreés
pour toute infraction mise en jugement & titre d'infraction d’ordre civil
en vertu de l'art. 41 de I’ Army Act requiert approbation du gouverneur.

Dans I'Inde, V'approbation du gouverneur général est requise.’

(xiv) Promulgaiion

99, L’accusation, la conclusion, la sentence et toute demande de Protmulgation
grice sont promulguées 3 1'acensé aussi bien que Ia confirmation ou d¢ 13 conchu-
In non comfirmation des délibératicns, La promulgation se fait de”
la fagon décrétée par l'autorité confirmatriee ou, 4 défaut d'indiea-
tion expresse, suivant la coutume de l'armée.®

Puisque la confirmation ne se compléte que par la promulgation,

V'officier qui confirme peut toujours changer son inseription de confir-
mation ou de non confirmation jusqu’d 1 promulgation du résultat des
délibérations.*

100. Méme apros la promulgation, autorité qui a eonfirmé la con- Annulation de
clusion et la sentence peut ordonner que linseription de lz condamna- ]t:{“':l"“d“m“"‘
tion soit radite et que le prévenu soit relevé des conséquences de son
procés si elle pense que les délibérations sont entachées d'illégalité, ou
qu'il g'est présentd des eirconstances indiquand que le prévenn ne pou-
vait étre coupable ou bien que la condamnation comporte unc grave
injustice envers 'accusé.”

101, 5i, aprés la promulgation, une sentence se révide nulle et de nul Fubstitution
effet, Uautorité qui aurait eu le pouvoir de la commuer, elt-clle éié f;‘]‘f{:iﬁ“}:rlfﬁ:"
valide (dans les eirconstunces ordinaires, 'officier confirmateur) peut rentenee nulie.
rendre une sentence valide qui aura effet d'une sentence valide rendue
par le tribunal, pourvu que telle sentence substituée ne soit pas plus
élevée dans U'échelle des peines que la peine déerétée par Ly sentence
nulle ou, de 'avis de I'autorité qui décréte telle sentence substituce,
exeédant la sentence invalide.?

102. Aprés la confirmation, la peine adjugée ne peut étre atténude, Atténuation

remizge ou commudée que par le Roi, le Conseil supérieur dc ' Armée oy 4., aptéa Ia
- eonfinnation.

'officier désigné dans I'Army Act ou le Code de procédure i eette fin?

AN 5TA.
ALA, B4 (4) {T) (8) (9.
AA. 53 (B); C.P.M. 53.
P.M. 53,

P.M. 665,

P.M. 54 (C),

. 67 (2); C.PM. 126 (D).
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Maig, comme ce pouveir ne peut étre exereé par un officier inférieur A
I'autorité qui a confirmé la sentence, un officier, dans le Royvaume-Uni,
n's aueun droit d’atténuer, remettre ou commuer une sentence rendue
paT une cour martiale générale dans le Rovaume-Uni, excepté en ce gui
regarde les sentences moindres que Ie renvol dans le cas d'un officier
et que les travaux foreds duns le cas d’un soldat. 1)ans le cas d’une
eour martiale tenue ailleurs, i ne peut le faire que si son commandement
n’est pasg inféricur & eclui de officier qui a eonfirmé la sentence, A moins
gque, dans!™un ou 'aulre cas, il nc fasse qu'exéeuter les ordres d’une auto-
Tit¢ supéricure.!

Aprés confirmation, une senteénce aux travaux foreés, & Pemprisonne-
ment ou & la détention peut, dans les cas qui s’y prétent, étre suspendue
par une autorité militaire supérieurc en vertu de art. 57A de PArmy
Act,

(xv) Erécution el suile donnée & la sentence

103. L’officier qui confirme une sentence doit s'agsurer qu’il est donné
suite & la sentence et, & cctte fin, i1 doit, quand il le faut, obtenir I'appro-
bation requise 4 I’égard de la peine de mort, indiquée au par. 98 et dans
tous les cas, donner les instructions néeeszaires & Pexdeution de la sen-
tence. Si la sentence est approuvée par le Roi, c'est le Conseil supé-
rieur de 'Arméc qui donne ces instructions.

104, Les sentences compartant les travaux foreds, ol quw'elles soient
renducs, doivent (excepté dans les cas auxzquels s'applique le par. 107)
s'exteuter dans le Rovaume-Uni. Dos dispositions prévoient le trans-
port d'un sondamadé militaire de tout endroit cn dehors du Royaume-
Uni 4 une prison situde dans le Royaume-Uni. Quand il y est rendu, il cst
gsoumis A l'autorité du secrétaire d'Iitat 4 I'Intérieur, mais les auto-
rités militaires penvent en tout temps remettre toute partie de la sen-
tence.?

105. Les sentences d’emprisonncment exeédant un an, o qu’elles
solent rendues, s'exécutent ausai (sanf quand s'applique le par. 107)
dang lo Royaume-Uni. Le prisonnier subit son emprisonnement soit
dans unc prison militaire ou une cuserne de détention, ou un autre
endroit ot s'exerce Ia garde militaire, s0it dans une prison civile ou
successiverent dans ' et Vautre de cey établissements. 11 peut,
cepenlant, Gtre reclus temporairement dans foute autre prigon®

106. Les sentences de détenfion exeddant un an g'cxéeutent avssi
(sauf, quand le par. 107 g’applique) dans le Loyvaume-TTni.  La déten-
tion se subit soit sous garde militaire ou dans une casecne de détention,
mais un seldat condamné & Ja détention ne peut pas dtre reclus en prison.
Diang le Royanme-Uni, ey sentences de détention peuvent se subir dans
une caserne de détention secondaire, ou dans Ia salle de garde d'une
caserne; mais si elles exeddent 168 heures, clles sont mises & exéeution
dang une cascrne de détention.t

107, Un délinquant condamné aux travaux foreds pour un erime com-
mis en eampagne peut avoir i subir une partic de sa peine, n'excédant
pas deux ans, dans une prison militaire®

YAAL AT (20, olause conditionnelle.  Foir aussi par. 97, ci-dessus.

1 AAL 58-62, O R. 676-670. :

3 A AL G367, R, 680-715; soir ponr la moonidee de déerfter uno périede d'em-
prisonneiment, OLIL. 634 ef, généralement, quant aux meseres 4 prendre & Pégard des
condamnfs militaites, prisenniers milifaives et soldaty en détention, O.R. 674-T14.

¢ A4, 63; O 680.

Y AA 58 feolause conditionmelle).
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Un délinquant condamné aux travaux foreés, & 'emprisonnement cu Ch. V
4 la détention ne deit pas nécessairement étre amené au Royaume-Uni
#'il appartient & une catégorie de gens au sujet de laquelle le secrétaire
d'Etat & déelaré qu'en raison du climat, de Pendroit de naissanae ou de
Ienrélement, il n'est pas bon pour le délinquant de le transporter au
Royaume-Uni; ou, s'il 8’est engagé dans une colonie et appartient A une
catégorie de personnes ainsi engagées au sujot de laquelle le secrétaire
d’Etat s'est entendu avee le gouverneur de Ia colonie pour qu'en cas
de condsmnation on puisse les transporter dans la colonie ou les y garder
pendant qu’elles ¥y purgent leur sentence.

Un délinquant condamné & l'emprisonnement ou A la détention n'est
pas transporté au Royasume-Uni si la cour ou toute autorité prescrite,
pour des raisong spéciales, en ordonne autrement.t

108. Une sentence comportant les travaux foreds, Pemprisonnement Date & laquelle
ou la détention est censée avoir pris effet le jour ol 1a, sentence primitive :;‘”ﬁfgtgf}‘gg
{méme si elle a subséquemment té revisée) a été gignée par le président
du tribunal.? 8, par conséquent, la sentence est définitivement confir-
mée et promulguée, elle aura probablement couru pendant plusieurs
jours avant d’étre, de faif, mise & exéeution, Tel ne sern cependant pas
ie cas si I'exéeution de la sentence a ét6 suspendue en conformité de J'art.
57A de 'drmy Act.

109. Aprés promulgation, il importe de transmettre les piéees de la Garde des
procédure pour qu’elles y soient gardées, au burean du juge-avoeat g;?,‘;?dﬂﬁela
géndral & Londres, ou du juge-avocat général de 1'Inde (sile procts s'est
passé dans 'Inde) ou, dans le eas de fusiliers maring, A 'Amirauté, oft on
les garde pendant au noins sept ans dans le cas d’une cour martiale
générale et trois ans dans le ens d'une cour martiale de district. On
transmet le dossier d'un proces qui s’est terminé par I'aequittement 4 la
méme suterité.’

On remet copie des pidces, contre paiement, & toute personve mise en
jugement par une cour martiale, si elle 'exige.*

110. Un officier ou un soldat qui se considére 1686 par la conclusion Requéte.
et 1a sentence d’une cour martiale peut expédier une requéte 4 Vautorité
chargée de confirmer ou de reviser, par les voics ordinaires. S tclle
requéte souléve une question de droit, il faut, dans lc Royaume-Ulni,

e renvoyer su juge-avocat général®

{xvi) Cours martiales générales de cumpagne

111. Les observations précitées ne tienncnt pas compie d'une cour Cours martia-
martiale d’une espdce execptionnelle, appelée cour martiale générale de!® nfl‘;’;‘é;‘g‘” de
eampagne, que peitt convoguer, sans aucun mandat de convocation, (:a_Jln‘Ement et

a) tout commandant de détachement ou de corps de troupes en dehors :Lefs fanves

du Royaume-Uni; ou

B) le commandant d'un corps cu partie d'un corps de troupes en
campagne; ou

¢) un officier exergant le commandement direct d’un corps de troupes
en campagne,

A 68 )
. 88 (1)
P.M.
A

. 40 et nota 3; A.A, 64 (4) et note O,
1. 98,
., 124; C.I' M. 99,

R. 886.

[alidelig
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S8i les troupes ne sont pus en campagne, le pouvoir de eonvoquer une
cour martiale générale de campagne se limite au ens d’'infractions com-
raises en dehors du Royaume-Uni par les militaires placés sous les ordres
del'officier convecateur ou aux infractions contre la personne ou les biens
de guelque citoyen cu personne résidant dans un pays oft Uinfraction
et censée avoir &t commise.t

112, Une cour martiale générale de eampagne a Je méme pouvoir
qu'une cour martiale générale pourvu que le tribunal se compose d’an
meoins trols officiers. ot si, de 1"avis de I'officier convoeateur, on ne peut
trouver trois officiers, deux officiers suffisent, Iégalement parlant, mnis
une eour se composant de deux officiers ne peut pas imposer une seniencs
plus grave que I'emprisonnement.®

Tout membre d'une cour murtisle géndérale de campagne doit détenir
son brevet depuis au moins un an;® le président peut étre d'un grade
quelcongue, mais, si possible, non inférieur 4 eelui de capitaine.*

La peine de mort requiert I'assentiment de tous les membres

Tn officier peut #tre mis eu jugement par une cour martisle générale
de campagne.

Le grand prévdt,un prévit, le procureur ou un témoin de ta poursuite
ne pout pas 6tre nommeé membre du tribunal ® En certains eas, Uofficier
convoeateur peut en devenir le président.’

L'officier convoeateur peut nommer un juge-avoeat.s

113, Unc cour martinle pénérale de campagne est assujettie A des
régles execptionnelles en vertu desquelles la procédure cst ou peut étre
d’un earactére plus sommaire que celles d’une cour martiale ordinaire.?
Mais une disposition preserit qu'un grand nombre des régles applicables
aux cours martinles générales et de district s’appliquent & une cour
martisle géndrale de campuagne guand 'intérét public le permet.'®

CAAL 40 CPM. 105 On ne amuraib eonvoiquer une cour martisle générale de
cumpagne en vue de la suisie des crimes de fralbison, weurtre, fiomicide, trahison-félonie
v viol commiy dans e Roypume-Tni méme qu};nd lese tmunt-s annt ¢n activitd de
service,  (ALAL 41, elause conditionnelle, ot todr note 14 A4, 4
T AAL G (1) fn, dyy GO 10T (A,

C.PM. 106 ()

TAA AN (1) o).
AL 49 (2.
LML 1K (T

2o

1.
AA 49 (1} &) CPM. 106 (B},
CPM, IUl (L
AA S CIP.M. 105123,

? Fenr A/

0 C.P.M. 12]




69

' CHAPITRE VI

DE I.A PREUVE
Introduction

1. Les rigles de la preuve sont celles qui déterminent {a manitre de Signification de
décider des questions de faite pour les fins judiciaires. IL'objet de tout ):}iﬁ':“ de ln
procés d'ordre criminel est ou peut étre de déterminer deux ca,tégoues!
de questions: questions de faits et questions de droit. i le prévenu
plaide coupable, il ne se pose aucune guestion de fait au procés; sinon,
deux gquestions se posent: d’abord, si Ies faits allégués contre lui ont
réellement eu lieu; et ensuite, 'ils ont cu liew, quelles en sont les consé-
quences légales.

2. Dans un proeés pur jury, la réponse & ees deux questicus provient Lo rigles du
de différentes personnes,  Le jury, guids par le juge, détermine les faits. ;},‘:ﬁt“,‘;“]];”“

Le juge décide des questions de droit. Cest pur rapport au.procés par preuve, appli-
jury que les régles du droit anglais quant A la preuve ont ét6 a l'origine 0% 3:::’“;‘;’
formulées et c'est & ce genre de procés qu'elles sont encore en principe

applicables. En effet, ce sont les régles en conformité desquelles le juge

dirige le jury. Dans un procés devant une cour martinle, les membres

du tribunal déeident et des questions de faits et des questions de droit

et remplissent ainsi les fonetions du jury aussi bien que dy juge. Ilest

done de leur devoir, quand ils s'oceupent, Je questions de faits, a titre

de jurés, de ne pas oublier gu'ils sont assujettis aux rogles que, dans un

procés par jury ordinaire, le juge expose et Uart. 128 de Udrmy Aol

preserit que les régles de la preuve suivies dans une cour martiale sont

les mémes que celles des tribunaux civils d’Angleterre. Pour déter-

miner les questions de droit, la cour mattiale se guide sur 'avis du
Juge-avocat (il ¥ & un juge-avoeat) et no passe pag cufre si ce n'est

pour des raisons trés graves.!

3. Un juré est censé appliquer aux questions qui lui sont soumizes Natyre de ke

le bon sens, une connaissance générale de la nature humaine et les usages vreuve.
du monde. Mais il n’est censé posséder aueune connaissanee spéeiale qui
lui permetic de résoudre les questions de faits de nature i se poser durant
le procés. La connalssance qu'il a de ces sujets Iul vient de la preuve
é&tablie & 'audience, Les éléments de la preuve ou les témoignages se
composent & l'ordinaire des déclarations failes par les témoins su cours
de leur interrogatoire cu des documents soumis A Uexamen ¢l se parta-
gent. d’habitude entre la prenve ovale et la preuve littérale, Mais le
jury, ou, dans le cas d'un procés devant une cour martiale, les membres
dela cour, peavent suppléer par infermation directe aux connaissances
tirées de ces sources, Ainsi, {ls peuvent examiner eux-mémes tout ce
qui est suffisnmment identifié par la preuve et déposé en cour & ezuse de
son importance quant 4 leur déeision; ou ils peuvent ge transporter en
tout lieu dont 1n vue leur aiderajt & comprendre les témoignages.®

4. En principe, il n'existe aucune différence entre la méthode d’en- Difiérenceentees

quéte suivie & ¥égard des procédures judiciaires et extrajudiciaires, ﬁ:g’lc‘j’;?r?“gf

Dans les deux cas, celui qui cherche & établir si un événement donné a, eu extrajudiciaire.

t C.P.M. 103 ).
* AAL 53 (?J,CI’M 63 (B), 119 (D).
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lieu essaye d'abord de s'informer auprés des personnes qui étaient pré-
sentes et qui ont vi les actes (preuve directe) et, i défaut de cette source
de renseignements, de se renseigner auprés de personnes en mesure de lui
révéler des faits dont on peut conclure si oui ou non 'événement a en
lien {preuve dndirecte). Mais, dans les enquétes judiciaires, ces éclair-
cissements s¢ donnent sur la foi du serment et sont soumis 3 I'épreuve
de l'interrogatoire contradictoire, et des réples de droit soustraient 4
T'examen du jury certaines catégories de preuves indirectes gu'un enqué-
teur erdinaire serait naturellement porté i eonsidérer. Les déclarations
on documents ainsi exelus sont dits “inadmissibles 4 la preuve” ou ‘non-
probants’”.! Et si un membre d’une cour martiale se demande si une
déclaration ou un document qu’on s¢ propose de Jui soumettre est ou
n'est pas admissible, le meilleur conseil qu'on puisse lui donner est
de s’en rapporter A son bon sens pour déterminer si ce aqu'on propose
de prouver a quelque rapport dans la pratigue & la question en jeu et,
dans le eas de affirmative, de considérer £'il ¥ & lieu de lui appliquer
les régles négatives ou exclusives de droit précitées et commentées plus
ou long aux par. 15 ef seq.

5. Certaines déelarations, verbales ou éerites, sont cxclues dans les
enquétes judiciaires parce que expérience a démontré l'utilité de cette
exclusion pour divers mnotifs, surtout les suivants:

1. elle aide le jury,

2. clle assure justice & I'aceusé,

3. elle protége les absents,

4, elle empéeke In perte de tomps.

Elle est avantageuse au jury en ce qu’elle lui permet de concentrer son
sttention sur les questions qui lui sont immédiatement sovmiscs, et en
ce qu'elle empiiche qu'il soit disttait ou désorientd par des faits quin’ont
aueun rapport avee le point en question ou &'y rattachent ei indirecte-
ment qu'ils ne sauralent les guider & o vérité, ou induit en erreur par
dos dédelurations ou documents dout 'cflet, & cause des préjugés qu'ils
peuvent soulever, est hors de toute proportion avee leur véritable poids.
Elle assure justice 3 'aceusé parce qu'il comparalt au procés prét 4 faire
fzee 4 une aecusation spseifide au lieu d'étre subitemont appelé & ré-
pondre & des déclarations auxguelles il n’uvait aucune raison de ='at-
tendre. Elle protdge les absents contre toute déelaration qui pourrait
leur &tre nuisible. Et, enfin, elle empéche une perte inestimable de
Lemps qui g'ensuivreait si, devant ua tribunal, la diseussion d’une ques-
tion de fait pouvait 5’dtayer sur tous les points avec lesquels le (ait peut
se Lrouver de prés ou de loin connexe.

€. Comme il est dit gu par. 2, ci-dessus, les régles de la preuve 4 suivre
par les cours martiales sont celles que suivent cn Angleterre les tribunaux

b . . . T . . . L
ordinaires de juridietion eriminelle? Ces régles se retrouvent dans les

auteurs qui font autorité sur le sujet, tels; Taylor on Evidence, Roscoe’s
Digest of the Low of Ewidence in Criminal Cases, Slephen’s Digest of the
Low of Evidence, Will's Theory and practice of the Law of Evidence, et
Phipson's Law of Evidence, mais, comme un certain nombre seulement

1 Ces deux plirases font eomprendre le sens parfois large ot parfols restreint du
voeahle “preuve”. Dans aon aens étroik, il signifie le genre de preave reconnu dans lea
tribunpux de justics.

T AA, LT et 128, O P M, 73
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de ces régles sont de par la nature du cas applicables aux délibérations
d'une cour martiale, il pent étre utile de noter et d’illustrer bridvement
les plus importantes de celles qui sont ainsi applicables, .

7. Les principaux sujets auxquels s’appliquent les régles de Ia preuves Sujets ausauels

peuvent, pour les fins du présent chapitre, se classer comme suit: :é“;}g_j‘ ‘;“"I';‘ les

(i) Ce qui doit éire prouvé. preuve.
{ii) Les faits censés connus {eonnaissance judiciaire).
{iti} Quelle pariie doit établir la preuve (charge dela preuve).
(iv) Déclarutions admises & la preuve (admissibilité de la preuve).
(v) Confessions e aveuz (quand les confessions et les aveux peu-
vent &tre admis 4 la preuve).
{vi} Qui peut rendre témoignage (compétence des témoins).
(vii) Privilége des témoins {quelles questions ne requitrent pas de
réponse et gquels documents on n'est pas obligé de produire).
(viii} Comment doit se faire la preuve.

(i) Ce qui doit élre prowpé

8. Ce qui doit étre prouvé, afin qu’il en résulte une condamnation, L'aggusgt.ig“
c'est Uaccusation. Régle générale, toute accusation allégue ou devrait fie nrouy e,
alléguer une infraction spécifique constituant une infraction & une loi
particulitre ;! et, subordonnément 4 certaines exceptions, c'est de cette
infraction et de cette infraction seule, que le prévenu peut &tre déclars
coupable. Le motif de cette régle est 'injustice qu'il v aurait & exiger
d’un prévenu gu'il se défende d'une accusation dent il n'a pas été averti
et pour laguelle il n'est pas préparé. Lt l'on constatera que les excep-
tions & eette régle ne sont pas en conflit aver cette raison puisqu'elles se
rapportent goit & des cas ol In distinction entre deux infractions est sur-
tout d’ordre technigue cu tient i exactitude de la terminologie légale;
seit & des eas ol In distinction en est une de degré, mais non despiee
¢t ol le prévenu ayant été accusé de la plus grave, il est permis de le
déclarer coupable de l'infraction moindre. L premiére catégorie de ces
casest mise en lumidre par les textes 1égislatifs qui portent qu’une person-
ne accusée de félonie peut, on certains cas, &tre déelarée coupsble de dé-
lit; et qu'une personne accusée de vol peut étre déclarée coupable de dé-
tournement, et pice persa. Comume exemple de Ia seconde catégorie on
peut citer le texte en vertu duquel, & propos d'une mise en aceusation de
blessures avec intention de porter la mort, & le procureur ne réussit
pas 4 faire la preuve d'une tentative de meurtre, 'nccusé pent étre
déelaré coupable d’avoir iliégalement eausé des blossures; et aussi los
dispositions qui se trouvent i U'art. 58 (3), (4A), (4B), (4T, (5) de
VArmy Aet,

9. C'est la substance de I'accusation qui doit &tre établie, Les allé-Seule la preuve
gations qui e sont pas cssentielles pour constituer I'infraction et qui 58 iz 3ubstance
peuvent s’omettre sans nuire 3 la validité de Paccusation n'exigent Pas est requise.
de preuve. On peut les rejeter comme superflues.? Tin certains cas,
par exemple celui d’'une sentinelle accusée de eonduite repréhensible 4
son poste,® 'heure et I'endroit de Pinfraction ont une grande importance,
mais il en est autrement dans bien des eas.  Lorsque le tribunal en vient

! Voir CP.M. 11-13 et 23.
. 3 ¥oir C.P.M, 11-13 et 23 et, quant aux détails du temps ot de henre indiguées A
I'mgcusation, voir Note gur les formules d'ascusation (18}-{22} nu vommoncement de
Pappendice I du Code de procédure militasre.
P Volr AA G (2) &) et &),
a3
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4 la conclusion que les faits établis diffireni. notablement des faits
allégués dausles énoneés de I'accusation mais établissent 1o méme accu-
sation, il a le droit cependant, en verty de Particle 44 (I} du Code de
procédure mililndve de consigner unc conclugion spéeiale plutdt qu’un
non-lisu!

(ii} Les fails censés connus

10. On dit cue le tribunal prend eonnaissance judiciaire, ¢’est-i-dire
exempte de preuve, des faits pénéralement connus au point de ne pasexi-
ger de preuve particuliére,

1. Tarticle 74 du Code de procédure autorise expressément le tribunal
A prendre eonnaissance judiciaire de toutes choses qui sont de noto-
ritté, v compris celles qui relévent des connaissanees pénérales d'ordre
militaire que possident ses membres,  Ainsi, on n'exige aucune preuve
quant. au grade relatif des officiers, aux devoirs, droits et obligations en
général des différents membres de I'urméc, ou en ce qui regarde généra~
lement toutes choses quun officier, & ce titre, est raisonnaldement
censd savoir.? Tle méme, il ne sera pas nécessaire de prouver quune
butaille impertante s'eat liveée le 18 juin 1815. Au nombre des sujets
dont il est du devoir de tous les juges de prendre connuissance judiciaire

sont leg suivants: les lois du Parlement; la procédure et les priviliges

_du Parlement en général; Ia date et le lieu des sessions de chaque Cham-~

bre, mais non le compte rendu publié dans leurs journaux; la procédure
et, les régles de pratique en général de 1a Supreme Court of Judicature:
Taceession du NRoi, Vexistenee et le titre de chaque Tiat ou souverain
reconnu par le Roi; le grand seeau, le seeau privé, les sceaux des tribu-
naux de justice supérieurs, le sceau de tout notaire public des posses-
siong Dritanniques et divers autreg sceaux; Vitendue des territoires
soumnis & H'autorité de la eouronnc; les divisions ierritoriales et politiques
des diverses parties du Royaume-Uni; le cours ordinaire de la nature;
les divisions naturclles et urtificielles du temps; le sens des mots anglaig;
tautes sutres matioTes sur lesquelles un toxte égislatif attire leur atien-
tion. De plus, il sera pris connaigsance judicisire de I'état de guerre
ot se trouve le pays.

(i) Quelle pnrtic doit dtabli I preuve

12. La “churge de la preuve’” [ou enus probawdi) comporte deux
régles surtout: 1. tout homme est prisumé innocent juagu’d ce qu'il
soit. prouvé coupable, et, 2. celul qui allégue un fait est oblgd de P'éta-
blir, que I'nllégation soit rédigle en termes affirmatifs ou négatifs.?
1] s'ensuit qu'il incombe A la poursuite de faire unc preuve ¢tabliszant
Vinfraction et la rattachant & accust.

13. Quand la poursuite a ainsi ¢tabli la présomplion légale, il arrive

de In charges de ggaez gouvent que la charge de la preuve “‘se transmette” A Paceust.

ly preuve,

Crite expression, cependant, cgt bien propre # induire en erreur. 11y
a certains textes législatifs qui déclarent expressément gue la preuve
d’excuse légitime, de droit, ou d'absence d’intention fraudulcuse, incom-

| Voir spéeiglement note 6 & C.I7.M. 44,
¢ Voir dana AALB (3) e, B 10 (3, 17 ot 25 {1} certains pxemples de anjets censds
faire partie des connalssances générales d'ordre militaire que posséde un oificier.
3 Fxcepté lorran'un texte déclare expressément que la preuve d'une exception, ete.’
doit se faire par l'uceunsé.  (Voir par. 13.)
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be A la personne accusée (méme si le libelld de "accusation en fait des  Ch. VI
€léments de Vinfraction); par exemple, dans le texte qui rend délit eri- -
minel le fait de se trouver la nuit en possession d’outils de cambriolage
anme excuse légitime, la “preuve” incombe au prévenu.! En un tel
cag, il est exact de dire que, 1o possession: une fois ttablie, In charge “se
déplace”. En d’autres termes, un juge dennera instructions au jury
qu'il doit déclarer coupable 'aceusé, 3 moins que eelui-ci ne prouve de
fagon eonvaincante qu’il avait une excuse Mogitime.

D’un autre cotd, lorsque la preuve erée une forte présomption de
-culpabilité, mais une présomption ‘'de fait”, il n'est pas, strictement
parlant, exact de dire que In charge “se déplace”. Par exemple, A est
aceusé d’avoir volé une bourse et la poursuite établit qu'inmmédiatement
aprés sa perle, la bourse a ét6 trouvée en la possession de A. Il ¥a
évidemment, une forte présomption qu'il Fa volée et, s'en rapportant
ait8ens commun, jl ne se trouverait, pas un juré sur milie pour Pacquitter,
8'il n'offrait ancune excuse (ou aucune explication raisonnable). Et
c’est ce gue reconnatt la loi qui preserit que, advenant la ““possession
récente” d’objets volés, un jury peut conclure i la culpabilité, s'il n'est
offert aucune explication satisfaizante. Cependant, en droit, la charge
revient 4 la poursuite jusqu’ la fin et il ne conviendrait pas de donner
instruetions & uk jury de conclure nécessairement & la culpabilité.?

Il ¥ & des eas oit le sujet d’une allégation de la poursuite est parti-
culiérement & la connaissance de 'accusé, par exemple quand il est accusé
d’avoir abandonné un poste sane ordre, d'avoir clargi quelqu'un eans
permission, e s'étre absenté sans pormission, ete. En de tels 0as,
*'la eour tient compte de la connaissance qu’a pu avoeir I'une ou I'autre
des parties par prapport au fait A établir.”®  La preuve que la poursuite
est en mesure de faire,—y compris les déductions & tirer de la conduite
de I'accusé,—peut motiver la condamnation en Pabsence d'explication
de la part de I'accusé.

i4. Lintention n'est pas susceptible de preuve positive; mais elle Preuve de
g'infére d’actes manifestes. Régle géndrale, toute personne est prégu- Fintention.
mée en loi avoir voulu les conséquences naturelles et probables de son
acte,

(iv) Déclarations admises & lo preuve

15. 11 est question ci-dessus de régles en verta desquelles, au cours Regie quant a
d’enquétes judicinjres, ne sont pas examinées certaines catégories delsdmissibilits
preuve qui seraient prises en considération duns une enquéte ordinaire, ©° 1% PrOTVE-
Les plus importantes dc ces régles négatives ou exclusives peuvent, par
rapport aux procédures eriminelles, se répartir ainsi qu'il suit:

I. Rien n'est admissible qui ne tend pas immédiatement 3, Prou- Régles de lu

ver ot A réfuter V'accusation. pertinence.
II. La preuve doit &tre la meilleure qui puisse ='établir dans les Régle quant 4
circonstances. iy meitleure
) . i preuva,
A gelles-ci, on peut ajouter, subordonnément 4 des réserves importan-
fes:
* III. Lecui-dire ne fait pas preuve. Out-dire.
IV. L’opinion ne fait pas preuve. i Opinion,

1 Lareeny Acf, 1916, art. 28 (2).
* &, c. Badosh (1917} 13 Cr, App. Rep. 17,
E.e. Brain (1918) 13 Cr. App. Hep, 197,
3 Bteph., Digeat Ev. art. 98; Phipson 6th Ed, p. 36.
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16. La forme dans laquelle la premidre régle s’exprime fait veir le
vague et, pourrsit-on sjouter, le vague nécessaire de son caractére,
Quelles classes de faits ‘“‘tendent immédiatement™ & prouver ou A réfu-
ter une accusution ? Ou, pour employer une expression plus technique,*
quels faits y sont “pertinents”? A cette queslion il n'existe pas de
réponse directe. On ne peut tracer aucune ligne de démareation précise
entre les {aits pertinents ot non. On ne peut, tout ou plus, que donner
certaines réponses d'ordre secondaire qui font voir le genre de ligne do
démareation gue Vexpérience o porté les tribunaux & tirer par rapport
3 dos faits en particulier. Pour le reste, le bon sens doit y suppléer.

17, En premicr licu, la réputation dé P'accust en général nest pus
admissible comme preuve & charge. Cette régle est de la plus grande
ifmportance en vue de prévenir 'injustice qui pourrait résuiter du parti
pris ou de l'impopularité. “Qui veut noyer son chien Taccuse de la
rage”, dit le dicton populaire. “Un homme ne scra pas déclaré coupable
parce qu'il & mauvaise réputation”, dit la loi. C’est pourquoi 1a pour-
suite ne peut {avant la condamnation} offrir la preuve d'une msuvaise
réputation, sauf pour repotlsset une preuve en sens contraire présentée
de la part de 'accusé.?

18. D'sutre part,U'accusé peut convoquer des témoeins qui déposeront
quant A sa réputation en général. Cependant, la déposition de tels
témoins doit se borner & la renommée de P'accusé quant i sa bonne
réputation en général ou sur certains points en partieulier, par exem-
ple: honndtetd, bravoure, ete., La preuve d'exemples de bonne conduite
chez I’necusé west pas proprement admissible, La bonne réputation
en général peut, 5" 6tablir en faisant voir que le dessier de 'aceusé, révélé
par le registre des punitions, est faverable ou que ses supdrieurs ont
publiquement approuvé la maniére dont il s'est conduit en campagne.

19. La preuve de bonne réputation en général ne peut prévaloir en
Iaveur de I'sccusé contre In preuve de fait, mais &'il existe un doute
raisonnable par rapport & sa culpabilité, elle pent tendre & renforeer la
présomption d'innecence ct la bonne réputation une fois établie doit
étrc prise en considération, en méme temps que tous les autres faits
et circonstances “‘non pas & titre de preuve positive tendani 4 contre-
dire Vadversaire, mais de preuve qui induira probablement la eour &
douter de Pexactitude dela preuve contraire of non i mettre cette prouve
de cOté si Ia cour Pestime bien fondée” .

A 1 suite d'unc secusation de meurtre, quand Yintention criminelle
cst, Vessence du crime, les expressions de bienveillunce et les actes de
bonté de Paceusé 3 endroit du défunt sont toujours considérés comme
preuve importante afin d'indiquer quels étaient en génlral ses sentiments
& V'égard de la victime et de mener & la conclusion que son intention ne
pouvait pas étre eellc qui lui est imputée, A propos d'une accusation
de vol, la réputation d’honnéteié est d'un poids congidérable. De méme,
i propos d’une aecusation révogquant en doute le courage d'un goldut, In
réputation de braveure et de résolution pourrait dtre de la plus grande
importance, Mais il serait manifestement absurde, & propos d'une
accusation de vol, de permettre que la réputation de bravoure fasse
peneher la balance de la preuve ou, & propos d'une aceusation de lichets,

1 Veir OP.M. 73 (4) i

® Vair CLP.M. 86 (£3). La cour peut, aprés la condamnation, se servir de la preave
quant & la réputation de I'accusé pour déterminer la mentence. (U.P.M. 45

3 R.¢. Blise Il (1918), 15 Cr. App. Rep. 125.
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de se Inisser influencer parla réputation d’honnéteté. La réputationen  Ch. VI
général, pour autant gu’elle ne se rattache pas i accusation, quoigu’elle
ne puisse pas avoir de poids devant la cour, sauf & I'égard de la peine
dros les cas discrétionnsaires, peut servir I'aecusé d'une fagon essentielle
par U'influence qu’elle peut aveir auprés du supérieur chargé d’atténuer
ou de remettre la sentence.

20, Il n'est pas permis 4 la poursuite d’offrir une preuve tendant A Prouve d'actes
démontrer que I'accusé s’est rendu coupable de crimes ou de délits autres similaires, par-
que ceux qui sont compris dans 'accusation portée contre lui aux fing ble.
de faire conclure qu’il aurait été enclin par sa conduite, sa réputation
ou ses dispositions & commettre Pinfraction pour laguelle il subit son
procés. Ainsi, & propos d’une accusation de meurtre, le procureur ne
peut pas établir la preuve de Ia conduite del’accusé par rapport & d'au-
tres personnes en vue de Lni faire atéribuer un caraetére violent et san-
guinajre, De méme, 4 propos d'une accusation contre une sentinelle
d’avoir dormi & son poste en une oceasion particuliére, il ne sers pas
permis de prouver qu'elle aurait été vue endormie A son posteen d’autres
oceasions, afin d’établir qu’elle était portée & se rendre coupable de cette
infraction, et & propos d’une accusation d’insubordination, la preuve
de conduite insubordonnée en d'autres oceasions ne serait pas admissible
en vue d’établir Is tendance & la conduite insubordonnée.!

21, Le seul fait que la preuve offerte tend 3 établir d’autres sctes Admissibilits,

eriminels {qu'ils soient antérieurs ou subséquents A l'incident indiqué
dans l'accusation) ne Ia rend pas inadmissible, & condition qu'elle se
rapporte & une question soumise 4 In cour, EKlle s’y rapporte quand elle
entraine la question de savoir si les f2its censés constituer 'infraction
étaient voulus ou accidentels, ou si elle a pour effet d'empécher ure
défense qu’autrement 'accusé pourmait invocquer? En un tel cas, la
preuve de faits collatéraux i la contestation soumise & Ia cour est gdmis-
sible, non pas parce qu'elle tend & établir Ja culpabilité de 'accusé &
I"égard d’aufres délits, majs malgré cette tendance.?

1] est impossible d'énumérer de fagon détaillée Ics eirconstances dans
lesquelles une preuve de cette sorte peut se rapporter & quelque ques-
tion soumize & la cour et il surgit constanunent des cas de cette nature
dans les tribunaux correctionnels. Quelques-unes des décisions les plus
importantes apparaissent aux paragraphes qui suivent. On peut
adopter comme régle de prudence qu'une preuve de eette nature ne
#’'admet que lorsque son admissibilité ne fait aucun doute, car, gi on la
juge admise A tort, la condampation qui en résulterait serait d’ordinaire
annulée: de plus, lorsqu’elle a pour but de *réfuter unc défense” (par
exemple, accident, absence d'inteution, absence de connaissance cou-
pable, etc.), on ne 'offre ni ne I'aborde an tribunal tant que l'uceusé n's

pas effectivement invoqué Ia défense en question.t

22, Lorsque plusieurs infractions ont de tels rapports entre elles A égard de

qu'elles n’en constituent en réalité qu'une seule, 1a preuve de 'une d’elles lusieurs infrac-

eat admissible comme preuve d'une autre, A propoes d'une accusation in preuve de

de vol par exemple, quoiqu’il ne soit pas nécesgaire en général de s'en- L o gf]“a‘:;‘i“;‘ﬂ'
quérir d’'un autre enlévement de biens que celui que spéceifie 'accusation, une nutre.

1 Voir cependant, ci-dessona, par. 96,

* Makin g A, G. for New Sauth Wales L. R. (1854} A.C, 57.

* R.e. Otts, LLR. (1000}, 2%

¢« K. . Bond, L.R. (19[](:) 2K.B. 389 En verty do C.P.M. 86 (B) [n cour peut per-
mottre de faire une contre-preuve aprés i'audition des témoins de l'accusé.
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Ch. ¥1  copendant, pour établir Tidentité du voleur, il peut &tre fort & propos et
par conséquent admissible de démontrer que d’asutres biens qui étaient
gur les mémes lieux et qui ont 616 volés la méme journée ont été retrouvés
en ls possession de I'nccusé, Cela constitue une forte présomption que
I'aceusé s'egt trouvé pros de Phabitation du propriétaire la nuit du vol.
Et de méme, &4 propos d’une accusation de crime d’incendie, il serait
permis de démontrer gue les objets qui ont été retirés de la maison
au moment de Iincendic ont, pat la suite, &té trouvés eschés en lu
possession de 'accust.

Pour prouver 23. Suivent des exemples de cas ol la preuve d’actes similaires a été
lr;}ilffgf’:t’_’i.n!m_ admise afin d'établir e dessein, l'intention, une ligne systématique de
gation de cas  conduite, ou bien pour réfuter 'allégation d'ignorance ou d’accidents,
fortuit, ete. A nropos d’une aceusation de meurtre ou de blessures préméditées, les
menaces antéricures, les attagues ou les expressions de rancune contre
Ia méme personne sont admissibles en vue de réfuter la défense allé-
guant Vaceident. De méme, dane le eas de meurtre de femme ou d’en-
fant, sfin de réfuter la défense alléguant I'aceident ou pour établir la
préméditation, on a admigla preuve que d’autres femmes ou d'autres
enfants demeurant avee 1'aceusé sont déeédés en des circonstances sus-
pectes de méme genre, ou ont souffert de symptimes similaires.!
A propos d'une sccusation de détournement effectué par falsification
des comptes, la preuve d'autres fausses inseriptions au compte du
prévenu o ét6 admise pour démontrer que les erreurs mentionnées f
Pacensation n'étaient pas acecidentelles.®
A propos d'une aceusation de recel, la loi® autorise & Gtablir que d’au-
tres objets voiés dans les douze mois préeddents ont ¢té trouvés en la
possession de I'neccusé, afin de démontrer ¢hez lui ln connaissance cou-
pable. A propos de I'accusation d’avoir pass¢ des billets de banque ou
de I'nrgent monnayé contrefaits, on a admis une preuve destinée & éta-
blir 1s mise en circulation ou ls possession, en d'autres occasions, de
faux billets ou de fausse monnaie.*
Quand Vessence d'une tentative allégude est la fraude, unc preuve
d'offenses similaires® cst admissible en vue de démontrer l'intention.
Ainsi, & propos de Vaceusation d’avoir obtenu de argent par I'allégation
mensongére gue le chéque donnd en échange Ctait valide, afin de prouver
Pintention ou la connnissance, la preuve a ¢i¢ admise quant & un autre
ehéque {refusé A Ieneaissement) donné 4 une tierce personne.®
De méme, & propos de I'secusation d’avoir obtenu du erédit (pour la
nourriture et le lozement) par fraude, on a admis une preuve tendant &
démontrer que I'aceusé s'¢iait déjd fait adwettre en d’autres logements
qu'il avait quittés sans payer, soit cn vue d'établir une ligne de conduite
avatématique ou de réfuter allégation d’erreur ou d'intention honnéte?

1 R g Grering (1840018 LY. {M.C.) 215, plusieurs cas d'empoisonnement par 'arse-
nic dans In méme maison. Mekin e, A0, for New Sowth Wales, L.IL. (1804) A.C. 57;
marb antérienre Aautres enfants en nourrice, 1. c. Smith (1815) 11 Cr, App. Rep. 229,
trois “tpouses’’ meurent successivement de la méme fagon,

2 71, e, Richardson (1860} 8 Cox Crim. Cu. 448; B, e, Prowd (1861) 31 L1 (M.C} 71,

r Larceny Act, 1916, art. 43 (1) a).

4 Archbold, {'rim. Mo, 27th Ed., 366,

5 Mais les fraudes doivent étre de nature sembluble, sofr B, ¢, Fisher LT (1910) 1 .5

¢ Boc. O, LR (1004) 2 (2,12, 758,

1 Bl e Wyalt L2 (1904) 1 1.1, 188; R. c. Walford (1907} T1L J.P. 214.  Vetr aussi
B, e Bond L.R. {1504) 2 (B, 389 quant & la “ligno de cogduite’".
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A propos d’une accusation d’incendie criminel ot Uintention supposée  Ch. VE
était de frauder une compagnie d’sssurance, il a ét¢ permis 4 la poursuite
de prouver, afin de réfuter I'allégation d'incendie aceidentel, que les deux
maisons antérieurement occupdes par le prironnier avaient 616 incendiges
et que les réelamations qui avaient suivi avaient £té honorées par d’au-
tres compagnies,! De méme, pour démontrer I'intention criminelle ou
pour écarter l'allégation d’accident lorsque des prévenus sont accusés
de blessures avec intention ou d'incendie eriminel, on a permis une
preuve tendant 4 démontrer qu'en des oecasions antérieures, les accusés
avaient fuit feu sur la méme personne ou avaient tenté de mettre Ie feu
au méme objet.?

24. A propos d’'une accusation d’indéeence grossiére, lorsgue la défense Autres exem-
'appuie sur 'erreur d’identification et ’alibi, on a permis & la poursuite M
d’établir que des photographies indécentes et des objets indiquant la
tendance & commettre de telles infructions avaient été trouvées sur la
personne de I'accusé lors de son arrestation et i son domicile, Cette
décision se fondait sur ce motif que le prévenu avait des penchants
anormawyx et qu'une telle preuve corroborajt I'identification en démon-
trant que la personne accusée avait de telles tendances.? Dans une
cause semblable, ol la défense n'était pas de lax nature d'un alibi, on o
jugé que la preuve de possession de photographics indécentes était sdmis-
sible d’aprés le méme principe gue la preuve de possession d’outils de
cambriolage! A propos d'accusations d’inceste et de connaissance char-
nelle de filiettes, la preuve d’actes similaires commis antérieurerent par
les mémes parties a ét¢ admise§

De méme, & propos d'une sccusation d'outrage public i la pudeur, la
preuve d'un délit antérieur A 'endroit de la raéme personne g, 6t6 admise
en ce qu'elle teuchuit & la question d'identité et & la question d'intention
oufrageante,t

25. Tour soutenir une accusation de propos insubordennés, OTAUX 0U Vaits &tablis-
écrits, & Vadresse d’un supérieur ou par rapport & un supérieur, A un ’Ez;‘:rr}ﬁgm‘gf“
moment donné ou dans une lettre en particulier, aprés avoir établi 1a gannel).
nature des propos incriminés, le proeureur, afin d’indiquer I'état d’esprit
et l'intention du prévenu, peut aussi prouver qu'il a dit ou écrit au méme
sujet des termes malicieux ou groasiers, soit avant, soit aprée, ou quil &
publié ou fait. cireuler des copies de la lettre que Iacte d’accusation tient
pour irrespectueuse, Cetle preuve est admissible non en vue d’aggra-
ver linfraction alléguée, mais d'établir I'intention malicieuse et la pros-
siéreté voulue, invoquécs dans U'acte d’accusation,

~ 26. Lorsque’accusation est de nature A faire de 'intention la queslion 1pjts stablis-

essentielle, si une personne est accusée de trahison cn du dessein de santlintention
" . A {ezemple pddi-

saper I'influence du commandant, on peut procéder & une enquéte sur la fjonmen.

conduite et les sentiments de I'accusé en certaines ocensions particulisres,

mais seulement par rapport A I'acte manifeste, allégué ou spécifié 4

I'aceusation et aux actes établis contre Iui.  I/intention & I'égard d’un

fait pris en partieulier trouve ga meilleure preuve dans les autres faits

du méme moment, mais il faut prendre grand soin de prévenir toute

1 R, e Groy (1866) 4 ¥, & F. 1102,

: R. e, Dosgett (1846) 2 C. & K. 306, Archlold, Crim, By, 27th Ld. 366.
* R, ¢c. Thompeon LR, (1018} A, C. 221,

! B¢, Twiss [, (1018) 2 K.B. 853,

FROoe Beil LR {1911 AC. 47; R, ¢. Bhellater TR, (1014} 1 K.IN. 414,
¥ Perking o, Jeffery LR. (915) 2 K.B. 702,
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Ch. VI injustice envers 'ncensé qu'on eommettrait en étendunt la portée de
- Ienquéte de fucon & y inclure des sujels qui n'ont aucun rapport avec
I'accusation. I serait souvernincment injuste de permettre eontre lui
une attaque de nature & exiper que, sur-le-champ et sans préparation,

il explique les actes de son exigtence tout entiire.

Breuve quant 27. Yoraquil s'agit de aavoir 8i un homme est coupable d’une infrac-
;?&Bﬂ:&;ﬂaﬂ tion, on peut faire la preuve de tout fait fournissant un motif ou consti-
Ia conduite sub- tuant une préparation de Vinfraction, de toute conduile subséquente
ﬁg‘}lgggﬁ‘;;;}g“‘ de I'aceusé qui pourrait apparemment étre influencée par Vinfraction ¢u
e de tout autre nete effectud par lui ou avee son autorisation en conséquen-
ce de l'infraction.  Ainsi, on peut établir que, aprés Pinfraction, Paccusé
gest, Gvadé ou a en Sa possession des objets ou le produit des objets
acquis eomme résultat de Uinfraction, ou qu'il a cherché & cacher des
choses qui ont servi ou gui auraient pu servir & commettre Vinfraction.
On admet aussi la preuve relative 2 1a maniére dont Paccusé s'est conduit
guand se prononcaient certaines paroles, alors qu'il était prisent et &

portée d’entendre.

Actes de cors- 28, Au cag de conspiration, une fois élablie ln prégomption légale

pirateurs. de l'existence du complot et de la part que V'aceusé y a prise, on peut
uppuyer I'aceusation contre I'un des conspitateurs sur la preuve de
tout ce qui a £té fait, 6erit ou dit, non seulement par lui, nais par tous
les autres conspirateurs afin d’stteindre la fin commune.  Alnsi, lors de
Pexnmen d'une sceusation de mutinerie, on peut 6tablir unc preuve de
cette nature aprés la preuve de présomption 1égale, contre l'un des accu-
Biig cn particulier,

E.”:EE?& ne 29. Les paroles de la entégoric précitée sont admissibles & titre de’

Parte 4 la  preuve si elles tendent 3 la réulisation de l'intention commune parce

conspiration,  qu'clles forment partie de affaire & laquelle se rapporte Venquéte.!

losdmissibles. I exposé fait par 'un dos conspirateurs, mon en extcution de
I'intention commune, mais en vue de raconter un incident qui forme
partie de la conspiration, tombe souws le coup de la régle du oui-dire,
cxpliquée ci-aprés.  I1 n'est pas admissible & la preuve contre un sutre
conspirateur, 4 moins qu’il ne se soit produit cn sa présence.? A cause
de cette distinetion, Uadmissibilité d'éerits dépend souvent du moment
oil la preuve établit qu’ils ont été en la possession de eo-conspirateurs,
¢'cst-d-dire avant ou aprés Uarrestation de 'acensé, ou du fait que accu-
86 2'6tait joint ou non A la conspiration & la date dont il s'agit,

Actes et décla 30, Puisque, dans les procés de conspiration, fout cc que Pacousé
boiod no do L3¢- 4 dit ou fait & une réunion tenue en vue de donner suite & ls congpiration,
tuant une pren- peut &bre invogué dans la preuve contre lui de la part de la poursuite,
veen s faveur go mgme tout le reste de sa conduite & telle réunion est admissible & la
yiration, preuve en sa {faveur; ear son intention et son dessein 4 un moment par-

ticulicr g'explicquent le mieux par examen complet de toute In conduite

qu’il & tenue & ce moment-13 et non seulement par la preuve d'une action

ou d'une déelaration isolée.
IL. Rigle de 31. Voici le sens de cetie régle, en vertu de lnguclle la preuve établie

le meilleure o . A .
preuve, - doit dtre la meilleurc possible dans les circonslances: aucune preuve
’'s de poids, qui permet de penser qu'on a négligé une preuve sutre et

t Voir ci-dessous, par. 51, B2.
. * Vair E.c. Rlake (1844) L 1., 6 Q.B., 126; Steph, Dig. Tv., p. 6, et 7; Wills, p, 1106
el 2eq. .
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meilleure, puisque I'établissement de cetfe preuve secondaire laisse Ch. VI
supposer quelque motif secret ou malhonnéte de retenir la preuve la -
meillenre et la plus satisfaisante.

32. La régle en question a’applique plus précisément & la preuve litt4- Régle s'appli-
rale qu'd la preuve orsle et, en général, sous la forme de deux rigles Jusnt surtout
supplémentaires bien connues: (1) est toujours inadmissible I'exposé Prouve princi- |
oral du eontenu d’'un decument quand on peut se procurer le document g:}ﬁee" soeon=
méme; (2} sous réserve de certaines exceptions, ls copie d'un document, )
n’est pas admissible quand Voriginal est disponible. Duns ces cas, le
document méme est dit prenve principale tandis que 'exposé oral ou la
copie constitue la preuve secondaire.

33. La preuve principale du contenu d’un document &'établit au Preuve princi-
moyen du dép6t du document, de fagon que le tribunal puisse examiner, Ple d'un docu-
8i le document est de telle nature que Pattestation en soit nécessaire
agux termes de la loi, mais non autrement,! il faut aussi convequer un
témoin certificateur aux fins d'en prouver 'exécution valide. Mais
cette rigle est subordonnée aux exceptions suivantes:

a) Fil est établi qu'il n'y a pas de témoin certificateur vivant et
capable de rendre témoignage, alors il suffit de prouver que
Iattestation de 'un an moins des témoins certificateurs est
derite de sa main et gue la signature de la personne exécutant
le document est véritablement de son écriture,

&) 3l est établi que le document & plus de trente ans ou si le docu-
ment est censé avoir plus de trente ans et que la eour considére
qu'il provient de l'endroit oil il convenait de le garder, il n'est
pas néeessaire de faire venir un témoin certificateur et 'on
présume qu'aucune preuve h'existe que I document a été
diment exéeutd et attesté. .

34, La ragle relative & l'inadmissibilité de la copie d’un document Distinction

g i i ux do ents privés qu’ entre doei-
s'applique avee plus de rigueur aux docum: P qu'aux documents s pbiics

publics ou officiels, et privés,
35. La preuve secondaire du contenu d'un document privé peut se Admissibiiieé
faire dans les cas suivanta: : de la preuve

seccndaire de
o) Lomqu'il est établi que original est ou paralt étre en la posses- fg:“m"“‘s pri-
gion de la partie adverse et que celle-ci, aprés un avis raison-
nable d’avoir & le produire, ne le fait pas.
b) Lorsqu'il est démontré que loriginal est ou parait étre en Ia
possession ou sous la dépendance d’un tiers qui n'est pas léga-
lement obligé¢ de le produire et qui, aprés aveir regu significa-
tion d'un subpena duces tecum ou aprés avoir été assermenté
et requis de produire le document et avoir admis que le docu-
ment est en cour, refuse de le produire.
¢} Lorsqu’il est constant que les recherches voulues ont été faites
en vue de Poriginel et qu'il y a raison de ¢roire qu'il est détruit
cu perdu. ]
d) Lorsque Voriginal est tel qu'il ne peut pas facilement se changer
de place,? ou se trouve dans un pays d’oil il n’est pas permis
de le faire sortir,

! Bridence Act, 1 865, Art. 1, 7. i A
? Par exemple, un piacard sur un mur ou une pierre tumulaire,
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Ch. VI ¢) Lorsque Poriginal est un decument dont Ia preuve doit étre éta.
- blic en vertu de dispositions particulitres d'une loi du Parle-
ment ou toute autre loi alors en vigueur.!

1y Lorsque le document est une ingeription dans un livre de bangue
dont Fouthenticité peut étre établie en vertu des dispositions
apécinles du Bankers’ Books Evidence Act, 1879.

Prouve secon-  La preuve secondaire d'un document privé s’établit d’ordinaire soit
fnsg;isdgr;tfg“ en en produisant une copic et en convoguant un témoin chargé de démon-
St éty- trer Vexactitude de ln copie o, 8'il 'y a pas de copie dizponible, en con-
blir, voquant un témoin qui a vu le document ¢t qui peut rendre compte de

som conteni.

Tetires; prenve 36, En VPabsence d'une disposition statutaire se rapportant i un eas

de 1a récepsion. on particulier,? une lettre qui, d’aprés ls preuve, a ét¢ convenablement
adressée, affranchie ct mise & la poste (et non renvoyée par le burcau de
poste) est présumdée aveir ¢té diiment livrée. Cette présomption peut
se repousser; ot, sila réeeption est niée, il incombe 4 la cour de décider
si elle doit ou non admettre la négation,

Drpcuments 37. Aucune définitition n’est possible de l'expression “‘documents

publice: Jeur na- publics”, et la Joi appliquc cxpressément les régles de la preuve applica-

principale et bles aux decuments publies & des catégories nombreuszes de documents.

‘A‘iﬁ%‘}niifi de  Tg preuve principale de tout document public 8"établit parla produetion

pulslies, du document tiré du liew o1 il est gardé ¢t par la convoration d'un témoin
qui V'identilic comine étant ce qu'il paralt ttre. La preuve secondaire
peut toujours s'appliquer aux documents publics, maiz le genre de preuve
secondaire exigé est dans bien des cas déterminé par un texte législatif.
Lorgqu'un document est d’unc telle nature publique qu'il est admissible
4 titre de preuve & la simple condition de le sortir du licu désigné pour
sa garde et si aucun statut n’existe qui permette d'en prouver [e contenu
au moyen d’une copie, toute copie ou tout extrait d'un tel dogument est
admissible 3 titre de preuve quant A son contenu & condition d’établir
que la copie ou l'extrait a ét¢ examiné ou parait avoir ét€ signé et certifié
copie ou extrait conforme par lofficier ou le fonctionnaire & la garde
duguel P'original se trouve®

Coples cortis 38. Plusicurs fextes législatifs preserivent que divers certifieats,

fees. documents publics et officiels, documents et délibérations de sociétés,
de compagnies & fonds social et autres, ¢t copies certifies de documents,
réglements, livres, inseriptions aux regigtres et autres livres, sont rece-
vables comme preuve de certaines particularités par les tribunaux de
justice, s'ils sont certifiés de ls maniére prescrite par les statuts. Cha-
que fois que, en vertu do ces dispositions, un tel certificat ou une telle
copic certifiée est recevable & titre de preuve d'un fait en particulier dans
un tribunal de justice, on admet 4 titre de preuve si ce document paraft
suthentique de lo maniére indiguée dans la loi, sans qu'il soit nécessaire
d'appeler sucun témoin pour reconnaitre le timbre, le seeau, ou la signa-
ture requise pour sa eertification ou pour établir lo caractire officiel
de la. personne qui parait Vavoir signé.s

1 Fin pratique, ils sont assimilés aux documents puhlics. Verr ALA, 108,

1 Par exemple, Keserve Forces Act, 1882, art. 24 (2.

8 Foidence Aet, 1851, urt. 14; Law of Property Aet, 1922, art. 144, i

4 Epidence Act, 1845, préambule, et art 1, et SBteph., Dig Er., gari. 74, Un cartificat,
etc., aingi recevabla eat remis tout simplement 4 la cour par celul qui le produit.
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39. En vertu de Vart. 2 du Decumentary Evidence Act, 1868, la preuve Ch. VI

prima facie de toute proclamation, ordonnance ou de tout réglement . oo .
émanant de Sz Majesté ou du Conseil privé, ainsi que de toute procla- Dou;?xm;n?;]raw'-! "
mation, ordonnance ou tout réglement émanant de tout département Evidence dat &
du gouvernement ou officier mentionné i la premijére colonne de }'annexe b St
de I'Act,} g'¢tablit devant tout tribunal de justice et dans toute procé- ments.
dure 18gale, de 'une des maniéres suivantes: {1} par la production d'un
exemplaire de la Gazelte censé contenir la proclamation, 'ordonnance
ou le réglement; (2) par la production d’un exemplaire de la proclama-
tion, de l'ordonnance ou du réglement censé avoir été imprimé par
I'imprimeur de Tlitat? ou, quand la question se pose devant un tribu-
asl dans une colonie ou possession anglaise, d’un exemplaire qui paratt
avoir 4té imprimé en vertu de l'autorité de la Iégislature de telle colonie
ou possegeion; (3} par la production, dans le cas d'une proclamation,
d’une ordonnance ou d’un réglement émanant (i} de Sa Majesté ou du
Coneeil privé ou bien (ii) de I'un des départements spécifiés dans V'an-
nexe, d’une copie ou extrait paraissant ttre certifi¢ conforme soit a) par
le greffier de tout lord du Conseil privé, ou b} le fonctionnaive nommément
autorisé & certifier et mentionné & la deuxitme colonne de 'annexe.
Toute copie ou tout extrait fait en confermité de I'Aet peut étre im-
primé ou éerit & In main, ou en partie éerit & la main ei partie imprimé,
et aucune preuve n'est requise quant & Pécriture ou la poesition officiclle
de la personne attestant, en conformité de I’Aet, 'authenticité d'une
copie ou d’un extrait d’aucune proclamation, d’aueune ordonnance
ou d’'aucun réglement. :

0. IArmy Act renferme une digposition particuliére qui permet de Disnositions
prouver, an moyen de copies, les documents d’engagement, les Ordonnan- f?fﬁ::;e;‘if

ces et réglemends royaur, les mandats royaux et les régles, mandats et quant aux do-
ordonnances faits en conformité de Aet, les inscriptions aux liyres f,';{;i;:t;uf;rgg:

régimentaires et les délibérations des cours martiales.? pie.
41. Au sujet de la régle relative 4 la meilleure preuve, on peut noter La lrégle,1
e la mali-

ici la distinction & faire entre les preuves directe et indirecte. Tar prew-j . oo, e
. ve directe, on entend la déclaration d'une personne (ui a vu ou, par 868 sapplaue

seng, & autrement observé Ie fait en question. Par preuve indirecte ou, E’;;ih‘ui“?ﬂzﬁ

comme on l'appelle souvent, la preuve par présomption ou preuve eir- ve directe et

constantielle, on signifie la preuve de faits en raison desquels le fait dont indirecte.

il est question peut se déduirc ou se présumer. La régle de Ta

meilleure preuve ne g'applique sucunement & la différence entre les

preuves directe et indirecte. La preuve directe n'est pas meillcure

que la preuve indirecte ou par présomption, la différence entre elles

étant non de degré, mais d'espéce.

42, A cause des circonstances dans lesquelles les crimes se commet- Natare et va-
tent généralement, la preuve directe n'enest pas toujours possible et, dans lea ’p;‘$ llfré’_m”‘
bien des cag, il faut se fler & une preuve par présomption, Cette preuve somption,
plest aucunement inférieurs i Ia preuve directe, elle peut méme étre plus
forte; car, suivant un dicton, “les faits ne peuvent pas mentir”, tandis
que leg témoins le peuvent. 1’un autre cdté, il faut toujours se rappe-
ler que, si les faits ne peuvent pas “meutir”, ils penvent tromper, et que

1 Clette annexe, en vertu du Doecumentary Eridence Act., 1895, ot de la législation
gubssquente, comprend pour ainsi dire tous ley départements de Fadministration.

T En vertu du Documentary Evidence Aef, 1882, cette expression comprend ' Iiis
Mojesty's Stationery Office’.

i ALAL 163, 185
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Ch. ¥I  ¢'est souvent le cas; en d'autres termes, que linterprétation qu'ils
- semblent comporter n'est pas cclle qu'on devrait leur donner. Par
conséquent, avant ¢'en arriver 3 une déclaration de culpabilité fondée sur
une preuve circenstancielle, la cour doit s’assurer non seulement que lea
circonstances comportent vraiment la eulpabilité de 1'ineulpé, mais
qu'elles sernient inconeiliables avee toute autre conclusion raisonnable

que celle de 1a culpabilité de I'aceusé.?

E&%l;;}:}lsg getl_u 43. T'aufeur d'une séric d'études sur la valeur et le danger de la

culérence ent preuve indirecte, parucs en 1879 dans une revue juridigque,® ¢nongalt

une mauvsise ainsi qu'il suit une des principales régles se rapportant 4 ce genre de

e 12" preuve : “Les faits sur lesquels on cherche & élabliv la conclusion de culpo-
bilité doivent visiblement el manifestement se rattucher au erime.’  FPuis
il explique cette rigle en mettant en opposition deux groupes de faits,
dont le second, mais non pas le premier, présenterait les éléments voulus
d’une preuve indirecte convaincante, Nous ne saurions mieux faire
ressortir la différence entre une bonne et une mauvaise preyve indirecte
qUen cjtant le passage ol se trouve Vexemple que voici:

“Dans 1 des ouvrages sur la preuve, on trouve un parfait excmple
d'une séric de circonstances qu'exclucrait la régle précitée. Nous nous
permettons de les résumer:

1. Ta réputation en général de I'scousd est mauvaize.

2. L’accusé appartient & une nation reconnue pour attacher peu de
prix A 1a vie humaine.

8. Il & échappé de prés & une condamnation pour meurtre, il ¥ a
quelques années.

4. Sa nation et celle du défunt sont & couteaux tirds.

5. On I'a entendu pendant son semmeil pousser des exclamations
indiquant la conscicnee d’avoir commis quelque action atroce,

6. La victime a (té dévalisée et I'accusé est notoirement cupide,

Tl est & peine néeessaire de dire que si Von accumulait indéfiniment
une telle suite de circonatances, elles n’arriveraient pas & produire
dans un esprit raisonnable la conviction de la culpabilité de I'accusé,
Il o'y« pus de lien visible entre ces faits et le fait & prouver, c.-h-d. que
le prévenu a commis le meurtre, atlendu que tous ces faits sont parfai-
tement compatibles avee son innocence. Comparez ¢es circonstances
avee celles qui le plus souvent ge présentent dans les causes ol la preuve
indirecte est forte. Prenez, par exemple, 1a suite de faits suivants:

1. Le défunt a Gté trouvé apparemment assassiné par une balle de
pistolet qui Iui & pénétré le crine.

2, A terre, prés du eadavre, on a trouvé un petit fragment de jour-
nal qui, sentant fortement la poudre brdlée, conduit & ls supposition
qu'il a servi A séparer In poudre de la balle; sur la personne de I'nceusé,
lorsqu'il & 61 arrété, on a trouvé un autre {ragment de journal, cor-
respondant exactement, & P'endroit o il a &t déchiré, avec le frag-
ment prés du cadavre,

3. Dans un étang prés du licu du meurtre, on a trouvé un pistolet
tvidemment jeté A 'eau tout derniérement et corrcspondant & in balle
ronassée 4 coté du codavre.

1 Hodge's case (1838}, 2 Lewin, C.C. 227,
2 Law Journal, Oct, 11, 1879,
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“4, Tl est établi que le pistolet appartenait A un habitant du voisi- Ch. YI
nage. Mais il appert également que Paccusé était employé chez ce -
dernier 4 titre de domestique et que, 1a veille du meurtre, on avait
constaté la disparition de ce pistolet d’entre les nombreux pistolets,
srmes de chasse, poires 4 poudre ct autres objets composant I'attirail
de chasse du sportif, objets que ce dernier avait disposés chez lui dans
une petite pitce dont Ventretien ainsi gue celm du contern faisait
partie des fonctions du prévenu.

5. Guand on lui a demandé 8’il avait jamais vu ce pistolet, le préve-
nu a nié,

Sur la personne du prisonnier on & trouvé deux billets de banque
qul avaient 6té, on en a la preuve, donnés au défunt en paiement par-
tiel d'un cheval vendu & un voisin.

La premidre de ces circonstances fait tout de suite naltre le soupgon
contre le prévenu. A mesure que les faits suivante se révélent, les
présomptions contre lui se font de plus en plus fortes; 'enchatnement
des circonstances rend de plus en plus dvidente 1a liaison ¢troite entre
cea faits et le crime, jusqu’a ce que, méme avant d’svoir eonnajssance
de la derni¢re particularité, on en arrive i la certitude morale, puis
enfin & la conclusion inévitable que l'accusé est bel et bicn I'auteur du
meurtre.”

44, La régle qui exige la production de Ia meilleure preuve possible La meilloure
ne comporte pas Pagsurance la plus forte possible; en d’autres termes, 'ﬁ;e;::f:aglgm
elle n'exige pas la preuve la plus compléte qu'il soit possible de faire rance 1a plus
dans I eause, ni la répétition d’éléments de preuve au deld de ece qu'il forte possible.
faut pour établir le fait. Ainsi, il n'est pas nécessaire, pour prouver
I’éeriture d'une personne, d’sssigner cette personne méme; ni, si un
régiment tout entier a assisté & un acte manifeste de mutinerie ou d'in-
suberdination {comme par exemple le fait de frapper un ¢hef de corps
en présence de son régiment), d’assigher toutes les personnes présentes;
car, gi V'on assigne un seul témoir qui, en raison de sa situation lors de
I'incident, pouvait remarquer l'incident sussi bien que tout autre, son
témoignage sera complet, suffisant et nullement inférieur en valeur &
toute autre preuve disponible,

45, Suivant le méme principe, la loi reconnait comme suffisant le Nombre da t4-
témoignage non corroboré d'un seul témoin digne de foi, sous régerye MoMs réquls.
des exceptions statutaires applicables aux cas, notamment de trahison,
de proxénétisme! et 4 certains cas oil il est permis 4 un enfant en bas dge
de rendre témoighage sans étre assermenté;? ainsi que de 'exception
que, dans un procés pour parjure, un témoin unique ne suffit pas sans
quelque preuve corroborative pertinente et indépendante, & I'appui de
I’exposé «ui fait 'objet de Paccusation de parjure® A part toute exi-
gence statutaire de cette sorte et du point de vue strictement légal, le
témoignage méme d'un complice suffit si le jury le considére digne de-
foi; mais on considére maintenant que le juge a le devoir d’avertir le
jury du danger de rendre un verdict de culpabilité contre un accusé sur
ie témoignage non corroboré d'un complice et, 8°i1 le juge & propos, de
1ui conseiller de ne pas agir ainsi quoiqu'il doive en méme temps signa-
ler qu'il est de sa compétence légale de le faire. IDans un procés par

1 Qrimingl Law A iment Art, 1885, art. 2 et 8.

2 Chitdren Act, 1908, art. 30, modifié par I8 Criming! Justica Admindstration Act,
1014, art. 28 (2). chr ausei par. B0 subadguent.

¥ Perjury Act, 1911, art. 13,
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Ch. VI devant cour martiale, ol la cour est juge et jury & la fois, les membres
- doivent séricusement réfléchir au danger qu’il ¥ aurait de condamner
surle témoignage non corroboré d'un complice; et 8'il ¥ o un juge-avoeat,
il est essentiel qu'il attire 'attention de la cour sur ce point. Saufl
quand une loi prévoit la nature de lu preuve nécessaire, la corroboration
exigée consiste en un témoignage indépendant qui eonfirme sur un point
pertinent non seulement la preuve que le crime a éié commis, mais
aussi qu'il a €66 commis par I'nceusd.!

LII. Régle 46. La régle relative & la meilleure preuve comporte qu'une preuve
rlalive sux - grordre inférieur n'est pas admise §'il peut s'en produire une meilleure.
La régle sur la preuve par oul-dire va méme jusqu’a rcjeter en toutes
circonstances certasines catégories de preuves de second ordre.
Le terme “oui-dire” s'applique surtout 4 ce qu'un témoin a entendu
dire par un autre au sujet des faits dont il s'agit. Mais il s’étend A
toutes déclarations écerites ou verbales, soumises 4 la cour non par leurs
auteurs, mais par des persouncs qui en ont eu connaissance. Les rai-
sons d'exclure ces déclarations sont d’abord gu'elles ne sont pas faites
sous serment et ensuite que la personne & laquelle elles se rapportent
n'a aucune occasion d'interroger contradictoirement 'auteur. Cette
régle o soulevé mainics eritiques parce qu'elle exclut quelquefois la
soeule preuve disponible en Uocowrrence; muis son utilité est évidente en
ce qu'elle exclut les déments de preuve peu fondés.? Elle est sujette i
diverses [imites ou exeeptions dont nous énumdérons les plus impor-
tantes cl-aprés,

Hes termes et 47. La régle relative au oui-dire, dans son sens étroit, peut se formuler

exceptions. cornme suit: “Aucunc parole relative A un aecusé et portunt sur Paccu-
sation, faite cn son absence, n'est recevable & titre de preuve contre ai.”
Cette rogle comporte plusiciirs execeptions: 1° Padmissibilité de dé-
clarations dites “de lit de mort’”: 2° ladmissibilité de déclara-
tions formant partie de ce qui est connu sous le nom de res gesice,
clest-i~dire du [ait, de la série de faits ou de la transaction faizant 'ohjet
d'une enguéte judieinire; 3° Uadmissibilité de paroles prononcées par
1in défunt eontre sun propre intérét péouniaire ou ses intéréts de pro-
pri¢taire et 4° I'gdmissibilité de pareles prononcées par un défunt dans
le strict exerciec do ses fonctions.

Paroles provon- 48, T1 est 4 noter que 1z régle nexclul pas In preuve de paroles pro-
ﬂ‘:;"'?-z;c _":;:"g"_"“m nonecées en présence de U'aceusé,  Un énoneé fait en présence et & por-
tée d'ouie d'un homme pour 'accuser expressément ou implicitement
d’nvojr commis un crime constitue Lo preuve, & son désavantage, de lu
virncité de Pénoncé ou de la suggestion dang la mesure que, mais non
davuntuge, par son langage ou son atfitude (y compris son silence
sl I'oceasion exige une réponsc?), il semble sdmettre 1’énoncé de fagon
dlefairesien, Iin loi stricte, [a poursuite peut invoquer de telles paroles
devant le jury, tout en établissant la preuve de lattitude qu'a eue
I'sceusd lorsqu’on les a prononedes,—méme si cette attitude constituait
une dénégation nelte,—ct laisser le jury juger si 'accusé en a avoué la
viracitd; mais en pratigue les juges ne permcttent pas la preuve d'une

1 It e Buskerwille TR, {1916) 2 K.B. 658,

T YRaple gvn{,rnle, la preuve par oui-dire n'est pas admissible, et elle n'est pus admis-
sible paureo gu'on sailb jusqu'i gquel point les gens sont dlspoan”s 4 l'inexactitude rm“mc
rans motif; on sait combien (peu dlimportance 5’attache & la rutneur og au vui-dire.’
James, T, T, dans Filing ¢ (18791, L.R., 12 Ch. Miv., p. 425

o R o Nortow I8 (130, 2 I\ 3. 4‘.]6 i e Feipenbawm LB, (1919). 1 K.B. 431.
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telle déclaration & moins d’y voir gquelque indication qui fasse voir
qu'en fait, 'accusé I'a admise ou acceptée. Dans un procés par cour
martiale, si laccusé, lorsqu'il 2 entendu la déclaration, I'a tout simple-
ment niée, ou n'a rien dit ou fait qui puisse raisonnablement s'entendre
comme une acceptation ou un aveu, la conr rejettera la déclaration tout
entiére et n'y portera aucune attention.!

49. La premitre des exceptions indiquées ci-dessus est celle qui a trait Déclarations de
aux déclarations sur un lit de mort, lesquelles ne sont admissibles que it de mort.
dans les procés pour meurtre ou homicide involontaire. Dans de tels
proeés, toute parcle prononeée par la victime relativement & la cause de
sa mork oy aux circonstances de 'événement qui y ont conduit est admis-
sible & titre de preuve &'l est établi que Ie déclarant, au moment de
faire la déclaration, avait abandonné tout espoir de survivre et s’atten-
dait & mourir sous peu, quoique non pas néecssairement tout de suite.
] a5 déclarations de lit de mort ne sont admises qu'avee les plus seru-
puleuses précautions, Elles n'ont pas nécessairement la sanction du
serment; elles sont faites en I'absence du prévenu; la personne qui les
fait n'est pas sujette 4 T'interrogatoire contradictoire et ne risque pas
d'étre poursuivie pour parjure. Elles présentent aussi un grand dan-
ger d’omissions et de présentations erronées tant de la part du déclarant
que du témoin. Pour quiune déclaration delit de mort soit admissible,
il faut qu'il y ait en attente d'une mort imminente et presque immédiate,
attribuable aux faits en question. Les auteurs prétendent qu'il ne
doit rester aucun espoir du tout.”?

Les déclarstions de lit de mort ne sont admissibles 4 titre de preuve
que lorsque la mort du défunt est le sujet de accusation et la cause de
la mort, 'cbjet de la déelaration.

50. Les circonstances dans lesquelles, aux procés pour meurtre, les Déclarations
déclarations quant & la cause de sa mort, {aites par la personne censée E‘;g}g;ﬁ:ﬁ““"‘-
assassinée, sont ou ne sont pas admissibles & charge, peuvent se démon-

trer par les exemples suivants:

g} Au moment de sa déclaration, la vietime avait abandonné tout
espoir de rétablissement, mais non pas son médecin.  Elle ne
mourut que dix jours aprés et 'on admit sa déclaration & titre
de preuve.?

5 La victime, au moment de sa déelaration, qui a ¢té prise par

erit, a ajouté auelque chose que l'on a noté comme suit;
] fais 1o déelaration ci-dessus, animé de la erainte de Ia mort
et sans aucun espoir de rétablissement.” Aprés lecture du
texte; elle le corrigea ainsi: “sans aucun espoir actuel de réta~
blissernent’”. FElle est morte treize heures plus tard. On n'a
pas aceepté la déclaration d titre de prenve.?

51. Passant & la deuxitme des exceptions indiquées au par. 47 ci-des- Déclaration.
sus, il est de régle que lorsqu’une déclaration fait partie de la res gestae fﬁ;*’,‘:‘fcf‘;::';;
ou transaction constituant Uinfraction, lle est admissible comme preuve
4 charge contre I'aceusé, qu'elle aif 646 faite en sa présence ou non. Les

paroles prenoncées pendant le cours dec 'action principale, par la partie

1 R.e. Christie L.R. (1914), A.C. 545, Voir aussi par. 83 subsfquent quant aux aveus
fuite par un complice en présence de I'accusd eb wtigsl par, 78 quant su devoir des
sgents de police en pareil cas, )

1 R. . Jenkins (1859), L.E. 1 C.C.R, A p. 193, par Byles, I.

? .. Mosley (1825}, 1 Moo C.C. 97,
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Ch. VI getive ou la partie passive, méme #i elles ne constituent pas dee actes
- dont Paceusé peut étre tenu responsable, peuvent néanmoins si bien
expliquer ou modifier les faits qu'elles accompagnent, qu’elles deviennent
egssentielles 4 leur appréciation parfaite, Méme prononcées lorsque
’accusé n'est plus présent et ne peut pas les eniendre, i elles sont effet
et In conséquence jmmédiate et natureile de son action continue, clles
peuvent, étre considérées comme faisant partie intégrante de la transac-

tion,

Principe régis- 52, Il n'y a nueune diffieulté A comprendre le principe général en

;f;,’:gél admissi- porty duquel sont admises de telles déclarations, mais en pratique il est
souvent bien difficile de délerminer pendant quelle période de temps il
importe de eonsidérer gque la “transaction’ sc continue et ce qu'on doit
traiter comme “I'effet naturel et immédiat d'une action quise continug”.
Généralement parlant, une déclaration n’est pas admissible 4 la preuve
i titre de partic de la res gestue & moins qu'elle ne se produise au cours
de la perpétration du erime ou si t6t aprés que l'auteur n'a pas eu le
temps de rien inventer & son propre avantage.!

Rigle spéciala 53, Dans les proeds pour viel et autres attentats semblables contre
:‘,’r’é}claﬂi’é‘:“ﬂ;‘gl des personnes du sexe férminin, on permet la preuve du fuit que peu aprés
bt abres evinies e erime la vietime a porté plainte, ainsi que des {ermes dane lesquels elle
semblables.  grant exprimée, en tant qu'ils se rapportent  I'aceusation.  Clest admis-
sible, non pas & titre de preuve des faits falsant Uobjet de Ia plainte, mais
Findieation que la conduile de la victime est compatible avee I témoi-
gnage qu'elle a rendu.?
La régle relative & admissibilité, & titre de preuve, d'une telle plainte
et, des termes qu'clle revétait s'upplique Jorsque la vietime de Uattentat
a la pudeur esl du sexe masculin?

Les déclara- 54. il g'agit de prouver I'état de santé d’une pergonne i un moment

one g'ﬁ;‘jﬁlli . donné, la preuve consislant en déclarations faites par cetle personne &

e i ent ¢ moment cst admissible comme ¢lément de preuve.t  Ainsi, dang I'af-

admissibles.  fyipe d’empoisonnement Tugeley, les déclarations faites par le défunt,
avant su maladic au sujet de son étaf de santé et pendant sa maladie
quact i ses symptomes, ont é1¢ admises 4 titre de preuve contre 1'ac-
cust,

Déclarution da 5§, Quant i la troisiéme exeeption indiquée au par. 47, on peut admet-

défunt contre pre yne déelaration Gerite ou verbale, faite par une personnc déeddée
depuis, contre gon intérét péeuniaire ou de propriétaire.® S on 'ac~
cepte, lu totalité de la déelaration dont elle forme partie devient admis-
gible. Les expressions “péeuninire ou de proprifiaire” s'interprétent
gtrictement : une déclaration nest pas “contre son inférét’’ au sens de la
régle putee que, par exemple, elle tendrait 4 indiquer que Iauteur de ces
puroles aurait commis un crime,

Diéelarations 56. Pour ee quiest de la quatriéme exception, une déclaration éerite
faites duns lo gy yerbale ou bien une inseription qu’'une personne a I'obligation de faire
affaires par une dans L'exercice normal de ses fonctions, est admissible A titre de preuve
petsonne déei- pnpag 1o mort de cette personne pourvu que la déelaration se soit pro-

dée depuis. ; ?
duite su moment méme du fait auquel ele se Tapporte. Mais on ne

1 R.c. Christie, LR, (1014), A.C. 5i45, Thampson c. Treranion (16493), Skin. 402,
2 bl g, Lillyman L, B, (1896), 2°Q.B. I6T; fi. . Oshorne L.E. (1905}, 1 . B.651.

2 7. o, Camelleri L. T, (1822), 2. K.B, 122; R, ¢. Wenne! (1u22), 17 Cr. App.. Rep. 53,
+ Bteph,, Dig. Fv., art. 11,

5 Steph., Dig, Liv., art. 28
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Padmet que pour établir les faite que devait y inclure la personne faisant ~ Ch. VI
Ia déelaration oul'inscription et dont elle avait connaissance personnelle. -
Ainsi, Jors d’un procés pour meurtre, on a établi que le défunt, agent de

police, avait, dans 'exercice de ses fonctions et peu avant sa mort, dit &

son gupérieur ol il allait ct ce qu’il allait faire. On a déeidé d’admettre

cette déclaration, indiguant que le défunt a'en allait surveiller 1'accusé.

§7. Il peut arriver qu'un témoin cssentiel qui a rendn témoignage & Admissibilité
I'enquéte préliminaire we trouve dans 'impossibilité de comparaitre au de dépositions.
procés. Idans les procédures devant une eour eivile pour délit, le cas
est prévu par un texte de la loi,® autorisant la lecture de la déposition &
la suite de la preuve quc le témoin est mort, aliéné, malade au point de
ne pouvoir se déplacer ou empéché de comparalitre & cause de manceu-
vres de I'accusé ou de sa part; gue la déposition a été prise en présence
de l'accusé; que celui-ei a eu toute liberté d'interroger contradietoire-
ment le témoin et, enfin, que la déposition parait porter la signature du
magistrat par qui ou devant qui elle a été apparemment prise,

58. Cependant, dans un proets par devant eour martiale, aueune sdmissibilits
disposition semblable n'entiraine 'admissibilité de Ia preuve sommaire :;‘nll?ngﬂzu‘e
établie par un chef de corps, alors que le prévenu a 6té renvoyé an tribu- .
nal, de la méme maniére que les dépositions renducs devant un magistrat
quand le procés est renvoyé & unjury, Iin conséquence, la preuve aom-
maire, sauf dana la megure ofl clle comporte des aveux proférés par
I'aecusé mie gur ses gardes de 1a fagon voulue,® ne peut g'admettre 3 titre
de preuve des faits qui ¥ sont contenus & moing gue 'accusé ne se soit
reconnu coupable.t Mais lorsqu'une déclaration consignée A la preuve
sommaire est contestée devant une cour martisle, comme, par excmple,
a1 on alltgue une divergence entre la déelaration et 1y preuve prisentée
i la cour, ou si la fausseté voulue de la déclaration fait Yobjet d'une
accusation, la preuve sommaire, si elle parait contenir la déclaration
textuelle et signée du témoin, est admissible en ce gu’elle tend & confir-
mer Vexistence de Ia déclaration,

59. La régle qui exclut la preuve par oui-dire, nous I'avons vu, 8'ap- Application, &
plique A la preuve écrite ou littérale aussi bien qu’a 1a preuve orale, La lrzlgfiile"fahr*g:]'e
déelaration d'une personne non assignée comme témoin n'en et pPas rolgtive au oui-
moing oui-dire parce qu’elle I'a mise par éerit ot que c’est sous cette forme dire.
qu'on la présente & la cour. Mais, dans gon application aux docu-
ments d'un caractére public ou officiel, la régle se eubordonne A ecertaines
régerves importantes. Dans le cas d'un grand nombre de tels docu-
ments, les déclarations gu'ils contiennent sont, soit en vertu de la loi
pénérale soit de textes précis, admissibles & titre de preuve deg faits aux-
quels elles ge rapportent,

60. Ainsi, sous le régime de la loi générale, la constatation d'un fait 1xpuss de faits
de nature publique est admissible comme preuve de ce fait, si elle se ou déclarstions
y - N . ] nubliques, pro-
trouve dans Pexposé des motifs d’une loi, dans une proclamation rayale, ciamations, ete.
dans un discours d’ouverture au Parlement ou dans une adresse & la
Couronne de la part de 1'une ou 'autre des Chambres,

61. De méme, toute inscription dans un registre cu livre officie], bri- Inseriptions
tannique ou étranger, effectuée au moment voulu, pour la gouverne du ;‘;‘L‘lfj”'fgm""
public ou la documentution de toute personne dans 'exercice des fone-

1 Vair Bteph., Mg, Ev., art. 27,

2 Criminel Justice Act, 1923, art. 13 (3).
* Voir C.P.M. 4 (E},

t Foir C.P.M. 37.
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tions que lui impose la loi, est admissible comme preuve des faits aux-
quels elle se rapporte,

62. En vertu des dispositions spéciales de I’Army Aet, les documents
J’engagement, lettres, rapports, documents relatifs su service, annuaires
de I'armée, gazettes, mandats et ordonnances établis en vertu del'Ae,
inscriptions aux livres régimentaires, états signalétiques et certificats
de condamnation et d’acquittement, constituent la preuve des faits
qu'ils indiquent.t

63. Ta rdgle générale est que L'opinion ou la croyance d'un témoin ne
constituent pas une preuve. J.e témoin doit se borner aux faits qu’il
& vus, entendus ou autrement observés, C'est & la cour qu'il appar-
tient de les apprécier. Ainsi, un #émoin ne doit pas, dans un procés
pour désertion, caractériser 'absence de 'aceusé de “désertion”.

Ti y a 1a une question d’appréciation quiil appartient & la cour de juger
suivant la preuve. L’interrogatoire se borne au fait de Vabsence de
Paceusé et & tous autres faits pertinents dont le témoin peut avoir con-
naissance,

64. L'cxception principale A cette régle vise les témoignages d'ex-
perts, L’opinion d'un expert, ¢’cst-d-dire d'une personne particuliére-
ment bien versée dans une science ou un art, est admissible & titre d’élé-
ment de preuve sur toute guestion rentrant dans le domsine do ses
connaissances spéeiales,

65. Ainsi, dans un cas d’empoisonnement, on peut demander & un
médecin témoignant comme expert &i, & son avis, tel poison produit
tels symptémes. Et, lorsque la faiblesse d’esprit est alléguée en défense,
on peut demander & un expert 5'il estime que les symptdmes constatds
chez I'sccusé indiquent ordinairement un degré de faiblesse d'esprit
tel que Ie sujet soit, régle générale, incapable d'apprécier la nature de ses
actes ou de savoir s'ils sont répréhensibles ou contraires 4 la loi®

66. On peut demander & un officier, & titre d'expert, de donner son
opinion sur un point rentrant duns le domaine de sea connaissances
militaires spécialisées, mais, pour gue son opinion soit admissible, ses
conngaissances en la matiére doivent étre d'un genre que ne posside pas
Tensemble des membres dela cour.  Ainsi, dans un procés par cour mar-
tiale, il ne convient pas de demander & un témein une opinion sur une
question censée &tre familidre 4 tout offieier, mais rien ne s’oppose i ce
que I'on demande 'opinion d’un ingénieur sur le progrés d'une sape ou
d’un artilleur sur effet probable de sa pidce, pointée de telle fagen.
Iin effet, ces questions, quoique se rapportant & la science militaire,
ne sont pas censées étre comprises dans le bagage de connaissances de
chacue membre d’une cour martiale.

Voir AA. 163-105. Notons la distinetion entre 1a disposition admettant la copie

i titre da prenve de l'original, comme excention A la régle relative 4 la meilleure preuve
{pur ex, art. 163 {1) ¢) pour ve qui regarde les exemplaires des Ordonnances ou Mandats
royaux, ete.), ot les dispositions qui font du document, comme exeeption de la régle
s'appliquant au oui-dire, la preuve des fajts auxquels il se rapporte; auasi lu distinetion
entre un document constiteant ln preuve de rertains faits et (par ex, une lettre ou noe
insceiption) constituant In preuve de la déclaration de ces faits par guelgu’un.

ew régles formulfes dung le texte, partieulidrensent au par. 59, & propos de I'ndmis-
sibilité do documerta, u'exeluent pas ladmission A ln preuve de documents qui font partie
do ls, res gesiz,  Bi, par ex., quelqu'un est actusé de détournement, les livres qu'il tuit
churgd de tenir sont admissibles vorme faisant partie de lensemble des faits sur lesguels
porte 'enquéte eb les inseriptions au'il ¥ a isites ou fait faire seront admissibles & titre
de prevve contre i en co qn'elles indiguent s canduite en l'oceurence b en ce qu'elles
créent des présomptions paraissant exiger des explications.

T Voir Steph., fHy. Fo., art. 49, et les cas qui y sont cités comme gxemplea.
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67. Pour ce qui ost de Iécriture, il est spécislement prévu par Ia loi'  Ch. VI
que la comparaison d'une écriture contestée aver toute autre éeriture, Expert; a
dont I'authenticité a été établie & la satisfaction de la cour, peut se faire seriture.
par témoing, et que l'écriture ot les {émoignages qui g’y rapportent
peuvent étre soumis & la cour et av jury comme preuve de Pauthenticité
ou de la fausseté de I'écriture. La comparaison peut se faire soit par
une persenne qui connsit U'éeriture de Vintéressé, soit par un expert
en écriture,? ou par la cour elle-méme. On peut demander au témoin
de lire Véeriture ou d’éerire en présence du tribunsal. Mais il faut se
rappeler que ce qui est écrit spéeialement pour des fins de comparaison
peut bien &tre déguisé. La valeur du témoignsge d’'un expert en parejl
cas réside non pas tant dans 'opinion qu'il exprime que dans le fait qu'il
attire 'attention de la cour sur des ressemblances et des difidrences
qu'elie ne remarquerait peut-ftre pas sans son aide, maijs qu'elle peut
apprécier elle-méme dés qu'on les lui signale.  Lorqu'il s'agit de statuer
sur une gifaire de frux par une simple comparaison d’éeritures, 'assis-
tance d'un expert est au plus haut point désirable.?

€8, La régle qui exige qu'un témoin dise ce qu'il sait et non pas ce Ta rigle qui
qu'il pense ne requiert pas qu’il témoigne de faits avec une expression ?:,(s)l(lclltulttg::l&n
de certitude tendant a indiquer I'absence de tout doute dans son esprit. preuve quunt
Psr exemple, il est d'usage d’admettre comme preuve la convietion du la crovanee.
témoin quant A l'identité d'une personne ou d’unc chose, ou quant au
fait qu'une écriture donnée est celle de telle personne, quoiqu'il ne puisse
pas le jurer. Un témein qui jure faussement qu'il “‘eroit” qu'une
chose est telle est tout aussi coupable de parjure que eclui qui jure
faussement gu'elle “est” telle.

6%, Dans les cas ol il est question de Ia conduite de Pacouss, en ma- Admtssibilité
tiére soit de maintien soit de langage, il est non seulement & propos gﬁ’;:t":{“l:“'fuu_
mais gouvent nécessaire de demander I’avis d'un témoin, paree que son duite.
opinion peut étre une impression résultant d'un concours de cireonstan-
ces se présentant au moment dont il s'agit et qu'il serait difficile, zinon
impossible, de faire bien comprendre au tribunal. Mais jl ne convien-
drait pas d’attirer I'attention du témoin sur des faits affirmés soit par
luj-méme, soit par un autre témoin, et de lui demmander son opinion quant
& leur conformité avee la discipline ou les usages militaires, parce que
la cour, étant en possession des fails, a seule le droit de les appréeicr.
8i la question posée au témoin l'invite & exprimer son opinion sur Ia
conduite générale de l'accusé ou sur ensemble de I'accusation, il peut et
doit refuser d'y répondre.

78. Il n’est pas permis 4 un témoin de lire son témoignage ni de con- Akle-mémoire.
sulter des notes sur un témoignage qu'il a déja rendu, mais il peut, aw cours
de son interrogatoire, se ralratchir la mémoire ense référant sux notes
qu'il & pu prendre lors des événements faisant 1'cbjet de I'interrogatoire
ou si peu de temnps aprés que, de Pavis de la eour, il en avait encore le
_souvenir tout frais. Il peut aussi se référer 4 tout derit semblable
émansnt d'une autre personne ct qu’il a lu dans le délai ei-dessus indi-
qué =i, quand il 'a lu, il ’a reconnu exact.  Tout éerit auquel il est ainst

L Crameng:e Procedure Aef, 1865, art. 8.

* Pourvu gue fe témoin soit récllement cxpart en Ia comparaison des derilures, pou
imporie qu'il soit un expert prefessionnel oo la incon dont il & acquis Fes connais-
sances de l'art. £ e Stverleek, L. K. (1804, 2, Q.B. 766,

i B, e Rickard (1918), 13 Cr. App. lep, 140,
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référé doit &tre produit et montré & Ia partie adverse si elle I'exige et
cette derniére peut en faire 'objet d'un interrogatoire contradictoire du
témojn,

71. Mais un témoin qui se rafraichit In mémeire en consyltant un
derit est tenu d’affirmer sous serment soit le fajt méme, soit son parfait
souvenir de la fidélité de Vinseription qui en a ét6 faite & 1’époque oit il
a eu lieu, dans Iy note ou le document en question.  Bi, cn s¢ reportant
A une note qu'il n'a pas rédigée Ini-méme, il ne peut se rappeler ni le fait
ni sa conviction, A I'époque oll les fails Gtaient frais & sa mémoire, de
Pexactitude de Iinseription de sorte qu’il ne peut pus déposer quant au
fait autrement que pour afficmer qu'il le trouve consigné dans un éerit,
son témoignage devient inadmissible puisqu'il se borne A des oui-dire.

{(v) Reconnaissance de fails el aveuz

72, Il arrive souvent que, dans des aetions civiles en dommages-inté-
1Téts, ete., los deux partios reconnaissent certains faits, afin d’éviter les
frais de In preuve sur des questions qui ne sont pas contestées. Cette
pratique n’est pas admise dans les causes pénales; mais il semble eon-
venu qu'au procés méme, 'accusé ou son délenseur peuvent reconnaitre
certaing faits sans preuve formelie, du moeins dans les cas d'inlractions
ne conatituant pas des crimes! Régle générale, les cours martiales
admeltent lesreconnaissances defaits ainsi cifectuées devantla cour par
rapport & des particularités accessvires ou relativement peu impor-
tantes, qui ne sont pas contestées, mais qui doivent étre prouvées soit
par la poursuile soit par la défense.  Ainsi, il est d’usage d’accorder 4
Tune et I'autre des partics la faculté d’admettre Usuthenticité d’ordres
ou de lettres, la signature d'un document, ou I'authenticité d'une copic
produite parla partic adverse, duns les cas ol de tels éerits sent admissi-
bles lorsqu'ils sont prouvés; ou que ecrtaing détails dans une liste d’effets
ou dans un compte sont exactement énmiumérés; ou gue telle permission
ou promesse a réellernent été donnée ou telle lettre o 6té envoyée ou
recue tel jour; et ainsi de suile dans des cas somblables ol eertaines recon-
nzissances de faits peuvent hiter les proeédures et ne touchent pas au
lond de Ia cause soumise au tribunal,

Bien entenduy, la régle excluant dans Ies eanses criminclles les recon-
naissances de {uits effectudes & dessein hors de cour n'empiehe pas la
poursuite de prouver des déclarations faites par I'accusé, soit verbale-
ment soit par éerit, qui, ou bien constituent des aveux (voir les paragra-
phes suivanis) on bien forment partie de la res gestae ou transaction
alléguée contre lui, par exemple, des inscriptions & ses livies de comptos,
ote.

73. Dans les puragraphes suivants, le mot “aver” désigne non seule-
ment. des aveux eomplets de culpabilité, mais toule déelaration verbale
ou éorite (y compris la remise d'un gpéeimen de son éeriture) tendant
indiguer la culpabilité de I'accusé.

74. La régle quant aux avous impose i la poursuite Uobligation, avant
de les offrir en preuve, de prouver qu'ils sont libres et volontairves.

L2 e, Thoernkill {1938) 3 C. & P, 575,
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75. Or, un aveu est censé n'étre pas libre et volontaire s'il parait Ch. ¥I
régulter de quelque encouragement, menace ou promesse émanant d'un ar
magistrat! ou d'une sutre personne sa trouvant dans une situation d'au- ?3:? m;ve"
torité ou tant intéressée A V’accusation (par exemple, le procureur ou la volontaire.
personne ayant la garde de l'accusé) et se rapportant & I'necusation con-
tre I'accusé, qu’il s’adrosse i lui directement ou qu’il seit indirectement
porté & es connaissance; et si, de 'avis de la cour, I'encouragement, la
menace ou la promesse en question a donné i 'accusé des motifs rai-
sonnghles de eroire qu’en faisant des aveux il ebtiendrait quelque avan-
tage ou éviterait quelque désavantage 4 I'égard des procédures intentées
contre Iui.? Ainsi, au procts de A, accusé d’avoir assassiné B, une cireu-
laire émanant du secrétaire d’Ktat, promettant récompense et pardon A
tout complice qui ferait des aveux, arriva A la connaissance de A qui, in-
fluencé parl'espoir d'un pardon, fit des aveux. On jugea que les aveux
n'étaient pag volontaires.?

76. Les aveux ne cessent pas d'étre volontaires par le seul fait qu'ils Quand les
paraiseent résulter des exhortations d’une personne en situation d'anto- sy e, mont
rité qui les représente comme un devoir religieux, ou d'encouragements tuires.
accessoires aux procédures ou proférés par une personne étrangére &
Parrestation, & la poursuite ou A lintcrrogatoire de 'accuss.  Ainsi, A
étant accusé d’avoir assassiné B, I'suménier de la prison lui lut le service
(ot D'office} de la commination et, pour des motifs d'ordre religieux, l'ex-
harta i confesser ses péehés. A fit done des aveux, qu’en jugea volon-
taires et admissibles 3 titre de preuve, l'incitation n'étant que d'ordre
moral et ne comportant aucun avantage temporel pour At

77. Un aveu est censé volontaire lorsque, de Pavis de la cour, il 8 61€ Les aveux faits
fait aprés la disparition compldte de l'impression produite par toute‘gﬁ’e’f:ioﬁfrégﬁj
incitation, menace ou promesse, qui, autrement, I'auraient empéehé te par una me-
d'étre volontaire. Ainsi, A est accusé d'avoir assassiné B; or C, magis- g;;;‘;pg:“;g;g‘
trat, l'exhorte & faire des aveux en promettant d’essayer de lui obtenir censés volon-
le pardon il le fait, Le scorétaire d’Etat informe C que le pardon e
demandé ne peut s'accorder et C en avertit A.  Par la suite, A {ait une

déclaration. Cette déclaration constitue un aveu volontaire.t

78. Les recueils de jurisprudence mentionnent de nombreux eas 0i Interrogatoire
il est traité de I'admissibilité d’aveux faits & des agents de police, ou PRLAEERIA o
. . . . pulice et décla~
obtenus par eux. La jurisprudence sur ¢¢ point ne parait pas encore rations.
définitivernent fixée.

Les juges de 1a eour du Bane du Rol ont §tabli les rigles suivantes
pour la gouverne de la police, régles, bien entendu, également applicables
#'ecux quisont chargés del'arrestation ou dela garde d’aceusés militaires,

"1, Tout agent de police, &la recherche de I'suteur d'un erime, est
autorisé & interroger toute personne soupgennée ou nob dont
il espére tirer des indications utiles.

1 T chef de corps infortnant sur une aceusation, ou un offivier dtallissant vne preuve
gommaire peut ftre & cette flu asaimilé & un magistrat.

t “Ayeune déelaration par un mceusé n'est admissible contre lni & moine que la

pursuite ne démontre qu'elle est volontaire, cn ce sens qu'elle n'a pas &4¢ obtenue de

ui par crainte de préjudics ou espoir d'avantage qu'surait pu faire jouer une personne
on situation d'auterité. Ce principe remonts & Vépoque de lord Hule."—Ibrahim, ¢.
R’.L.R. (1914} A.C. 509, .

v K. o, Boswell (1842 Car. & X arsh, 584 cité comme exemple par Steph., Dig. Br,
art, 22; B e. Thompson LR, (1863), 2, Q.B, 12,

“ B.'e. Gilham (1828), | Moo C. ¢, 180, cité par Steph., Dig. ., art. 22.

¢ Steph., Diy. Ev,, avh. 22; K. e. Clewes {1830}, 4 C. & P, 221,
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Quand un agent de police a décidé d’aceuser une personne d'un
crime, il est tenu de la mettre sur ses gardes avantde lui poser
une premiére question ou de nouvelles questions, selon le cas.

. Un ne questionne pas un détenu avant de le mettre sur ses gardes

de la fagon réglementalire.

. Bile détenu désire fuire une déclaration, on Jui donne 'avertisse-

ment réglementaire,

Il convient d'omettre les deux derniers mots de 'avertisse-
ment réglementaire, qu'on termine par les mots: “Servir de
preuve”,

. L'avertissement au prisonnier formellement mis en accusation

se fait done en ces termes: “Désirca-vous dire quelque chose
en réponse i 'accusation? Vous n'étes pas obligé de dire
quoi que ce s0it, & moins que vous ne le désiriez, mais tout ce
que vous direz sera pris par éerit et pourra servir de preuve,”

On évite avee soin de lui donner Pidée que ses réponses ne
peuvent servir qu'd son préjudice, ear cela pourrait empécher
un accusé innocent de fajre une déclaration susceptible de lui
&tre avantageuse.

. Une déclaration faite par un prisonnier avant qu'il y ait eu le

temps de le mettre sur ses gardes ne devient pas inadmissible
par la seule absence d’avertissement, mais en pareil eas, I’'aver-
tiszsement doit étre donné aussitit que possible,

. I} est interdit d'interroger contradictoirement un déteny sur une

déclaration volontaire qu'il a faite ou delui poser des questions
&'y rapportant, sauf dans la mesure nécessaire A enlever toute
ambiguité que sa déelaration pouvait comporter. Ainsi, 8'il
2 mentionné une heure sans préciser s'il s’agissait de matin
ou du seir, ou un jour de la scmaine ou une date du mois qui
ne concordent pas, ou encore, 8'il n'a pas clairement indiqué
ia personne ou endroit qu'il visait dans telle ou telle partie de
sa déclaration, il est permis de le questionner dans la mesure
qu'il le faut pour élucider le point.

. Quand deux ou plusieurs personncs sont aceusées de la méme

infraction ¢t qu’on en obticnt des déclarations séparément, la
police n'en donne pas communieation aux autres accusds, maijs
remet A chaeun d’eux une copie des diverses déclarations sans
rien dire ou faire pour provoquer unc réponse. 8i Vaccusé
désire faire une déclaration, ¢n réponse, on lui donne 'aver-
tissement réglementaire.

. Toute déclaration fzite suivant les régles précitées doit, autant

que possible, étre prise par éerit, ef signée par 'auteur, lecture
faite, de méme que linvitation d’effectuer toute correetion
jugée utile.”

A condition d’ohserver ges régles, on ne saurait douter de I'admis-

sibilit¢ de la déclaration, Il peut ¥ aveir doule sur la question de
gavoir si leur inobservance rend une déclarstion inndmissible; mais
Topinion prépondérante puarait comporter qu'une déclaration est légn-
lement sdmissible, nonobstant la non-obscrvance des régles, ou le fait
qu'elle a ét6 obtenue par une porsonne autorisée, si la poursuite établit
4 Ja satiefaction de la cour qu'elle n’a pas été obtenue par la crainte
d’'un préjudice ou lespoir d'un avantage, ainsi qu'il est indiqué aux
paragraphes préeddents.
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79. Cependant, il est contraire aux principes Glémentaires de la  Ch. VI

justice anglaise d'user de ruse pour pousser un homme A #'incriminer, Déclarati
: : - x arations

Quoigue les aveux obtenus parfraude ou duperie, ou bien griice & la pro- ohtenus
messe du secret ou i 1'état d’ivresse du déclarant, ou encore au moyen déloyalement.
de guestions déloyales, puissent &tre légalement admissibles, la per-
sonne qui tes a cbtenus s'expose au blame du tribunal et le juge peut
méme s'estimer fondé 4 exclure lu déelaration si les aveux constituent !
des réponsce irréfléchies faites dans des circonstances qui en diminuent
1a waleur ou pour quelque autre raison de nature 3 rendre I’admissi-
bilité injuste envers U'accusé.

80. Les faits révélés & la suite d'aveux obtenus irréguliérement et Les faits
la partie des aveux se rapportant nettement & ces faits sont admissibles. g:‘eﬁflﬁ\f;lgf
Ainsi, A, accusé de cambriolage, fait & un agent de police des aveux & gaires ront
la suite d'une incitation qui les empéche d’8tre volontaires, Yntre admissibies.
autres choses, A a avoué avoir jeté un fanal dans un étang. Le fait
qu'il 'a déclaré et qu’en conséquence on & trouvé le fanal dans I'étang
peut constituer un élément de preuve.t

81. Les aveux présentds & titre de preuve se prennent (sous réserve Les aveus se
des dispositions du par. 80), dans leur totalité et non pas seulement dans L‘;“"‘:‘E';e“ en
la mesure ol ils sont préjudiciables A Vaceusé.

82, Tes aveux peuvent servir comme tels contre leur nuteur, mame Aveuxfaitssons
g'ile sont faits sous serment et dans un proeés portant sur la méme posting Illlt‘eogrz:-:lé-
affaire que celui ol ils doivent servir et méme &i Je témoin s refusé de dures antériey-
répondre aux questions qui lui ont ét€ posées; mais si, aprés avoir refusé s
de répondre & ces questions, le témoin est irrégulidrement contyaint
d’y répondre, ses réponses ne sont pas volontaires® Ainsi, A est accusé
d’avoir blessé B avec intention criminelle, Devant le magistrat, A
comparatt comme témoin de C, accusé du méme délit, La déposition
de A peut servir contre lui & son propre procés.?

Une cour martiale accepte les déclarations faites par un militaire
mis en jugemernt devant son commandant, ou lors de I'étsblissement de
linformation, si 'accusé a été mis sur ses garden (voir C. P. M. 4 (E));
mais les délibérations d’un conseil d'enquéte ou les aveux cu déclarations
faits & un conseil d’enquéte ne peuvent pas servir de preuve contre un
officier ou un soldat devant une cour martiale sauf lorsque celle—ci est
chargée de juger un militaire accusé d'avoir sciemment rendu un faux
témoignage devant le conseil d’enquéte.*

83. Ntégle générale, les aveux ne sont admissibles & titre de preuve Contre aui les
qu'a V'encontre de celui gui les a faits. ) _ f;’iggi’glzg“‘ ad-
La régle ne 8, au par. 78, indique la fagon réglementaire de commu-
niquer une telle déelaration & un tiers impliqué dans Uinfraction ¢t qui
ae I'a pas entendu faire,

Lorsqu'un prisonnier fait, en présence d'un autre, des aveux impli-
quant ce dernier, ces aveux paraissent étre admissibles contre celui-ci
exacteraent dans la méme mesure qu'une déclaration faite en sa pré-
sence par toute aulre personne. Voir & cet égard le par. 48 ci-dessus.

1 Bteph., D4y, Eu., urt. 22; B, ¢, Gould (1840). 5 C. & 7., 354,

t Btaph., D2, Bv., art, 23,

¥ R. ¢, Chidley et Cumpmins (18600, 8 Clox, Cvém. Ca., 365,

1 C.P.M. 1254 (G} Le privilége que comporta cette régle de proctdure ne a'étend
paas pux procédures civiles; roir note 3 de ladito régla.
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Ch. VI

{(vi) Qui peul rendre témoignage

Régle d'sppli- 84, Nigle générale, toute personne est habile & témoigner. Autre-
‘q‘;‘;ﬂ? géntrale foig, le crime, Vintérét ou le fait d’étre partic au procés constituait
compétence do un empéchement, mais une loi a depuis aboli ces moiifs. Lea cir-
témoins. constances qui y avaicnt donné lieu ne portent plus atteinte 4 la com-

pétence d'un témoin, bien qu’elles puissent amoindrir s& erédibilité.

Compélenve 85. En vertu de la loi générale 1elle qu'elle existait avant la mise en

des aceusts. wigmeur du Criminal Bvidence Act de 180%, un aceusé n’était pas com-
pétent & rendre témoignage 4 sa propre décharge, mais la loi avait
apporté de nombreuscs exceptions & cette régle et I'Aet préeité a en fin
de comple aboli la régle méme. Tn vertu de la loi actuclle, un accusé
peut témoigner &4 décharge s'il le désire,

De méme, en vertu de la loi telle qu'elle existait avant 1898, des aceu-
863 jugds ensemble étaicnt inhabiles & témoigner les uns pour ou contre
les autres, Ln vertu de la loi actuclle, un accusé est témoin compé-
tent pour la défense, mais ne peut pas éire assigné comme témoin
cotitre gon gré par son codéfendeur.  8i, par consdéquent, 'accusé estime
que Ie témoignage du coaceusé lui est essentie], maiz que ec témoi-
gnage ne se produira pas volontairement, il réclamera un procés séparé.?

1n aceusé témoignant & décharge peut &tre interrogé contradictoire~
ment par ses codéfendeurs ef aussi par lu poursuite en vue &’établir
g0it sa propre culpabilité soit cclle de ses codéfendeurs.?

8i la poursuite estime nécessaire d’assigner une personne soupgonnée
d’avoir participé au erime comme témoin contre les autres accusés, le
procédé & suivre est de ne pas le mettre en acensalion avec les autres
on {8'il I'a &t¢) de ne présenter aucune preuve et d'accepter un verdict
d’zequittement. Tl peut aussi étre appelé comme témoin aprés qu'il
aura lui-méme plaidé coupable, le eas éehéant,

Témﬂti_ﬂm_me de  86. La déposition d'un eomplice est admissible contre Uaceusé prin-
Smnplees. cipal, et vice versa, sous Téserve, dans le cas de procés en commun, des
dispositions du paragraphe précédent. Commne on I'a vu au par. 45,
le témoignage d'un complice n'est admissible que sous toutes réserves.
Compétence de 87 L’épouse d'un accusé est maintenant habile & témoigner, sauf
V'épouse. en certaing cus spéeiaux
{i} elle ne paut rendre témoignage qu's décharge et
{ii) efle ne peut rendre témoignage que si son mari le réclame,
Ces resirictions ne s'appliquent gu'aux épouses légitimes,

1 Epidence Acle, 1843 ef 1851; Criminal Evidence Aoty 1888, Les dispositions du
dernier de cos Ans furent, d'aecord aves L'ave G de U A, appliquées auz cours martialea
pat Varticle 73 (B) de C.P.M.

2 Veir C. 1AL 16,

.o, Macdonell sw Macdenald (1909). 2 Cr. app. Rep. 322; K. ¢. Haduwen L.R.
{19021, 1 L.R. 882; R, ¢, Paul T.IL (1020} 2 KB, 143, i . ]

+ T.es cas spécisux oll I'énouse peut 8tre appelée comme témoin soit & c]mrge, poit 4
décharge, et sans e consentement de Uancusé, sont cenx ob I'neccusd est mis en secusa-
tion en vortn des textes suivants: art, 48-55 de l'Ofences against the Person Aet, 1861;
art 12 ot 16 du Married Women's Property Aet, 1882; e Oriminal Law dmendment Aet,
1885; 1o Vagraicy Act, 139%; ' Fmmaral Trafe (Scolland) Aed, 10902; le Children A,
1608 (Partie LI}, lo Oréminal Law dmendwent Ao, 1912, art. 7; la Vagraney Aet, 1824,
art. 3¢ le Punivhment of Tneeat Act, 1008; le Mentol Deficiency Ao, 1913, art, 56; lo Cri-
minal Justice Admindsiration det, 1914, urt, 28, Lg mdéme régle s'applique dans les
cas ofl I'éponse est, en vertu du droit commun, témoin compétent contre son mari, par
exemple, lorsgue celui-ri gat necusé de voies da faits sur la peravnne de an femme.
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_88. Un témoin est incompétent si, de l'avis de la cour, il ne paralt pas Ch. ¥I
avoir suffisamment de jugement. Ainsi, un idiot ne peut pas rendre Inmm;;enm
témoignage, mais un faible d’esprit appelé & témoigner peut tre asser-résultans de
menté et interrogé, A condition que, de I'zvis de la cour, il spit sufi- f:iilzlﬂﬁﬁ“ d'es-
samment intelligent et qu'il comprenne la nature et I'obligation du’
serment.!

89, Tn sourd-muet n'est pas inhabile & {fmoigner. Il donne Gompétencedes
sa déposition par écrit ou par signes ou de tout autre maniére dont il :‘;‘}m’gfe’t’;';‘g:m
pent la rendre intelligible, mais I'écrit et les signes doivent se faire ou-
vertement en cour. Un témoignage ainsi rendu est considéré comme
témoignage verbal.l

Toute preuve non intelligible & I'accust doit luj &tre traduite, 8'il n'a
pag d’'avocat pour le défendre; 8il est pourvu d'un avocat, le juge peut

autoriser la rencnciation & ce droit.

9. Un enfant peut étre assermenté comme témoin dans toute cause Témoignaze
eriminelle, peurve qu'il comprenne la nature du serment et Vobligation denfants.
morale qui en résulte.  Mais quand un enfant ex bas dge appelé comme
témoin ne comprend pas, de 'avis de la cour, la nature du serment, son
témoignage est recevable méme sans serment, si, de I'avis de Ia cour,

Yenfant posatde une intelligence suffisante pour motiver ce procédé et
3"l comprend le devoir qui Jui incombe de dire la vérité; toutefols, ce
genre de preuve exige une corroboration (voir par. 45 ci-dessus).®

91. La nature do ta religion d’un témoin, ou son irréligion n'infirme La oroyance re-
nullement sa compétence, &'il préte serment, il peut le faire avee leglisioyse 0 a rien
cérémonies et de la facon qu'il estime engager sa conscience.? Sl sc?gtenlce d'un
refuse & préter sorment parce qu'il n'a aueune religion ou parce que e “mo'™
serait contraire A sa religion, il peut faire une affirmation ou déclaration
solennelle.d

92, Un membre d’une cour martiale est habile i témoigner i la déchar- Compétence
ge de accusé; il peut done préter serment et témoigner 8 tout moment ﬁ:ﬁl :‘;:;E:_’fo“m_
du procés. Mais'Army Aectetle Code de procédure militaire disposent me témoine.
qu'un témcin & charge ne peut pas ére membre d'une cour martiale
chargée de juger un accusé contre qui il doit déposer.’

93, On remarquera que Veffet des lois suceessives qui ont gruduelle- Distinetion
ment supprimé inhabilité s’attachant & diverses catégories de témoing ::Itgi ;ﬁl‘;‘;"r’g’dﬁ
a 6té de créer une distinction entre la compélence d'un témoin et sa oré-bilié

" dibilité. Personne n'est inhabile pour des raijsons morales ou reli-
gieuges, mais il peut arriver que la réputation d’'une personno donne liew
3 de graves doutes sur la valeur de son témoignage. Aueun lien de
parenté, sauf dans une mesure restreinte celui d'époux A épouse, n'em-
péche de rendre témoignage. Les parents peuvent déposer au procés
de Jeur enfant, un enfant & celui de ses parents, le mafire pour ou contre
le serviteur, le serviteur pour ou contrele maftre. Lelien entre le témoin
ot I'sccusateur ou I'accusé en pareil cas peut infirmer la crédibilité
du témoin, mais n'exclut pas son témoignage.

+ Bteph., Dig. Fr., art, 107. i

t Chitdren Act, 1B08, art, 20 modifié par le Criminal Justice Adminisiration Act, 1914,
att. 28 12): coir aussi le Criminal Law Amendnent Act, 1885, art. 4.

+ . P.M. 30; et voir I'Oaths Act, 1838, . .

¢ D'athe Aet, 1888, art. 1; A.A. 52 (4); C.P.M. 82, Voir aussl 1'Gaths Act, 1509,

8 AAL GO (3); CLP.M. 10 (B) (ii) et 1046 (D),
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L]l_-_VI (vii) L'immunilé des témoins

Uae personpie 94. Il ne s’ensuit nullement, de ce quure persenne est compélenie i
:g:;:gfg;’g: iveqy Tendre témoignage, quelle v soit contraignable, Dans bien des cas un
pag toujours émoin devant une cour civile peut refuser de répondre & une question
contraignabit, gy de produire un document; or la lof o expressément rendu cette immu-
nité applicable aux {émoins des cours martiales.!
Un témoin ne 95. Un témoin (autre que l'aceusé lui-méme quand il rend témoignage
Eﬁrt;fr;’iﬁ u“ ® & sn propre demande et relativement 3 'nceusation portée contre lui} ne
slineriminer.  peut étre foreé de répondre ) une question si, de I'avis de la cour, la
réponse tendait A lexposer A une accusation d'ordre criminel, une
pénalité, une confiseation ou une punition d’ordre militaire. Dans la
pratique, le tribunal doit prévenir le témoin qu'il n'est pas foreé de
répondre & une guestion tendant & 'ineriminer; majs il n'appartient pas
uu témoin seul de juger si son témoignage lexposerait A undanger; la
cour doit se convainere qu'il existe réellement un motif sérieux d’appré-

hender un danger, ct tout doute en In matitre se résoud en faveur du
témoin.

Régles quant 96. Lorsque I'nceusé se propose lui-méme comme témoin, il est loisible

au ltf;':?:f(”dke de lui poser en interrogatoire contradictoire des questions méme si elles
tendent & lingriminer en ee qui coneerne le fait dont il est accusé. Mais
on ne lui pose pas et, si on I¢ (uit, on n'exige pas qu'il ¥ réponde, de
fuestion tendarnt & démontrer qu'il aurait eommis une infraction autre
que celle dont il est alors aceuss, on bien qu'il en aurait 6t6 convainen
ou aceusé, on encore qu’il est de mauvaise réputation, & moins:

(i} que la preuve qu'il & commis 'sutre infraction ou qu'il en a été
convainel ne soit admissible en vue d’indicuer qu’il est cou-
pable du fait actuellement, imputé; ou

(ii} qu'il n'ait, personnellement ou par le ministére de son avoent,
posé aux témoins A charge des questions ayant peur objet
d’établir sa bonne réputation ou qu'il nait témoigné Iui-
méme dans eette intention, ou encore que la nature ou Ia con-
duite de la défense soit telle qu'elle comporte des imputa-
tions contre la répulation des témoing i charge; ou

(iii) qu'il n’ait rendu témoignage conire une aytre personne aceu-
sée de In méme infraation,?

1l est interdit de lui poser des guestions tendant A incriminer son
épouse. .

Aucune preuve, tendant 3 dtabliv que Pacensé a commis des actes
eriminels autres que ecux ui sont compris dans 'acte d’acousation, n’est
admissible que dans les eireonstances indiquées aux par. 21 el seq., ei-
dessus.

Limmunitine 97, L'immunité relative aux réponses incriminantes ne s'applique pas
?;ifﬁfesp’:fé_““" aux réponses ne tendant qu’h établir une responsabilité civile. Per-
monteant wne  sonne n'est exeusé de répondre A unc question ou de produire un docu-
responsabilitd  yyent simplement paree que la réponse ou Je document pourrait établir

le. .
e ou tendre 4 &tablir qu’il cst débiteur d'une dette ou nutrement passible

P Vadr AALIZR, et O PAL 73 (R).
# Veir C.P.M. 8O
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d'une aetion civile, & l'instance soit de Ja couronne, soit de toute autre Ch. VI
personne.! -

98. Le droit de ne pas répondre pour les rajsons précitées appartient Quand un te-
au témoin, qui, par conséquent, peut y renoneer; mais le privilégeindiqué f:;:ﬁ;:‘*ff};"‘
aux paragraphes suivants visant la protection de tiers, on ne saurait ¥ droit.
renoncer qu'avec le consentement de ceux-ti.

89, Personne ne peut éire contraint & rendre témoignage au snjet Preuverolative
d'afisires I’Etat ou de communications officielles entre agents publies E?'ﬁt:g“"““
relativement aux affaires publiques, excepté avec la permission du chef
du département intéressé. Cette catégorie d'immunités repose sur des
considérations d’ordre public.

Suivant ce prinsipe, un rapport ou une lettre d’ordre confidenticl, ou
des renseignements officiels de nature confidentielle, méme s'ils ont trait
3 des guestions qu'une cour martiale estime pertinente & la question
qu'elle est appelée A juger, ne peuvent étre produits ou révélés excepté
du consentement de I'sutorité supérieure; et ce consentement sera refusé
#i la production ou divulgation est considérée comme préjudiciable su
service public. La preuve du refus doit &tre mise devant la eour par
Vinterrogatoire d’un témein ou par une communication Cerite lue en
plein tribunal et annexée aux délibérations.

100. De méme, une cour martinle ne peut pas réclamer la communies- Immugits ap-
tion du dossier d'un consel} d’enquéte ni interroger des témoins sur 800 N asioson,
econtenu; elle ne peut pas, non plus, admettre 4 titre de preuve contre un djun conseil
militaire en jugement devant elle des déclarations ou aveux faits & un d'enquéte.
conseil d’enquéte. Il n'y a d’exception  cette régle que lorsque la cour
martiale statue sur le cas d’'un militaire accusé d’avoir sciemment rendu

un faux témoignage devant le conseil d’enquéte.?

101. En outre, dans les causes oll le Gouverncment est directement Ronseignements
intéressé, aucun témoin ne peut &tre contraint de répondre & une ques- i}i:nlq"‘iéﬁffr’ﬁim
tion, la réponse & Jaquelle tendrait i révéler les noms de personnes par ) '
qui ou & qui ont été communiqués des renseignements relatiis & des
infractions commises. Régle générale, il appartient A la cour de décider
gi I'autorisation d’une telle question serait ou non, dans I'espéee, préju-
diciable & 'administtation de la justice®

102. Un mari n’est pas contraignable A révéler des communications Gommanica-
3 lui faites par son épouse pendant le mariage; ¢galement, ’épeuse ne lt;“;;&lr’i‘;f;i““‘
peut étre contrainte de révéler une communication gui lui est faite par '
gon époux pendant le mariage.* )

103. Un conseiller juridique ne doif, durant son emploi comme Communice-
tel ou par ls suite, sauf du consentement explicito de son client, révéler “;L'}:;:.g; iﬁ
auncune communication orale ou littérale, 4 lui falte, en so gualité el i
conseiller juridique, par ou de la part de son client pendant, au cours
et aux fins de son mandat, ni divulguer un avisdonné par lni i son client,
pendant, au cours et aux fins de son mandat. Mais cette protection ne
s'étend pas:

(1) aux communications de cette nature fuites en vue d'un abjet
criminel;

(2) aux faits que le conseiller juridique u appris autrement que dans
I'exereice de son mandat. )

1 48 Geo. [IL c. 37.

* Foir gussi per. 52 ol-dessuw, et C.P.M. 126A (G}
¢ Staph., Diq., Ev., art. 113,

& Orimingl Evidence Act, 1898; et C.P.M. 80 (E).
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Ch. VI Yexpression “conseiller juridique” comprend lee avocats, les avouds
- et leurs commis, les interprétes entre eux et leurs clients, et la person-
nc représentunt ou assistant Paccusé devant une cour martiale!
Limmmmité 104, Les médecing et les ministres du eulte ne jouissent d’aucune
By bas apbl- exemption cn ce qui concerne les communieations 3 eux faites en con-
eine m aux mi-fiance dans I'exercice de leur mission, mais il n’est, pas d’usage d'insister
nistres du eults. g divulgation de communjcations ainsi faites 3 des membres du
clergé.
On inserit les 105. On inserit les questions, qu'il ¥ soit répondu ou ngn, au compte
ot rondy, Tendu des délibérations. Torsquw'un témoin réclame le privilige de
awil ¥ svit ré-ne pas répondre, v'est & la eour de déeider si la question rentre dans
pundu 08 068, ryng deg exceptions. Les cours martiales comme les sutres tribunaux,
en pratique, s'interposent pour fajre suvoir an témoin, au moment ol on
lui posge la question, qu'il n'est pas obligé d'y répondre.  On note au
compte rendu toute pareille interposition ¢t toute revendication de
privilége par le témoin, ainsi gue le fait gue le témoin a ¢té confraint ou
non 4 répondre,

(viii} Comment il faut rendre témoignage

I% Cude c‘ff, tre- 108, La manidre de rendre témoignage devant une cour martiale
Ja manicre de st pleinement exposte dans les articles du Code de procédure militaire
rendre témoi-  guxquels les paragraphes ci-dessous doivent &tre considérés comme
Enage. complémentaires. .

Points requé- 107, La ecour doit, dans tous les cas, s'assurcr de la stricte obser-
ﬁ?&]ﬁfffmon vance des régles de la preuve, Les puints suivants requidérent une

attention spéeiale 4 I'égard de toute preuve qui peut étre présentée:

a) qu'elle soit pertinente;
b} guelle soit la meilieure disponible;
¢) gu'elle ne tombe pas sous le coup de la rdgle éeartant la preuve
par oui-dire;
que {sauf dans le cas d'experts) elle nc soit pas une simple ex-
pression d’opinion:
&) que, #'il g’agit d’aveux ou de conlessions, ils soient 16galement
admissibles;
f) que, si elle est constituée pas un cerit, celui-ci soit légalement
admissible et ait ¢t¢ légalement produit;?
g) quiaucun document oul autre ohjel qui n'a pas été légalement.
produit ne serve aux [ing du proces;?
k) que tous les témoins assignés soient Wgalement habiles & témoi-
gner;
que tout document utilizé par un Lémoin pour se rafraichir la
mémoire puisse Igalement servic & cette fin;
que U'interrogatoire des témoins soit mené lovalement et selon
lea rigles.

d

-

i

-
R

1 8teph,, o, Fr., art, 115,

? Un docnent est dit “'produit” auand i1 est prézenté 4 la cour eb, & mnins que la
wérifieation par un témoin n'en aclt pag néeesunire (par. 38}, ddment vérifié, Notons
guun decument utilisé par un témoin zeulement pour se rafratchir la mémaira n'est
pas présenté & 1o cour ni *'produit’.

2 Bous la résorve, toutefols, gu'sux fins d'identification, ete., on pent montrer tout
docuraent vu objet au témoin avunt qu'en l'ait formellement prouvé et “preduit’.
Vosr par, 112,
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108. Ce dernier point exige un examen un peu plus détaillé. L'in- Ch. VI
terrogatoire du témein par la partie qui I'a fait citer se nomue son inter-, —

. - - 2 . - . nterrogatoire
rogatoire, ou interrogatoire direct, ou encore interrogatoire principal. des témains,
Tl ne potte que sur des faits pertinents & Iacte d’accusation, & T'objet
du procis. La cour s’assure qu'un témoin n’est pas foreé de répondre
# une question relativement & Iaquelle il a droit & l'immunité et que,
autant que possible, Uinterrogatoire #'effectue de manitre A obtenir
du témoin son idée wvéritable.

109, Aussi faut-il Gviter, dams linterrogatoire principal, de poser guesj,ions ten-

des questions tendancieuses ou suggestives, ¢'est-d-dire des questions ancieuses.
qui inspirent la réponse que l'interrogateur désire obtenir ou ¥'attend
& recevoir ou qui suggirent au témoin des faits contestés sur lesquels il
doit témoigner. Par exemple, il ne faut pas demander au témoin:
] 'aecusé est-il ensuite entré dans telle chambre 7" mais plutdt: “Qu'a
fait I'accust ensuile ?”  Sans cette régle, on pourrait pousger un témoin
bienveillant, mais malhonnéte, A dire tout ce qu'on voudrait lui faire
dire, Tontefois, ce serait pure perte de temps que d'appliquer la régle
aux questions simplement introductives et &trangéres au fond de
I'affaire, ou aux questions qui, bien que pertinentes, ne sont’ pas con-
testées. Mais lorsqu’une question se repporie ) un point contesté
et nettement concluant quant aufond du procés ou qui 8’y rattache,
directement et immédiatement, il faut observer strictement Ia régle,
c’est-3~dire ne permettre aucune question sous une forme de nature
A sugpérer directement ou indirectement au témoin la réponse gu'on
désire ou, renfermant un fait pertinent, & comporter une réponsc con-
cluante par simple “oui” ou “non”.

110. Dans Yapplication de cette rigle, toutefols, il faut avoir soin de Comiment juger
ne pas exclure les questions qui ne suggérent pas réellement Ja réponse, o e
mais ne font U attirer attention du témoin sur le sujet de la question dancieuse.
qu'en lui pose. Er effet, il est souvent extrémement difficile de déter-
miner si une question est tendancieuse ou non. Dans ces cas, le moyen
d’en juger consisie & g'assurer que linterrogaloire est conduit loyale-
ment et a pour objet de faire dire au témoin ce qu'll croit réellement.

111, Voici, & titre d’exemples, quelques guestions admissibles ¢t Eremples de
quelques autres guine le sont pas.  Supposons gu'un homme soit acousé s
d'avoir tué guelqu’'un en le poignardant. On a trouvé le cadavre au et inudmis-
haut d’une certaine rue, On cite un témoin pour expliquer ccmment ™'
le coup a ét6 porté, 1l n'y aurait aucunc objection i lui demander:

~ “Vous rappelez-vous le jour du 12 acit ?” et: -
*Vous trouviez-vous dans la rue Nord vers midi ce jour-ia?

Ces questions, bien que de forme tendancieuse, nc sont que préli-
minaires., Si la défense de Iaceusé consiste & reconnattre gu'il a porté
le coup, mais & sen corps défendant, rien n'empécherait d’aller un
peu plus loin et de Jui demander:

“Y gyez-vous vu la vietime et I'accusé ?”

Mais, & partir de 13, il faut éviter toute question tendancieuse et
poursuivre l'interrogatoire quelque peu corome ceci:
“Dane quelle partie de la rue ge trouvaient I'accusé et la victime
) quand vcus les aves vus pour la premi¢re fois ?”
“A quelle distance éliez-vous de I'accusé et de la vietime?”
“Rugontez en vos propres termes exactement ce qui s'est passé.”
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Demander, au lieu de la premiére question:

“Itiez-vous au haut de In rue lorsque vous les avez apergus pour
la premiére fois ?” )

serait fout A fait irrégulier, paree qu'il pourrait étre important, si ’on
cherchait & déterminer la durée de la guerelle, de savoir s'ils se sont dé-
plaeés de Pendroit oi 1 témoin les a d’abord vus 3 endroit o I'on a
trouvé le cadavre, Tl seruit évidemment encore plus irrégulier de de-
mander;

*Avez-vous vu 'necusé se faufiler derriére in victime et Iui porter
un coup de coutean 7’

ou toute autre question semblahle,

i, d’autre part, la défense repose sur un alibi, il serait irrégulier de
demander immédiatement aprés les questions préliminaires:

8 le témoin a vu la victime et Paceusé & Uendroit €n guestion.

Dans ce cas, les questions devraient plutét dtre:

&'il & vu quelgu’un 4 cet endroit,
8'il est capable d'identifier les personnen qu'il a vues,
#’il peut identifier quelqu’un, présent en cour, comme y ayant &té.

Toutefois, g'il eat, en fin de compte, impossible d’obtenir une réponse
autrement, on peut signaler 'accusé au témoin et demander A eelui-ei:

g'il & vu cette personne i I'endroit en question,

Mais il ne faut recourir & ce proeédé gue si le témoin a déclare y avair
vu quelqu'un et pouvoir reconnattre la personne qu'il v a vue.

112, Lo régle en poreil cas autorise i appeler I'attention {’un témoin
qui a parlé de quelgu'un ou quelque chose sur une personne cu une chose
particulidre en vue de 'identifier et & Tui demander directement si ¢'est
bien Ia personne ou la chose qu’il visait; mais, en pratique, on ne doit, le
faire qu’aprés que Uinterrogatoire ordinaire n'a pas réussi 3 produire des
réponses préeises.  (Juand un objet tel qu'un biton, une ceinture ou un
document, st produit en cour aux fing d’identification, il est permis de
poser au témoin des questions comme: 8'i] reconnatt I"objet et &'il I'a vu
servir & quelque chose; mais est inadmissible une question telle que: 8'ii
avu A frapper B avec le biton ou la ceinture, ou §'il I's vu modifier le
document,

113. Bien entendu, lorsqu’an témoin assigné par 'une des parties
paratt hostile & cette partie, ou intéresst en faveur de la partie adverse,
ou encore 8'il refuse de témoigner, 1a raison d’étre de 1a régle n'existe pas
et la cour doit alors permetire & la parlie qui a fait eiter le témoin non
sculement de lui poser des questiona tendancieuses, mais de U'interroger
contradijctoirement et de le traiter en tout point comme 8'il 8'agissait
d'un témoin assigné par la partie adverse, sauf que (puisqu’il a été pré-
senté comme digne de foi par la partie qui i'a assigné) eelle-—ci ne doit
pud, soit par inlerrogatoire contradictoire soit par interrogatoire direct,
chercher & ébranler sa crédibilité en attaquant sa réputation,!

114, Lorsque linterrogatoire prineipal est terming, ln partie adverse
proctde A linterrogatoire contradictoire.  Au cours de ce dernier, il est
permis de poser des questions tendancieuses et ne se rapportant pas

T Oriminal Procedure Act, 1835, ard, 3.
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direstement A la contestation, Le témoin est cbligé d'y répondre, Ch. VI
attendu quela partie quiinterroge contradictoirement a le droit d'éprou- -
ver l'interrogatoire prineipal par tous les moyens dont il dispose, D’ail-

leurs, Vinterrogatoire contradictoire donne souvent lieu 3 des guestions

ayant pour but de prendre au dépourvu un témoin soupgonné d’avoir

appris son réeit par coeur.  On peut aussi, en interrogatoire contradic-

toire, poser des questions tendant soit & éprouver I'exactitude ou la exé-

dibilité du témoin, soit & ébranler son erédit en mettant en doute ses

motife ou en attaquant sa réputation, Mais il est interdit de poser de

telles questions au cours de l'interrogatoire principal ou du nouvel
interrogatoire. : ’

115. Sont irréguliéres et inadmissibles, méme dans un interrogatoire Autres observa-

contradictoire, les questions qui présupposent prouvéa des faits qui ne f{?'::{::::é:?s
l'ont pas §t4, inexactes des réponses qui ont 6t¢ faites. De plus, bien toire contra-
qu’il soit permis de poser des guestions ne se rattachant pas divectement dictoire,
3 la cause, il ne convient pas d'insister, dans l'interrogatoire contradie-
toire, sur des faits gui, admis, ne toucheraient en rien au fond de la
cause ni 3 la erédibilité du témoin, i la partic gui interroge contra-
dictoirement vise & apporter des preuves tendant & contredire les affirma~
tions d'un témoin, elie est tenue de dévoiler au témoin, dans I'interroga-
toire contradictoire, la substance de la preuve qu'elle entend apporter
afin de lui fournir P'oceasion de se rétracter cu de g'expliguer.

1l est permis, en interrogatoire contradictoire de poser au témoin
toute question tendant & éprouver son exactitude, s véracité, sa erédi-
bilité ou {excepté dans le cas d'un témoin primitivement asgigné par
la partie qui 'interroge contradictoirement) & ¢branler son erédit en
attaguant sa réputation. Mais le témoin peut, bien entendu, refuser
de répondre 3 une question portant atteinte & U'immunité dont il joutt.
Drgilleurs, le droit de poeser des questiong’ qui tendent simplement &
diseréditer un témoin, droit dont on sbuse parfois dans les tyibunaux
* eivils, est reatreint, dans le cas de procés par cour martiale, par Tarticle
92 du Cade de procédure militaire.
116. Toute preuve ayant pour objet de contredire la réponse d'un Exclusion de
témoin & une question quine tend gu’a ébranler son erédit en attaquant gfg;‘g:,;‘;;‘g““t

ga réputation est inadmissible, sauf: dlos réponges A
des guestions

(i) lorsqu’on demande av témoin g'il a jamais (té déelart coupable = ant pour
d’une infraction ¢t qu'il le nie ou refuse de répondre ;! e T

(ii) lorsguw’on lui pose une guestion tendant & démontrer préjugé d'un témoin,
ou partialit¢ de sa part;

(iii) lorsqu’il s'est précédemment contredit;

(iv) lorsgu’on peut Gtablir qu'il ment habituellement.

Dans les deux premiers cas, on peut faire la preuve de la vérité des
faits allégués. Lee deux derniers cas {forment lc sujet des paragraphes
suivants.

117. On peut demander an {émoin si, en une occasion antéricure, il a Interrozatoire
fait une déclaration relative A la contestation et incompatible avee son ;?#E;?fthgﬂrdea;
témoignage actuel. Dans ce cas, il faut préciser les circonstances de déclarations

la déclaration supposée, suffisamment pour indiquer l'oceasion dont il mntérieures.

t ('riminal Procedure Act, 1885, art. 8. Il eat interdit de poser de telles guestions
A un accusé qui rend témoignage, excepté dana les cas mentionnés au par. 96,
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gagit. 8ile témoin ne reconnaft pas qu'il = fait cette déclaration, on
peut prouver quil I'a faite, Le sommaire de la prenve peut servir 2
prouver toute déelaration que le témoin = faite et qu'il s'agit de contre-
dire, et il est permis d'apporter des preuves pour démontrer que la dépo-
sition d'un témoin, quoiiue compatible avee le sommaire, est incompa-
tible avec le témoignage qu'il a rendu i l'enquéte devant le comman-
dant. Les questions posées dans eette intention sont admissibleg,
méme lorsque Iy déclaration a ¢été faite par éerit (nonobstant les ragles
régissunt la preuve littérale) et méme si P'derit n’a pas 6té montré aun
témoin ou n's pas été prouvé en premier lieu, quoiqu'on ait pu le lui
montrer psr la suite et lui en signaler les purties devant servir & le con-"
tredire, cur autrement la preuve conirudictoire est inadmissible.t

118. La partie adverse peut mettre en doute la véracité d'un témoin
au moyende témoignages de personnes qui jurent que, d'apris ce qu'elles
savent du témoin, elles ne le croiraient pas sous serment. Ces person-
nes ne peuvent pas, lors de leur interrogatoire principal, donner les rai-
sons de leur convietion, mais on peut les leur demander lors de I'interro-
gatoire contradictoire et leurs réponses ne peuvent étre contredites.
Guand la bonne foi d’'un témein est ainsi mise en doute, la partie qui
I's fait citer peut établir une contre-preuve afin de démontrer gue le
témoin est digne de f{oi.

119. L'interrogatoirc contradictoire terming, la personne qui a assi-
gné le témoin peut 4 gon choix 'interroger de nouveau; mais le nouvel
interrogatolre doit comporter exclusivement lexplication des sujets
dont il a é1é question dans I'interrogatoire contradictoire; si, au cours
du nouvel interrogatoire 1a cour permet de soulever une ruestion nou-
velle, la partie adverse a le droit d’en faire le sujet d'un sutre intorro-
gatoire contradictoire,

120. Quand le nouvel interrogatoire, d'un témoin a pris fin, il arrive
gouvent que le tribunal lui pose des questions afin d’éclaircir quelque
point qui peut lai paraiiee important,

De méme, souvent, lu cour rappelle un témoin ou permet de le rappe-
Ier en vue d'un interrogatoire ultérieur; et jl peut méme artiver qu'elle
fasse venir et interroge un 1¢moin qui n'a &t6 assigné par aucunc des
parties® Iluns fous ces eas, la partic que touche cette preuve a 'auto-
risation d'indiquer d’autres questions ou d’interroger contradictoirement
(suivant que le cas 'exige).

91 un témoin est appelé ou rappelé aprds que 'aceusé a fint de pré-
senter sa cause, on permet aussi & U'aceusé d'établir une contrepreuve
supplémentaire et de commenter la nouvelle preuve sl a déja présenté
son plaidoyer.®

L Oriminal Procedure Aet, 1865, urt. 4, 5. .

c Ve £, ¢, Jackson (1019 14 Cr. App. Rep. 41; 1. ¢. Dore Darvis L. R, (1927)
2 K. B, 587,

3 ..M. 85, BG
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CHAPITRE VII

DELITS PASSIBELES DE LA _LOI ORDINAIRE
Introduction .

1. Leaarticles 4 3 40 de ’Army Acf énumérent les divers délits d’ordre Assujettinse-
militaire dont une personne justiciable des tribunaux militsires peut se Ment du soldat
rendre coupable. Ces articles embrassent non seulement les infractions susei bien
d’ordre disciplinaire, mais aussi les délits 3 'endroit de la personne et des 24,20 Iois
biens d'une personne justiciable des tribunaux militaires. Presque tous
les délits dont un soldat puisse se rendre coupable en qualité de soldat
et 4 I'endroit d'un sutre soldat se trouvent compris dans ces articles.

Cependant, un soldat n'est pas sculement soldat mais aussi citoyen

et, comme tel, est assujetti aux lois eiviles aussibien qu’sux lois militaires.
Un fait qui constitue un délit, s'il est attribuable & un ¢ivil, n'en est pas
moins un délit si ¢’est un soldat qui s’en rend coupable et, autant que le
civil, le soldat peut étre mis en jugement et puni pour cette infraction
par les tribunaux eivils.l

2. Afin de conférer sux tribunsux militaires compétence enfidre sur Campgtence
les soldats, les cours martiales sont autorisées & mettre en jugement et & gm]:;;};;;“;::
punir les soldats & cause d’infractions d’ordre civil, soit les infractions rapport sux in-
qui, si elles étaient commises en Angleterre, serajent punissables sous le fuctions dor-
régime de la loi anglaise, T

Ils ne connaissent pas des crimes les plus graves? {trahison, meurtre,
homicide, complot contre la stireté de I'Etat ou viol) dans les cas ofl ces
crimes peuvent sans inconvénient se juger dans un tribunal civil. Par
conséquent, il leur est interdit de connaltre de ces erimes commis dans
le Royaume-Uni ou ailleurs dans les limites de 1'Empire, excepté 4
Gibraltar, en un rayon de 100 milles de l'endroit ol le délinguant peut
&tre mis en jugement par devant un tribunal ¢ivil, 4 moins, cependant,
que le erime n'ait lieu en service actif.

Sous réserve des exceptions précitées, une cour martiale peut con-
naftre de tous les délits d'ordre eivil commis par un soldat ol qu'ils se
produisent.

3. Mzis quoiqu’on ait donné i cette compétence une portée fort éten- Principes sui-
due, il ne s’ensuit pas qu’il soit toujours 4 propos de 'exercer. ;’3;‘,3{;1‘3;;;1’ le
Lorgque Ies troupes sont en pozste 4 des endroits qui ne se trouvent pas s'exerce.
A distance raisonnable de tribunaux présidés par des juges britanniques,
oulorsque les troupes se trouvent 4 1'étranger et que la seule loi & laquelle
elles soient soumises est ndrministrée par des tribunaux militaires, il
devient nécessaire de soumetire toutes les infractions commises par Ies
soldats aux cours martiales.
Mais dans le Royaume-Uni, dans les dominions et dans la plupart
des colonies ol se trouvent des tribunaux eivils réguliers 4 peu de dis-
tance, il est en général opportun de soumsttre 4 une cour civile une
infraction d’ordre civil commise par une perseane justiciable des tribu-
naux militaires, si 'infraction se rapporte aux biens ou Ala personne d'un
¢ivil, ou 8i le autorités civiles manifestent le désir de faire juger ia cause
par un tribunal civil.
Cette régle d'application générale, cependant, reste subordonnée 4
des réserves. La ligne de démarcation entre I'infraction militaire et

1 ALAL 41 (A), 162 {2), et chap. VIIL
TAA 4],

4
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Vinfraction civile peut &tre peu visible. L'infraction peat avoir eu lieu &
Pintérieur de la caserne ou des lignes militaires. 1l peut y avoir doute
si la personne & laquelle inifraction se rapporte est un eivil ou non, Le
soldat peut appartenir & un corps de troupes sur le point de s'embarquer
pour l'étranger. 1l peut étve désirable de punir linfraction de fagon
expéditive, Dans tous ces cas, il peut &tre préférable de soumecttre Uin-
fraction & une cour martisle,

1l ¥ a encore d'autres considérations qui tirent leur origine de I'impor-
tance qu'il ¥ a & maintenir la discipline. 5i des infractions d'un genre
particulier ou les infractions en général sont d’occurrence fréquente au
sein d'un ecorps ou dans une garnison, il peut étre nécessaire aux fins de
la diseipline de les soumettre toutes, qu'elles soient d'ordre civil on mili-
taire, aux cours martisles, afin que la punition soit prompteet conforme
aux exigences de la discipline.

La gravité de linfraction est encore un élément & considérer. Une
contravention néglizeable, qui n'attirerait dans un tribunal civil qu'une
amende minime, peut bien s¢ punir surde-champ dans un tribunal mili-
taire, surtout si la cause est telle qu'on soit en mesure d’imposer la
suppression de solde en vue de réparer le tort causé par la contravention.!
D'un autre coté, un délit trés grave (surtout si, d'ordinaire, il devrait
&tre soumsis A un jury) doit de préférence ftre renvoyé 4 un tribunal
civil. On agit de méme &'il est probable que 12 cause donne lieu & des
questions de droit difficiles.

4. 1’objet du présent chapitre cst de déerire jusqu’s un certain point
les infractions d'ordre eivil & soumettre aux cours martiales. La liste
n'est pas complite puisqu'on n’a pas tenté d’établir le classement des
infractions, mais on y traile des plus communes aveo plus de détail qu’a
I’égard de eelies qui, comme'expérience le démontre, ne donnent lieu que
rarement, sinon juraais, & procés par devant une cour martiale.?

Avant d'entreprendre la deseription des diverses infractions, il con-
vient d’examiner, d’sbord les peines imposables et, ensuite, les principes
généraux régissunt la responsabilité criminelle, principes, il faut se le
rappeler, qui s’appliquent aux infractions aussi bien d’ordre militaive
que civil.

(i) Peines

5, Liart. 41 de I'Army Act énumére les peines imposables & la suite
dez crimes les plus graves, e.-i-d. la trahison, le meurtre, I'homicide, Ie
complot contre la séeurité de 'Etat ¢t le viol, A I'égard de toutc sutre
infraction d’ordre civil, l'article a pour etfet d'sutoriser une cour mar-
tiale & imposer comme peine, au maximum, sojt, dans le eas d’un officier,
la cassation ou, dans le eas d'un soldat, deux années d’emprisonnement
avec ou sans travaux foreds, ou ln peine qui, en vertu de la loi civile, est
attribuable & Pinfraction. Cette rigle est naturellement subordonnée
aux restrictions d’ordre général imposées su pouvoir de punition que
posstdent les cours martiales de district® et & l'interdiction d’ordre

P ALAL 138 (3), . R

t Ceux qui désirent acquérir une connaissance plus approfondie du droit pénal
d'Angleterre peuvent consulter les autorités suivantes: Russell on Crimes and Mis-
demennours, Arcibold’s Pleadings and Euvidence in Criwinal cases, Kenny's Quilines of
Criminal Law, Steghen’s Digest of Criminal Lo, Stephen's Ceneral View of fthe Criminal
Late, the Report of the Criminal Bill Commission, 1879, et l'article sur le droit pénal et 1a
procédure dans Halsbury's Laws of Englond.  Un résumé sommaire de is loi se rappor-
tant & chague infraction prise en particulier se trouve dans I' Encyclopedia of the Laws of
England (6d. par 3. AW, Renton), sous le titre approprié, L.

7 ALA. 48 (6). [n vertu de cette disposition, une cour martiale de district peut
imposer toute peine, excepté celle de mort ou des travaunx foreés, mais ne peut pas
mattre un offivier en jugement.
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général faite 3 toute cour martiale d’imposer une période d’emprisonne- Ch. ¥I1
ment de plus de deux ans, ou les travaux forcés pour une période de -
moins de trois ans.!  Au tableau paraissant 4 la fin du présent chapitre,

on trouvera les peines qu'un tribunal civil peut imposer par rapport a
ehacune des infractions décrites au cours du chapitre. La comparaison

de ees diverses peines servira de guide su tribunal quant & ls gravité de

ehaque infraction & U'égard de Ia loi. Il faut se rappeler que chaque
punition indiquée au tablegu constitue un maximum ct que, excepté

dans le eas de meurtre, une cour martiale peut imposer toute peine mein-

dre pour une infraction d'ordre civil méme si telle peine n'aurait pu &re
déerétée par un tribunal civil, par exemple le renvoi avee ignominie du

service de Sa Majesté. En décrétant la peine attribuable & une infrac-

tion d’ordre civil, la cour martiale doit se guider précisément sur les
principes qu'elle applique dana le cas des infractions d’ordre militaire.?

(i) Responsabilité criminelle

6. La ragle générale esl. que toute personne est responsable des consé- Responsahbilits
quences naturelles de ses actes. Mais il v a des cas o il serait évidem- “iminelle-
ment injuste de rendre une personne criminellement responsable en
raison &d’un acte pris en particulier, bien que, danales circonstancesordi-
naires, un tel acte constitue une infraction,

7. L’enfant est présumé incapable de commettre une infragtion avant Les enfants,
d’avoir atteint I"ige de huit ans **; un acte commis par un enfant entre
I'épe de huit et quatorze ans ne peut étre considéré comme infraction
que s'il est établi affirmativement que l'enfant était capable d’apprécier
la nature et les conséquences de son acte et de se rendre compte qu'il
faisait le mal.

8. Une personne ne peut étre déclarée coupable 4 la suite d'une acei- Tes alitné:,
sation d’ordre criminel résultant d'un acte ou d'une négligence qui lui
est attribuable, 51l est établi qu’au moment de l'acte ou de la négligence,
la rrison, par affection mentale, lui faisait défaut A tel point que la per-
sonne était incapable de connaftre la nature ou la qualité de son acte
ou, Payant connue, que tel acte était répréhensible.?  Ainsi, quand un
homme en tue un autre avec 'llusion démente qu’il ne fait que briser
un pot, il ne peut en étre fenu eriminellement responsable.

Toute personne, cependant, est présumée saine d’esprit et responsable
de ses actes jusqu’s preuve du contraire et la défense doit dtablir nette-
ment que l'accusé se trouve compris dans les termes de l’exception
énoncée ci-dessus avant d’en bénéficier. A moins gqu'une personnne ne
soit strictermment comprise dans les termes de i'exception, on ne peut
sucunement 'excuser en démontrant que s& raison était atteinte par la
maladie. Par exemple, le fait qu’un individu &'imagine que son nez
est de verre ne lui servira pas d’excuse s'il se rend coupable d’une infrac-
tion, & moing qu’il ne puisse étahlir que cette illusion était connexe A
l'infraction

Peu importe que l'aliénation soit permanente ou temporaire, qu'elle
résulte d'une faiblesse d’esprit naturelle ou d’une maladie ou que la

t AA, 44 B, et I} el clguse conditionnelle (1B),

1 Veir chap. ¥, par. T6-86.

ta Children and Young persons Act, 1933, art. 5O,

1 Lorsgue, au procés par devant une cour martiale, d'une personne geeusée d'un
délit, il appert que telle personne s &t& responsable de 1'ncte cu de la négligence dont
elle eat accusée mals qu’elle souffrait d'alifnation mentale an moment de I'note, la
aour doit se prononcer spécinlement sur le fait de son alifnation—A A, 130 (2).
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maladic elle-méme soit attribuable & la débauche du malade, comme,
par exemple, le delirium tremens,

9. L’intoxication temporaire (eauste par la boisson aleoolique ou
les nareotiques), par opposition A la maladie mentale résultant de l'al-
coolisme, ete., nest pas (si elle est voulue) en soi une excuse Pinfrac-
tion; mais on tient compte de la preuve d'une ivresse qui aurait rendu
I'ancusé ineapable de former Iintention essentielle pour eonstituer Fin-
fraction, de méme que les autres faits établis, en vue de déterminer sl
a vraiment eu cette intention.

La preuve d'une ivresse insuffisante pour rendre certaine Tincapacité
de V'aceusé A former U'intention essentielle et démontrant seulement que
ga raison & &té influencée par les spiritueux de sorte qu’il s’est laissé
plus promptement aller & une passion viclente ne rcpousse pas la pré-
somption ordinaire gu’un homme prévoit les consGquences nalurelles
de scs actes?

10. Tn scle peut s'excuser &il est eommis par un individu assujetti
au pouveir d'un autre, pourvu qu'il ait accompli son acte, contraint
par des menaces de mort ou de blessures physiques graves, durant.
tout le temps ot il & ainsi agi et qu'il n'a pris & I'acte ou aux actes illé-
gaux qu'une part secondaire du commencement 3 la fin.

11, Dans les cas extrémes, un acte peut quelquefois se justifier
parlanécessité, il a pour auteur une personne qui veut dviter ot ¢vite
4 eeux yu'elle a le droit de protéger, un mal irréparable etinévitable;
naturcllement, cet acte ne doit pas étre dispropertionné i la fin & attein-
dre et ne doit rien entrainer 3 sa suite qui ne soit absolument néces-
saire pour atteindre cette fin.?  Ainsi, quand Je capitaibe d'un paquebot,
sans aucune fuute do sa part, se trouve en une teile position qu'il doive
fore¢ment ou changer de route ou aborder un vaisseau monté par vingt
personnes, il a raison de changer de route quoique, en ce faisant, il
court le risque de faire sombrer un canot contenant deux personnes.

12. T.ignorance de la i ne constitue pas une défense dans une cause
criminelle. Par cxemple, si A, étranger qui me connait aucunement
1a loi d’Angleterre, tue B au cours d'un duel en Angleterre, V'acte de 4
constitue un meurtre quoiqu’il ait pu supposer le duel permis, Mais
Pignorance de la loi pout entrer en ligne de compte ¢quand on détermine
le degré de punition & imposer.

13. L'iguorance ou erreur de fait peut en certains eas coustituer
une excuse; ainsi, In croyance honnfte et raisonnable en I'existence
d'un fait qui, il existait, pourrait innocenter 'actc commis par
Paccusé, constituerail d’ordinaire une bonne défemse, Mais cette
excuse ne POUITA Servir i une personne si gon ignorance eat due A sa
propre faute ou A sa propre négligence. Dans guelques cas isolés?,
la croyance méme honnéte et ralsonnable n'offrira aucune protection
au eas d'erreur et c'est par conséquent d ses propres risques qu'un
homme s& rendra responsable de Puete.

14. T.a responsabilité d’'une personne guant aux congéquence natu-
rellcs de ses netes ne se limite pas au simple cas ot elle se trouve pré-
sente et en fait commet une infraction de sa propre main. Darexemple,
8i un soldat, soit & dessein ou par négligence eriminelle {c.-a-d. coupable),
introduit une cartouche & balle parmi des cartouches & blane, il en sera

1 Director of Pub. Pros, e Beard, LR, (1920) A.C. 479,
2 Vir par, 30 {post, quant i la l&gitime défense),
3 Fair pur. 35,
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tenu criminellement responsable il en résulte un malheur, méme en Ch. VH

son abeence. : —
15. QQuand une personne commet yne infraction par P'entremise d™un Agent inne-

agent innocent, elle en est tenue criminellement responsable méme si "5t

elle était absente av moment de Vinfraction. Par exempie, si un soldat,

sachant quiun billet est contrefait, induit un camarade, qui ne sait pas

le billet faux, & en faire la monnaie, ou, sachant qu'une pajre de brode-

quins ne lui appertient pas, incite un camarade 4 les voler en lui ex-

posant qu'ils lui appartiennent en propre ef non pas au propri¢taire

réel, dans ces deux eas le goldat et non son camarade est tenu eriminelie-

ment, responsgble,

16. 5i une personne, présente au moment d’une infraction, aide Complicitd.
et contribue 3 sa perpétration par un autre, elle est responsable tout
comme gi elle I'avait commise elle-méme. Mais il n'est pas nécessaire
qu'elle soit de fait présente & titre de témoin oculaire ou auriculsire;
elle est, en droit, censée présente, aidant et contribuant; si, avee l'in-
tention d’aider, elle se trouve asses prés pour donner son concours, le cas
échéant. Par exemple, si denx ou trois hommes sortent ensemble
pour comrmetre un cambrinlage et que 1'un et mis au guet 4 l'angle de
la rue tandis que les autres se livrent au cambriolage, le guetteur sera
tout aussi coupable du cambriolage que les autres, 5i, d'un autre
- ¢bté, Vinfraction en question comporte quelque intention particuliére,.
il doit &tre démontré que Pauxiliaire était au courant de l'intention
de la personne qu'il assistait; ainsi, & propos d'une accusation de bles-
sures avec intention de donner la mort, il faut démontrer que 1'axii-
lisire non seulement a aidé l'auteur principal du délit dans 'accom-
plissement de son acte, mais aussi qu'il connaissait 'intention de eelui-ci,
rans quoi le premier ne peut dtre convaincu de tous les faits invoqués
au proces-verbal d'accusation.

17. Si plusieurs personnes sc concertent en vue d’'une fin illégale Intention com-
ou pour arriver 4 une fin 1égale par des moyens iliégaux, chacune d’elleg ™70
eat responsable de toute infraction commise par I'une d’elles afin d’at-
teindre la fin visée, mais non pas de l'infraction commise par un autre
membre du groupe qui ne se trouve aucunement connexe i Ia fin com-
mune, & moing gque personnellement clle n’ait ineité ou collaboré & sa
perpétration. Par exemple, si un agent de police se rend avec un aide
pour effectuer 'arrestation de A dans une maison, que tous les oceu- -
pants de la maison s8'unissent en vue de résister & 1'arrestation et qu’au
cours de la bagarre qui g’ensuit I'individu prétant main forte & I'sgent
est tué, les occupants sont tenus responsables, Mais si deux person-
neg sortent avec l'intention de commettre un vol et que I'une, hors la
connaissance de 1'autre, met un pistolet dans sa poche et tue quelqu’un,
P'autre n'en est pas responsable,

18. Dans tous les eas, une personne est entiérement responsable Instigation
de toute infraction commise par un autre & son instigation, méme si ﬂ'{“’l?_e infrae-
Vinfraction se commet par des moyens différents de ceux qu’elle a con-
seillés; par exemple, ri une personne en incite une autre & un assassinat
4 coup de fusil et que P'assassin ait porté la mort 4 coup de couteay,
l'instigateur est encore tenu responsable, e plus, il eat tenu res-
ponsable de toute infraction ultérieure qui pouvait résulter de son
instigation ef en a résulié effectivement. Mais une personne n'est pas
tenue responsable d'une infraction qu’elle s poussé un autre & com-
metire i elle a contremandé son exéeution et si I'ordre contraire a ¢té
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porté & la connaissance du mandatzire avant la perpétration del'in-
fraction ! et quand méme elle inciterail & une infraciion, elle n’est pas
tenue responsable d'une infraction qui n’y serait pas connexe,

19. Le simple fait d¢ savoir qu'une personne se propose de com-
mettre une infraction et méme la conduite influencée pur cette connais-
sance ne rend pas une personne responsable de cette infraction, &
moins qu'elle n'agisse de fagon i pousser effectivement & lu perpétra-
tion: par exemple, si un homme sait que deux autres doivent prendre
part & un pugilat et consent i tenir les enjeux, mais ne participe pas
par ailleurs aux circonstances se rattachant au combat auquel il ne se
trouve pas présent et ot U'un des adversaires se fait tucr, eclui qui tient
fes enjeux ne sera pas tenu responsable de sa mort.

20. Tne personne tenue responsable d’une infraction en vertu des
par. 16, 17 et 1% est également responsable et passible des mémes
peines que l'auteur principal: elle peut &tre mise en jugement avant
I'auteur principal et déelarée coupable méme advenant I'acquitlement de
Pauteur principal.  Telle persoune, qui n'assiste ni en droit ni en fait
3 la perpétration méme de Vinfraction, est appelée complice par ins-
tigution si Vinfraction constitue une félonie.

21. Une personne peut quelquefois encourir la responeabilité eri-
minelle méme aprés la perpétration de Uinfraction, quand cette der-
nitre constitue une félnnie,? et elle devient eomplice aprés le eoup (ou
par assistance) c-i-d, si elle aide le eriminel & échapper 4 la justice
(sachant qu’il &'sst rendn eoupable d'une félonie) en le réconfortant,
le cachant on en lui donnant appui de toute autre fagon ou en s'opposant
3 son arrestation ou en I’y soustrayant oy en permettant volontairement
su criminel de ¢’échapper de détention, quand le complice lui-méme se
trouve étre le guedien. Simplement parmettre 3 un eriminel de s’échapper
sand Jui préter une aide aétive ne rend pas une personn: complice par
agsistance, & moing qu'elle n'en ait cu elle-méme la garde. Toute per-
gonne qui, en un eas de ftlonie, serait comnplice aprés le eoup, est, dans
le cas de ddlit, considérée comme auteur principal, et peut étre mise
en accusation et punie a ce titre,

22. La tentative de commettre on de faire commettre une infraction
constitue une infraction et entraine la responsabilité eriminelle quand
bien méme la tentative échoucrait,?

Tin elle-méme, Fintention de commetire une infraction, non suivie
de réalisation, ne constitue pas une “tentative’”. 1% en est de méme
de faits simplement préparatoircs i une infraction. Par exemple,si
un homme se rend & Birmingham pour acheter des matrices en vue de
battre faussc monnaie, ee voyage seul ne constitue pus une tentative
de battre fausse monnaie. Il faut qu'il se preduise un acte qui est
plus qu’une intention ou un priparatif et qui constitue un pas dans la
voie de la perpétration; par exemple, 8i, non seulement 'homme s'était
rendu & Birmingham mais qu’en fait il y avait acheté des matrices, il
aurait ét¢ coupable d'une tentative de battre fausse monnaie.

i Evidemment,‘ ucique I'extéention du erime ait ¢ contremandée, 'instigateur se-
rait toujours passible d'étre mis en accusation pour I'infraction que eonstitue lincita-
tion A commettre un Aélit, mais non pas pour le délit méme,

1 Au anjet des infractions gui constituent félonie cu délit, vedr le tableau & la fin du
présent chapitre,

A ]‘éﬁard des tentatives de meurtre, woir par. 48; quant A ce gui constitue une
tentative de blessures & coup de fou, voir par. 35 (note 3).
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On ne peut se défendre d’une accusation de tentative de crime du Che VI
fait que le délinquant se trouvait légalement ou physiquement dans
I'impossibilité de commetire le crime en entier.

Quand une personne est accusée de félonie ou de délit, majs que la
preuve établit simplement tentative de délit, le jury peut la déclarer
coupgble de tentative du délit dont elle est accusée. La cour martiale
a le méme pouvoir que le jury A cet égard.!

23, 1 est des cas o0 l'intention, c’est-d-dire l'intention immédiates Intention.
distincte du motif, ave¢c laguelle un acte se commet devient
essentielle et exige une preuve. Cependant, l'intention n’est pas
susceplible de preuve directe; elle ne peut se déduire que de faits mani-
festes et, en ce cas, l'intention peut s'établir soit par une preuve dis-
tincte, comme, par exemple, par les paroles dont s’est servi le délin-
guant au cours d'événements antérieurs,? ou bien se présumer de I'acte
méme, conformément au brocard qu'un homme veut les conséquences
naturelles de sa conduite. En d'autres termes, le moyen d’arriver & dé-
couvrir Iintention d’'un homme est de considérer quelles étaient au mo-
ment de son acte les conséquences naturelles auxquelles 'acte domnerait
liew. Par exemple, si A met le feu au moulin de B, 'intention de A de
canser un tort & B résulte du fait que ce tort est la conséquence na-
turelle de l'acte posé par A& quand il a mis le feu au meulin.

8i un homme tenu en droit & l'exéeution d'un devoir pose un acte
qui eause nécessairement ou doit probablement causer un défaut d'exé-
cution par rapport 4 ce devoir, il est en loi considéré eomme syant vouly
faire défaut et par conséquent d'avoir volontairement fait défaut,
dans l'exécution de ce devoir.

Ainsi, par exemple, un soldat chargé de la garde d'un autre en déten-
tion militeire, le laisse dans un estaminet pour rendre visite & un ami
ailleurs, et le prisonnier s’échappe: le soldat chargé de la garde est
considéré comme aysnt volontairement permis I’évasion, parce que
cette évasion a été le résultat naturel de son acte; mais si F'on n’établit
pas que le soldat a délibérément posé un acte dérogatoire & son deveir,
on ai 'évasion résuite tout simplement de négligence dans le cours de
l'exéeution du devoir du soldat, alors celui-ei ne peut pas étre convaineu
d’avoir volontairement permis 1'évasion.

24, Le motif qui conduit & I'exéeution d'un erime n’est pas un élé- Moti.
ment essentiel du erime, mais il peut souvent servir d'indice et d’expli-
eation de l'intention immédiate.

28. En général, une personne n'est pss tenue criminellement res- Consentement.
ponsable d'un acte nuisible & la personne ou aux biens d'une autre, si
cet sete s'accomplit avee le consentement de 'autre. Il n’en est pas
ainsi dans le cas d’hemicide ou de blessures, sauf si ’homicide ou les
blesaures résultent d'une opération, chirurgicale ou de nature analogue,
exéeutée de fagon raisonnable et convenable dans I'intérét de la victi-
me.?  Par exemple, si un soldat, du consentement ou méme & Ia deman-
de d'un autre, lui eoupe I'index afin de l'aider & obtenir sa libération,
le consentement ou Ia demande en question n'exondre pas le premier

t Voir A. A, 56 (8).

t ¥oir chap. VI, par. 23-26 et 98.

* Dane les cas de ce genre, le consentement de Ia victime est présumé si olle est inca-
pable de le donner (par exemple si alle est aans connaissanceen raison dé perte derang).
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de sa responsabilité. Le consentement doit étre libre et non extorqué
par ln erainte de voies de fait ou donné par m3prise. Ce consentement
ou lo consentement d'une personne d’esprit faible, d'un enfant ot d'une
personneivre, B'exonére pas de sa responsabilité la personne qui commet
’acte, si cet acte, abstraction faite du conszentement, constitue un délit.

26. Une personne n'est pas criminellement responsable du résultat
d*un pur accident qui n'est aucunement attribuable 4 son manque de
so0in ou { sa négligence ni & un acte iliégal de sa part.

Par exemple, si un blcheron est légalement oceupé & abattre un arbre
et que la téte de sa hache se détache, ou si un homine se proméne lépa-
Jement & cheval dans un chemin et que son cheval fouetté par un autre
s'est emporté, ou encore si un homme tire légalement sur du gibier ou
sur un sutre objet et que de chacun de ses actes il résulte envers un tiers
un tort qui ne peat ’attribuer A la négligence du blcheron, du cavalier
ni. du chasseur, suivant le cas, le blicheron, le cavalier ni le chusseur
n'est tenu responsable du tort ainsi causé.

D'un sutre coté, si, pour s'amuser, Une personne en met une sutre en
joue et presse la détente sans avoir juste raison de croire ou sans avoir
pris les précautions voulues pour s'assurer que le fusil n'était pas char-
8, elle est tenue responsable si la mort ou un autre tort en résulte, car
elle surait facilement pu éviter Paccident sans sa néglignee coupable.

Dans chacun de ces excmples, doit-on remarquer, on présume que
Yacte qui a causé le tort n'était pas en ol illagal. Car si 'acte méme
était illégal, comme si le bicheron eausait un tort illégal et voulu aux
biens d’autrui, ou si le eavalier s'enfuyait sur un cheval vol¢, ou encore
si le chasseur ¢tait un bracormier, le ddlinquant, dans chaque cas, serait
tenu eriminellement responsable du tort qu'il surait causé. Toutefois,
celle réserve se restreint aux cas d’actes qui sont en cux-mémes iilégaur
et non pas A de simples infractions & la loi d'accise ou & des réglemcents
administratifs similaires; par exemple, si le chasseur au lieu d’étre bra-
connicr chassait simpiement sans permis de port de fusil, ce fait seul ne
le rendrait pas eriminellement rosponsable.

27, 8i une personne manque de prendre les précautions vovlues quand
elle poze un ucte qui, de sa nature, est dangereux, elle sera tenue vespon-
sable quoiqu'ctle n'ait pas eu Ia moindre intention de eauser les consé-
queices do son acte.t  Par exemple, si un seldat tire son fusil sans pren-
dre les précautions convenabiles dans les circonstances et que le coup de
feu tue quelgu’un, le soldat sera tenu criminellement responsable de la
mort.

(i) Responsabilité quani au recowrs & la violence

28. Réule générale, une personne est tenue eriminellement responsa-
hle de Vemploi de la violence, mais il ¥ a des cas ol le recours & la force
se motive. Le depré de force aucuel on peut ainsi avoir reeours ct les
eirconstanecs qui en motivent I'emploi sont d'un caractére extrémement
variable.

29, Kn certains cas, on peut avcir recours & tous les moyens viclents,
méme il en résulte des blessures physiques, ou, encore, la mort; en
d’sutres cas, on peut user de tous les moyens violents pourvu qu'on ne
s'en serve pas d’une maniére destinée & causer, ou suzecptible de causer
la, mort ou des blessures graves. . )

1 Veir aussi par. 31,
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Le principe général applieable dans tous les eas est qu'on ne doit Ch. VIE
jamais user de plus de force que la personne y ayant recours ne croit et
n’s un motif raisonnable de croire nécessaire pour atteindre ls but au
sujet duguel elle a droit d’employer la force. Tant qu’elle respects ca
principe, une personne n’est pas tenue responsable des conséquences qui
peuvent résulter en un cas particulier de U'emploi de la violence en une
mesyre n'excédant pas celle qui est permise dans la catégorie des cas en
cause. Et une personne ne sers pas tenue responsable de la mort résul-
tant accidentellement de "emploi légitime de la violence.

30, Les cas les plus importants ol "'usage de la force se motive ont Cas odl Fusage
trait & Padministration de Ia justice, la prévention des crimes, Ia légi- nfolt?‘,im Be
time défense, la défense des biens; au maintien de la dmc;plme et &
la défense du Royaume.

Quiconque exerce une fonction d’ordre administratif en conformlté des
ordres d'une sutorité supérieure, ou toute personne qui lui fournit une
asaistance légitime, peut recourir 4 la violence d’aprés les ordres de 'au-
torité supérieure, si telle autorité, en donnant ses ordres, agit i titre de
tribunal, c'esi-A-dire en une capacité judiciaire et danz ’exercice d'une
compétence que lui confére 1a loi. En ces cas, il est de régle générale
que toute personne diment autorisée peut recourir 3 la force nécessaire
pour exécuter l'ordre légitime d'un tribunal d'autorité compétento et
pour repousser toute résistance par des moyens violenta que puisse
rencohtrer I'usage Jégitime de telle foree, comme, par exemple, un agent
de police chargé d'exéeuter un mandat d'arrestation. Mais cette per-
sonne ne doit pas avoir recours 4 une force destinée ou apie A causer la
mort ou des blessures physiques graves (4 moins qu’on ne lui résiste par
la violence), sauf quand elle y est spécialement astrointe par les termes
de l'ordre méme ou gue V'ordre constitue un mandat d’arrestation pour
cause de trahiscn, félonie! ou piraterie, cas ol elle peut se servir sans
tarder du degré de foree nécessaire.  Si une personne se trouve incapable
de se justifier en vertu de Ia régle exposée ci-dessus, elle ne sera pas en
général excusable méme si elle démontre qu'elle n'a agi qu'en vertu
des ordres d’une autorité supérieure, civile ou militaire. En un tel eas,
g8, justification repose sur les mémes considérations que si elle avait agi
entidrement de sa propre initiative et I'ordre qu'elie u regu n’aura d'im-
portance qu’'a titre de circonstance apte & mettre en lumidre son état
d'esprit, quant & sa croyanee raisonnable, son intention, ou autrement.

8i, pour des motifs plausibles, une personne croit qu'un tiers est sur le
point de commettre une trahison ou ur crime de violence, elle peut se
gervir de tout degré de force pour en prévenir la perpétration. De méme,
peut avoir recours 4 tout degré de force un policier dans 'exécution
d’un mandat d’arrestation pour cause de trehison ou félonie, pourvu
que, dans 1'un et Vautre cas, iI ne puisse pas autrement atteindre le
but visé,

8i une personne est légalement gommde de préter son concours 4 un
agent de police dans l'exécution de son devoir, ellc est tenue de le fajre
et elle gera excuaable de recourir A la méme force que Vagent de police
Iui-méme.

Les textes législatifs qui se rapportent & 'emplei de 1a violenece en vue
de la sappression d’émeutes et de violations de 1a paix forment le sujet
d’une autre partie du présent ouvrage.?

1 A I'égard dea infractions qui oonstituent des félonies, vofr le tableau 4 la fin du

chapitre.
1 Foir chapitre XITJ,



Ch. ¥II

Omissions.

Omission d'ao-
complir un
devair,

112 DELITS PASSIELES DE LA LOI ORDINAIRE

Une personne peut dans tous les cas se servir du degré de foree raison-
nablement nécessaire en vue de la défense de sa personne ou de ses biens,
si elle n'est pas elle-mAme dans le tort.!

Une personne en possession paisible de biens de quelque nature qu'ils
soient s droit de les défendre contre tout violaleur et d'user de violence
aux fins de le chasser de sa propriété, de garder ses biens ou de les lui
reprendre; mais elle ne dojt pas, avec intention, frapper ou blesser un
intrus ordinaire, & moins qu'il ne lui oppose résistance, alors qu'elle
peut user de la force raisonnablement nécessaire pour repousser telle
résistance, quoique méme en ce dernier cas, i moins d'étre clle-méme
asanillie et mise en péril, elle ne doive pas volontairement infliger Ia
mort ou des blessures corporelles graves.  8i, cependant, Pempiétement
est grave, comme par exemple, lorsque Vintrus chereherait i cntrer de
force dans une maison d’habitation avce 'intention d'y ¢commettre un
délit, il est permis de lui opposer toute la force voulue; et, si les faits
ge pussent de nuit, on peut avoir ainsi recours 3 la violence, quoique
I’agresseur n'ait en réalité aucune intention de ce genre, si I'on & raison
de croire que telle est son intention.

La loi permet aussi d’user de violenee aux fins de correction ou de dis-
cipline, Ainsi, un parent ou un instituteur peut de force corriger un
enfant ou un &ive confié & sea soins, Dans tous les cas, la force misc
en jeu doit &tre raisonnable et non excessive,® autrement la. personne
qui s'en gzt est tenue entitrement responsable des conséquences.

Enfin, la loi permet de se servir de violence contre les ennemis du
Royaume, dans la chaleur et exéeution de la guerre,

(iv) Responsabilité & Végard des onvissions

31, Une personne n'est pas, en général, tenue responsable du tort
causé A une autre personne par la simple omission d'un acte. Par
exemple, si un homme en voit un autre en train de se noyer et qu'il
puisse le sauver en lui tendant la main mais qu'il omet de le faire,
méme dans Pespoir que l'autre se noie, il n'est cependant pas tenu
eriminellement responsable,

T'un autre coté, lorsque la loi impose & une personne le devoir
d’accomplir un acle en particulier, cette personnc est tenue regponsable
gi elle en omet Pacecompligsement; par exemple, une personne chargée
d’une autre {par exemple d’un enfant, d'une personne faible d’esprit,
Jd'un malade ou d'un prisonnier} est tenue de lui denner le secours néces-
gaire si elle est tellement dépourvue de ressources qu'elle ne puisse
subvenir & ses hesoing; et si, 4 défaut de ce faire, la mort glensuit, la
personne chargée de V'autre est lenue regponsable i moins qu’elle ne
puisse se rabattre sur une excuse valable. )

De méme dans le eas d'un animal reconnu dangercux, la personne
qui en est chargde doit prendre les précautions voulues pour mettre le
public & 'abri de danger.

32. De méme, pi une personne entreprend d'accomplit un acte dent
'omission constitue un danger pour la vie humaine {comme, par cXem-
ple, éloigner les gens d'un champ de tir pendant qu'on y tire) et que,
sans excuse légale, elle y fasse défaut, elle est tenue responsable des
conséquences, Ile méme, si une personne entreprend de donner un
traitement chirurgical ou médieal ou d’nccomplir tout sutre acte de

1 Veir des exemples su chapitro YIII, par. 59.
t TVoir In cause du gouverneur Wall, chap. V1L, par. 54,



DELITH PASSIBLES DE LA LOI ORDINAIRE 113

nature & mettre en jeu la vie humaine, elle est tenue responsable de la
mort qui résulterait d'un manque de soin on d’habileté minimum de
sa part. Par exemple, si un soldat se charge d’amputer I'index d’un

camarade et que la gangréne s'ensuive, il est tenu responsable des '

conséquences de son acte,

Ch. YII

33. 8i une personne, légalement tenue en qualité de maftre de fournir Négligence &

les aliments, I'habillement ou le logement d’'un domestique, refuse ou
néglige sane excuse légitime de le faire, de sorte que la vie du serviteur
est mise en danger ou bien que sa santé en souffre ou peut en souffrir
des conséquences permanentcs, elle se rend responsable d'un délit,

{v) Tentatives de votes de fail et infractions &' ordre sexuel

l'endroit des
serviteurs,

34. Une tentative de voies de fait est un geste par lequel on tente Tentativa de
ou menace d'appliquer illégalement la force i "endroit d’autrui, sgns voies defait.

gon consentement; si l’on applque vraiment !a force, elle devient “voie
de fait”, infraction comprise dans le terme ‘“ientative de voies de
fait.”'t .

L'usage de la foree, quelque restreinte gu'elle soit, suffit & motiver
la condamnation pour tentative de voies de fait, si I'on v a en recours
aveg l'intention de eauser ou sachant qu'elle étrit apte 4 causer du tort,
de Ia crainte ou des ennuis & autrui.

Le consenternent de 'autre personne ne constitue une excuse que 8'il
est véritable et n'est pas un simple acquieseement.?

Non seulement 'emploi d'une telle violenee, mais tout acte ou geste
qui eause chez sutrui la crainte que 'on s'en servira, suffit pour consti-
tuer I'infraction de tentative de voies de fait. Ainsi, menacer un autre
du poing ou pointer contre {ui un pistolet peuvent constituer des tenta-
tives de voies de fait.

La tentative de voies de fait simple, déerite ci-dessus, n'est pas en
général une infraction trés grave, queiqu'elle puisse entratner la con~
damnation & une année d’emprisonnement, avec ou sans les travaux
foreés. Mais si la tentative de voies de fait s’accompagne de circons-
tances aggravantes, elle prend un earnctére beaucoup plus grave et,
gi Ia mort en résulte, constitue un homicide,

35. Voici des exemples de voies de fait graves:

(1) Coups et blessures avee I'intention de commetire une féionie.

(2) Voies de fait avec l'intention de résister i I’arrestation ou 3 la

détention légales d'une personne.

{8} Voies de fait contre un agent de police dane I’exercice de ses fone-
tions,

{4) Coups et blessures avee I'intenfion de commettre la sodomie.

(8) Blessures illégales; voies de fait occasionnant des blessures cor-
porelles,

{6) Dlessures avee l'intention de porter la mort; blessures, coups de
feu ou tentative de coups de feu® avee intention de blesser ou
de causer des hlessures corporelles gravest ou d’empécher une
arregtation.

(7) Outrage aux meeurs 4 'épard d'un homme ou d’une fermme.

1 Voir 'acte d'aceiisation modéle no 102, p, 783,

1 Foir gussf par, 23.

? Un homme ee rend coupable de tentative de coups de feu &'il est responsable d'un
acte Leomme de faira voir un pistolet chareé, de le pointer ssntre une personne ou de
jouer aved la détente) d'aprés lequel il samblerait qu'il & 'intention de tirer. Vodr ausst

¢ Voir Pacte d'accusation modile no 101, p, 733.

Voies de fai$
graves,
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36, Dans le eag d’outrage aux meeurs, & 'égard d'une personne du
sexe masculin ou féminin, le consentement ne constitue ancune défense
#i la vietime n'a pas atteint I'fige de zeize ans,

37. Le viol est U'acte par lequel ’homme & la connaissance charnelle
d'une personne du sexe féminin qui n'est pas sa femme, suns son consen-~
tement,!

On considére que la pénétration constitue la connaissance charnelle;
il faut en conséguence établir qu'il ¥ & réellement cu pénétration de
I'organe féminin par quelque partie de I'organe masculin,  La moindre
pénétration auffit; il n’est pas nécessaire de prouver que la pénéiration
a Gté telle quelle suffisait & eauser la rupture de 'hymen. DPeu importe
qu’il ¥ ait eu émisaion de sperme ou nomn.

On ne peut s'excuser par le fait que la femme est une fille publique ou
la concubine du viclateur, si le délit s’est commis de foree on contre le
gré de la femme, gquoique la preuve de tels faits soit admissible et ait
nsturellement son importance quand il s’agit de déterminer 8'il est
probable qu'elle ait donné son consentement,

Le conseatement, pour constituer une excuse, doit &tre réel et non
pas une simple sowmission; il faut qu'il soit volontaire et non pas extor-
qué par la force, la coercition ou la erainte d'un mat corporel.? Par
exemple, si une idiote se soumet aux rapporta avee un homme, sans
réellement le permettre, cette soumission ne constitue pas un consente-
ment, mais, si, en réalité, ele consent & 1'acte, quoique mue uniguement
par Pinstinct sexuel, et sans réellement se rendre compte de sa nature,
il y a consentement suffisant et, par conséquent, ’homme n'est pas
coupable de viol.2 Un homme qui induit une femme & lui permettre
d’avoir des rapports avec elle, en se déguisant sous les traits de son mari,
est eoupable de viol.

Un garcon figé de moins de quatorze ans est d'une fagon coneluante
présumé ineapable d’avoir connaissance charnelle et aucune preuve
n’est recevable 4 la fin de démontrer qu'il en est de fait capable. Tar
conséquent, il ne peut étre convaineu de viol A titre d’auteur principal,
mais i} peut, comme dans le eas d’autres crimes, &ire convaineude culpa-
bilité & titre de complice, 8'il aide et assiste & la perpétration du délit.
Pour la méme raison, une femme peut étre convaincue de viol, en qualité
de complice. Un garcon de moins de quatorze ans peut &ire gonvaincu
d'outrage aux moeurs.

38. La connaissance charnelle! ou la tentative de connaissance char-
nelle d'une fille igée de moins de seize ans constitue un délit quand
bien méme la fille elle-méme y consentirait.t

Avant 1922, si la fille avait plus de treize ans, il suffisait dans 1a défen-
se d’établir que I'aceusé avait un motif raisonnable de eroire gqu'elle
cn avait plus de seize,

Le Criminal Law Amendment Act, 1922% a aboli cette défense excepté
dane les cas ol I'accusé o meins de vingt-quatre ans et n’a jamais au

1 Quoiquun mati ne puissa se rondre egupable de viol contra sa femme, il peut néan-
moina étre déclaré eoupable de viol #'il & nidé autrui A la violer.

i Voir gussi par. 25,

1 Quoiga'il ne soit pas coupable de wviel, il n'en est pas moins coupable d'un délit
passible do dewx ans d'emprisonnement, 5i, dansle tempa, il 1a savait en dtat d'idictis cu
d'imbécilite.

% Voir ln définition ay par. 87. X .

¥ Evidemment, si la filla ne consent pas, le délit constitue vicl.

12 et 13 Gew, V, ¢. 56, art. 2.
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préalable 614 acousé d'un tel dglit. La poursuite & I'égard de ce délit Ch. Vil
doit g'instituer au eours des douze mois! gui suivent le délit.

8i la fille & moins de treize ans, il 0’y a sucune excuse, que Je délit
ait é1é commis ou simplement tenté, dans le fait que le délinquant
crayait que la fille avait plus que cet fge, si, de fait, elle avait moins.

8ila fille sur la personie de laquelle le délit s'est commis cu toute autre
enfant d"ige tendre et dont on offre le témoignage, ne se rend pas cormpte
de la nature d’un serment, on peut recevoir son témoignage, mais non
aur Ia foi du serment, quand le tribunal est d’avis que Ja fille ou 'enfant
est doué d'une intelligence suffisante pour motiver 'aceeptation de son
témoignage et comprend le devoir qui lui incombe de dire la vérité,
mais personne ne peut étre convaincu de culpabilité, en un tel ecas,
si ¢e témoignage non assermenté n'est pas corroboré par une autre
preuve importante & 'appui et tendant & impliquer I'accusé; le témoin
sera passible de la peine applicable au parjure pour faux témoignage,
précisément de la méme fagon que #'il avait prété serment.?

39. Le erime de sodomie se commet guand un homme & connaissance Sodomie.

charnelle d’un animal cu d’'un autre homme per anum. La pénétration
est requise comme dans les cas de viol pour constituer ln connaissance
charnelle. Mais il n'est pas nécessaire de prouver que le délit g'est
commis contre le gré de la personne sur laquelie on I'a perpétré; I'autenr
et le patient {8'il consent) sont également coupables. 8i la preuve rela-
tive A& I'aceusation ne suffit pas & motiver la condamnation pour le
délit en entier, 'accusé peut &tre convaincu de tentative de le commet-
tre.

40. Un komme se rend coupable d’'un délit qui, soit en public soit Attentats aux
en particulier, commet ou contribue & commettre un grave attentat ™®ur
4UX mosuTs avec un autre homimne, ou bien cause la perpétration d'un tel
acte.
C'est aussi un délit que d’accomplir un attentat aux mceurs en un
lien public en présence de deux personnes ou plus, cu publiguement
d’exposer sa personne cu tout objet dégodtant.

41. Vu quela conduite honteuse d'yn genre indécent ou contre nature Conduite hon-
constitue en s0i un délit en vertu de l'art. 18 (5) de U'Army Act, la, plu- %%
part des aceusations d'indécence soumises aux cours martisles se por-
tent sous 'empire de eet article et non pas & titre d’infractions d'ordre
civil,
(vi) Homicide

42. Bi la mort d'un dtre humain résulte de acte volontaire d'une Homicide.
persenne, cette personne a commis un homieide.

Les paragraphes suivants traitent des circonatances dans lesquelles
une personne est tenue criminellement responeabled d'un hemicide:

La mort doit résulter directement ou indirectement de I’acte. Qu'il
en soit ainal ou non, teut dépend des circonstances du cas, mais si la
mort se preduit plus d'un an et un jour aprés le fait, la loi présume que
s mort ne régulte pas du fait, mais d’une autre cause,

De plus, personne n'est responsable de la mort, & moing que la mort
ne résulte naturellement de son acte ou de sa négligence. Par exemple,
si une personne eu blesse une autre gravement et que 'autre meurt,

¥ Criminal Law A Iment Act, 1028, ard, 1,

1 Vair chap, Y1, par, 90, i i

+ Quant anx circonstanced ol I'smploi de la viclenca sausant on susceptible de causer
o mart eat excussble, voir la par. 30, .
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Ch, VII 40t & cause de négligence ou par mangue de soing convenables, ou & la
- suite de soins qui ne sont pas appropriés quoiqu'ils soient donnés de
honne foi et en vue d'effectuer Ia guérison, I'auteur du tort. est tenu léga-
lement responsable de la mort,  D’un autre ¢té, si la blessurc en elle-
méme n'est pas dangercuse et ne le devient qu'd cuuse d’'un traitement

qui ne convient pas, il n’est pas tenu responsable.

La mort doit étre celie d'un &tre humain. T’enfant est réputé deve-
nir &tre humain aussitdt que, en état viable, il se détache entiérement du
corps de sa mére et posatde une cirenlation indépendante, qu’il ait
respiré ou nomn, et que le cordon ombilieal ait on non été coupé; une
personne répond de la mort d'un tel enfant méme si elle a infligd les
blessures qui la eausent avant ou pendant la nuissance, .

T'ne personne est coupable d'avoir causd lu mort, méme 3j elle n'a
fait que hiter la mort d'une autre et ce n'est pas une exeuse que de dire
que le défunt aurait néeessairement frouvé la mort 4 bréve déchéance
pour une autre cause.

Le fait qu'un autre partage le blime n'abolit pas la responsabilité
d'une personne qui contribue & la mort. Par excemple, 8i deux chauf-
fours se font illégalement concurrence de vitesse sur une grand route
et que l'une ou Uautre des voitures écrase et tue un homme, les deux
chauffcurs sont tenus reaponsables de la mort.

Homicide excu-  #3. T homicide est justifiable {i) lorsque le fonctionnaire compétent

31%112_5“““' exteute un criminel en conformité exacte de sa sentenee; (i) lorsqu’un
officier de justice, ou une autre personne lui prétant son aide, dans
Pexéeution légale d'une cerlaine fonetion, tue une personne qui lui résis-
te ou I'empéche d’accomplir son devoir et (iii) quand "homicide a licy
pour prévenir ou empéeher un erime atroce de violence.

I homicide est excusable (i) quand un homme au cours d'une action
légale, sans aucunc intention de faire le mal, en tue un autre par actident
et (ii) quand un hemnme subitement ¢t & 'improviste en tue un autre,
i son corpa défendant ou pour la défense de sa femme, de ses enfants,
de son parent ou de son serviteur, et non pour satisfaire un sentirent
de vengeance.

44, Afin d'établir le erime de meurtre, la poursuite doit prouver gue
la mort & eu lisu comme résultat de Vacte volontaire de 'accusé et de
prouver intention malicieuse, expresse ou implicite, de sa part. L'ac-
cust n droit de démontrer, par preuve ou par examen de la preuve qu'éta-
blit 1o poursuite, que 'homicide ne provenait pus d'une Intention mali-
cieuse, quiil a été aceidenicl, involontaire ou provoqué. 8 le tribunal
se satisfait de ces explications ou, aprés aveir pesé toule la preuve, ac
demande raisonpablement, méme en mettant de ¢6té les explieations,
gi Pacte a 6t¢ accidenlel, involontaire ou provoqué, I'accust a droit &
Iacquittement de I'agcusation de meuctre.!

8i une personne a illégalement causé In mort pur une conduite ayant
pour but de eauser la mort ou des blessures corporelles graves & gud que
ce soit, ou méme en raison d’'un acte illégal en soi, enlrainunt un danger
séricux probable ¢t accompli avee I'intention nette de causer du tort &
quelqu’un, bicn qu'il ne vise aueun individu en particulicr, clle est cou-
pable de mcurtre.

Le ¢rime de meurlre ne se borne pas aux cas ol le délinguant a, de
propos délibiré, formé intention de faire mourir en particulier la per-
sonne qu'il a tute, quoique ce soit la forme la plus ordinaire du crime,

1 Foir I'acte d'accusation moddle no 95, p. 732,
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La loi stipule que bien des cas d’homicide, ol il n'yaeusucune intention Ch- ¥II
préméditée de tuer telle personne en particulier ou méme aucune person-
n#, entrent dans la définition du meurtre i le délinquant se trouvait
en un état d'esprit suffisamment mauvais pour constituer une inten-
tion présumée d'homicide. Par exemple, si A tire sur B avec I'inten-
tion de le tuer et par accident tue C A sa place, A commet un meurtre,
Ou si une personne forme l'intention de tuer et, de fait, tue le premier
individu qu'elfe rencontre au hasard, sans avoir I'idée de tuer une per-
sonne en partieulier, elle est coupable de meurtre. Ile méme, 8i une
personne a U'intention de commettre un crime contre un autre ou de Iui
causer quelque tort corporel par des moyens qui peuvent entrainer la
mort,—par exemple en le frappant avec une barre de fer,— et que la
mort g'ensuit, il ¥ a meurtre,!

Peu importe le genre de la mort, qu'elle résulte de’empoisonnement,
de voies de fait, de privation d'aliments, de noyade ou de toute autre
cause, -

Est coupable de meurtre quiconque combat illégalement et tue une
personne qui légalement s'efforce d'accomplir ses fonctions d’officier de
justice ou d’'exécuter les ordres d’une autorité militaire ou civile, pour-
vu que le prévenu ait une connaissance suffisante des fonctions que
remplissait le défunt.

45. L'expédition d'une lettre rcontenant des menaces de mort et Lettrea oon-
la livraison d’une telle lettre, quand on en connalt le conteny, consti- fenant des
tuent un délit, ) mort.

46. On peut tenir pour acquis d’'une fagon générale qu'il v a homicide Homicide
involontaire de la part de quiconque ¢ause la mort, bien que sans in- nvelontaire.
tention, sans pouvoir invequer une justification ou une excuse.?

8i une perscnne accomplit un acte illégal d’une telle nature qu'un
homme gensé n'aurait pas su qu'il était apte & causer la mort ou des bles-
sures graves, cette personne, si la mort s’ensuit, est coupable d'homici-
de et non de meurtre.

L Waolmington v. Director of Public Prosecutfons (1935) 25 C. App. Rep., p. 72.
1 ¥oir I'acte d'accusation modéta no 95, p. 732,
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Quand la mort résulte d'une négligence, il faut établir, pour motiver Ch. ViI
une déelaration de eulpabilité d’hemicide, gue la négligence était telle-
ment grossitre et coupable, faisait preuve d'une telle indifférence & 1é-
gard de 1a vie et de Ia sécurité des autres qu'elle équivalait A un crime
contra I'Titat et & une conduite méritant punition. '

Le délit d’homicide est celui ot Pacte qui cause la mort se produit
sous P'influence de la passion due & une provocation extréme de la part
de la victime.

Personne n’est considéré comme ayant provoqué le prévenu par cels
seul qu'il & agi comme il en avait le droit 1égal, ou comme le délinquant
lui-méme l'a incité & agir avec lintention expresse de s'sssurer une
excuse.

La provacation doit &tre grave, c'est-d-dire de telle sorte qu'on puisse
raisonngblement g'attendre qu’elle crée chez une personne, qui ne se-
rait pas d'un earactére particuliérement emporté, un état de surexcita-
tion ol elle perdra tout son sang-froid.

Les gestes, lo tort causé aux biens, les ruptures de contrats ou les voies
de fait 1égéres non accompagnées d’insultes particuliéres, ne sont pas
eonsidérés comme des provocations suffisantes.

De simples mots blessants ne sont pas censés constituer une provoeca~
tion, sauf, peut-&tre, en certains cas extrémes. Ainsi, lorsque les paroles
#'accompagnent d’'un coup, méme lger, les deux ensemble peuvent entrer
en ligne de compte quand on détermine sj la provocation est suffisante.

47. 1l doit étre clairement démontré dans tous les cas ol Uon allégue Particularités
pravocation comme excuse, que, au moment méme oll le erime se com- f.irlmasﬁir?.::::&
mettait, le prévenu obéisszit tellement & I'influence de la colére attri- ’
buable & la provoeation qu’il &tait & ce moment-Ia complétement dépour-
vu de son sang-froid. A cet égard, il importe de considérer soigneuse-
ment la facon dont 8'est commis le erime, Parme qui a servi, la longueur
de Vintervalle entre la, provocation et la mort, la conduite du prévenu
‘pendant cet intervalle et toutes les autres circonstances tendant A dé-
montrer son état d'esprit.

48. Les tentatives de meurtre! ne sont que d'un reul degréd moins Tentatives de
criminelles que le meurtre méme et toute personne posant cu tentant meurtre,
de poser un acte avec 'intention de commettre le meurtre est coupable
d'un délit. :
Lefait ou 1a tentative allégué, par exemple, de blesser ou de poignar-
der, ou la tentative de tirer un coup de feu? qui ne part pas, ou tout acte
ou toute tentative similaire, doit Gtre exposé dans I'acte d'accusation et
établi selon et exposé.

11 faut de plus démontrer que I'accusé a par 13 méme cherché & com-
mettre le meurtre, et cette intention peut se déduire de la naturc du fait
méme ou se prouver par d’autres moyens, comme par exemple, par des
menaces ou des paroles dont Pacoust s'est servi, d’aprés la preuve,?

49. C'est un délit que de conspirer ou de chercher & persuader ou de Fntente délic-
proposer & autrui d'agsassiner un tiers, qu’il soit sujet du Roi ou non, fl‘.‘l‘;:*]‘;g::r‘t';i:
quand bien méme aucun acte manifeste ne serait aceompli ou tenté.

1 %uant & ce qui constitue la tentative, zodr par, 22,
% Quant & ce qui constitue la tentative de faire feu, voir note au par, 35.

# La tentative de suicide na constitue pus tentative de meurtre; une telle tentative
tombe sous le coup de I'A. A, 38 (2).
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{vii) Vol et délits de noture sembiable!

58. Celui-1a vole® qui, 8ans le consentement du propriétaire, fraudu-
leusement et sans apparence de droit, “prend” et “enléve’ un objet pou-
vant faire I'objet d'un vol® gvee lintention, au moment de i'enléve-
ment, d'en priver le propriétaire de fagon permanente.

Paur les fins de cette définition, I'expression “prend”’ s’applique 4 la
prise de possession (i) par supercherie et ruse; (ii) par intimidation; (jii)
en raison d’une erreur de la part da propriétaire, le preneur sachanté gue
la possession #'est ainsi produite; (iv) par découverie, lorsqu'au mo-
ment de la découverte le trouveur croyait que le propriétaire pouvait se
découvrir grice 4 des démurches raisonnables. L'expression *‘enléve”
comprend {'enlévement de tout objet de 'endroit qu'il occupe, mais,
dans le cas d’'un objet attaché, seulement aprés ie détachement,
Iexpression “propriétaire"” comprend lout propriétaire d'une partie ou
toute personne ayant la possession d'un objet susceptible d’étre volé,
ou bien la haute main sur et abjet, cu encore un privilége spéeial® i son
endroit. :

51. On ne saurait tenter ici d’expliquer 4 fond ces définitions, mais
les observations suivantes peuvent avoir leur utilité,

Sile “proprittaire” (e.~3-d. la personne ayant la possession ou la hau-
te maip, etc,) consent & 'enlévement, il n'y a pas vol; mais le congen-
tement obienu par coatrainte ou frauduleusement ne peut servir de
défenze. A cet ézard, cependant, il importe d'établir une distinction
catre le simple transport de “possession’” et le transport de “propriété”
des ohjets enlevés®  Si A, par des présentations mensongéres, induit B
4 lui livrer la, simple possession d'un objet et ensuite, sans le consente-
ment de B, se 'approprie, ¢’est un “vol”'; mais si, de in méme fagon,
ilinduit B & lui transporter non seulement la possession mais encore la
propriété de l'objet, eet acte constitue I'“acquisition par escrogquerie’
(vorr le par. 57 post).

L'objet dojt étre pris d'unc fagon franduleuse et sans apparence de
droit. $i on le prend en supposant de bonne foi que le preneur y a un

1 Veir ausal le chap. III, par 30-20, .

T Larveny Act, 1916, art. 1. Telle fut la premidre définition statutaire du larcin; elle
g'inapire de nombreuses décisions judiciaires sur Pessenve du larcin d'aprés le droit
coutymier d'Angleterve, 1 expression Uvole' (ateeln) u lo méme sena dans ' drmy Ael;
toir Ao AL art. 190 (33A). e

* Tout ce qui a une valeur qnatcongue et appartient & guelqu'un (et s U'objet adhé-
re A un Vimmeoble’, aprés quil 8o a Gt6 détachEl est Mausceptible d'étre volé”, subor-
donnément & deux réserves: (1) les objets attachés A un imm_eub]e ol en faisant partie
ne peuvent ftre volds par la personns gui los en détache, A maina qu'elle n'en ait ensuite
abundonné la possassion et (44} le cadavre d'un animal on d'un visean suuvage (non
réduit 4 Uétat de possession au cours de =a vie) ne peut ftre volé par celul aul & bud Ja
bite & maoines qu'aprés Favoir tedée il n'en ait ahandonné ln posseasion (Lareeny Aef, u. 11,
“Immeuble'’’ signifie en termes géndéraux la terre et toutes vonstructions peimanentes
gui &'y attachent. La nouvelle définition reproduit I'ancienne régle du droit ecoutumier
anyluis que ce qui s'attache & immeulle ne peut pus faive e sujet d'un lurcin avant
d'en avoir 6t¢ détaché et sbandonné,  Un hotomme gui vole vu gui, avec Uintention de
voler, coupe, arrache, ete,, dea immeubles par destination, des arbres, des plantes‘. des
graines, ete., est passible de punition en vertn d'un acticle subséquent (art. B) de I'Aet.
Voir l'acte d'accusation de vol modéle no 103, 1. 733,

s C.-i-d, connaissance 3 ce moment-ld; podr le par. suivank.

b ! Proet spéetol’', voir note sulvante, ) . .

[ L‘:q;;gi%eriéﬁé“ I'objets s'aequiert i la personoe qui ioa vbtient on devient ensuite
propriétaire.  Par exemple, si A vend les biens meutbles, l'acheteur en aequiert la pro-
priété; u'il les met en gage, le priteur sur gnges en obtient 1a pousession (et un [Jrlw]é\ge
apécial ou la propriéss tempuralre) Mais la prourifté définitive de rea biens ne lul est 1as

acguise,
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droit de possession immédiat!, Penlévement n'est pas franduleux et il Ch. YII
n'y a pas vol, Liintention frauduleuse doit exister & I'instant ol I'on
prive le propriétaire de la possession sans son consentement, Si 'enlé-
vement initial se fait de bonne foi, une appropriation subséguente et
frauduleuse ne le convertira pas rétrospectivement en vol. )

Vol par supercherie~Txemple: la forme de tricherie que constituent
{es dés chargéa.

Vol par erreur de la part du propriétaire.—Exemple: A ayant l'inten-
tion de donner & B une pi¢ce de 5e. lui donne en réalité une pitce de 25e.
et B sachant, & I'instant ol il regoit 1a piéce, qu'il 8¢ commet une erreur,
garde la piéce sans en rien dire.

Vol par décovverte—Tersonne ne peut voler un “‘objet abandonné”,
Quiconque trouve un objet et se 'approprie nest pas coupable de vol
ai le ci-devant propriétaire U'a réellement abandonné, =i celui qui le
trouve croyvait sineérement que I'objet avait été abandonné, ou qu'il ne
pouvait pas en déeouvrir le propriftaire grice & des recherches raison-
nables. Il ’agit ici de la convietion existant au moment de 1a déeou-
verte,

% Ealdwe” —1'n déplacement minime suffit, pourvu qu'on fasse sor-
tir Yobjet de la possession de la personne A laquelle il est enlevé,  Ainsj,
prendre deg objets dans une boite et les mettre & terre suffit pour cons-
tituer un vol, 8i les autres éléments du vol existent, I.aligne de démar-
eation est extrémemeni ténue entre ce qui constitue et ¢e qui ne consti-
tue pas un enldvement suffisant et, 8'il y a doute sur ce point, lejury,
et en vertu de 'art. 56 (6} de PArmy Actla cour martiale, peut décla-
rer seulement la culpabilité de tentative de vol.

11 faut prendre l'objet avee U'intention d’en priver définitivement le
propriétaire. Que cette intention ait existé constitue une question de
fait 4 déterminer & la Iumidre de toutes les circonstances du cas.

82, Comme la “privation de la possession” constitue un é&lément Vol par “dépo-
essentiel de V'infraction, personne ne peut, en général, voler ce qui est sitaira”,
déja en sa possession. Tl existe eependant une disposition statutaire,
relative aux eas d'un “‘dépositaire” et d'un cepropriétaire, en vertu de
laquelle on peut se rendre coupeble du vel d’un objet dent on a la pos-
sessicn légale #i, en &tant dépositaire ou copropriétaire, on 'approprie
frauduleusement A son propre usage ou & celui d’un sutre que le pro-
priétaire.? En général, une persenpe est “‘dépositaire” d'un objet
quand il lui est livré de fagon que, plus tard, elie le rende,? ou qu'elle le
livre & un autre. Par exemple, i un hemme loue une bicyclette pour
la journée, il en devient le “'dépositaire”; 8'il la vend, queoiqu’il en ait
dang le moment la possession légale, son acte constitue le vol. Il n'en
est de méme, eependrnt, que lorsqu'il ¥ a obligation de remettre ou de
rendre Particle identique. Par exemple, i A reqoit en dépdt une sorme
d’argent, son obligation serait ordinairement® de rendre non les mémes
pi2ces mais des piéces équivalentes; et il ne serait pas coupable de *‘vol”

&'l g'en servait A tort pour son profit personnel, 1l gerait eependant

! Tne personne qui g mis sa montre en gage n'en s ploa lo droit de pnesession immé-
diat (c.-8-d. jusqu'd ce qu'elle Ja rach2te): alle peut par conséquent se rendre coupable
de vol i ellz 'enléve au préteur eans rembourser I'emprunt.

¢ Larceny Aet, 1918, art. L.

i Par exemple: gprés l'avoir répard ou aprés s'en &tre servi.

+ Il en serait autrement si on lui confinit de l'argent monunayé contenu dana une
enveloppe cachetée,
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coupable de “détournement de fonds,” autre délit traité dans le Larce-
ny Aetl

53. 1l faut noter particulidrement la doetrine velative & Ia *“posses-
sion” dans le cas de commis et de serviteurs. La possession par un
servitenr d'un objet au rom de son maftre est considérée comme la pos-
seszion du maitre ou la possession du serviteur, suivant les circonstances
dans lesquelles le serviteur I'a d’abord regu.  8i, par exemple, un servi-
teur regoit 1z garde d'un pbjet de son mattre ou d’un coserviteur & qui
le maitre en a confié {a garde, le serviteur n’s aucune possession réelle
de l'objet, car 1a possession reste au maitre. En ce eas, 'appropriation
de 'objet par le serviteur & son usage constitue un vol, 8i, eepen-
dant, un serviteur recoit un objet d'un étrunger pour le ccmnpte de
son maftre, il a la possession de I'objet et le mattre n'en aurs Ia posses-
sion que lorsque le serviteur posera un acte par lequel la possession pas-
sera de lui au maltre. En ce eas, Pappropriation par le serviteur
{avant le transport) s'appelle “détournement™. Le méme article de
T'Aet traite des deux délits de “vol par un serviteur” et de “détourne-
ment par un serviteur” et la distinetion légule entre ces délits est en
pratique relativement de peu d’importanee parce que si, & Ia suite d'une
secusstion de vol, la preuve établit le détoyrnement, le jury® peut
convainere d'appropriation, et, #ice versa, sur une sceusation de détourne-
ment, déclarer coupable de vol.

§4. Par “commis” ou “serviteur” on entend une personne agissant
d'aprés les instructions de son maitre ou emploveur et tenue d’exécuter
ces instructions, non seulement & 1'égard de ce qu’elle doit accomplir, mais
aussi quant au moment et & la méthode de U'sccomplir.  Iemploi peut
&ire général ou pour un temps spéeifié, ou encore en vue de 'exéeution
d’un acte unigue,

A la suite d'une accusation de détournement, 'approprintion fran-
duleuse de I'objet peut se déduire soit du fsift que l'accusé ne 'a pas
remis dans le cours ordinaire des choses ou du fait qu'il en a faussement
rendu compte, ou encore de sa fuite ou autre fait semblahle,

11 faut cependant se rappeler qu'aucun de ces actes en soi ne constitue
le délit de détournement; il ne constitue que la preuve de 'appropriation
frauduleuse,

55. Un délit A peu prés similaire se commet lorsqu’'une personne
au service de I'Fitat vole un objet mobilier, de I'argent ou des valeurs
appartenant & Sa Majesté ou commis 4 sa charge en raison de son emploi,
ou encore détourne tel chiet mobilier, ete., ou en dispese frauduleuse-
ment pour des fing sutres que celles du service public.

56. Le délit d’“appropriation frauduleuse™ dont il est question au par.
52 se commet par toute personne qui (i) ayant la charge, soit seule soit

1 Art, 20 (lv}, voir par, 56 (ci-dessous},

2 C.-A-d. T'appropriation frauduleuse du tout ou de partie d'une chose qui lui est
liveée ou qu'il & Tegue ou prise en ra poassession pour son maftre ou son empinyeur, on
bien ¢n =on nom ou puur son eompte: Lerceny Act, 1916, art. 17, Le Jétournement dans
son sens Erott se borne aux actea d' approprmtlon frnuduleuse comm.y nar doa personnes
fuisant fonctions de commis ou de serviteurs; mais comme on l'indigue au par. 34 du
chapitre III, le terme s'applique dans son sens le iﬂuﬁ lurge & U'égard des infractions
d’ OEdm mllltau‘e relevant de I'Army Act, ¢-d-d. celles dont il est gquestion aux art, 17,
15 {4

:Ear%e?)ly(é{ct. 1018, arb, 44 (2); de méme, auss, peut lo fnird une cour mnrtmla
AAL 56
1 Foir 'aete d'geensation modedle no 104, p. 733,
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conjointement avec une autre personne, d'un objet afin qu’elle s retienne
en bonne garde, ou en applique, paie ou rende, pour une fin ou A une
personne quelconque, la propriété ou le preduit, en tout ou en pariie;
ou (i) ayant regy, soit seule ou conjointement avee une autre, un objet
au nem ou pour le compte d*une autre personne, approprie frauduleu-
sement & son propre usage ou avantage ou & I'usage ou 'avantage d’une
autre personne, la propriété ou le produit de l'objet, en tout ou en partie.

Nombre de délits d’appropriation frauduleuse comme ci-dessus défi-
nis eonstitueraient, dans le cas de personnes justiciables des tribunaux
militaires, la délit d'ordre militaire d’emploi frauduleux sous V'empire
de I'art. 17 ou de l'art. 18 (4) de ’Army Act.

Ch. ¥II

§7. Comme il est exposé au par. 51, quand une personne obtient non Escroquerie.

seulement la possession msis aussi la propriété de biens par fraude,
le délit n'est pas le vol, mais 'obtention de biens par des moyens frau-
duleux ou l'escroquerie! Les éléments constitutifs de ce dernier délit
ressemblent beaucoup & ceux qui constituent le vol.

Tout objet mobilier, tout argent cu tout titre fait le sujet d'un délit
d'escroquerie”, sauf les objets qui ne peuvent pas faire le sujet du
vol en vertu du droit coutumier.?

Il faut qu'il y ait eu intention de priver permanemment le propriétaire
de 1a chose prise, et intention frauduleuse, quoiqu'il ne soit pas néces-
saire d'alléguer Vintention de frauder une personne en particulier.

Il faut avoir obtenu les objets, soit directement ou indirectement &
cause de la présentation mensongére, e'est-d-dire que, sutrement, on
ne les aurait pas obtenus. Toutefois, si la personne de qui 'on obtient
les objets ne se Inisse pas tromper par cette présentation, mais la sait
_mensongére, on n’a pas obtenu les objets par un moyen frauduleux;
en un tel cag, la personne qui a fait la déelaration mensongére peut étre
déclarée coupable de tentative d’obienir les objets par des moyens frau-
duleux.

La présentation mensongére doit étre I'exposé erroné, exprés ou impli-
¢ite, quant & l'existence antérieure ou actuelle d’un fait; une simple

promesse quant & la conduite future ou un exposé au sujet d'expecta-

tives ne suffisent pas. Par exemple, donner un chique en échange de
marchandises constitue I'exposé que le souscripteur du chéque a un
compte bancaire sur lequel le chéque est tiré et que le compte est en tel
état que dang le cours ordinaire des choses le chéque sers honoré. 8i
le sougcripteur connait I'inexistence de ces circonstances, la remise du
chdque est en soi une présentation mensongére. Mais I'exposé d'ex-
pecigtives, par opposition & I'exposé de faits existants, ne constitue pas
une présentation mensongére.

Ia présentation mensongére peut se produire de n’importe quelle
fagon, soit en paroles, par éerit ou en acte; par exemple, si une persenne
n’étant pas un officier se présente comme tel, portant un uniforme
d'officier et obtient ainsi des marchandises d’un marchand, voils une

t Voir 'acte d'goeusntion modéle no 105, p. 733
? Lep catégories suivantes d'objets ne font pas l'objet du vol soua le régime du drodt
couinmaer:
{1} Lea objets shandonnés par les propriftaires.
() Leas terra.ns et ce qui e'y tattache de fagon permanente,
(3) Les titrea de propriété, obligations, elc.
{4) Les amimaux ssuvages (y compeis lo gibier),
{5) Les animaux de peu de valeur: chiens, belettes, ate.
Mais le vo! de plantes, d’arbustes qui poussent dans les ;arriims, ebc., les titres de pro-
priété et toue les animaux qui d'ordinaire sont gardés & couvert y compris les chisna,
eqt devenu délictueux par sutfe d'un staind.
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présentation mensongére en acte. Elie peut se faire directement A la
personne qu'on cherche & frauder ou & scn mandateire, mais la pré
gentation mensongére faite & un étranger, avec 'espoir que ce dernier la
répétera i la victime visée et qu'elle servira de mobile 4 celle-ci, ne
suffit. pas, :

Ce n’est pas une excuse que de dire qu’une personne douée de la pro-
denege ordinaire aurait pu fucilement découvrir la fausseté de la présen-
tation cu d’arguer de 'impossibilité de U'existence du fait sllégué ou de
l'intention d’offrir un dédommagemeni dans Pavenir & 'égard des
objets obtenus.

58. Bi une personne est accuséc d’avoir obtenu des biens par des
moyens frauduleux et qu'il appert qu’elle les a obtenus dans des eir-
constances qui, en droit, constituent un vol, le jury peut néanmoins Ja
déclarer coupable A P'aceusation vraiment portée.  8i elle est simple-
ment aceusée de vol et que la preuve établit 'escroquerie, on peut la
déclarer coupable de ce dernier délit. Une cour martiale posséde les
mémes pouvoirs en vertu de I'art. 56 (6) de UArmy Aet.

59. Lc “vol gqualifie” est une forme aggravée da vol sur la personne,
accompagnée de violence ou bien de menaces de blessures eu de tort 4 la
personne volée ou & ses biens.!  Jile voleur est muni d'une arme offensi-
ve ou accompagné dun ou plusieurs compagnons (méme si tous sont
suns arme) agissant avee lul uv moment du vol, il est passible, sur déela-
ration de culpabilité, destravauxforeés 4 vie.  On peut imposer la méme
peine &i, au moment du vol ou immédiatement avant ou immédiate-
ment aprés, le prévenu s'est porté 4 des voies de fait sur la personne
volée, La peine maximum du vol, 8'il ne s’agegrave pas des eircona-
tances ci-dessus déerites, est de quatorze ans de travaux foreés,

Ls violenee ou les menaces doivent avoir peur motif 'intention de
vainerc ou de prévenir la résistance, ou bien d'extorquer la chose volée.
La violence qui ne sert qu’ obtenir lu possession de la chose, par exem-
ple arracher brusquement une montre de la poche, ne suffit pas 4 cons-
tituer le vol qualifié,

Une personne accusée de vol qualifié et accompagné de violenee peut
atre déclarée coupable de vol qualifié¢ {sans aggravation) ou de voics de
fsits avec intention de voler, de wol sur la personne ou de vol tout sim-
plement,

60. C'est un délit que d'extorquer d'une personne, svec menaces ou
violence, urn objet susceptible d’étre volé, avee l'intention de le voler.
Le terme “menaces’ comprend les menaces de tort aux personnes ou
aux biens et les menaces entratnant des torts envers une tierce personne
qu'on & lintention d'impliquer, menaces telles qu'elles induiraient la
personne & qui les menaces s'adressent A se dessaisir d’argent ou de
valeurs, Les menaces peuvent prendre la forme de paroles ou de gestes.

Il existe divers autres délits d'un genre semblable, tel que d’accuser
on de menacer d’accuscer une personne (morte ou vivante) de erimes
d'une espeéce particulidre avee intention d'extorquer un objct ou une
valeur; ou avec la méme intention, de publier ou de menacer de publier
quoi que ce soit avant rapport & une autre personne (soit morte ou
vivante).

€1, Les délits $troitement rapprochés du vol et du vol qualifié sont
ceux de cambriolage, de vol avec effraction ot de vol dans une maison

I Feer l'acte d'accuration modéle no 100, p. 733
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d'habitation. Le cambriolage ne peut se commettre que de nuit, Ch. ¥It
¢.-a-d. entre neuf heures du soir et six heures du matin; il ne peut se
commettre qu'd I'égurd d’'une maison @’habitation.! Il faut établir
que I’acousé a pénétré de force dans ls maison d’habitation d'une per-
sonne svec l'intention d’y commettre une félonie,? ou qu’'il s’en est enfui
#oit aprés ¥ avoir pénétré avec I'intention d'y commettre une félonie
ou aprés avoir de fait commis une félonie. Le cambriolage comporte
ia peine maximum des travaux foreés & vie.

Un homme est censé “‘pénétrer” dans une maison dés qu’il a intro-
duit duns la maison une partie de sa personne ou un instrument qu’il
tient & la main afin d’intimider les occupants ou d'enlever des biens;
I'introduction dans une majson d’un outil de eambriolage ou deffrac-
tion n’est. pas suffisante, si elle est simplement partie de l'acte de péné-
tration dans la maison.

Un homme est tenu pour coupable d'avoir “pénétré’”’ dans une maisen,
(1) #’il brise une partie intérieure ou extérieure de la bitisse méme, ou

{2) si, par quelque moyen que ce zoit,® il ouvre une porte ou une
fendtre fermées ou autre chose qui a pour chjel de fermer les
ouvertures d'une maison, ou de eonduire d’un endroit de la
maison & un autre, ou

(3) il 'introduit par la cheminée, ou
(4) #'il 8’y introduit au moyen de menaces, d'artifices ou de collusion.

62. Le délit de violation de domicile! ressortit & deux chefs: Yiolation de
OILGLLe.

&) Violation de domicile et perpélration de féloniet

(e délit consiste & pénétrer, aprés effraction, en une maison d’habita-
tion ou diverses autres batisses (par exemple un magasin, unburean,
un garage ou un immeuble appartenant 4 Sa Majesté) et & ¥ com-
mettre une félonie; ou 4 en sortir avec effraction aprés ¥ avoir
coramis une Télonie. Ce délit peul se commettre 4 toute heure du
jour ou de la nuit.

b) Violation de domicile avec inteniion de commetire une félonie ®

Ce délit consiste 3 pénétrer (I'effraction n’est pas nécessaire) dans une
maison d’habitation entre 9 heures dusoir el 6 heures du matin,
avec llintention d'y commettre une félonie; ou avee la méme
intention, de pénétrer aprés effraction & toute heure du jour ou de
la, nuit dans une maison d’habitation ou dans une bitisse du genre
mentionné A ’alinéa a).

63. Constitue un délit, punissable au maximum de guatorze ans de Vol dans une
travaux forefs, le vol dans une maison d’habitation de tout abjet mobi- maison d'ha-
lier, argent ou titre, & le valeur des biens volés atteint 5L ou si, par des
menaces, le prévenu met quelqu’un dans la maison d’habitation en état

de erainte corporelle quelle que soit la valeur des biens volés.

t Une mafeon d’habitation est toute bitisse permanente ou partie distineta de telle
bitisse, dans laguelle le propriétaire ou le loeataire, on guelyn'un d’autre avec leur
consentement, passe habituellement la nuif, Veir Uncte d'accusation do cambriclage
modele no 97, p. 732 X

h.: A l'tgord des infractions qui constituent des félonier, voir lo tableau 2 Is fin do
chapitre.

t Y compris I'ouverture d'une porte ou d'une fanétre fermées mais non pas la poussée
sur une porte ou une fendire déjd ouvertes.

« Venr los aetos d'accusation modéles nos 98, 99, p. 732
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64, Constitue aussi un délit .

(1) de se trouver de nuit! en possession d’outils de cambriolage, 4
meoins gue n'existe une excuse valable ou légale quant 2 la pos-
session de tels outils;

(2) de se trouver de nuit! muni d'une arme offensive avec l'intention
de pénétrer avec effraction dans une bitisse et d'y commet-
tre une félonie;

(3) de se déguiser la puit! avee U'intention de commettre une {élonie;

{(4) de se trouver de nuit! dans une bétisse avec I'intention d'y com-
mettre une félonie.

£5. Quiconque regoit des objets mohiliers sachant qu’ils ont été volés
pur un autre? de quelque fagon que ce soit dans des circonstances qui
constituent une félonie ou un délit contraventionnel, commet lui-méme
linfraction de #recel’”.? :

Tl faut établir que le receleur possédait la connaissance coupable et
non pas le sitmple soupgon que les objets provenaient d'une origine mal-
honnéte, Et la connaissance doit avoir existé au moment du recel; &'il
les a regus innocemment, la connaissance coupable subséquemment ac-
quise ne suffit pas. Le fait qu'il les u achetés & vil prix ou qu’il en a
faussement 1ié la possession serait une preurve 4 Pappui dela connaje-
sunce coupsable,

Une personne est censée receler les ohjets aussitét qu'elle obtient la
haute main sur ces chjets, Mais Ia possession manuelle de fait n’est pas
nécessaire; il suffit que les objets solent cn la possession réelle d'une per-
sonne sur laqueile le receleur o la hautc main, de sorte, qu'it les recevrait
moyennant un ordre en ce sens. .

66. Siune personne sc trouve en possession d’objets récemment volés,
il ¥ a forte prézomption qu'ells les a volés ou qu'elle les & regus sachant
qu'ils avaient ét8 volés* La charge de la preuve quant & la connaissan-
ce coupable revient toujours & la poursuite et dés que celle-ci a établi
que I'accusé était en possession d'objets récemment volés, le jury cu la
cour martiale peut en I'sbsence d’explications raisonnables de la part
de I'accusé sur la fagon dont il en a pris possession, le déclarer coupable,
mais 8'il se produit unc explication que le jury ou lz cour martiale peut
rajsonnablement trouver admissible et apparemment compatible avee
Yinhocenee, bien qu’elle ne soit pas complitement convaineante, I'aceu-
st a le droit d’étre aequitté, puisque la poursuite n’s pu remplir’obli-
gation qui Jui incombait de convainerc le tribunal, au deld de tout doy-
te raisennable, de la culpabilité de L'acousd,

67. Suit la liste des délits en certains points semblables au vol, au dé-
tournement et & Vescroquerie:
{1} 'obtention d'argent par tricherie aux cartes, ete.;
(2} Toblention frauduleuse de 'exteution d'un gage ou de Papposition
d’une signature & un document en vue d’en faire usage ultérieur
4 titre de gage;

1 Ty nuit eomprend Vintervalle entre 9 heures du goir g6 6 heures du matin,

7 Lorsqu'il est éyident quiun aceusé ost, sois le voleur ou le receleur, ce seralt A tort
qu’on le déclarerait coupable de recel & moins que 1 preuve n'établisse qu'il n'est pas
da fait le voleur, 7 e Erans {1918) 12 Cr. App, Rep. 8,

1 Fofr U'acte d'aveusation modéle no 108, p 733
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3) la tricheria par pratique delosive au préjudice du public, par

' exemple vendre & poids faux;

(4) Ia conspiration en vue detricher et de frauder; ¢’est-2-direle pacte
par lequel deux personnes ou plus s’entendent pour accomplir
un acte avec l'intention de frauder le public ou une personne
ou un groupe de personnes, ou d’extorquer des biens ou de I*ar-
gent d'une personne;

(5) Poblitération frauduleuse d’une marque indiguant la propriété
de 8a Majesté dans un entrepbt. '

(vi) @) Infractions auz réglements de la circulation roulidre

.67%, 1l est noté au paragraphe 50 ci-dessus quelintention de. priver
définitivement le propriétaire constitue un élément essentiel du vel.
Dans le cas d’une voiture automobile, le simple fait de la prendre et de
la conduire sansle consentement du propriétaire ou une autre antorisation
iégale constitue une infraction statutaire’ dont la personne accusée du
vol du véhicule, si I’aceusation se porte en vertu de 'art. 41 de 'drmy
Agt, peut 4tre déclarée coupable? 1l est cependant stipulé par statut?
que &i le tribunal en vient 4 la conclusion que I'aceusé avait raison de
croire qu'il était légalement autorisé 3 le faire ou que le propriétaire au-
rait donné son consentement, I’accusé a droit & I'acquittement,

Drautres infractions se rapportant aux véhicules & moteur, dent on
trouvers, Iénumération aux Read Traffic dcts, 1930 et 1934, sont, &
cause de leur nature technique ot des peines spéciales qui leur sont appli-
cables {mention spéciale au dos du permis et suspension de ce dernicr,
qu'une cour martiale ne peut déerdter), plutét justiciables des tribunaux
civils, Une liste des infractions les plus communes se trouve A la ru-
brique intitulée: ‘*Véhicules automobiles”, su tublean des infractions
¢t peines, 4 la fin du présent chapitre,

(viii) Fuauz, parjure, supposilion de personne

Ch. VII

68. Le faux? consiste A &tablir un document faux avec 'intention de Faux,

le faire servir comme s'il ¢tait authentique. Un document cst faux si,
dans son entier ou dans une partic importante, il parait établi de la
main ou de la part d'une persenne qui ne I'a pas 6tabli cu qui n’en a pas
autorisé Pexécution; en particulier, s'il ¥ a 6t6 apporté un changement
de fond par addition, insertion ou oblitération; ou bien =i le tout ou une
partie importante paraft provenir de la main ou de la part d'une person-
ne fictive ou déeédée. Esi aussi considéré faux un doecument qui, quoi-
que fait par une personne en son nom propre, st ainsi établi avee l'in-
tention qu'il paraisse provenic d'un autre. On ne doit pas tenir ces
définitions pour limitatives.

Pour que le faux constitue une infraction, il faut qu’il ¥ ait intention
de frauder ou de tromper; dans le cas de certains doeuments, l'intention
de frauder cst essentielle; en d’autres cas, I'intention, soit de frauder soit
de tromper, doit apparaitre & I’accusation et &tre prouvée.

Lsa contrefagon d’un testament, d’un acte, de billets de bangue et de
documents tels que titres mobiliers, chiques, recus ou demandes de

| 1 x?}ggd_x Tragic Act, 1930, art. 28 {1). Veir l'acte d'accusation modéle no 10534 3
5z p. TA3
% Road Traglie Act, 1930, art. 28 (2), Veir A, A, 58; note 34 1a p. 484a
1 Road Traffe Aet, 1930, art. 28 {2].
1 Veir lo Forgery Act, 1815, et U'acte d'aocusation modéle no 106, p. 734
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verseinent d’argent et polices d’assurance, constitue une félonie punis-
sable, dans le cas des trois premiers genres de documents énumérés, des
travavx foreés & vie; quant aux autres, des travaux forceds pour une pé-
riode n'excédant pas quatorze ans; dans tous ces cas, U'intention de frau-
der est essentielle.

Lefaux dans le cas d’'un grand nombre de documents spécifiques d™une
nature officielle tels que certilicats de nuissance et de décds, registres de
eour, ete., constitue aussi une {élonie dont, la peine maximum est celle des
travaux foreds soit pendant quatorze ans soit pendant sept ans, suivant
la nature du document forgé. Dans ces cas, l'intention de frauder ou
de tromper est essentielle.

La contrefugon de divers documents, quand le faux ne constitue pas
une félonie, est un délit contraventionnel punissable d’emprisonnement;
dans ces eas, Vintention de frauder est essentielie, sauf dans le cas de do-
cuments publics ol Uintention soit de frauder soit de tromper doit ap-
paraftre 4 'nccusation et &tre établie,

Une signature fausse sur un document authentique ou une signature
authentique sur un document faux constituent ¢galement un faux, si
I'on y découvre Vintention essentielle.

I n'esl pas essentiel, afin de constituer le délit de faux, que le docu-
ment soit complétd ou qu'il soit en une telle forme qu'il serait valable
en justice; quoique, si une personne est accusée de la contrefagon d'un
deeument pris en particulier, il faille 4tablir que le document comporte
une ressemblance telle qu'il pourrait tromper une personne ordinaire.
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L'intention fraudulense peut se déduire du document méme ou faire
le sujet d’une preuve externe. L’intention doit étre sux fing, soit
@) que le document serve ou soit exéeutd comine 8'il était suthentique;
ou
b) que la conduite d'une personne scit influencée par lz2 croyance
qu'il est authentique.

69. Celui-1d “fajt usage” d'un document faux qui, le sachant tel,
le livre ouen dispose ou Voffre en palement ou cn échange, ete?) Sile
document est de ceux dont la contrefagon constitue une félonie, I'usage
gu'on en fait constitue aussi une félonic; ct si la contrefagon est un
délit contraventionnel, Pusage u'on en fait est aussi un délit contra-
ventionnel.

L’intention de frauder ou de tromper (suivant le eas), qui est un 8lé-
ment essentiel du délit de contrefagon d'un document en particulier, est
nussi un &iément cssentiel du délit d'usage de decuments faux.

Ta méme peine peut s'imposer pour l'usage que pour la contrefagen
de tout document donné,

70. Le simple fait d'acheter ou d’avoir en sa possession des billets
faux et certains documents semblables (qu'ils soient complétés ou non),
avee connaissance de leur faussetd, constitue en soi une infraetion.

C'est un délit que de faire usage ou sciemment aveir en sa possession
du papier servant & 1a confection de hillets de banque, d'instruments ou
de machines qui peuvent servir & In confection de billets de banque ou
documents semblables.

C'est sussi un délit que de demander, de recevoir et d’obtenir des
biens ou de 'zrgent movenpant un document contrefait Ie sachant
faux, ou zur la foi d'un tel document.

71. Le fauteur d'une infraction mentionnée aux par. 68-70 est passi-
ble de pourzuite ¢l de punition & titre d’auteur principal.

72. D’'une facon sommaire, on peut définir lo parjure comme la pré-
sentation wvolontaire (c.-3-d. intentionnelle), par un témoin ou um
interprote au cours de procédures judiciaires,® d'un témoignage qu'il
suit foux ou qu'il ne eroit pas véridique. ILlexpression “procéduves
judicisires’” ecomprend les débats par devant une cour, un iribunal ou
une personne ayant, en vertu de la loi, le droit d’entendre, recevoir et
examiner un témoignage assermenté.

Le témoin doit avoir été ddment assermenté par Ia cour ou lofficier
judiciaire, ¢.--d. avoir prété serment ou fzit une affirmation ou une
décluration.

Un faux témoignage doit étre une assertion par rappert A une ques-
tion de fajt, d'opinion, de eroyance ou de conuaissgnee que le témoin ne
crojt pas &tre vraie ou dont In vérité & se connaissance lui est ineonnue.

L’assertion doit toucher 4 un peint important, e.-4-d. qu’elle doit se
rapporter & quelque point intéressant dircetement ou indireclement, la
probabilité d’une question qui doit se déterminer par les délibérations
au cours desquelies elle se produit, ou & la véracité de quelque témoin
déposant an cours des débats.

On énumaéve les partics du témoignage qu’on prétend fausses dans les
énoncés de I'sccusation et, en vue de prouver une accusation de parjure,
il ze suflit pas de faire venir un témoin unigue, mais sa déposition doit

1 Vair l'acte d'aceusaition modéle no 107, p. 734
3 Veir le Peejury Act, 1911,
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&tre corroberée soit par celle d'un second témoin ou par la preuve de Ch. YII
faits connexes et matériels qui la confirment.

Une cour martiale ne eonnait que rarement du délit civil de parjure,
attendu que le faux témoignage par devant une cour martisle ou tovt
ribunal ou officier autorisé par 'Army Aet & faire préter le scrment,
devient un délit d’ordre militaire quand il est commis par une personne
justiciable des tribunsux militaires.!

Liart. 126 de ' Army Act traite du délit de parjure commis par devant
une cour martiale par une personae qui n’est pas justiciable des tribu-
ngux militaires.

La fausse déclaration dans les cas spécifiés A 'art. 142 de 'Army Act
est qualifiée de parjure et subordonnée aux mémes punitions. .

73. En vertu du False Personation Aet, 1874, la supposition fausse Fupposition de
et trompeuse d’une personne avec 'intention d’obtenir fraudulensement "***""
un bien constitue un délit.
Aux termes de U'art, 142 de I’ A riny A+, est censé coupable de supposi-
tion de personne celui qui, faussement, se donne & une autorité militaire,
navale, aérienne ou civile comme appartenant. aux troupes de réserve
ou auxilisires, ou bien en formant ou en ayant formé partie.?

(ix) Sabofage

74. Des délits nombreux appartiennent 4 la catégorie du sabotage Sabotage.
(ou destruction avec intention délictueuse de la propriété).

I’essence du ddlit est le dégit & la propriété d’un autre, peu importe
que le délinguant ait Jui-méme tiré profit de son acte ou non.

De tels sctes constituent des délits s'ils s'zsecomplissent {légalement
et dans l'intention de nuire.

Une personne est censée causer un tort illégalement dans I'intention
de nuire si elle le eause volontairement et sans excuse légale, o.-3-d. si
elle le cause par un acte dont elle doit savoir qu'il le cansera probable-
ment ou si elle ne se soucie pas qu'il le cause ou non et si elle n'a pas soit
un droit 1égal d’agir comme elle le fait ou la croyance véritable et rai-
sonnable qu'elle possdde tel droit. En général, le fait méme motive la
présomption de 'intention de nuire jusqu’a preuve du contraire, ¢.-a-d.
qu'il provient d'une négligence ou d'un accident. Par exemple, passer
yolontairement et sans autorisation sur une terre d'olt il résulte des
dégits importants 4 la réeolte, constitue sabotage. Mais I'nccusa-
tion doit porter que les dégats ont ét6 causés avee intention. A moins
que Ia preuve ne démontre nettement que les dégiits ont ét¢ caurés avec
intention délictueuse, I'accusation de sabotage ne seursit se porter.

75. Parrui les diverses formes de sabotage, la plus impoertante est le Crime d'in-
crime d’incendie qui consiste A mettre le feu illégalement et dans une “"*'®
intention délictueuse & des bitisses ou & certaines espdces de biens par-
ticulidremnent inflammables. Mettre le feu & 'un des chantiers maritl-
mes de Sa Majesté ou 4 un. vaisseau de guerre qui 'y trouve constitue
encore une félonie punissable de mort. Le erime d'incendie dans Je cas
d'une église, d'une gare de chemin de fer, d'un édifice public, d’un ger-
bier, d’un vaisseau ou d’une mine de charbon, sont punissables des tra-
vaux foreés & vie. On peut imposer la méme peine 4 quiconque met

1 Voir AA, 20,  Poir aussi AJA, 46 (6), 47 {4), 70 (8) (6), 72 (1), C.P.M. 125 (D},

1254 {C}.
1t Quant & la punition de ces offenses, voir 1'article et la note niférenta.
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le feu 4 une maison d'habitation quand quelqu'un €'y trouve ocu dans
I'intention de faire tort ou de frauder, & une maison, un buresu, un
magasin, un hangar, ete., quils appartiennent au prévenu ou A un autre.
Mettre le feu ou tenter de mettre le feu & d’autres biitisses ou A leur
contenu, ou cneore & une récolte sur pied, constitue un délit punissable
de guatorze ans de travaux foreés.

Ce n’est pas un élément néeessaire du crime d’incendie qu’on établisse
I'intention délictueuse 4 1'égard de la personne dont la propriété a fait
I'objet du erime. “Intention délictucuse™ signifie que le coupable &
voulu que la bitisse prenne feu, ou qu’il & agi avee imprudenes ne se
soucisnt pas qu'elle prit feu ou non, tout en se rendant compte qu'une
telle conaséquenee était pour aingi dive inévitable.

Fexpédition d’'une lettre menagant de commettre le crime d’incen-
die constitue un délit.

76. Voici certains autres délits mentionnés duns le Malicious Damage
Act, 1861:
(i) destruction de bfitisses 4 'aide d'explosifs;
(i} démolition de maisons d’habitation, ou déghts & de telles bitis-
ses, au cours d’un tumulte ou d'une émeute;
{iii} destruction de machines cu vaisseaux, ou dégits A des machines
ol vaisseaux;
(iv) destruetion de ponts, lignes télégraphiques, ete.;
{v} obstruction de voies ferrées,
{¥i) abattage ou mutilation de certains animaux,

(x) Délits divers

77. La bigamie s¢ commet par celul qui, déji marié avee une per-
sonne, se soumet 4 la formalité du marisge avec une autre personne
dursnt la vie du premier mari ou de la premi¢re femme, que le second
mariage ait lieu en Irlande ou en Angleterre ou (sauf dans le cas d'une
personne qui n'est pas sujet britunnique) ailleurs.

Cest une défense valable A aceusation de bigamie que I'époux ou
I'épouse de 'aceusé ait £t¢ continucllement absent, &loigné pendant les
sept dernitres années qui viennent de s’écouler et n’a pas pendant cette
période été sue vivante pur cette personne; le fardeau de la preuve quant
4 cette connaissance reposc sur la poursuite quand o été établi le fait
que Ics parties ont été continuellsment éloignées pendant sept ans,
C'est aussi une bonne défense =i I'accusé peut démontrer que, quoique
les sept anndes ne sc soient pas écoulées avant le deuxiéme mariage, il
ou elle avait raison de croire gue son époux ou épouse étuit déeédé au
moment du second mariage, La preuve que Paceusé a été divored du
lien de son premier mariage ou que lc premier mariage était nul et de
nul effet fournit une défense compiéte & une accusation de bigamie.

Quicongue n'étant pas marié, se soumet A la formalité du mariage
avee une sutre personne sachant que cotte dernidre est mariée 4 un tiers,
peut étre asccusé et déclsré coupable comme fanteur de la félonie de
bigamie.

T8, Voici les seuls genres de trahison & retenir iei:

(1) faire la guerre contre le Souverain dans une de ses possessions;
(2) aider les ennemis du Souverain.
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Certaing autres actes de frahison (soit comploter pour fajre la guerre Ch. VI
contre e Roi et comploter aux fina d'induire 1'étranger & ['invasion des
Etats du Roi) peuvent, en vertu d'une Joi de 1848, &tre aussi considérés
comme der félonies; ces faits sont communément eonnus sous le nom de
“complot contre la sireté de I'Etst”, expression qui les désigne i Uart.
41 de I’ Army Act.

73. La conspiration consiste dans I’sccord de deux ou plusieurs per- Conspiration.

sonnes en vue de accomplissement d'un acte illégal ou d'un acte légal
par des moyens illégaux. L/intention seule d’accomplir tel acte n’équi-
vaut pas & Ja eonspiration. Un pacte vieant perpétration d'un erime, mé-
me gi Je crime ne se commet pas subséquemment, est une conspiration,
8i l'on ne peut établir V'aceord de deux personnes au moins, on ne peut
prononcer de condamnation, mais on peut acouser une personne de cons-
piration avec des personnes inconnues ou des personnes qui ne peuvent
pas &tre traduites devant un tribunal ou qui sont mortes.

La conspiration revét les formes principales suivantes:

(i) la perpétration d'un délit punissable en vertu de la loi:

(i} Ia tricherie ou la fraude;

(iii) 'entrave ou I'obstruetion au cours de la, justice.

80, C'est un délit que de: Délita rela-

. . . . tifa & 1'ebatrue-

a) tenter de dissuader un témein de rendre témoignage afin d’obs- tion de la jus-
firuer l2 cours de la justice; tice.

b} obstruer l'exéeution d'une procédure légale;

¢) eacher une félonie ou en faciliter la dissimulation;!

d) s’engager, moyennant finances, 4 s'abstenir de mettre en accusa-
tion une personne & l'occasion d'une félonie! ou A favorizer Pac-
cusé ay cours de sor proeés .

81. Les délits relatifs & Pévasion de la détention civile ne seraient Bvasion.
probablement jamais soumis & une eour martiale et il sutfit ici de noter
que,
si quieonque aide un ennemi prisennier de guerre dans Jes Etats de
Ba Majesté, qu’il soit en détention ou en liberté conditionnelle,
en vue de son évasion; ou
si quiconque {étent sujet britannigue) porte secours en pleine mer
& un tel prisonnier de guerre évadé des Etats de Sa Majesté
dans son évasion vers un autre pays,
il se rend coupable dans les deux cas, d’un délit.

! Quant aux infractions qui constituent des féloniee, roir 1 tableau & la fin du chapitre.
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' CHAFITRE VIII

LES TRIBUNAUX CIVILS DANS LEURS RAPPORTS AVEC
LES OFFICIERS ET LES COURS MARTIALES

1. Le droit d"“appel” dans son sens ordinaire n'existe que lorsqu'il Sucun resoyrs
pp

esgt expressément conféréd par statut; il n'en cxiste avcun en quelque f‘;g“g:ge}lgh

tribunal® que ce soit (civil ou militaire} contre la décision d’une cour cour martisle.

martiale ou bien la déeision ou i'ordre d'un officier.

2. Bien qu’un tel droit d’appel n'existe pas, les tribunaux militaires burveﬂla.nt‘ﬂ des
rent en une large mesure soumis 4 la surveillance et au contréle des cours :f:‘r‘?g‘l_’;‘;‘:r’; sur
civiles supéricures. Leg procédures par lesquelles s'exercent ce ¢on-les cours mar-
tréle et cette surveillance sont d’ordre ou criminel ou civil Les pro- tales.
eédures d’ordre criminel peuvent prendre la forme de poursuites pour
voies de fait, homieide ou méme pour meurtre;les procédures d'ordre
civil peuvent @tre soit préventives, c.-i~l. destinées & empécher la
perpétration ou Ia continuation d'un tort, ou remédistrices, c-i-d.
destinées au redressement d'un tort réellement subi, Régle générale,
la juridiction civile des tribunaux s'exerce contre une cour martiale en
qualité de tribunal par demande de brefs de “prérogative’™ et, contre
les officiers pris en partieulicr par des actions en dommages-intéréts,

3. Jusaqu'd ces derniers temps, il existait un doute considérable quant au Motifs de
droit d'un individu justiciable des tribunaux militaires de recourir A J2o0m sux
I'aide des tribunaux eivils en vue du redressement de grieigse rattachant civils,

4 son service A titre d’officier ou de soldat, ou bien & I'autorité exercée
sur lui par ses supérieurs. TYune série de décisions débutant en 1786
avee la fameuse cause de Sutfun ¢, Johnstone® on avait déduit qu'un
tribunal civil ne s'enquerrait aucunement de 1'application de la disci-
pline militaire. En 1919, cependant, on 2 repris I'examen de ces déei-
giong dans l'affaire de Heddon ¢, Epanst ot on en a tiré les principes sui-
vante: (1) s les droite gu™un officier ou un scldat cherche i faire valoir
fui sont conférés non pas par le droit coutumier mais seulement par le
droit militaire {si, par excmple, ils n'ont trait qu’a son grade, son avance-
ment oy ses émoluments), il peut se faire qu'il doive chercher le redresse-
ment dans le code militaire seulement; (2) &i ces droits sont fondamen-
taux en vertu du droit coutumier (tels que la liberté et I'immunité de Ia
personne}, alors, sauf dans la mesure olt les abroge le droit militaire, les
tribunaux ordinaires peuvent en connatire; {(3) dans le cas de ces droits
fondamentaux, il faut établir une distinction entre les actes excédant la
compétence ou accomplis 5ans compétence et les actes accomplis dans les
bornes de la compéience, mais avec une intention délictueuse: “IYabord,
un tribunal militaire ou un officier serg passible d'une action en domma-

t 1l est permis ) tout oflicier ou roldat qui se juge 1és€ par Lo conclusion et 1a sentence
d'une cour martiale de faire |mrvemr uie requéte 4 I'autoritéd qui doit la confirmer ou
reviser par les voies ordinaires (O R. 668). Indépendamment de toute requite de ce
genre, le juge-avoeat géniral examine avec aoin @t dans le cours ordingire des choses le
compte rendu des délibérations de toutes les cours martiales, générales ou de disirict,
avent de classer lea dossiers, en vue d'y déceler toute illégalitt ou déni de justice. Dans
le eaz de punitiona illégales ou axcessives dérrétées par un commandant ow par une
autorité qui juge saommairement une arcusation en vertu de Part, 47 de Udrwmy Aee,
[ 2 . ) prévdit leur pnoulation, modification ou remise par 1'autorité supﬁlleum
militaire.

2 Par ex. les brefs de mandemus, profibition, certiorar{ ¢t d"habeas sorpus.

2 Voir par. 40 post.

& Vouir par. 45 posl.

-
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pes-intéréts si, en excés de sa compétence ou sans compétence, il accom-
plit ou erdonne d'aceomplit & I'dgard d'yn militaire, officier ou homme de
troupe, un acte qui équivaut 4 une tentative de voies de fait, & empri-
sonnement non motivé, ou i un autre tort relevant du droit coutumier
quand bien méme le tort semblerait se produire dans I'application de la
discipline militaire méme. Ensuite, si le fait qui cause le tort & la per-
sonne ou A la liberté reste dans les bornes de la compétence de Pappli-
cation de la diseipline militaive, il n'existe sueun dreit d’action sous le
simple prétexte rque eet acte s’cst accompli dans une intention délie-
tueuse £t sans cause raisonnable ot probable.”

4, La juridiction de Lout tribunal peut étre restreinte par certaines
réserves quant i sa constitution, les personnes ou les Jdélits dont il lui
est permis de connattre, les sentences qu'il o le droit d'imposer ou les
autres circonstances essentielles on droit 4 Ja validité de ses procédures
et de ses iugerments. Sl ne se conforme pas & ees conditions essentielles,
i} agit sans compétence ou hors de sa compétence, selon le eas.

La compétence que posséde un officier ou une eour martinle de mettre
en jugement et de punir les coupables est strictement déterminée pur
le code de justiee militaire qui l'a eréée et auquel tout individu entre-
prend implicitement de se soumettire quand il s’engage dans 'armde.
8"l passe outre A ces dispositions et ces bornes, il agit sans compétence
ou hors de sa compétenece. :

Ainsi, un chef de ecorps ou une cour martiale sgit sans compétence,
qui connait ’une personne non justiciable des tribunanx militaires tout
comme si elle en Gtait justiciable; de méme, un chef de corps gui punit
un sous-officier brevetd, ou encore un officier en sous-ordre qui s'arroge
les pouvoirs d'un chef e corps. Une cour martiale agit sans compé-
tence si olle n's pas ét¢ convenablement convoyude ou constitnde; si,
par cxemple, le nombre de ses membres n’atteint pas le minimum légal;
si Jes membres n'ont pas vraiment qualité pour y siéger ou encore si le
président n'est pas du grade voulu on n’a pas été convenablement nom-
mé! Tn officier ou une cour martiale agit sans compétence en déela-
rant un homme coupable d’une infraction qui ne reléve pas de PArmy Aet
ou (sauf les dispositions de Part. 56) d’une.infraction différente de celte
dout il est accusé. Un officier qui confirme les délibérations d'une
cour sans avoir Pautorité voulue 4 ce sujet agit suns compétence et un
officier qui, possédant Pautorité voulue, eonfirme des délibérationd, est
responssble au méme titre que les membres, 8'ils ont agi sans ecmpé-
tence ou hors de teur compétence.?

Un tribunal qui déeréte une peine plus grave qu’il n'est autorisé i
itaposer excide sa compétence. Il existe une sutorité ancicnne? A
I'appui de ls proposition gu’on excéde sa compétence si on Vexerce 4 un
degeé tellement eruel et oppressif qu'on en abuse; mais il est douteux
qu'un tel sbus de compétence puisse réeflement se distinguer de 'excr-
cice délictueux de la compétence.

Quelqu'un a dit que “pour déterminer lu 1égalité de sentences pro-
mulguées en vertu des dispositions de PArmy Ael, un tribunal civil ne
devrait pas invoquer les eritéres rigoureux qui s’appliquent quelquefois
¢uand on met A P'épreuve les agissements d'une cour civile de juridic-
tien sommaire..... .. 11 faut permettre une latitude raizonnable,

U Par eonséguent, pout W protection des membres eux-mfmes, le Code de procé-
dure militaire exige que I'ordre e convoeation soig ln au début des audisnces et que 1a
eour a'assure gu'elle est valablement conatituée.

2 Vuir Comgn o Sabine, par, 31, posi.

i Well e, Macnamara, pat. 37, pest.
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sans accorder une importance exagérée 4 un simple vice de forme, si
réellement la juridietion existait.’n

Ch. VIII

5. Un officier détient son brevet tant qu'il plait au Souvernin, qui Caseation ou

peut le congédier, sans donner de raison;® aucune entente différente, Lo 2,1“3’“

4 mojng d'étre sanctionnée par statut, n’a d'effet.! De méme aussi onsoldat,

peut congédier un zoldat en tout temps? et, dans son cas, la formule de
son engagement reconnait cette régle puisqu’elle I'oblige & =ervir pen-
dant une période définie si ses services sont requis pendant toute cefte
période. Dans la pratique, toutlefois, Ia prérogative de renvoi ou de
libération ne s'exerce pas d'une fagon arbitraire.

Un officier ne peut pas réclamer comme un droit de pouveir se démet-
tre de son brevet quand bon lui semble ®

Un officier ou un soldat ne peut recouvrer de solde {ou demi-solde?
qui prétend lui étre due par action ou pétition de droit contre I Soi-
verain dans les tribunaux civils ®

(i) Bref de mandamus

8. Le bref de mandanius est une ordonnanee qui émane de la haute
Cour de justice enjoignant & quelqu'un ou & une cour inférienre d’ac-
complir un acte donné qui est de la nature d'un devoir public. 11 fant
qu'existe un droit légul bien défini de faire aceomplir cet acte et qu'il
n'y ait pas d'asutre recours disponible, également approprié et cfficace.

Il n’existe aucun précédent dune demande de mondamus contre une
cour martisle ; mais les exemples qui suivent servent A metire en lumidre
lex prineipes qui s’appliquent & I'émission d'un tol bref.

7. Uin officier se considérant 1és¢ par rappert A ses émoluments
demandait un maendamus adressé au secrétaire d'Ftat & In puerre et lui
enjoignant d'exteuter dans ses termes le “Mandat rayal” relatif 3 la
solde et aux pensions des officiers; 1a requéte fut rejetie par le motif que
ni le droit coutumier ni le droit éerit n’imposait su secrétaire d'Etat un
devoir légal par rappert aux offliciers et i leur rémunération.’

Un officier, dont la conduite avait fait Uabjet d’un examen par uncon-
geil d'enquéte militaire et & qui P'on avait ensuite attribué Ia demi-solde,
estimait qu'en dépit du Code de procddure wmilitaire on ne lui avait pas
donné {outes les oceusions voulues d'assister 4 Fenquéte du début 3 la
fin. Il réclamait un mandamus enjoignant au Conseil supérieur de
I’ Armée de convoquer de nouveau le conseil afin que ce dernier entende
sa cause en conformité de la lni.  On rejeta sw requéte pour quatre mo-
tifs: (1} le tribunal ne voulait pas intervenir en des guestions relatives
au droit militaire, prescrivant des régles quant A Ia conduite des offi-
ciers; (2} I'art, 42 de I"Army Adt offrait & Pofficier un autre resours éga-
lement approprié; (3) en chaque cus, il appartient au Cooseil supérieur
del'Armée de décider il convient de convoyuer un conseil d’enquéte et
que s cour n'ordenne jumais 4 une autorité d'exercer sa discrétion d'une
fagon particuliére; (4) dans les circonstances, un mandamus serait sans

Fi

L {leddon ¢, Kvans, par. 45, poat,

? Grant v. Sec. of State for Indie (1877), L.R. 2, C.P.D. 445; re Wansesgh, par. 16,
poel; re Tufuell, p. 142, note T, post; Dunn o, B, TR, (1896,, 1 Q.13 1146,

¥ Hales c. It (1918) 34 T.L.H. 580

i Leaman ¢. B, LR, (192(h 3 I H. 663,

8 Hearson ¢, Clarchid!, LR {18032) 2 (L15 144 et couses plus anciennes y citdes.

¢ Leaman . R, supre, aucun engagement entre la couronne et un officier par rapport
aux aervices s0it présents, passés ou fuinrs ne peut v'exéouter par vole ductivn civile;
Mitchell e 2., LI, (1866), 1 (3B, 121, note,

T R.r. Sevretuvy of Nt for War, LR (1851), 2 QR 326,

Mandamey;
ruand il a T,

Lixemple.
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effet, parce'que le Conseil supérieur de I’ Armée pouvait agir d'aprés tout
renseignement qui lui parvenait et n'était pas restreint au rapport d'un
conseil dencuéte régulitrement constitud.!

(i) Bref de prohibifion

8. Le bref de prohibition émane de la haute Cour de justice A une
cour inférieure qui connatt d'une question hors de sa compétence ou qui
outrepasse Jes bornes que Iui preseritla loi. 1t défend i lacour inférieure
de passer outre aux débats, ot bien d'cxeéder les limites de sa compé-
tence et, une fois le défaut de juridiction de la cour inféricure établi, tou-
te personne 1ésée par Pusurpation de juridiction peut réclamer 1o bref 4
titre de dreit. :

On w’aceorde pas de bref pour vice de forme durant les délibérations
pour conclusion erronée quant au fond, ni quand il ne peut avoir d'effet,
comme, pat exemple, quund une sentence a &b mise & exdeution.

9. Les demandes de prohibition d Vadresse dos cours martinles ont
jusqu'a présent &té rares et toutes, sans exception, ont échoué. La
premidre dont on fasse mention est celle de Grant ¢. (rould  su sujet de
laguelle lord Loughhorough affirma le principe d’application générale
que les cours martiales sont soumises an contréle des cours supérieures
et suhordonnées 4 la prohibition si elles excédent lewr juridietion; mais
que, d’autre part, une simple crreur sur une question de lenr compé-
tence ne peut constituer le motif d’une prohibition. Le demandeur, te
sergent Grant, fut jugé pur une cour martiale sur necusation d’avotr
persuad¢ deux tambours de la Carde de déserter et de s'engager au
service de I'East India Company. Déclaré coupable, il fut condamné A
ls rétrogadation dans le rang et & mille coups de fouet.

Grant réelams une prohibition visant & empécher Iexéeution de la
sentence pour les maotifs (1) qu'll n'dtait pas soldat et que par consé-
quent une cour martiale n'avait aucune compétence pour le juger, Gi}
que certaines preuves avaient (1¢ admises et d’autres rejetées & tort, (iii)
qu'il était déelaré coupable d'un crime improprement porté i I'accusa-
tion et (iv) que tel erime ne constitusit pas une infraction aux termes
du Mutiny Act. La cour se trouva d'accord quant au premier motif, vu
qu'il touchait & la compétenee de la cour martiale ¥, mais ayant examiné
les faits, elle conelut que Grant était de-fait justiciable des tribunsux
militaires; les autres motifs qu'clle considérait suns importance visaient
tout au plus des vices de forme et en consbquence clle refusa la prohi-
bition,abandonnant la sentence & lu clémenee du Roi.

10. La cause suivante * fait reasortir la régle gu’une prohibition ne

g'accorde pag quand il est trop tard pour gu’elle apporte un redresse-
ment. Le lieutensnt Poe, passager & bord d'un vaisseau, nvait été

1§ ¢, Army Council, ex parts Rovenscowrt, L. T {1917), 2 K.B, du4,

v {1792 2 Bl L, 69.

% Dans nette cause, la oour examing de nouvesy les témoignages sur lesquels Is
eour martiale s'était fondée, mais Lawrence, J., en y fnisnt allusion dans Wardan e
Hailey, 4 Tauat, p. 77, fit observer que ta guestion e savowr si lageusé était ou non
acldat ftait une Lfl‘:s guestions gua la sour martiale “otuit appelée & décider', comme
ol sa flécision sur oe point Stait décisive. Auwjourd’hi Ja régle varalt &tre que lorsque
la, juridiction de la cour inférisure dépend 'une question de droit vu d'une question
Taixte de «pnit et de fait, la haute Cour revisery 2a dérigion, mals non pas lorsgu'elle
ne dépend que d'une simple question de [aits sur laquelle Ia preuve se trouve conbru.
dictoire. )

+°Be Poe (1832) 5Barn. & Adol., 681; roir aussi Re Clifford e 0" Sullizas LR. (1921}
2 A C. 570 dont i1 est question au pur. T4 posi. :
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accusé du vol de Pargent-et des vétements contenus dans les malles do Ch. VIII
son serviteur, lesquelles se trouvalent dans la cabine de Poe. Aprés =
examen de I’accusation par le capitaine du navire et d'autres officiers 2
bord, les officiers et les passagers exclurent Poe de leur table et de leur
compagnie. Il ne prit aucune mesure en vue de laver son honneur et,

mis en aceusation de conduite préjudiciable au bon ordre et & la disei-

pline militaires, il fut déclaré coupable et condamné 3 la cassation. Le

roj confirma lu sentence qui fut mise & exéeution. On demanda de la

part de Poe une prohibition & l'adresse du Juge martial et avocat général

des troupes de Sa Majesté en vue d’empdeher I'exéeution de la sentence,

mais eette requéte fut rejetée, Denman, J. C., faisant ocbserver que, sup-

posé méme que Ia cause de Grant ¢. Gould donnit lieu & I'argument

qu'un bref de cetic nature pourrait 8’sdresser au juge-avocat avant 'exé-

cution de la sentence, il était impossible de déeouvrir ce dont on pour-

rait lui enjoindre de s'abstenir aprés son exéeution.

11, Le serpent M*Carthy ! [ut jugé en 1868 par une cour martiale Cause de
générale sur I'aceusation d’“avoir eu connaissance d'une mutinerie pro- M Carthv.
jetée et de n’avoir pas révélé telle connaissance & ses gupérieurs”. La
preuve {aite Uimpliquait dans la conspiration fénienne et indiquait de
sa part des efforts en vue d’induire des suldats & entrer dans la conspi-
ration, ainsi que divers autres faita constituant des actes manifestes de
trahison. Aprés la cléture del’examen par la poursuite, la cour martiale
g'ajourna afin de permettre % 'accusé de demander un bref de prohibi-
tion par le motif que Ia preuve i I'appui de l'infraction militaire de mu-
tinérie rendsit en méme temps 'accusé coupable du erime de trahison
qu'une cour martiale n'avait pas la compétence de juger. La Cour du
Banc de la Reine, en Irlande, décida que I'infraction d’ordre militaire
ne se confondait pas dans le délit majeur el rejeta ln demande.

12, En 1917, certains membres du contingent de travailleurs indigé- Couse des

nes sud-africains se mutindrent au cours du voysge & destination de jU70 de travail-
Afrique du Sud, pays oll on les rapatriait en conformité des conditions
de leur contrat d’engagement, leur service en France étant terminé.
. Aprés leur mise en accusation devant une cour martiale générale de
campagne & Cape-Town, la Cour supréme de I’Afrique du Sud fut priée
d'interdire au président de la eour martiale de poursuivre I'audition de
ia cause par le motif que les accusés n'étaient justiciables que d'un tri-
bunsl civil. Ls eour ayint examiné les conditions de l'engagement,
conclut que les recrues du contingent s'étaient soumises & la discipline
militaire sachant qu’elles s’engagesient dans un organisme militaire qui
devait &tre dirigé par des officiers réguliers assujettis aux ordres du War
Office; elle conclut également que 'art. 176 (3) (9) (10) s’appliquait dans
les circonstances et assujettissait les accusés & VArmy At ainsl qu'anx
tribunaux militaires; en conséquence, elle refusa de prononcer I'inter-
dietion 3.

13. Dans Uinstance dite ex-parte Webster, la Cour supréme de la Bref de probibi-
Nouvelle-Galles du Sud émit un bref de prohibition & 'adresse d'une :g’u"r";‘;ﬁ”t}‘a‘]':"
cour martiale enjoignant aux membres de la cour de ne pas poursuivre )
I’sudition de la cause par le motif que la cour n'avait pas légalement
&té convoquéet :

1 Re M'Carthy {1868) 14 W.R.,, 918,

+ Mobuhedi e Gusteke (19171 5.4, Supreme Court Reporis 632, En passant, la eour
déclara que l'intimé surait di ére 1’0, G. C.-en C. et non le président.

B 10 New South Woles Rep., (1889), p. 78,



Ch. YII

A un offieier.

A un conseil
d'enquite.

L'affaire Chif-
ford ot O Sulli-

AT,

eriiorari:
quand il a lieu,

140 RAPPORTS DES TRIBUNAUX CIVILE AVEC LE& OFFICIERS, FTC.

On ne semble jamais avoir soulevé la question de savoir si un bref
de prohibition peut se produire 3 Padresse d'un officier exergant une
autorité individuelle.

Dans une cause récente,! il a 6té décidé que: “A 'égard d’unc affaire
relative i la discipline de Iarmée, la cour ne peut intervenir par manda-
s, prohibition ou certiorar, % la demande d'un officier ou d’un soldat
dans les délibérations d'un conseil d’enquéte militaire ou dans une
action que le Canseil supérieur de I’ Armée prend 4 ls suite de ces déli-
bérations.’’

14. Le 3 mai 1921, Patrick Clifford et Michael ('Sullivan, deux civils,
Gtaient jugés par un tribunal militaire constitué en vertu de la procla-
mation de 'état de sidge dans le comté de Cork, puis déclarés coupables,
condamnés & mort pour un erime dans la zone soumise & la loi martiale,
erime passible de la peine de mort aux termes de lu proclamation.

La-dessus, ils réelamerent & la Chaneery Division en Irlande un bref
de prohibition contre le tribunal militaire, le eommandant en chef de
I'Irlande et V'officier général commandant & Cork, en vue de leur inter-
dire de poursuivre I'audition de la cause ou de prononeer ou, encore, de
confirmer aueun jugement contre les prisenniers & la suite du proeés ou
de mettre & exéeution un tel jugement, par Ie motif que le tribunal mili-
taire dtuil illégal ot n'avait ancune compétence, Powell, J., d'accord
avee la déeision renduc dans R. . Allen? rejeta la requéte.  On inter-
jetu'un appel & la cour d’appel d’Irlande qui, ne se reconnaissant aucune
compétence en la matiére, renvoya lappel.  On perta Pappel ultérieur
devantla Chambredeslords qui conclul. que, puiseue la poursuite inten-
tée par devant le tribunal militaire n'avait aucun caractére criminel,
I'appel tait recevable, mais, au fond, la Chambre conelut qu'il n'y avait
pas lieu & prohibition, d'abord paree que lea officiers dont se composait
{e tribunal militaire ne prétendaient pas constituer un tribunal judiciaire
dans un sens légal et, ensuite, d'accord avee la déeision de R, e. Poe,
parce qu'ils 6taient functi officén.  Au cours de son jugement, le vicomtie
Cave, L.C.., s'exprima comme suit: *“Uin autre obstacle g’oppost aux
appelants {les demandeurs primitifs) parce que les officiers constituant
le tribunal dit militaire ont depuis longtemps complété leur enquéte
et prasenté leur rapport au chef de corps, de sorte qu'ilne leur reste plus
rien & faire et qu'un bref de prohibition & leur adresse serait de nul effet,
Ce qu'il faudrsit réellement sux demandeurs st un ordre empéchant
le général Macready et le major-général Strickland de conlirmer et
d’exéeuter la sentence; il est évident qu'on ne saurait prononcer de
prohibition & I'égard de ces offliciers, qui ne sont en aucnn sens les offi-
ciers ou les agents du tribunal militaire,"

(iii) Bref de certiorart

15. Le certiorars ost un bref qui 8'adresse & des juges ou des officicrs
d'une cour inférieure leur enjoignant de certifier et de remettre le dos-
gier d’unc affuire, pur exemple une déclaration de eulpabilit¢ ou une or-
donnanee A eux soumige afin gue justiee plus expéditive et plus sire
se fagse.  8i la déelaration-de culpabilité ou Iordonnance de la cour
inféricure est trouvée mal fondée en droit, elle sera annulée.

VR 0. Arny Couneil, ex-parte Ravenscroft, LR. (1817), 2 E.B., 504,
2 Voir pat. 29, post, i
3 Ra Cfifford and ' Sulliton, LR, (1921), 2 A.C., 570,
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Dang le cas des cours inférienres civiles, si 1'on démontre absence ou
excds de compétence, le bref se produit A la demande de la personne lésée
preaque & titre de droit, & moins que par sa propre conduite elle n’ait
foreclos le droit de s’y opposer.! IVaprés le droit actuel, dans le cas
d'une sentence pronencée par une cour martiale, le certiorari ne se
produit que lorsque les droits auxquels touche le jugement du tribunsl
sont des droits civils et non pas quand ils dépendent du réglement et du
statut d'ordre militaire.?

16. En janvier 1858, le capitaine Mansergh étuit de serviee dans son
régiment, le 6e d'infanterie, & Caleutta, sous le commandement du
colonel Barnes. Iin février 1858, il paraissait & I'Officiel avec le grade
de major affecté nu 15e d'infanterie, alors en poste en Angleterre.
Avia de l'affectation fut envoyé aux Indes et publié de la fagcon ordi-
naire. DD2slors, le major Mansergh cesss, en conformité du réglement
de Varmée, d'appartenir au 6¢ d'infanterie. Ce dernier régiment &tait
sur le point de &'en aller en service actif, quand le eolonel Barnes informa
le major Mansergh de son avanecement et le pria de remettre sa compa-
gnie & un sutre officier; ce qu'il fit.

Subséquemment, le major Mansergh ayant congu que T'avis de sa
nomination au 15¢ d'infanterie avait été machiné par le eolonel Barnes
avee 'idée de l'exelure du service actif, éerivit au colonel lui exprimant
cette idée en termes plutdt véhéments. En conséquence, il fut arrété
et ensuite jugé par une cour martiale sur U'sccusation d’avoir adressé &
son supérieur une letire rédigée en termes outrageants ot insuliants,
11 fut déclaré coupable et condamné & la eassation; les délibérations de
la cour ayant 6té confirmées, le dossier fut envoyé en Angleterre ey
déposé chez le juge-avocat général, Le major Mansergh demanda
alors & la Cour du Bane de la Reine une ordonnance sommant le juge-
avocat général d’indiquer pourquoi un cerfforar: n'gbligerait pas A
I'examen du dossier de sa eondamnation afin gu’elle soit anoulée par le
totif que, dés sa promotion, il ne relevait plus du commandant en chef
des Indes et que, par constéquent, la cour martiale n’avait aucunc
compétence pour le juger.

La cour rejeta Ia requéte,® Cockburn, J.C:., s'exprimant comme suit:
iJe conviens volonticrs que, lorsque le jugement d'un tribunal mili-
taire touche aux droits civils d'un homme en service militaire, jugement
que ce tribunal prononce sang la compétence voulue ou dépassant sa
compétence, la cour doit intervenir en vue de protéger ccs droits, par
exemple i les droits & la vie, & 1a liberté ou aux biens sont en causc, bien
que je ne sache pas que le cas en dernierlieu mentionné puisse se présenter,
Mais, cn l'oeeurence, il n’existait rien de tel. 1l 8'agisgait simplement
d'6tablir le statut militaire du demandeur, ce qui dépend entiérement de
la couronne, attendu que quiconque g'engage dans I'armée se soumet
entitrement 4 la volonté et au bon plaisir du Souverain'. Tl y a
ce fait additionnel que la cause w eun son origine A l'étranger, duns
un pays oit les tribunaux ne sont pas soumis 4 notre compétence. On
soutient que, parce que le Jdossier se trouve en notre pays, nous possé-
dons par le fait méme la compétence voulue, Supposons pour un mo-

t R o, Burrey ii. (18707 L.R., 5 4.1, 486,

2 Voir par.d anie et 16, 17, tafra.

2 Re Mansergh {1858) 1 Best and Smith, 400,
1 Foir par. 5, arte.
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ment qu'il en soit ainsi, si nous considérons la nature particuliére
du cus qui nous est soumir, nous voyuns que geul le statut militaire
du demandeur est en cause et, par conséquent, 8'il avait juste cause de se
plaindre de la déeision du tribunal qui s jugé, il aurait pu demander
1 -la Reine de rouvrir Uaffaire d’'aprés les avis de son jugc-avocat, Par
ce motif, je suis d’avis que, dans cette cause, nous n'avons pas la com-
pétence d’accorder un certiorars, ef, d'sbondant, le certiorari étant un bref
diserétionnaire, nous ne devrions certainement pas U'accorder en raison
de notre diserétion, méme si nous avions compdienee.”

17. Dec méme, unc requéte semblahle, présentée en 1879 par le eupi-
tuine Roberts, n’eut aucun succés. Elle se fondait sur le fait que Ta
sentence de renvol prononcée par la cour martinle n'était pas valide,
parea qu'elle le condamnait tout simplement au renvoi gans en donner
la cause.

On chercha 3 distinguer eette cause de ccfle de Mansergh par 1o motif
que des droits civils étaient nettement en cause puizque M. Ttoberts
perdait ses droits 4 la pension ou i l'indemnité de retraite ainsi gue la
somme déboursés pour l'achat du brevet,  Mais les juges firent remar-
quer que les droits en question étalent purement militsires de leur
nature, qu'ils tenaient au statut et au réglement d'ordre militaire et que
le pr{cédf’nt posé dans la eause de Muansergh éait concluant eontre In
requéte.t

18. Dans une cause cunadienne réeente,” on a reconnu que, lorsqu’une
cour martiale a agi dans les limites de sa compdétence, la Cour supréme
ne peut examiner au fond la déclaration de culpabilité ni Uopportunité
de la sentence 3 la suite d'une demande soit de ecerfiorari soit d’habeas
corpls.

(v} Bref d'habens corpns

19. QQuicongque se trouve soumis & ce qu’il croit étre une contrainte
iNlégale par crdre d'une cour martiale ou d’'une autre autorité militaire
peut demander un bref d’hobeas corpus ad subjiciendum, Ce bref est le
plus eéléhre que reconnaisse la loi apglaise, ¢tant le recours constitution-
nel d'une personne illégalement privée de sa liberté. 1l s'edresse & Ia
personne qui en déticnt une autre sous sa garde et lui ordenne de pro-
duire et d’“avoir le corps” du prisonnier par devant la cour pour “en-
tendre et recevoir” ce que la cour jugera convensble. 1l émanc d'un
tribunal de justice et, dans toutes les possessions du Roi, & la réserve
que, ¢n vertu de 25 et 26 Viet., ¢, 20, aucun bref d'habeas corpus n’émane
d’aucun des tribunaux d’Angleterre & 'égard d'une colenie ou d'un
dominion étranger de la Couronne, ol Sa Majesté a un tribunal de
justice légalement établi, revétn de l'autorité voulue pour émetire ce
bref et en assurer U'cxécution, Quicongue le regoit doit ‘‘repporter’
le bref déclurant pourquoi il détient le prisonnier sous sa gacde; aprés

1 e Roberts, Times, 11 juin 1879. Dans re Tufuell (1876) LK., 3 Ch. Diy,, 184 ,
un ¢hirurgien militaire forcéntent mis en demi-sclde prisenta une pétltmn de droit &
cause du turt qui lui en résultait. On regut. favorablement lexceptmn péremptoire
oppusée par le procureur général, le vice-chancelier déclurunt qu'en vertu de la loi
*tout officier de 1'armée est assujetti A la volonié de la cournnne et peut dtre congédiv
et mik on demi-enlde ou traité par la courcnne comme elle le croit crmvennble Con Yue
dy bien publie,”

2 Fg-parte Fogan {1920} Can. Crim. Coses, Vol, 32, p. 41; Ver aussi &, L Murp!:y
(19213, 2 L.IX. 190 {dant il ext question oy par. 28 ;Ja.sf 3.
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examen de ce rapport, ou bien le prisonnier est Slargi ou, si le rapport  Chs VIII
agsigne un motif suffisant & so détention, il est remis en détention ou en -
liberté provizoire,

" '20. La cour, & la suite d’une demande d’habeas corpus, ne refait pas Aucun nouvean
lé procds, ear elle ne sidge pas en guise de cour d’appel chargée de déter- procés,

einer si une cour inférieure a bien ou mal décidé d'un point qu’on Pavait

price de déterminer.! D’une fagon générale, il s’agit de saveir =i le

document en vertu duguel le gardien justifie son acte est valide!, On

en verra un exemple dans la cause de Partilleur Suddis.® TUne cour Cowtede Suddis.
martiale avait condamné, & Gibraltar, & quatorze ans de bannissement

pour recel d'objets volés dans un entrepdt. Le gouverneur de la prison

de Portsmouth regut ut bref d’habeas corprs lui enjoignant de le sortir

de détention. On juges suffisant le rapport & I'égard du bref portant

que le défenseur se trouvait en détention par suite de la sentence d'une

cour compétents A s’enguérir da crime et & imposer la sentence, sans qu'il

{01t néeessaire d'indiquer les circonstances gui motivaient la sentence.

Lord Kenyon, J. C., dit: “Nous ne siégons pas ici en qualité de cour des

erreurs en vue d’examiner la régularité de ces délibérations; nous ne

somnmes pas non plus 3 la chasse d'objections possibles.” I8t Grose, J.,

dit: “I1 suffit que nous décidions que la sentence a été imposée par une

cour compétente & s'enquérir du erime et possédant le pouvoir d'infliger

telle sentence; quant au reste, nous devons présumer omnia rile acla.”

21. La cour ne s’ocoupe pas non phas d’cxceptions d’ordre technique Exceptions
4 Ia forme du mandat de dépét. IElle passe outre au mandat do dépot ﬂﬁi B“’a;‘;‘:ﬁh'
pour examiner si la ddclaration de culpubilité est valide;* dans le cas de paids.
I'afirmstive, une erreur qui peut se glisser dans un mandal de dépdt
w'a pas d’importance; Army Acff renferme une disposition expresse
qui empéche en somme le prisonnier d’obtenir I'élargissement par Ie
moyen de I'habeas corpus & cause d'erreurs ou de vices de forme, du
moment que 1o sentence et 1a déclaration de culpabilité sont valides,
Et, de méme, on n'accorde aucun poids aux erreurs d'ordre technique
qui se glissent dans le rapport méme ¢t qu'on peut corriger de maniére 4
indicuer les faits véritables. Aunjourd’hui, par conséquent, des décisions
telles que celles des couses de Douglas® et Allen” n’ont plus aucune impor-
tance.
22, Toutefois, les délibérations d'une cour martisle ayant été confir- Afaire Porreit,
mées par un officier qui n’avait pas I'auterisation nécessaire 4 cette fin,
le prisonnier fut libéré;® et le méme résultat s’ensuivrait sans doute s'il
&tait démontré que des officiers non compétents & ce titre avaient été
membres d’'une cour martiale.

1 Voir ex-purie Fogan, par. 18, anle. i

1 Toir R, ¢, Chisuck urintendant de s police} L. R, (1918}, 1 K. 13, 578, quant an
pouvoir de la cour de passer outre & une ordonnance de 'exéentif apparemment valide,
5i Vo en vient & la conclusion qu'elle est *'da fait simulée”™ et 4 pour but de cucher une
illégalité.

4 (1801) 1 FKast, 306, !

t i e, Lewes Prison (Gowverneur) LI, (1817 2 KB, 254,

B ALAL 172 (2) (4}, . .

8 (1842) L.R., 3 Q.B. 824: Douglaa fut élargi parce que le rupport déclarait simple-
ment qu'il &tait détonu comme déserteur ot n'nlléguuit pas qu'il Etait soldat ot aurait
dd se trouver dans son unité, -

T (1860) 30 L.J.LB. 38, Le licutenant Allen fut condamné aux Indes & quabre ans
d'emprisonnement. Aprés confirmation, il fut transporté sous garde militaire en
Anglaterre et détenu dans plusieurs prisons.  Aucun document approprié antorisant
soh emprisonnement aprés son arrivée n'avait 6t& envoyé en Angleterre et la cour ae
vit inroée de U'éargir. 1Y fait, il obtint L50 de dommages-intérits du gouverneur de
I'une des prisons.  {Allen ¢, Bople, (Fimes, 4 mars 1B61.) :

re Parrett (1844) Perry's Oriendnl cases 414,
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23. Dans une cause canadienne,! un gardien d’entrepédt, déclaré par
une cour martiale coupahble de “‘détournement’” ou “‘appropriation fran-
duleuse” et emprisonné, obtint son élargissement grice & un habeas
corpus de ln Cour du Bane de la Reine & Montréal. Le tribunal déclara
le mandat de dépdt il en raison de la forme de 'accusation et de la
déeision, puisordonna la mise en liberté du prisonnier, “‘parce que l'aceu-
sation et la condamnation étzient dans l'alternative sans asucunc certi-
tude quant & 'une ou U'sutre des deux décisions dans la disjonctive, et
que celn o teait A la substance.”

24, Rogle générule, a cour supéricure cherchera 4 déterminer si le tri-
bunal inférieur avait compétence et si ses délibérations sont évidemment,
régulidres et d’accord avee la loi; mais elle ne s’enquerra pos si ce tri-
bunal a eorreetement déeidé d’une question de droit ou de fait qu’ii
étzit de son devoir de régler? i moins qu’il n’sit eu aucune preuve &
Pappui de sa déeision?

2%, Les procédures par habeas corpus ne se restreignent pas, il est clair,
aux eas o0l il y 8 eu condamnation. Par exemple, on peut émettre le
bref quand un homme est délenu pendant une période excessive sans
qu'ou lui fasse son proeés. Ainsi, en 1814, or fit de 1a part du lieutenant.
Blake demunde d'un bref A l'intention du commandant de la caserne
d’infanterie & Windsor, La déclaration faite sous serment & I'appui por-
tait que lilake étant en permission et ayant appris qi'on avait formulé
certaines uceusations contre Iui 8'¢tait volonlairement soumis pour subir
son proces; que, le 21 seplembre, il avait ét¢ mis zux arréts de rigueur et
que, jusqu'd lo fin d’octobre, on ne lui avait pas permis de quitter sa
chambre, mais que, par la suite, on lui svait permis de prendre de l'exer-
cice. Leler novembre, n'aynnt pas recu de copie del’acte d’accusation,
il présenta un mémoire au commandant en chef, mais ne requt sucune
réponse. Le 16 novembre, on linformait officicllement qu’un mandat
avait été exéeuté en vue dela convocation d’une cour martiale et il requt
copie de 'acte d'necusation reposant, en particulier, sur des infractions
censées commises & Windsor A 'endroit d’un officier dv méme régiment,.
Le 22 novembre, son régiment requt Uordre do partir en service & I'étran-
ger et, peu apréy, s'embargua pour la Hellande.  La déelaration relatait
ensuite que tous les témoins ou un grand nombre d’entre eux qui pou-
vaient étre appelés pur la poursuite ou la défense s'étaient embarqués
avee le régiment, que les lois du Royaume ne permettaicnt pas qu'ilft
envoy¢ en pays étranger pour son procds et que, par conséquent, son
procés ne pouvait avoir lieu avant e retour du régiment. 1l &tait de
plus allégué que, en réalité, on aurait pu en tout temps et facilement
convoquer un nombre suflisant d’officiers & la fin de constituer une cour
martiale; que, par conséquent, on avait eu toutes les oceasions voulues
d’en eonvoquer une entre l'arrestation et la signature du mandat ¢t auss
entre la signaturce du mandat et le départ du régiment.

La cour demanda si lon pouvait citer le cas d'un hebeas corpus ayant
pour but d’affranchir un sujet militaire dea arréts militaires et 1'on cita
la enuse du sergent Wade! ol une ordonnance provisvire vu nist (c’est-i-
dire une régle forcant la partie adverse & débattre la question et & indi-

1 re Moore 118670, Simmons, p, 163, )

¢ fe, Mora Hl Comp (Commandert) LLE. (1017, 1 K. B, 176,
£ R.c. Bricton Prison {governor) LR, (1814} 1 K.13. 77.

+ 2M. &5, 480,
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quer pourquei le bref ne serait pas émis) avait été aceorddée. La cour hési-
ta & accorder une ordonnance nisf, parce que, si & la question de savoir
6i une cour martinle aurait pu faeilement étre convogude, la réponse
portait qu'une cour martiale ne pouvait pas raisonnablement éire con-
voqule, la cour n'aurait pu aller au deld. Cependant, une ardonnanee
nist fut accordée et, au cours des débats, on déposs une déclaration
assermentée du juge-avoeat géndral, ol il était déelard qu’on nvail pris
ded mesures en vue d’instituer le procts de Bluke aussitor aprés son
arrestation que lo chose pouvait raisonnablement se faire. Te juge-
avocal géndral se déelarait persundé gue Blake aurait déjd subi son
proets, n'était que I'audition en avait été remise purtie A cause de 'ab-
sence aux Antilles de personnes que Blake réelamait comme témuins
essenticls & su défense et partie i cause de embarquement du régi-
ment, Li-dessus, la cour refusa le bref, lord Flensborough, J.C.,
disant: “Jusqu'au 16 novembre, I'nppelant ne semble pas avoir eu A
se plaindre du temps teoult et, depuis cette date, le délai s'est expligné
d'un fagon satisfuisante; le délai n'est ni oppressif ni gratuit mais a
pour cause la situation du pays. Nous ne pouvens pas établir une
régle génfrale, mais, en une grande mesure, nous devons accorder foi
aux gena occupant de hauts postes quand ils viennent jurer que tout a
dtait fait qui pouvait raisonnablemecnt se faire dans le cours ordinaire
des choses, et & moins qu’on no démoentre le contraire.”!

26. Tin bref d’habeas eorpus uyant 646 adressé & un officier pour le
forcer 4 envoyer une reerue détenue en qualité de déserteur, Pofficier,
d'aprés les instructions des Horse Guards, élargit 1 prisonnier sans pré-
senter de rapport & ce sujet, La cour exprima "opinion qu'il anrait dd
signaler 1'élargissement, mais elle refusa une prise de eorps contre hai
pour outrage au tribunal.®

27. Un prisonnier de guerre (y compris un intermé élranger) n'a au-
cun droit de demander un bref d’habeas corpus.?

28. Les incidents de I'Trlande en 1920-1921 ont donné lien & une sé-
rie de canses dans lesquelles la compdétence des cours martiales statu-
taires et des tribunaux militnires constitués sous Fempire de Ia loi mar-
tiale, a été contestés devant les tribunaux supérieyrs de justice.

Le 15 décembre 1920, Joseph Murphy, civil justiciable des tribunaux
militaires en raison des dispositions spécisles du Defence of the Realm
Congolidation Act, 1014 et du Eesioration of Ovder in Treland Aef, 1920,
fut jugé et déclaré coupable par une cour martiale générale de 'assns-
sinat d'un soldat en service commandé et condamné & mort. Avant
I'exéeution de la sentence, on demanda A Ia cour du Bane du Roi en
Irlande un bref d’habens corpus & Uintention du gouverneur de la pri-
son dans lanuelle le condamné était interné et un bref de cervéforars adres-
aé b Poffieler général comimundant en chef en Irlande et au major-gé-
néral qui avait eonvoqué fa cowr martiale pour les ohliger A produire le
dossier, los conclusions, ete., de la cour afin qu’ils fussent mis & néant
par le motif qu'il ¥ avait eu abus de la eompétence du tribunal, mépris
des ¢léments essentiels de la justice et des eonditions réglementant les
forctions et les attributions de la cour. 11 était allégué, sans dénéga-
tion, qu'une preuve générulement admissible avait ¢t¢ exclue 4 tort par
ia cour martiale.

1 Fx parfe Rilake (1814) 2 M. & 8., 428,
t ye, Gravin (18507 15 Jur, 326 1,
# Brhafenius o, Goldbery, I, K., (IDIG) 1K T3 284,
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La Cour du Bane du Roi déclara que la cour martiale dans ’exercice
de la compétence dont elle était revétue avait pour fonction de décider
non seulement des questions de fait mafs des questions de droit, y com-
pris 'admissibilité de la preuve; qu'clle ne perdait pas sa pompétence
parce qu'il lui était arrivé de rendre une déeision erronée; qu’une cour
martisle n'est pas censée commettre un abus de compétence simplement
parce qu'elle & mal interprété un statut ou a 4 tort admis une preuve illé-
gale ou rejeté une preuve légale. Les demandes de brefs d’Aabeas cor-
pus et de cerliorari furent par conséquent rejetées et la eour déclara de
plus que les motifs sur lesquels elle se fondait sappliqueraient égale-
ment A une requéte pour prohibition.t!

29, Le 7 février 1921, John Allen, civil, fut jugé par un tribunal mili-
taire convequé en conformité de la proclamation de I'étut de gidge et
condamné A mort pour un erime passible de cette peine en vertu de la
proclamation quoiqu'il n'y fit pas passible sous 'empire de la loi ordi-
naire. En conséquence, on demanda un bref de prohibition adreszé A
l'officier général commandant en chef en Irlande, un biref d’habeas cor-
pus adrcssé au gouverneur du camp de détention militaire ofi le con-
damné &talt interné et un bref de certiorari pour faire annuler les procé-
dures par le motif qu'elles étaient cntachdes d'illégalité et constitu-
sient un wbus de compélence, et que les tribunaux militeires n’avaient
aueun droit de econdamner Allen A mort pour [e erime en raison duguel
il avait subi son procés.

La Cour du Bane du Roi en Irlande déeida qu'il existait un état de
guerre motivant la proclamation de I'état de sidgge; qu’un gouverne-
ment est obligé, en face d’'un soulévement armé, d’opposer la foree & la
foree, d’spaiser le souldvernent et de restaurer la paix publigue méme
s'il en ¥ésulte une sentence de mort pour un erime qui autrement n'en
serait pas passible; quétant donné I'état de guerre, ies cours supérieu-
ves n'ont aucune compétence pour révoquer en doute les actes des auto-
rités militaires lorsque regne 1'état de sidge, devenu nécessaire; u'un
tribunal militaire peut cn eertaines cireonstances agir en vertu de la lei
militsire {d'aprés 'ex-porte Marads?) méme si les tribunaux de justice
fonetionnent dans la zone ol existe I’état de sidge. Pour ces raisons,
elle rejeta les demandes des brefs énumérds ci-dessus.? i

La cause de R. ¢. Allen fut suivie de deux causes similaires soumises
A la, Cour du Bane du Roi d'Irlande; dans ces deux csuses, on déclara
que, s'il est démontré qu'il existe un état de guerre dans une zone ol
"état de sidge a 6té proclamé, la vour civile n’s aucune compétence di-
ranie bello de #'ingérer dans les déeisions d'une cour militaire, sigeant
dans la zone de I'état de siége.? :

Le 26 juillet 1921, e Master of the Rolls si¢goant dans Ia Chancery Di-
vision en Jrlande refusa de se sowmettre A la déeision de la Covr du
Bane du Roi dats B. e. Allen, Gtant d'avis que, comme uu {tat de guerre
existait & la date de I'adoption du Resforation of Order in Irelund Aet,
1920, les pouvoirs exécutifs des autorités militaires ¢taient cireongerita
par les termes de 'Act et que par conséquent 'accusé ne pouvail étre
jugé pat aueun autre tribunal militaire qu'une cour martiale eonvoguée

VK. e, Murphy (1221 2 LR 100,

T LR, (1902), AC. 1M,

t g e, John Allen {1921} 2T.R. 241, . .

¢ B (Carde) e, Stfekland (1621 2 LIL 317; N, (Homoyne el Mulczhy). Hiriaklend

{1921) 2 T.16. 333.
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et tenue conformément au statut. Une ordonnance conditionnelle Ch- VI
d’habeas corpus devint absolue et, d’accord avec la pratique de la eour, -
&tait rapportable le 29 juillet. Ce jowr-la Ja couronne ne produisit pas
“le prisenuier & cause de la déeision de la Chambre des lords dansla eause

de Clifford c. O'Sullivan’, le 28 juillet. Mais il fut substquemment ¢largi

en attendant I'sudition d'un appel de la déeision du Master of the Rolls.

En réalité, aucun appel ne fut interjeté.”

{v) Aections en dommages

30. 11 est de régle géndrale, en droit, que les magistrats et autres Actons contre
personnes qui agissent sans compétence ou qui excddent leur compé- Lffu‘::ff;‘!:;ff d‘i‘f
tence et violent les droits personnelz d’une personne cn la faisant arré- et officiers pris
ter, emprisonner ou gutrement, sont passibles d'une action en domma- mgril“:due"e'
ges-intéréts® Il est maintenunt reconnut que la méme régle géndrale '
a'applique aux officiers lorsque les droits d'une personne ressertant du
drojt eoutnmier sont violés. Les membres d’une cour martiale qui jugent
une personne non justiciable des tribunaux militaires, ou pour un fait
qui ne constitue pas un délit justiciable d’eux, on qui imposent une sen-
tence qu'ils n’ont pas le droit de décréter, et U'offivier qui eonfirme les
délibérations sont téus passibles d'une action 4 ln demande de la per-
somnc ainsi 1ésée; de méme aussi les officiers pris individuellement qui
excident les limites de leur gutorité légitime.

Pour une simple erreur de jugement dans le réglement des questions Aucune res-

qu’il est de leur devoir de régler, les membres d'une cour martiale ne ﬁgﬁf‘;‘:}:ﬁes
peuvent pas &tre tenus responsables plus que les juges eivils et les ma- erreurs do
gistrats. “Meme los magistrats de cours inférieures et ceux quine ticn- Mrement.
nent, pas d’urchives ne peuvent ftre appelés & répondre d'une erreur de
jugement du mement qu’ils ont agi dans les bornes de leur compétence.
Vu l'imperfection de la nature humaine, il vaut méme micux qu’a l'oc-
casion un individu se trouve 16sé que de voir le cours général de la jus-
tice arrété et entravé par des contraintes continuelles et interminables
ou des appréhensions chex ceux qui doivent I'administrer. Tout nu-
tre chose est Ja corruption, l'inconduite ou Ia négligence dans Paccom-
plissement du devoir. A I'égard de ces derniéres, je me plais & croire
qu'il ¥ & et qu'il y aura toujours des voies de punition au moyen de pour-
svites publiques’ La méme rigle sapplique sans doute aux officiers
pris individuellement qui exercent des fonetions d’ordre judiciuire.”

ID'un autre caté, si yn acte est en soi illégal, étant accompli sans
compétence ou excédant la compétence, ni la bonne foi ni une inten-
tion honoéte ne sont des excuses. :

31. Le demandeur, dans Comyn ¢. Sebine’, (tait majtre-charpentier Actions par
dane le service du matériel de Uartillerie & Gibraltar et il intenta une S%Bm‘;:'i?igam_
sction contre le gouverneur général Sabine pour avoir confirmé la sen- ne.
tence d'une cour martiale qui lui imposgit une peine de 500 coups de
fouet. Il fut démontré que les sharpentiers de ee service n’étaient
pas justiciables des tribunaux militaires et le jury tint le gouverneur

v Voir par, 14, ci-dessus,

t Buon e, Macready (19210 1 LR, 265,

3 Crepps ¢ Durden (17773, 1 Emith, Lead. Cu., 651,

4 Voir par. 3 anle.

s Garnetl ¢, Frerand (1827) 2 Barn, & Cr. 611; par lord Tenterden, J.C.
€ Jeddon ¢, Boanas, par. 45, pox!,

7 (17330 cithe dana Mealyr o, Fabrigas, par, 32, infre,
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responsable comme ayant cu part & la sentence, et décréta £500 de
dommages-intéréts. Lord Mansfield, se référant ila cause de Mostyn
c. Fabrigas,! dit: "Le Gouverneur a ¢i¢ remarquablement bien défendu,
maig personne n's 08¢ eroire que Uaction n'était pas fondde.’”

Et lorsgun'une condamnation n’est pas walide, le gouverneur de la
prison qui détient le plaignant peut étre passible d’'unc action.?

Sutherland ¢. Murray® était unc action instituée par M. Sutherland,
juge de la Minorque, contre le général Murray qui I’svait sans raison
valable suspendu de son office. Le général 5'¢tait déelaré prét o réinté-
grer le juge si lui, de sa part, voulait s’excuser d’une fagon particaliére; le
cas ayant été soumis aux autorités d’Angleterve, le Roi approuva la sus-
pension & moins que loffre du géndral ne fiit acceptée. Il était admis que
le général Murray avait le droit de suspendre le juge pour raison valable,
mais la preuve ayant Stabli qu'il avait agi d'une fagon arbitraire et
malicicus: el avait faussement exposé les faits dans son rapport, le jury
déeréta £5,000 de dommages-intéréts contre Jui.

Dans Guodes e, le leutenant-colonel Wheetly,? le demandeur était de
service en qualité d’agent de la paix au palaiz de St. James et eut 'oe-
casion de prier le lieutenant-colonel Wheatly, de la Garde, qui était en
civil, de passer outre; sur quoi le colone] Wheatly fit conduire Goodes &
Ia gnlle de garde par des grenadiers et 'y détint pendant plusieurs heu-
res. Le plaignant fut débouté seulement, semble-t-il, parce qu'il ne
pouvait établir formellement sa nomination comme agent de la paix.

Dans une autre cause, le capitaine d'un navire engagé dans le com-
merce des Indes apercevant deux wvoiles suspectes, rassembla tout
I'équipage et les passagers alin de leur assigner des postes pour la défense
du vaissean. Le¢ demandeur, un des passagers, refusa d’oceuper le
sien et li-dessus, par ordre du capitaine, it ¥ fut transport$ et tenu aux
fera pendant toute Ia nuit, Lord Eilenborough juges que, quoique le
capituine et ruison au début de mettre le demandeur aux arréts pour
son refus de se soumetire 4 ses ordres, il avait exetdd son autorité en le
tenant aux fers toute la nuit; et e jury aceorda £8¢ de dommages-inté-
résh.

Dans Giynn . Houston,® M. Glynn, marchand anglais demeurant
A Gibraltar, recouvra £50 de dommages-intéréts du géndérul sir Willinm
Heouston, gouverneur provisoire, qui avuit fait entourer la résidence
du demand=ur par un détachement de troupes pendant lo visite d'une
maison voisine ayunt pour but de s'assurer de la personne d'un général
espugnol, et pour aveir délendu audemandeur de sortir desa maison pen-
dant la visite (qui n'eut aucun suceds) en plagant i sa porte une senti-
nelle, batonnette au eanon.

32, T.esdtrangersregoivent la protection de nos tribunsux tout comme
les sujets anglais,  Ainsi, dans la cause bien connue de Mostyr ¢, Fabri-
gas,” un indigéne de la Minorque institua une action contre le général
Mostyn, gouverncur de gette ile, qui I'avait sans procts emprisonné et
banni de I'{le #1 recouvra £3,000 de¢’ dommages-intéréts. Soulevie sur
lin de non-recevoir, I'objection que, lorsque la cause de I'action prend

1 Vair par. 32, infre.

T Vaoir Allen c. Hople, |) 143, note 7, ante.
* Fair {17837 1 T.R., ",S

4 (1808} 1 Cumpbell

5 RBuyee o, Baplif {IBU?} 1 Camphell 58.
¢ {1841) 2 Man & Gr. 3

T {1774) 1 Smith, Imd Ca 501,
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naissance & I'étranger, les cours du pays n'ont sucune juridiction, fut  Ch. VI
discutée & fond, mais lord Mansfleld, en rendant le jugement de la cour,
déclara d'une fagon péremptoire que les actions de cette nature peuvent
ttre instituées en Angleterre quoiqu’elles prennent leur origine i 'étran-
ger, Il rejeta uvee non moins de force I'argument que le défendeur
avait le droit de réelamer I'immunité en raison de son état de gouver-
neur. Au cours de Pinstruetion, il rappela deux causes antérieures
d'une espaee en quelque sorte semblable.  Dana la premidre it apparais-
sait que lc capitaine Gambier, d’ordre de I'mmiral Doscawen, avait
démoli les maizons de certains colons sur les cotes de la Nouvelle-Ticosse,
ol Von fournissait aux marins qui les fréquentaient des boissons alcooli-
ques, préjudiciables 4 leur santé. L'un de ces colons (que le capifaine
avait imprudemment transporté en Angleterre 4 bord de son vaisseau)
lui intenta une action et recouvra £1,000 de dommages-inlérits. Le
second cag, oit 'amiral Palliser était poursuivi pour avoir détruit des ca-
banes de péche érigées par des Canadiens sur les cdtes du Labrador, fut
réglé par une décision arbitrale.

De méme, dans une cause plusrécente, on jugea qu'un officier de murine Madrazo
anglaisétait passible de dommages-intéréts al'endroit d’'un Espagnol pour & Weies.
avoir saisi un chargement d’esclaves & bord d'un vaisseau espagnol.

33. Cependant, un sujet anglais n'est pas passible d'actions par les Actes autorisés
Gtrangers & causc des faits de guerre exéeulés par hui an nom du gouver- ﬁg{nfn%_““"""
nement, pourvu que ces faits se trouvent autorisés soit par un ordre for-
mel ou par Papprobation subséquente du gouvernement. Cles faits
gont soumis au brocard respondeat superior; et 8i le gouvernement refuse
le dédommagement, il n'y a pas d'autre reméide que 'appel aux armes.®
Et quand la guerre sévit de fait, les actes des autorités militaires ne sont
pas justicinbles des tribunaux crdinaires.

De plus, en temps de guerre, un sujet de pays ennemi ne peut pas Sujets da paya
poursuivre devant nos eours, & moine qu'il ne s¢ trouve dans le Royaume "™
uvee la permission du Souverain.?

34. Il existe nombre de vieilles causes ol les jurés ont aceordé de Punition cor-
groa dommages-intéréts en raison de U'infliction sana autorisation de porelle exoe:-
punitions corporelles excessives.  Ainsi, un marin recouvra des domma- ges. |
ges contre [o capitaine Tonyn, R. IV, 3 cause de plusieurs douzaines de
coupa de fouet infligés sans intervention d'une cour martiale, bien que
I'usage de la marine de guerre ne permit 4 un commandant d'infliger
par vole sommaire qu'une douzaine de coups.t

Une action similaire fut intenlée contre le colonel Bailey, de 1a Milice
du Middlesex, qui avait fouetté un simple soldat contrairement aw régle-
tment et le tribunsl accorda £6800 de dommages. Et dans une action jugée
en 1793, contre les officiera de la Milice du comté de Devon qui avaient
infligé 1,000 coups de fouet au demandeur convaineu de mutinerie,
queique le seul fait établi contre lui £t qu’il avait éerit au colonel une
lettre lui faisant part du mécontentement des hommes, ot dont cotrmu-
nication ne fut donnée & personne, le demandeur recouvra £500 ou
£600 de dommuges.®

1 Madrazge ¢, Willes (18207 8 Barn. & Ald. 353, la truite des esclave étant alom
permise par lg loi espugnole; mais guant aux droits d'un propriétaive anglaia sur les
eacluves, voir Forbes ¢, Cochrane (1824) 2 Barn, & Cr. 448.

1 Voir euuses citées dana I Bmith, Lead, Ca, 648

i Fx porie Marais LR, (1902), A. C, 109,

1 Porter c. Freudeaberg, L.IL., (10132), T K.B. 8§57,

® £ Taunt., 7t -~ -

% {1763} 4 Taunt., ¥0.
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Ch: YIII 35.. Une cause bien connue en et qui regarde la responsabilité des
Bentente lié- membres d’une cour martiale est celle de Fryee. Ogle.  Le capitaine du
gale: domma-lieutenant Frye Usvait traduit devant une cour martiale, & Port-Royal,
%fy;t‘ﬁ;i?s pour cause de désoblissance, sous prétexte qu'il avait refusé de porter

Ogle ide & um autre lieutenant qui fuisail passer un officier prisonnier &
bord d'un vaisseau sans ordre éerit du capitaine. Une partic dela
preuve Gtablie contre lui & la cour martiale se composait de dépositions
d’indigines illettrés, qu'il n’avait jamais vus ni connus, et mises par berit
plusieurs jours avant qu'il ne fit appelé & subir son procds; comme il
opposait une exeeption X cctte preuve, on le rudeyu et I'on rejeta son
exception. Lelisutenant Frye avait été condamndé i quinze ans d’empri-
sonnement ot déelaré pour toujours inapte A servir 5o Majesté. il est
douteux que Iacte invoqué contre lui constitudt un délit;! mais, en tout
eas, la cour wavait le droit que de lui imposer deux ans d'emprisonne-
ment. A son retour en Angleterre, son cas avait é6é soumis au eonseil
privé et sa peine, remise pur B Majesté, )

Un peu plug tard, il intenta une action devant la cour des Plaids
commung contre sir Chaloner  Ogle, président de la cour martiale et
obtenu £1,000 de dommages-intéréts.? )

Bapwis ¢. 36. Dans I'affaire de Barwis ¢. Keppel?, un zergent do la Garde obtint
Keppel. £70 de dommages-intéréts du major Keppel, commandant proviseire
' Jde son régiment qui 'avait malicieuwsement et suns cause suffisante rétro-
gradé aux rangs pour négligence dans I’ aecomplissement de son devoir
en scrvice actif & 'étranger. A I fin des débats sur les attributions
d'un chef de corps aux termes du Code de Justice militaire, la cour fit.
savoir qu'd son avis le verdict n'était pas valide paree que: “En vertu
du statut qui déerite la punition de la mutinerie et des désertions, le
pouveir du Roi &'édicter un Code de justiee militaire ze borne 4 =on
propre Empire; quand ses srmdes se trouvent en dehors de son Empire,
il agit en vertu de sa prérogative, indépendamment des statuts on du
Code de justice militaire; par conséquent on ne peut se fonder ni sur I'un
ni sur Uautre, ear il faut tous les deux les Gearter de cette cause et
JTagrante bello le droit ecouturnier n'est jamais intervenu dans la conduite
de armée: inter arma silent leges” A ce moment-la, une armée &
I'étranger en temps de guerre (tait soumise & des textes relevant de lu
“prérogative”t 11 semble que le cour fut d’avis qu'entre solduts los
griefs nés de mesures diseiplinaires en temps de guerre n'étaient justi-
ciubles que des autorités ou des tribunaux militaires.

Abus de pou- 37. Dans la canse de Wall ¢. Macnamara,® le demandeur, capitaine
;g;;;}j:jﬁ; * au Corps africain, intenta une action au licutenant-gouverneur de
Sénégambie qui Pavait falt emprisonner pendant neuf mois 4 Gambie.
La défense cherchait & motiver Vemprisonnement par le Muting Ac
pour déscbéissance aux ordres.  On convint au procés que I'emprison-
nement <u capitaine Wall, qui avait débuté de fagon légale (¢’ cst-d-dire
qu'il avait pour motif I'abandon de poste sans permission du chef de
carps, bien que 1'intéressé fit en mauvais état de santé), s'était aggravé
de nombreux faits de erusuté.  Au cours de son exposé, lord Mansfield
dit: “Bn jugeant de la légalité des netes d'officiers de 'armée dans 'exé-

1 Lawrence, J.; dans Warden e, Butley, infra, &tait d'avis contraire et que U'arresta-
tion de rye était pur consdquent dés le début illégula.

1 (1743} MacArthar on Courte-Murtial, vol. 1, p. 404

1 {17H6) 2 Wilsen's Rep. 314, L

4 Voir chap, IT, par. 28, i

8 (1779} 1 Tk, 536. Le cdempndeur en cekte cause fut pendy vingt ans plos tard
pour “assgssinat judicixire” on Afrique; wedr par. 54, poat. . B
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ention de leur devoir, surtout au dela des mers ol se produisent des cas
qui ne permettent pas de demander l'avis d’hommes de loi, il importe
d’admettre la plus grande latitude, de sorte que ces officiers ne seuffrent
pas d’un vice de forme, si leur intention, d’aprés la preuve, paratt avoir
&te honnéte. ... Ainsi, un tribunal de justice doit surtout rechercher
Vétat du for intérieur; et i, en conszecience, il ne paralt rien exister de
répréhensible, on fera large purt & Verreur ou & lu méprise. 8, d'un
autre cté, V'intention est mauvaise; sila cruauté, la malice ou I'oppres-
sion paraissent avoir cansé ou aggravé 'emprisonnement ou un autre
tort dont on se plaint, ila ne réussiront pas & se mettre & I'abri sous le
eouvert précaire des formes légales; ni & échapper, grice & une explica-
tion, toute régulidre qu’elle puisse étre du point de vue technique, 4 In
punition qu'il vous appartient et qu'il est de votre deveir d'imposer pour
un abus si reandulenx de la confiance publique. I est admis que le
demandeur avait cu tort de quitter son poste, mals il n'avait & faire face
4 sucun ennemi, aucune mutinerie, aueun danger: sa santé était sur le
déelin et i1 se fiait & la bienveillance du défendeur A 'égard des circons-
tances de son acte. Mais, supposons qu'il it du deveir du défendeur
de lui faire rendre compte militairement de son inconduite, quelle exeuse
avait-il de lui refuser I'usage du frais air qui appartient A tous, dans un
climat accablant, et de Penfermer duns une prison cbseure, d'ont il 0’y
avait aucune possibilité de le faire sortir pour son procés pvant plusieurs
mois, puisqw’il n'y avait pas assez d'officicrs disponibles pour eomposer
une cour martiale? De telles eireonstances, indépendamment de la
preuve directe de malice, établie sur la foi du serment de1'un des témoins,
suffisent, 4 vous faire présumer un motif mauvais et malicieux de la part
du défendeur, qui mettrait & néant sa justification, méme si elle s'ap-
puyait sur les pouvoirs dilégués au défendeur par sa charge.” Le jury
se prononea en faveur du capitaine Wall & qui il necorda £ 1,000 de domi-
mages-intéréts,

Cette cause tend & démontrer! que si I'autorité militaire s’exerce dans
les limites 1égales, mais avec une sévérité excessive ou avee cruauté,
I'abus de compétence peut équivaloir 4 un “excés’ de compétence,

Ch. ¥YIII

" 38, Dans la canse de Grant ¢. Shard,? on a jugé que des excés de lan- Voies da fait.

gage et des coups contre un officier en sous-ordre, qui est de serviee,
donnent lieu & une action. On avait commandé 4 Grant de donner un
ordre militaire, qu'il avait fransmis & deux auires personnes qui n'a-
vaient pas réussi & l'ex6outer. TLi-dessus, Shard awvait dit & Grant:
“Quel #tre stupide vous étes”, puis I'avait frappé par deux fois. Quoi-
que ces faits eussent eu lisu au cours de l'exécution méme du service
militaire, cn & jugé que U'netion était bien fondée et le demandeur a
bénéfieis d’une décision favorable comportant £20 de dommages-
intéréts. On o demandé pur la suite & la Cour du Banc du Roi de
renverser le verdict, msis la cour, aprés plaidoiries, o rejeté cette requéte
hien que lord Mansfield désirdt accorder un nouveau procés,

Granic. Shard.

39. Le capitaine Molloy du navire de guerre Trident, mit son commis- Détention
gaire Swinton aux arréts pendant trois jours sans formuler d’accusation ‘é‘é’!""ﬂ'

winlen o,

contre lui et, ensuite, ayant entendu sa défense, I’élargit. Le com- Maliay,

Iaissaire intenta une action au capitaine Molioy.  La preuve faite,
lord Mansfield déclara qu'une telle conduite de la part du capitaine

1 Maia pefr par. 4, ante ot 40, post.
1 (1784} 4 Taunt., 85.
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ne paraissait pas constitver un exercice convenable de ses attributions
et que, par conséquent, il ne pouvait se justifier en invoquant les usages
de la diseipline dans la Marine de guerre. On ne sait pas quel fut le
verdict.!

&0, Nous arrivons maintenant & la famense cause de Suifon c. Johna-
lone que nous avens déji eitée quant i Perigine de In doctrine en vertu
de laquelle les griefs qui nuissent entre soldats de la discipline militaire
ne trouveront pas de redressement devant les cours civiles?  Le deman-
deur était capitaine de 1'fsfs, une des unités de Vescadre eommandée
par le défendeur, Le 16 avril 1781, Johustone ordonnait A Uescadre
de poursuivre In flotte francaise et aignalait 4 Sutton de filer son amarre
par le bout afin d'en venir aux prises avee 'envemi. Sutton n'ayant.
pas filé 'amarre, Johnstone le traduisit devant une cour martiale pour le
motif qu'il avait “retardé ot décourags 1o service publie qui lui avait été
confié”, ainsi que pour désobéissance sux ordres qui lul avaient &té
donnés de filer son edble et de prendre le large,  La cour martisle jugen
que Sutton avait eu raison de ne pas avoir sur-le-champ filé son eible
4 cause de 'état dans lequel se trouvait son vaisseau et qu'il n'avait pas
relardé le serviee publie, T fut honorablement acquitté.  Tid-dessus,
il intenta une action & Johnstone pour l'avoir malicicusement et sans
cause probable aceusé du erime de désobéissance nux ordras et d'entiave
au serviee public,

La eause se plaida par deux fois et le demandeur obtint £5,000 de
dommages-intéréts au premier procés et £8,000 au second. Interving,
ensuite une motion en opposition & jugement, laquelle s'appuyait sur
deux motifs: d'abord, que 'action était mal fonddée en droit; ensuite que,
méme si elle ne 'était pas, le demandeur n'svait pas droit 4 ces déeisions.
A l'appui du premier motif, le défendeur fit alléguer quun inférieur
ne peut pas intenter une action A son supérieur pour des uetes “accom-
plis dans I'exercice de la discipling et conformément anx attributions
inhérentes & son poste”. La cour déeids que I'setion était recevable;
aver certaines rézerves, comme 4 U'égard des juges et des jurés, “tout
homme en notre pays occupe sa position A la condition de soumettre sa
conduite & 'examen, en conformité des normes reconnues par In loi.”
On cita Wall c. Macnamara et Mostyn c. Fabrigas en guise d'autorités 4
'uppui de cette propesition et il est évident que la cour n'entretenait
aucun doute: “Si Uon prétend qu'un commandant en chef a le droit de
faire passer en cour martiale un officier en sous-ordre pour un délit dont
il le axit innocent en invoquant ses pouvoirs ou le devoir que lui fait son
poste d'examinerls eonduite de ses officiers, la proposition devient shsur-
de au point de ne pouvoir soutenir l'examen.” Quant & la seconde
raison {ubsence de cause probable), la Cour s'exprima en faveur du
demandeur et ordonna la confirmation du jugement.

Lors de 'appel ultérieur, la cour en ¢hambre de VEchiquier® décida
que, en tout cas, le défendenr appuysit son action sur une eause probable
et que, par conséquent, le demandeur devait étre débouté, Elle sc per-
mit méme d’exprimer une opinien sur des points non essentiels su juge-
ment. D'abord, & propos du devoir d'un officier en sous-ordre: “Il ne
doit pas juger du danger, du bien-fondé ni de Popportunité ou des consé-
quences de I'ordre qu'il regoit: il doit obéir; rien ne peut 'excuser, qu'une

U Huiaten ¢ Molfoy (1783) 1L T.R., 337.
? Fair par, 3, ante.
4 (1786} 1 T.1R., 493, 784,
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impossibilité physique”.! Deuxiémement, elle déclara quele délai excessif
(s'il #'était vraiment produit) A instituer le procés de Sutton ne consti-
tuait “qu'une infraction d'ordre militaire”. Tl n'y avait qu'abus d'un
pouvoir diserétionnaire d'ordre militaire ct le défendeur n'avait pas eu
& en répondre devant une cour martiale”? Fanfin (mais sur ce point,
ell entretenait un doute), elle &tait d’avis que méme en Pabsence de
eause probable Pnetion n'était pas recevable par le fait que si les officiers
supérieurs sbusaient de leurs pouvoirs, le droit milituire offrait un
recours Approprié aux personnes lésées dans les tribunaux militaires.
Enfin, & la suite d'un appel i Ja Chambre des lords, cette décision était
confirmée,® apparemment par le motif que Johnstone appuyait en réalité
son action sur une cause probable; méme il & été ditt que ln Chambre des
lords ne partageait pas I'opinion qu'une action ne pouvait étre reccvable
méme en 'absence de cause probable. Tl est & noter que ford Manstield
{qui &tait d’avis que Suiton ne pouvait en awucun cas réussir) avait pré-
sidé le procés de Wall ¢. Macnamara (par. 37, ante). Il est difficile de
voir quelle distinction existe entre la crusuté et la maliee dansPexercice
des atbributions. Tl se peut que o fait que Macnamara avait agl de
“unngfroid” et Johnstone dans la chaleur du combat avait eu un poids
queleongue aupres de la cour dans eette dernidre cause.  Lord Mansfield
avait aussi jugé Uaffaire de Swinton ¢. Molloy (par. 39 anie), et celle do
More ¢. Bastard (infra}.

43, Iin 1804, le eolonel Bore oceupail comme procurcur dans une
cour mariiale que le coloncl Bastard présidait.  Certaines contradictions
enire le témoignage de deux témoins conduisirent la cour & conelure
qwil ¥ avait eu parjure délibéré; le président ordonnn la mise aux
arrits du colonel More, soit pour avoir suborné I'un des témoins ou
pour ne P'avoir pas désavoué ouvertemenl. Tups une action pour em-
prisonnement arbitraire, lord Mansfield décida que la défense était mal
fondde et le jury accordn £300 de dommages-intéréts.t

42, T'affaive de Warden o, Bailey est importante ot quelgue peu
compliquée, Le demandeur était sergent de la milice.  Or son colonel
avait commandé A tous les sous-ofliciers du régiment (i} d’nssister 4 un
cours du soir et (i} de contribuer pour & pence par semaine aux frais
de ce cours, Il est probuble que les deux-ordres étajent illégaux. le
demandeur, ainsi que d’autres, fut réprimand¢ pour relus d'obéir et
promit de se soumettre 4 Iavenir; mais le méme soir il se livia 4 es
propog fleurant la mutinerie sur le sujet en présence d’autres sous-offi-
ciers. Le lendemain, le défendeur, ¢'est-f-dire I'adjudant, le fit arréter
et mettre en prison; substquemment, il comparut devant le colonel,
qui le renvoya cn détention en attendant le proeds devant une cour
martiale, sur I'accusation d’avoir ust de propos entachds de mutinerie.
Apris wequittement, il poursuivit le défendeur pour emprisomnement
iléeal. Le défendeur se disposait & fonder sa défense surla raison que
I'nrrestation avait eu lieu & cause de langage insubordonné {et non pour
refus d’obéir aux ordres; et qu'il avait raison de eroire que des paroles

t Mais, sans doute, elle considfrult, au maing en premier liew, les ordres donnds au
rours d'un eombat,

t Ceci paralt contraire & Swinton e, Mollow, par. 39, ante.

2 1 Bro, PAT, 100,

4 Pur Lawrenee, J., & 4 Tuunt., 75,

b Marg o, fastard (1804) 4 Taunt., 70; Medrthur, vol, 11, », 195 Thans une action
inatituée & Caleutta en 1811, un sténographe nbtint das dommages-intérits nOMInUE
du président de In cour mavtisle aui avait ordonné la salsie de foree de ses notes, qu'il
avait persisté @ prendre aprés gu'ordre Jui avait &té donnog 'y renoneer; Ricketts c.
Wulker, Hough, Mil. Pree. 718.
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de cette nature avaient ¢té proférées; mais, avant qu'il établit 1a moin-
dre preuve sur ce point, le juge renvoya 'nction par le metif que, dans
Sutton . Johnstone, il avait é1¢ décidé qu'un officier en soug-ordre ne
peut pas intenter une action & un supéricur pour emprisonmement déeré-
té en consfquence 'un ordre gueleongue émanant Hu supérieur cu
pour quoi que ¢e soit ayant 'apparence de rester dans les bornes de
Vautorité militaire. 8Bur le recours en appel, la cour ordonna un noun-
vean proces en vue de déterminer le motif véritable de Parrestation du
demundeur et si I"acie du défendeur 8'appuyait sur un motif admissible.
Tille fit observer que leseul point vraiment réglé dang Sutton o, John fone
Gtait que, i, le défendeur wvuit un motif plausible; de plus, gue Vempri-
gsonncment avait pour cause lu désobéissance au cours du combat, oi
I'obéissanee immédiate devient nécessaire et que par conséquent la
déduetion guw'on cherchait A tirer de cette cause était “bien large™.!
Au nouveau procés, il fut déeidé que la discussion insubordonnéde d'un
ordre méme illégal constituait manquement & la discipline, et qu’il ¥
avait motif plavaible 3 I'emprisonnement du défendenr en attendant le
provés par une cour martiale sur accusation de s'étre servi de langage
insubordonné, La cour en renvoyant la cause 4 un nouveau procés,
en vue de déterminer le motif de arrestution, sremble avoir décidé de
fait que le devoir d’obdissance d'un soldat n'exige pas de lui qu'il se
soumette i un ordre évidemment illégal, gquoique, en vy obéissant, il
n'efit nui & personne.

43. La doctrine énoneée dans Sulfon ¢. Joknstone, d’aprés lnquelle
on ne pcut avoir recours aux tribunaux ecivils pour le redressement de
griefs entre deux personnes justicigbles des tribunaux militaires (qui
jouissent d'unc voie parliculitre pour obtenir justice) fut admise et
reconnuce dans 'affaire Mansergh et Uaffaire Roberty (par, 18, 17, ante),
par Lush, I.; dang Dawkins e, Paulel® et dans Dawking e, Rokeby,? par
dix juges, dont 'avis unanime a ét¢ qu'une eause, ol il n'est question
que de discipline et de fonctions militaires, n'est justiciable que d'un
tribunal militaire ¢t non d'une cou de justice. Illle fut encore recon-
nue dans Maerks ¢, Frogley' par la cour d'appel. 1l ressortait de cette
cause qu'un bataillon de velontaires, auquel appartenaient les parties,
avait campé avee des soldats véguliers durent une semaine et que, pen-
dant la piriode d instruction, ces volontaires avaient &i¢ assujettis 4

- I'"Armny Act.  Le matin du jour ou le bataillon devait rentrer, le deman-

deur fut accust de vol sur un comarade; la-dessus, I'adjudant le mit
aux arréts et plus tard dans la journée, i la gare d'arrivée, ordonna dux
trois difendeurs de le conduire nu premier poste de police afin de ie
mettre aux maing de la police, sur accusation de vol simpe.  Ayunt
&8 acquittd, il poursuivit les défendeurs pour emprisonnement illégal,
alléguant que lui et eux avaient cessé d'étre justiciables des tribunaux
militaires au départ du eamp et que, par conséquent, Army At ne
motivait pag leur obdéissance i1'ordre qui leur avait ¢t¢ donné,  La cour
d’appel jugea qu'ils avaient ¢té en tout tempe justiciables cdes tribu~
naux militaires et gque {nonchstant toute défense fondée sur Sutton c.
Johnstone) I Army Act justifiait les actes dont on se plaignait.

1 (1811} 4 Tuunt,, 67,
? (1815) 4 M. & A, 400, . o )
3 Quant A\ ces cuuses, wole par, 50, b1, post; rofr oussi Neighley o Bell (18661, 4 1, &

F, 703.
1T (1898, 1 €218, 396, 888; et encore R ¢, Avmy Councel, par. 7, ante,
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- 844, Dass I'affaire de Fraser e. Balfour! un officier de marine foreé- CH VI
ment mis i °sa retraite poursuivit le premier lord de I'Amirauté allé-, .=
guant (i) emprisonnement nrbitraire (sa détention & I'hdpital “sous ot
obeervation pour aliénation mentale”) et (i) malice en ce qu'on Iavait Pelfour.
forct A prendre sa retraite. Les cours inférieurea jugérent que l'action
t'avait aucur fondement & cause des déeisions citées au paragraphe |
précédent. La Chambre des lords fit observer que sa déeision dans
Pawkins ¢, Rokeby s'appuyait uniquement sur lu question du privilége
des témoins'et qu'elle ne confirmait pas la proposition d'une plus grande
partée énoncée par la cour én chambre de I'Echiquier. Elle fuf una~
riime & dire que le grief d’emprisonnement arbitraire était mal congu;
inais conclut que celui d’'aveir malicieusernent causé la. retraite du
demandeur soumettait & l'examen une question qui restait encore &
décider par la Chambre dea lords et qu'on devait permettre qu'elle fat
goumise A un examen i le demandeur produisait un dossier enun état
eonvenable.? -

48. A propos de ln eause récente de 1 eddon ¢. Evans® on a soumis & Hedior c.
un nouvel examen les causes L partir de Sutton c. Johnstone et les fvans.
juges en sont venus & la conclusion que la doctrine qui en ressort n'est
pas censée 8’étendre aux violstions des droits fondamentaux-découlant
di droit coutumier quand le défendeur agit sang compétence ou a outre-
passt sa compétence. 1Yaccord avec cette interprétation, ils ont posé
deux pringipes importants: (1) quun officier est pasgible d'une action
en dommages-intéréts &i, sans compétence ou outrepaseant sa compé-
tence, il pose un geste qui équivaut & Pemprisonnement illégal ou & tout
autre fait délictueux d’apreés le droit coutumier, méme 'l ne semble agir
que dane le cours ordinaire de l'exGeution de la discipline militaire;
mais (2) que si son aete ne dépasse pas les bornes de sa compétence et
qu'il 8'accomplit duns le cours ordinaire de 'exéeution de la discipline
milituire, il ne donnera lieu A ancun recours fond¢ sur le motif unique
que I'acte a 6t¢ posé malicieusement eb sans cause plausible et raison-
nable, Cette dernidre proposition était, de I'avis des juges, subor-
donnée & la révision de la Chambre des lords (Fraser ¢. Balfour, supra),
maig d’aucun- tribunal inféricur, Psar parenthése, plusieurs points
pecondaires de droit militaire ont été-déeidés ou discutés nu eours
de cette affaire. o :

Le demsndeur, simple soldat, avait ¢t¢ mis aux arréts et acouséd
devant son commandant (i) d’avoir porté une plainte futile et (i) de
conduite préjudiciable, ete., consistant i éerire une certaine lettre an
commendant. I1fut déelaré coupable 3 1'une et I'autre accusation, puis
condamné & quatorze jours de consigne au quartier, en raison de quoi il
réclamait des dommages-intéréts du commandant pour emprisonne-
ment illégal. Le juge décida que le manque de proeds-verbal d'aceu-
sation (procéa-verbal requis par l'art. 45 de UArmy Act) ne rendait
invalides ni I'arrestation, ni la détention; que, queiquels premiére neeu-
sation ftt invalide, ne révélant acun délit, la condamnation du chef
de la seconde necusation, si elle était valide, motiverait la sentence; que
la lettre dont on se plaignait était en droit susceptible de constitucr.un
manquement & ia diseipline; que le chef de corps pouvait juger qu’elle
comportait telle infraction; que le eommandant n'étail pas obligé
d’offrir & accusé I'option de faire juger le eas par une cour martiale

t Praser ¢, Halfour (1918} 34 T.LR. Su2: voir nussi Fraser o, Hamflton (191N
332 T.L.E. 431. . .

-t Lfaction n'alla pus plus toin.

*{1919) 35 T.I.R, 642,
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de district parce que la perte de la solde dite corps pay que comporte 1o
consigne au quartier ne constitue pas une suppression de solde.

Conséquemment, il décidait que le commandant avait agi dans les
bornes de sx compétence et qu'il ne pouvait étre tenu responsable mé-
me si la consigne au quartier constituait une privation de liberté suf-
fisant 4 motiver une action pour emprisonnement arbitraire, question
su sujet de laguelle il ne se pronongait pas. A une date ultérieure,le
colnmandant avait encore une fois mis le demandeur aux arréts sur
une accusation ayant pour eguse une lettre i Vofficier général com-
mandant et I'avait renvoyé 4 la cour martiale de district. Le deman-
deur sllégusit que le renvoi et l'inearcération dans une caserne de déten-
tion étaient illégaux, constitunient un abus d’autorité par le motif qu'il
n’y avait aucun mandat de dépdt, mais le juge décida que, quoiqu'un
mandat de dépbdt elit di é&tre établi et signé, ln détention pouvait
se motiver en vertu de I'art, 46 de "Army Act. Le demandeur réclamait
de plus des dommages-intéréts pour le motif que le commandant, en le
fajsant arréter et tenir en détention provisofre, avait agi avec malice,
sans cause raisconable et plausible.  Le juge, tout en décidant que ces
allégations n’étaient pas fonddées, déclara que méme si elles avaient &té
fondées 'nction n'aurait pas obtenu gain de cause.

46, L'insuccds de la premidre prétention dans Freser c. Balfour {su-
pra) met en lumiére la régle de droit que les fonctionnaires de I'ktat
et les serviteurs de la ecouronne, bien qu'ayunt i répondre des actes dé-
lictueux qu'ils posent perscnnellement dans accomplissement de leurs
fonetions officielles, ne sont pas responsables d'actions délictueuses
commises par leurs sous-ordre & mains qu'ils n'alent spéeialement
ordonné ou ratifié Pacte en cause de fagon A le rendre en somme leur.
La régle ordinaire du respondent superior, en vertu de laguelle le mafitre
est tenu responsable des actes de son serviteur accompliz dans les bornes
de gon emploi, ne s"applique pas parece que et le supérieur et l'inféricur
sont les serviteurs d’'un maitre commun, le Souverain, et les rapports
entre eux ne sont pas ceux de maitre & serviteur. Dans la cause en
question, le premier lord n’avait donné aucun ordre en vue de ly réclu-
gion du demandeur et de {ait n'en avait rien su si ce n'est longtemps
aprés; prenant pour acquis que la détention était illégale, leg sculex
percsonnes responsables dtaient celies qui de lait avaient détenu le de-
mandcur et tels de leurs supirieurs qui auraient spieifiquement ordonné
wu ratifié la détention .t

De plus, bien yue tous les officiers soient au service de 8a Majesté, on
ne saurait intenter aveune action en raison de leurs faits délictueux au
Bouverain ni au département de Vadministration ol ils sont employés
de facon 4 atteindre le revenu public ?

Les régles précitées s’appliquent naturellement (inler alia) nux dégats
causés par la mauvaise conduite de véhicules militaires.  Siun officier
ou un goldat conduisant un tel véhicule, par son manque de soing ou sa
négligence, cause un tort A un civil, le conducteur peut &tre poursuivi et
sera tenu responsable de tels dommages-inléréls qu'un jury accorde-

P Quunt A la guestion de savoir el le sous-ordre peut dchupper & L responsabilité &
I"endroit d'un eivil en dtaliissant gu’il o u.gl en vertu d'ordres qui n'étaient pas néces-
sairement ou manilestement lllégmlx il n'existe pas d'autorité reconnne; maia Pavis
des mielx avertis semble #tre qu'il n'en est rien; tar per Willies, J,, duns Pawking c.
Hokeby (1865) 4 F. & F A p. 831, et per ]:\ennedy J dans Marks ¢, Frogley, L. R. {1898},
1R b le p. 404, Qunnt i la, position de la porsf:nne Tésbe qui est un autre Aoldat,
voir {id, et per Willies, I, dang Keighly . Bl (1886), 4 F. & ¥, aux p. 790,-805.

2 Totr oy oe i I‘PL!‘II’L[E en général ler gokions en domma[(es lrlt-c'n tées nuix fonction -
naires, ete. faleigh ¢ Geschen, LT (1898), 1 Ch. 73; frainbridge o, 2 MG, LR (1500
1 B, 178; Keper 0. Pullic Warks Llommisaionery, L'R. {1915;. 1 K.B. 45.
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rait. 8ile conducteur est une personne qui a pour fonetions, en vertu Ch. VIII
du réglement militaire, de conduire le véhicule, son supérieur, quoique -
I’accompagnant, n'est en 'occurrence pas responaable de la conduite
négligente, & moins qu’il ne Iait faite sienne, par exemple en ordennant

de maintenir une vitesse excessive ou en ne faisant pas modérer une vi-
tesse qu'il aurait di savoir dangereuse. En un tel cas il pourrait étre
jugé responsable. D'un autre edté, si un officier & qui Pon & confié

I'usage ou la direction d'un véhicule emploie pour le conduire un sous-
ardre qui n'est pas autorisé & le faire par le riglement, i) semblerait
{nonahstant toute défense fondée sur 'urgence), qu'il emploie ee sous-
ordre en qualité de domestigue, et qu'il est parsonnellement responsable

de sa négligence.

- Dan le cas d'un accident ofi I'on ne reléve aucune néglipence, une
personne lésée ne peut que réclamer compensation ex gralie au dépar-

tement intéressé et fréquemment, méme gquand la négligence est admi-

ge, ¢'est 14 le seul recours effectif si le conducteur est un “homme de
paille’™. : :

47, Yes fonctionnaires publics ¢t les serviteurs de la couronnhe ne Fonctiohmaires
sont pas personnellement responsables en raison des contrats auxquels gfclgn"‘t"r‘;ig““
ils sont parties A lear titre officiel,! le recours se trouvant {d’ordinaire)? ’
par pétition de droit contre la couronne; mais un officier peut prendre
part & un contrat en des circonstances propres A faire présumer qu'il
mettait son propre crédit en jeu, comme duns Semuel Bros. Lid., ¢
Wheterly, ot un colonel de volontaires fut tenu responsable d'unifor-
mes fournis & son unité.? Duns le cas de facelles ¢, Rathhun,t il a 616
déeidé que le commandsnt de la brigade n'était pas personnellement
responssble du prix des approvisionnements, ete., livrés au mess des
officiers, selon les ordres du comité du mess..

48, Le pgroupe de causes qui suit souligne certains aspects de la loi Difamation.
sur la diffamation. I¥abord il faut se rappeler que si, en fait, une chose
est vraie, elle ne peut donner lieu su civil® & aucune action en dommages-
intéréts par rapport & sa publication, quel que soit Ie tort qu’elle puisse
causer au demandeur. Ainsi, raconter dans un journal que tel offieiera
été réformé par sentence d'une cour martiale générale, pour telle in-
fraction, ne donne pas lieu & une action *

49, Ensuite, certains documents sont, en raison de leur nature, *‘pri- Privilee quant
vilégiés quant A la production”, o’est-d-dire que le fonctionnaire qui en o divalzation
a la garde pour quelque département d’Ftat ne peut pas &tre foreé,
et méme il nc devrait pas lui étre permis, de les déposer en cour.

Dans Home c. Bentinck’ le demandeur ingtitua une action en diffama-
tion contre le président, d'un conseil d’enquéte pour avoir publi¢ le rap-
part du tribunal et en avoir donné communication au commandant en
chef. On jugen que Pofficier assigné pour déposer su procés le rapport
et le dossier du conseil n'avait pas droit de les déposer, puisqu’il s'agis-
aait de documents d'Fital, et de plus, que les copies de burcau que le
demandeur avait én 2 possession ne devaient pas non plus étre admi-

V ffosier Bros o, Derby {Lovd) Seeretary of State for Wor, LLR. (1918) 2, KL D &71.

t Mais voir Graham o. Public Warks Cenmiasioners, LR, (1901}, 2 K.B, T81.

# TR (1907) 1 K.B. 7o, LR, (1008), 1 K.B. 184; c.f. Notional Bank of Scotland c.
Sharw (1913) 5.C. 133. : '

4 {1919 35 1".L.RK. 347 .

5 Dans lo ras de poursuites criminelles pour la publieation d'un libelle, 1a vérité de
]'é‘}“ii.t ne conatitue pas une défenke, & moins qu'il ne it duns I'intéeét public de la
publier.

& (3f. Oiver ¢, Hentinck {1811) 3 T'nunt., 456.

7 {1820) 2 Broderip & Bingham 130,
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ses. Dans Dickson ¢. Wilten!, I'action était. intentée par un officier
contre son ¢olonel par rapport i des lettres éerites au supérieur de ce
dernier et portant stteinte au demandeur. Ide fait, le demandeur
obtizt pain de causze; mais dans Dawkins ¢. Lord Rokeby? la cour déclara
sans ambages que le juge dans la cause de Dickson avait eu tort de foreer
le secrétaire & la Guerre ou méme de lui permetire de déposer les lattres
en question; dans la cause dont elle s'oecupait alors, elle posa de nouveau
le principe gu'on ne doit pas produire les délibérations d'un conseil
d’enquéte ?

Evidemment, si le demandeur n’arrive pas 4 présenter A la cour le
document dont, il se plaint ou méme une copie (s'il en pogséde une), il ne
peut pas obtenir gain de cause.?

50. Troisiémetnent, il importe de considérer 1a défense du “privilége’’.
Dans le cas de certaines déelarations, la loi considére I'occasion on elles
sont formulées comme “privilégiée”, soit d'une fagon absolue ou d’une
maniére relative.  8i le privilége est “absolu”, il ne s’ensuit aucune
action, méme si la déelaration est non seulement fausse mais faite avee
une intention eriminelle. 11 est reconnu comme régle de droit que
“tout ce gui est dit, quoique faux ou dommageable & la réputation
ou aux intéréts d'un plaignant, par les juges 4 Vaudience. . . par I'a-
voeat qui plaide une cause, par les témoins dans leurs dépositions. . .
est absolument privilégi¢”s Dans Jekyll c. Moore® on jugea qu’un
awvenant ajouté par une cour martiale & son jugement d'acquittement
et comportant un blime quant & la conduite du procureur ne peut
donner lieu & une action. Le demandeur avait intenté une action
en diffamation au président d’'une cour martiale qui avait *pleine-
ment et honorablemsnt” acquitté le eolonel Stewart et avait ajouté
4 sa décision les vbservations suivantes: “La cour ne peut pas passer sous
silence les accusations izl fondées et malicieuses, portées par Je capi-
taine Jekyll contre un officier dont la réputation, pendant une longue
période de service, a 646 aussi irréprochable que celle du colonel Stewart
¢t la cour déclare unanimement que la conduite du capitaine Jekyll qui
o, cherché maliciensement & ternir la réputation de son chef de corps est
au plus haut point préjudiciable 4 1'intérét de I'nrmée”. La cour décida
quaucune sction n'était recevable, le juge en chef notant: “%'il appert
que Jes aceusations n’ont absolument aucun fondement, le président de
ls cour martiale doit-il garder un mutisme complet quant & la conduite
de la poursuite ou deit-on lui reprocher de déclarer que I'aceusation est
sans {ondement of malicievae? Il me semble que les mots dont on se
plaint dane cette cause forment partie du jugement d’acquittement et
que par conséquent, ils ne peuvent donner lieu 4 une action.” Dans
Dawkins c. Lord Rokeby,” il fut définitivement établi par la Chambre des
lords qu'un conseil d’enquéte diment constitué doit, & ces finw, étre conai-
déré comme étant sur le méme pied qu’un tribunal de justice et que les

V{1850 1 F, & F, 419,

2 (1873} 1., O Q.B. 255; pour ¢e qui est du principe sur lequel ce privilége se fonde,
voir Asiatic Petrafenm Co,, T, e Anglo-Persiun Odl Co., Lad., 1R, (1916}, 1 KB, 822
Dans Antfony c. Anthony {1‘1191 35 T.LR. 3%, an réclatasit T privilege & 1" l“gard de
fiches médirales,  Voir aussi O.R. 572,

3 Voir ausal Chatterton ¢. Secrelary af State for rnd‘lu, L.IR. ~f1893) 2 Q. B. 189,

+ Votr, Hopell ¢, Holland, Times, 6 mai 1920, netion par un sfficier contre le président
d'un eonseil d'nnguéta miilitaire pour di famation censée se trouver dana le rapport de
ee congel.  Te demandeur ne déslsta de U'nction sur une déelaration qui vengeait son
honneur; mais il avait £té adinis gque 'action devait nécessuirement échouer puisquele
ra[qurb de In cour ne pouvait pas se produlre.

b Munster e Lumh (183.3] 1.1, 11 Q1. T3, 588, 600.
¢ {1806) 2 Boa, & T, 34
7 {1873) L.IR. 8 1. B, 255 (1870) LIt 7 H.I., 744,
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commentaires, écrits ou verbaux, faits par un officier au cours d'une
enquéte militaire, au sujet de la conduite d'un officier et touchant &
I'objet de telle enquéte, jouissent d'un privilége “absolu”. 4 fortiord,
le méme principe s’appliquerait sux cours martiales.

. 51, Bi une déclaration fausse et diffamatoire se produit en une osca- privilage
sfon ne comportant qu'un privildge “mitigé”, Je demandeur peut obtenir mitieé.

gain de cause; mais, & cette fin, il doit prouver que ln déelaration a eu
lieu malicieusement et suns cause ruisonnable et probable.  Pour ce qui
est des eivils, ce serait indubitablement le eas; mais, dans le cas de sol-
dats, il paraitrait que, dans les ecauses qui naissent de V'exercice et de
Pexéeution des fonctions et de ['autorité militaires, un officier en sous-
ordre n’u pas de recowrs 1égal (excepté peut-étre A ln Chumbre des lords)!
gontre son supérieur, bien que les déclarations de ce dernier aient un
carpetére malicienx et soient sans cause raisonnable et probable. Dans
Dickson ¢, Wilton? le lieutenant-colonel qui de fuit avait le commande-
ment d’un régiment de milice poursuivit le colonel du régiment par rap-
port & certaines lettres dcrites 4 son supérieur immédiat (le viccmte
Comhermere) renfermant des accusations contre le demandeur et sussi
par rapport & une conversation avee un député au Parlement touchant
une question qu’on devait poser & la Chambre au sujet de telles accusa-
tions et de Ia eassation du demsndeur. Lord Campbell déclara, dans
ses instructions au jury que, prime facie, les opcasions étajent privilé-
gides, mais que le privildge tombait si le défendeur avait agi pour d’au-
tres motifs que par un sentiment du devoir; le jury se prononga en
faveur du demandeur lui accordant des dommages-intéréts, Dans
Dickson . Combermere, une action de la part du méme demandeur et
prenant naissance des mémes faits, non cependant pour dilfamsation
mais pour conspiration ayant pour but Ja eassation du demandeur &
eause d’accusations mensongéres, Cockburn, J.C., donna instruclions
au jury de se prononcer en faveur du demandeur, si, i son avis, les aceu-
rations Gtaient malicieuses et sans cause probable; cependant, le jury se
prononga en faveur du défendeur.

Les instructions au jury dans Dickson c. Wilton, supra, ne furent pas Dowkins «.
unanimement approuvées dans Dewkins ¢. Pauleld  Dans cette cause Paulel.

une action en diffamation avait pour origine un rapport présenté &
I'adjudant pénéral par le supérieur du demandeur. On conclut (avant
établissement d'zucune preuve) que le demandeur devait échouer méme
g'il établissait l'existence de Pintention eriminclie parce qu’sucune
action par un officier contre un autre ne pouvait se fonder sur un acte
accompli dans le cours ordinaire de ses fonctions A ce titre, méme #'il
ge produisait avec malice et sans cause raisonnable et probable.  Cock-
burn, J.C., cependant, s'exprima en sens contruire. On peut jei ren-
voyer incidemment ) une autre action instituée par le méme colonel
Dawking, ol il poursuivait trois officiers pour conspiration en vue de
présenter de fausses déelarations au commandant en chef. I semble
que les défendeurs avaient institué un conseil d'enquéte militaire chargé

V Voir Fraser ¢, Bulfour, par. 44, ente.

T (18590 L¥F. & 1, 419, Dans Mikehell 0. Kerr, Rowe 337, jugfe per la Cour duo
Bane du Roi en I}iande en 1301, le défendeur avait derit deux lettres dll’fama.t.olma au
comamandant d'un r(-gnneu‘l. dans lequel le demandeur était sur le point de s'engager.
Au procés, on donpa instructions an jury que, 'l étgit d'avie que les lettres n'étaent
éerites quen vue de faire traduire le demundeur en cour martisle, 'setion ne sernit
pas fondée. Le jurX g8 prononea en faveur du défendeur, cuntre lequel la Cour du
Bane du Rai refusa mf.t‘rvemr

(1883 3 F. &F 5
. Fl (1869) L R h Q.‘B. !]4; Voir nusei In premiére cauve de Duwking ¢, Rokehy (1805
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d’examiner la conduite professionnelle du demandeur et que la déela-
ration dont on se plaignait se trouvait dans leur rapport. Sur ln foi
des faits acdmis, on eonclut que le demandeur devait étre débouté; maie
le tribunal semblait croire que les défendeurs auraient ¢té déclarés
respongables s'il ¥ avuit ou conspiration ou complot préalable entre
eux en vue de présenter un rapport défavorable, sans ézard A la preuve.!

52, La distinetion entre les causes ot il ¥ o un privildge “mitigé” et
les causes ol il n'y o pas de privildge peut s'illustrer pav les deux déei-
sions suivantes. Dans Fairmen e. Joes?® un eivil auquel un officier
devait de Pacgent éorivit sa version de Paffaire au seccétaire d'Etat 2 la
Chuerre en vue d’en obtenir paiement. Quoique le secrétaire n'efit
aucun droit véritable ’ordonner le peicment, on juges que la aommu-
nication était “privilégiée’” ct que, méme si le contenu de Péerit dtait
[aux, Vofficier ne pouvait recouvrer de dommages que sur preuve qu'il
avait ¢té Gtabli malicieusement et sans cause probable. D'un autre
ed1d, quand un officier de marine occupant une position d’'agent du gou-
vernement A bord d'un transport frété éerivil au Lloyd imputant incom-
pétence au capitaine, le tribunal déeida qu'il aurait d& porler sa plinte
A ses propres commettants, c.-i-d. PAmirauté et non au Lloyd; que,
par conséquent, su letlre ne joulssait d’sucun privilége et le jury, von-
vainen de la fausseté de ces dires, déeréta contre lui des dommages®,

Le demundeur, officier de I'asrmée de terre, ayant été mis en demi-
solde, au cours d'un diseours & la Chambre proféra des nccusalions eon-
tre zon ci-devant brigadier, Paceusant d'uvoir fait des rapports faux an
sujet des officiers sous ses ordres.  Le brigulior ayant soumis ces aceu-
sations au Consell supéricur de ' Armdée, lo défendeur A titrede secrétaire
du Conseil et agissant sous s direetion de ee dernier éorivit au brigadier,
justifiant sa conduite et hlimant le demandenr; de plus, d’accord avec
ses instructions, il envoya aux journaux copies de ectte lettre. Une
action en diffamation intentée au didfendaur provequa la conelusion
eue I'eacasion de la publieation était privilégiCe; qu'il n'y avait aucune
preave d'intention eriminelle et que, eu dgard & la fagon publigue dont
le dernandeur avait porté son accusation, la lettre n'avait aucune
puldicité exugérée !

(vi) A ssujetissement aur procédures criminelles

53. Plusicurs autorités démontrent gue, si la mort d'une personne
a pour cause Uacte d'un officler accompli sans compétence, officier est
tenu eriminellement rasponsable.  Ainsi, sur la citation de la eause dels
Devon Militin® dans Warden Bailey® Teath, J. exprima 'opinion que si
le demandeur dans cette sction tait mort & eanse de la punition infligée
par ordre de lu gour martiale, tous les membres de la cour auralent été
passibles de la peine de mort. pour cause de meurtre.

54, Dans la, cause bien connue du gouvernenr Walll (demandeur dans
'aetion déjd mentionnde de Wall e. Macnamara), le gouverneur subit de
fait la peine de mort pour un crime dont la nature ct les eirconstunces
rappelaient la conduite tenne envers lui et en raison de lacuelle it avait

1 Dipwlins o, Saxe- Weiraar (18763 1AL, LB, 400,

2 Fatrman o Jres (1822) 5 Barn. & Ald,, G42; mails velle déeision s été eritiquie;
voir Fehdileh o. MeFlwaine T, I0, {18843, 2 (3 13, 54,

3 Harwood ¢, Green, (18270 3 C. & P, 141,

4 Adarm o, Ward LR (1OLTY, AL 3000

b Par. 34, ante.

& 4 Taunt, & la p. 77,

1R, Wall (1802) 28 Slate Trials 51 -
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recouvrd des dommsages3 YLe crime éait le mourtre du sergent Arm-
strong, du Corps africain, en 1782, résultant de 800 coups de fouet
infligés avee une cruanté telle que la mort s’ensuivit.

Le gouverneur parait avoir é1& arrété sur cette accusation peu aprés
son retour en Angleterre, mais il 8’évada et se tint 4 I'écart pendant tout
prés de vingt ang et ne fut pas jugé avant 1802, Voici les circonstances
qui denndrent lieu & I'accusation: en juillet 1782, Paccusé commandsant
1a garnison de Goree, tle de la cdte africaine, s'apprétait & partir pour
I’Angleterre. Les hommes de la garnison avaient droit 4 une certaine
compensation pécunisire parce qu’ils avaient 646 mis A la ration réduite.
Or l'officier payeur chargé de faire droit & leurs demandes devait partir
aveele gouverneur. La veille de leur départ, un certain nombre d’hom-
mes, 3 la tate desquels se trouvaient Armstrong, se rendirent par deux
fois au domicile de Vofficier payeur afin d’obtenir le paiement de leurs
comptes. Suivant la preuve de [a poursuite, il n’y eut aucune spparence
de mutinerie, aucune conduite insolente ou tumultueuse de la part de ces
hommes qui réintégrérent la caserne si tdt gque Pordre en elit 4té donné
par Wall. Ay cours de Pnprés-midi, Wall ordonnsa un rassemblement et,
sur son commsandement, des noirs infligtrent 800 coups de fouet A
Armstrong, non avec le martinet & neuf cordes (cal), mais avec une
espéce de corde. On établit que 'accusé fit tout pour encourager les
noirs & la plus grande dureté.  Peu aprés, Armstrong mourait & 'hépital.
A décharge, certains témoignages tendaient 4 démontrer que la con-
duite des hommes et en particulier celle d’ Armstrong fleuraient la muti-
nerie; qu'un simulacre de cour martiale g’était teny, qui avait décrété
la punition et que la mort d’Armstrong avait &t hitée par I'usage qu'il
avait fait & 'hépital de boissons enivrantes.

Le Chief Baron (juge en chef) Macdonald donna instructions aux jurés
que, 'il 1’y avait pas eu de mutinerie ni de cour martiale et que le pri-
sonnier avait ordonné la peine de 800 coups de fouet avec un instrument
inusité, il ¥ avait certainement lieu de eroire 4 In malice. Il signala
que le gouverneur, dans le rapport qu'il présenta A son retour, n'avait
mentionné 'existence d’aucun esprit de mutinerie dana les rangs de ia
garnison. Le jury rendit un verdict de culpabilité et 'on pendit Je
gouverneur 4 Tyburn.

Ch. YIII

§8. Le général sir Thomas Pieton subit son procds en 1806 pour uvoir, Cause de i
nlora qu'il était gouverneur de Ia Triniié, ordonné la torture d'une zﬁ‘:'}‘ggﬁfﬁ e

femme dont on cherchait & obtenir des renseignements par rapport & une
poursuite en raizon d'un vol commis au domicile de son maitre. Le
général invoquait dans sa défense que le fait g'était produit dans le
cours ordinaire de 'exécution de la justice, & laquelle il avait eu & pré-
sider A titre de gouverneur et quela loi del'tle permettait 1a torture dans
ces cas. On plaida Ia cause & deux repriees, puis on en reprit la dis-
cussion minutieuse A l'occasion du verdict rendu au deuxidme procés,
mazis on ne prit aucune conclusion en vue du jugement. I1 semble,
cependant, quon crut alors que, It tribunal ett-il exprimé son avis, le
jugement aurait été défavorable an général Picton, bien que le jury
en fGt arrivé & la conclusion qu'en vertu de la loi d’Espagne la torture
avait cours A la Trinité an moment de la cession de I'fle & Ia Grande-
Bretagne et que le défendeur n’était pas mll par des sentiments de malice,
sauf dans la mesure ol ces sentiments découlaient de la nature deg faits
dont on se plaignait, ¢'ils étaient tenus pour illégaux,!

B Voir par. 37. anle.
1 JE &, Picton {1812) 30 State Trials 226, 995 (note).
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Ch. VI  56. Pendant les troubles qui éclatérent A la Jamalque, en 1886, le
gouverneur, M. Eyre, fit proclamer P'état de sidge en certaines régiona

dy gowrer- r .
f:;‘, B ™ de I'fle, Un mommé Gordon, arrété dans un endroit excmpté de la
1888, proclamation, fut, sur lordre du gouverneur, transporté en un lieu ol

existait I'état de sidge et confié au colonel Nelson, commandant mili-
taire, avee instructions de prendre connaissance de la preuve en vue
de tenir une cour martiale. CGordon fut déelaré coupable et condamné
4 mort pour trahison et complicité avee les révoltés dans la région sou-
mise & la proclamation, maig & une date antérieure 4 la proclamation,
Nelson confirma les délibérations, aver l'agsentiment du gouverneur
et Gordon fut exéeuté, A leur retour en Angleterre, et Nelson et Eyre
furent aceusés de meurtre, mais dans les deux eas, le grand jury renvoya
I’accusation.!
Responsabilite 57 Par tapport & la responsabilité criminelle pour oppression et
ciiminelle BOUT Ggtitg similaires commis en dehors du royaume, 11 Will. 111, ¢. 12, &
en dehors clu  déerété que tout gouverneur ou commandant en chef d'une colonie
Fuysume. au dela des mere, coupable d'oppression 3 U'endroit de sujets de 8a Ma-
jesté et de tout autre crime dans son gouvernement ou commandement
respectif, pourrait &tre mis en accusation et punis par la Cour du Banc
du Roi en Angleterre, ou par des commissaires spéeiaux. Et 42 Geo,
111, ¢. 85, renfermait des dispositions gemblables en vue du procts
et de la punition de fonetionnaires de I'Litat en poste hors de la Grande-~
Bretagne, dans toute fonction militaire de méme nature.?
Crest en vertu de cette loi que le général Picton et le gouverneur Eyre
furent mis en accusation.

fause do 5%. Une idée fausse de son devoir n'exuse pas un officier si, sans étre
a L2~ L . T * N
meians 1 justifié par les cireonstances, il ordonne A scs hommes de faire feu, avee

le régultat que quelgqu’un est tué, comme il ressort de la eause suivante.
In 1807, la haute Cour de justice en Ticosse jugeait lenseigne
Maxwell, de la milice du Lanarkshire, pour le meurtre de Cottier,
prisonnier de guerre francais & Greenlaw, commis en ordonnant sans
raison 3 une sentinelle de tirer dans la pigce ot Cotticr et d’autres pri-
sonniers e trouvaient renfermés, L'enseigne Maxwell éiait chargé de
1a garde militaire d’au deld de 300 priscuniers enfermés en un immeuble
de peu de solidité. Les prisonniers étaient do caractére turbulent et,
afin de prévenir I'évasion, on avait ordonné d’éteindre toutes les lumie-
res de la prison & neuf heures; en cag de désobéissance au second appel,
la garde devait tirer sur les prisonniers & qui 'on avait souvent notifié
cet ordre, L’enseigne Maxwell ayant aper¢u, un soir qu'il y avait eu
du désordre parmi les prisonniers, un lumitre allumée aprés I’heure
fixée, ordonna par deux fois de 'éteindre et, n’ayant pas été obéi, ordon-
ns A la sentinelle de tirer, mais le coup ne partit pas. L’enseigne Max-
well répéta son ordre; la sentinelle tira et frappa Cottier, qui regut une
blessure mortelle, A c¢e moment, il n’y avait aucune apparence de
désordre dans la prison et les prisonniers étajent tous au lit.

Les instructions générales, émises du bureau de 'adjudant général
pour la conduite des troupes servant de garde la. prison, ne renfer-
maient aucun ordre tel que celui dont I'enseigne Maxwell 5’était autori-
g6. On démontra que ce n'était qu'un ordre verbal, transmis de
temps en temps et A la connai-sance des officicrs par le caporal aux

i 2, ¢, Eyre (1868) Finlason's Report. -
1 11 ¥ & sussi des Loia rolatives au procés en Angleterre des personnes qui ae rendent
eoupables d'extorsion, ete., aux Indes; ¢. F. A A, 17D (3).
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sentinelles en montant Ia garde et que ces officiers, tous supérieurs de  Ch. VHI
Maxwell, n’avaient jamaie contremandé. Le Lord Justice Clerk exposa
que I'enseigne Maxwell ne pouvait se défendre qu’en &tablissant exis-
tence d’ordres spécifiques auxquels il devait se soumettre sans discré-
tion et qui le forgaient & agir eomme il avait fait. Le jury le déclara
coupable du erime moindre d’homicide, avec conclusion favorable A
l'exereice du droit de grice. Il fut condamné 4 neuf mois d'emprison-
nerment.!

589. Dans I'affaire de E. ¢. Thomas? le prigonnier, sentinelle & bord du 7. .. Fhamas.
nsvire de guerre Achille, avait été averti, par 'homme qu’il relevait, de
tenir au large toute embareation & moins gqu'il ne 8’y trouvit des offi-
ciers en uniforme ou & moing que Uofficier du quart ne leur permit d'ap-
procher, On lni avait remis wn mousquet, trois cartouches blanches
et trois cartouches & balle. Des embarcations s’apprechérent, sur
quoi il leg somma A plusieurs reprises de g'¢loigner, mais I'une d'elles per-
sista 4 g’'approcher tout prés du vaisseau, sur quoi il fit fen sur un hom-
me qui 8'y trouvait et le tua. Le jury en vint & lz conclusion qu’il
avait tiré avec I'idée erronée qu'il était de son devoir de le faire, mais
les juges furent unanimes A déclarer qu'il y avait meuartre, bien qu'ils
jugeassent le cas digne de pardon. De plus, ils exprimérent 'avis que
sil'acte avait 616 nécessaire & la sireté du vaisseau, par exemple si la
victime avait 6t€ en irpin de fomenter une mutincrie, la sentinelle
aurait eu raison de tirer.

80. Dans les d2ux cas pricités, I'accusé n'avait de fait regu auoun Mesure ot des
ordre préeis d'agir eomme il 'avait fait. Jusqu’a quel point un subaor- erdres B écia
donné peut invoquer les ordres spécifiques d'un supérieur, pourvn o Dardonma,
que de tels ordres ne soient pas évidemment inadmissibles ni contraires
i la loi, pour justifier le tort causé 4 un civil, voila qui est plutéit dou-
teux, Dans la plupart des cas, le {ait que les ordres ont été donnés
suffirait sans doute & établir I'innacence d'intention du subordonné ct
conduirait dans la pratique & son acquittement d’une accusation d’ordre
criminel .

61. Surla question de savoir jusqu’d quel point un vice de juridiction Exécution de
ou de procédure chez la cour qui impose la sentence ou le mangue de sentences, ete.
pouvoir, 'irrégularité oul'exeés dans la personne qui exéeute la sentence,
pe=ut readre la cour cu la personne exécutant la sentence criminelle-
ment responsable, les texies renferment peu do chose. Les proposi-
tions suivantes semblent toutefois s’appuyer sur une autorité suffisante;

(i) 8i, d’ahord, le tribunal qui a rendu Ia sentence n'avait aucun
gemblant de compétence en la matiére, toutes ses délibéra-
tions sont nulles et le tribunal conjointement avee l'officier
qui exéeute la senfence sont simplement coupables de délit
contraventionel; dans le cas d’'une exécution, 'officier peut,
du point de vue strict de la loi, se trouver coupable de meur-
tre A titre d'auteur principal ¢t les membrce de la cour peu-
vent étre tenus coupables d'un délit contraventionel et, de
plus, complices du meurtre.!

1 R. ¢, Mazwell (180%) Bochanan, Part I1, 5. 3,
£ {1815} Ruszell on Crimas, 8th Ed., p, 774,
¥ Voir B. ¢, Treiner (13[54) 4F. & F’ 103; Ke:ghiyc Bell (1866Y 4 F, & F. 763; Daw-
icma o. Rokeby (1865) 4 F. & T. 804,
¢ Hale, Pleas of the Crown, i, 497, 501; Staph., Dig. Crim. Law (6. Ed.}, art. 218.
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(ii) 8i, en second lieu, la cour n'avait pas compétence, mais agissait
en vertu d'un bref ou d’une commission qu’on aurait pu léga-
lement émettre, méme si le bref ou la commission était irré-
gulier et ¢ue par conséquent la sentence était entachée d’er-
reur et passible d’annulation, il semble gqu’il n'y ait pas nullité
et que ni le tribunal ni lofficier qui exécute la sentence ne
peuvent &tre tenus coupables de délit, quoique le tribunal
puisse ¢tre coupable d'erreur d'interprétation! Ou bien,
gi la cour ayant compétence a décrété une sentence erronée, ni
le juge ni Vofficier qui innocemment 1's mise i exécution ne
gera tenu criminellement responsable.?

(iii) La sentence doit 8’ex¢euter par V'officier voulu et si une personne
qui 'y est pas diment autoriséc l'exéeute, elle est coupable
de délit.?

{iv} L'exécution doit se conformer au jugement, sous réserve de
toute modifieation 1égale par les soins de la couronne, car si
I’'on décapite un homme qui aurait di étre pendu, V'exéeutant
est coupable de délit.*

11 ne parait exister aucune autorit¢ en vuc de 'application de la doc-
trine de 'enspiétement ab Initio an cas de 'exéention irrigulidére d’'une
sentence et il semblerait que Pofficier ne serait responsable que dans
ln. mesure ol ses actes excéderaient son autorité. La malice (au sens
populaire du mot) de la part d'un officier nc paraft &tre d’aucune im-
portance, tant qu'il reste dans les bornes de zon autorilé, car il est obligé
d'exécuter la sentence; mais g'il dépasse outrageusement la mesure
de 1a sentence qu'il est autorisé d exéeuter et 8'll fouette un homme
condamné au fouet de fagon tellement barbare qu'il lui donne la mort,
il sera tenu responsable quant A Uexeés.t

(vii) Protection des personnes agissant en veréy de I’ Army Act et d’autres
’ lois

§2. 1l ne reste qu'd noter que jusqu'd un certain point les officiers
sont & Pabri d’actions en vertu de Part. 170 de I’Army Aci ct en vertu
du Public Authorities Protection Act, 1898. TLleffet général de ces lois
eat que, au cas de proeédures ligales intentées & un officier en raison
d’un acte accompli £n conformité ou bien dans I'exéeution ou'exéeution
projetée de son 4devoir, ou encore d'une négligence ou d’un défaut
allégut dans exéeution, alors,

{i) les procédures doivent s’intenter duns les six mois;

(i} le jugement en faveur du défendeur entraine les {rais de "pre-

cureur et client’;

tiii) il ¥ a des dispositions spéeinles quant aux offres ot consignation

qui touchent & la question des frais;

(iv) les proeédures doivent avoir lieu devant une cour “supérieure’’,

1 Hale i. 407-500; Hawkins, Bk. i, oh. 28, art. 6.

t Hale i. 501.

3 Hale i. 501; Coka, Insb. 3. 128.

+ Coke, Inat. iil. 52, 211; Hale i. 501,

& Hawkins, Bk. i, oh. 29, a. §; et voir 1o cause du gouvernenr Wall, supro.
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CHAPITRE X

DE IVERNGAGEMENT

1. Au chapitre IX, se trouve un exposé historique de Yengagement. Objet du
Nous nous proposons, dans le présent chapitre, d’esquisser le mode chapitre.
applicable en vertu des lois existantes et du Réglement régissant le vecrn-
temend, qui contienncnt les instructions d’'ordre général quant 3 la nomi-
nation et aux fonetions dee agents recruteurs, aux qualités requises
des recrues, 4 la méthode de recrutement et autres sujets.

2. Une recrue ne doit pas s'engager pour plus de douze ans et peut Durée de l'en-
s'engager & servir durant cette période entiére sous les drapesux ou SgEment pri-
en partie gsous les drapeaux et en partie dans la réserve de I'armée.!
Cependant, le Conseil supérieur de 1'Armée a le pouvoir d’ordonner
que, &i un jeune homme #'engage avaut d’atteindre 'ige de dix-huil
ans, la période de douze ans compte A partir du jour ou il atteint 'ige
de dix-huit ans.? L’engagement pour une durée de moing de douze
ang serait, cependant, Jégal si Sa Majesté fixait une période moindre,
mais toute partie de telle période pourrait se passer dans la réserve.?

3. Le Consejl supérieur de 'Armée peut toutefois permettre & un Changement
soldat, &'il le désire, d’entrer dans la réserve immédiatement ou de :il:v‘ls:;’r*“']‘lt':“’““
prolnnger H00 service sous les drapeaux pour toute période jusoqu’au
terme de son engagement primitif ou de prolonger la durée de son
engagement primitif jusqu’a douze ans ou pour une période plus courte.

4. L'4Army Act mentionne encore 'ancien terme de vingt et un ans; Reugagement.
car, subordonnément aux réglements édictés par le Conseil supérieur
de ’Armée, un soldat pendant qu'i! sert sous les drapeaux peut, aprés
l'expiration de neuf ans & compter de la date de son engagement pri-
mitif et avee Uapprobation de I'autorité militaire eompétents,’ se ren-
gager pour telle période ultérieure de service sous les drapeaux qui ui
fera un total de vingt et un ans de scrviee continu.®

5. Bubordonnément encore & tels réglements, un soldat qui se ren- Prolongstion
gage peut, & la fin des 21 ans, prolonger son service, avec I'approbation ‘,1? “‘f,'l:“"‘”’m
de V'autorité militaire compétente, gardant le droit- & sa libération
trois mois aprés qu'il I'a réelamée.”  8i, cependant, & Ia date & laquelle
il a droit 4 1z libération, il se trouve en service 4 I'étranger ou qu'il existe
un $tat de guerre, ou bien que In réserve de l'armdée est appelée en
gervice permanent, il peut #tre appelé A servir une annde addilion-

nelle.®

6. La période de service sous les drapeaux varie agjourd’hui de 2 Riglement
& 12 aps, suivant arme. Les hommes cngagés pour moina de douze :{;‘;‘f},ﬁ;‘t‘:on de
ans de service sous les drapeaux (8'ils sont soldats capables, de bonne service.

réputation, aptes au service au paye ou i Pétranger et #'il existe des

LAA,LTE, 7T,
T AA 76 (c]su,_e conditionnella).
4 A AL TB-78, ot Heserve Morces Art, 1882,
t A’AL 76-78, et Reserve Forces Act, 1882,
v Pour I déhnltmn de Vgutorité militaire compétente, sofr A&, 101 (1}, 180 {32],
tCP\{ 128; voir aussi O R. 231
84, (Juant aux condltmns dans ]Psqual]es Yapprobativn peut se donoer,
woir 0 R 231-234. Dana le cas d'un soldat qui s'est engagé & titre d'onfant de troupe
en vortu de I'A. A, 78 {clause conditicnmelle), la période de temps cu de service se
campte de la data & lagquelle il » otteint I'Age de 18 ans.

o 85.
' A A BY (1), et par. 8 infra.
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vacances au nombre des extensions permises) peuvent, A certaines
eonditions, prolonger leur gervice de fagon & compléter douze ang sous
les drapesux.! En certains cag, les engagements peur 1, 2, 3, ou 4 ans
sous les drapeaux sont les seuls permis.

7. En vertu du riglement actuel, le rengugement de soldats du grade
de sergent ou d’un grade supérieur peut &tre approuvé aprés 'sccom-
plissement de neuf ans de service en vertu de I'engagement courant,
mais dans le cas de soldats d'un grade inférieur & celui de sergent (autres
que ceux qui s'engagent en vertu de I'art. 77A de drmy Act), le ren-
gagement ne peut pas ftre approuvé svant 'accomplissement de onze ans
de service en vertn de leur engagement courant ot méme alors seule-
ment g'ils sent compétents, de bonne conduite et physiquement aptes
au serviee au pays ¢t i l'étranger.®

Fn vertu du méme réglement, les sous—officiers brevetés, les sergents
chefs et les gergents, aprés I'nccomplissement de neuf ans de service,

_ont le droitd de se rengager, sous la seule réserve du vefo du général

Pouvoir en
certains cas de
retenir le sol-
dut aprés ex-
piration de
HUN SEFVire.

Béchdéance d'é-
tats de service
souy 'empire de
lois antérieu-
TeN,

commandant en chef. Les autres sous-officiers sont dans la méme
position, quant au rengagement, que les simples soldats. Tous les
soldats enrdlés pour douze ans sous les drapeaux en vertu de l'art.
TTA de I'Army Act ont le droit, & leur gré, de se rengager pour complé-
ter 21 ans de service ainsj qucn dispose cet article.

Les sous-officiers brevetés, sous-officiers et hommes de troupe peu-
vent, du consentement de I'officier des srchives, prolonger leur service
aprés 21 ans, ais n'ont pas le droit absoly de le faire!

8, Un soldat peut étre retenu dans le service pendant douze mois
apres la date olt il aurait été autrement porté A la réserve ou bien libéré,
#'il existe un 6tat de guerre, 8'il est appelé en servico au dehors du
Royaume-Uni ou si lu réserve de 'armée est appelée sous les drapeaux.
Un soldat, qui sutrement serait libéré, peut aussi convenir avec l'au-
torité militaire compétente, pendant que subsiste U'état de guerre,
de rester soldat pendant la guerre ou jusqu'd l'expiration des {rois
mois qui suivent sa demande de libération.® On reléve, ci-dessous, le
pouvoir inhérent & la couronne de libérer un soldat.

Dans le cas d'un danger national imminent ou d'une crise grave,
quand la réserve de ’armée peut étre appelée au service permancnt
par proclamation du Roi, une telle proclamation exige parfois que des
hommes, qui autrement seraient portés 3 la réserve, restent sous les
drapesux: ces hommes se trouvent alors dans la méme position que si,
portés & In réserve, ils étaient appelés au service permanent.t

9, Les lois adoptées avant 1870 appliquaient, au caleul des années
de serviee d'un soldat, le principe consistant & omettre les périodes
pendant lesquelles il n’avait pas accompli le service dont il avait con-
venu lors de son engagement, par ex. pour aveir ¢t¢ en prison ou par
suite de désertion ou d'absence sans permission. Aprés 1870, Pappli-
cation de ce principe, aux hommes que leur engagement pouvait faire
passer & la réserve, avait pour effet de prolonger le délai de l'entrée
d'un soldat & la réserve, mais non la durée de son assujettissement au

t O.R., 225298,

® Il v a certenes exceptions. Veir O.R. 231-234 pour ls détail Voir gussl note G
au bas de la page 211,

2 J1 ¥ a cortaines exceptions,  Veir O.R., 231-232.

4 Voir ALAL, B6: LR, 236-245 pour le détail,

& A AL BT, 88, aussi TY.
¢ A A, BB, Voir Reserre Forees Acl. 1882, art. 12, 14.
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service dans Ia réserve. I maintenait sous les drapeaux des hommes Ch. X
inférieurs dont les places auraient pu avantageusement se remplir
par de bonnes recrues.

10. I/Army Act, par conséquent, abandonne ce principe et ne eon- Dispositions
traint pas un homme, parce qu'il est mauvais soldat et constamment gfl w}ft’t"c‘l% 1:“
sous le coup d’une sentence, i servir plus longtemps, mais permet de le déchéance des
libérer ou de le porter & la réserve dans le délai ordinaire. D’autre &3t de st
part, il est stipulé que le soldat, coupable de désertion ou d'engagement
frauduleux, devra, &'il sert sous Vempire de son engagement primitif,
étre déchu de ses états de service non seulement pour la période de son
absence mais aussi de son service antérieur 4 sa condamnation et if
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peut &tre forcd de servir comme 8'il avait été enrdlé & la date de sa = Ch- X
condamnation ou de 'ordonnance 'exemptant du procés dans le cas -
d'aveu. &'il sert en wertu d'un rengagement, un soldat convainey

par une ecur martisle de désertion ou d'engagement frauduleux et qui a

été dispensé du procés perd ses états de service antérieurs, de 1a période

de son engagement, c.-4-d. 4 partir du jour immédiatement suivant celui

ol il a complété 12 ans de service!; Ia durée de tout emprisonnement

ou de toute détention guquel il & été condamné comptere comme partie
duservice aprés la date de la sentence.  Le Conseil supérieur de PArmée
cependant a le droit de restaurer en tout cu en partie les états de ser-

vice aingi annulés.?

11. Cette déchéance, jointe 4 la disposition dont il est question Efet da ces
au par. 19 quant & l'assujettissement au service général d’un goldat dispositions.
convaincu des infractions précitées, permet d'envoyer un homme qui
les a commises en service & I'étranger ou dams une autre sphére ou,
en raison d'une activité plus grande ou autrement, il échappers A la
catégorie de tentations auxquelles il a succombé. Car, quelque graves
gque puissent étre les infractions précitées, du point de vue militaire,
elles se commettent souvent, non par défaut de fermeté morale ni par
répugnance au service, maiz A cause de quelque mécontentement ou
de la fréquentation de mauvais camarades ou encore d'une tentation
subite et particulidre induisant ’homme & s'absenter.

12, Depuis 1870, en vertu du Réglement régissant le recrutement, Enrolement
un homme peut s’engager pour servir dans tout corps en particulier, Jour éi:;r’al o
mais, autrement, il est enrélé pour le service général ou pour le service uffectation 3
général {infanterie) et, s'il s'engage pour le service général ou le ser- W °o79.
vice général (infanterie), il doit, en vertu de la loi actuelle, étre affecté
aussitdt que possible 4 un corps quelcongue ou & un eorps de cette arme,
mais il peut dans les trois mois de son engagement, passer par voie de
mutation & tout autre corps de la méme arme.? En 1923, un modifi-
catif & UArmy Act a éabli qu'un enfant de troupe enrdlé pour le ser-
vice général avant d'atteindre I'dge de dix-huit ans ne doit pas forcé-
ment &tre nommé 4 un corps en particulier avant qu'il ait atteint cet
fpe.t

13. Le pouvoir de mutation s’exercait avparavant de telle fagon Faculté de
qu'il devenait oppressif et un sujet de crainte de la part du soldat, Fation en
Lo Mutiny Aet de 1766 autorissit expressément les cours martiales X antérieures.

condamner les déserteurs 4 la mutation pour le service A l'étranger.

14. Aujourd’hui, une fois un soldat nommé au corps en vue duquel if Dispositious de

s'est engagé (ou, 'il s'est engagé pour le service général, aprés trois mois ;ﬁ;ﬁ”ﬁ:i

de service dans le corps auquel il a été affecté), il peut le considérer mutation.
comme sien tant qu'il sert sous Jes drapeaux, powvu qu'il se conduise

assez bien et qu'il posséde les aptitudes voulues pour servir & endroit

ol son corps recoit ordre de servir. Il peut, eependant, ainsi gu'on

l'indique eci-dessous, muter & un autre corps, forcément ou de son

propre consentement.

EAAL B4 (2).

1 A4, 73.(19‘ Voir d'ailleurs, quant # la restauration du service, O.R,, 246,

* A A, 83 (1). Dans le cas d'un enfant de troups engagé en vertu de A A, 76
(elausa conditionnella), les trois mois dans lasquels ggut se produire la mutation sous
I'smpire de cette disposition se comptent 3 partic 1a date de sp nomination & un

%A 82 (2).
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15. Il arrive des cas somme celui d'un homine qui est nommé & la
eavalerie et qui passe & l'infanterie 8'il ne peut s’accoutumer 4 la selle
ou d'un homme qui passe & un autre corps afin de servir aux ¢otés d'unm
frére. Dans ces cas, la mutation s’'opére du consentement de 'homme.

15A. Un soldat, engugé pour douze ans sous les drapeaux en vertu
de Vart. 77A de I'drmy Aet, avec le droit de rengagement indiqué 4
et article, peut en tout temps passer par mutation & un eorps guei-
conque.! :

1 AA 83 (D).
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Ch X 16. Lorsqu'un soldat a été réformé & I'étranger ou si son bataillon
D'un r;;imm regoit I'ordre de partir pour étranger et qu'il est inapte au service &
envoyé du Pétranger ou devra, dans les deux ans subséquents, passer & la réserve
g:f:nﬁvé;izfx; ou recevoir sa libération, il peut, 8’il n'est pas immédiatement versé

& la réscrve, passer forcément par mutation 4 un corps de la méme
arme dans le Royaume-Uni ou & la réserve. De méme, quand un ré-
giment ou un bataillon & I'étranger recoit Vordre de se rendre au pays
ou & un autre poste, un soldat qui a (en plus de son service dans la
réserve) deux ans de serviec A compléter sous les drapeanx en vertu de
son engagement primitif peut, afin de compléter & 'étranger ce qui
reste de son service sous les drapeaux, passer foredément par mutation
A un autre corps de la méme arme.

Quand la ré- 17. Un soldat des troupes régulitres enrélé pour le service générai
serve ggél;f;e‘ peut passer par mutation A tout corps de la méme arme ou branche du
Lo on sorvive. . serviee en tout temps pendant que se trouve en vigueur une proclama-
tion ordonnant & la réserve de ’armée de prendre part au service per-
munent. {Cette disposition ne s'applique pas aux hommes enrdlés

avant Je 4 aolt 1914.)

ggl;::::lga::mt.a‘ 18. Un soldat passé par mutation i un corps sutre que la cavalerie,

antenanoebe. Lartillerie, Uinfanlerie ou le génie, peut étre forcément renvoyé 4 tout

un gutre. corps en puste au Royaume-Uni ou & eelui dans lequel il a servi immé-
diatement avant sa mutation et, pendant sun service en dehors du
Royaume-Uni, & tout corpa du poste ofi il se trouvait en service ay
moment. de son déplacement,

Comme juni- 19, Un soldat qui s'est rendu eoupable de désertion ou d’engagement

tion. frauduleux on qui & été condamné par une cour martiale & au moins
trois mois de détention peut voir sa peine, en enticr ou en partie, com-
mudc en Unasujettissement au service général et dés lors on peut le faire
passer par mutation, & "oceasion, dans un eorps quelconque. Ce pou-
voir s'exerce dans le cas ol un soldat s’est uttird deg ennuis en une gar-
nison métropolitaine el qu'existe une bonne perspeective d'en faire un
hon soldat si on l'envoie A Pétrungert Un soldat mis en jugement
pour désertion par un magistrat eivil dans toute partie des possessions
de Su Majesté peut étre foredment envoyé i touf corps dans le voiginage
de V'endroit ol a lieu Ia mise en jugement ou & un antre corps si 'autorité
militaire compétente en décide ainsi, roais ce pouvoir n's pas lieu
d'étre souvent exercé.?

Corps fusions 20. Quand on fusionne un corps avec un ou plusieurs autres, ou bien

nés, ete. quw'on en modifie la eonstitution, ou encore qu'une unité passe d'un

: corps & un autre, un soldat servant dans tel corps i Ja date de la fusion,

ete., prut dtre appelé A servir dans le nouveal corps comme 8'il 8'agis-
gait de eelui dans lequel il faisait son service, mais non, sans 8on consen-
tement, A servir dans une unité du nouvenu corps oit 'on  n'aurait pu,
sana son consentement, le foveer & servir &1 telle fusion,ete., n'uvail pas
en liew.

Conditions de  21. L'engagement du soldat constitue une espice de contrat entre le

ng*:f:ﬁﬂg Souverain et le soldat et, d'apres les prineipes ordinnires du droit, ne

sans Lo consen- peit pas se changer sans le consentement des deux parties. 1l en résulte

:g;gi‘;t du que les conditions exposées dans I'Act en vertu duquel un homme s'est
' engagé ne peuvent pas se changer sans son consentement.

1 Voir ci-dossus, par. 11, et A A, 83 (7). .
¢ (duant & la mutation en général, voir A A., 83; O.R. 202-302; et quant & I'sutorité

militaire compétente, A.A. 101 {1}, ot C.E.M. 128,
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22, Depuis 1694, il fant assermenter le soldat par devant quelque Ch. X
autorité civile,* moyen d’empéoher qu’il ne soit prisau pit¢ge en devenant ,
partie & un contrat dont il ne comprend pas la nature et qui, quoigue gi?nﬂrféﬂit;'
n'étant pas un contrat A vie, est d’un caractére trée grave. On a adopté par devant
la méthode de F'assermentation en guise de protection contre Ienrdie- {: ;‘;ﬁf;i‘fﬁt;;‘_
ment foreé.! Lusage qui existe dans de nombreuses parties du pays de
conelure un marché en donnant des arrhes se répandit, & Pégard de
Penrtlement, par la remise d’un shilling et, autrefois, I'acceptation du

shilling rendait ’homme soldat & certaines fins.4

23. En vertu de I'Army Aet, Yacceptation du shilling n'a aucun effet Dispositiona de
de cetie sorte. U'n homme qui 8'offre 4 'engagement regoit un avis lui q“;":‘ti’n""]‘.’iq_
dennant connaissance des conditions générales du service A l'armdée, sermenta.
des exigences relatives & l'assermentation et l'invitant & comparatfre ton.
devant un magistrat (justice. S'il fait défaut de comparattre, il a tout
simplement rompu son engagement; il n'est pas passible de l'arrestation
i titre eriminel ct s'il comparatt par devant le magistrat, il peut s’'oppo-
aer b l'engagement, auguel cas on ne saurait le forcer & payer le forfsit.
8i, comparaissant par devant un magistrat, il préte serment, il devient
soldat assermentd, mais il lui sera encore permis d’obtenir ga libération
dans les trois mois suivants moyennant le paiement d’une somme qui
ne doit pas excéder vingt livres, somme actuellement déterminée, L'as-
sermentation consiste & comparattre devant un magistrat, 3 répondre
& certalues questions qui sont consignées,  faire et A signer une décla
ration quant & la vérité de ces réponses, puis A préter le serment d'allé-
goanceS La-dessus il devicnt & toutes fins un soldat et nul vice dans
I'engagement ne pourra s'invoguer si ce n'est dans les trois mois qui
gensuivront immédiatement, Un magistrat peut, n'importe quand,
modifier une erreur de forme dans le document d'engagement ou d’as-
germentation.’ Les officiers ont droit d’agir & titre de magistrat pour
les fins de 'assermentation des recrugs engagées dans 'armée régulidre,
g'ils y sont autorisés par le réglement du Conseil supérieur de 1'Armée.
I/art. 94 de Y Army Act énumére les personnes qui, aux Indes, en Birma-
nie, dany les dominions, les colonies et & I'étranger ont droit d’asser-
menter les recrues,

24. Le document d'engugement ou d'assermentation est signé ea Preuve de
double cxemplaire de sorte que I'original reste au pays ct le double auit ti‘;ﬁe'me“‘“'
I'homme partout o il eervira® Cette fagon de procéder rend plus ’
pratiques les dispositions de I' Army Aet (art. 163) relatives & la preuve
de Yassermentation par copie authentique du document d’engagement
et d’assermentation, ce qui empéche I'échee d’unc poursuite pour déser-

L5 & & Will. & Mar., ¢, 15, a, 2, cité dans Clode, Mil, Ferces, (), p. 7.

t Vufr, cependant, guant i Passermentation par devant des officiers, par. 23 (ad fin),

3 e secrdtaire & la Guerre avait contume de libérer lea soldats illégalement eurdléa.
Voir Clode, Al Forces, il p. 8. Le Bann du Roi libérait lea aoldats illégajernent onrdlés
de force. . ¢. Kessel (1758) 1 Buyr, 687.  Voir Clode, e, Ferces, (i), v. 587.

i T'seceptation du shilling &tait traitée comme Vengagement de homme & g'enrdler
ob Buik & compléter zon enrdlement par I'assermentation par devant un magistrat on, &
défaut, 3 payer le forfait qui, 4 la fin, se montait 4 20 shillings. Certaines dispositions
furent ndoptées pour l'avertir de co & quoi il était sur le peint de s'engager et pour
déterminer a laps d'un certain temps eatre Ja remise du shilling et 1'wyis, puis 'asser-
mentation définitive par devant un magistrat. D'un antre cdté, 8'il g'évadait entre
'aoceptation du abilling et sa comparution par devant le magisirat, il était passible
d'etre arrété commo vagabond et puni en eonstquence et augsi A &tre farcément engagé
comme anldat. .

& Pour las Eersunaes comprises dans Je terme justics (magistrat) aux fins de 'enga-
gemart, roir A AL 04, .

* Quant 4 la forme du serment et A la validit¢ de Uonrdlement A défant, woir Clode,
Mil, Forces., (i1) p. 21.

T AA, B0, 81, 100,

' O.R. 1615,
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Ch. X  tion ou enr8lement frauduleux & I’étranger, parce que la feuille d’enga-
- gement se¢ trouversit au pays. Le méme article fait des documents
d’engagement la preuve gue le soldat a donné les réponses qui 8’y trou-
vent, digposition utile dans le cag d’une poursuite ayant pour origine
nne fausse réponse; dans ce cas le document d'engagement seul, et non

la copie, constitue une preuve.

ﬁ»'nccepltgtion 25. Malpré les dispositions destinées & empécher qu'une personne

delasalde . ne devienne soldat en se faisant prendre & un pidge, la loi a toujours

justiciable des déelaré qu'un homme qui regoit la paye de soldat est justiciable des

f;ll}l’l‘,f:f,’.:.‘: bien tribunaux militaires, méme s'il n'est pas assermenté. Cette Joi est

yue non nsser-  LORJOUTS en vigueur parce que, 8l un homme déeide de servir soug les

tienté. drapeaux et recoit sa solde militaire, on doit considérer qu'it a acceptd
les conditions en vertu desguelles il est payé et traité comune soldat et
par conséquent qu'il est soumis aux lois militaires, Méme P'étranger
qui p'engage en faisant une fausse réponse tomberait apparemment sous
Ie coup de la méme régle. L’Adl, cependant, stipule qu'un homme dans
cette position peut réclamer sa libération en tout temps et le chef de
corps doit faire parvenir sa demande & 'autorité militaire compétente
pour qu'elle soit présentée au Conseil supérieur de I’ Armée, tais 'hom-
me, jusqu'd sa libération, n’a aucun droit de s'ahsenter et peut A tous
égards étre traité comme soldat, Ia disposition relative & la libération
ne g'applique pag & un soldat qui s'est soumis & la formalité de l'enga-
gement assermentd, mais dont I'engagement est illégal, parce que,
aptég trois mois, on ne peut aucunement invoquer une irréguinrité
dang l'engagement,!

Enrélement 26. Si, dans le Royaume-Uni, un apprenti qui 8 moins de seize ans et

dapprentis.  g'ggt 1j¢ par brevet régulier pour au moine quatre ans, s’enrdle avant
d'avoir vingt et un ans, son maftre peut le revendiquer par proeédure
devant un magistrat, mais non autrement. Un apprenti ainsi reven-
diqué n'est pas passible du service er vertu de son engagement. Ia
revendication doit 8¢ produire dans le mois qui guit le départ de l'ap~
prenti du service de son maitre. L’apprenti est passible du jugement
par le magistrat par devant qui la proeédure est instituée pour l'infrac-
tion de fausse déelaration lors de gon engagement et il est ainsi jugé =i
son chef de corps en fait la demande. A part 'exception précitée et
une autre similaire, relative 4 des ouvricra engagée par brevet dans les
colonies, un maitre ne peut revendiquer un domestique qui s'est enga-
gé dans U'armde.?

Des mineurs. 27. Un engagement est un contrat valide, quoique souserit par une
personne de moins de vingt et un ans qui, suivant les régles ordinaires
de droit, sauf modification par statut, ne peut pas en général souscrire
d’engapement.?

Des étrangers; 28, Quoique PAet of Settlement,t qui défend aux étrangers d’occuper
Act of Settle-  gyeun office civil ou militaive, ne s’applique pas expressément aux
et goldats et quoiqu’il n'y ait aucune interdiction statutaire a4 l'engage-
ment des Gtrangers, on parait considérer que la eouronne n'a pas non
plus le droit d'enréler des éirangers pour le service dans le Royaume-

1 AL, 100, .

1 A A, 08,97; vofr pussi O.R. 370 (iv). . .

3 Voir les causes citbes dans Clode, Mil. Forees, (i) p. 34; . ¢. Rotherfield, Croys
1823), 1 Barn. & Cr., 345; roir aussi R c. Hordiodeh (18213, 5 Barn. & Ald, 174,

412 & 13 Will. IIL, ¢. 2, 2. 8. Un officier peut necuper un office, mais non un simple

scldat.
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Uni et, conséquemment, de les punir pour désertion ou de les cantonner Ch. X
chez I'habitant en ce pays.! -

29, En conséquence, fut déerété,en 1757 et encore en 1782, le pouvnir boavoir limite

statutaire de cantonner des troupes étrangéres dans ke Royaume-Uni? g'e"rﬁler les
En 1704 et dans les années gubséquentes, la couronne se munit du pou- brangers.
voir statutaire d'enréler des étrangers, bien quwils dussent servir a
Pétranger.t Ce pouvoir était subordonné & la condition qu'ils ne
devaient paa étre amenés dans le Royaume-Uni, excepté en vue d’opé-
rations & ]'étranger; que, 8'ils y étaient amendés, ils ne devaient pas péné-
trer plue loin qu’a cing milles de la ctte de la mer et qu'il ne devait
jamais y en avoir plus de 5,000 dans le royaunze. Tne disposition sem-
blable intervenait en 13004 et pendant la guerre de Crimée en 1854,
mais, dans le dernier cas, les seules restrictiona étaient que le nombre
d'hommes introduits dans le Royaume-Uni ne devait pas excéder
10,000 et qu'on ne devait pas les cantonner chez I'habitant. L'illéga-
lité de V'enrblement d’étrangers a aussi éié reconnue par d'autres textes
1égislatifs,® jusqu'a ce qu'enfin, en 1837, il {at décrété que, avec la per-
mission de la couronns {qui s¢ donnait dans chaque ¢as), un étranger
pouvait &tre enrdlé, mais que le nombre d'étrangers dans un corpa ne
devait pas excéder la proportion de un 4 50 sujets de naissance et 'Ar-
my Adt a retenu cette disposition” Un étranger enrblé dela sorte en
vertu.de VArmy Act ue peut devenir officier. Une modification en
faveur des ndgres et des personnes de couleur, & d’abord é1& adoptée i cau-
se de 'engagement au service de la couronne de négres capturéa sur des
négriers. On en a prolongé Vapplication afin de légalizer le recrute-
ment d'indigénes sur la c6te occidentale de l’Afrique pour gervir dans
les régiments des Antilles (aujourd'hui licenciés) et de lascars en Orient.
On en a étendu I'application aux habitants des protectorats britanni-
ques, afin de permettre aux troupes levées dans les protectorats de
I’Afrique orientale et occidentale de servir en dehors des frontiérest de
ces pays. [l faut aussi se rappeler gue, sous 'empire des British Na-
tionality et Status of Aliens Acls, un étranger naturalisé a les mémes
priviliges qu'un eujet britannique et par coneéquent peut s'enrdler au
service de Sa Majesté.

30. Les conditions de U'engagement d’un soldat, puisqu'il se trouve Libération.
directement enrdlé par la couronne, ont toujours été de servir le Bou- Pouvoir de tn
verain tant que ses services seraient requis, dans les limites de la période libérer un
pour laquelle il g'est engagé & servir; par conséquent, le Souverain g S0tdnt.
toujours le droit de libérer les soldats. Mais un soldat ne peut étre
libéré que par I'ordre du Souverain ou en vertu d'un pouvoir statutaire,
tel gue la sentence d'une cour martiale, auquel I"Army Act ajoute
1grdonnance d'une autorit¢ militaire compétente”?

1 Clode, Mil. Forees; (i) p. 88, 90, 487; (il) p. 35, 431-435, Des troupes trangéres
semblent avnir £té regues on amentes dans s Royaume au temps de Anne et Geo, L.
Zeport on recrutting, 1867, Parl, p. 215,

R Foir 30 Geo. I, 0. 2; 22 Geo. 11, ¢. 28. ) _

b Vair 34 Geo. i, e 43.  Le statut 29 Geo. IT, c. 5, invoquait Uenrdlement d'étran-

ats on Amérique et donnait le pouvoir de leur accorder des brevets, mais non celul
ﬁe los enréler, qu'aceords 1a loi medificatrice, 48 Gee, II1, 0. 13.

4 39 & 40 Geo, (11, e. 100,

1R & 19 Vict, c. 2.

¢ Veir 44 Geo, 111, ¢, 75; et 46 Gea, 1, c. 28, continué par 55 Geo, 1, c. 88, Veir
aunsi lea dispositions relatives au fusionnement de 1'armée indieone, 24 & 25 Yiot., o.

T4, 0. 2.
T 7 Will. IV & 1 Vict, o, 29; AA. 085 (1),
FALAL DG

WAL BE.
? A.A. 92, Pour la définition de I'autorité militaire compétents, voir A.A,, 101 (1)
190 (32), aussi C.F.M. 128.  Pour lea régles relativen & la libération, voir O.R., 338410,
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31, Tn soldat, & son passage & la réserve de 'armée ou A sa libéra-
tion, a droit A& un certificat de service. Ce certificat réunit en une
seule formule un “certificat de moralité”, un *certificat de passage &
la réserve de I'armée”, un *certificat de libération” avec certains autres
détails relatifs au service du soldat. Le soldat est pourvu d'un certi-
fleat de service pour établir qu’il a été valablement porté i la réserve de
I'armée ou libéré et qu'il n'eat pas déserteur.! Jusqu'd ce qu'il seit
libéré, il reste justiciable des tribunaux militaires. La libération a 6té
envisagée tantdt comme récompense, tantét comme punition.? Quand
le gervice était & vie, la libération était souvent I'objet des plus grands
désirs du soldat et méme maintenant elle peut lui 8tre d’un avantage
réel. La loi actuelle ne considére aucunement la libération comme
une récompense, mais un soldat peut &tre porté i la réserve oy préma-
turément libéré dans un délai déterminé de la fin de son service normal
gous les drapeaux afin de lui permettre d’occuper un emplei civil gui ne
peut rester libre.? D'un autre c0té, le renvoi avec ignominie ou la tibé-
ration & la fin du service d'un homme, peu avant qu'il ait droit & sa
pension, ne peut aveir que l'effet d'une punition.

32. Tn scldat enréls dans le Royaume-Uni a droit, si & 1a fin de son
service il se trouve 4 I'étranger, de se faire renvoyer dans le Royaume-
Uni gratuitement en vue de sa libération. Un soldat enr6lé dans le
Royaume-Uni et, 13, libéré A la fin de son engagement, a droit d'&tre
renvoyé gratuitement de 'endroit ol il & été [ihéré au lisu od il & 6té
assermenté ou A son domicile &i don transport & ce dernier endroit ne
colite pas davantage.t En aucun eas, le soldat n'a le droit stefutaire
de se faire envoyer gratuitement & un endroit quelcongue lors de sa
libération, quoique, en certains cas, on puisse lui accorder e transport
gratuit & titre de faveur.®

33. Si un eoldat est privé de raison, le Conseil supérieur de I'Armée
ou un officier délégué par lui peut, & sa libération, I'envoyer, ainsi que
sa fernme et son enfant, 4 Vinstitution de 1'Assistance publique dans
la région ot I'on doit en prendre soin et, &’il est dangereux, 'envoyer &
I'hépital mental pour les aliénés affects & la z0ne en question.’

34, Le seul pouvoir, sauf du consentement du scldat, gui existe de
le porter 4 la réserve avant la période stipulée se présente quand il
est déclaré inapte au service i 'étranger ou quand son régiment a recu
F'ordre d’aller servir 4 I'étranger peu avant 'expiration de la période
de son service sous les drapeaux.” Un soldat porté & la réserve de P’ar-
mée a alors droit au transport gratuit jusqu’a l'endroit de son enga-
gement ou du domicile qu'il choisit (#'il ne s'ensuit pas une dépense
supérieure) dans le Royaume-Uni, mais ne peut réclamer le transport
gratuit vers aucun endroit, & sa libération définitive de I'armée aprés
avoir complété son service dans la réserve.?

35. Les infractions relatives a I'engagement, lorsqu’elles ont pour
auteurs des personnes qui sont alors ou deviennent par la suite justi-
ciables des tribunaux militaires, sont punissables par le droit militaire en

t Vair O.R. 392-410,
2 Paoir Clode, Ml F‘mss. {ii} p. £3-47
: VT\:'O _R. 369 (i) @) & B) et 370 (:x) 98
' V;Jll"AHO‘wﬂﬂCt chu!auona. art. 7. psr 8, pour la pratique actuells.
: ii 98:5) Voir aussi O.R. 388-391
AL : 80, Pour les avantages additionnels de ca genre, actuellement 4 la dispoai-
on des réservistes, voir Allowanes Regulalions, art. 7, par. 6.

th
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vertu des art. 13, 82-34 de PArmy Act. TUn homme se rend passible
de punition n’excédant pas 'emprisonnement qui, aprés avoir ét¢ ren-
voyé de I'une des armes des troupes de terre ou de U'air de 8a Majests,
avec ignominie ou pour inconduite, ou en raison d’une condamnation
pour félonie et d'une sentence aux travaux forcés, ou aprés avoir été ren-
voyé en disgrice de la marine de guerre, 8'engage sans révéler les cir-
constances de son renvoi.

Un recruteur enrélant un homme gu'il a lieu de croire ainsi ren.
voyé ge rend aussi passible d'emprisonnement.

Le fait de donner une réponse fausse & une quertion lors de l'engage-
ment rend le contrevenant passible d’emprisonnement sur la sentence
goit d'un tribunal civil de juridietion sormaire A FPendroit ol la contra-
vention a eu liew ou 1 ol le contrevenant se trouve, ou bien d’une cour
martiale; et toute personne gui fait ou fait valeir pour les fins de l'en-
rélement une déclaration frusse en ce qui regarde la réputation ou 'em-
ploi antérieur est passible sur conviction sommaire d’une wmende
n'exeédant pas £20.2

Nul ne peut enrbler de soldats sans y &tre autorisé et quiconqgue le
fait est passible d'une amende n'excédant pas £20.2

Tn homme qui, pendant qu'il fait partie d’un corps, s'engage dana le
méme corps ou un autre, se rend coupable d’engagement fraudulenx
et peut &tre puni en conséquence; mais, comme il a contracté deux enga-
gements, il peut &tre tenu & I'un ou Pautre et se trouve ainsi contraint
& servir, suivant que le détermineront les autorités mnilitaires, soit
d’accord avec les termes de son engagement primitif ou ceux de son
nouvel engagement ¢t (4 moins qu’il ne se soit engagé dans le corps
auquel il appartient déid) dans I'un ou I'autre des corps auxquels il a
été nommé en vue du service?

1A A, 689, 33, et notes.

1 Seamen's and Soldiers’ False Chargeter Aef, 1908 (6 Edw, 7, c. B), a. 2.

1 A A 08 Le Mutiny Act, a expressément conféré aux conanls et autres personnes
& l'étrunger le pouvorr d'enrbler lez aoldats; mais le statut actuel indique nettement que
cea fonctionnaires n'ont que le pouvoir, comme les magistrats an pays, d'assermenter et
ancunement d'sgir & d'autres tgards pour ce qui se rapporte su recrutement, 4 moina
qu'ile n'y solent spériglement autorisés. Vedr A A 04,

+ Pour le détail, reir O.R. 530.
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1. Sur ce sujet, ln loi anglaise différe de celle de certains autres pays Le statut légal
étrangers. TUn homme qui entre dans Parmée, soit comme officier cmggg ﬁﬁﬁf{f et
simple roldat, ne cesse pas d’étre citoyen. Son caractére officiel se
superpose & son caractére civil sans le faire disparaitrel. De méme
on a jugé nécessaire ou désirable de modifier quelque peu son caractére
de citoyen dans certains eas en imposant des restrictions et, dans d'au-
tres eas, en accordant des immunitéa ou des priviléges,

2. En regard du droit criminel, Iofficier comme le simple soldat est 15 vertu du
jugé tout comme I'est un civil. il se rend coupable d'uue infraction * de pénal
aux loig criminelles ordinaires, il peut &tre jugd et puni par les tribunaux
civils tout comme le sont les gutres citoyens et un officier assume diver-
ges responaabilitée gi, ¥ étant formellement requis, il refuse de remettre
4 t'avtorité civile un homme sous ses ordres ou d’aider A son arresta-
tion?,

3. En matitre de droits, oblizations et responsabilités civiles, le En matitrea
eas d'un soldat différe do celui d'un citoyen, Ainsi, quand il est en “iviles.
activité de service, le soldat ne peut changer de domicile! ni aequérir
parrésidenceledroit d’inamovihilité nile droit d'établissement dans une
paroisse autre que la siennel. De méme il ne peut pas dtre puni pour
désertion ou refus d'entretenir sa femme ¢t sa famille ou bien pour les
avoir laiesées & la charge d’une région ou d'un endroit. Quoiqu'il soit
légalement tenu de pourvoir & leur subeistance ou & celle de ses enfants
illégitimes, on ne peut le forcer & ¥ voir par contrainte de corps et par
gaisie de ga solde ou de son &quipement, parce qu’on a prévu la dédue-
tion de sa solde de montants déterminés pour la subsistanee de ceux qui
dépendentf delui. Un soldat ne peut pas, sans une permission expresse,
contracter un mariage légal; mais le réglement pourvoit an paiement
d'indemnités familiales ou de logement.®

4. Pour que la couronne ne soit pas privée des services d’un soldat, Limitations
les droits du eréancier sont, & certains égards, restreints,  Ainsi Particle deg droits du
144 de I'Army Act prévoit qu'on n~ peut arréter ou sommer un soldat de
comparattre pour le paiement d'une dette, ou d’'une réclamation en
dommages-intéréts ou d’'un montant de moins de £30; cette limitation
ne l'exempte gue de la contrainte par corps et non de la srisie de ses
biens; un créancier pourra poursuivre un soldat et obtenir exéeution
de jugement sans toutefois recourir 4 la contrainte par corps ou bien
2 la saisie de la solde ou de 'équipement. Ies saisies-arréts ne peuvent
frapper les soldats pour dettes personnelles et ceux qui permettent
aux soldats d'assumer une dette le font 4 leurs risques. Sont con-

L Voir Burdeft ¢ 4bbotr (1812} 4 Taunt— 401 per Munsfield, J. C.; Heddon ¢. Evans
(191!]) 35 T.I.R. §42 . i
AA. 30, 41 414, 162, Le Jurisdict in Homicides Aet, 1882, stipule qu'une

psrsonne justwmhla rTea tribunanx militaires ef accusfe de msurtre ou d'homicide fnvo-
lontaire en Angleterre nu au pays de Galles d'nne personne qui est aussi soumise aux
lois mll|ta!res.(peut. smivant les rirconatances et & la discrétion d'un juge, étre jugée
par la Central Criminal Court & Tondres,

1 Ex Parfe Cunningham (1884) L.R. 13.-—0.B.D. 418—; in re Macreight (1585) L.R
30 Ch. Div, 165.

¢ Clode, Mil. Forces, 1i, 38—Pogr Remgral Act, 1846 a. 1.

B AA 145, Tl est A nofer gue cot articla na s'appligue pas & 1 oﬁ':lcler

¢ Voir O.R. 306-314, Riglement régiaeant lsa indemnilés, ar
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sidérés comme nuls tous grévements ou transports fajts & une tierce
personne de la solde ou de la pension d'un soldat ou d'un officier.!

5. Les officiera et los soldats qui sont en campagne jouissent de cer-
tains priviléges en ce qui regarde leur testament.?

L’article 11 de la loi des testaments (Wills Act, 1837} prévoit qu'un
soldat (de méme qu'un officier) en activité de service peut disposer de
ses biens personnels? par un testament dit “testament de soldat” méme
g'il est 8gé de moins de 21 ans.

En ce qui a trait aux biens immobiliers le Wills (Soldiers and Sailors)
Aet, 1918, prévoit (i) qu'ur “testament de soldat” qui dispose de biens
immohiliers en Angleterre ou en Irlande! est valide  la condition d'étre
fait suivant les dispositions requiszes en ce qui regarde 'ige et les formu-
lités exigibles dans le cas de toute personne domiciliée en Angleterre ou
en Irlande et disposant de biens mohiliers ot {il) qu'un testament qui
dispose d’un bien transmissible par héritage en Eecosse ne sera pas
dorénavant invalide pour la seule raison que le testateur était 4zé de
moins de 21 ang, pourvu qu'a son Age, le soldat, fat-il domicilié en
Tcosse, aurait pu disposer de biens mobiliers par testament.

Pour les fing du paragraphe précédent, un homme est “en netivité de
service militaire” (in expeditione) quand 'état de guerre existe ou qu'il
a fait des démarches pour entrer dans 'armdée de campagne, c~a-d.,
du moment o il regoit ou bien son unité regoit I'ordre d'embarcation
ou de mobilisation pour le service actif® jusqu’a Ia fin des hostilités® et le
mot “‘soldat’” a été interprété de facon A inclure V'infirmicre militaire en
voute pour ia ligne de feu”

Un “testament de soldat’’ peut étre toute pidee rédigée sans témoing
(ee qui est essentiel dans le cas d’un testament civil) telle une lettre
personnelle adressée 4 une personne qui peut en tirer profit pour elle-
méme ou pour toute autre personne et ol des volontés sont exprimées;
de méme qu'une simple expression verbale d’une volonté suffit, pourvu
que son awthenticité soit établie & 1a satisfaction des tribunaux®.

Pour que ce testament soit reconnu valide, il n'est pas nécessaire de
prouver que le testateur savait qu'il faisuit son testament ou qu'il savait
quil pouvait le faire de cette fagon, mais, simplement, gque, de propos
délihéré, il exprimait ses volontés au sujet de la fagon dont on disposera
de ses hiens advenant sa mort.! Ce testament (comme tout autre)
est révoqué par un mariage subsiéquent.'® Tant qu'il n'est pas révoqué
ou annulé, ce testament reste valide & moins que, d’aprés ses termes, 'in-
tention du testateur était qu'il ne fit valide qu’au cas ol le testateur
mourrait auw cours de lexpédition.t!

t AA. 141, Pour ee qui est de Ualiénation particlle de ln svlde oa de Ja pensiun ('un
officier déficitaire en faveur de ses eréanciers, vodr les notcs de eet article,

t (I ne peut traiter de facon eompléte de re sujet duns le présent ouvrage.  Ilsuitica
A l'officier ou au soldat qui déeire disposer de ses biens de lire le Sofdiers Sereice gnd ey
Hook (A B. B4) (Livrel de solde ef de aervice du soldaty mais, suuf davs e cas ol il a'ngit
d'un petit mentant, il n'est pas recommandable d'avoir reconrs au Ctestament de
aoldat™ rans I'aviz d'on avecnt.

& Voir Godman ¢. Goedman LR, (1928} p. 261,

4 He rapportant meintenant & |'Irlande du Nord, seutement.

5 I'nthe goods of Hiseonk L.R. (1901), p. 78; Galtward ¢ Kaee LR, (1802) p. 99,
roir In the goods of Gordon 1005, 21 T.L.R. 653  In re Kitchen (1019} 35 T.L.R. 612.

€ I re Limond, L.R. (1815) 2 ch, 240,

¥ I'n the Estate of Stanlay, L.R. (1918) p. 192,

8 Vair, e.g. in the goods of Seoft LR, [1903) p. 243, In the Estate of Pawle (1918)
94 T L.R. 437: In the goods of Tweedale, (1875), LR, 3. F. et D». 204; I'n the goods of
Gordon (1805) 21 T.L.R. G53; I'n the goods of Ueleman (1920 2 1.1k, 332.

® Inre Stable LR, {1919} }]JA 7 Godman ¢, Qodman, LR, (1920) p. 261,

1 In the extate of Wardrep LR, {1917)]}). 5.

1 In the Eslate of Pawle (1918) 34-T.L.R. 43T; I'n the goods of Colemnan, rupre.
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Une personne mineure peut, en vertu d'un testament de soldat,
exercer validement un mandat testamentaire! et par “testament de
soldat” un soldat peut désigner un tuteur & ses enfants mineurs (si
méme il ne dispose d'aucun bien personnel).?

Toute personne (méme #i Pauthentication n'est pas requise) qui a
attesté Iauthenticité d’un testament n'est pas par le fait méme privée
des avantages dont elle peut se prévaloir sous son régime.?

6. Il n'est pas nécessaire d'enrvegistrer les testamentis ou d’obienir
des droits d'administration dans le cas ot de petites sommes sont dues
sux officiers ou aux soldats pour leur solde, leur pension ou leurs primes.1
Le droit seigneurial n'’est pas exigible sur la propriété de soldats d'un
grade inférieur & serpent qui sont tués ou rui meunrent en activité de
gervice.® Dans le cas de blessures, d'accidénts ou de maladie cansés
trois ans avant la mort d'une personne en activité de service devant
Pennemi ou en activité de tout caractdre militaire ou qui était, & ee
momeat, justiciable des tribunaux militaires comme officier ou seldat, on
peut accorderd une remise partielle ou totale des droits de succession.
On a préva des dispositions particuliéres en vue de recueillir et perce-
voir les biens d’nn offieier ou d'un soldat défunt et d’acquitter ses obli-
gations régimentaires & méme ces revenus? Toute pension pour bles-
aure ou incapacité échappe a l'impdt sur le revenu®

7. Les officiers sont exemptés des droits de licence & I'égard de tout
serviteur qui est soldat ou qui est employé par un officier conformément
aux dizpositions réglementaires.”

8. Officiers et soldats ne sont pas personnellement exemptés du paie-
ment des impdts; mais quand un officier occupe, dans I'exécution de sa
charge, un immeuble au nom de la couronne, il n'est pas sujet 4 la taxe
pour cet immeuble puisque la couronne est exemptée d'impdt. Mais
si 'officier cceupe cet immeuble pour ses fing personnelles et non pour
celles de la couronne, il est aujet 4 la taxe comme tout autre citoven.
De méme les officiers et les soldats des troupes régulidres sont exonérés
des droits de péage! gquand ils sont en activité de service, mais non gquand
ils voyagent! pour leurs fins personnelles.

9. Un officier des troupes régulidres en activité de serviee ne peut agir
en qualité de shérif d'nn comté ou d'un bourg”. Les officiers des trou-
pes territoriales le peuvent.®

Les officiers A solde pleine!* des troupes régulidres, les soldats de Par-
mée régulidre® et les miliciens (réservistes supplémentaires) quand ils

t Inre Wernher, TR, (1018) 2 ch. 82.

* Wills Act 1918, art, 4.

i fare Limond, LR, (1915) 2 ch. 240,

+ Pensions and ¥ eomanry Pay Act., 1884, art. 4 {pour effets persounels d’une valwor
ne dépassant pas £1001; Army Pensions Aet, 18307 Army Prize Money Act, 1832,

¢ Samp Act, 1815; Sched.; Part J11 ot Finance Act 1894, art, 8 (13,

B Finance dot, 1900, art. 14; Death Daties (K illed dn ward Agd, 1914 ; Finanece Act, 1918,
art. 44, Finance Aet, 1919, nrt. 31 Finance Act, 1924, art. 38

? Reyimental Debts Act, 1B$3—Pant I11, post. i i

8 Fingnce Act, 1919, art. 16, veir urt. 17 pour gratifications de guerre.

¥ 32 & 33,Vict., ¢, 14, art. 19 {5). Pour ce qui est des armes & feu, utilistes pour
fing militaires, voir Gun Licence Act, 1870, art. 7, modifié par lms subséquentas. Voir
ausei Fircarms Act, 1920, art. 1 {B).

0 AAL 143 et annotations, )

1 Yoir Jenkyns ¢, Southamplon, ete. Co. (1919) 353 T L.K. 435 au sujst des “‘sffots
peracniels” dana le cas d'un officier,

1 AA, 148,

1AM 181 (5}

W Jurier Act, 1870, art. B, annexe; Jurors {Seotland) Aet, 1825 art. 2; Jury Lows
Aa::erxixsnll‘iﬁcs (Neorthern Freland), 1828, art. 3, annaxe 3.
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sont gonvoqués & 1'sctivité parmanente ou A toute autre fin subordonné-
roent & Ia loi militajre! sinsi que les officiers et les hommes de troupe de
l'armée territoriale? sont exemptés de servir comme jurést.

Tout officier 4 solde pleine ou demi-sclde et les membres de Parmée
territoriale sont exemptés de l'obligation de remplir toute fonction
municipale ou parocissialet,

Un officier 4 solde pleine ou un soldat ne peut volontairement oceuper
un poste d’une municipalité ou de tout autre conseil d’administration
locale ou permettre d’étre mis en nomination en vue de 'élection 4 ce
poste sans avoir obtenu I'autorisation du Conseil supérieur de U Armde.

En temps de guerre, il peut arriver que des fonetionnaires locaux
aoient libérés des incompétences qui, autrement, résulteraient de leur
absence causée par le aervice militaires

10. Les O.R. interdisent aux officiers & solde pleine et aux soldats
de faire partie du conseil d’administration d'une société publique ou
autre sans autorisation. De méme, il ne leur est pas permis d'agir
directement ou indirectement comme agent d'une compagnie, une
société ou un individu intéressé dana le commerce® et ilz sont sowmis A
certaines restrictions en ¢e qui regarde les communieations avee les jour-
nzux et la publication de livres, d’articles, ete.”

11. Un officier ow un soldat ne peut prendre une part active & une
réunion politique ni étre candidat ou proposé comme candidat parle-
mentaire tant qu'il n'est pas & la retraite, démissionnaire ou licensié ou,
dansle cas d'un feld-maréchal, tant qu’il n'a pas démissionné eomme tel.®
Cette disposition ne s’applique ni 4 U'cfficier ni an soldat de la réserve
{pas plus qu’aux officiers de tout corps de réservistes) ou de I'armde
territoriale considérée comme telle sauf #'il fait partie ou est appelé &
faire partie de 'armée permanente ou active, ou 8'il touche une pleine
solde, par ex. un adjudant.’

12, Un officier ou un soldat a le méme droit qu'un civil de voter 3
Vélection d'un député au parlement.

La loi de la représentation populaire, 1918 (Representation of the
People Act, 1918) reconnait A 'officier et au soldat certains droits au
aujet de l'enregistrement et de I'exercice du vote, Du moment qu'il a
stieint I'age de 21 ans, il a le droit de se faire inserire comme électeur de
toute division électorale ol il aurait droit de voté, n’était son service
militaire. 11 &, de méme, le droit de se faire inserire & la liste des élec-
teurs absents et peut, §'il est en activitd de service en Angleterre, voter
par la poste de la maniére réglementaire ou, s'il est en activité de service
4 I'étranger, désigner un mandataire gui votera i sa place suivant les
diepositions prévues,1t ) i

1A A TD0 (B, 178, 147,

: RN Aet, 1907, art. 23 (4)

# En Feosse at dans I'lrlande du Nord, I'exemption est absolue, mais en Angleterrs
ot dane le pays de Galles, 'exemption n'est atcordée que ai intéressé [ait en sorto que
son nom soit inserit sur la liste des Jurfs.  GJuries Aef, 1870, art. 12)

¢ Municipal Corporation Act, 1882, art. 233; on n'a pas nréva de fagon expresee au
rag dea fonckions paroisaiales, mais il semble que le principe suit énfraloment resonny,
Au sujet des rdaerves, voir feserve Morces Act 1882, art. 7.

‘& (L R, 1835, 530 A,

4 Local Authorities Retief Acts, 1900, 1914,

¢ R, 516,

T O.R. 522. .

¥ O.R.517. Aussl arrété ministénel du 25 juillet 1927 o 'ordre de I'scmé no 321
de 1927,
S 0T A Regs, 873, .

# Modifide par des Tols subséquentes.

1 Voir O.R., App. I[X.
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Un officier ou un soldat, dans le Royaume-TUnj, a le droit, s'if le désire,
de se rendre 4 Vendroit du serutin pour voter, 4 moins que les exigences
militaires ne s'y opposent, mais, quand il est inserit sur la liste des
électenrs absents, il peut voter par la poste seulement.

Ch. XII
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13. Pour conclure, on peut renvoyer A certaines dispositions rela- Ch. XII
tives au mariage de soldats & 1'étranger;! & I'enregistrement des ma- . ‘o
. ' \ . Yispoaitions
riages et des naissances 4 |'étranger;? & la tenue des cantines en marge diverses,
de la stricte chaervance de la loi sur les licences ? et aux représentations
thafitrales dans les salles de I'armée active sans permis de représenta-

tion*

v Forelgn Marrioge Act, 1892, nrt. 12, 22,

2 Registratian. efe., (Army) Aef, 1879, .

3 ALA. 174 Liceneing Consolidation Aef, 1919, art. 111 {2); Licensing (Scotland} Adt,
1603, art. 50,

P AA 174 A)
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CHAPITRE XII

EMPLGI DES TROUPES A L'AIDE DE L’AUTORITE CIVILE

lhOb’fb du 1. Le présent chapitre o pour but d’explicquer les dispositions de
chapitre. 1a 1oi en ce qu’elle & trait & I'side que le soldat peut donner en cas d'6-
moeutes ou autres perturbations de 1'erdre publie.

Les deux obli- 2, D’apris ke droit coutumier, tout soldat ou citoyen a, suivant le cas,

fgﬁ}g;‘i:“fg‘r‘w deux obligations A remplir: d'abord, tout citoyen doit se porter au

du droit coutu- Becours de l'autorité civile qui a bcsom de son aide pour faire observer

mier, la loi et maintenir 'ordre et, ensuite, personne ne doit, en vue de faire
observer 1a loi ou maintenir ordre, recourir A la foruc plus qu'il nest
nécesaaire,
Ces dispositions s'appliquent dans tous les cas de désordre.
La responsa- 3. Quand il est appelé & fournir son aide i Pantorité eivile, le soldat
hilité Meale  pg giffére pas de tout autre citoyen, bien qu'en reison de son état et

de son équipement 'emploi qu’on fait alors de lui puisse en soi consti-
tuer un degré de force plus considérable qu'il n’est nécessaire.

La loi prescrit nettement que le soldat préte main-forte & 1'autorjté
civile quand il en est requis et non autrement. Il ne doit faire preuve
d’aucun excés de violence ou de menace et tout soldat est coupable
d’une infraction d’ordre criminel 8'il commet cet excés méme d’aprés les
instructicns de Vautorité civile, pourvu qu’il n'ait pas telle excuse que
d'étre foreé, dans les circonstances, de prendre connaissance des faits,
par opposition aux questions de droit, par 'intermédiaire de 'autorité
civile.!

A épard de la loi, le soldat et tout antre citoven ont le méme devoir
de répondre A 'appel de U'autorité civile. Dans certains cas d'émeute ol
Tautorité eivile ne requiert pag une intervention, les Ordonnances ef
reglements royauz imposent aux commandants militaires le devoir d’in-
tervenir gu'ils n'imposent pas aux autres citoyens, sauf aux magis-
trats et aux agents de la paix (O.R. 1266). De plus, méme si 'autorité
civile en décide autrement, le commandant des troupes, qui juge la
chose nécessaire dans les eirconstances, doit intervenir,

Réquisition 4, Le majntien de la tranquillité publique et la répression de tout

;'ifi'éi\fé'ffi? 1os dézordre reldvent d'sbord de I'sutorité eivile,

troupes. L’autorité civile* ne doit réquisiticnner les troupes que dans le eas
o elle est eonvaincue qu'avec Ie concours de tous les movens dont
elle dispose (c'est-a-dire: la police locale, aidée d'une police addition-
nelle qu'elle pourrait appeler de 'extérieur ou encore des réservistes
ou d'une force policidre spéeiale) elle ne peut ou ne pourra probable.
ment pas faire face A un désordre existant ou qu'elle appréhende
comme imminent,

Un commandant militaire qui n’est pas au fait de toutes les circons-
tances est tenu de se conformer 4 un ordre de réquisition de troupes
qu’il regoit de Pextérieur.

Bi, 4 son arrivée sur les lieux, le commandant regoit, du magistrat, la
demande impérieuse d’'intervenir immédiantement sans qu'il ait eu loe-
easion de s'enguérir personnellement de tous les faits, il doit intervenir
et 1z loi le protége. Mais si, & son arrivée, il a le temps de faire en-

i Vir los appendices au présent chapitra,
7 Vorr O.R. 1230, déhinition de “‘I'sutorité civile’ pour les fins du présent paragraphe.
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quéte, il doit procéder de manidre A se mettre au fait de toutes les cir- Ch. X1
constances afin de s’en former une opinion personnelle avant d'inter- -
venir. Le commandant, sur les lieux, bien qu’il doive attacher beau-

coup de poids A I'avis du magistrat, doit lui-méme décider si une inter-

vention militaire e’'impose dans Jes circonstances ol il a ét& appelé A
intervenir.

5. Il reste 4 déterminer 3 qui incombe la responsabilité de l’emploi Ea respon-
des troupes pour la répression du désordre quand on a décidé de les faire f-';‘::,‘,!,ﬁt‘é”ciﬁ,e
intervenir. Ainsi que lindique le paragraphe 4, la responsabilité ot de I'antoritd
premidre quant su msaintien de la tranquillité publique incombe 3 Militsire.
Pautorité civile. Aussi, & toutes les fins pratiques, un commandant

doit ee mettre A la disposition du magistrat.

Il n'est pas dans les attributions d'ur magistrat de connaltre toutes
les armes dont disposent {es troupes et I'usage qu’elles peuvent en faire.
Par conséquent, il n’est pas toujours & méme de juger dans quelle
mesure les troupes peuvent recourir 4 la force dans les circonstances
ol il désire ef requiert leur intervention. Par conséquent, s'il agit avee
diserétion, un magistrat s’en remettra i l'avis du commandant en ce
qui regarde les questions militaires et surtout le degré du recours 4 la
force armée,

" La responsabilité premjére incombe done au magistrat et, 8'1 est sur
les lieux, son devoir est d’ordonner au commandant d'intervenir® quand
il juge que 'autorité civile ne dispose pas de la force nécessaire pour
parer A la situation.

D’autre part, un commandant faillit & son deveir, si par crainte
des responsabilités, il n'intervient pas et tolére qu'il se commette des
attentats qu'il était en son pouvoir de prévenir, sous prétexte qu'il
n'y avait pas de magistrat sur les lieux pour le requérir.

Quand le commandant et le magistrat agissent de concert, c'est &
ee dernier d'ordonner au cernmandant d'intervenir et il sppartient au
commandant de décider du degré du recours & la force armée dans Jes
rirconstances. Le commandant assume une grave respensabilité s'il
fait feu sans en avoir été requis ou, s'il en est requis, refuse de tirer.
Toutefois, suivant les eirconstances od il se trouve, il peut faire feu
on g'en abstenir quel gue soit 1'ordre qu'il regoit du magistrat. Le
commandant doit décider lui-méme & quel dégré d= foree armée il faut
recourir et son devoir est de fuire feu 8'il ne peut autrement réprimer les
actes de violence dont il est témoin. C'est & lui d'en décider et il est
lui-méme responsable de la décision prise.

8. Quelle que soit la nature des troubles oil les troupes sont appelées Nuture des
4 intervenir, les principes exposés dans les paragraphes préeédentstroubles.
s'appliquent toujours.

Toutefois, 'explication des dispoesitions de la loi relative aux troubles
pourrait étre utiles aux commandants militaires.

7. La loi a prévu aux cas suivants ol I'intervention des troupes Dispositions

peut étre requise par I’'sutorité civile: gfﬁlgr:g‘mdf::
{1) Crise d'ordre national (Emergency Powers d¢t, 1920), de troubles.

{2) Intimidation des ouvriers (Conspiracy and Prolection of Pro-
perly Aet, 1875).

1 OUR. 123812567,



Ch. XIH

Kmergerey
Poers Agt,
1920,

Canaptrary ad

Prratectinn of
froperiy Art,
PRTO.

248 EMYLOI DES TROUPES A L'AIDE DB L'AUTORITHE CIVILE

(3) Piquetage illégal (Trade Disputes Act, 1908; Trads Dispules
and Trade Unions Aet, 1927).

(4) Héunions illégales.

(5) Emeutes (Biot Aet, 1715).

(6) Insurrection.

Dans tous les eas précités, les troupes peuvent dtre appelées & inter-
venir, Les trois premiers cus se rattachent habituellement aux diffé-
rends ouvriers et anx malaises industriels. Les soldats n'ont pas 4
connaftre du fond de a question dans un différend ouvrier ou dans un
malaise industriel. Ils dowvent uniquement s'acquitter du devoir
et de Joblgation de teut citoyen en sidant l'avtorité civile 4 main-
tenir l'ordre et ls paix, Dans ces circonstances, leur principal deveir
est de protéger la personne et la propriété.

8. L' Emergency Powers Act, 1920' déerdte que si, en tout temps, il
appert que certaines personnes ou un groupe de personnes ent pris ou
sont sur le point de prendre des mesures d’un caractére et d'une portée
telles ¢qu'elles ont pour objet, cn entravant la fourniture et la distri-
bution des vivres, de l'eau, du combustible, ou de la lumiére ou les
moyens de transport et de locomotion, de priver la population ou une
partic de la population du nécessaire, Sa Majesté peut, par proclama-
tion, déeréter qu’il existe un état d'urgence.

Tant que cette proclamation sera en vigueur, Sa Majesté en con-
seil pourrs légalement, par arrété, promulguer des réglements pour four-
nir & la population les objets nécessaires A la vie ¢t ees reglements
pourront conférer ou imposer A un secrétaire d'Ftat ou & tout autre
ministre ou bien A toute personne au service de Sa Majesté ou agisaant
en son nom, tous les pouvoirs et devoirs que Sa Majesté jugera néces-
saircs au maintien de la tranquillité publique et pour assurer et régu-
lariser la fourniture et la distribution des vivres, de I’eaun, du combusti-
ble, de la lumiére et des autres articles néeessaires 4 la vie, ainsi que le
maintien des moyens de transport ou de locomation ou pour toute
autre fin essentielle A la séeurité et la vie de la population.

En vertu de ces réglements, les soldats peuvent étre appelés A a'ac-
quitter de certaines fonctions qui ne sont pas strictement d'un carac-
tére militaire afin de fournir le nécessaire & la population. Méme
si la trancuillité publique n'est pas troublée, il va de soi qu'ils peuvent,
dans I'sceomplissement des fonetions qui leur sont imposées, se servir
de la force dans la mesure requise.

8. A larticle 7 du Conspiracy and Protection of Property Act, 1875,
il est dit que quiconque, pour contraindre une autre personne A faire
on 4 s'abstenir de faire un acte qu'elle peat légalement faire oy ne pas
faire, est coupable d’un d¢lit criminel, si injustement et illégalement
elle
(i) violente vu intimide cet individu, sa femme ou ses enfants ou
cause des déghits 3 sa proprifté;
{ii) importune cette personne en tout licu et en tout temps;

tiii} enche des outils, des vétements ou tout autre effet qui appar-
tiennent cu qui sont i 'usage de cette personne; l'empéche
de s'en servir ou lui en rend 'usage difficile;

1 Voir p, B06,
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{iv) épie ou cerne la maison ou tout sutre lieu ol cette pereon- Ch. XII
pe réside, travaille, fait affaires ou se trouve ou, encore, le -
voisinage de cette maison ou de cet endroit;

{¥) suit cette personne en compagnie de deux ou plusieurs sutres
d'une manidre déréplée dans une rue ou un chemin,

16. Le Trade Dispute Act, 1906, a modifié le Conspiracy and Protection Trede Disputes
of Property Act, 1875, en décrétant qu’il est légal pour une ou plusieurs a‘;:jd!{ ﬁgf_’s s
personnes, agissant de leur propre chef, o2 pour une union ouvriére, un qnq¢ Trade.
patron et une gociété commerciale, en prévision ou en préparation d’'un 1‘;;{*{?"5 Act,
différend ocuvrier, de se trouver dans une maison, un Heu ou le voisi- -
nage oll une personne réside, travaille, fait affaires, ou se trouve ocea-
gionnellement, 8'ils se rendent & eet eadroit uniquement pour obtenir
ou comminiguer paisiblement des renseignements ou encore pour induire
paisiblement toute personne A travailler ou & s’abstenir de travailler.

71 faut remarguer que les deux lois précitées ne légalisent pas un acte
dont I'objet dépasse les limites fixées par le dernier paragraphe, L'in-
timidation rcete donec illégale pour toute personne qui assiste A une
réunion sous le prétexte d’obtenir et de donner des renseignements ou
encore de convainere une autre personne. Le Trade Dispules and
Prade Unions Act, 1927 (Art. 3 (1) est bien net & ce sujet. Il y est dit
qu'il est illégzal pour une ou plusieurs personnes de se trouver dans une
maison, un lieu ou e voisinage oll une persenne réside, ete., aux fins
légales mentionnées dans Ja ot de 19086, si elles y sont en nombre et d'une
fagon qui permettent de croire gu’elles veulent intimider la personne se
trouvant dans cette maison ou get endroit. La loi de 1927 & cependant
donné au mot “intimidation’ un sens plus étendu que la jurispredence
ne lui donnait jusque-id, ILa loi de 1927 donne au mot “intimider” les
sens de “‘provoquer dans U'esprit de quelqu’un une raisonnable appré-
hension d'un tort qu'on pourrait causer & lui-méme, & un membre de sa
famille, ou & une personne qui dépend de lui; ou d'un acte de violence
ou de dégit qu'on pourrait commetire & I'égard de sa personne ou de ga
propriété’. FEt le mot “tort” a le sens de tort A la personne dans
ses affaires, son emploi ou occupation ou autre source de revenus &insi
que tout dommage 1égal. .

De plus, d'apréslaloi de 1927, il est illégal pour toute personne d*épier
ou de cerner une maison ou un lieu oh une personne réside, cu bien
le voiginage de cette maison ou de cet endroit afin d’induire cette per-
sonne i travailler ou & s'abstenir de travailler.

11. TUne réunion est illégale 8i deux ou trois personnes qui se propo- Reunion iilé-
sent de commetire un crime par la foree ou de réaliser en commun un #ale.
projet quelconque (}égal ou non) se réunissent de fagon & donner aux
personnes fermes et courageuses dans le voisinage de cette réunion des
raisons suffisantes de eraindre gue cette réunion troublera la tranqguil-
lité publique.!

Il n’est pas nécessaire qu'une ou plusieurs personnes ainsi réunies
aient recours A la violence potr que I'assemblée soit illégale; il suffit que
le earactére de la réunion et les circonstances soient de nature & alarmer
non pas seulement les crédules et les timides, mais les personnes d'un
eourage et d'une fermeté raisonnables.?

1 Laws of Enpland, Vol. [X, p. 469 Digest of Criminagl Law, p.. 55,
t R e Vincent, 0 C. 8, P, 85,
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8i la réunion a un but légal que l'on veut atteindre sans rocourir & des
movens illégaux elle n'est pas une réunion illégale, méme i les personnes
qui y assistent savent que d’autres personres veulert 8’y opposer.!

12. Pour cette raison, dana le cas de la Chartist Meeting & Newport en
1839, on a déelaré illégale une réunion de 300 A 1,000 personnes o 1l &
&té prouvé que les orateurs ont tenté d'inciter le public au mécontente-
ment et au recours i la violence.  Aucun désordre ne 8’y est réellement,
produit, mais on a démontré qu'un certain nombre d'individus armés de
bitons ont marché en procession et plusieurs témoing ont juré qu'ils
avaient appréhendé du danger pour la vie et la propriété.2 D'autre
part une réunion paisible de I'Armée du Salut est une réunion légale.
Elle ne deviendrait pas illégale pour la raison gu’on saurait gue certaines
pergonnes ge proposent de s’opposer i eette réunion et qu'en conséquence
la tranquillité publique en sera troublée.?

13. La loi na répondrait pas aux besoins essentiels de la préservation
de la société g'il n’était pas permis de prendre toutes les mesures néces-
saires pour disperser ou pour mettre fin nutrement & une réunion illé-
gale, une émeute ou une insurrection. Peur cette raison, la loi permet
de disperser une réunion illégale méme si aucun acte de violence ne s'y
eommet.

T vaut mieux arréter les gena dés qu’un acte de violence ou un atten-
tat est sur lo point de se commettre. Une légére punition dés le début
peut prévenir un grand nombre de erimes par la suite'.

14. Une émeute est la perturbation tumuliueuse de la paix par trois
ou plusieurs personnes réunies sans sutorisation légale® avee P'inten-
tion de s'aider mutuellement contre quiconque s'opposerait 4 'exéecu-
tion d'un projet d'un caractdre privé et qui, par la suite, entreprennent
de 'exéeuter d'une manidre violente et turbulente en semant la terreur
parmi Ja population, 1] importe peu que 'acte commis soit légal ou
non, mais 'acte est essentiel. Quiconque commet un acte légal ou
non avee l'intention de terroriser est coupable d'un acte criminel, Mais
quand Pabjet d'une réunion est 1égal, pour que le jury puisse rendre un
verdict de culpabilité i) faut établir de fagon beaucoup plus prebante
que les moyens employés ont semé la terreur.

1S5. Par exemple si des individus s’assemblent sur u1e piste de course
avee 'intention mentionnée au paragraphe 11 et renversent avec tumul-
te un kiosque, ils sont coypables d'émeute. De méme si un groupe
d’individus se réunit pour renverser légalement une cliture qui a &té
illégalement érigée, si leur attroupement s'accompngne de recours 3 la
force et & la violence pour semer la terreur, ¢’est encore une émeute.

16, Le premier article du £'at A~ prévoit que, “si des personnes
su nombre de douze au plus, illégalement, séditieusement et tumul-
tueusement attroupées au détriment de la paix publique. . . et ayant éié

1 Bealty . Ghithernks, LR, 9 Q.B.D. 308, Le principe &tabli dans cette cause ne
somble pas avoir £t8 infirmé par la démision rendye dans Wise ¢ Dunndng, L.R. {1502)
LI B., 167; voir Dicey, Law of the Conutitution (6e Fill.) App, Note V., n. 448

2 R c. Vincent, ante voir R.c. Neele, 3 C & P. 431 o1 le juge Littledale suit ia méme
jurisprudence.

¥ Vaoir lg note (1) ci-dessun.

+ Lo barom Alderson dans K. e, Vircent, 0 C. £ P04,

¢ Une réunion légale peut devenir une émeuto si'on projetle et exfoute en commun
un acte de violence. .

& Hawkine, Bk, ¥ ¢h. LXV., art. 1; vodr sussi R, ¢, Grahem, 16 Cox Crim. Ca. 22,
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requises ou sommées par un magistret par proclamation su nom Ch. X1
du Roi dans les termes ci-aprés prévus, de se disperser et de a’en retours -
ner paisiblement.,. restent au nombre de douze ou plus illégale-

ment, séditieusement assemblées pendant une heure aprés que la pro-

elamation a 6té publide,” elles seront déclarées coupables d’'un acte

criminel.

17. Le magistrat doit se rendre au milieu des émeutiers ou aussi Forr?vle ;i_ﬂ Ia
prés d'eux qu’if le peut faire en sreté, commander le silence, puis pro-Free2maten.
mulguer 3 haute voix la proclamation dans les termes suivants:

"Notre Souverain Seigneur le Roi enjoint et commande 4 tous
ceux qui sont ici présents de se disperser immédiatement et de retour-
ner paisiblement & leurs domiciles ou & leurs occupations légiti-
mes, & peine des sanctions énumérées dans la loi adoptée ia pre-
miére année du roi George I, en vue de prévenir les tumultes et
Yes réunions séditieuses. Dieu sauve le Roi.” :

18. De plus 1a loi prévoit que ai les personnes ainsi séditieusement et Ce qui arrive
tumultueusement assemblées restent ensemble au nombre de douze g;‘;ﬂ‘éll‘:: e
ou plus aprés la proclamsation, elles peuvent étire arrétées et appré-se séparent
hendées par un magistrat ou par une personne qui I'sssiste et si quel- nce e 3::39
qu'une des personnes sinsi illégalement assemblées est tuée ou blessée clamation.
lors de son arrestation ocu de la tentative faite pour 'arréter ou la faire
circuler par suite de sa résigtance, lea magistrats, agents de la paix et les
personnes qui les ajdent seront entidrement garantis 4 I'égard de la
mort, 'invalidité ou la blessure ainsi causée. Toute perscnne tentant
d'interrompre la lecture de 1a proclamstion et, si Ia lecture en est inter-
rompue, les personnes présentes 4 cette interruption et non dispersées
une heure aprés l'interruption, sont passibles de la méme peine que

celles qui restent réunies une heure aprés la lecture de la proclamation.

19. Tout magistrat, shérif, constable ou autre officier de la paix est Suppression
tenu de faire tout ce qu'il dépend de lui pour réprimer les émeutes e, dov Sranutes.
chacun a le droit de requérir tout aujet de Sa Majesté de lui préter
main-forte. Quand il en est reguig, tout homme est tenu d’obéir avec
promptitute et sans réserve et de faire tout en son pouvoir pour disper-
ger un attroupement tumultuenx.!

20. 1! importe de bien eomprendre que I'adoption du Rist Aet n’avait Une émeute
d’aucune fagon pour objet de limiter les pouvoirs dont jouissait déja Dengitre diso
I'autorité eivile ni de rendre iflégale son intervention si les circonstances leetyre de Ia
I’exigent avant la lecture de 1a, proclamation et I'expiration d’une heure.? Proviamation.
De méme il semble que ce fit I'intention du législateur, en adoptant
cette mesure, d’établir qu'en régle pénérale il est extrémement impru-
dent d’avoir recours 4 la force armée contre un attroupement avant que
la proclamaticn ait &é Iue et ¢u'une heure soit expirée, sauf dans le
cag ol la proclamation ne peut étre lue en raison dela violence de la
foule ou dans le cas oh avant l'expiration d’une heure Ia foule ait com-

1 Allocution du juge en chef Tindal au grand jury en 1832, citée dans &.e. Planey.
§ C. & P. 267 note. -
t Voir appendices T et TL du présent chapitre.
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mis ou soit sur le point de commetire un attentat d'un caractére cri-
minel.}

21. TIn'y a aucun doute qu'une personne en voie d’arréter légalement
un ¢meutier n’'ait raison de recourir & toute la force nécessaire & sa
protection ou pour mater toute résistance. Cependant il est quelque-
fois impossible de tenter l'arrestation d'individus sans avoir reeours a
des moyens qui occasionnent I'effusion de sang. On n’est justifinble
de tirer sur un sttroupement que comme mesurc néeesspire 3 la protec-
tion personnelle ou quand la foree dont dispose I'auterité est si faible
qu'il est. impossible d’empécher des attentats eriminels tels que I'incen-
die d’un édifice public ou bien le bris de prison ou I'attague d'une ca-
serne.?

22. L’insurrection différe de )'émeute en ce sens que I’émeute a pour
objet I'exéeution d’une entreprise d'un caractére privé, alors que l'in-
surrection s'apparente & la haute trahison et a pour objet une entreprise
d'un earactire général et public.? Bref une insurrection jmplique une
intention de “levy war againat the King” (faire la guerre au Roi) suivant
I formule technique ou, encore, d’agir de fagon générale, au grand
mépris du gouvernement du pays.

23, Par exemple des individus #’attroupant en vue de démolir ou
d’incendier un édifice qui appartient & leurs employeurs eivils soulévent
une émeute du moment qu'ils commencent & mettre leur projet &
exéeution. Mais #'ils s’attacquent & une easerne ou tentent de saisir un
dépét de bombes pour s'armer eux-mémes et faire in puerre au gou-
vernement, ils sont considérés comme des insurgés.

24. Les remarques précédentes au sujet de la suppression des émeu-
tes a'appliquent avec pluz de force encore aux insurrections ou aux
“émeutes qui sapparentent A la rébellion.” Dans ce cas, on peul
recourir & Ia force armée sussitét qu'on est convaincu gue I'intention
des insurgésestd’exéeuter leur projet par la force des armes ou par des
actes de force et de violence manifestes et quw'il appert que le recours aux
armes est devenu nécessaire.

25. La différence entre ces trois genres de rassemblement peut
g'expliquer briévement eomme suit: une réunion illégale est une réu-
nion qu'on peut raisonnablement sppréhender comme une menace
4 la tranguillité publique & cause des nctes des personnes qui consti-
tuent la réunion. Du moment que I’en comumet un acte de viclence ce

1 "“Les magistrata civila gardent I'exercice des pouvairs gque la loi leur reconnaissati
Frécédemment-. Si I'attroupement en entier ou en partie, ou tout émeutier avant
*expiration de I'heure tente ou eommence la perpétration d'un attentat eriminel équi-
valant A Is félonie, Ia démolition d'une maisun eu par bout autre acte, la violation de la
lai, il eat du deveir de toute personne présents, quelle gue soit sa qualité, do tenter
d'empécher le méfait et d'arréter le coupable”, per lord Lomghborough J.C. dans le
procéa dit Gordon Eiots (1781). 21 Hawell's Stale Trinls, 403,

7 Dians |a causs des tmeytes de Siz Mite Bridge lots des Slectivus du comité de Clare
en 1352, une eacorte de deux officiers, denx sergents et quarunte hommes de troups
engagée pour protéger les électeurs se rendlant an bureau de serutin a ¢4 attagquée par
un attroupement gui a lancé des Lietres. Sans en avoir reyu l'ordre des ofliciers, Tes
soldate ont tiré sur la foule. Mais, comme l'a juré par la suile le commandant, ils
avaient tiré pour défendre leur vie et tué deux ou troja versoanes dane la foule.  Ceux
qui avaient tiré ou étaient censés avoir tiré ont 6té mis en accusation, mais le grand
jury me trouva pas matidre & procds. Dans son aliocution au gramd jury, le juge
Petrin semble avoir en snmime laissé de cété le carantére tumulbueus, lintention illé-
gale de 1a foule ainsi que H'attaque sans provocation contre les soldats.

1 R. ¢ Vincent, ante. Voir aussi I'allocntion de lord Mansfield dans la cause de lard
George Gordon en 1781, 21 Houell's Stote Trinls, Bid. Lord « corge Gurdon a 6t
mis en seteusation pour haute trahison, mais acquitté parle jury qui en est venu & In
conclusion que =a conduite ne pouvait pas ¢tre interprétée comme ayant &té da fait
une lavée des armes contre la couronne.
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peut &tre une émeute (voir par. 14, ci-dessus); mais si Vacte de violence Ch- XIII
est de caractére public et qu'on le commet avee l'intention d’atteindre -
une fin politique d’ordre général, ¢’est une insurrection ou une rébel-

lion.}

26. Prendre part & une émeute ou 4 une insurrection constitue une Les crimea

infraction indépendante de tout autre crime que les personnes assem- fditinnnels
blées peuvent elles-mémes commetire ou dont elles peuvent &tre tenues ment commis
coupables comme auteurs en raison du fait gu'elles faisaient partie de f:’s“:tlf:séﬁ]‘:l':r‘_
Pattroupement oll #’est commis ce crime. Par exemple, il arrive rare- rections.
ment que dans une émeute Jes émeutiers n’enfoncent pas les maisons
ou ne causent pas d’autres déghts 4 la propriété. Dans une insurrec-
tion, il ¥ a presque toujours des meurtres on des tentatives de meurtre,
Tous les individus présents A la perpétration de ces crimes sont considé-
169 solidnirement comme auteurs de l'effraction, des dégdts & la pro-
priété, des meurtres, des tentatives de meurtre méme si certains d'entre
eux D'ont pris aucune part personnelle 4 [a perpétration de ces erimes.
Dans Ia pratique, I'extréme mesure de la peine n'est imposée qu’aux
chefst.

27. 1l est évidemment difficile de déecider quand i faut recourir & la Circonstaneos

foree, mais il surgit certaines eirconstances qui servent de guide aux j,‘;’ff;f;“,;lfnﬁe
magistrats et aux commandants militaires quand ils sont appelés )
intervenir dans un tumulte soudsin. Ils doivent d’abord se demander:
#A quelle fin l'attroupement s'est-il formé?” Habituellement la
réponse & eette question est le meilleur indice pour décider quand et
comment intervenir par la force. Par exemple, un attroupement se
forme pour enlever une embiiche placée dans une route illégalement ou
spparemment sans sutorité 1égale. La conduite de ces individus peut
étre déréplée, mais leur intention est }égale et assurément non crimi-
nelle. Aussitdt qu'ils auront exdéeuté leur projet, ils se disperseront
trés probablement. Dans ce cag Ja meilleure conduite & suivre est
de ne pas recourir i la force, mais de faire en sorte d’obtenir I'identité
de quelques-uns des auteurs en vue de poursnites Gventuelles.
Ou encore une réunion, une procession se forme pour préconiser par
exemple une réforme parlementaire, Psbolition d'um impbt impopulaire
ou tout autre objet politique qui ne comporte pas l'insurrection contre
P’autorité établie ni aucune intention de recourir 4 la viclence pour
atteindre le but visé. I est évidemment possible que la surexcitation
pousse des personnes & cominettre des attentats, rais tant que la réu-
nion n’a fait aucun acte de violence on doit intervenir le moins possible
et il ne faut recourir 3 la force gque du moment gqu’un crime a €46 comimis
ou est sur le point de P'étre.

! Le baron Alklerson dans son allocution au grand jury, aux assises de Monmouth en
1839 {C. & P. 94 n,) n cité les remarques swuvantes dy juge Bayley: " Une cfuni n de
“gena qui dizent: " Noys obtientrons ce que nous voul na, que re s-it légalement ou
‘mon' ext une réuninn illégale i ¢'eat yTaiment son intenticn d'agir ainsi, méme si elle
“ashae ven cette intention. 5§, d'apris aon carartdre of les cirsnpstances, une réunion
“paratt avi ir paur obiet 'e terroriser, d'alarmer et de consterner la population, elle est
“illégale." Le bar-n Alderson ajoute: “A mon avis, cest 11 intention bien évidente
de is loi. Une réunion illégele différe d'une émeute en ce sens gque pour qu'il ¥ ait
“imeute i faut qu'on sit pris initistive de commettre un acte gqu'une réunion illégale
“gat présumée engendrer ou ins:arer. I faut gu'on ai agi d'une manidre turbulente
“pour qu'il ¥ ait émeute maia, dans ce cas, il fant que ce aoit un acte d'un caractére
“privé, rare que, s1 I'on projette un acte d'un caractére général et publie, I'émeute
“g'gpparente & la hagute traldson. Il n'y & pas de doute que =i vous en venez 2 la
“oonelusion que ces Sersonnes ont été mesemblées rar des déléguds exclus de toute
“aridiction centrale du royaume, s'il est résulté de la rencontre de cex peraonnes avec
“ioea délégués des aotes de vinlence en vue d'atteindre un but d'un caractére politigue,
Ypey peysonned risguent d'Btre nceusées de baute trahison.”

t Voir B, c. Howell—, 0 C. & P 437

T



Ch. XI1iI
Exemples
additionnels,

Autre exeni-
nle.

Ldmuwmé de
la toi.

Le cas des
réunions it
gnles,

Lecax d'une
traente,

254 EMPLOI DES TROUPES A L’AIDE DE L'AUTORITE CIVILE

28. Il n'en est pas de méme du cas d'un rassemblement qui s’ap-
préte ouvertement & détruire une usine ou une propri¢té de, mettons,
un propriétaire impopulaire; qui s'outille pour enfoncrr les portes et
manifeste I'intention bien arrétée de mettre son projet d exéeution, T ans
ce eag lintention est criminelle. Les gens devraient étre prévenus du
risque qu’ils courent par une telle entreprise et, si le temps le permet,
on lit Ia proclamation contenue dans la loi des ¢meutes; mais, qu'on
1z lise ou non, ou que L'heure soit ou ne soit pas encore expirée, les chefs
de file devraient 8tre arrétés et antant gue possible toutes les mesures
de répression, prises pour empécher un attentat. On réquisitionne les
troupes i l'sutorité civile craint d’aveir le dessoug, mais on ne les ap-
pelle que dans le cas ol il devient nécessaire de protéger a vie et la pro-
priété par la force armée, A ce sujet il est important de tenir eompte
de deux faits. D’abord (gquoiqu'il soit bien prudent de s'assurer en
temps opportun du concours des troupes qui doivent se tenir prétes i
une distance convenable), le déploiement de la force armée dans cer-
taines circenstances peut provoqucer la foule et caurer plus de tort que
de bien. Fnsuite les troupes (et les troupes & pied dans tous les eas) ne

"peuvent. pour ainei dire pas intervenir sans se servir d'armes A feu &

longue portée et dana ce cas il pent en résulter quun certain nombre de
personnes innocentes soient tudes ou blessées.

29, Une insurrection est évidemment plus sérieuse qu'une émeute.
Une foule qui déclare ouvertement qu’elle se propose de g'attaguer &
Pautorité constituée et gui s¢ compose en tout ou en partie de personnes
arméces et tente, comme les Iéniens & Chester en 1867, de s'emparer
d’un arsenal pour 8'y procurer des armes, he saurait tre 'objet d'une
intervention trop immdédiste: on répond 4 la force par Ia force. On
prend soin d'éviter toute effusion de sang inutile.

30. Des pages qui précédent, on peut tirer les conclusions suivantes:
T.a loi relative 4 la suppreesion des réunions illégales, des tmentes et deas
insurrectiona justifie nécessairement 'autorité civile de recourir & la
force nécessaire & cette répression, I est difficile de déterminer le de-
gré de foree requise et dans ce domaine il y a grand danger de commettre
de graves errears puisque 'abus de Ia foree est un crime.

31. D'abord, dans le cas des réunions illégales, I'autorité civile a le
pouvoir de commander aux personnes présentes de s'en aller, de les ar-
réter gi elles restent aur lea lieux et d’'empécher ceux qui tentent de se
joindre # la réunion.t

i les personnes arrétées résistent, on se sert de la force nécessaire
pour les soumettre & 'obéissance, Il serait extrémement jmprudent
de sc servir de la foree an point de blesser ceux qui résistent, A moing
quils ne tenlent eux-mémes ou ne paraissent tenter de se servir de la
foree pour blesser ceux qui veulent les arréter.

" 32. Tnsuite, dans le cas d'une émeunte avant Ia proclamation prévue
par la loi des émeutes, les remarques relatives au recours & la force
dans le cas der réuniong illégales 8'appliquent.  Une fois Ja proclamation
faite et une heure écoulée, on peut recourir & heaucoup de force pour
disperser les émeutiers. Si les ¢meutiers commettent ou sont sur le
point de commettre un attentat mettant la vie ou la propriété en
danger, alors, méme svant I'explration d'une heure aprés la proclama-

1 Hawkins, Bk. 1 ch, LXV, art. 11,



REMPLOI DES TROUPES X L’AIDE DE L'AUTORITE CIVILE 255

tion, ou eheore sans que la proclamation se produise, on peut également Ch. XHI
recourir & la force, Toutefois on ne doit pas se servir d'armes contre -
les émeutiers 4 moins que ceux-ci ne soient enx-mémes armés ou en état

de causer de graves blesaures 4 eeux qui tentent de lea disperser ou com-

mettent cu soient sur Je point de commetire un attentat criminel que

senl le recours & la force armée peut prévenir.!

33. L'existence d'une insurrection armée justifie le recours & toute Le cas d'in-
la force nécessaire pour supprimer l'insurrection. surrection.

34. Dans ses Remarks on Military Law, sir Charles Napier exprime Conelusion
le regret qu’on impose & un officier Pembarras de dééider lui-méme s'il ’
doit ordonner i ses hommes de tirer, Il prétend gu’un officier ne de-
vrait pas &tre traduit par devant un tribunal erdinaire de justice & l'é-
gard de ce qu'il fait en exéeution du devoir que lui impose un magis-
trat eivil, ¢.-a-d. pour réprimer une émeute.}

On pourrait répondre qu'un officier n’assume pas plus de responsa~
bilité qu'un civil, Le juge Littledale, dans la cause R. ¢. Pinney dit:
*Une personne, un magistrat cu un agent de la paix, qui a le devoir ge
réprimer une émeute, se trouve dans une position difficile, puisque ai,
par ses actes, il cause la mort, il peut &tre accusé de meurtre ou d’ho-
micide involontaire; 8'il n'agit pas, il peut étre accusé de négligence, 11
doit, par conséquent, trouver la ligne de démarcation de son devoir et
il vous appartient de décider combien difficile il est de trouver cette
ligne de démarcation. Si difficile cela soit-il, il doit quand méme le
faire. Que ce soit un ecitoyen qui a sollicité un poste publie, comme
¢'est le cas des maires et des magistrais ou un agent de la paix, il a été
tenu de préter le serment d'office; la méme loi s'applique & tous. 8i
les individus n'étaient pas tenus de respecter la loi, ce serait Ja fin de la
BoCiété”,

On pourrait aussi répondre que le dernier mot en ee qui regarde les
sanctions ou les peines civiles appartient au jury et I'on peut toujours
compter que le jury tiendra généreusement compte des difficultés des
personnes placées dans ces circonstances. 8'il y a erreyr, le jury fera
erreur en se montrant clément quand il sera évident qu’un officier, mé-
me dont 1a conduite & été excessive, a agi honnétement selon son juge-
ment,

Le bref résumé suivant des conclusions peut étre utile 4 un comman-
dant militaire:

II trouvera au paragraphe 1238-1257 des O. R. certaines régles sous
le titre: Main-forie d U'outorité civile. A ce propos il doit ee rappeler que,
bien que ces régles définissent ses droits & I’égard d’une autorité supé-
rieure en tant que ces devoirs ne sont pas incompatibles avec la lai,
elles n'ont pas pour objet et ne sauraient avoir pour objet de modifier
les devoirs que la loi lui impose. 11 doit user de jugement & deux étapes
distinctes: quand il est requir d’appeler ses hommes; et deuxidmement
quand il s’agit de décider de faire feu.

A la premiére étape, 8'il est au fait de toutes Ies circonstances, il doit
agirselon son jugement, £'il lui est impossible, A eause de circonstances
particulidres, de contréler les faits, il doit les accepter tels qu’ils lui sont
représentés par 'autorité civile.

} ¥uir lea appendices au présent chapitre,
* Cité par Clode, Mil, Farces, ii, p. 153.
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A la deuxitme &tape, si le commandant est sur les licux et qu'il est
urgent d’agir, it est probablement mieux placé que 'autorité civile pour
ge former A téte refroidie une opinion quant & la tournure des événe-
ments,

Le fait que ’on a demandé ou non d'agir doit entrer en Higne de comp-
te, mais que la demande se soit produite ou non ne libére pas le com-
mandant de son devoir légal qui est de reeoutir A la foree dans la mesure
requise pout rétablir 'ordre et prévenir la violence mais il ne doit abuser
de la force qu’a son propre péril,  De plus, il ne doit s¢ servir de la force
que pour parer ayx circonstances du moment et nen pour prévenir ce
qui pourrait se preduire par la suite ou en d’autres endroits.




