Il, — L’ACTE PRINCIPAL ET LA PARTICIPATION

§ 49, - Apercu général et historigue.

Biguiocrapnie. — Berner, Teilnahme (Bibl. § 39) 1847, — F. Bar,
Zur Lehre von Versuchiind Teiloahme, 1859, — V. Buri, Zur
Lehre von der Teilonahme an dem Verbrechen uind der Begiins-
tighng, 1860 (Exposé de Ia théorie suhjective). — Langenbeck,
Teilnabme, 1868. — Schiize, Notwendige Teilnahme, {869, -
Geyer, HH, u, 319, v, 144, — Klein, Schriften, 161, — ¥V, Kries,
Z, vu1, 524, — Rorchert, Die slrafrechlliche Verantwortlichkeit
jar Handlungen dritler, iusbesonders die Teilnahme und mit-~
telbare Thiterschalt, 1888. — Rirkmeyer, Die Lehre von der
Teilpabme iind die Rechtsprechting des deliischen Reichsge-
riehl, 1890, — Contre lui, Léffler (Gritnhiit, xix, B{{ ainsi qus
V. Buri, GS, xrv, i (Beitriige 389). — Foinitshy, Z, x11, b5, —
Kohter, 1, 92, 106, 111, 232, — Forke, Dis begriifliche Unterschei-
dingzwischen Urheberschaft und Beihiilfe, 1890, — Mintz, Die
Lehre von der Beihille, 1892, — Haitft, Z, zv, 202, 569 (conlre
lui ¥, Buri, G, vu, 63}, — Tjaben, GA, zuu, 218, — V. Helldorf,
Thésa Halle, 1895. — Helmer, Thése Sirasbourg, 1893. — Dinlz,
Thése Erlangen, 1895, — Wilhelm Meyer, Thase Erlangen, 1397,
— Léwenheim, Der Vorsatz des Anslifters nach geliendem
Recht, 1897 (Reling, 9, Helt). — iHaas, Thése Friboury, 1898,
— Yamaokawa, Thése Gittingen, 1900, — Newmweisher, Thise
Greifswald, 1900, — Jaketsohn, Thése Erlangen, 1900. —
Fred fenthal, Die notwendige Teilvahme um Verbrechen {Beling,
i7, Heft) 1901. — Heitbora, Dor Agent pruvocateur, 1901, —
Dopftel, Thése Tubingue, 1899. — Bur le droit ailemand,
Brianer, 11, 565, — Heimberger, Die Teilnahme am Verbrechen
in Gesetzzebling Gnd Litteratur von Schwarzenberg bis Fuller-
bach, 1896.

I[. — Il résulte de la conception de la cause {cf. plus
haut §29) que toul individr qui, en suscitant utie con
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dition du résultai survenu, participe a la production
de celui-ci, a causé le résultat; gue, d'autre part,
toutesles conditions du résultat élant de méme valeur,
il n’existe pas de différence théorique entre les indi-
vidus divers qui ont participé & la production du ré-
sultat; que, parsuite, la différenciation de leur chiti-
ment ne se justifie que dans l'application d’'un méme
cadre pénal. .

Le droit impérial en viguear n’a pas suivi ces dé-
doctions. 11 oppose au contraire, en contraste théo-
rique trés net, 'action principale (Thdterschaft) d'une
part, Uinstigation (dnstiftieng) et I'assistance (Beihilfe)
d’autre part; il considére I'action principale seule
comme cause du résuitat, et par contre l'instiga-
tion et l'assistance seulement comme participation
A Féxdoution du résultat accomplie par l'auteur; ii
demande par principe une punition plus légére pour
I'auxiliaire (mais non pas & la vérité pour 'instigateur)
que pour lauteuar, :

Cependant le droit impérial n’a pas appliqué son
point de vue sans admetire des exceptions, notam-
ment dans deux sens (abstraction faite du §50, C.
P. L),

1. Lorsque certaines régles ne s'imposent qu des
personnes détermindes, ces regles dans cette mesure
ne sont applicables qu'a l'auteur, et jamais au parti-
cipant (Teilnahime) (1).

(1) Gf. plus haut, § 43, note 6 el v. Liezr, Pressrechi, 69. Cea
exceptions doivent taire Pobjet d’un examen sévére. Kibepsr, 257,
qul comple ici toutes les preseriptions réglementaires s’appli-
quant & des personnes délerminées, va beaucoup trop loin. Con-
testable aussi R, xxv, 38 qui dans tous Ies délits formels (Fer-
maldelikte) cf. § 36, note 8) exclut la participation de toutes les
personnes autres que celles nommées dans la joi. L'examen subtil
de NacLEr est manqué au point de vue méthodique. Son usser-
tion, gqu'a cOté de Yobligation primaire du cercle particulier des
personnes visées, il existe une ssconds obligation générale pour
toutes les autres, n'est appuyée par ducune preuve.
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2. La législation la plus récente de I"Empire tend
& sacrifier completement la distinetion entre "action
principale et 1a participation et par suite & faire une
application absclue des régles posées au début de ce
paragraphe, C'est le cas pour la loi sur le rapt d’es-
claves de 1895 qui punit de la méme peine « toute
collaboration & une entreprise ayant pour bul Te
rapt d'esclaves », De méme, les §§ 45 el 48 no 2
de la loi sar I'émigration de 1897. ) y a lieu de
signaler, comme d'une importance particuliére en
ce sens, que le O. C. L. considére lui aussi, camme
égaux entre eux, I'auleur et le participant (2).

II. — Historique. L'opposition de'action prineipale et de
la psriicipation est le résultat d’une évelulion historique
lente et incerlaive.

Le droit romain pronenga des peines contre tous ceux qui
prenaient part & un crime, auctores, socii, ministri, fautores,
participes, non seulement par la formule régulitre des leges du
temps dela proeéduredes queslions(Cvjus opeconsifio delomals
id factum er it quive:id fieri Jresserit faciendumve curavis), mais
encore aussi bien avant qu'aprés cette époque, sans toutefois
faire de:distinetion théorique entre ces persommes (Mommsen,
98). (Vest aussile poini de vue du droit romain dans son
dennier état. Dans PAllemagne du Moyen Age, l'instigatear
étail puni dea mémes peines que I'agent, du moins pour un
cartain nombre de crimes, Par contre, en ¢e qui concerne la.
culpabilité de l'auxilisire, I'évelution différa complétement
dans les diverses infractions. Tantdt J'aide par [e conseil et
Vaction est mise sur le mdme pied que I'action principale
(comime dans la Landfrieden de 1233), tanlot o'est souvent; le
« suppdl nécessnires (rechter Vollgist), sans la collabomtien
duquel la commission n'aurait pas A€ poseible, qui est puni
de la méme peine que 'autewr, tandis que les antres partici-
pants s'en tirent avec des peines moindres. L'instigaleur est
frappé de la mé&me peine que Pauteur, sinon méme d'une
peine plus dure,.

2)C.C. L., §830. A ce sujet v, Liszr, Delthisobligotionem, 75,
— Ct. aussi plus loin § 51, noe 10, sur les cas dans lesquels la
peine des auxiliaires na peul étre réduite. '
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La doctrins italienne du Moyen Age avait adepts, elle aussi,
catle :$erniéne congeption Jorsqn'elle dislinguait de 1action
principale le gonsilium (aide par le conseil) I'auztlium (aide
par lesactes) et 1o mandatum (inatigation), et lorsqu'etle con-
sidérait comme fganx A I'anteur, gnant A la peine, le mon-
dane ainsi que le socius principalis, qui cavsam dat delicto.
Mais elle ne parvint pas non plus a des distinclions théoriques.
De méme, la Caroling, ait. 177, se conlente de renvoyer aux
conseils des jurisconsultes: « Item gnicongue donnesciemment
et de maniere périllense, aide, assistance ou encouragement,
ainsi qu'on nomme tout cele, 4 yn malfuitesr dans I'accom-
plissement d’'un wéfait, sera puni criminellement, mais
lorsqu'il importe-dans un cas anirement que dans un autre ;
¢t pourguei dans oes oas les juges... prendront conseil ».
L'instigataur est spécialement mentionné dans Purt. 107 (fanx
serment).

La doctrine et la législation do droit commun me par-
vinrent pas non plug a établir une théarie ferme ; les distine-
tions qu’elles établissent — participation avant, pendant et
apres Pacte {celte dernidre considérde le plus souvent comme
sn crime A part), participation généeale et spéeiale, principale
el accessoire, physique et psychique, positive et négalive —
gont déponrvues de neiteté théorique aussi ‘bien que d’utilité
pralique. La confusion a-alteint son apogée depuis que, grice
an Code Pénal Prussien de 1831, la théotie de Ja nature sim-
plement accessoire:de la participation est parvenuved dominer
la 1égislation, la doctrine et la jurisprudence (1émoniré avee
détails par Bauer).

[iI. — L’évolation, dans la seconde moifié du
x1x° siscle, de la conception de la nalure acceszeire
de la participation, est tout d’abord déterminée par
la différence des réponses & deux guesiions fonda-
mentales (3). '

1. La théerie de linstigation peut &tre congue & un

(3) Bur Ilistoire dogmatique, of. Baver. Cette théorie provient
du Code Pénal Frangais et pénétra en Allemagne aveo le Code
Pénal Proseicn de 1851, Blie est soutemne par Scmilrze {869,
Birgweven $890, Elle a pour adversaire Hiferner {mais qui se
irompe lorsqwil considére la pariicipation comme lésion de
normes particulidres), KonLen (qui ignore Vévolution hislorique).
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doable point de vue. On peut considérer d’abord
I'instigalion comme exécution médiate du résultat,
comms une causalité dans laquelle l'influence de
celui qui agit n’est qu'un chainon dans la chaine de
_cause A effet. L'insligation estalors un acte prin-
cipal médiat (action par un auteur intellectuel, intel-
lectuelle Urheberschaft). Contre cette conception, qui
est la seule yui soit fondée en docirine (4) et suscep-
tible de donner des résultats utiles en jurisprudence,
on a objecté que 'agent apparait alors comme un
outil dans la main de I'instigateur, ce qui est incon-
ciliable avec 'admission de la liberté de la volonte.
Dans ces conditions, et en bonne logique, il aurait
fallu conelure & T'impunité compldte de 'instigateur
placé hors de tout rapport causal. Mais personne
n'eat le courage de lirer cetls conclusion inévitable.
On arriva donc & admettre, d'une partune « inter-
ruption du rapport causal » entre 'action de 1'insti-
gateur et le résultat, produite par 'action libre et -
intentionnelle de I'auteur responsable (ef. plus haut,
§ 29, IV), la conception de I'instigation comms pro-
vocation indépendante médiate du résultat étant
repoussée, mais & considérer d’'antre part 'instigation
comme participation & lacte commis par Pagent. Gest

(4) Ce fut la seule qui régna jusque dans le x1x° sidele. (Cf. par
exemple FEUERBAcH ef WagcHTER, of aunssi la ‘Prusse, 1794 ot la
Bavierse, 1813). Sur le droit canoniqne, ¢f. Hivaemys, v, 931 sur
12 Moyen Age italien, Hernperaer, 31 ; sur lo droit allemand ;
HarsTER, 53. Parmi les maodernes, elle est soutenus enire auirssg
par Oatoray, Ganpaun, llaErscuyes, Bixmye, Janka, HosLer,
Forarzey, Gerz. Dans le méme sens Hater, 2, zv, 560,
LoewenreiM, Scuip (Bibl. § 43), 63; Sevrrert, L. P, G, ], 23;
Bieger (Bibl. §40), 50; Stooss, Grandziige, 1, 228, — Il est mul-
heureusement incontestable, et d'ailleurs 2 peine contests, que
le C. P. I., considére l'instigation comme complicitd & un acte
d’antrai. De nos jours la distinotion entre I'instigation et ’action
principale a 16 basée sur la nature propre de la « causalité pay-
chique » ; of. par exemple Frang, 1r¢ parlie,. section 3, BierLive,
{Bibl., § 28} 56. A. Homwn, GS, L, 56 ; w1v, 368.
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la le point de vue du droit actuel. L'instigation
(dnstiftung) se voit altribuer ainsi une substance non
autonome, sa criminalité devient dépendanle de celle
de 'acte commis par 'agent (auteur 7dter).

2. Celui qui afail naitre une condition ayanl amené
le résullat, est responsahle pour ce résultat, Mais pré-
cisément lors de la participation de plusieurs & la
méme infraction, 'opinion dominante prélend dis-
tinguer I'exécution de la posilion d'une simple eon-
dition (von dein Setzen einer blossen Bedingung). Gelui
qui exéeule, qui cause, estl'anteur; et s’il cause en
communauté avec d'antres, il estco-auteur, Celui
qui fait intervenir seulement une condition, est
auxiliaira (complice). On [ait ainsi de ['assistance
également une participation non autenome & Pacte
d'antrui. Mais comme la distinelion entre la cause
et Ja condition est insoutenable (cf. plus haut § 20,
vi), la différence entre Vaciion principale et 'assis-
tance est, elle aussi, dépourvue d’une base objeclive
solide. Il n’y & done rien de surprenant & ce que la
doctrine et la jurisprudence, pour pouveir maintenir
cette différence, soient contraintes de suivre les
voies trompeuses d’une théorie purement subjective -

(Cf. plas loin, § 50, nole 9)(5).
~ 1V. — La doctrine juridique du x1x° sidcle a été
plus heureuse en détachant des modalités de la par-
ticipation de plusieurs agents & la méme infraclion, le
complot et 1a bande d'une part, et le fail de favoriser
d’autre part, el en contribuant ainsi grandement a

(51 La théorie objeclive, consiruite sur la distinction entre des
conditions ayant une valesr plus ou moins grande, remonte jus—
qu'a Puresvonr, 1672 (Heimpercer, 144; elle est fréquemment
soutenue au xvil® siécls, notamment par Karss, J.-8.-F. Born-
NER, ete., ot plos tard surtoul par FEvesBacn el Bersem (1847 &
{861}, En cette matidre également il a é1é récemment fait appel &
la « causalité psychique » (plus haut, note 3) pour motiver la
dislingtion en question. Cf. Frawk, § 47, II. NacLer demande
pour l'action principale la volonté de causer.

- Liszt 2
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rendre cette conception plus simple et plus claire.

1. Le complot est l'entsnte de plusieurs en vue de
commettes un ou plusieurs crimes déterminés; la
bande est Vassociation formée en vue de commetlire
plusieurs crimes pon encore déterminés séparé-
menf, :
L'opinion ancienne (se raltachant a la Carolina,
art. 148) avait, ou bien rendu lous les membres res-
ponsables du résultat entier en lant qu'insligateurs
rériprogues, ou bien avail puni I'entente méme
comme lentative de U'infraction. La doctrine actuelle
s'vn tient par conire fermement au principe que
linfraclion commise ne peut éire imputée & chague
individu que dans la mesure ol les conceptions de
Faction prinecipale, de I'instigation, de l'assistance
ont élé, le cas éehéant, réalisées cffectivement par
ln manidre d'agir de chaque individu: qu'en outre il
ne peut &tre parlé de tentalive, tant qu'il n'exisle pas
de commencement d’exécution. Mais la législalion
resle parfaitement mailresse de sanctionner pénale-
ment, comme crimes indépendants, Venfen'e el
Fassociation, ou d’en faire des motifs d'aggravation:
de peine. La législation impériale a adopié la pre-
miére solulion, quant au comploi, dans le C. P. L,
§ 83, dans la loi sur 'esplonnage de 1893, § 5, dans
le G, P. Mil. 8359, 72, 100, 103, ainsi gue pour le
complol et la bande dans le § 6 de la loi sur les
explosils de 1884, Au contraire, dans les §§ 146 ef
147 de la loi douaniére de i8G9 ci dans les §§ 101
et 105 de la loi sur les gens de mer de 1902, le
complot est trailé exclusivement commo un motif
d’aggravation de la peine, et il en est de méme pour
la commission en bande d’infractions dans les §8 243,
n°6,250n°2 du G. P. I, dans le § 135 du C P. Mil,,
dans le § 146 de la loi douaniére.

2. Le fait de favoriser (Beginstigung) T'est pas
une forme de la participalion de plosieurs agents a
l'infraction. Car, étant possible seulement aprés la
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commission de T'acle (8), il lui manque I'unique
caractéristique commune & toutes les formes de la
participation : la provoeation d’ane condition avant
amené le résullat survenu. Il constitue par suite une
infraction indépendante et reléve comme telle de la
Partie Spéciale. Cette conception, qui n’est plus con-
testée’ dans la doetrine que par quelgues auleurs (7),
est suivie, contrairement au Cade pénal francais et
au Code prussien de 1851, non sevlement par le G,
P. 1., mais aussl’ par la majorilé des lois étrangeéres
et des projets étrangers,

Y. — Le concepl de la participation nécessaire
(Sehiitze 18697 ou du concursus necessarius, fut peu
heureux. lI existerait pourles infractions qui, d'apres
leurs ineriminations particuliéres, exigeraient par
délinitian laclion commune de plusieurs agents. 11
faut ranger ici deux groupes d’infractipns :

1. Celles dans Tlesquelles les acles de eeux qui
agissenl nécessairement ensemble se meuvent lesuns
vers les aulres, le duel, 'achat de voles (délits. de
rencontre, Begegnungsdelilte d’aprés Freudenthal)

2. Celles dans lesquelles les acles de ceux qui
agissenlt nécessairement ensemble convergent vers
Pextérieur, comme la sédition, la mulinerie (déiits
de convergence, Konvergenzdelikle d’aprés Fieuden-
thal). L'action en commun est alors, tanidt un élé-
ment constitutil  de Tincrimination parlicaliore
{comme dans le G, P. 1. (§§ 115, 122), tantét un molif
d’aggravation de la peine (C. P. 1., §§ 123, al. 3,
223, a.).

Dans les infractions des deux groupes, est néces-
saire le faif d’agir en commun quanl & Pacte d'exé-
cution, done la eo-action (8).

(6} Maiz il est possible avant la consommation : A a blescs
mortellement B; avant que B ne meure, C favorise la fuite de- A,

{7) Par exemple Konter, I, 1187 Merusr, 153; récemment
Beuner. Cenire MEYER, 58 éd., of. Mever-ArvreLn, 559;

(8) En sens dilférent, FrecoEsTaAL, 41 et £q., svivi par Fnaxx,
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§ 60. -— 1. L'acte principal.

RipLicoRarHIE : Forke, Distinction fondamentale egtré action prin-
cipale et assistance, 1800. — v. Helldorf, thése Halle, 1895, —
Neumeisier, Thise Greisswalder, 1900, — Helmer, thése Siras-
bourg, 1895, — Haas, lhése Fribourg, 1898, — Yamakave, thése
Géttinger, 1900. — Riesenfeld, thése Rostock, 1902, — Max
fichn, thase Neidelberg, 1904

L'acte prihcipal est la commission commencée ou
achevée de L'acte d’exécution. 1l y a lieu de distinguer
deux cas prineipauXx.

I. — L’auteur est tont d’abord celui qui exécutle
senl l'acte d’exécution, qui réalise seul les circons-
(ances de fait de la définition légale de Pinfraction
{auteur unique) : 'auleur du viol est, par exemple,
celui qui contraint une personne et en abuse sexuel-
lement: le voleur & main armée est celui qui
emploie la violence et qui vole la chose. 1l n'y a pas
alors de dilférence enire le résultat obtenu exclusi-
vement par l'activité corporelle propre et celui qui
est amené par V'utilisation des forces naturelles, on
d'un outil ou d’un animal.

11. — L'auteur est également celui qui se sert d’une
autre personne (peul-8tre de la victime elle-méme)
comme d'un instrument et qui commet au moyen de
celle-ci I'acte d’exéceution {1). Cetle proposition subit
nne limitalion importanie par la conceplion de la
participation en droit positif (Cf. plus loin, § 51).
Mais tant que cette conception n’intervient pas, la
régle générale s'applique sans restriction (2). On

v, avanl § 47. Mais_le duel avec un paralytique est aussi peu
concevable que la sédilion d'un maitre d’école avec 30 enfants de
10 ans.

(1) Sur Putilization du propre corps cf. plus haut, § 37, IIL

(2) L’errenr sur !a queslion de se conauilre comme auteur ou
comme parlicipant, reste sans effet (cf, plus baat, §39, 111, 3). Celui
qui ne sait pes que celei quil décide ou soutient esl wn malade
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parle alors d'acte principal médiat {indirect) ({iclif)
ou d’action intellectuelle (3). Il en est ainsi:

1. Lorsque celui gui a été l'instrument de l'auteur
n’est pas responsable. Celuiqui, par exemple, met un
couteau dans la main d'un ¢pileplique pour que ce
dernier tue une autre personne, est coupable comme
auteur du meurtre. Et non seulement 'enfant, mais
aussi le mineur pénal est absolument assimilé & U'in-
sensé (cf. plus haut, § 38, notes 2 et 4). L'incitation

~d’un hypnotisé & commettre un acte punissable rele-
verail également du cas présent.

mental, est cependanlt puni comme auleur ; car I'intention de
auteur existe méme si l'auteur n'est pus fixé & ce sujet, Contrue
{avec Bipkyuven et Nacrer}, B xi1, 56, Frawk, 3. Abschu, Ii, admet
ici V'action par imprudence et Osrrir, Handbusch des Strafpro-
zesses (1007), 134, remarque 9, In complicité.

(3 1. Le concepideVaclion principala indirecte est anjourd’hui
généralement admis parla doctrine et la jurisprudence, par ex. par
R. 1, 146, 1, 96, v, 256, xu, 67, zviu, 419, — Cependanl, divers
auteurs croiant que ee concept n’est pas applicable & cerfains
délits. Dans ce sens, Brting, VERBRECHEN, 236 (sour les délits
formels), Bispine, Grurnriss, 116 (Cinceste, ete., doivent d'aprés
lui avoir &1& commis proprio manu), Borcuert, (Bibl,, §40) 09,
106, Frang, ['** partie, 1Ie section, 131, 2, Oopner, Z, xxi, 205,
Kouies, I, 138, Losmne (Bibl, § 43) 149, 180, Nacrer, 72 [en
cag d’absence des condilions préalables juridiques) ©rsHAUsEN,
I partie, 1lle section, 5, Ainsi serait exclue la responsabilité
d’une ferome en cas de viol, d’un non-parent ou allié en cas
d'inceste, d'un non-fonciionnaire pour un pur délit de fonctions,
siles uns et les aulres avaient déoidé un fou ou conlrainl un
responsable A agir pour produire le résultat, Conlre ces restric-
tions, MevFR-ALLFELD, 153, Los dites restrictione conduisent &
Vimpunilé de celui qui se sert de I'homme comme inatrument.
(est pourtant § ce point de vue que le G, P, 1., § 160 (incitation
au faux serment] doit son exislence regrettable. [l en est de méme
du § 271, C. P, |, — 3 Mittes-Maier, Z, xx1, 230, va encore plus
loin en restreignant par prineipe l'aclion principale & la commis-
sion de Pacte d’exéculion. Cetlte conception est mom seulement
inapplicable dans le droit en vigueur, mals encors elle est fausse
en dooctrine. L'élablissement de distinctions Lhéoriques dans
Vaction primitive conduit nécessairement 4 des confusions ef 2
des conlradictions,
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2. Lorsque linstrument n'a pas agi librement,
c'est-a-dire a été contraint ; plus exactement, lorsque
les eirconstances prévaesau § 52 €. P. L. onl ¢xisté (4).

3. Lorsque instrument a agi sans intention, c’est-
a-dire sans prévoir les svites de son acle. Celul qui
par {romperie décide la garde-malade & administrer
de l'arsenic au lieu de la quinine prescrile par le
médeein, n'est pas I'instigatenr d'un meurtre qu’en
somme 'inficmiére n'a pas commis, mais il est lui-
méme le meurtrier (5). Dans les cas ou la conscience
de I'illegalité est un élément de Pinfraction partica-
litre, son absence est assimilée 4 1'abzence de I'in-
fention.

*. Lorsque Pinfraction exige un dessein délerminé
ipar exemple I'intention de s'approprier dans le vol),
mais que ce dessein fait défaut chez U'agent utilisé
pour 'acte, tandis qu’il existe chez celul qui a utilisé
Pagent {0).

Dans ces quatre cas (7), le jugement & porter sur
l'auleur se détermine par la conduite de son instru-
ment, en iant que l'activilé de ce dernier est en
quastion (R).

lII. ~ Kst en outre auleur celni quia commencé
ou achevé T'acle d’exécution en colluboration cons-
cienie avec d’autres (co-action (Mit/dtershaft) d'aprés
le § 47, G. P. 1),

4: R, 2xv1, 242, d'aprés qui chague interveation illicile suffi-
rait, va beaucoup piuﬂum (trop loin en présence du § A8C. P L)

{6y be méme R, xxxv, 332, xxx:1%, 298,

(6, D.ens le méme sena R, xxxt, 80; dans le doute Faank avant
§ 47 (A cavce de « 'instrument dolozif). En sens différent Wa-
CHENFELD, 272.

{7) CF. plus -haut, § 35, I. De méme Finerr, I, 337) Gireivorr
(Bili, g 35) 106, WacHENFELD, 272, — R, xxvi, 109 va trés loia
{un fentlionnaire a décidé uwn non-foneclivoraire A falwilier un
document & Iul couflé; R, admel l'action principale du fonc-
tionnaize),

(8) Alpsi : 1. 8[ l'auleur décide avec succés, méme par upn mot,
plusigurs individus & lui servir d'instruments, il o’existe pour lui
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1. La co-aclion supposs donc la parlicipalion a
I'acle d’exécution. Elle se distingue ainsi objective-
ment de Vassistance. i

Est done co-auteur, dans 1'assagsinat, celul quia
porté un coup mortel ; dans le vol, celui quia enlevé
la cliose dans l'inlention de se Vapproprier; dans
escroquerie, celui qui a pris part & la tromperie.
Dans les crimes difs composés (ef. plus haut § 31, 1)
est co-anfeur qui a commis méme un seul des
actes d’exdcution composant le crime. Ainsi Aet B
(leur collaboration consciente étant admise) soul
co aunteurs lorsque A fait violence & la femme G ou
menace D d'un danger présent pour le corps et la vie,
et que B abuse de la femme Cou enléve le portefenille
de D; carla violence et la menace sont des éléments
constitutifs de Vinerimination particuliére du viol el
du vol & main armée. Mais si A faizait le guet, tandis
que B exécutait un- vol avec effraction, A n’est ja-
mais un co-auteur, mais un auxiliaire, car faire

qu'une seule infraction, en raison de Luunité de la manifestalion
de volonlé (cf. plus loin, § B, ILJ, 1). De méme, 8'il déeide le
méme instroment 3 commettre plusieurs infractions, — 2. L'au-
teur reste autepr, méme £'il sembls n'inlervenir en apparence
que par un acle d’assistance : par example, l'adulle A maintient
la victime, pendantque le gorcon B porte le conp de poignard. —
3. 5ila loi exige une action corporelle déiermiude [par exemple,
celle de monter dans le § 243, ©® 2), cette action doil dire entre-
price par 'instrument pour pouvoir dtre imputde & 'auteur. Conira
R, xxtv, 86. — 4. L'action de 'instrument fizo le temps et le lien
de la commission (cf. plushaut,§31,1V, 3). Conbra, MEYER ALLFELD,
117, — 5. Il y & tentative achevés déa que la sulte des événements
est transmise & L'activité propre de l'instrument (Tone avec I'éveil
de la résolution chez le malade mental), Gf. plus hant, § i6, note
7. — 6. Par saite, Je désistement de la tentulive n’est A pariir de
ce moment, possible & Uinstigateur que sous la forme du délour-
nement dn réauliat {(d'sprés le.§ 46, ue 2). — 7. Bi liaslroment
n'exéenle pas Paction, il y a infractivn manguée el non lentative
{non-punissable) d'instigation, — 8. Le moment de la délerming-
tion décide de la responsabilité (ef. pius banf, § 37, 1),
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le gael n'est pas un acle dexécution du vol (9).

2. L'intention du co-autear comprend : 1° La con-
science des éléments constitutifs particuliers de I'in-
fraction; 2° La conscience d'agir en commun avee

{J) Etat desopiviens:1.5'appuyant surla déclaration expresse des
motifs, le Beichsgericht {Trib. d'Empire) soutient, dans une série
de décisions, le point de vue également trés défendu en doctrine,
d'aprés lequel la différence entre la co-action et assislance serait
purement subjective et située dans la tendance dw la volonis do
Pgutsar, 'est-A-dirs Yaprés lequel le en-auteur doil avoir Pani-
mus awloris (dominntenr), \andis que Pauxiliaire a lanimus socti
(subordonnd), lo premisr voulunt I'acle comme sien propre, ot le
second comme acte d'un awire, En admeltant gu'il y ait eu one
collaboration extérizure queleanque, e’est senlement la tendancs
ds volonté qui importe, et non pus la participation objective ;
peuvent done &lre aussi considéréds comme co-selion les faits de
procurer des insiruments, d'écarler les obstacles, d’encourager
Vugent direct, de faire le guet pendant que les autres délinguants
exécutent I'infraclion projelés en commun, méme d'encourager
par sa seule présencs sur lg lisu de l'ucte. Dans ce sens R, en
dernier lieu xxv1, 343 ; xxvr, 330 ; xxvicr, 304, wxxxvi, 92 R, Muc,
{r., x, 88, C'est en somme le révell évident de la vieille théorie du
complot (plus haut, § 49, 1v, 1). Le point de vue de R est partagé
par BeLivg, 94. Varbrechen, 403 {loualefoiz une action préparatoire
ne suliirait pas), Bieeninc (Bibl,, § 28), 111, 148, Borenerr, (Bit),,
§ 49}, 44, Komrer, I, 98, NagLer (Bibl., § 49, 76, 124 (volonid de
provoquer), 03; Orsgavses, § 47, 3 (avée un groupement trés
arbilraire des opinions). — 2. Dans le sens l'opinion du lexte,
I'ancienne jurisprudence de Berlin et de Munich ; Rernen (depuis

ABG1Y, 160, Fisaer, 1,339 ; Fravk, § 47, 11 (plus hant, § 49, note b) ;

Haerzouner, [, 377, 420 LinExraac, 43 Loesing, 93, 99 5 Merker,
14%; Mever Avcrcup, 197; Wacuesreup, 272, mais surtoul Biek-
MEYER, — 3- Une opinion intermédiaire est reprdésentéa par
Haupr, Z, wv, 578; Max Coux et Taapexy, G4, xui1, 226. D'aprés
enx, il existe entre les actes indubitables d'aciion principale el
les actes indubitables d'ussistance une lurge zone d’actes, dont le
clazsement dans l'action principale ou dans la complicité ne peut
étre délerminé que par la tendance de volonts de I'agent, -— La
théorie « suhjective » échoue completement par le fait qu'clle doit
considérer comme auziliaira celui qul commel I'acte principal (la
meurtre par exemple) avec une volonté qui se « snbordonue »,
tandis que d'autre part, elle snpprime complétement dans te
complotTidés d'assislance, puisqu’alors foute colluboration devient
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les aubres co-auteurs. Sicette conscience d’agir en
commun fait défaut, la co-action est exclue. Il en
est de méme lorsque de la part de I'un des deux
participants la responsabilité ou auvssiYintentionsont
absentes (10). Il en est encore de méme lorsque le
second agenl profite de la situation créde parle pre-
mier agent sans en avoir une connaissance préalable
{lorsque, par exemple, il abuse de la femme enchai-
née par le premier.

3. La co-aclion n’est pas une forme de complicité
(dépendante) & l'acte d’un autre, mais une action
propre, indépendante. Par suite, chaque co-auteur
est, quant & la peine, indépendant de ses co-aunteurs;
un co-auteur pent done étre condamné comme assas-
gin, 'autre comme meurtrier, un troisitme comme
auteur d'un vol & main armée, un quatriéme comme
voleur simple (11). Et réciproquement : qui ne peut
8tre auteur [par exemple le non-fonctionnaire dans
un pur délit de fonclion) ne peut non plus étre co-
auteur (12).

1V. — Mais également si plusieurs personnes ont pris
part sans collaboration consciente 4 la venue ou au
non-empéchement d'un méme résultat, chacune

une action prineipale, A ce sujel BirnLixg, 149, mais aussi {aveo
mol) MEYER-ALLFELD, 206.

(10) Cf. § 49, note 8. Dans le méme sens, Fixcrr, [, 342, R,
xvir, 413, xi, 215 en sens Jifférent R, xix, 192,

({1} Dans le méme sens Hakiscuxer, 1, 439, contra Bivpiveg,
Letrbuch, 1, 28 Frawve, § 214, I ; Merkes, 307 ; Mever-ALLrELD,
192, note 10 ; Quemsvsew, § 50, 3.

(12} Un cas de co-action est la « commission en commun »,
qui est fréquemment traités par le C. P. [. comme circonatance
aggravanie. Exemples : (I, P. L., § 149, 128, 223 3, 203; loi
douauniére, §3 146, 147, L'aggravotion n'intervient que 'l y a co-
action (et non complicité oo acltion connexe). Corfra Brapive,
Lehrb., II, 812, FretivestAs, [47 qoi n'exige, ict aussi, qu'une
aclion avec entente commune eflfective. Exact . M, G., v, 153,
v, 198. La co-action est également nécesszaire pour la commission
en bande.
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d’elles est responsablecomme auteur, étantad mis qu'il
n’y a pasalors un cas de complicité (voir plus loin,
£ 51). En I'absence d'une disposition spéciale de la lot,
la participation a l'acte d’exéculion n’est pasici né-
cessaire, d’aprés la régle générale. Il faul signaler spé-
cialement,commerentrantdansla présente hypothése,
les cas de coopération parimpradence ; par exemple,
lorsque plusienrs démolisseurs jeltenf encommun, du
haut de la maison qu'ils démolissent, une poufre sans
prendre lu précaution d'averiir les passants, el lor:-
qu’ils tuent par Jeur négligence up individu {ef. 1. 11,
£, D.9,2). Ilen eslde méme lorsque les divers autenrs
agissantsimultanémentousuccessivement (13), ayant
& la vérité chacun son intention, maisn'ayant pas la
conscience d'une aciivité commune, aménent par
leur ceuvee d'ensemble le méme résultat oune le
détournent pas en commun. De méme lorsque F'un
agit intenlionnellement et l'auntre par-imprudence.
Enfin il faut encore compler ici les cas dans lesquels
I'admission de la co-action est exclue par exemple
par la maladie mentale de i’'un de deux participants
{plus haut, note 10). On peut dans ces cas, & la
dilférence de la co-action réglée par la loi, parler
d'action connexe ou accessoire (Nebentdlerschafl),
comme d’'un sous-cas de laction plurale (Me/riri-
terschaft).

§ 51, — 2 La complicité (Teilnalme),

BieLiosrapHIE @ Lowenheim, Der Vorealz des Anstiflers nacht gel-
tendem Reehl Beling Heft 9) 4897, — Korn, thése Gottingen,
{902, — Miniz, thése Dorpal, 1802, — Tischler, thése Wurz-
bourg, 1902,

La complicité est la participation 4 un acte d'éxé-
cution commencé ou achevé par un autre. D'aprés le

(12) CF., plus haut, § 29, note 7.



§ 51, — La coMmPLICITE 33t

droit en viguear, la complieité est, ou bien une ins-
tigation, ou bien une assistance {1).

[. — L'instigation (dwstiftung) est la détermination
intentionnelle d’un antre A 'acte d’exéculion punis-
sable commis intentionnellement par lui, que cet
acle soit un erime, un délit ou une contravention,

1. La loi ne nomme expressément comme moyens
d’instigation, dans le § 48, al. 1, que les présentis, les
promesses, la menace, 'abus de la situation sociale
ou du pouvoir, la provocalion oul'encouragement
voulus d’une erceur. Mais les mots: «ou par d’autres
moyens » laissent facilement reconnailre que celte
énumération n’a ét¢ faite qu’a titre d’exemple, et qne
tout auire moyen, soit I'offre d'un pari, soit des priéres
et des adjurations, soit des railleries au sujet des re-
mords el serupules, soit méme, le cas échéant,le fait
de déconseillerenapparence de commettre 'acte, doit
étre considéré comme suffisant, II faut senlement
remarquer que l'empire exercé et les menaces ne
doivent pas dégénérer en « confrainte » (Nitiging),
et que l'incilation a l'erreur ne doit pas exclure le
caractére intentionnel de l'acte effectif, ecar la com-
mission personnelle médiate remplacerait alors 'ins-
ligation (voir plus haut § 50, 11).

La détermination peut avoir lien aussi par V'in-
flugence de plusieurs individus, soit que eceux-ci
agissent en commun (comme co-instigateurs) ou
indépendamment les uns des autres.

2, Un élément essentie! de 'instigation estla déter-
minalion infentionnelle d'un autre & 'acte commis
par lui, c’est-a-dire I'éveil de la décision d’agir chez
aatrui. Offrir simplement I'occasion de commetire
l'acte (par exemple nommer vn témoin disposé au
faux serment) ne suffit pas (2).

(1) Le G. P. . .parle de « participer avec us sens différcnt,
dans les §§ 115, 146, 124, 125, 128, 129,
{¢) Le § 20 de la lol sur la conotrsfagon littéraire de 1&70
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3. D'apres la conceptlion de notre droit positif, I'ins-
tigation n’est pas I'acte d’un auteur (Urkeberschaft)
intellectuel, mais une complicité (non indépendante)
dans I'acte d’un autre; elle ne porte pas en elle le
motif de sa sanction pénale, au contraire cette der-
nigre dérive dudit acte d'autrui (3). Le résultat de
I'instigation est donc d’abord 'éveil, ehez l'agent,
de Ja décision d'agir. Mais ce résultat n’est pas
punissable en soi, il ne I'est que lorsque la décision
de I’agent I'a conduit & I'acte punissable, soit con-
somma, soit ssulement tents.

4. L'intenlion deYinstigateur consiste dansla cons-
cience que par son interveniion volontaire propre,
la décision de commettre uneaction punissable déter-
minée est éveillée chez celui qu’il veul inciter. Lui-
méme deit done concevoir cette action comme devant
étre commise par 'anteur (4). 8il'auleur provoqué
commel une aclion essentiellement autre que celle
provoquée par linstigateur, 'intention de 'instiga-
teur ne peut étre admise quant & cette action (ef. plus
loin, §52, 1, 2) (5.

5. La peine del'insligateur doit étre fixée d'aprésla
pénalité qui s’applique & I'acte auquel il a sciemment

{=ncore cn vigusur pour les lois des 9, 10 et 11 janvier 1870),
conlieft une exception {assimilation de Pinstigation, de 'action
principale médiate el de l'action accessoire) ; « quicongue donne
liew, intentionnellement ou par imprudence & une autre personne
d'organiser une econtrefagon imprimée », ele., est puni, que cet
aulre ail agi aves intention ou par imprudence ou sans faute de
sa part, :

{3} Cette conceplion est cependant canteslée de lege lata par
quelques-una, Dans ce sens, notamment Kouizr, I, 108, Nacren
{Bibl., § 49) 146 et chez Bixmixe la méme conceplion dissidente
apparaft dans un certain nombre d'objectinns. En gens contraire,
ie sens exact, LoewEsnEM (Bibl, § 49) 12.

(%) En sens trés différent Lopwexuers (Bibl, § 49). Daprés (ui,
une erreur de l'instigatenr sor 'scte commis par 'auteur profané
resterail sans importance. Duns la sens du texte, au contraire, i
Karzenstery, Z, xxi, 400 el Konx,

{3) Gf. plus haut, § 39, I1I, Egalement d’aprés R, xxxtv, 327
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provoqué (G). 8i l'antenr n’est coupable gue d'une ten-
tative, la peine est également abaissée pour l'insti-
gateur.

11, — Lrassistance { Feiliilfe; est I'appuiintentionnel
fourni & un autre lors du crime ou délif commis inten-
tionnellement par lui {C. P, I., 8§ 49).

L'assistance, en cas de contravention, reste im-
punie (7)..

1.1l n’y a appuiaun cours d’une aclion que si une
evadition du résultat a été effeclivement procurée.
Autrement, iln’y aurait que tentalive (non punissable}
d’assistance (8). L'appui peut éire_moral ou phy-

'intention de l'instigateur n'a pas besoin d’embrasser toules les
circonstances de détail de I'acle.

() Différant de Pinstigateur est le « meneur » (Dans ce sens
C. P. I, §§ 115, 125 1ol dovanitre de 1869, §8 148, 147; loi
sur les gens de mer Jde 1902, §§ 401, 103 ; loi sur le rapt d'es—
claves de 1895, § I, etc.). Cf. Scuemuxe (Bibl. § 99) 54 Par
«<imeneurs » {duces faciionum des Romains), nous devons dong
comprendra les chefs moraux de la faction (contuberniuwm), diri-
geant les mouvements de leurs compagnons, mais non pas néces-
sairement les instipateurs, — Le C, P. [, §§ 128, 120 menlionne
spéeialement I’ « excitateur », Je o chel » (Stifter, Vorsteher), —
La loi sur la contrefagon littéraire (plus haul, note 2) et la lot
gur le rapl Q’esclaves parlent de 1’ « organ'satear » (Veransialier).
C'est, ici anssi, la direction morale qui est décisive; mais cepen-
dant l'organieation ne eignifie pas instigation, mais aciion
principale. Bur « donner lien » (Feranlassen), cf. plus haut,
note 2, — La esommation ou défi {dsffordering), se dislingue de
I'instigation en ¢e gqu'clle ne suppose pas le résullat de celle-ci,
c'est-A-dire la détermination d'auvirui. I! en est de méme de
Iexcitation {Anreizen) ¢4 du recrulament (dnwerber). Pur countre,
le fouivoiemenl {Das Verleilen) est un sous-cas de l'instigation.
1'rés pen clair et conteslable le § 10, al. 2 de la loi surles explo-
sife de 1884, :

(7) Le § 22 de Ja loi sur 'impdl de leau-de-vie de 1887, le
% 47 de la loi sur I'impdt du scere de 1895, le § 17 de la loi sur
les vins mousseux de {902, le § 18 de la loi sur les cigarctles de
1006, etc., punissent aussi l'assistance en matizre de conlraven-
tion, Gf. Weser, G2, Lvor, 87,

(8) Préler alde, seconre, assistance (C. 1. L. §§ 89, 180, 257)
supposent la « stimulation - du résultat, En sens différent, R, v,
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sique.[conseil ou acte); il peut aussi consister dans
une promesse de favoriser ullérieurement, donnée
avant V'acte (C. P. 1,§ 257, al. 3; plus loin § 52, 1V,
Mais lorsque l'intention oun le dessein se rapportent
aux circonstances mémes du fait incriminé, ils ne
doivent jamais etre une partie de Vacle d’exécution
{plus haut, § 50, III). Ils-se présenteront dans'la plu-
part des cas comme une artion telle que, commise
par l'auteur, elle constituerait seulement une prépa-
ralion (non punissable} & l'acle. L’assistance peut
également se rommetlre par omission, au cas on il
existait une ohligation juridique d’agir. Mais 'omis-
sion de dénoncer ne peut, en raison de la disposition
spéciale du G. P. 1., § 130, élre punie comme assis-
tance, lorsque l'ebligation de dénoncer n'est pas
indépendante du dit § 139.

2. L’assistatice n’est punissable que comme appui
intentionnel d'an acte intentionnet (9).

3. L'intention du eomplice (auxiliaire} embrasse :
1° la représentation de son aclion propre ; 2° la repreé-
sentation de l'acte d'un aultre; 3° la représentation
que la srconde aclion esi soutenue par la premiére.
Par contre, il n'est pas nécessaire que l'anteur ait
connaissance de 'aide qni lui est lournie.

%, En lant que participalion (nen indépendantc)
l'acte d'un autre, I'assistance suppose inévitablement
quil existe de la part de l'auteur une infraction,
ne [it-ce qu'a l'étal de tenlative. Réciproquement
elle se lrouve exclue aprés 'achévement de l'acte,
si celui-ci n'est pas un délil conlinu (plus loin,
§ 54, I, 260

169, Dans ie méme-sens que le texte, Fivcer, I, 356, Ba'pr, Z,
xv, 560 ; Fraxk, § 49, II. Cependant I'assistance psychique tenrda
peut apparaitve comme sssistance: psychique cobnsommée.

(©) Bxeeplion. dans le:C. P, 1., § 121, al, 2 {fuit de favoriser par
imprudence 'évasion d'nn prisonnier). Cependant.il n'axiste pré-
cisément alors- sucun. acte de complisité, mais un erime indé-
pendant,
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5. La peine de Panxiliaire se détermine suivani la
pénalité applicable a acte auquel il a seiemment
fourni son aide, mais toutefois elle doit &tre atténuée
d’aprés les principes établis pour la répression de la
tentative (cf. plus loin, § 70, 1). 8'il y a assistance &
une action senlement teniée, il v a lieu de réduire la
peine de deux degrés (10).

§ 52. — 2. La complicité. Conséguences.

BieLwognapmis  Bius, tlidse Brlangen, 1805, — Wilhelm MNeyer,
théss Erlangen, 1837, — Wuttyg, (feling xu) 1902, — Weinberg,
ihise Fribourg, {80% — Dopfel, thise Tibingen, 1899, -—

Heithgrn, Der Agent provoecateur, 1901. — Kufzenstein, Z, xxy,
374, — Horn, (v. Bibl., § 51).

I. — Seules, l'instigation ou lassistance intention-
nelles 4 un acte intentionnel sont des faits de compli-
cité au sens de la loi (1},

{10y Dans guelgques cas seulement la loi réprime Vauxiliaire de
la méme peine que Pantenr @ G P, 1., § {43, loil impériale sur Je
timbra de 1324, § 3, C. de Com., §318. Une dchelie pénals spéciale
pour I'sssistance cst contenue dans lea §§ 203 el 219 da C. P. [,
Gralement dans la lol sar ls timbre des eifet: do commerce de
1839, § 15 et daas la lol sur Pémigeation de 18J7, §48. — 11 faut
observor, en ootre, que partout o le 1égislateur assimile, quant
a lapeine, la tentative ot la consommalion, ou méme, punit déja
ie simple fait d’cntreprecdre de la peine de ln consommalion
{voir plus hauat, § 4G, VI), en raison de I'lmpossibilité effective de
procéder i la réduction prescrile de la peine, Panteur et 'anxi-
liaire tombent sous le coun des mémes degrés de la peine. Par
suite, il y aura liew, notamment, de punir de la mort, en veriu
du §20 C. P.[. non seutement l'assistunce & lascassinal cor-
sammé, mais méme & Passassinal tenté. Eo sens conlraire, R,
x01, 64; Frank, § 80, IV Ousnavsew, § 80, 7. Bixoixe, Lehrh. 11,
448, Busourines (Bibl. § 163}, 122, KouLeR, GA, v, 136, De mémae
woet npatvrellement dans le cas ol le législateur lul-méme a
renaneé A la distinction enlra Vaction prineipale et la complicilé
(af. plus haut, § 49, nole 2) ou a fait des actes de complicité deg
fufractions indépendantes {cf. plus loin, § 52, note 6).

(1) Dans ce sens 'epinion commune, ot aussi MevER-ALLFELD, -
187, Par conire, admeflent la eomplicité guant aux iafraclions
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4. Donc, ne constitue pas une complicilé :

a) La provocation inteniionnelle ou l'assistance
intentionnelle & un .acte commis par imprudence, il
s'agit alors bien plutdt d'un cas d'action prinecipale
médiate (voir plus haut, § 50, I1) {2).

) La provoeation par imprudence ou lassistance
par imprudence & un acte commis par imprudence.
Iei s'applique la régle générale que tout individu qui,
par sa conduite, a éxécuté une condition du résullat
survenu, doit étre rendu responsable de ce dernier
en qualité d’auteur connexe (Nebentdrer) (voir plus
haui, § 50, 1V),

¢) La provocation oul'assistance par imprudence
a4 an fait intentionne! doivent rester impunies. La
complicité au sens technique ne peuf étre admise,
parce que ’élément constitulif de I'intention, né-
cessaire d'aprés la loi, fait défaut; et il faut aussi
écarter la commission personnelle médiate, parce
que, par hypothése d’aprés l'incriminalion, l'action
libre et intentionnelle de l'auteur immédiat inter-
rompt le rapport causal {ef. plus haut, § 29, 1V).

2. L’'instigateur ef 'auxiliaire ne soni responsables
que pour l'action int:nlionnellement provoquée ou
secondée, :

par imprudance : Beving, Z, xvur, 272, Binpixe, Grundriss, 152,
BivTz, Birusmeyen, Teilnahme, 141, OLsnavsen, §§ 48, 48 ct 49,
18, WrisoeEna, Warric.

{2) Dans le méme sens, R, sxxur, 475 ; KatzensTriy Z, xx1, 378,
Contrie, BeLivg, Z, xviu, 2725 Bikping, Grindriss, 1, 127 ; Bink-
MEYER, Tinehme, 141 5 vax Cavken (Bibt, § 122), 248, 258 ; Orsnan-
sEN, § 48, 18, mais surtout Bintz. D'aprés eux, celui qui mécham-
ment détermine un individla de bonne fol, ne serail donc
responsable que d’imprudence, et reslerait en conséquence im-
puni dans les cas ol seule la commission inteniionnelle est
punisssble. Il esl vrai que Beurne et OrsnavsEx admettent le
concours idéal avec action principale médiate et échappent ainsi
4 cetts conséquence inadmissible : mais le second en partie
seulement, car il restreint essentiellement {plus kant, § 50, note 3)
“le domalne d’spplication de 'action principale médiate (indirecte}.
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a) 8il'acte de l'anteur provoqué et U'intention de
I'instigateur ne s’adaptent pas en un point essentiel,
il n’existe pas sur ce ‘point de provocalion (excessus
mandati}, 81 individu, provoqué & un vol qualifis, 2
commis un assassinat, si celui qui a ét6 poussé & une
escroquerie commet un vol {(ou réciproquement), l'ac-
tion commise ne peut étre imputé: a U'intention de
I'instigateur. Ce n’est que si l'action commise par
Vauteur provoqué apparait constituer un degré plus
grave de celle & laquelle il était provoqué, que le
degré moindre peut 8tre impuié a linfention de
I'instigateur ; ce serait, par exemple, le cas si I'indi-
vidu provoqué & commettre un vol simple commet-
tait un vol & main armée ou un vol qualifié. Il y alieu
de remarquer ici que l'intention indéterminde em-
bragse tous les résulfats non exclus (voir plus haut,
§ 39, I1i) et que le complice se voit imputer le résul-
tat, méme non prévu par lui ou non A prévoir pour
lui, et cela en quelque mesure qu'il soit fait abstrac-
tion de toute faute chez'Pauteur (3),

&) Ce qui vient d’étre dit s’applique aussi lorsqu’il
exisfe, de la part de l'auteur provoqué, unc error in
objeclo ou une aberratio ictus {cf. plus haut, § 40,
[lI). Dans ces cas égalemement interviennent les
rogles générales sur les conséquences de lerreur.
Toutefois, si en raison de ces régles l'intenlion de
l'auteur apparait comme exclue, 'action personnclle
médiate de la part del’instigatenr peut &tre admise (4).

{3) De méme R, M, G, x, 222, Cf. plus haut § 36, note 8.

{4} Gf. un certain nombre d'ouvrages se rapportant & un cag
de la pratique (v. Liszr, Strafrechisfille, 8° &d., {906, n° 44).
Bogncau, Der Kriminalprozess Hose- Rosahl, 1859, GoLTDAMMER el
HarLseaxer, GA, vit, 322; Boeacau, GA, virt, 156 ; ProTENHAUER,
GS, xm, 253 ; Gessuer (Bibl. § 40) Scaiirze, 385, Gever, HH, II,
360, Korn, BigeeL et LoeweyHEIM (Bibl. § 43). — Rosall avait, en
1858 prés de Halle, incité Rose & tuer Schliebe ; Rose prend Har-
nisch pour Schliebe et le Lue d’un coup de feu. L'opinion domi-
nant (plus haut, § 40, note 5) sconsidére Rose comme le meur-

Liezt 22
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¢) Silincrimination d’une infracfion exige un motif
déterminé (par exemple le profit personnel dans le
proxénéiisme), le complice doil savoir que ce molif
détermine Iautenr, mais quant & Ini-méme, il n'a pas
besoin d’étre déterminé par ledit motif (5).

lI. — Ea eriminalité de la complicité a pour condi-
tion Is oriminalité de I'nction principale.

1. L'instigation et l'assistance sont done impossi-
btes, lorsque Faction principale n’es$ pas eriminelle
(cependant il peut v aveiralors action médiate), mais
olles ne sont pas influencées par la suppression de &
criminalité de l'auteur (motif personne! d’exelusion
de peine, motif de suppression de la peine}, ou par
Pabsence d’une conditien préjudicielle & I'action judi-
ciaire.

2. a) L'instigation tentée, mais mangude oa non eon-
sommée, n'esl pas une instigation, car Iinfraction de
I'aateur fait défaut (6). Elle ne peat pas non plas étre
punie comme teniative de commission persennelle
de l'infraction. 1l faut eiter également iei linstiga-
tion de lindividua dit emnimode facturus, c’est-d-dire
de eelui qui est déjd déecidé & lacle avant gqu'on
agisse sar lni.

&) De méme VYassistanece dentée, soib new consommede,
80t mangquée, doit rester impanie (6).

3. a) Llinstigation a la tentative n’est pas plus

trier, Rosshl comme Dinsligateur § P'assassinat. Sur les eonsé-
quences vraiment impossibles tirées de cette opinion, ef. Sizerc,

(5) Dans ls méms sens R, zx, 12. Cf, par coutre larégle denode
plus haut, § 50, IT, 4. '

(8) Cependant [e législateur peut menacer d’une peine, comme
infraction indépendante, ['instigation restéa sana résulfal. Clest
ee qu'il a fait, arhitrairement il est vrai, dans fe C. P. [, §§ 49 o,
85, 114, 141, 159, 357 ; réglemeot sur les gens de mer de 1902,
§102; C. P. MiL, §§ 98, {00, 110, 116, 149, Lol sur la concurrence
de 1898, § 10; loi sur les syndieals dans la teneur de 1896,
§ 145 ‘w. De méme, ponr l'assisinnce fentée, of. G. P. L §§ 144,
347, et ponr 'assistance & une action Impunia en elle-méme, ef.
G. B. L., §§ 120, 124, {80, 285, 347, 354, 355.
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possible gue la tentative d'instigation. L'intention
de I'instigateur doit, aussi bien que celle de Vau-
teur, tendre A Vexécution. Si eette infention fait
défaut & l'auteur (celui-ci veut par exemple seule-
ment «essayer » si la fausse clef peut owvrir}, il n'y
8 pes, en somme, de tenlative coapable. Si elle
mangue & linstigateur (celni-ci veut par exemple
que Pauteur soit surpris an cours de la tentative), il
ne peut alors étre question d'instigation: L’ « agent
provoeateur » n’est done punissable que &’il pousse
Pauteur & P'exécation (consommée), pour le hvre
peut-étre ensuite au chitiment (7). En effet, il v :
alors instigation eonsommée & une infraction con-
sommbée,

b) De méme l'assistance est exclue, lorsque Pauxi-
liaire prévoit que le résultat ne se produirs pas eu ne
peut nollement se produire (8).

[1f. — De la non indépendance de la complicité ré-
sulte encore :

1. L'instigation a l'instigation et l'instigation a
Vassistance se présentent comme une complicité mé-
diate dans I'aetion prineipale; la premiére doit &tre
punie d’apres 'échelle pénale primitive fixée pour
T'action prineipale, la seconde d’aprés'échelle pénale
réduile de 'assistance. L'assistanes 4 Passistance et
'assisfance & I'instigation sont aussi ume complicité

(7) Kn sens exact Binxmever, Teilnshme, 166.; Finces, 1, 35%,
Faaxx, § 48, [, Kaerzzwstews, Z, xxr, 374 ; Keuces, I, 121, Wa-
€HENFELD, 274. Mais surtout R, zv, 313, LonwENEEIM (Bibl. § 49;
50; OLsuausey, § 48, 14, admetteat la culpabilité également pour
Tlnstlgatlon b la tentative. HriLsory (Bibl. § 52) est aussi par-
tisan de la culpabilité de Vagent provocaleur. Gever, HH, 1,
349, 1v, 161 ; MevER-Actreno, 4188 prétendent diatinguer entra la
consommation formells et I8 consomimation matérielle (appa-
rition d'une « lésion réelle », plus haut, § 46, 1). Gf. nots 8,

(8} EL'availigire saii par exemple gue la substance abortive ne
peut avoir d'effer. Dang le méme sens. ici Popinion eommune;
et suetout Ousmivemn, § 49, 2!, pinsi gue B, n, 25 XV,
377,
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‘médiatedansl’action prineipale; en conséquence,dang
le premier de ces deuxcas, il y a lieu dene procéder
qu'une fois & la réduction de la peine imposée par le
§49 C. P. 1. (9).

2. L'instigation plurale & une seule et méme action
prineipale ne constitue toujours qu’une seule inlrac-
tion ; cependant il peut y avoir action plurale quant
a l'instigation d’un méme auteur par plusieurs per-
sonnes. Si, par un seul et méme acte, par exemple
par un propos irritant, ity a instigation & plusieurs
actions principales, I'unité d’action existe en raison
de 'unité de la manifestation de volonté et malgré la
pluralité de résultats (voir plus loin, § 54, I11, 1) (10}.

3. L'instigateur, de méme que l'auxiliaire, reste
impuni si lui-méme empéche, soit par son influence
morale, soif par son concours matériel, la réalisation
de ’action punissable (le « désaveu » ne suffit pas).
Le complice s’assure personnellement I'impunité s7il
empdche Vachévement de l'acte d’exécution § 46,
naméro 1, C. P. . De méme, lorsquil y & fen-
tative schevée, Pinstigateur, de méme que Vauxi-
liaive, peut g’assurer par le détournement volontaire
du résultat (C. P. L., § 46, n°. 2; voir plus haut, § 48)
un motif personnel de suppression de peine.

4. Lorsque le législatenr réprime les acles de tenta-
tive ou de préparation comme des infractions indé-
pendantes (plus haut, § 46, VI}, auteur et complices
sont alors soumis aux mémes degrés de peine (plus
haut, § 51, note 10). Gette régle s'applique également
lorsque des actes de complicité sont punis par la lot
comme des infractions indépendantes(voir plus haut,
note 6).

{9) Dans le méme pens R, xz11, 300 8! Bivpive, Grundriss, 1, 28.
Contra, Prang, § 49, I1L '

(10) Done, pas de concours réel. En sens exact, BiiNgEr, Z, v,
712 ; Frang, § 73, 1[1; KomEw, 116 ; MryEr-ALcFECD, 403, Oc-
sHAUSEN, § 73, 49. Conira B, x1, 37, xwv, 92; en cutre, BIRKMEYER,
Teilnahme, 181 ; Mergzr, 147, CE plue hant, § 50, note 7.
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V. — En cas de participation plurale de la méme
personne a la méme infraoction, la forme subordonnée
{complicité) ou plus légére (assistance) de la participa-
tion est absorbée par la forme indépendante (acte prin-

cipal) ou plus grave (instigation) (plus loin, § 56, 1)
Lorsque l'instigateur prend ensuite part al'exécu-
tion de Vinfraction comme auteur ou aussi comme
auxiliaire, le droit pénal le traite, dans le premier
cas, seulement comme auteur, et, dans le second,
seulement eomme instigateur (11). '

Favoriser n'étant pas un mode de complieité (voir
plus haut, § 49, 1V, &), l'instigatear & une action pu-
nissable ainsi que l'auxiliaire pourraient, en soi, se
rendre coupables (en concours réel) du fait de favo-
viser par rapport & 'objet oblenu par 'auteur. Celte
possibililé est exclue par la prescription formelle du
C. P, ., § 257, al. 3 (voir plus loin, § 183.)

V. — L’applicalion des principes concernant la
compliciié est sonmise & certaines restrictions.

1. La personne, dont les intéréts sont protégés par
une sanction pénale, ne peutéire punie pour compli-
¢ité d’une infraction commise contre cette prescrip-
tion de la loi. Par exemple, la jeune fille enlevée ne
peut étre punie pour avoir aidé & lenlévement,
Pécoliére ne peut étre punie pour avoir incité le pro-
fesseur & commeltrs Pinfraction du § 174, al. 1, du G,
P. I.; le mineur dupé n’est pas punissable d’aprés les
$§ 301, 302, et il en est de méme de la vietime de
I’usure d’aprés le § 302 a.

2. Lorsque la loi frappe d’une peine spéciale des
actes de complicité comme infractions indépen-
dantes, tandis que I'action principale reste impunie,
T’'auteur ne peut étre puni comme instigateur ou
auxiliaire de Vacte de complicité. Celui qui paie le

{141) Dana ce sens R, xxvir, 273 (I'anteur comme instigateur de
son auxilisire)-; axzui, 401 (I'instigalesr a délerminé l'auteur et
Tuuxiligire) : il 0’y a pas lieu d'admaettre le concours réel. Freu-
pexTRAL (Bibl, § 49) 49, 67, 79 admet ici la subsidiarité,
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punxéﬂésbe reste impuni, de méme que le prisonnier
qui détermine une autre personne & l'aider dans son
évasion.

3. SiTimpunité de eertaines personnes ressor! de
I'ensemble des dispositions de la loi, ces personnes
ne peuvent pas non plas étre punies comme complices
d'un acte d’auntrui (12} Ceci s'applique par exemple
au 3 $ 243 de la lof sar les faillites (vente de votes).

§ B8 — La cowmplictts, Influence des circonstances
personnelles.

Biogasrme © Krug, Die besoadersn Imst&ade der Teilnshrer,
1890 (Beling, Heft 24). — Samanini, ithése Erlapngen, 1897, —
Bufl, thése Restoch, 1902, — EKoppmann, thésa Erlaagen,
{908, — Nagler (v, Bibliog. § 19). — Kohler, GA, ur, 169.

l. — De la naiure subordonnée de la complicilé
résulterait : 1° La criminalité de Vaction de P'au-
tear réglerail aussi celle de l'instigateur et de Pauxi-
liaire, lorsque la criminalité de 'action est moltivée,
angmentée pu diminuée par les qualités personnelles
ou par la situation de auteur; 2°les qualilés per-
sounelles ef la silualion des complices ne devraient
nuiiement étre prises en considération. Au coniraire,
il en serait autrement pour les co-auteurs et les au-
teurs connexes (vair plus hant, § 50, I, 1v), dont
chacun a une criminalité personnelle indépendante,
c'esl-a~dire est punissable d’aprés ses quahtes per-
sonnelles ef sa situation propres.

Il. Le droil en vigueur a recualé devani I'ndoption
absolue de celte conséquence de la nature subor-
donnée de la complicité et par la disposition du § 50
C. . L, (1), il a limité lui-méme la poriee de sa
propre conception.

{12 Cf. log explicatidns trés jusles de FReupesTHAL (Bibl. § 49}
94, 117. En général, 1o Trilunal d'Empire a sermblé décliner los.
2% &1 4° ragles. Voir la Parlie apéciale,

{13 Celle disposilion n'existail pas dans le Code pénal prussien
de 1331,
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4, — D’aprés le § 50, les gualités personnelles om
les circonstances qui angmentent ou diminuent la
criminalité, doivent, contrairement & la déduction
qui vient d’étre faite (sous I), &ire constamment
imputées & ceux des participants dans la personne
desquels elles résident, mais seulement & cenx-1a.

Exemples : Si le non-parent B a déterminé lo fils A
du pére C, ou s'il a déterminé la mére A du nouveau-
né G, 'un au parricide et Tautre a Tinfanticide ; ou
si, réciproquement, le fils A ou la mére A ont prété
assistance a I'étranger B dans le meurtre du pére G
ou de 'enfant C : dans ces denx cas, I'étranger B de-
vro Btee jugé d’aprés les disposilions concernant le
meurlre ordinaire, le fils A et la mére A d’aprés celles
qui cencernent, pour 'un le parricide et pour la se-
conde Tinfanticide. Cela s'applique égalemeni aux
circonstances telles que la jeunesse, la récidive, les
aggravations pénales résultant de la profession ou de
I'nabitude (2}, elc. Et la mBme application doitl &tre
admise également pour les éléments constitutifs de la
préméditalion, élablissant la distinclion endre Tas-
sassinal el le menrire (3).

2, 8i, au contrairve,il s'agit de qualités persomnelles
ou de circonstances qui ssules font d'un acte non pa-
nissable en soi un acte punissable, ¢ est-4-dire gui
moiivent seules la criminalité, sans l'augmenter
ni la diminuer, ees qualités et circonstances doivent
8tre constamment, d’aprds la régle posée sous I,
impulées aussi aux complices instigateurs et auxi-
linices {mais non inversement) (4). lei, la subor-

(2) Reconnu par R pour ces deux derniéres circonstances | Dé-
pizion des Sénats réunis du 48 aveil 1894, xxv, 266, Conlre Voad-
mission de la récidive, Frixe, § 50, 1. GF. auesi § 119, loi doua-
niére de 1869,

(3) Méxme sens Fivger, I, 363, HasLscuver, I, 438. Contra, 'opi-
pion dominanle qui punit les complices pour assassinat, s'ils
savaienl que lauteur npissait avee préméditation, von Luezr,
hechisvergleichung, v, 43. Gf. plus haut, § 50, note 41,

(1) Méme sens R, xzvin, 100.
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dination de la complicité est pleinement reconnue,

Exemples : L’instigation et l'assistance & une pure
infraction a desdevoirs de fonetion doivent étrejuzées
d’aprés les dispositions existant pour cette infraction,
tandis qu'il 0’y a méme pas d'infraction si le fonc-
tionnaire est instigateur ou auxiliaire, et qu’'un non-
fonctionnaire est auteur, ecar le non-fonctionnaire
ne peut commettre une infraction 4 des devoirs de
fonction que comme auteur médiat, 6t non comme
auteur immédiat. Il en est de méme pour la compli-
cité de civils & une infraction militaire (5).

IIl, — Les motifs de suppression de peine, 'absence
deconditions préjudicielles & action et les motifs per-
sonnels d’exelusion de peine n’ont jamais d'influence,
conformément & leur essence et sans qu'il soit be-
soin de disposition expresse & leur sujet, que pour
ceux des participants dans la personne desquels ils
existenl (Cf, plus haut, § 48, note 5.

(5) Méme seus Heceer, G A, xxx, 2i8, M. C. Maver, Refchtsverg—
leichung, 1, 302, MeveR-AcLFELD, 191; Nacrer (Bibl., § 49} 116;
en outre R, xxv, 234, xxvi, 128, xxxviu, 417 contra, Fincen, I,
364, KowLer, 1, 135, Korpmann, S8gurrerT, L. P, C., 1, 78, Bova-
NINL L'applicalion des peines militaires privatives de liberté
peut alors conduire & des diffizultés, CF, Ousnavsen, 8§ 48, 32.
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§ 54. — Unité et pluralité des actes.

BipLioGRAPEIE. — V. Buri, Einheit und Mehrheit der Verbrechen,
1879, — Merfkel, IIH, 11, 379, u, 225, — Hiller, GBS, xxxm, 195.
Lo méme dans Griohut, XII, 126, — Schitze, Z, 1, 4%, —
Binding, 1, 349, 500, 547. — ¥. Lisxt, Z, v, 694, — Buanger, 7,
viu, 520, — Mux Beraer, Der Grundsalz des Ne bis iz idem im
Strafprozess, 1891, p. 63. — Ortlof], GA, xxxi1, 395, — Le méme,
Blitter fiir Rechtspflege in Thiivingen und Achalt, XLII, 97,
202, — [labermaas, Dic ideale Konkurrenz der Delikie. Diseer-
tation couronnés & Tibingen, 1882. — Ldwenstein, Thesa Tii-
bingen, 1883, — Heinemann, Die Lehre von der Idealkonkur-

_renz, 1893. — Wachenfeld, Theorie der Verbrecheaskonlkur-
renz, 1893. — fokirausch, Thése Greifswald, 1899, — Kdhirr,
Die Grenzlinien zwischen Idealkonkurrenz und Geretzeskonkur-
renz, 1900, — Hapfner, Einheit und Mehrheit der Verbrechen,
1901. — Brunner, 11, B4l. — Sehreuer (Bibl, sur § 4), His, 100,
— Hinsehius, Kirchenrecht, V, 944,

I. — L'infraction est un acte, c'est-a-dire (voir
plus hauat, § 28) un changement dans le monde exté-
rieur imputable & la volonté humaine. 8l n’existe
qu’'un acte, il n’existe done qu'une infraction (1).

(1) Dans le méme sens, Hopiner. Conire Beung, Verbrechen
406, le comte vu Domva Z, xxvm, 329, Fincer, I, 367, Fravy,
§ 73, 11, KonLeEr, MEYER-ALLFEED, 353. Mor opinion est que 'in-
fraction est un acte d’aun genre déterminé, que par suite le con-
cept de l'acle représente, pour ie concept de 'infraction, le con-
cept de variété, Il va de soi qua ce concept est formé par I"unité
de bat {mweckeinkeit], car c'est sans excespiion la guoalité de
chaque coneept. Le probleme A résoudre se pose comme suit :
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II. — L’unité d’acte existe en {out cas lorsqu’un
résultat unique a été produit par un acte volontaire
unique, lorsque, par exemple, un homme a été tué
d'un coup de fusil (2}

lil. — 1l peut, en outre, avoir existé unité d’acte :.

1. Par l'unité de l'acte volontaire malgré la plura-
lité du résuliat. Lorsqu’un mot est ane injure pour
plusieurs personnes, qu'un coup de fen atteint plu-
sieurs oiseaux sauvages, qu'une négligence im-
prucente fait périr des centaines d'individus, it
n'existe toujours qu'un seul acle (cf. plus loin, § 56,
note 1). A cela, la diversité méme des résultais
survenus ne peut rien changer. 8i la pierre lancée
a tné un homme, puis en & blessé un second et
enfin a mis une vilre en mietler, nous ne posvons
parler que d'one action avee plusieurs résultals,
maig jamais de plusieurs actes (3).

2. Par l'unité du résultat final survenu, ou méme
{dans la tentative) semlement représeald, malgré la

Résondre la question de 1'onité d'infraction d’aprés Tonité d'ae-
tion, mals résoudre celle-ct d’aprés-les dléments du voneept de-
I'action. Intéreseant Bierimsa (Bib1. § 28) 1238, Celui qui, comme-
Bixpixng, définit le délit comme transgression de la norme, doit
en arriver & admetire antant dinfractions qu'il y & de normes
violées, Egalement, d’aprés Finger, 1, 372, Punité diafraclion
est la réalisstion en une foiz du fait décrit dans une loi pénale:
posilive, Mais Fincen reconneit ui-méme qu’il n'est pas pos-
sible de coneevoir & ce point de vie les §§ 73, 74, C. & L

(2} Méme lorsque ka preduction du résultal tomba sens le coup-
de plosieura Jois péaales, Cf plus lein, b ce sujet, § 55, sarioud
nuie 2.

{3) ane le méme sens irée nettement R, xz1, 63. — La con-
clnsinn suivanle est erronée : I'acticn est causalité; plusieurs.
résulints demandent plasienrs cansalilée ; dome, il exisie plusicurs
actions. Dane ce sens {conire I'esprit et la letire de la loi) v. Boar,.
Etnhet, 107 ; Kausalitdt (1885, B0, GS, 311, 433 ; condrer, BiincEn,
Z, yr1, 698 ; Haciecaner, 1, 657, note 1, Hitten, GS, xxxu, 200 ;.
Meven-Accrran, 355 ; Ouenauses, § 73, 2. — L'ervenr réside dans
Vassimilation de 'activn 2t du résuliat,
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pluralité des acles volontaires (4). Teuiefois, pour
chaque espéce, it faudra apprécier, d’aprés les regles
suivantes, s'il y a lieu d’'admettre I’anité dn résultat :

a} Pour les intéréts juridiques qui ne psuvent élre
lésés ou menacés que dans la personne de leur pos-
sesseur (comme la vie, 'honneur, la libertd sexuelle),
lunité ou la pluralité du résuliat est decidée par
I'unité on la ploralité dés personnes attaguées. Si A
tue B d’'une série de coups de .hache ou linsulte
d'un flot d'injures, Uunité de I'acte existe par I'unité
du résultat.

b) La question présente de bien plus grandes diffi-
cultés pour les autres biens qui soni acecessibles au
risque o0 & la lésion méme lorsgu’ils sont délachés
de la personne de leurs possesseurs (ou sealement
lorsqu’ils en sont détachés). Il est indubituble qu’il
n'existe qu'un seul dommuge 4 une chese lors-.
qu'une statue de marbre est mise en pigees 4 coups
de marteau répétés, lorsgu'une maehine est détério-
rée et mise hors d’usage par un travail de longue ha-
leine, interrempu pent-éire 4 plusieurs reprises. Mais
méme 1'enlevement de plusieurs choses emporiées
séparément, 'endommagement de plusieurs objels
par des coups poriés & plusieurs reprises, peuvenl
apparaitre comme une seule actiom, et cela méme
lorsque les choses enlevées ou endommagées appar=-
tiennent & plusisurs propriétaires. L'unité du résni-
tat peut ici exister grice & la réunion des ebjets qui.
se Lrouvent dans la méme devanture, dans le méme
hotel ; done, par I'anité de la surveillance. 5i ce rap-
port de réunion fait défaut (par exemple A a dupé

{4 1) est difficile ici de !racer ine démarcalion par rapport aux
cas lrailés plus loin, § 55. Etudes trés approfondies, mais de
résultat & peine satisfaizant chez ‘Horrnen, 222 (il demande pour
.« identité de 'action » la contiauité dans le tempe =1 an « ser—
tain rapport psychique #). G*. aussl Prerrency, 28, 40, — L'omis-
sion apparsitra probeblemens constamment commy noe meniles-
tativn de velooié unique. Mais of. amssi sous 2 6. .
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plusieurs personnes par des propos mensongers con-
cordant tout & fait entre -eux), 'unité d’action ne
peut etre admise, rcais bien celle de l'infraction (in-
fraction continue, plus loin, § 55, I1).

¢) Aux droits de propriété se raitachent les droits
d’auteurs ou inventeurs. De toute fagon il est inexact
de vouloir faire décider ici seulement par le nombre
des personnes lésées (5). Que I'on pense aux ouvrages
collectils, consiitués par les travaux de différents au-
teurs.

d) Souvent la loi elle-mémae rappelle, en se servant
d’expressions telles qu'elles embrassent une plura-
lité d’actes séparés, que la pluralité des actes volon-
taires doit &tre, & cause de ’homogénéitié du résultat
final, congue comme une unilé. Ainsi, les §§ 146
et sq. du G. P. L. ne parlent pas de la contrefacon
de pieces de monnaie prises séparément, mais de
monnaie, efc., en général ; ainsi le § 177 C. P. 1.
emploie, comme beancoup d’autres, le pluriel « actes
impudiques » ; ainsi, enfin, il exists dans les expres-
sions « duel », « rixe », « mauvais traitements »,
« exercice d'uneindustrie», « entreprise d’une loterie »
et dans bien d’autres I'idée d’ensemble d’une série
d’actes séparés. Cependant, il est inexact ou au moins
trompeur de parler ici avee v, Buri « d’unité légala ».
Car I'unité n’est pas créée par la loi seulement, mais
elle se fonde dans I'homogénéité da résultat final;
¢’est un eas d’unilé naturelle d'action (6).

¢) L'infraction continue (infraction durable), (forf-
dauernde Verbrechen, Dauerverbrechen), c¢'est-a-dire
la réalisation ininterrompue de I’état de fait erimi-
nel, ne contient, elle aussi, qu'une action, en rai-
son de l'unité du résultat; par exemple, la séques-
tration prolongée pendant des semaines et des mois,
le changement continu d’état-eivil, le fait de laisser

(5) En sens différent toutafois I'opinion prépondérante,
(6) Contra RaTurnav (Bibl. §55) 74, ainsi que GS, uvs, 95.
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un enfant mourirde faim. Cela s’applique également,
bien que pour un autre motif, & ce que I'on nomme
I'infraction instantanée {Zustandverbrechen), dans la-
quelle, comme cela est le cas pourla bigamie ou la
lésion corporelle déterminant une consomption
lente, I'état illicite durable créé par I'action nne fois
terminée n’est plus ensuite pris en considération par
le droit pénal.

§ 55. — Pluralité d’actes et unlté d'infraction.

BiBuiocRAPHIE. — Sur Uinfraction continua : Travaux anciens de
Krug, v. Schuarze, v, Woringen (1842), John (1866), Merkel (1852).
— Puig Merkel, BH. u, 573, w, 225. — v, Buri, Beiirdyge, 154,
— Binding, |, 540, — Kpeh, GA.,xxx1x,245. — Rathenuu, These
‘Berlin, 1806, — Le m2me, GS, Lvi. 81. — Neuburger, Thése Hr-
tangen, 1896, — Prager, Zur Lehre von fortgesetzien Verbre-
chen, 1836, -~ Farnbacher, Thése Erlangen, 1897. — Schiitze,
Z, ur, 48 (pour 11, 4). — v. Bulow, GS, uix, 177, — Hopfner
(Bibl., § 54), 257. — Pour Il : Dochow, Zur Lehre von dem ge-
werhs-und gewohnheitsmifsigen Verbrechen, 1871. — v. Li-
lienthal, Beitriize zur Lehre vom den Kollektivdelikien, 1879, —
Wahiberg, Ges. Schriften, I, 136, — Grennal, Jahrbitcher, 1, B4.
— Heinsheimer, Z, %x, 564. Schaub, thése Marbourg, 1905.

1. -— Une pluralité d'actes pcut aussi, au point de
vue du droit pénal, apparaitre comme une unité
d@infraction (Verbrechenseinheit).

Dans ces cas, unité doit 8ire considérée et trai-
tée comme telle sous tous les rapports juridigues.
L'infraction juridiquement unique est done commise
partout el dans chacun des moments ou l'une des
actions a été commise ; en cas de changement dans
la législation, c’est la loi la plus indulgente qui est
appliquée, et en cas de conflit entre le droit national
ot le droit étranger, ¢'est le premier qui prévaudra.
Si méme un seul des actes séparés fait l'objet
d’une aggravation, cette aggravation se reporte aussi
sur les autres actes, dans la mesure ol l'unité n'est
pas rompue précisément par I'aggravation d'un acte
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sépare. La participation & un des ackes est toujours
participalion & Vinfraction homogéne. N en est de
méme du fait de favoriser. La preseription ne com-
menee pag avant que le dernier des actes se soit
produit, et de méme le délai pour porter plainte
se compte & partir du dernier acte. La déeision sur
une seule des actions établit la force de choge jugée
pour tout le groupe unique, ete. (1).

II. — Les cas les plas importants de cette unitd
@’infraction créée par la loi sont :

1. L'infraction continue (forfyeseste Verbrechen),
c'est-d-dire la réalisation, interrompue et reprise
par d-coups, du méme éltat de [aif eriminel; une
pluralité d’actes (jusque-13 non frappés de condam-
nation), tenant juridiquement ensembhle parleur ca-
ractere similaire, lequel doit 8tre fondé non seule-
ment sur leur direction contre le méme bien, mais
surtout sur la similitude da mode de commission (2).

(1} Dans le méme sens en co qui concerne la plainte 1., xv,
370, en ee gui concerns la preseriplion R., X, 204, xiv, 145, Gf,
plus loin § 77, note 4. — En seos diférent Komrees, G4, cur,
162, Ratnesau, 108, R., xv11, 227, concernant la participation de
tiers avx actions séparées.

(<) D8ja frappé d'nne peine unique dans le-droit commun fEN-
aaw, Koon, ete.), comme delictum continuatum, le délit contian a
4té menlionné expressément & partic de 1813 par la plupart des
codes allomands, bien que dans des termes divere. La silence da
C. P. I. ne fournit auvcun motif do rejeter la eanception da delit
conling, car il ne lraite pas non ploe expressément les autres cas
de I'unité juridique de Vaction. Il faut, au sontraive, conclure du
8 74 que plusieurs activns subordennées doivenl Adtre appréeiées
d'aprés Ie § 73, Pans le méme sone, avee lopinion rommaune et
mne jurisprudence constante, B, — Mais méme parmi les parti-
sens de la conception de I'infraction cantinwe, ls déssevord régne
par suite des efforts sans cobésion déployés pour ramener lg plo-
talité naturelle d’aclion & une unité naturells daction, II ¥ & lieg
de distinguer sur ce point deux tendances principales : 1° La
théorie somBIECTIVE demande, aves lu similitude de forme de la
commingion. el Fanitd du bien attaqué, fanttt [Munité de la re-
#olutien ob tantOt lanité de FPintention. Dans co dernier sene
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Exemples : Les relations adulidres entre A et G
conduisent & uns série d'actes de concubinage; I se
Yivre: pendant plusieurs nuits conséeutives & des
actes contre nature avec le méme gargon; E émet
par montants partiels la fausse meonnaie fabriquée
en une fois; le domestique prend chague jour un ei-
gare dans la boite de son maitre. Par contre, it ne
pourrait plus étre guestion d’infractien eontinue si
Yhomme adultre, aprés avoir rompu ses premiéres
relations, en nouait plus tard d’autres avec une autre
femme, ou si le voleur de cigares forgait viotemment
Ta boite primitivement ouverte, et plus tard fermée i
elef. Méme en cas d'atteinte & Ta liberté, & la vie, &
la santé de personnes diverses, mauvais traitements
infligés & des soldats, la pluralilé des actes (plus Liaut,
3 54, 1IL, 2%, peat dtre congue comma unité d'infrac-
tiom.

2. D’autre part, une pluralité d'actions naturelfos
peut se grouper en une unité d'infraction par une con-
dition de criminalité commune & toutes (plus haut, .
§ 44, II0) (3). Mais il ne peut étre posé & ce sujet de
régle générale. La garantie de la réeiprocité, por

R, en derpier lieu R., xwir, 233, xxi, 300, De méme Mie, 11,
264, ur, 67, v, 129, v, 216 (21, comme . xxvi, 19, nie la pos-
sibilité d’une infraction coulinue en cas de lésion de « droits
personasls individuels » de persuenes diverses). Conlrd, avec rai-
som, Farysscuen. Le délit par improdence permet ausai la eom-
mission conliome. Mame sens, Fravg, § 7% V. Muver-AeLrero,
348, 2° La thésrie omigcTive attache fe plus grand poids & Yoaite
du résultat, maia elle effacs ainsi la ligne de démarcalion par
rappart anx cas traités plus haut, § 51, I, 2. Dans ce sens MEn-
KEL, Boawasnze, WaclHgwgLn, 9L — I° L'opivion nu TETE (plu-
rulité dactions similuires) est partagés entre autres par BeLivg,
108, Faigoravprs, Z, =, 412, Hirrxer, 257, Loy, 99, eb aussi
Mever ALLpech, 348, — La peine hamogéns (wnigue) est uas Be-
cessilé pour la jurisprudense; par contrs,la possibilité d'nme
aggravaiion pénale profitable serait désirable. — Est exclu I
groupement d"actions enlre lesquelles s'interpose une punition ;
R, xx, 386, '
(3) Conird, BeLive, Perbreckem, 5,
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exemple (C., P. 1, §§ 102, 103) ne peut certainement
pas motiver une unité d'infraction. Mais, au con-
traire, celle-ci pourra trés bien éire admise en cas
de banqueroute, s'i! g'agit de ln méme suspension
de palements (voir plus loin § 137). :

3. Un cas de I'unité d'infraction est constitué par
le ddlit compose (zusammengeselste Verbrechen), s'il
n’existe pas déjd d’'aprés le § 54, Il1, 1, une unité na-
turelle d'action. Ce délit existe lorsque la loi consti-
tue un concept criminel unique a ’aide de deux ac-
tions illicites en soi, dirigées conire des intérdis
- Juridiques différents. C’est ainsi que la notion du vol
4 main armée (Raid) comprend le vol et la violence,
et celle du viel la violence et I'attentat contre I'hone
neur sexuel féminin, :

4. 11 faut, en outre, citer ici les deux cas suivants :

a) L’acte délictueux, qui a servi de moyen pour
commettre une autre infraction (Exemple : le dom-
mage & une chose dans le vol par effraction), doit
étre 1ié avec cette commission en une unité, il ap-
partient aux éléments de la définilion donnée par ia
loi de ladite commission, ou si le législateur suppose
tacitement qu'il est I'un des moyens répondant au
cours habituel des événements dans la commission
considérée. Seule, la seconde infraction (le vol avec
etfraction) est done punie en ce cas.

b) L'acte délictueux, qui apparait comme la réa-
lisation du dessein nécessaire & la conception d'une
autre iniraction (Exemple : 'appropriation de la chose
obtenue par le vol ou I’escroquerie), doit éire concu
comme formant une unité avee celle-ci, lorsque le
législateur admet tacitement que ceétte réalisation
répond au cours naturel des événements. Seule, la
premiére infraction (vol ou escroquerie) est alors
punie (4). -

(4) Dans le méme sens, pour lessentiel, R., xxxv, 64, xzxix,

239. — Comme il n’y a pas unité dastion, le §73 ne s'applique
pas. Conird, il est vral, Popinion dominante.
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III. — Dans la coneception de 'unité juridique
d’action renire enfin ce que l'on nomme le délit
collectit {Kollektivdelikt) au sens éiroil, dans lequel
une série d’actions séparées, issues de la méme ten-
dance vitale (Wackenfeld), est sanctionnée d'une
seule peine, Appartiennent & cette catégorie :

1. L’infraction devenue exerciece d'une industrie
(gewerbmdssiges Verbrechen). Elle se caractérise par le
dessein de l'auteur de se procurer, par la commis-
sion répétée de cetle infraction, une source de reve-
nus {distincte de I'obtention en une fois d’un profit”
patrimonial), méme si cetie source n’est pas de pro-
duction réguliére ou continue. .

2 L'infraction dérivant des occupations ou 8'y assi-
milant [geschdfimdssiges Verbrechern). Ellepartage avec
la précédente la résolution tendant & la répéiition
fréquente, mais elle s’en distingue en ce que le des~
sein de s’ouvrir une source de revenus n'a pas besoin
d’étre présent.

3. L'infraction d’habitude (gewolnheitsmdssiges Ver-
brechen). Elle existe lorsque, par suite de la com-
mission répétée, la force impulsive de l'enirainement
criminel est renforcée, et que la force de résistance
est amoindrie. L’habitude est done le penchant,
éveillé par la commission répétée d'une action déter-
minée, de commettre & nouveau ladite action (3.

La législation impériale emploie le econcept du
délit collectif en partie comme cireonstance moti-
vant la peine, de telle sorte que la commission
simple reste impunie, et en partie comme motif d’ag-
gravation pénale, par opposition & la commission
simple passible d’'une peine pluslégére (6). La Partie

(5} En concordance, R., xxxr, 304,

{6) Gf. 1° IsrracTion RXERCICE D'UNE InpusTRIE : G. P. L, £8§ 260,
284, 204, 302 d et e, 361, chilfre 6. Loi sur la monnaie da {873,
art. 13; Loi sur Ja Banque d’Empirs da 1875, § 57, al. 2; Loi sur
les objets contenant du plomb et du zine de {887, §4; Lai
sur les couleurs nuigibles & la santé de 1887, § 12; § 143 b de Ja

Liszt 23
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Spéciale trailera de ces matidres d’une fagon plos dé-
taillée, ‘

bans les trois cas, il sulfit pour la eriminalilé que,
les autres conditions préalables élant données, une
seule aclion panissable soit soamise & I'appréciation
judiciaire. Il est vrai qu'alors, il n'y a plus, en
somme, de délit eollectif, et la eriminalité plus éle-
vée de la seunle infraction soumise au jugement se-
justifie uniquement par la résolulion dirigée vers la
répélilion ou par le penchant produit par la répéti-
tion (7).

Par conlre, il existe toujours un délit collectif,
lorsque réellement plusienrs actes soni soumis 2
Pappréciation judiciaire ei que, malgré la pluralité

loi sur Jes syndicats de 1896 ; § 45, al. 1 de la lei sur 1'"émigra-
tion de 1897; § 108 de la lol sur les amsurances de 1901, Par
contre, il s'agil dans e § 4 de la loi sur les brevels de 1894, et
cas eimilaires, de la vivlation de la loi par un acte commis dans
l'esercice dé Vindostrie. De méme R., xxxvir, 369, et 4 ce sujet
Schaub, 3%. — 2° |yrFRacTiON KESULTANT DES OCCUPATIONS OU §'Y
assiinant ¢ C. P L, §144; § 145, al. 2 de la loi sur I'émigration ;
§ 108 de la foi sur les assurances privées de 1901, — 3° InsnacrioN
p'rasttupe ; C. P, 1, §§ 450, 18%, 431 4, 260, 302 d et e ; Loi sur
14 monoaie de 1873, art. 13; loi sur les bourses de 1896, 873,
loi sur les syndicats de 1303, § 145 b, Loi sur la protection des
enfants, de 1001, 4§ 23-25. — La conception el le {railement du
déiit cotleotif ont @& frégquamment et vivement combatinzg, sur~
tout par Docow, 98, V. Liuestuay, 112, Gos atiagaes sont
justifiGes dans la mesure oft la pueition de plusieurs actions
elfeclivement présentes est plus 1ésére que celle d’un assemblage
de vlasieurs infraclions.

{7} 8i cette réavlution ou ce penclinnt se déduisent d’zctions
passées, peu imports la eriminulite de celles-ci; des actes pres-
erils ou ayent lait Pubjet d’'une mesure gracisuse ou d'une con-
damnation, ou qui ounb él8 commis & l'dtranger, ou méma quoi
ne soat pas illicites, peavent &ire pris en considération. Le Tri-
bunul d'Empire est hésitant. En sens exzet R., v, 397 ; inczact
., v, 370, — Dans le sens du lexte l'opinion communa coftre
Bispins, [, 249, 550, note 42, Contre la prise en consilération
d'actes prescrils, Broing, I, 826, note 7, V. Qisch, Z, x, 208,
note 53.
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des actes, il fant admettre seulement une seule in~
fraclion devenue exerciee d’une industrie, etc.

Mais c’est en maliore de procédure que la nature
propre du délit eolleclif apparait le ptus elairement.
Les débats et le jugement ont pour ebjet jous les
actes appartenant a l'unité dennée, méme s'ils ne
sont connus que partiellement; la poursuite complé-
mentaire de 'une ou l'aulre de ces actions ultériea-
rement connues est exelue par le jugement, passé en
force de chose jugée, du délif collectif (R).

§ 56. — Le traitement juridique de I'unité d’tnfraction.

BrsLiocRAPEM, — Les puvrages eiféz J5 54 et 55,

I. — Le traitement juridique de 'unilté d’infraction
(Verbrechenseinheil) est identique, qu'il s’agisse d’une
unité d’acte ou d’'one pluralité d’actes. A une infrac-
tton unique correspond une peine seule et unique,
Cecl s'applique égulement sans exception lorsqu’il
existe une pluralilé de résultats de méme nature,c’est-
a-dire relevant de la méme lol pénale : la loi pénale
plusieurs fois transgressée ne s'applique qu'une seule’
fols, el la pluralité des résullats ne pent étre prise en
considération que pour mesurer 'application de la
peine dans les limites légales (1). Mais il se predait
des difficultés si I'unilé d’infraction tombe, au pre-
mier regard, sous le coup de plusieurs lois pénales,
st, comme le dit le C. P. 1., §73, « une seuls et méme

(8) Tout & fait exact R., xxv1, 299, De méme, en principe,
mais avec des restrictions contlestables, R., xxrv, 419,

{{) L'opinion duminaste parle ici de « de ooncours idéal d'in-
fractions idealiques » {Glelckuriige ideale Verbrechens konkuzrens)
et vent appliquer le § 73 G. P, I « par analogie ». Celte conecp-
tion eat tocuat & fail fuvgse. Elle est d'ailleurs en contradistion
avec n loi, & laguelle wn « cancours fdéat identigoe »esl absoly-
ment inconnu. Exact. v. Kaigs, 207 {qui se hase avec raizon sur
Prac. Crim., § 415), WacuenrErn, 57, Mals cf. anssi Biinger, Z
vii, 689,



356 § 6. — REGLEMENTATION DE L'UNITE D'INFRACTION

action blesse plusieurs lois pénales » (2). Ainsi qu'il
résulte des explications précédentes, dont la clarté
n'est pas douteuse et qui s'appuient sur le texte
méme de la loi, ii ne s'agit pas ici de la reconire de
plusieurs infraetions, mais bien de celle de plusieurs
lois pénales transgressées. Il n’y a pas concours d'in-
fractions, mais concours de textes. Kt la guestion qui
se pose est celle-ci : Comment résoudre ce con-
cours? Laquelle des lois transgressées faut-il appli-
quer? Dans la solution de eeite question qui, consi-
dérée strictement, n'appartient pas 4 la lhéorie de
I'infraction, mais & celle de I'application des lois, il
y a lieu de distinguner deux eas.

Il. Premier cas. Concours apparent de leis. — 3i,
parmi plasieurs lois qui semblent {ransgressées,
I'une d’elles embrasse une aetion punissable suivant
toutes les directions de celle-ci, il va de sol que
cette lol seulement s'appliquera & la dite action (3).

Il y a lieu de distinguer les eas suivants :

1. La disposition spéciale prime la disposition gé-
nérale, La |ese-majeslé reléve toujoursdu § 95C. P. 1.,
el jamais du § 185; la falsilication d’une piece
d'identité dans le but de mieux assurer son exislence
doit toujours &ire trailée d'aprésle §363 C. P. L, et

(2} 11 ¥ a lieu de distinguer ici aussiles deux cas déja présen-
1€+ § 54 : 1* Unité de I'ucte volontaire avec unité du résuliat (plus
haut, § 54, 1} ; par exemple Yadeltére incestuaux ; 2° Unité de
'acte volontaire avee pluralité du résultat ‘plus hant §54, 111, 1) :
par exemple, la mame coup blesse un homme st brise une vitre,
Le traitemenl juridigue des deux cas est d’ailleurs le méme.

{3) MEwkEL 3épara dé;jh ees cas du concours idéal et les dési-
gna comme concours de lois. Gstte expression esl trompeuse.
Dans la vérité il ne s'agit pus de « coneours de plusieurs lois »,
puiequ’il est hors de doute gae I'une seule de ces lois peut re-
vendiguer son application. Sor Ics divers cas, ol FREUDENTHAL
(Bibl, § 49}, 64. Kourew, 82, qui a eu le mérite de tenter une
délimitation plus exacte entre le « concoors de lois » et lo « con.
cours idéal ». Frawk, § 73, vi, Mueves- Acireen, 351, RosexreLp
(plua haut, § 43, note &),
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jamais comme faux en écritures publiques ou au-
thentiques dans le sens du § 267 (Spécialité).

2. La criminalité de la complicité est exclue par
laction principale, celle de Passistance par l'ins-
tigation (cf. plus haut, § 52, IV), celle de la tenta-
tive ainsi que des actes préparatoires par la consom-
mation, celle de la menace ou du risque causé par
la lésion (Absorption, Konsumption).

3. Les sarictions pénales qui, par disposition ex-
presse ou tacite de la loi, ne sout applicables que
subsidiairement par rapport & d'autres sanctions,
sont exclues par ces derniéres (Subsidiaritdt). Des
exemples en sont offerts par le C. P. 1, 8§ 49 a et 207.

4. Les infractions dont les définitions se contra-
rient (assassinat et meurtire, vol et détournement)
s’excluen! mutuellement (Alternativitat).

I']. Deuxiéme oas. CGoncours apparent d'infractions,
— 1l résulte des lacunes inévitables de notre lé-
gislation que la premidre régle est vouée & un échec
dans des cas nombreux, parce que nous ne trouvons
pas de texte embrassanf 1’'acte dans tous les sens.
Lorsqu’aucune des lois pénales transgressées ne traite
l'action « & fond », il ne reste plus, d'aprés le droit
en vigueur, qu'un expédient, & la vérité violent et
peu saftisfaisant : nous appliquerons la loi pénale
qui, par U'extensibilité de son échelle pénale, nous
permettra, an moins approximativement, une pleine
appréciation de I'aclion considérée (). Ainsi, le viol

{4) L'opinion deminante parle ici, surtout depuis Kumix -st
FrueenacH de « GONCOURS 1DEAL NoN 1DENTIQUE D’INFRACTION #
(Ungleicharliger idealer Verbrechenskonkurreas »; une action, plu-
sieurs infractions, La mé&me- idée s’exprime p.r les termes : coo-
cours par définition (Begriffliches Zusammentreffen), concours
. parfatt unique (Einthitiicher Zusammenfluss) coneursus formalis,
Cette concepiions n’esl pas sculemenl er contradiction visible
aveo la sens ot 1a lettre du § 73, elle conduit encora, en matiére
d'instruction criminelle, 4 des monstruoaitds, car il faut qu'slle
admette plusieurs revendications pénales (cf. BevvsckE Beuive,
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par um pére de sa propre fille gqui reléeverait amssi
bien du § 178 gue du § 171 C. P. 1., serapuni d’aprés
co dernier article. Cette régle, qui n'est qu’on ex-
pédienl, et rien de plus, est exprimée par le § 73
C. P. 1, d’apres lequel est seule applicable 1a loi qui
pronoace lu peine la plus grave, et, en cas de ealé-
gories pénales inégales, la loi qui preaonce le genre
de peine le plus grave {(5).

DBans.ce cas, il y & néecesaité pour le juge d'ébablir
par jugement (le cas échéan! par question anx jurés)
gre l'sction reléve des deux lois pénales, et quels
sont lex motifs qui 1'ont décidé dans son choix. Mais
la condamnation se produit exclusivement en raison
de Viafraetion la plus gravement sanctionnée, et
duns P'évaluation de la peime, il me doit en aucune
fagon &tre tenw eomple de la lol péorle la meins
grave. Précisémend pour ce mbme melif, si Ja loi la
plus sévére & un minimam meindre que calui de la
loi la moins sévére, il est pessible, dans 1'évalualion
de ln peine, de descendre au-desseus du miaimum

395). — D'acpard, dane i‘ensemble, avee le texte : BeLing, Ven-
BRECHEY, 303, Hicrkz, G. 8., xxxu, 195 et dans Gropxwour, XIll,
126, V. Kugs, 207, €nva (Bibl,, § 53), OrrLorr, G. A, xxxm, 400,
RaTA®av, 72, WacHenrELD, 57, mais aurwout Heiximass et HOFp-
NER. [Paccord égalerzent Bivpixg, 1, 349, mais qui est en contra-
diction compléte avec Bivmiwe, I, 568 (Ja.me puis voir pousgooi
la pédérastie du profisseur avec son €1&ve doit &ire trallée antre-
ment que Padulidre incestuevx). Duns le méme -sena dgalement
Beuxcer, Z, v, 696, bien que pour d’sulres motifs. Dapros
Feryuuntoal (Bibl., § 49), 87, il v a cuncours de lois, mais pré-
cirément pour o mobif, il v 4 ausst conconrs d'infractiows, —
H ¥ ulien de remarguer que, d'aprés te § 135 de la loi dovaniére
et d'uprés plusieuyes autres lois fiscwles, il peut iutervenir uue
peins muitiple malgeé 'unilé de U'action; ef. K., xxa, L

1Hy Lo § 73 duie &ire loujours appliqué, tant que e s ne |
ranire pys dans L. Par suite, tl 0’y & aueun jntérét & rechercher,
co.nmw le font MEYER,-BLsuavsEN £t apires, la possibiliié, pour
chgne da&kit pris & part, dun concours iddel avec totles des
autres inimantions possibles.
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de la seconde loi (8). Une peina accessoire que com-
porterait éventuellement la loi pénale la moins sé-
vére ne peut &tre ordonnée lors de 'application de la
loi la plus sévére, qui ne la connail pas. Hiais les
mesures de police (par exemple, la confiscation) sont
admissibles et l'action en réparation (Bussanspruch)
de la partie lésée ne peul étre diminuée par I'appli~
calion de la sanction pénale la plus grave, Toute
poursuite ultérieure en raison de linfraction la
moins grave est exclue par autorité de chose jugée
du jugement ; pourlant, plus tard, 'admission d'une
réeidive peut 8tre motivée parla counslatation de ceite
infraction (7). .

Il faul observer que, d’aprés lear gravité, les caté-
gories de peines se clagsent dans 'ordre suivant : la
maort, la réclusion, 'emprisonnement, la détention
dans une enceinte fortifiée, la détention simple,
Yamende (Todesstraje, Zichthaits, Gefdngniss, Fess
dingshaft, Haft, Geldstrafe); que c'est toujours la
peins la plus forte qui peut étre prononcée qui dé-
-cide, soit, & peine égale, le .plus haut maximum
{malgré 'admission éveniuelle de circonstances at-
ténuantes), et, senlement si ce maximum est égal, le
minimum le plus élevé; que les peines accessoires
doivent é&tre considérées en troisidme ligne senle-
ment, mais que les modes de Uaclion privée on les
questions préjudicielles ne doivent jamais &fre prises
en considération (8). Si I'une des infractions consta-

18y Dans la méme sens avec l'opizion dominante R., vin, 84,
=®vl, 302 R., Mg, vin 79, Faavk, § 43, v, MevER-AtLFELD, 358,

(7) Dans co sens l'opinion communs, avec R., xvi, 193, xxvi,
86. flu sens différent, lee précédentes éditions du présent ou-
‘vrage,
., xvii, 183, xxvi, 86 {en conlradiction aves ses propres expli-
cations sur 'exclusivitd absolue de la loi la plus séeare).

{8) Dans la méme zens R,, xvi, 392 (L'amende toujoura maeins
grave que la peine privaliva de libert?), en sene différent zxiv,
58 (la sanciien fucultative d’une peine grave d'emprisonnement
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tées est seulement tentée, il faut, lors de la compa-
raison, prendre en considération la peine réduite.

% 57. — La pluralité d'infractions.

BipLioGRapHIE, — (lshausen, Binfluss von Vorbestrafliingen, 1876,
~— Rosenblatt, Btrafenkonkurrenz, 1879, — Hdlschrer, [, 653,

Plusieurs infractions commises par un méme au-
teur ne sont pas nécessairement en rapport juridique
entre elles. Nous devons, au contraire, abstraction
faite de toute disposition spéciale de la loi, traiter les
diverses infractions du méme auleur indépendam-
ment les unes des autres, et comme étant plusieurs
actions commises par des auteurs différents, Seule,
la nécessité, en politique eriminelle, d’aggraver ou
d'atténuer la peine encourue en soi fait naitre une
relation juridique pénale importante entre les di-
verses aclions d'un méme acfeur. IVaprds le droit
en vigueur, cetle relation peut étre :

I. — Reécidive {fliick/ull), c’est-a-dire la commis-
sion d’une infraction semblable ou de méme nature
aprés I'exécution totale ou partielle ou la remise de
la peine prononcée en raison d'une infrastion sem-

- blable ou de méme nature précédemment commise,
4 supposer que depnis I'exécution ou la remise de
Ja peine précédente jusqu’'a la commission de la
nouvelle infraction il ne s'est pas écoulé un certain
laps de temps qui fait apparaitre comme rompue la
relation juridique pénale entre les deux aetions
(prescription de la récidive).

Dans le droit impérial, la récidive n'est admise

on d’'uns amende ast moins grave que la sanction exclosive d'une
peine d’emprisonnement plos légére); xxiv, 58. R., xvu, 193, ne-
veul pas prendre en considération la surveillunce de la police,
parce que son intervention ne dépend pas de la volonté du tribu-
nal ; eontra, avec raison, MevER-ALLFELD, 356, note 32
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que dans quelques cas comme motif d'aggravalion
pénale (ef. plus loin, § 69).

1l. — Concours réet de plusieurs actions coupables.
indépendantes (G. P. 1., § 74) (1). Si celles-ci sont de
m#ma nature, on parle de réitération (Wiederholung)
ot si elles ne sont pas de méme nature, de cumul
(Hanfing). L'application logique de I'idée qu'en cas
de commission de plusieurs infractions par le méme
auteur, chacune des infraclions doit &tre frappée de
la peine qui lui est afférente, et que, par suite, la
somme de ces actions doit &tre frappée de la somme
de ces peines, conduit, d’aprés la cenception aujour-
d'hui dominante dans la législation, & des sévérités
intolérables dans Pexécufion des peines temporaires
privatives de liberté (plus loin, § 73). Pour que la
loi prenne des dispositions pour atténuer ces sévé-
rités, il est indispensable qu'elle fixe les hypothéses
dang lesquelles il sera dérogé au prinecipe posé, et
Von arrive ainsi & établir le concept du concours (2).
Les données de ce concept sont, d’une part, la pos-
sibilité juridique, méme effectivement éludée, d'une
mise en jugement simultanée, ot, d’aalre part, la
possibilité effective de prendre ultérieuremeni en
considération cette possibilité juridique. Pour s'ex-
primer avec plus de préeision : le concours (réel) de
plusieurs infractions est la commission de plusieurs
actes eriminels par le méme auteur.

{1) Les priccipes posés § 54 devront s'uppliquer pour appréecier
quand il existe une seule uction, el quand i en existe plusieurs.
— Lorsqu'cn imprimé est répandu d& plusienrs points 4 1a fois,
il y a concuurs réel d'autant d’aclions coupables : duns ce ‘sens
Ie 15¢ congrae des juristes allemands I, 71, TI, 350 sur le rappori
da ». Liszr; R., v, 314, OLsaavsen, § 73, 19, Sresseein, GS.,
sxxv, 24, Contrg Binping, I, B85, note 45; Mever-ALuFELp, 360,
444, note 11, prélend décvider d’aprds les actes accomplis dans
chague espéce. '

(2) Cest ainsi que HaELscANER, I, 854, RosenpLaTT, 4 ef antres
parlent, non des concours d'infractions, mais de congours (cu-
mul) de peines.
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1. 8i ces diverses actions ont été commises avant
que le jugement ail été prononeé sur 'une d’elfes
{1a force de chose jugée du jugement n’est pas néces-
saire).

Exempls : Les infractions a, &, ¢, ont él& commises 1s fer jan-
vier, le ler février, le {er mars;ily a conconrs, sile jugement
pour a, &, ¢, jutervienl le 15 mars ; mais il y a aussi concours s
le 15 mars il a été excinsivemeni question de I'infraction a, et
-que les infractions & et ¢ n’apparaissent qu'ultérieurement. Par
cantee, l'intraction 4 commise lo 16 mars n'est plus en « con-
-cours » avec @, 2 et ¢ {C. P. L., § 7A).

2. 8i les peines encourues sont simuitanément
mises a exécuation. Ceci est d'abord le cas lorsque
toutes les infractions ont été I'objet des mémes
déhats et de la méme décision. En cas de juge-
men{ non simultané, le concours n’'est admissible
que i la décision supplémentaire sur linfraction
allécieurement découverte inlervient tant qu’une
rectification du jugement précédent est encore pos-
sible, done tant que la peine prononcée dans le juge-
ment précédent n’est pas encore complétement
accomplie, ou n'est pas prescrite ou remise (C. P. L,
§ 79},

Exemple : 80 le délinquant a été condamné le 15 mars, pour le
fuit @, & trols mois de prison, lo concovrs de & et de ¢ avec a
n'est admissible que si & et ¢ vie:nent en jugement avant le
15 juin, mais il ne I'est pae i, an jour ed le jugement concer-
nant & et ¢ sera rendu, la peiny prononcéa par « est déja exécu-
i€e, prescrite on remise, Dans ce cas, lg jugement nltdrieur devra

prononcer une peine supplémentaire (Zésalzstrafe) en lenant
compte de la peina totale présédemment prenoncée (3).

{3) Mnis ce sera auesi lorsque guelqu’un aura élé condamné,
suns tenir eompte du § 79, C. F. 1., 4 plusieurs peinea par divers
Jugements ayant foree de chose jugée, que les peines prononcées
pourront étre ramenédes ultérizurempnt, pur déclsion judiciaice, &
une peine totale. Proe. Grim., §3 492, 494.



DEUXIEME LIVRE

La prING

§ 58. — La notion de la pseine.

iB:pLiocaspRis. — Pour I, L : Meyer, 2. — Nerkel, Kriminalis-
tische Abhandlungen, 1867, 1, 57, — Heinze, HH, 1, 337. — Bin-
ding, Normen, 1, 270. — Thigl, Thése [ina, 190l, — Pour [, 2.
— Nissen, Die Einzichung, 1887, — Kibner, Dis Massregel der
Einz'chung nach dem BR3LGB. und der Nachdracksgsselzgebung,
1892. — Vorberg, Thasze Rostock, 1835, — Gritier, Théee Gditin-
gen, 1898. — Herschel, Die Rechtskraft der strafprozessualen
Eniseheidung iiber Einzichung und Unbrauchbarmachung, 1899
(Beling, Heft. 23). — Glicksmann, 1B)8 (Beling, Helt. 15}, —
Friedldnger, Das objektive Yerfahren n1ch dem Reichsstrafpro-
zeasrecht, 1895, — H. Seuffert, W. V., 1, 313. — Kronecker, GA,
sxvin, 16, — Binding, 1, 489, — Engeils, Z, xu, 127, — Raimann,.
Phése Munich, 1892, — HRochoel, Thése Erlangen, 1899. Bgau-
mann, Thése, Zurich, 1907, — Leverkiihn, GA, xxxvilL, 290, —
O.ker, Kriminelle und zivile Haftuag Dritter nach Messisohen
Rechtsquellen. Festgaba liv Ihering, 1892. — Le méme dans
les ouveages cités, § 43. — Rews:, Thése Wiiezbourg, 1900 (se
rattaohe & Otkers. — Pour I, 3 : Auschiits, Verwaltungsarchiv,
1893, p. 389. — lsaae, Z, xx1, 625, — Pour HI: Hinschius, Kie-
.chenrscht, v, 753, aole 9. — v. Lissl, HR. « Ordoungsatrale »,
— Gupenheim, Die Rechisbeligungsverbrechen, 1886, — Glaser,
1, 280. — Joha, 1, 78. — V. Hries, 068. — H. Seufferl, WV., 1,
47. — Labes, Die Disziplinurgewalt des Staates itber seine
B:amien, 1889. — Preger, Archiv fir offentl. Recht, vir, 365.
— Hiller, Dig Disziplinaretrafen in den dsterreich. Strafane-
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talten und Gerichtsgefingwissen in rechtsvergleichender

Darstellung, 1834, — Rosin {plus haut, § 17, uote 4), 103, —
Pour 1V : G. Meyer, WY, 1, 2038. — Frigdidnder, G8, xrvi,

&17. — Kloppel, 247.

l. Concept de la peine. (1) — La peine estle mal
prononcé par le juge contre le délinquant & cause de
l'infraction, pour exp[‘imer la réprobation de la so-
ciété quant & l'acte et a l'auteur. Deux éléments
constituent done le concept de la peine : Cest 1° une
lésion subie par I'auteur dans ses intéréts juridique- .
rment protégés, une intrusion dans la vie, la liberté,
la fortune, ’honneunr du délinquant ; mais ¢’est aussi
2’ une réprobation tangible de I'acte et de l'auteur.
Dans le premier élément réside 'action de la peine
au point de vue de la prévention spéeiale, el dans le
second cette méme action au point de vue de la pré-
vention générale.

II. Gonséquences du concept, La peine est un ma?
que subit le délinquant. C’est par 14 que la peine se
distinguse essentiellement de la réparalion d’on dom-
mage (réparation ecivile), bien que cependant l'une
el I'aulre puissent étre placées dans le concept supé-
riear commun des sulles juridiques de I'injustice (2).
Car la réparation est la suppression de la lésion d'in-
téréts juridiques ; elle doit guérir la blessure, tandis
gne la peine cause une nouvelle blessure et assure
ainsi le maintien de 1'ordre juridique. Done, ne
rentrent pas dans la conception dela peine, parce

(1) Le mot « Strafe » se rencontre seulement au débul du
xtv® sidole, Son étymologie est tres douteuse.Ci.GuexTeER, Wieder-
veryellung, 1, 5, L8~ing, Z, v, B4B, note 18, Autres expressions du
Muyen Age allemsnd : Biissen {expigr), bessern (améliorer;, wan-
deln {changer), kehren [tonrner, convertir), et aussi bein, pin.

{2) De méme Vopinion commune; conlrd HEINzE, HIL., 1, 337,
MergeL, Krim. Abhdl:, 1367,1, 57. Mais il ne faut pas oubher que
la peice est aussi pour la parlie lésée une satisfaction que Fau-
leur ressent comme un mal, done que dans celle question aussi
le droit privé et Je droit pena] ne peuvenl étre completemeni
séperés. Gf. V, Liszr, Deliklsobligationen, 3.
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gue servant au but de satisfaction (aussi pour le dom-
mage « idéal ») _

a) La réparation spéciale dite Busse (ef. plus loin,
§ 67);

by L'expédition, & 'usage de la partie 1ésée, de la
décision porfant condamnation, ainsi que la faculté
de la publier aux frais du condamné (3). Car, ici
également, il ne s'agit pas de léser, dans ses intéréis
juridiguement protégés, Uantenr de I'injure en I’hn-
miliant, mais de rétablir I'honneur blessé de la vic-
time par une déclaration de la justice. La grace du
condamné reste donc & ce point de vue sans effet.

2. La peine est la lésion d’un intérdt juridique
possédé par le délingquant, Si la lésion n'atteint pas
le délinquant, ou si elle ne Vaiteint qu'accessoire-
ment (par conire-coup, etel), il n'y a pas de peine,
Par suite, ne sont pss une peine :

a) Les mesures administratives, dont le buf n'est
pas de 1éser un intérét du délinquant. Rentrent dans
celie catégorie : la dissolution d’une réunion, la sup-
pression d'une association, I'éducation protectrice
(Fiirsorgeersichung), le placement dans un asile
d’aprés le § 362, al. 3; puis avssi la confiscation, la

{31 G. P. 1., §§ 165 el 200 1oi sur les bhrevets de 1881, § 36, loi
sur les modales déposés de 1891, § 18, loi sur les marques de fa-
brique de 4894, § 19, loi sur s concurcense de 1896, §13, al. 2.
Par conire, la pubiication du jugement est une peine accessoire
dans la loi sur les denrdes alimenlaires de 1879, §16, dans la loi
sur lea ving de 1892, §10, dans la loi sur la conenrrence, § 13,
al, 1, dans lalol sur la margarvine de 1897, § 20, dans 1a loi sur
les sacchariféres de 1898, § 4. — Ex sens DIFFERENT du fexte, R
a déclaré, dans una série de déeisions, notarament le 17 avril 1882
{(Sénats réunia) VI, 180, que la mesura en quesiion était une
peine, De méme R. Miss, I, {9, v, 300. Méme sens DercEs,
497, Biscuorr, GA., xxxix, 141, note 3, Haewscaven, II, 213, Men-
®EL, 173 et HH., 1v, 230, mais surtonl GlinTuer, 171, 1** partie,
536 (gui insiste sur ie rapport avec l'idée ds représailles}. —
DaNB LE SENS DU TEXTE : Binpixs, Lebrb. I, 163, Le comie Dpe
Douxar, Frawg, § 200 I, Léxive, 55, Meyer-Arurerp, 321, Ousmavu-
8EN, § 200, 4, O=rken, Z, zvi, 532, note 101,
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destruction compléte ou la mise hors d'usage d'ob~
jets produits par une infraction ou employés ou des-
tinés a la commission d’une infraction, les mémes
mesures & 'égard d’ouvrages imprimés de contenw
punissable, ete. (4). 1l faudrait ranger ici également
les mesures de siireté, si souvent proposées a l'égard
des aliénés dangereux ou des individus de responsa-
bilité atténuée (plus haut, § 15, nole 7). :
b) La responsabilité de tiers pour les amendes en-
courues par le coupable, responsabilité qui est ex-
primée dans beancoup de lois de I'Empire ou des
Etats confédérés (5). '

(%) C. P. 1., §§ 40, 41, 42, 162, 295, 296 a, 335, 367, 369 ; nom -
breuses dispositions dans les leis complémentaires. La. nature
juridique de ces mesnres est irés discutée et d'silleurs rendue
trés donteuse sn raison du mangue de netieté des pensées for-:
damentales dominant la loi, et de intrusion ue points de vew
trés divers, tant en droit pénal qu'en droit privé, 1° Pour lopi-
nion du texte, Buing, 58 et Z, xviu, 271, note 4, Neumany, Nis-
sun, KonyEeR, ete, 20 L’opinion dominante admel qu'il y a peine,
loraque les objets me peuvent éire confistuds qu’a la condition
d’étre la propriélé do condamné, Dans oe sens SCHOETENSACK,
Der Konfiscations propress, 1905,

(5 L reaponsabilité est le plus sonvent subsidiaire ; mais elie
peut aussi dtre solidaire (comme dans le singulier art. 36, al, 1
du réglement douanier par le traité de commerce germano-Cgyp—
tien du 19 juillet 1892, RGY., 1893, p. 77) ou cumula.ive, c'esl-
a-dire étre indépendaule. Mais dans ¢e dernisr cas, elle suppose
wne celpabilité indépendante, done est une peine proprement
dile. — La substance de celte institution parligulitre, existant
déja depuis le xvii® sidcle, est tréa contestés, — 1. A man avig, il
’agit ¢'one RESPONSABILITE DE DaoIT PUBLIC pour Ja fauta d'an~
trui. Dans le méme sens BELixg (drcil on litre administratii de
I’Etat analogne & limpét), Bispive, Normen, 11, 614, note 930,
Leoxixc (Bibl., § 43), 132, note 1, Poerecn. Pour GovoscH™T,
Deliksobligationen (plus haut, § 26, note 7}, 24, la mesurs ne
g'cxpliguerait gu'su poinl de vue du droit administratif. —
2. Contré (Pour la cenception comme peine), Bwvoing, I, 489
{contrairement & sa précédente opiaion], Hagtscusgr, 1, 1008,
Mesxee, 174, MryEr-Atcrern, 188, nole 20, WeBkR GS5., Lvin,
79. — 3. D'aprés OETKER, snivi par Vorrerg et Reuss, il y ala na
cas de la « respongebililé des garants-auteurs » (Fhiter Garanien-
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3. La peine est ordonnée 4 cause de la lésion juri-
dique commise, e} si, par sa destination finale, elle
pénétre dans l'avenir, elle est pourtani raltachée
comme conséquence du préjudice a4 un fait situé
dans le passé. Ulle se dislingue par I3 de la con-
trainte pénale (comme contrainte d’accomplir) qui

haftung). — La conception de principe est décisive pour fonte
une série de questions de détail, Clest ainsi qu’il y aurait lien.
d'appliquer les principes do droit public pour régler la preserip~
tion, les mesures gracienses, etc. Si le respopsable lut méme
participe criminelfernent & linfraction eomrmise avec l'une des
pergonnes pour lesqueltes il est responsable, le paiement peot.
atteindre denx fois : une foie comme poine, et une fois comme
garaniie pour son consort {dans ce sens R & plosieurs reprises,.
en dernier lieu xxv, 291}, 1l est encore possible que la méme per-
sonne soit rendue plasieurs fols responsable powr plusieurs de
ceux gl ont parlicipé & un méme fait, ou qus malgré Paccom-
plissement de I'obligation de responsabililé il soit engagé en plus
une poursuite pour complicité, et réciproquement, Cest d'aitleurs
par celle conception seslement qua Yon peut expliguer que des
personnea morales, telles que des sociétés anonymes, enireprises
de chemins de fer, ale., dont la responsabilité en droit pénal est
par principe exclug dans notre drolt positif (plus haut §28, I, 2),
ainsi que les mineurs et malades menlaux solent expressémont
sowmnis A la responsabilité par la loi. — Par coolre, il y a peine-
partout ot la responeabilité & pour condition une faute person-
pelle du responsable (nolamment la uégligence ou imprudence
dans le choix, la sorveillance, ets.), ¢'est-a-dire complétement.
indépendante de la punilion du principal coupable. C'est ls cas.
d’zprés le § 151 du code sur l'indusirie de 1869, § 82 a de la loi
eur l'assurance-maladie de 1892, d'aprés les leis fiscales de 184
{$§ 28 et 32 de la loi sur les eanx-de-vie, 8 54 ot 55 de la loi sur-
les sucres), § 43, al. 2 dela loi sur I'émigralion de 1897, § 29 de
la loi sur la prolection de l'enfance de 1903, § 21 de la loi sur
Pimpdt des cigarettes, 4905, Trés particulier le § 29, alinéa 2, de
la loi sur les ving moussenx de 1902 ('] est impossibie de faire
payer l'amende par le coupabie, le fisc peut 8'en prendre & des
tiers responsables qui font exécuter par le coupable la peine pri-
vative de Jiberté qui se substitne & ['amende), Cf. anssi le § 35.
de la loi sur "impét des brasseries de 1872, — C'est sur une toule
autre idée fondamentale que repoge Ja responzabililé de faute to-
tale (gu'il n'y a pas lieu de commenter ici) pour amendes encou--
rues d'aprég 1o g 35 do la loi impériale sur le {imbre de 1894,
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a pour but de déterminer par des « peines réglemen-
taires » (Ordnimgsstrafen) la production d’une cer-
taine action ou d'une certaine omission.

4. La peine doit &tre prononcée par I'Etat agissant
par les organes de la juridiction pénale.

a) 1l faut donc détacher du domaine de la peine
toutes les suites de la condamnation se produisant
« d’office » {« de droit », von Rechiswegen). Ceci s’ap-
piique aussi & 'incapacité permanente de servir dans
I'armée atllemande et la marine impériale, ainsi que
de revétir des fonetions publiques, incapacité qui,
d'aprésle C. P. L, § 31, est attechée « de droit » 4 la
condamnation A la réclusion. Il faut encore eiter iel
de nombreuses dispositions dans les lois complé-
mentaires (6). :

H) 1l faut en détacher, en oulre, les peines qui, en
vertu d’une disposition de la loi, sont ordonnées par
d’autres organes que ceux de la juridiction pénale.

111. — La peine du droit pénal différe, d'aprés sa na-

ture :
1. De la peine diseiplinaire publique, qui est ordon-

née par I'Etat non comme titulaire dn pouvoir public
de contrainte, mais en raison de sa siluation comme
maitre de ses services, dans l'intérét du service in-
térieur (7). Il en résulte qu'il n’est pas du ressort des
tribunaux répressifs ordinaires de prononcer cette
peine, puisque ce n'est pas une matiére pénale; la
méme transgression peut entrainer une peine disci-
plinaire et en plus une peine proprement dite; si un
individu appartient & plusieurs services, il peut étre
puni plusieurs fois disciplinairement pour le méme

{6) Ce sont les « forfaitures juridiques » {Rrohisverwirkungsn) ;
ef. Bivolve, I, 328, nole 44, Gienke, Deutsches Privatrecht, 1, 429.
Exemples dans le G. G. 1., 4§ 1312, 1680, loi sur I'orgznisation
judiciaire, § 176, al, 1; G. P. 0., § 1032, Ord. sar Plnd., § 153,
Par contre, il ®'agit d’une peine réelle partout ol la perte d'une
faculté est prononcés par une décision de la justice criminelle.

{7} Contre la coneeption dominante, B=UFFERT, L.B.G, I, 67,
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délit {par exemple, comme fonctionnaire et comme
officier de réserve); la prescription de la peine n'ex-
clut pas la poursuite disciplinairs, ete.

2. Des peines de proeédures, qui ont pour base la
‘non observation d’une régle juridique non impérative
(important le § 48 de la loi sur les frais de justice).

IV. ~— La peine se distingue seulement par disposi-
tion de droit positif (dans la mesure ol ne s’applique
pas ce qui a été dit plas haut, I, 4 &).

1. Des petites peines pour des Iésions juridiques de
peu d’importance, peines que la légisiation impériale
qualifie d’ailleurs de peines réglementaires (Ord
nungstrafen). Elles se rencontrent surtout dans les
lois douaniéres et fiscales, ainsi que dans le droit
des assurances, mais alors il faut mentionner ici
anssi les cas delmohser'vatlon snnple des devoirs
imposés (Dingpflicht).

2. Des condamnations juridiques constitution-
nelles, qui sont prononcées par les hautes Cours de
justice ou organismes semblables contre des mi-
nistres pour violation de la Constitution (8).

V. — Par conlre, d’aprés le droit en vigueur, la
peine de police n’est pas différente de la peine de
droit pénal {cf. plus haut, § 26, III).

(8) Du moins d'aprés le dreit impérial allemand, Cf. v. Faiscy,
Die Verantwortlicheit der Monarchen and hichsten Magistrale, 1904,
A noter quiei aussi, la conception de la peine disciplinaire (plus
haut, 111, 1) peut s'appliquer.

Lizszt 24
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§ 59. — Le systéine des peines de la législation impdriade.

I. — Nous dislinguons, dans le systémedu G. P. L.,
des peines principales et des peines accessoires. Les
premidres peuvent dtre prononcées sewles, mais les
secondes ne peuvent I'étre que concurremment avec
une peine principale. Parmi les peines accesseires,
il faut désigner comme peines subséquentes (Nach-
strafen) celles qui ne sont mises a exécution qu'aprés
expiration des peines principales,

Une auire base de classification résulte de la eon-
sidération des intéréts juridiques du délinguant, gue
I'Etat se propose d’atieindre dans un but de protee-

tion d'intéréts juridiques. Ce sont la vie, Ja liberté, .

le pairimoine, ’honneur {1),
- 1L —= Nous eblenons ainsi le systéme suivant :
A. Peines principales.
1. Frappant la vie : la peine de mort.
2. Frappant la liberté : ) la réclusion (Zuchthais) ;

{{) Les dispositions du C, P. L., sur {o systéme des peines sont
absolument de droil commun (cf, plus haut § 20, note 5), Par
conire, elles n’ont pas d'effet obligatoire quant aux menaces pé-
nales conire les indigénes des colonies allemandes (plus baut
§ 22, note b). Celles-ei comportant la eorrection corporelle, lo
travail forcé sans emprisonnement, ete. — Sur le systéme pénal
du C, P. Mil., ef. plus loin, § 204, V. — Parmi les peines acces-
soires nous ne commenterons que celles qui ont une siguification
générale.
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b} 'emprisonnement (Gefingnis) ; ¢) la détention dans
-une enceinte fortifiée (Festiengshaft); d) la détention
simple (fafi).

3. Frappant le patrimoine : 'amende(Geldstrafe)(2).

4. Frappant I'honneur : la réprimande (Verweis) (3).

B. Peines accessoires.

1. Frappant la liberlé : a) le placement sous la sur-
veillance da la police; &) le placement sous le con-
trole de la police d'un Etat confédéré ; ¢) Fexpulsion
du territoire de I"Empire (4).

2. Frappant le patrimoine : a) la perte permanente
ou temporaire de la facullé d’exercer une industrie
dans la mesure ol le juge ordonne cette perts dans le
Jugement (5); &) la publication du jugement de con-
damnation dans les cas exceptionnels mentionnés
plus haut, § 58, note 3 (mais qui en méme temps est
dirigée contre honneur commercial de I'intéressé).

3. Fruppant ’honneur : a) la déchéance de tous les
droits honorifiques (Ekrenrechte, droits eiviques);
b)la déchéance de certains droits civiques; ¢) les
peines accessoires des § 161 et 319 du G. P. 1. (v).

(2} L’smende est toujours une peine principale mdme si ella
figure comme sanctien A cdcé d'ans peina privativa de liberld, —
Ceoi est important paur 1 § 43, G P. 1. Dans.le méma sens 1'opi-
nion générale, nofammmant R., x1x, 234.

(3) Considérée comme peine par la plupart des auteura, et aussi
par H., xvi, 116.

{4) 1l résulte de ce que nous avons dit § 58 que nous avons 3
faire duns ces trois cas & des peines acoessoires, of dest d'sitieurs
{'opinion générale. Contrd Brune, 124, Binvome, [, 873, Framg,
-GroereEew, (Bibl., § 65), § 39, [, § 352, 111, Fusn, Polizeitquf-
sichi, 1888, p. 95, R, ScamioT (Bibl., § 16) ot antres.

{5) CL.§ 30 die la [of sur I'impdt des eaux-de-via de 1887, § 56
da la loi sur U'impét des gueres de #8914, § 143 du réglement sur
l'industrie de 1889,

(6 Pour Tes cas memionnés sous ¢, Fraxk nie le caraetére pé-
aal.
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§ €0-1. — La peine ds mort.

BipLioGRAPHIE. — A citer : Quvrages de Hepp, 1836, Mittermaier,.
1862, Berner, 1863, Kunze, 1868, Geyer, 1369, — Helzel, Die
Todessirafe in ibrer Kullurgeschichtlichen Bniwickelung, 1870.
— v. Holizendorff, Das Verbrechan des Mordes und die To-
desstrafe, 4875. — Seeger, Abhandlungen, [ 1. — Wahiberg,
Kleinere Schriften, II, 138. — d'Olivecronn, Om didsztraffet,
17 d. 19A6, 20 &d. 1891 traduit en frangais par Beauchet 1303..
— Kazenstein, Die Todesstrafe in einem neuen R 8t-G. B. 1905,
Ramiau, Thése Rostock (1909). Mais surtout Gimther 1., Hilllte

327.

1. La peine de mort, qoi 8ail avec les mutilations corpo-
relles la peine criminelie du droit commun, se trouve, depnis
Ia suppression des modes d’exécution ¢ruels qui I'aggravaient,
et depnis sa limitation & queljques cas d'exception, complé—
ment reléguée an second plan dans le systéme du droit pénal
actuel (1}

Le combat, que les écrivains de la période philosophique
(surtout Beccaria et Sonnenfels, 1674) engageérent contre la-
peine de mort (2) n'eut d’abord que peu de suceds : suppres--
sion de la peine de mort en Toscane, en fait en 1763, léga-
Jement en 1786 (jusqu’en 1790-1793); en Autriche en 1787
(jusqu'en 1796 ; elle ful remplacée par la terrible peine
de Vinternement dans un cachot obscur avec enchainement
et jetine, et par Pexécution lente par le halage des bateaux},
En Russie, clle svait ét&, dés 1754, limitée aux erimes poli-
tiques. Du moins le combat engagé gut-il comme autres ré-

(1) En Allomagne, sur 100 jugements com portant une condam-
nation, Ia proportion des gondamnalions & mort est de 0,01 en--
viron.

{2) Mais les partisans de la peine de mort furent également
nombreux & I'époque. Je renvoia i Monrteseuizu, HoUSSEAU,
LiNgueT, SoDEN, ainsi qu'd Kaxr et J. Moser. Gf. ausei Z, v, 724.
Dans la diggertation inangurale de Goerae (1774), Ia thése 53-est
ainsi congue : Penae capitales non abrogandz. Cf. Meisyer, Gazthe
als Jirist, 1885, p. 17, Controverse littéraire dans le Deitrsches Mi-
seiwm, 1776-1778. Berck, Meiningen dber die Tadesstrafe, 1798,
Dans les Pays-Bas antrichiens la suppression de la peine de.
mort fut examinde officiellement en 1776.
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sultats, concurremmeni avec 'amélioration des prisons
commencés dés 1870 environ, Ja suppression graduelle des
sggravations de la peine capitale (3) et la limitation gra-
duelle de celle-ci & un nombre trés resireint de cas criminels,

Comme eonséquence du § 8 des Droits fondamentaux des
Allemands du 27 décembre 1848 (§ 139 de la Constitution
impériale du 28 mars 1849), la peine de mort fut supprimée
-dans un certain nombre d’Etats allemands (mais non en Au-
{riche, en Prusse ni en Baviére) : mais dans la plupart de ces
‘Elats la domination de la réaction amena le rétablissement
de la peine capitale ; Je Hanovre conserva méme jusgu’en
1859 la pratique de trainer le patient sur une claie an lien
d’exéeution. Seuls, Oldenbourg, Anhalt et Bréme maintinrent
la suppression ; la Saxe fit, encore en 1868, disparailre la
peine de mort. Telle était la sitzation lorsque commenca la
discussion du Code pénal de la Confédération allemande du
Nord. Les durs combats parlementaires qui se terminérent
par le maintien {ou le rétablissement) de !a peine de mort,
ont, été déja décriis plus haut, § 11, 11, 3.

En dehors de I’Allemagne, le mouvement abolitionniste,
ayant pour but {a suppression de !a peine capitale, n’a pas
non plus fait de grands progrés. La peine de mort ful
supprimée en Toscane (ol eclle avait été déja écartée de 1847
a 1852) en 1859, et dans loute I'ltalie en 4889, en Roumanie
on 18064 (expressément interdite dans la constitulion de 1866)
en Portugal (ol elle n'étail plus appliquée depuis 1843}, en
1867, en Hollande en 1870, en Norwsge (ol elle n’élait plus
appliguée depuis 30 ans environ) par le Code Pénal de 1002,
Elle n'existe pas non plus & Saint-Marin {(depuis 1848} et dans
cerlaing des Elais-Unis de 'Amérique du Nord (Maine, Kan-
sas, Michigan, Rhode lsland, Wisconsin}; it faut d'ailleurs
aoler que depais 1897, les jurés ont, anx Etats-Unis, le droit
d'exclure Uapplication de Ia peine de mort. On I’a supprimée
aussi au Vénézuela (1864), dans Costa Rica (1180), au Guaté-
ala 1889), en Colombie et au Brésil (1890}, aa Nicaragoa
{1892}, dans le Honduras (1894). Les grands Etats, et en par-
ticulier Ja France et I'Angleterre, U'ont conservée, mais en la

(3) A Berlin, la dernidre exdouiion.par le feu ent lien en 1823,
Le royaume de Hanovre supprima la roue en 1840 (jusqu’alors
-exéeutée avec des masses en fer) et la Prusse en 1851 seulement,
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limilani toates denx & un nombre restreint de crimes, la pre—
mijére depuis 1861, ia seconde en 1832 et en 1843, Dans la Cons-
titution fédérale de 1874, la Suisse déclara 1a peine de mort
inadmissible ; depuis le 28 mars 1819, elle n'est plus exclue,
de par L'autorité fédérale, que pour les erimes politiques. Les.
cantoag ont ainsi reconquis e droit de rétablir la peise de
morl. £ ont fait essge jusqu’d présent : Schwyz, Uri, Un-
terwald ob dem Wald, Appenzeil Rhodes inlérieures, Zug,.
Saint-Gall, Lucerne, le Valais, Schaffhouse, Fribourg. Par
couire, le projet suisse @ renoucéd a'la peins de mort. Celle-ci
w'a plus &té exéculée en Belgique depuis 1883, en Finlande
depuis 1826 ; cependaut ce dernier pays a conservé la peine
de mori dans son Code pénal de 188y,

I[. — Domaine d'application de la péine de mort. Si
nous faisons abstraction du G, P. Mil, gui prenonce
la peine de mort exelusivement dans dix cas, et fa-
caltativement dans huit cas (4), la peine capitale
ligure dans la législation impériale :

1. Comme peine de ’assassinat consommé (C. P. 1.,
§ 211). '

2. Comme peine de I'assassinat et de la tentative
d’assassinat commis sur la personne de U'Empersur,
du souverain de 'Elal dont Pauteur est le sujet et du
souverain de I'Btat ot réside 'auteur (Q. P. 1., § 80).

3. Comme peine de 'emploi criminel d’explosifs,.
lorsque autenr crée intentionnellament par I’smploi
d'explosifs un danger pour la propriélé, la santé om
la vie d'autrni, en supposant que I'acle de Yagent a
produit la mort d’un individu et que l'auteur a pu
prévoir un tel résuliat (loi du 9 juin 1884, § 5, al. 3).

(4) Seulement ponr des crimes milifaires commis en cam-—
pague, nolamment dans certaing cas de trahison martiale el de
compromiseion de 1a farce militaire, pour désertion, pour Jachets,
" pour certains actes d'insubordination devant 'ennemi, pour le
pillage avec meurtre, pour le manguement an devoir de garde
devant l'agnemi, pour la ruplure de la parole d’hoenneur d'un
prisonnier de guerre (C. P. Mil,, §§ B8, 60, 63, 71, 72, 72, 84, U5,
97, 07, 408, 433, £41, 159).
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4. Comme peine des organisaleurs et wmensurs
d’une campagnoe entreprise en vue do raplt d'esclaves,
lorsque cette campagne a cansé la mort d’une des
persounes contre jesquelles elle élait entreprise (§1
de la loi du 28 juillet 1805).

5. L'entrée en vigueur du deoit martial éfend I"ap-
plication de la peine de mort {plus baut, § 25, 1).

Dans-les quatre premiers cas, la peine de mort est
la sanction exclusive; dans le cinquiéme cas, elle est
par contre facultalive, en concurrence avec d’autres
peines (5). Dans tous les cas, elle peut étre aggravée
par la déchéance des droils eivils el civigues repo-
sant sur I'honneur (C. P. L., § 32, Lile est exclue en
cas de tentative, d'assistance el de jeunesse de l'au-
teur (plus loin, § 70}.

Iil. Bxécution de la peine de mort. — D'apreés lo §13
do 0. P. 1, la peine de mort doit 8tre exécutée par
la décapitation, et d'aprés le § 14C. P. Mil,, par le
passage par les armes, « lorsqu’elle a éi6 ordon-
née i causs d'un crime militaire, el en campagne
méme lorsqu’elle a &té ordonnée & cause d'un erime
non militaire » (6). Pour le reste, le mode d’exécu-
tion de la peine de mort est réglé par le droit des
Elats conlfédérés (7). D'aprés la loi impériale de

{5; Celu mie semble hore de doute dane 1 mesare od le droit
du temps de paix, comme par ex. lg ©. P. 1, §§ 81 et 88, powe
comme ssnetions, & chié de la réclusion & vie (gre remplaca ja
peine de morl), d’antres peipes. Lans le méme sens Fingeg, 1,
453, Faarg, BG., § &, 111, Swverent, Anaschismus, 1809, p. 134
contré Haruscuver, 11, 763, Ousgavezy, EG., §§ 4. 9. Mais il faut
admeltre ta méme ehose peur le C. P. L., § 80, qui menace de 1a
réolusion perpatuelle, car il admet les cireonstances atiénvanies.

{6) A la wérité, cetle rédeclion n'est pae abeslument claire :
BENNEGKE, &, va1, 728. En temps do paix, la peine do mmort pour
crimes milttaires est exclue. Bi en temps de paix lapeime .de
mort 8 $té ordonnée poucun erime -de droit commen, llexécution
est assurée d’aprés le C. P. Mil., § 454, par les aularités cirilas
{en moyen de la décapitalion],

(7} Au temyps du droit commun,le glaive, encore employé dans
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1900 concernant la situation juridique des colonies
allemandes, § 6, n°5, « un autre mode d'exécution
de la peine de mort, ne contenant pas d'aggrava-
tion », peut &tre introduit par Ordonnance impériale
dans ces colonies. En conséquence, il fut ordonné
(9 novembre 1900), que les exécutions dans ces pays
se feralent par le passage par les armes, la pendai-
son, la décapitation.

les deux Mecklembourg, ou Aunlalt, dans lu principauté de Renss
ligne atnée, dans Lippe, dans Schaumbourg, 4 Bréme ; dans les
vieilles provinces du royaume de Prusse, lu hache {urdre royal
do 1% juin 1811} ; de méme dans Brunswick, Meiningen, Reuss
ligne cadelle ; la guillotine depuis 1818 dsns la province Tthé-
nane, depuis 1841 en Hesze-Darmstadt, depuis 1852 en Saxe, de-
puis 1854 en Baviére et & Hﬁmbourg. depois 1856 a Francfort,
en Bade, en Saxe-Weimar, depuis 1857 en Saxe-Sondershausen,
en Saxe-Cobourg, depuis 1860 en Hanovre, depuis 4883 & Lu-
beck, 1880 ¢o Wurlemborg, 1884 en Oldenbourg. Depuis 1867,
la peine de mort s'exdente aussi par la hache dans Ies nouvelles
provinces prussiennes; seule, le Hanovre ot la ressorl da tribu-
nal supérieur de Cologne cnt conservé la guillotine. 1 en est de
méme pour I'Alsace-Lorraine, — [’Autriche-Hongrie, I'Angle-
terre, la Russie ot les Ftats-Unis conservent la pendaison et 'Es-
pagne le garrot, New-Yaork, le Massachusetls of I'0hio ont adoplé
I'éleciricité comme mode d'exéculion, Contre ello KnaTeer, Ner
Tod dicreh Elektrizitit, 1896, CL FrENDENTHAL, Z, R%¥ID, O], Lan-
MaNK & proposé d'exécuter par I'acide prussiqua ; el V. Kircue-
NHEiM, Ceniralbtatt, XV, 140, ~ La nom de guillotine vient du
médecin parisien J.-J. Guillotin, mort en 1814, qui avait pro-

posé, le 1 déecembre 1789, d'unifier pour les irois ordres le

mode d’exécution, en employant un meécsnisme simple. Les vers

ironiques d'une feuille royaliste exprimérent la prédiction, qui

d’zilieurs se réaliss, que ce mécanisme prendrait le nom de 1'au-

tenr de la proposition. Cf. Komw, J.-J. Guillotin, Those Berlia.

1891, LenOTRE, La guillotine ef [es exdeufeurs des arréis criminels

pendant la Réveluifon, 1893, GiixTumn, note 708. La premiére

exéculion au moyen dc la guilloting construite par Louwis et

Schmitt eut lien en $792. L'invention elle-méme étail d'ailleurs

connue depuis longtemps ; une gravure sur bois de L. CranscH,

représente une exécation 4 la guillotine en Saxe électorale, son

introdnction n'uvait é16 repoussde en Antriche en 1756 qu'a canse

des freis. Massuura, Enlstehingsgeschichle der Theresiang, 1830, -
p. 40. BouMer, Nedss Archiv., VI, 65.
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Le Code de Procédure criminelle contient diverses
dispositions qu'ily a liex de mentionner ici. Cest
ainsi que, d’aprés le § 485 Proc. crim., il ne peut
Btre procédé & I'exécution de la peine de mort qu’a-
prés que celui qui dispose du droit de grace adéclaré
ne pas vouloir faire usage de ce droit. L’ali¢nation
mentale ou la grossesse font obstacle & 'exécution.
— En outre, par le § 486 Proec. erim., Pexécntion
dite intra muros (c'est-a-dire dans un espace clos
avee publicité restreinte) (8), déjd introduite de-
puis 1840 environ dans la plupart des Etats alle-
mands (en Prusse en 1851} est devenue de droit
-d’Empire.

§ 61. — 2. La peine privative de libertd. Son histoire.

Bibliographie pour les §§ 64 et 62. — Avani tout ls Handbiich
des Gelingniawesens, publié pur v. Aelzandorff et v. Jageman:,
2 vol. 1988, ot Arahne, Lehrblicheder Geliingnisklnde, 1889, —
Puis H. Seufferr, WV. 1, 481, — Wulf], Die Gelingnisse der
Justizverwallling in Preiissen, 2° édit,, {900. — Krohne et Uber,
Die Strafanslalien Und Gefiingnisse in PreQissen, I, 1904, —
Sireng, Geschichte der Gelingnisverwalling in Hambiirg von,
1622 bis, 1872, 1890, — Wacher, Das Gefiingniswesen, die staal-
liche Zwangserziehiing der Jigendlichen iind die Arbeits huls
strafe in Baden, 1899 (Beling Heft. 21). (rennat, Das Geflingnis-
wesen in Hambourg, 1906, — Appl, Der Yolzug der Freiheits~-
trale, in Baden 1905, — Baernreither, Zudenfursorge nnd Stra-
frecht in.,, Nord Amerika, {9053, — Hefimann, Thése Glessen.
1899, Marcovich, Das Gefangnisswesen in Ostereich, 1803 —

(8) Elle est introduite aussi dans la plupart des Elats firan-
.gers {mais non en France). — La noo publieité de Pexécution fit
déja I'cbjet d’études fréquentes en Allemagne & la fin du
xvin® sigcle ¢ travaux de V. Hreesr, 1797, d'un anonyme, 1798
BoaMER, Handbuch der Litt. des Kriminalrechis, 1816, p. 7T10).
Elie a pour point de départ Pantipathie eroissante contire l'exécu-
tion publique. Gf. Qusk (Pensylvanie), Enquiry info the effects of
public punishmeats upon eriminals and upon seciety, 1787, Ht,
cotnme suite, Portmass, Sendschreiben an Rusm, 1792, GUNTHER,
aole 705,
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Cuche, Traité ds science ot 1égislation pénitentiaire. — Neggery,
Les Institolions pénitentiaires de la Hungrie, 1905, — Wichern.
Zur gefangnis reform, 1905, — Leiimeier, Die osterreichische
Gefingniskiinde mit Beriicksichtigling des aistindischen Ge-
[ingniswesens, 1890. — dschroti, SBtrafensystern dod Gefin-
guiswesen in England, 1887, — Le méme, Z, XVIT, 1 {sur T'An-
gleterre depuis 1888, Hintrager, Amerikanizches Gelingnis-
und Strafwesen, 1900. — Schmuts, Thfss Erlungen, 1898, —
Schoffroth, Geschichle des Bernischen Geliugniswesens, 1808,
~ F. H. Wines, Punishment and Reformation. — An historieal
thatch of the rise of the Penitentiary Byslem (1895). V. Hippel,.
£, XV, ¢9, 608, — Waichent, Grindziige der Strafvollsires—
kg nush Reichsrecht, {90R — Link, Thése Goitingne, 1002,
— Gorlich (Beling, Helt, 79], — Critiques bibliographigues de
Benneche, Beling, Clement, dana Z. — Congrés pénitentiaires
internationaux de Londres, 1872, Stockholm, 1878, Reme,
1885, Baint-Pétersbourg, 1800, Paris, 1305, Bruxelles, 1908, —
Blitter fiir Gefiingniskinde, publids depuis 1865 par Echert
factuvellament pur v. Engetbery).

l. —iLa peiue privalive de libert® (intermement axec ou
sansg travail fore€) appartient, en tant que peine proprement
dite, & l‘éﬁoque moderne. La « tour » du Moyen Ago et les.
maisons de travail et de force {Spinn find Ruspelhduser) qui
lui succéddrent, ne servaient pas au chitiment, mais a la:
garde des débileurs négligents, des prévenus et des contre-
venanls aux réglements de police. C'est avssi le point de wue:
de la Carolina. Ce fat donc une idée complétement mouvelle-
de fonder, & partir de la {in da xvi® siéele et du début d.
xvii* siecle et en concordance avec la réglemendation noo--
velle de +'assistance, des maisons de trawas] ou de correction
{ Werk-nder Zuchthiusery pour Yes vagalronds et los fainéants,.
pour les meudianis et les filles de waavaise vie, pour les va-.
lels et servanles rebelies et ponr les enfants dénalurés, afin
d’enfaire, par wne distipline sdvére et par I'accontamance au.
travail, des membres utiles de la sociélé, Le premier de ces
élablissements fot celui de Bridewell, fondé en 13553 prés de
Londres ; mais les maisous gu’on ¢ita ensnile comme modéles
furent celles fondées & Amsterdam en 1593 el 41597, Eu imi-
tation €troile de ces institulions furent installés les établisse-
ments-de Lubeck et de Bréme (début du xvi® sitcle), de Ham.
bourg(wers H20), de Danizig (vers 1630). Puis.de nombreuses
maisuns de correclion (ergasteria) s’'ouvricent dans les diffe-
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rentes parties del’Allemagne. G'estainsi que pour la premiére
fois I'idée de la préservation spéciale (Speatal privention) par
la correction, remplacant la préservation générale (General
privention), parvienl & une application logique et ouvre nne
nouvelle voie & I'administration de la justice pénale (1}.

Mais déja dans le cours du xvii® siccle commenga la déca-
dence des maisons de correction. Les tribunaux ¢’ habitwérent
(pour les metifs indiqués, p. 44), dans ua but de séearité so-
ciale, & leur eavoyer aussi des criminels condamnés et A les
détourner ainsi de leur destinalion primitive. Au xvar sibcle
les maisans de correction avaient pour hotes, dans des lo-
cany brop étroits, rans surveillance saffisanie el sans eecu-
pation convenable, les catégories humaines les plus diverses
(condamnés, indigents, orphelins, incurables, alitnés).

1. — Dés le milien du xvu® sidcle, Hambouarg avail réalisé

la séparation nocturne des prisonniers des maisons Jde vor-
reclivn. Il en fat de wméme pour o prison cellolaire de
Franci, constroite 4 Florence en 1677, ainsi que pour la mai-
son de corretion pour gargons difficilas, fondée 3 Rome en
1704 par Ciément XI. La maison de eorraction de Cassel {ul
également inslallée d'aprés les mémes prinsipes (1720).
. Ce systdme du iravail en ¢ mmnn peadant le jour et de tu
séparation pendaat la nuit fit I'vbjet d’une application com-
pléte et régulidre dans la maison de correclion de Gard, dont
1a construction, commeneée en vertu d'une ordonoance jen-
périale du 47 janvier 1712, fut achevée {4’aprés jes plans du
vicomte Villain XIV) en 1773 ; cet établissement peut dre
considéré, quant 4 la date, comme le premier élablissement
pénitentiaire au sens moderae,

A peu prés vers la méme épogue (1773}, John Howard {aé-
en 1726} entreprit ses recherches sur ia sitoation des prisops.
anglaises el conlinentales. En 4777 parat son « Stale of pri-
sons in England and Wales », suivi par d'autrgs publications
relatant ies woyages entrepris avec un zdle infatigable par
Howard, qui mourut enfin & Gherson (Rassie), en 1734, vie-
time de la mission A laquelle il avait vous teute sa vie. C'est
4 lui que }'on dut Pamélioration du sysiéme pénitenliaire an-

{1] Ceet I mérile de von HpesL qoe d'avoir altiré Fattention:
sur la celalion de ces élamenis. Gl sussi RosenreLs :
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glais, notemment la consiruction de plusieurs petites pri-
sons cellulaires (de 1779 & 1781), .

IIl. - Sous Vinfluence de B. Franklin (mort en 1790), le
mouvement avait pénétré dans 'Amérique duNord ; d’ailleurs,
la déportation des eriminels anglais constituait déja une des
doléances formulées par les colonies dés 1775, La Soeciété Pé-
nitentiaire de Philadelpbie, fondée le T février 1778, puis
dispersée par la guerre et enfin reconstituée en 1787, par-
vint & réaliser d’une part la restriction de la peine de mort,
et d’avtre part, dans la prison consiruite en 1790 & Philadel-
phie, I'isolement complet de jour et de nvit (« most rigid
and unremitted solitude », avee du moins 'exclusion effective
du travail). Dansg ce sysléme, I'amendement doit provenir du
déchirement moral caueé par le remords. Les résultals de ce
sysléme imbu du plus pur guakérisme furent aussi défavo-
rables que poseible. Aussi remplaga-t-on & Auburn dans
IElat de New-York le « solilary-system » par le « silent-
system » (1823) : isolement pendant lz vaii, el pendant le
jour travail en commun, au cours duguel les effete démora-
lisants des communications entre détenus sont évitds par la
consigne du silence, maintenue avec la plus grande sévérilé
{& coups de fouel). Par coatre, I'isolement triompha en 1829
en Pennsylvanie, aprés un dor combat; il fut appliqué, mais
avec lravail forcé, suivani la plus rigoureuse logique, dans le
fameux lastern Penitentiary de Cherry Hill & Philadelphie,
qui fut I'objet des visiles et des €loges de voyageurs de lous
pays.

IV. — Tandis gqu'aux Etats-Unis Ja lutte des deux syslémes
conlinuait avec un grand acharnement, pour se terminer par
une défaite compléte de 'isolement, ce dernier commencait
€& campagne triomphale en Europe. En 1840 fut posée la
premiére pierre de la prison modéle de Pentonville prés
Londres qui, ouverte en 1842, atténuu dans le « separale-
system » le « solitary-system » des Américains. Mais, & la
différence du modéle pennsylvanien, I'isolement ne constitua
en'Angleterre qu'une phase d’un eysléme « progressifs d’exécu-
iion de la peine. Aprés avoir été maintenus pendant dix-huit
‘mois (lemps qui fut plus tard réduit) dans l'isolement, afin
d’étre, non pas amendés, mais mis & D'épreuve, les con-
damnés étaient déporiés dans les colonies d’Australie, ol ils
étaient repartis, suivant leur conduite, en différentes classes,
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Sur le conlinent, on ne tint pas compte de I'ensemble
composé par ce systdme. On crut suivre lexemple anglais en
demandant, pour 'accomplissement de la peine privative de
liberté, V'isolement sans aneune restriction. Bruchsal et Moa-
bit, onverles, 'une en 1848 et 'autre en 1819, furent les pre-
mieres prisons allemandes établies sur le modéls de Penton-
ville, Malgré le refroidissement assez général qui zuccéda,
aprés 1830, an premier enlhousiasme, les différents Etals ri-
valisérent bientdt dans la construction de prisons cellulaires
avec bdliment central et ailes 4 cellules, avec cabanes d'iso-
lement a la chapelle et dans la salle d’école, pelites conrs
pour promenades solitaires ¢t masques ou cagoules; en
méme temps, tous les pays procédaient 4 la réglementalion -
légale de lisolement. En téte du mouvement, la Belgique en-
treprenait et réalisait logiquement la transformation com-
p'éte de ses prisons d’aprés le syst2me de I'isolement. Par
conire, tous les auatres Etats se contentérenl d’appliquer ce
systéme d’nne part aux peines de courte durée, et d’autre
part eomme premiére phase pour les peines 4 long lerme,

V. — La suppression graduells de la D&porlation anglaise
en Australie (1843, 1857, 1867)et son remplacemeit par la
servitude pénale eenduisirent en Angleterre & une application
toujours plus décidée du systéme progressii dans l'appli-
calion des peines de longue durde. Le systéme anglais, basé
sur la pensée de régénérer peu & peu le condamné et de le
replacer progressivement dans les rangs de la société, com-
prend lrois phases, que doit trayerser le condamné : 1o lso~
lement sévere pendant neuf mois ; 2° Travail en commun &n
quatre divisions échelonnées (Markensystem) (systémme des
bons points); 3° Libération eonditiounelle avec possibililé de
revocation de cette faveur (tickef of leave). Ge systéme fut
agesi introduit en Irlande avee quelques modifications pea
importantes, parmi lesquelles I'intercalation d’une phase
préliminaire précédant la libération conditionnelle : séjour
dans un établisement intermédiaive (intermediate prison),
od il était permis au condamné de communiquer plus libre-
ment avee le monde extériear.

C'est cette modification (introdnite de 1853 & 1864 par Wal-
ier Crofton) qui fournit & Mittermaier, v. Hellzendor /T et autres
Vocecasion de signaler spécialement le systdme irlandais
{expression tout A fait inconnue en Angleterre méme) et d’en
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~ recommander chasdement Uimitation (1859). On employait
méme comme ayant la méme signification {et on les emploie
-ainsi encore aujowrd'hui) les expressinns « systéme irlandais »
et « systéme progressif », et cependant (s pensée primor~
diale du retour gradué & la liberté, dégagée de ddtails d'exéeu-
tion imposés et juslifiés par les circonslances locales (soit
d’une part le systdme des bons poinis et d’autre parl les éta-
blissements inlermédiaires), avail 616 déja soulenue au stécle
précédent par Wagnilz, puis par Klein {Annalen, XXNI, 1 68),
Telikampf et antres, et réalisée dans plusicurs stablissemen's
‘suisses (notamment. & Gendve), ainsi qu’en Angleterre méme,
Le séjour de transition » (Eedergangsstation) avait déja fait
-l'objet d'étodes en Allemagne et avail été réa'isé en 1851 4
Dreibergen daps le Mecklembourg. Cf. BG, I, 147 (Wahi-
berg), 117 (v. Li tz). Le modéle irlandais a 66 suivi le plus
strictement en Hengrie, en Croatie, en Bosnie, en Finlande,
en takie.

Par contre, la libération conditionnele du droit anglais,
qui tire son origine des colomies anstraliennes (1839), ren-
contre bienidt de mombreux parlisans sur le continent. Elle
fut introdnite en Suxe en 1862 (absiraction faite de essai
matheureux de Vechta en Oldenbourg, 1860}, et plus tard
.-dans de nombreux Etats non allemands.

VI — Qest sur la méme idée fondamentale que repose le
Reformatory-System appliqué 3 Elmira dans PEtal de
New-York, ainsi que dans d'aaires Etats de ["Amérique du
Nord. Ce systéme a posr but Pamendement par 'éducation
pour la vie ea liberts. Sont propres & ce systéme ss combi-
naison avec une condamnation indéterminée {plus hani,
§ 13, note 14), ainsi que le renforcemrnt de la enltare mo-
rale et physigue.

VII. — L'exécution de la pelne privative de liberts
n'est régiée que pour la plus petite part par la légistation im-
périale actuelle, cette réglementation étant laissée pour la plus
grande part & la legisiation des Etals confédérés. Ce n'est
que sur Pexécution de Iisolement, sur la libération eondi-
Lionnelle ainsi qu’en maliére d’application de peines frappant
de jeunes délinquants, que le C. P. 1. a pris des dispositions,
Dans cetle pariie si importante de Paiministralion de la jus-
tice pénale, Vanité fait done défant en Allemagne, et dans
tous les Eints confédérés, surtoul dans les plus grands, les
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. gyslémes les plus contradiclaires s¢ renconirent en un assem-
Llage élrange.

La nécessité d’une réglementation d'Empire avait déja é1é
exprimée dans I'exposé de molifs du projet du Code pénal de
U'Aflemagne du nord ; le Reichstag prit & différentes reprises
des régolutions dans le m&me sens {1870, 1875 et 1876) ot de
méme la Sociélé des fonctionnaires des dtablissements péni-
tentiaires allemrands expoea dans son assemblée tenue en
1884 & Berlin l'urgence de mettre fin & la confugion camwsée
par la mature disparate de I'exéculion des peires dans les
Jifférents Eigts. -Cependant le projet d'une loi d’Empire sar
'exécution des peines privatives de liberté, présenté au Bun-
desrat (Conseil fédéral) le 19 mars 1879, ne fut jamais son-
mis au Reichstag. Par contre, les gouvernements des Etats
allemands s’entendirent ¢u novembre 1897 sur un certain
nombre de « prineipes » applicables 4 Pexéculion des peines
privatives de liberté promoncées par les Iribunaux (2). Mais
ta réglementation Iégale de netre 33stéme pénitentiaire ne
pourra se réaliser gu'en méme lemps qu'ung tranaformalmn
d’ensemble de tout notre systéme pérai.

t 62, — Les peines privatives de liberté dans la législation
' impériale.

I. — Le C. P. L. distingue quatre modalités de la
peine privative de liberté :

1. La réclusion (Zuchthaus), eomme peine grave,
infamante, impliquant le travail forcé;

2. L'emprisonnement {Ge/dngniss), comme peine
de gravilé moyenne, non infamante en soi, impli-
quant le travail foreé ;

3. La détention sunple (flaft), comme peine légére,
non infamante, régulierement sans travail forcé;

4, La détention dans une enceinte fortifiée (#es-
tungshafl), commae peine grave, non infamante, sans
teavail forcé.

{2} Accord reproduit dans £, xvi, 400. A ce sujet Ascunorr, Z
xvin, 384, ainal que MrrtEiLunees, VII, 237.
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II. — D’aprés les dispositions du G, P. 1., ces quatre
sortes se différenclent par les points suivants (1):

1. Application. La réclusion est la peine des crimes,
la prison celle des délils, et la détention simple celle
des contraventions, Cependant la détention simple
est aussi appliquée exceptionnellement 4 certains
délits (C. P. 1., §§ 140, n° 2, 185, 186, et comme
autres exemples le § 147 de la loi sur 'Industrie et
les articles II et 11l de la loi de 1888 concernant
les débats judiciaires & huis clos). La détention dans
une enceinte fortifiée doit remplacer aussi bien la ré-
clusion que l'emprisonnementet elle est, facultative-
 ment avec ces deux peines, la sanction d’un cerlain
nombre de crimes politiques (aussi pour C. P. L.,
§ 130 @ et 345), et exclusivement la sanction du duel.

2. Durée. La réclusion'et la défenlion dans une for-
teresse sont des peines a vie ou & temps, 'emprison-
nement et la détention simple sont toujours des peines
temporaires. Le maximum pour les deux premiéres,
lorsqu’elles sont temporaires, est de quinze ans; ce-
- lui de Pemprisonnement est de cinq années, el celui
de la détention simple de six semaines. Le minimum
est une année pour la réclusion, de telle sorte que les
fractions d’une année doivent étre fransformées en
emprisonnement; un jour pour les autres peines
privalives de liberté (C. P. I, §§ 14 & 18) (2).

3. Le calcul de la réclusion s’elfectue par mois
pleins, celui des aulres peines privatives de, liberté
par jours pleing (CG. P. L, § 19). Le jour est alors
compté pour vingt-quatre heures, la semaine pour
sept jours, le mois et ’année d’aprés le te:nps du ca-
lendrier.

(1) D’autres dislinctions sont contenues dans les « principes »
mentionnés plus hanl § 61, note 2, .

f2) Exceptionnellement lea maxims du C. P. I, peuvent &tre
dépaseés en eas de eoncours réel de plusieurs infractions (plus
loin § 73}; eela ¢’applique aussi aux jeunss délinquants quant A
Temprisonnement {plus loin § 70, 1).



[

62. — LES PEINES TRIVATIVES DE LJBERTE, ETcC. 388

4. Le travail foreé est nécessairement entrainé par
la réclosion (C. P. L., § 13), le travail & l'extérieur
est permis avee séparation des ouvriers libres. Les
détenus condamnés & Vemprisonnement peuvent étre
oceupés d'une fagon conforme & leurs capacilés et &
leur état (C. P. L., § 16); sur leur demande, ils doivent
étre oecupés de cetle facon ; le fravail & Pextérieur
n’est alors possible qu'avec leur consentement, Avee
la detention dans une enceinte fortifiée (C. P. 1.,
§17), l'obligation au travail est exelue sans excep-
tion ; elle n’a lieu que lout & fait exceplionnellement
dans la détention simple (C. P. 1., § 362, 361,
n* 3 4 8 contre les vagabonds, les mendiants, les
désuvrds, les fainéants, les prostituées, les gens
gans métieri; le délenu peut &tre tenu & des travaux
répondant & ses capacités et a son état, et cela tant
& Vintérieur de T'établissement pénitentiaire qu'a
I'extérieur, & Ila conditien, dans ce dernier cas, de
supprimer {out contact avec les travailleurs libres.

5. La réclusion entraine d'office la perte de cer-
tains droits honorifiques (C. . 1., § 31); la dé-
chéance compléte de tous ces droits peut accom-
pagner la réclusion et (sous certaines conditions)
I'emprisonnement ; la déchéanee partieile peut aa-
compagner 'emprisonnement ef (dans ecerlains cas)
la détenlion dans une enceinte fortifiée (C. P. 1.,
§8 32 et sq.); la déchéance est exclue dans la déten-
tion simple.

Il11.*— Exécution des peines privatives de liberté (13),

1. Lisolement (C. 1. ., § 22\, Les peines de réelu-
sion et d'emprisonnement peuvent élre accomplies,
tant pour leur durée tolale que pour une parlie de

(3) Sur l'exécution des peines ordonnées par la juridiction mi-
litaire, cf. v. JacEmany, 0G., 1, 157, ainsi que 'Ord. pour la Proc.
crim. Mil., du 1er dée. 1898, §§ 450 A 461 ~— Pour le reste cf.
Proe, crim., § 483, loi sur "'organizalion judiciaire, 7% 163 et 164,
— Les peines prononcées par le Tribunal d'Empire s'exécutent
suivant une convention entre la Prusse et ’Empire.

Lizzt 25
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cette durée, dans llisolement, de telle gorte que le
prisonnier soit. « sans interruption » {done aussi &
la chapelle, & T'éeole, & la promvenade) {4} maintenu
séparé des aatres prisonuiers. L'isvlement ne peut
dépasser la durée de trois ans sans le consentement
du détenu (5).

9. La libération conditionnelle. D'aprés les §§ 23
a 26 du C. P. L, les condamnés ayant & subir une
peine (ftemporaire) de réclusion ou d’emprisonne-
ment d’assez longue durée, peuvent, avec leur con-
sentement, &tre libérés provisoirement, s'ils ont ac-
compli les trois quarts, mais-an minimum un an,
_de la peine quileur a:été infligée, et si pendant ce
temps lear conduite a été bonne. 8i letemps fixé par
1a eondamnation s’est écoulé sans qu’il y ait eu ré-
voeation de la libération provisoire, la peine priva-
tive de liberté est considérée comme accomplie. Par
contre, la révocation {possible en cas de manvaise
conduite du libéré, ainsi qu'en cas d'infraction de sa
part aux obligations qui lui sont imposées) & pour
effet d’empécher I'imputation, sur la durée fixée de
la peine, du temps écoulé depuis la libération jos-
qu'a la réinearcération. La libération et sa révoca-
tion sont décidées par I'administration supérienre de
surveillance judiciaire (Justisawfsichisbehirde) ; il
peut aussi dtre procédé a l'arrestation provisoire de
libérés par la police locale, pour des molifs urgents
de sécurité publique. '

3. Les ‘peines prononcées contre des mineurs doi-
vent étre accomplies dans des établissements ou des
locaux spéciaux, destinés a ce seul usage (C. P. 1.,
§ 57, deenier alinéa) (6).

{4} Comtrt, Linx {Bibl., § 61), 88,

(5) L'isolement -« ininterrompu -» est par-ewite-exclu pour la
détention de forteresse et pour la détention simple. M3me sens
‘Lng, 10.

(6) D'aprés une loi prussienne du 29 mai 1870, les "peines pri-
vatives de liberté prononcéss contre les étudiants des univerzités
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§63. — 3, L’'amende.

-

- BIBLIOGRAPHIE. ~- Siooss, Zir Natur der Vermdgensirafen, 1878,
— V. Buri, Zir Natir der Vermigenstrafen, {878 (Beilriige 060).
— Kronecker, GA, xxvu, 8l et xxvim, 9. - Wahibery, Klain.
Schriften, 11, 231. — Seidier, dans les Conrads Jabrbiicher,
nouvelle série, XX, 241, — Reinherds, Thése HMalle, 1890, —
Kokler, GA, zux, 177, Jacobi, Bibl. du § 27,

. — L’amende est, dans le systtme pénal de la
législation impériale, la seule peine principale dirigée
contre le patrimoine. Elle y est largement employée,
sans cependant I'éfre suffisamment et méthodique~
ment (voir plus haut, § 15, note 6. Elle y figure tantét
seule, fantdt liée & la peine privative de liberté
comme seconde peine prinecipale, tantét en optien
avec la peine privative de liberté {1} et elle est en ca
cas preserite quelquefois en premisre {igne, ot quel-
quefois en seconde ligns.

1I. — Le minimum de 'amende est de 3 marks (2)
pour les crimes et délits, et de 1 mark pour les con-
traveniions (C. P. 1., § 27). On ne peut aller an-des-
sous de ce minimum méme en cas de tentative gt

prussiennes et de certaines académies (établissements d’enseigne-
ment supérienr) juzqu'a concurrence de deux semeines, psuvent
lre, sur requéte des autorités judiciaires, accomplias dane les
prisons universitaires (ukademische Karzer), CF, & ce sujet Steiy,
Die akddemische Gerischisbarkeil in Dentschiand, 1891, p. 144 —
La valeur juridique de catte loi est trés douteuse vis-a-vis du
drait &’Empire, qui ne connait pas les établiagemenis péniten-
tiaires spéciaux pour certaines castes. Pour la valubilite Frank,
§ 16, IlI, MeveR-ALLPELD, 290, )

(1) Iraprés le C. P. Mil., § 20, il ne peut .en -6p cas ¢hre pro-
noncé d'amende, lorsgue par V'infraction une obligation de ger-
vice militaire a 61¢ anssi transgressde.

(2) Gependant dans la loi sur 'impét des euux-de-vie de 1895,
§42, V, d, figure une amends de un & (rois cenis marks (par
contre le §.20 de 1a loi du 8 juin 1801 ne parle gue de « pelnes
réglementaires »).
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d'assistonoce. Le maximum de I'amende n'est pas indi-
qué dans la Partie Générale du C. P. I. 1l ne dépas-
sait pas originairement 6.000 marks dans la Partie
spéciale de ce Code, mais depuis V'intercaiaiion du
§ 302 d par la loi sur l'usure de 1880, il peut atteindre
15.000 marks. L'amende doit lonjours s'évaluer en
marks pleins.

L'amende est percue par I'litat et employée & des
usages publics. L'exécution de celte peine s'effectiue
conlormément aux prescriptions concernant l'exé-
cution des jugements civils (Proc. erim., § 495); cf,
aussi § 37 de la loi impériale sur le timbre de
1894 (3).

111. — I.’amende a une bien plns grande importance dans
les lois complémentaires, ou elle comporte {comme dans le
C. P. 1, § 145) dans de nombreux cas un mulliple ou une
parlic des droits ou taxes fraudés. Menlionnons comme
exemples, en dehors de nombreuses lois fiscales on dunaniéres:
la loi concernant les valeurs au porteur avec primes de 4871,
§ 6 (amende égale A la cinquidme parlie du montaut nominal
des valeurs faizant I'objet de I'infraction, mais qui doit ére
d’an moins 400 thalers (300 marks); Ja loi sur les hanquesde-
1875, § 33 (amende égele su décuple des \itres ( Werlzeichen)
ou coupures indiment Gwises, mais qui est de cinq mille
marks asu moins);la loi de 1874 concernant 1'émission des
banknotes, art. I[, § 2 (amende : le quadruple des banknoles
illégalemenl £mises, mals au moins mille marks). Le Code de
Commerce, $§ 312 et sq., prescrit & plusieurs reprises des
amendes pouvant atteindre 20.000 marks ; 1a loi sur Vespion-
nage de 1843 va jusqu'd 15.000 marks, et la loi sur le rapt
d'esclaves de 1883 monle méme & 100.000 marks, — La loi
de 1902 sur les gens de mer comple dans les §3 66 et 7, les
amendes d'aprés lo montanl du salaire mensvel.

sur I’emploi des amendes, cf. par exemple fa loi sur

(3) L'amende est dirigée également contre la personne du con-
damué. |1 faut, par suite, repousser le paiement par des tiers. Gf.
Paclie spéeiale, § 183 {zetes favorisant Vauteur de lisfraciion),
Sur les voies d'exéculion dirigdes contre la succession dun con-
dainé, ¢f. plus loin § 74, 1.
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I"atat civil de 1873, § 70, qui attribue les amendes qu’elle fixe
aux communes qoi ont la charge matérielle des offices d'état
civil ; 1a loi sur les denrées alimenlaires de 18790, § 17, 1a loi
sur le vin de 1892, § 10, la loi sur les subslances sacchari-
fores de 1898, § 4, lesquelles zutorisent i recevoir les amendes,
les caisses qui ont la charge Jde entretien des organisations
destindes & l'examen technique des denrées alimentaires et
autres ; la lol sur 'industrie, § 146 (Claisse de secours, aulres
cuisses existant pour le bien-8lre des ouvriers, éventuelie-
ment les caisses locales de bienfaisance) ; la loi sur la
poste de 1871, § 33 (calsse d'assistance des postes); la loi
sur les gens de mer de 1902, § 132 (Caisse des gens de mer
ou au hesoin caisie locale de bienfiisance du port d'allache
du navire); la loi sur I’aszurance-maladie de 1892, § 82 ¢
(Caisse de maladie); d’aprds les lois fiscales et douanitres,
Yamende est le plus souvent atiribuée au fisc de I'Etat con-
fédéré dont les autorités ont prononcé celte peine. — L'0r-
donnance du 13 juillet 1888, § 11, attribuait les amendes
guelle fixait & la caisse de la Compagnie de la Nouvelle-
Guinée (4).

§ 64. — 4. La réprimande.

BisLiocraraie. — Etlinger, Der Verwels im deilschen Reichss-
tralrecht, 1899, — Nordschild, Thése Tubingue, 1900, — Kol-
lenscher, GA. xuv1L, 270, Bocks, Thése Wurzbourg, 10046,

I.— Le C.P. [{§57, n* 4) ne connall la répri-
mande gue pour les délits ct contraventions d'un
mineur, et seulement pour des cas de trés peu de
gravité {1).

(4) D'apres le § 34 de la loi prussienne sur le vol forestier de
1878, l'amonde esl méme attribuse, dans certaines conditions, &
la partie lésée. Il est douleux en ce cas qu'il puisee encore ¢'agir
d'ung amende. La qgueslion est importante quant aux mesures
gracieuses.

{1y Certaines lois pénales des Etats confédérés n'smploient pus
la réprimande. Ch. loi prussienne sur le vol foresiier du
15 avril 1878, § 10. — L& condamnation 3 la réprimande motive
Yaggravation entrainée par la récidive ; dans ce sens Ii , 1, 4215
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Il. — La réprimande étant uns peine (plus haut,
§ 59, note 3), elle ne peut &tre infligée que lorsque le
jugement qui la prononce a acquis foree de chose
jugée.

Les dispositions expresses sur 'exécution de celle
peine font défaut méme dans Proc. erim.); il y a
donec lieu d'y procéder en se référant aux autres dis-
positions du Code de Proc. crim. (8§ 483) (2}.

§ 65. — B, Peines accessoires: frappant 1a libertd.

BipL1oGRAPUIE. — V. Bupra, § 13, notes 8 et 9, v. Conta, Die duswei-
sung aus dem Deulschen Reich wnd aus dem Slaat und der Ge-
meinde in Preussen, 1004, Grobheben GS, Lxx, 200 (Thase Wiirz-
bourg, 1906). Hesse, Thése Gillingue, 1803, '
I. — Le prononeé judiciaire du renvoi sous la sur-

veillance de la police {Zulassigheit von Polizeiaufsicht)

est, & c¢6té de la peine privative de liberté, laissé &

I'apprécialion du juge, et cela régulidrement en cas:

de réclusion, exceptionnellement en cas d'emprison-

nement, dans un cas unique en cas de détention
dans une enceinte fortifiée, mais toujours dans des

cas expressément prévus par la loi (1).

cf. plus lnin §83. — Sur la prescriplion de la réprimande, cf.
plus loin §§77, 78,

{2) De méme, R., xxi11, 403 ; Ecoineer, 8!, Hasuscasen, I, 605,
MeyeEr-Arirano, 306. Conird BinkMever, 1139, Ousnauses, § 57,
16, Binping, Gruadreiss, |, 204 (6® &d.), Noapscuivp, gqui de-
mandent 'exécution par le juge. Gf. aussi, Loi d’Introduction dn
(P.l. en Alsace-Lorraine, art. 12.

{1) Bibliographie plus Haut § 45, note 8. A ma connaissance le
Cede pénal Joséphin de 1787 (11, 32) est la premier qui admet la
surveillance de la polics {pour le vol). Paurtant, vera la fin du
xyine sisele, elle élait assez généraloment en usage en Allemagne
et figure dans la plupart des cofles péneux allemande de ce
temps. Son développement nowvest en Prusse (loi du 12 fé-
vrier 1850) repose sur le Code pénal' frangsds, art. 44 et aq. (Sé-
natus-consults du 28 floréal an XIT ; renvoi scus la surveillance
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Les cas expressément prévus parle C. P. L., dans
lesquels le renvel sous la surveillance de la police
peat étre ordonné, sont: (. P, L, 8§ 115, 116 (sé-
dition et émeute), 122 (mutinerie de prisonniers},
125 (rupture de la paix publique), 146, 147 (crimes
de fausse monnaie), 180, 181 (proxénétisme), 181 &
(Vagabondage spécial), 248 (vol et déionrnement),

256 (vol & main armée et chantage), 262 (recel),
294 (braconnage de profession), 325 (une série de
crimes de droit commun) 49 ¢ (Vinvitation ou l'offre
de commetire un erime) ; en outre, la tentative
d’un erime puni de mort ou de réelusion i perpé-
tuité (2) et l'assistance (3) & un erime de cetle na-
ture (C. P. 1., §§ 44 et 49). Il fauby joindre, parmi les
lois complémentaires, la loi sur les gens de -mer
de 1902, § 105, la loi sur les denrées alimentaires
de 1879, § 13, 1a loi sur les explosifs de 1884, §11;
Ia loi sur Pespionnage de 1893 (§ 6, le cas ol le
renvoi sous la surveillance de la police accompagne
la détention dans une forteresse; et méme, pour ter-
miner, la loi sur le rapt d’esclaves de 1595, § 3.

1. %i la surveillance de la police cst facultative &
¢6té de la peine du crime ou délit consommé, il en
estde mém> avec la pzine de la tentative:(C. P. 1.,
§ 45) ainsi quiavec eelle de la complicité ; si elle est
encourte & cause del'nne de plusieurs infractions
en cumul, elie peut. 8tre prononeée en méme temps
que-la peine totale (C. . L., § 76).

de 1a police), Hors d’Allamagne, la [égislalion s’est en partie abs-
tenue.

{2) Si, & cbté de la. réclusion A perpétuité, une autre peine
s'offre pu choix du. jugs, la surveillsnce de ia police est possibie
en cas de tealalive, si la juge se décide pour l'application du
groupe pénal le plus sévere. :

{3) Contra Furn (ptus haut § 15, note &), 107, Gependant las-
gimilation, voulue par la loi, de la tentative et de lassistance,
tranche la question. Exacl MevEr-ALLFELD, 3iL.
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La surveillance de la police est exclue & V'égard
des mineurs (G. P. ., § 57, chiftre ).

2. Par la décision prononcant le renvoi, Padminis-
tration supérieure de la police d’un Ktat confédéré
recoit ta faculié de placar, aprés consuliation de {'ad-
ministrallon pénitentiaire, le condamné sous la sur-
veillance de la police pour une durée de cing anndes
au plus. — Ce laps se compte du jour ou la peine
privalive de liberlé est accomplie, prescrite cu re-
mise (C. P. L., § 38).

J. Effets de la surveillance de la police (C. P. L,

a) L'Administration supérieure de la police d'un
Etat confédéré peat interdire au condamné le séjour
de cerlains lieux déterminés (localités ou locanx tels
qu'anberges et restaurants, théiires, gares, etc.), et,
en particulier, celui de sa localité d’origine;

&) Cetle Administration a la faculté d'expu ser le
condamné éleanger du lerritoire fédéral (pour une
durée de cing ans au plus);

¢} Les perquisitions domiciliaires ne sobissent au-
cune restriction gnant au temps ou elles peuvent
avoir lien (4).

1l. — Le renvoi & lAdminiatration de la police d'un
Etat confédéré peul élre prononeé en méme temps
que la condamnation A la détention simple entrainée
par les contraventions du § 361 C. P. I, n* 3 4 8
(& I'égard des vagabonds, mendiants, désceuvrés,
prostitués, fainéants, gens sans métier),ainsi qu'avee
I1 condamnation & U'emprisonnement frappant les
souteneurs en vertu du § 181 «. La police du lien de
eondamnation regoil ainsi la faculté, soit de placer
le condamné dans une maison de travail pour un
laps de 1 4 2 ans, soitde I'employer pendant le méme
laps & des travaux d'intérét publie. Tonlefois, dans
le eas du § 3610 n° 4 (mendicité), cetlte mesure n’est
possible que si le condamné a encouru pour ceite

(43 Gt G. P. L., § 361, n® { cl Proe, crim., §§ 103, 104, {06, 113,
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contravention, au cours des trois dernidres années,
plusieurs condamnations ayant acquis force de
chose jugée {méme s'il n’a pas accompli les peines),
ou encore s'il a mendié avec menaces ou avee
armes. A I'égard des étrangers, l'expulsion hors
du territoire fédéral peut intervenir & c¢6té ou 4 la
place de l'internement dans une maison de fravail
[C. P. 1., § 362). Cette mesure est aussi qualifie
de « postdétention corceclionnelle » (Korrektion-
nelle Nachhaft (Ankang) (5). Depuis la loi du 25 juin
1900, l'administration de la police peutb placer les
prostifuées dans un établissement de correction ou
d'éducation ou dans un asile, au lieu de les interner
daus une maison de travail (6); le placement dans
une maison de travail est impossible lorsgne la con-
damnée n’a pas cnecore accompli sa dix-huitieme
année {au moment de la condamnalion).

Ill. — L'expulsion du territoire de I'Empire jeut
intervenir comme peine accessoire (7) contre les
étrangers :

(5) V. lheery, e horreklionnetle Nachhaft, 1889, Ly miise, Die
strafrechtliche Reldmpfitng von Betlel, Landstreicheret dind Arbeits-
cheu, 1895, -~ La postdétenlion étail dejd trés en usage au
xv.in® sieele ; Suarez (Storizer (Bibl) 78, 245, 301) la fit appu-
raltre en Prusse, olt elle fut sdoptée dans la Coulume générale,
puiz élargie par une disposition de 1799 ; mais elle tomba ensuite
dans Ucubli, 8a nouvelle évolution a pour base une loi prussienne
de 1843, imilée du Code pénal frangais, puis modilide en 1336,
Important : La déeision du Consei! lédéral duo 28 juin 1889 [dans
v. HiepEe, Bettel, 70). — La postdétention doit suivre immédia-
tement ia peine pringipsle. Duns ce sens Devxecke, Z, x, 339;
v. [liepeL, Nachhapt, 113 ; Betlel, 83. CLonira SuurFenr, WV, 1,
258, avec l'usage en Prusse et dans les Etals de VAllemagne du
Bud. Ba durée doit se compter de la date de l'incareération effec-
tive el non do momenl de Pexpiration de la peine principale.

'§) Remarquer la faculté trés large laissée & la police (et re-
fuséc au jogel. .

(7) Qui différe de P'expulsion comme mesure administralive de
la police des étrangers. Gf, v. Ligzr, Votkerreeht, § 25, 1. —
L'expulsion de nationaux allemands hors du territoire de I'Em-



394 § 66. — VEINES AGCHBSSOIRES FRAPPANT L'IONNEUR

1. Bn eas d'exercice professionnel des jeux de
hasard (C. P. 1., § 284).

2. A la place de la surveillance de la police (G, P. T,
$39, 0° 2) (8). |

3. A la place ou avec l'internement dans une mai-
son de travail (9) (C. P. 1., § 362, al. 4).

§ 66. — 6. Peoines accessoires frappant I'hoaneur.

BiaulocRaPRIE. — v, Wick, Ehvenstrafen tind Ehrenfolgen, 2° éd.,
1853. — Wahlberg, Bhrenfolgen der strafgerichitiichen Verartei-
ling, 1864, — Zugselwerdl, Schitrfungen der PFreiheitsstrale,

1865. — Glaser, Stiidien zhm dsterr. Entwarf, 1870, — Gross,
Usber die Ehrenfolgen bei strafgerichtlichen Verlrieilingen,
{874, — Kihae, Z, vun, 439. — MNarcitse, Dia Ehrenstrafe, {899
‘Beling, Heft, 197,

[. — Les peines accessoires frappant 'honneur we
consistent pas, d'aprés la législation impériale, dans
un andantissement ou-dans une diminution du bien
gqu'est juridiquement I’honneur, mais dans la dé-
chéance totale ou partielle, prononcée par le juge
pénal (1), de ceriains droits de 'honneur civique,
exactement spécifiés par la loi, du jus suffragii ef ho-
norum, des droils civigues, :

1l. Déchéance de tous les droits civigques. — Klle
comprend :

pire figurait dans la loi du 14 mai 1874 sur l'exercice illégal de
fonctions cultuelles, abrogée le 6 mai 1800. La question de {'expul-
sion des aujsats allemacds hora d'un des Etuts ponfédérés est ré-
glée par la loil du 1** novembre 1867 sur la liberts de la cireuln-
tion ; of. ausai la loi sur les socialistes du 21 wooiobrs. 1878
{abrogée).

(8) Done avec.le maximum fixé pour celle-ei :

(9t Donc avec. le. maximum: de deuz ans. Centra v. Hipper,
Battel (mendicité), 175, qui. considére, avec I'usage domioant,
I'expulsion comme perpétuelle. — CL C. P. 1. § 361, chiffre 2.

{1) C'est ce quoi.distingus la peine frappant 'honneur des con-
séquences juridiques de la.condamnation (forfaiture, plus baut,
§.586).. Contra, Mancuse,
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1. La perte totale :

a) Des droits du condamné résultant d'élections
publiques ;

b) Des fonetions publiques (fonctions d’Etat immé-
diates et médiates), des dignilés, des titres, des ordres
et décorations (€. P. L., §33) (D).

2. L'incapacité temporairement limitée d'exercer
les droils snivants :

&) De porter la cocarde nationale d'un Htat confé-
déré (3};

h) D’entrer dans I'armée allemande ou dans la ma-
rine-impériale ;

¢) D'obtenir des fonctions publiques, des dignités,
des titres, des ordres et décorations;

d) De voler dans les affaires publiques, d’étre élec-
teur ou éligible on d'exercer d’autres droits poli-
tiques (4);

e} D'étre témoin dans la rédaction d'actes authen-
tiques (5, lorsque la validité du decument onla force

(2) Parmi los fonctiuns publiques sont également cemprises
ceilas davocat, d'avoué (Anwalt), de notaire, de juré, d’échevin
(C. P. [. § 31, al. 2); quanl aux fonctions colivelles, ellas la sont
seulement si leur exercice embrasse celoi d’un service d'Etat (GF.
Franyg, § 3!, LI, contra Ousnavsew, § 31, 7}, Parmi les dignités se
placent les grades universitaires reconnus par I'Etat. Sont seule-
ment perdus les droiis provenant de 'Empire ou 4’vn Etat confé-
déré (y compris Pautorigation de porter des décorations étrangéres.
CE. awssi Neumeyer, Z, xxvi1, I. — La loi n'a pas compris, et avec
Taigon, la perte. de la noblesse parmi les saneliens frappant
I’henveur, ¢ar ce serait une diminutipn de la sitwation juridique
de fumille de I'inléressé, en contradiction avec la conception fon-
damentala sotuslle de la: peine frappant I'honnsur. .

(3) Lorsque la cncarde de. I'Empire se:porte aveo.la socapds: na~
tlonale (ce gui n'est pas le cas pour la flotte militaire et les
troupes coloniales), alle disparait avec gella-ci.

(4) La loi: élestorale poue le Reichsiap du. 31 mai 1869, § 3,
chilfra 4, al. 2, esl: éaaride par le G, P, [..

(5) Noovelle rédaction d’aprés art. 34 ds la loi d'introduooiion
au Coda givil.. — Lo Code eivil a preduit ane: modification radi-
cale des dispositions mentionnées sous £ et f). Celul qui est dé-

»
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juridique du document authentifié dépendent de la
présence de {émoins);

/i D'étre tuteur, subrogé-tuteur, gardien (P/leger),
conseil & la mére, conseil judiciaire ou membre d'un
conseil de famille ou curateur, & moins qu’il ne
s'agisse de parents en ligne descendante et que 'au-
toritd contrdlant la tutelle ou le conseil de famille
n’en donne 'autorisation (C. P. L., § 34).

La durée de I'incapacité s’éldve, pour la réclusion
i temps, A deux ans au moins et & dix ans au plus,
pour l'emprisonnement, & un an ac moins et &
cinq ans au plus (C. P. 1., § 32). Elle est prononcée
sans limite de temps avec la peine de mort et la
réclusion & perpétuité. L'effet de la déchéance se
produit lorsque le jugement a force de choss jugée;
la durée de I'incapacité se compte & parlic du jour ou
la peine privative de liberté, avee laquelle la dé-
chéance a €té prononcée, est accomplie, prescrite ou
remise (C. P. 1., § 3G).

La déchéance de tous les dreits civiques est régu-
librement laissée & 'appréciation du tribunal; elle
n’est presecrite obligatoirement que dans les §§ 161
(Faux serment), 181 (Proxénétisme grave), 3024, »,
(usure professionnelle ou habitaelle) du C. P. 1., ainsi
que dans le § 48 de la loi sur ’émigration de 1897.

Elle pout 8tre prononcée sans autre formalité avee
la peine de morl el celle de réclusion; avec la peine
d'smprisonnement, elle ne peut I'étre (C. P. I.,§32)
que si la durée de la peine infligée alteint trois mols,

claré déchu des droits civijues, ne depra pas, d'aprés le § 1781,
&tre nemmé tuteur, ne devrn pas, d’aprds le § 2237, figurer dans
lg confection d'un lestament, ne devra pas, d’aprés la loi du
20 mai 1892 sur la juridiclion gracisuse (frefwillige Gerichisbar-
keit), prendre part & I'élablissement d’on document avthentigne.
L'incapacité se trouve ainsi écartée {Emploi dans Je texte alle-
mand de solf, qui marque une obligation relalive, au lieu deo darf
ou kann, avec lesquels on tradairail: ne pourra pas). CF. aussi
Loi d'introd. C. Civ., art. &0,
»
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et si la loi permet expressément de prononeer la perte
des droils civiques ou sila peine d’emprisonnement
a 6lé, a la suite de circonstances atténuantes, pro-
noneée 4 la place de celle de réclusion. .

Les cas dans lesguels la loi permet expressément la dé-
chéance des droits civiques sont les §§ 49 a, 108, 109, 133,
142, 4143, 180, 160, 164, 164, 168, 173, 175, 180, 181 «, 183,
184, 248, 256, 262, 263, 268, 280, 284, 289, 294, 302, 302 o,
b, ¢, 304 ; 329, 333, 330 ; aulres cas dans diverses lois com-
plémentaires.

Fn cas de tentative (U. P. L., § 4D} et d'assistance,
1a déchéance est facultative ou obligatoire, lorsqu'elle
l'est en présencé de la peine de I'infraction consom-
mée (ia peine de la tentative doit done atfeindre trois
mois en cas d’emprisonnement); il en est de méme
avec une peine fotale, si la déchéance est possible
ou obligatoire méme avec une senle des diverses
peines infligées (C. P. 1., § 76). La déchéance ne doit
jamais élre prononcée contre Iauteur mineur (C. P.
1., §57, n° 5). D'aprés le C. P. Mil., § 46, les peines
frappant honneur militaire sont encourues avee
la peine de la tentative, lorsqu'elles sont possibles
ou ubligatoires avec la peine du crime ou délit con-
sommé.

1ll. Déchéance de guelques droils honorifiques. —
11 y a lieu de dislinguer plusieurs cas: '

i. Tn méme lemps qu'une peine de prison, &
laquelle la déchéance aurait pu étre complétement
jointe (mais nel’a pas élé), I'incapacité de revétir des
fonctions publiques peut Cire ordonnée pour une
durée d’une & cing années. La déchéance entrains
d'office la perte perpétuelle des fonctions occupées
(C. P. 1., § 3bB).

2. La perte perpéluelle des fonctions publiques
ocoupées et des droits résultant d’éleclions publiques
peul étre prononcée dans les cas des §§ 81, 83, 8%,
g7 & 01, 04, 95 C. P. 1, ainsi que dans celui du §6 de
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ladoi sar lespionnagede 4803, s0it, d’aprés ce-dernier
paragraphe-et.d’aprésle §95-C. P, 1., en méme temps
que la peine d'emprisonnement,.et dans les auntres
cas en méme femps que la détention -dans une forte-
resse, qui peuf alors 8tre exceptionnellement vnie &
une diminulion des droits civiques,

3. D’aprés les §§128, 129, 358 C. P. L., la perte de
la capacité de revélir des fonctions publiques peut
élre prononecée pour une durée d’'une A cing années
(Cf. Partie spéciale, §§ 178, 188). Le § 35, al. 2, C. P.
L, s’applique aussi dans ce cas. :

Le calcul de la durée de I'incapacité temporaire
s'établit d’aprés ce qui & été dit plus haut-sous .

IV. — Si un Allemend a 6té puni & '§tranger pour
un crime ou -délit qui, d’aprés les lois -de I'Empire
allemand, entraine.ou peut entratner la perte de tous
ou de certains droits civiques, 'ouveriure d'une nou-
velle procédure pénale est possible pour ordonner
cetfe sanction contre celui qui est déelaré coupable
dans cette ‘procédure (C. P, 1., § 87; plus ‘haut §22,
IV, 1 %) (6). )

{6) La « puniiion » embrasse,en méme temps que 'accomplis-

sement de la peine, la prescription et la remise de la peine. Sur la
réhabilitution, ef. plus haut, 4 {5, note 10,



APPLENDICE

§ 67, — La Busse {a).

BiBLIOGRAPHIE. — F. Vichter, Die Busse, 1874, — Dochow, Dis
Busse, 1875. — V. Weinrick, Die Haltpflichiwegen Korperver-
letziing tad Tiiang eines Menschen, 1883, p. 122. — L¢ mime,
%, xvIir, 840, — Glaser, 11, 13. — Hilse, GA, =zxxvi, 26, — Kro-
necker,'GA, xxvi, 97, — Reinhardl (Bibl. § 63). Merklinghats,
Thése Gottingen, 183, — Iiirker, Thése Friboung, 1904, —
Straiss, These Fribourg, 1904, — Comte de Iphna, Die Stelling
der Bissi im reichsrechilichen System des Immaterialgiter-
schiitzes. Abhdlgn. des Krim. Bem., Berlin, N. F. 1., Heft, 4,1902.
Hatecher, Theése Leipzig, 1904,

1. Application. — La Busse figure aussi bien dans
le C. P. 1. lui-méme que daus certaines lois complé-
mentaires. Les cas, dans lesquels ells peut étre pro-
noncée, sont les suivanis :

1. ¢. P, 1, § 188. Diffamation et propos calomnigux
(8§ 186 et 187), lorsque I'injure entraine des consé-
quences préjudiciables pour la fortune, la profession
ou métier et le progrés matériel de l'injurié. Maxi-

{ai Gomme on I'n vu plus baut, I'auteur ne considére pas ia
Busse comme une peine (p. 858, I, 1, a). On serait donc tenté de
confondre théoriquement la Busse avec les dommages-intéréts ;
mais pratiquemant, cette confusion est imposeible (& cause du
maximum imposé & la Busse}. Busse est de méme famille que
Biissen, expier, verbitssen, purger sa peine, Bussiag, jour de pé-
nitence, en somme, lp premier sens de Busse, c'est la « péni-
tence » (Note du trad.). ‘
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mum, 6.000 marks. — 2. C. P, I. § 231, Lésions
corporelles dans fousles cas. Maximum, 6.000 marks,
— 3. Loi sur la contrefagon des ouvrages imprimés
de 1870, § 18. Maximum, 6.000 marks; encore en
vigueur pour la lol sur les modéles d'art du 11 jan-
vier 1876, § 14. — 4, Loi sur les brevels de 1891, § 37.
Maximum, 10.000 marks. — 5. Lol sur les modéles
déposés de 1891, §11. Maximnm, 10.000 marks. —
6. Lot sur les marques commerciales de 1894, § 18,
Maximuom, 10.000 marks. — 7. Lot conlre la con-
-currence déloyale do 1896, § 14. Maximum, 10.000
marks. — 8. Loi sur les droits d’auteur (iittérature
et musique) du 19 juin 1901, § 40. Maximum, 6.000
marks. — 9, Loi sur le droit d’édition du 19 juin 1901,
§ 9. — 10. Loi sur des ccuvres d’art du 9 Janvier 1907,
§ 35. Maximum 6 000 mark, La législation des Etals
confédérés peut admettre la Busse dans les maliéres
qui lui sont renvoyées; cf. par exemple la loi fores-
tiere poar I'Alsace-Lorraine du 9 juillet 1888, § 75 (4).

Dans tous ces cas s'appliguent les régles snivantes :
P'attribution de la Pusse est subordonnée & la de-
mande que la partis lésée doit faire au ecours dela
procédure pénale (Proc. erim., § 443 & 446} ; elle doit
etre payée & la partie lésée ; lorsqu’elle est prononcée,
elle exclut la revendication de loule autre compensa-
tion; les condamnés & la Busse sont responsabies
comme débiteurs solidaires pour le lout (bien que le
§188,C. P. L., ne le dise pag expressément) ; lasomme
fixée pour la Busse ne doit pas excéder le montant
qui a été demandé (Proc. erim., § 445); la réclama-
tion de la partie lésée ne peut étre élevée ou conti-
nuée par ses successeurs juridiques (C. P. 0., § 444,
al. 4); les voles d’exécution sont celles de la procé-
dure civile (Proe. erim., § 495).

t1) Le C. C. L., § 847, fait une trés large spplication de 1'idée,
mais non du mot de réparation, Gf. 4 ce sujet v, Liszt, Debkiro-
bligationen, p. 64.
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1li. — La substance de la Busse est confeslée;
tantdl elle est considérée comme une peine, tanltot
comme une compensation (dommages-intéréts),
lantdt comme une institution composée de ces deux
éléments. Comme la conception de dommage-intérét
n’est pas épuisée par le dédommagement du préjo-
dice pécuniaire, mais qu’elle implique en soi la salis-
faction due & la partie 1ésée pour 'envahissement
qu'elle a subi dans sa sphére juridique (voir plus
haut § 58, I, 1 &), la Busse renire donec avssi dans
le concept de la compensation, ou mieux : de la
satisfaction (2). Ca point de vue n’empéche pas que
I'action en Busse ne soit {rés strictement person-
nelle & la partie lésée, ef n’appartienne pas a ses
héritiers. 1l trouve une confirmation immédiate dans
les lois complémentaires (« au lieu de la compensation
peut étre ordonnée la Busse »). Partant de ce point
de vue, nous pouvons résoudre la plupart des con-
troverses se rattachant & la question. C'est ainsi que
I'origine de 'action n’est subordonnée ni & la preuve
d'un dommage patrimonial, ni en somme & un préju-
dice de cette nature (3); la Busse sera accordée
en cas de concours apparent d'infractions (C. P. 1.,
§73), méme si la loi qui la preserit n'est pas prise en
considération lors de la fixation de la peine, comme
étant la moins sévere; 'action & fin de Busse se pres-
crit d'aprés les principes du droit eivil (), bien que

(2) Dans le méme gens (bicn que le plus souvent avec restrie-
lion au dédommagement dv dommage péeuniaire}, ta plupart des
auteurs ; avec eux, I, s, 224; xv, 352 {Busse pour la perte de la
gapapcité de procréer), xvu, 190, xx1v, 398. GI, e comte pi Douna,
1, 252. La Busse est considérée comma peine civile par Hemvze,
tandis que Menser, MERkLINGHAUS, HavscuNER, Srooss, v. WaEcH-
7ER y distinguent deux éiémenls, un civil et un pénal. Fraxx, I,
devant § 43 préfere le terme (Entachiidigung » (dédommagemend},

{3) Cependant partiallemenl en sens différent C. P, ., § 188,

{4} Dans le méme sens Docuow, HH, u1, 376 ; Frask, § 70, III;
Mryer-ALLFELD, 305 ; OLsHaUsEY, § 70, 6 ; contre BiNoisg, I, 854 ;
Hagusconer, I, 704,

LiBzt : 26
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sa poursuite dans une procédure eriminelle soit effec-
tivement rendue impossible par la prescription pé-
nale de linfraction ;la Busse obtenue reste entiere
malgré la gréce, tandis que I'abandon de laction
publique (Niederschlaging des Strafverfahrens, plus
loin § 75, I1) empéche cependaut de faire valoir ef-
factivement 'action en Busse.



FII. — LA MHESURE DE LA PEINE DANS LA LOI ET L.E
JUGEMENT

§. 68 — La fixatlon de la pelne parle jage.

Bisrioonapme. — Merkel, HH, n, 545, w, 207, - Wahlberg, Das
Prinzip der Individoalisirang inder Strafrechispflegs, 1869 ; Kl
Schrilten, n1, 101. — Medem, Z, vn, 135 GS, xt, 473, —
Holtxendorff, HG, 1, 432, — Hilschner, 1, 634, — Durchhols et
Soraf, GA, xxxv, 261, 288, — Smnier, GA, xxxv, 381, — Finger,
Der objektive Thathestandals Strafzumessungsgriind, 1888, —
Higel, Straffilligkeit tnd Sirafzlunessing, 1897, — Claisits,
G, v, 401. — Meyer bel Aschaffenburg, HI, 309. — Kirner
(Statistisehe und nationel dkonomische Abblg. Heft, 3).

1. — 1l résulte de la nature du droit pénal de I'Etat,
en tant que limitation volontaire du pouvoir de I'Etat,
illimité en soi (voir § I, note 1), que la loi pénale ne
doit pas fixer sculement la condition préalable de la
peine (le fait constiluant I'infraction}, mais aussi le
contenu de la peine : son mode et sa mesure.

L'examen hislorique nous apprend que cette fixaiion
donnée une fois pour toutes — donc absolne — dans la loi
pénale w’a fait place que graduellement, au cours de 'évo-
lution, a la fixation de la peine par le juge. Cest ainsi quela
législation des XI! Tables aussi bien que la période de la pro-
cédure des questions ne connaissent que la condamnation &
la peine irrévocablement prescrite par la loi, et c'est seule-
ment la période impériale qui, en étendant la conception de
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la cogritio ex/raordinaria, donne au juge la facullé de fixer
la peine d’apreés les circonstances de I'espéce.

Dans le Moyen Age allemand nous ne trouvons de méme,
aussi loin que domine le droit éerit, que des sanclions pé=-
nales ubsolues, qoi toutefois sont complétées par le « ju-
gement gracieox » (Richten nach (ade). Il en est encore
aingi, pour I'essentiel, dans la Carolina, G n’est que dans le
droit commun ultérienr, lorsque le domaine de la punition
arbilraire recut une extension Loujours plus graude, et que e
nouveaux modes de peine remplacérent cenx de la Carolina,
que la fixation de la peine par le juge gagnua en importance.
Les prescriptions légales sur la fixation de la peine faisani
défaul, aussi bien nue les principes doctrinaux sur son éva-
luation, la jurisprudence tomba dans un arbitraire qui ne
connut pas de bornes. Les écrivains de la période philo-
sophiqre (voir plus haut § 17, I, et surtout le Code pénal
francais de 1791) sontinrent le point de vae opposé avee une
rudesse exlréme, et sansreculer devani aucune conséquence;
ils voulaient que le juge soit lié a la lettre de la loi. De
cella laite sortil le systéme des sanctions pénales re-
lativement Jdéterminées, des peines allant d’un minimum &
un maximum, systéme qui domina la 1égislation do
x1x°® siécle. Cependant, encore aujourd’hui, il mangue an
joge la lutitude néeessaire pour fixer ie moda de ia peine
encouru par nne infraction particnlidre.Gette latitude na peat
loi étre fournie que par l'idée de Ja préservalion spéciale
(Spezial pravention, voir plus haut, § 13, 111). L'équnivalence
entre la faute et la peine, exigée par les théories absolues,
met {6 juge en présence d'une tdche impossible & résoudre.

11. — Dans la législation impériale, les saactions
pénales déterminées absolument sont en nombre et
d'une importance presque infimes : elles n’ont ce ca-
ractére que dans les cas oll la peine de mort est appli-
cable (voir plus haut§ 60, II, mais cf. aussi note 5;
en sens différent le G. P. Mil. §8, 38, 60, 63, 93, 97,
133,141) et lorsque I'amende doit étre caleulée comme
fraction ou multiple d’une somme d'argent détermi-
née {voir plus haut § 63, LI et 1iI}).

Le systéme des « cadres pénaux » (Strafraiimen;,



§ 68. — La FIXATION DE LA PEINE PAR LE JuGk 403

c’est-i-dire des sanetions pénales déterminées relati-
vement, domine done également la législation impé-
riale, Cetie relativité peut consister:

1. En ce que le législateur laisse au juge, dans I'in-
térieur du méme mode de peine, une latifude entre
un minimum et un maximum. Dans ce cas il y a
lien de considérer non seulement I'éeart entre la
limite inférieure et la limite supérieure, mais aussi
le nombre des unités pénales {Strafgrissen) qui se
trouvent entre ces limiles, nombre qui est fixé par
le mode de calcul et en particulier par 'unité de cal-
cul pour les peines privatives de liberté (voir plus
haut § 62, 11, 3). Cest ainsi que la « réelusion jusqu’a
quinze années contient 169 unités pénales; I’empri-
sonnement jusqu'a cing années en contient environ
1.826 {en raison des années bissextiles), etla detention
dans une forteresse jusqu'd quinze annges environ
5.478 ; enfin, la détention simple jusqu’a six se-
maines contient 42 unités pénales.

2. En ce que le législatear laisse au juge le choix
entre denx ou méme plusieurs modes de peine (eux-
mémes limités par un minimum et un maximuomj.
GF G P.1, § 185. La loi sar la presse, § 21, laisse
méme au juge le choix entre quatre peines différentes
('amende, la détention simple, la détention dans une
forteresse, 'emprisonnement). Dans ce cas le juge de-
vra choisir pour les especes les moins graves le mode
de peine le moins sévére; lorsque la réclusion et la
détention dans une forteresse devront faire l'objet
d'un choix {1}, la réelusion ne devra é&tre prononcée
qu'en cas de dépravalion morale constatée de l'au-
teur {C. P. I. § 20).

3. fin ce qu’il est laissé & I'appréciation dujugede
prononcer une ou deux peines principales, ou aussi

(1) Clost le cas pour : C. P, I. §§ 82 & 86, 88, 80, 94, 96, 08, 100,
105 et 106 ; C. P. Mil. §5 2 et 62.
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une peine acccessoire en méme temps que la peine
principale.

{I{, — Dans Vintérieur du cadre pénal de la loi, le
juge doit mesurer la peine pour chague infraction
prise spécialement, c’est-A~dire résoudre pour le cas
particulier la tAdche que le législateur a dfi résoudre
en général, Cette détermination de la peine & l'inté-
rieur du cadre pénal s’appelle mesure, détermination
ou fixation de la peine (S{rafzitmessitng) ; les éléments
d’appréeiation qui guident alors le juge sont nommés
motifs d’augmentation ou de diminution de la peine
(Strafmehriings-und Strafminderimgsgriinde), lls ne
peuvent étre trouvés que dans l'intensité plus ou
moins grande de la mentalité anlisociale, dans la
présence ou dans U'absence de la capacité d'adapta-.
tion sociale. 11 faut.apprécier & sa juste valeur, dans
8 signification symptomalique pour la natare psy-
«chique de Pauteur, le fait extérieur avec le résultat
produit par lui.

IV. — Bien que le législatenr ait établi les cadres
pénaux pour chaque mode d’'infraction avec assez de
latitude poar qu’il puisse étre tenu compte de la gra-
vité différente de chaque cas particulier, il peut ce-
pendant se produire des exceptions en présence des-
guelles les cadres pénaux réguliers se lrouvent étre
trop étroits, dans lesquelies il semble par suite
indiqué de dépasser d'une part le maximum, et
d’antre part de descendre au dessous du minimum.,
Le législateur établit pour ces cas des cadres pénuux
spéciaux, soit plus, soit moins graves. On parle alors,
avec une exactitude qui n’est pas parlfaite, de modifi-
cation de la peine (comme s’il s’agissail d’une initia—-
tive judiciaire e! non d'une ceuvre du législateur) (2),
se divieant en aggravation de la peine el atténuation

{2) Contre le concept de la modification de 14 peine, Cf. Hozcksn
Bizl, § 699, En sens exact, Meyer-ALLrELD, 330,
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de la peine (Strafanderimyg, zerfallend in Strafschdr-
fing imd Strafmildering).

V. — L'impossibilité matérielle ou juridique d'ap-
pliquer les modes de peine applicablesen soi conduit
a la transformation de la peine (Strafimwandlimg); le
concours de décisions antérieures avec d’autres déci-
sions devenues ultérienrement nécessaires dansla
méme affaire, ou d'une peine & prononcer avec
d'autres peines déja subies par le délinquant conduit
4 Vimputation de peine.Enfin il ya encore lieu de con-
sidérer les dispositions spéciales que le 1égislateur &
prises potir le cas du concours de plusieurs infractions.)

§ 69. — Modification de la peine. — 1. Aggravation de la
peine.

BIBLIOGRAHHIE, — BEn général : Liepmann, Historisch-dogmatissha
Darslelling der Lehre von der richterlichen Stratinderlingshefu-
guis, 1863. — Hiickel, Ler Begrilf « Straficderung » tnd dag
StGB, fir das deiitsche Reich, 1892, — Sur la récidive, cf. plus
haut § §5, note 8. Cf. en outre Kohlhaas, Thése Tabingue, 18%6.
— Hirting, Thése Erlangen, 1901, .

1. — L’extension normale des cadres pénaux dé-
terminés par la législation permet de limiter & un
champ relativement petit I'établissement de cas spé-
ciaux d'aggravation. Le G. P. 1. n'a pas admis de
circonstances aggravantes générales (il n’en est pas
de méme dans le C. P. Mil, §§ 53, 55). Dans certains
délits pris isolément, sont considérds eomme aggra-
vant la peine : la commission professionnelle ou ha-
bituelle (plus haut § 55, note 6); la commission en
commun ou la commission publique, 'emplol d’une
arme, la lésion commise sur un parent en ligne as-
cendante, la participation comme meneur, le projet
dans un but intéressé, la venue d’un résultat grave
(voir plus haut § 36, note 7) et autres. La récidive
(voir plus haut§ 57, 1) n’est prise comme motif d'ag-
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gravalion que pour quelques infractions peu nom-
breuses. 11 suffira donec de renvoyer ici & la Partie
Spéciale.

II.—La récidive, admise comme motif d’aggravalion seule-
ment pour quelques infractions, notamment pour le vol {le ter
Juratus est assimilé au grassator), dans le droit romain, dans
le droit allemand dun Moyen Age et de méme dans la Caro-
lina, art. 161, 162, fut sensiblement développée et générulisée
dans le droit ecommun, qui se basa sur la théorie italienne de
la eansuetudo delinguendi et de la iteratio delicti. Plug spé-
cialement, les conceptions de la récidive, du comul, de 'ha-
bitude furent déterminées plus nettement et délimitées plus
exactement. La pluralilé des codes allemands du xix° sidgele
— v compris le Code prussien — pose la récidive comme
motif général d'aggravation, mais avec de nombreosges déro-
galions de détail. La législation étrangbre est hésitante.

La législation impérianle n’emploie la récidive que dans
les cas suivants : Tout d’abord dans le G, P. 1. lui-méme,
§% 244, 243 (vol), 250, n* 5 (vol & muin armée), 261 (Re-
cel}, 264 (escroquerie). Cf. aussi §§ 362, al. 2. En oulre,
dans certaines loiz complémentaires, notamment douaniéres
et fiscales: par exemple, la loi sur l'impdt du sel de 1867,
§12, la lot douaniére de 1860, §8 {40 & 143; la loisur la
poste de 1871, § 28; la loi sur impot des brasseries de 1872
§§ 43, 34; la loi sor V'impti du tabac de 4879, §§ 374 39; la
loi sur 'impot des eanx-de-vie de 1887, § 23 ; la lof sur I'im-
pot du sucre de 1891, § 48; la loi impériale sur le timbre de
1894, § 20; la loi sur la concurrence de 18496, § &; la loi sur
Ja margarine de 1897, §§ 14, al, 2, 18, al, 2; la loi sur le pa-
villon de 1899, § 20. (Par contre, loi sur la coutrefacon d-s
puvrages imprimés do i1 juin 1870, § 23.) 1l faut encore citer
les dispositions du C. P, Mil (8§ 13, 70, 71, 114, 122).
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70. —Modification de la psine — 2. Atténustion da la peine.

BieLiocRaPHIF, — Merris, Geschichie ind System der mildernden
Umstinde im delitschen Strafrecht tnd Prozess, 1887, — Galz,e
Die mildernden Umsiiinde, These, 1393,

1. — Les circonstances atténuantes générales de la
législation impérigle (1) sont : 1° la minorité; 2° la
tentative ; 3° 'assistance.

1. Quant & la minorité {plus haut§ 38, I),le C. P. I,
§ 57 (2), décide:

a) Si la peine encouruve est la mort ou la réclusion
A vie, le cadre pénal réduif comporte I'emprisonne-
ment de trois & quinze ans,

b) En cas de déteniion perpétuelle dans une en-
ceinte fortifiée : détention de méme nature de trois &
quinze ans.

¢} Dans tous les autres cas, la peine doit &ire [ixée
entre le minimum légal du mode de peine encourn
et la moitié du maximum de la peine en question.
Ceci s’applique égalemenlaux cas dans lesquels(plus
haut § 63, 11 et 111} 'amende frappani 'adulte se eal-
cule comme un multiple d'an montant détermind,
de tells sorte que les minima portés § 27 G. P. L. soul,
ici aussi, décisifs. La réclusion est remplacée par
Pemprisonnement de méme durée.

d) Pour les délits ou les contraventions, la répri-
mande peut étre ordonnée dans des cas particulisre-
ment peu graves.

¢} La perte de tous ou de certains droils civiques,
ainsi que la mise sous la sarveillance de la police, ne
doivent pas étre prononcées. Par contre, le renvoi a

(1} Les légisiations des Etals confédérés ne sont pas liées sous
ce rapport dans le domaine ¢uoi lenr est laissé (voir plus haut,
§ 20, note 1),

(2} Si, pour I'infraction en question, la loi prévoit des circons-
tances atldnuanies, il faut d'abord décider sur celles-ci avant
de procéder A la réduction de la peine. B, vi, 03,
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I"'Adminislration de ia police d'un LEtat confédéré est
permis, mais la maison de travail est exclue pour les
prostituées mineures (voir plus haut § 65, 11).

2. Pour e cas de tentative le G, P. 1., § 44, déeide:

‘Sile crime consommé entraine la mort ou la ré-
clusion & vie, la peine applicable est la réelusion qui
ne pourra descendre au dessous de frois années, et
avec laquelle (généralement) la mise sous la sur-
veillance de la police pourra étre prononcée. La dé-
tenlion perpétuelle dans une forteresse est remplacée
par la détention dans une forteresse qui ne peut étre
moindre de trois années. Dans tous les cas, la peine
peut 8tre réduite jusqu’'a un quart du minimum de la
peine privativedeliberté oudel’amende entrainées par
le crime ou délit consommé (3). Sila peine ainsi ob-
tenuelest la réclusion de moins d'un an, il faut trans-
former celle-ci en emprisonnement d’aprés les régles
du§ 21, C.P. L.

Touteloxs si, & c6té de la peine du erime ou délit
consommsé, la decbeance (totnle ou, d'aprés le § 35,
partielle) des droits civiques est possible ou ordonnée,
ou si le renvoi sous la surveillance de la police est
possible, il en est de méme également avec la peine
de la tentative (C. P. 1., § 45), '

30 un jeune délinquant s’est rendu eoupable de
tentative, il faut procéder & la réduction d'abord
d’apras le § 44, puis d’apres le § 57 (4).

3. La peine de Vauxiliaire doit étre, elle aussi, ré-
duite d’aprés les prineipes posés pour la punition de

{3) 8i le minimum de la peine pour l'infraction consommée eat
d'un mois de prison, le minimum de la peine de la tentative est de
sept et non de huit joues. Dans le méme sens FBANK 3 4, L
Ocsnausew, § 44, 6, contre R, v, 442,

{(4) Un cadre pénal avec un an de réclusion comme minimum
donne alors un jour d’emprisonneément comme minimom poar
la tentative d’un jeune délinguant. D’accord dans ce résulfat;
FixgEr, 1, 519; Mever Acirecp, 338 ; Ous navery, g 57, 9. Ceel
g'applique de fagon correspendante an cas od il y aliea de pu-
nir un jeune délingquant pour assistance.
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la tentative (C. P, L., § 49). Si I'on est en présence
d’assistance a tentative, il faut procéder deux fois &
la réduction. Par contre, Vassistance & assistance
n’entraine la réduction gu’une seule fois {voir plus
haut, § 52, note 9), La réduction disparati lorsque la
loi sanetionne la tentative de la peine de l'infraction
consormamée (plus haut, § 51, note 10).

[I. — Puis nous trouvons, poar certasines infrac-
tions, toute une série de motifs epéeciaux d’atténunation,
par exemple : la provocation de l'adversaire en cas
de coup mortel, § 213; V'excitation provoquée par
lattagque de I'adversaire en cas d’injure et de lésion
corporelle (C. P. 1., §§ 199, 233; voir plus loin, § 72,
111y ; les cas des §§ 157 et {58 dans le faux ser-
ment, ete, (3. Mais surtout, pour de nombreuses -
infractions, le législateur impérial a prévu une
punition aiténuée dans le cas des « circonstances
atténuantes », qui, au cours de la procédure devant
le jury, doivent &tre constalées par question posée
aux jurés (Proe. crim., § 297)(6). Dans la plupart des
cas, 'atténuation est obligatoire; au contraire, dans
certains cas {C. P. 1., §§ 187, 246, 263, 333, 340, al. 1,
. mais non 340, al. 2 et 228}, le juge a la faculté, mal-
gré la consiatation de la présence de circonstances
atténnantes, de choisir entre I'atténuation et la non

(5) Voir Partie Spéciale. Lorsque le mineur pénal doit bénéfi-
cier dea molifs d'stténvation des §§ 157, 158, il feul d’aboerd
réduize le cadre pdnal régulier d’aprés le § 57, puis déterminer
la peine « tncourue en Soi », et enfin seuiement procéder & Ja
réduction d’aprés les §§ 157, 158. Eo sens différent R, 1x, 245,
ainsi que Fravg, § 157, 11, MeYER-ALLFELD, 331, note 6 ; OLs Avu-
sEN, § 157, 4.

{6) L'adoption des circonstances atténuanies en droit frangais
{notamment par {a loi dn 28 wyril $832) dtait justifice par la du-
reté des peiacs du £ode pénal franguis. Le G P. L lesa recuaillies,
shng sucun molif inttinsdque, du Code pénal prussien. — Adver-
aaires de cette instilution : entre autras, Gems, Gevem, Gitze,
HarseaLiN, HAELSCHNER, Jouy, KGsTLIN, MERKRL, Mornig, Bonlirzz,
v. WaECcATER. Partisans ; Berver, 286, et MevER-ArLFELD, 339,
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atténuation de la peine. Ces « circonstances atté-
nuantes » (wiidldernde Umstinde), que le législateur
ne caraclérise pas davanlage, peuvent résider non
seulement dans Vacte lui-méme, mais aussi dans la
conduite antérieure ou ultérienre de 'auteur. Clest
en cela qu'elles se différencient des cas « particu-
lierement légers, » ou « moins graves » du C. P. 1,,
88 37, al 4, 94, 96.

§71. — Transformation de la peine.

La transformation de Ja peine est le remplacement
par équivalence d’an mode de peine par un autre. Ce
remplacement devient nécessaire dés que I'applica-
tion de la peine considérée en premiédre ligne est im-
possible pour des motifs matériels ou juridiques. il
ast prescril dans les cas suivants :

1. — Une amende irrecouvrable doit &tre transfor-
mée en une peine privative de liberté (C, P. 1., §§ 2%,
29, 78; Proc. crim., §§ 491, 495).

D'apres le § 28 C. P. 1., 'amende est remplacée :

1. Régulidrement par 'emprisonnement.

2. Par la détention simple pour les coniraventions,
en outre, d’aprés I'appréciation du juge, pour les dé-
lits menacés de I'amende seule ou en premiére ligne
ou au choix avec la détention simple, & supposer
que la peine prononcée ne dépasse pas le montant
de six cents marks el que la peine privative de li-
berté qui la remplace n'excéde pas une durée de six
semaines. .

3. Par la réclusion. Si, avec 'amende, la réclusion
a ¢té ordonnée, la peine d’emprisonnement qui rem-
placerait 'amende doit 8tre transformée en réelusion.

Mesure pour le calcul de la transformation (C. P. 1.,
§ 29) : Pour les crimes ou délits, toule quotité entre
trois et quinze marks, el pour les contraventions’
enire un et quinze marks doit élre considérée comme
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égale & une peine privative de liberté d’une durés
d’nn jour.

Limite de la peine privalive de liberté. Son mini-
mum estd’un jour (1), son maximum desix semaines
pour la détention simple, d'une année pour l'empri-
sonnement. En cas de cumnl (voir plus loin, § 73},
le maximum s’éléve jusqu’a deux ans d’emprisonne-
ment ou trois mois de détention simple (C. . 1., § 78,
al. 2). Si le choix est laissé ou aussien casde circons-
tances atténuantes; entrs une amende et une peine
privative de liberté dont la durée n’atteint pas le
maximum qui vient d’étre meniionné, le maximam
de ladile peine ne devra pas étro dépassé par la peine
de liberté subsidiairement substiluée &4 l'amende
(C. P. L., § 20, derniére phrase). Les peines de liberlé
subsidiaires ne doivent jamais étre réunies en une
peine {otalisée.

Le condamné pent se libérer de la peine snbsi-
diaire de liberté par le paiement da montant de
I'amende, dans la mesure ol cetle-ci n’est pas encore
amoriie par la peine privative de liberté a laquelle
elle a donné naissance (G. P. 1., § 28, al. &),

Les lois complémentaires conliennent fréquemment des
dispositions dérogeant a4 ce qui vient d’dtre dit. Cest ainsi
qu'en pariie elles excluent toute transformation ea peine pri-
valive de hiberlé : par exemple, la loi sarle limbre des effeis
de commeree de 1869, § 15 ; la loi sar la contrefagon des on-
vrages imprimés de 1870, § 14 ; la loi impériale sur le timbre
de 1894, § 37. Ou hien elles admettent un autre calcul pour
la, transformation : par exemple, la loi sur la contrefacon des
ouvrages imprimés de 1870, § 18, al. 3, les lois donanicres et
fiscales, eic. Fréquemment aussi, le mode de la peine priva-
tive de libertd est déterminéde fagon différente : parexemple,
I'ordonnance sur l'induostrie, § 146 (loujours 'emprisonne-
ment) et § 147 (toujours la détention simple), Qu ealin le
maximum de ja peine privative de liberté est spécialement

{{) Les fractions de journée qui résoltent du caloul de trans-
formation, dizparaissent donc.
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fixé, comme dans le § 60 de la loi sur Pimpot des sueres do
1891 ; il est irés notablement diminué dans la loi sur les ob-
jets d'art de 4907, §§32 4 34. s

Il. — La transformation d'une peine privative de
liberté en une autre est nécessaire pour différents
motifs.

1. Le minimum Jégal de la réclusion étant d'un
an, la {ransformation en emprisonnement est néces-
saire dés que, dans les cas des §§ 44, 49, 157, 158
C. P. 1., une peine de réclusion de moins d’une année
serait ancourue d’aprés le cadre pénal réduit.

2. Lorsque, en cas de concours de la réclusion
avec la détention dans une forteresse ou I'emprison~
nement, la peine totale est formée d'aprésle C. P. 1.,
§'74, al. 2 (voir ci-aprés § 73), ces peines doivent
dtre transformées en réclusion.

3, 8i la réclusion a été prononcée en wéme femps
qu’une amende, la peine subsidiaire d'emprisonne-
ment (mais non la détention simple) doit 8tre trans-
formée en réclusion (C. P. 1., § 28, al. 3).

Mesure pour le caleul de la transformation dans
les trois cas (C. P. I., § 21): huil mois de réclusion
équivalent & douze meis d’emprisonnement; huit
mois d’emprisonnement équivalent & douze mois de
détention dans une forteresse.

III. — On rencontre aussi, isolément, la transfor-
mation de la confiscation en une amende. Cf, par
exemple, loi du 9 juin 1895 (lois douaniéres austro-
hongroises), § 4 (2)-

(2] La confisealion arrive ainsi effectivement & fa qualité d’vne
peine. qualité qui juridiquement lui fait défaut (plus baut, § 58,
note 4). Par contre, il ne faut pas ranger ici les dispositions
d’aptés lesquelles le paiemeni de la valeur de Vobjet A confisquer
peut étre ordonnd an lisu de la confiscation (Par exemple, C.P.L,
§335; loi sar la presse, § 16).
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§ 72, — Imputation sur la peine infligde.

BieLiograpHIE, — Pour III @ Geyer, 68, xxv1, 321, — Kronecker,
GS, zu1, 182. — Beling, Die geschiehtiiche Entwicklingder He-
torsion tind Kompensation von Beleidigingen und Kirperverlet-
ziingen, 1894 (Bennecke, Heft. 5). — Steinily, Diesogenaunte
Kompensation im RSIGB, 1894 (Bennecke, Heft. 4). — Ginther,
111, 1, Halfte, p. 283,

i. — La détention préventive subie peut 8tre assi-
milée & Yaccomplissement de la peine et, lors du
prononeé du jugement, éire imputée (C. P. 1., § 60)
totalement ou partiellement sur la peine ordonnée
(qui doit 8tre indiquée dans le jugement d’'aprés son
montant plein). L'imputation cst possible dans les
mémes limites que la transformation; elle est done
permise avec la peinoe privalive de liberté et 'amende,
elle ne Uest pas avec la réprimande ou la peine de
mort, elle ne l'est jamais avec les peines acces-
soires (1). L'imputation peut avoir pour résuliat que
le reste de ln peine infligée descende au-dessous du
minimum du mode de la peine; dans ce cas, une
transformation n’a pas lieu.

II. — Une peine accomplie a I'étranger doit &tre im-
putée sur la peine & prononeer, lorsque pour la
méme action une condamnation intervient & nou-
veau sur le territoire de U'Empire allemand (C. P. I,
§ 74 rapprocher des §§ 3 eb 4). lei aussi s'applique
ce qui a 616 dit sous 1 quant & la possibilité et au ré-
sultat de la transformation.

[IL. — L& rétorsion ou comypensation (Erwidering
oder Aufrechnung) (G. P. 1., §§ 199 et 233). Lorsque de
légéres violences corporelles ont pour riposie des 1é-
sions semblables (§ 232, C. P. 1), qu'il est répondu &
des insultes (3§ 185 & 180) par delégeres violences, ou

(1) De méme, Fivaer, T, 523 ; FRaMK, § 60, I11; MEYsT-ALLFELD,
344. — 11 n'esl pas nécessaire que Ia détention préventive soit
subie sans culpabilité. :
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aux derniéres par les premiéres, dans tous ces eas
sur le champ (¢’est-A-dire aussi longlemps que dure
le mouvement d’humeur provoqué par la vexalion)
et par la victime elle-méme (et non par un de ses
proches) (2), le juge peut prononcer une peine atté-
nuée, quant au mods oun & la mesure, pour les deux
prévenus ou pour I'un d’entre enx, ou bien déclarer
absous (sfraffrei) 'un des deux ou tous les deux. Si,
par contre, il est répondu par une inzulte & une in-
sutie (C. P. 1., § 199), lo juge n’est pas autorisé &
alténuer la peine, mais uniquement & déclarer absous
les deux insulteurs ou un d'eux.

1l s'agit ici d'une extensiou de la latitude donnde au juge
dans la fixalion de la peiuve ; celle extension va jusqu'a per-
mettre la transformalion de la peine, et méme 'exonération
de toute peine, Les deux racines historigues de cetle institu-
tion (3}, ja compensation Ja droit eivil d'une part, 13 consi-
dération par le droit pénal du justus dolor d'aulre part, cous—
tituent encore aujourd’hui sa foree vitale. L’vecasion doit
éire fournie au juge de pouvoir prendre en considéralion, de
la facon la plos compléte, d'une part Vexciiation de eelui
qui a ét€ d'abord attaqué, d’actre part le fait que.celoi-ei
g'est déja fait justice. Bien que pour un motif différent, la
lésion déja rubie par chacune des parties se compense dong
avec la peine. C'est précisément en cela que Papplication du
droil donné au juge par les §§ 199 et 233, suppose qu’il existe
des deux parts des actions punissables; par suite, en cas
d'acquiltement pour un motif quelconque, ne serait-ce ‘qus
d’une des parlies, il ne peut plus &ire question de com-
penszation. Gelle-ci est done exclue dés que, par défaut d’ills-
galité, ja criminalité de Paction d’une des denx parties est
supprimée. Par conlre, elle est possible en soi, lorsqu’il a

(2) Ni par la personne qui 'accompagne : R, xx1x, 240.

(3) Elle n'a pes &té étrangére au Moyen Age allomand (Kerix-
FeLLEr, KVB, xxxvir, 132), mais elle a &té formée seulemant
par la deetrine ilalienne du Moyan Age. Gl Givruer, I, 214;
Lonine, £, v, 573, mais surtout Berive et Steivirz. Poor la nou-
velle légisiation, Vinfluence de la nécessité de la plainle et de la
poursuite civile ne peul dtre méconnue.
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exisié du célé d'un des denx auleurs un motif personnel
d'exclusion de peire (4},

§ 73. — Conoours de plusisurs infractions
{« Concours réels).

BirLioorapuIE. — Cf. les ouvrages cités au § 57. — Kn outrs, Kalz,
G8, xxxvi, 576, —- Reiffel, G3, xxavi, 470, x1, 217, — Brimner,
1, 84, — Schredier (Bibl., § 4, 1). — Kohler, nr, 292,

I, — Lorsque plusieurs infractions indépendanles
du méme auteur sont soumises & l'appréciation de
la. justice pénale, la conséquence logiquement néces-
saire de I'indépendance de ces diverses actions se-
rait I'indépendance des diverses peines qui leur cor-
respondent, et qui, par suite, devraient touies &tre
exécntées en entier simultanément on 'une aprés
l'autre. Mais, de méme qu'au temps de la prédomi~
nance de la peine de mort, il éait impossible d’exé-
cuter autrement qu'au figuré plusieurs peines de
mort sar 1l méme auteur, de méme, dans lo droit
actuel, la prépondérance des peines privatives de li-
berté conduit & de profondes dérogalivns au cumul
des peines encourues pour toules ces diverses infrac-
tions. La gravité de la peine privative de liberlé croit
avec sa durée : si done 'exécution pénale, en cas de
concours d’infractions, doit produire seulement la
somme vraie des diverses calamités pénales, elle doit
faire perdre & celles-ci en étendue ce qu'elles gagnent
en gravité parle cumul. Nous arrivons ainsid lanéces-
site d'une atténuation du principe du cumul en cas de
concours d'infractions, atténuation qui, dans la vé-
rité, est cependant une restauration de l'équivalence
originaire entre l'action isclée et la peine isolée, et

{4} Gf. plus haul, § 24. Dans le méme sens Binowvg, I, 676,
note 14 ; Frang, § 199, 11 ; Kronecker, GS, xu1, 243 ; Meysr-ALL=-
¥ELD, 344; ScnwepLer (Bibl. § 24), 28 ; StEnITZ, 49 Contra, R,
1v, 14; Haruscuxee, 11, 244 ; Merkee, 283 ; Qusnavsey, § 14, 5,

Liszt 27
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qui n’est appropride que dans les cas et dans la me-
sure ou le cumul dérange cette équivalence origi-
naire. Telle est I'idée fondamentale des disposiiions
contenues dans les §§ 74 et sq. C. P. L

1. — L’atiénuation du cumul a trouvé son expres-
sion dans le €. P. L. sous la forme de la peine com-
mune (Gesamtstrafe). Mais elle s’applique seu-
lemoent lorsque, par plusieurs crimes ou délils (de
méme qualification ou .de qualification différente),
plusieurs peines temporaires privatives de liberté ont
été encourues; car c’est alors seulement que, dans
'opinion du légistatenr, I'exécution intégrale de
toutes ces diverses peines représenterail une aggra-
vation de chacune d'elles, aggravalion non voulue
‘par lui.

La peine commune consiste en une angmentation
de la peine la plus grave encourue (dsperations-
prinzip). Chacune des diverses peines est d’abord dé-
‘gagée. La plus grave d’entre elles (si elles sont de
méme mode, la plus grave par la durde, et si elles
sont de modes diflérents, la plus grave par le mode)
constitue la peine fondamentale {[Finsatztrafe), qui
doit étre maintenue dans sonentier; les autres peines
sont abrégées proportionnellement, puisajontéesila
peine fondamentale {1). La peine commune ne doil pas
atteindre le montant des diverses péi_nes encourues
et ne doit pas dépasser guinze ans de réclusion, dix

(1) Dans s cas du §79 G P. 1., il ya lien dé prononcer une
.peine complémentaire. — Si Ja constatalion de plusieurs infrae-
tions diverses estrepoussée par lu juridiction re rexision, la peins
commune, qui forme vae unitd constituée de parties non indé-
pendantes, lombe d’elle-méme, En sens contraire, les Bénats ori-
migels réunis, 18 avril 1894, xxv, 208, ainsi que Faaxg, § 74, IV,
— 8i la constitution de 1a peine commune n'est pas possible, lang-
menlatlion de la peins fondamentale ue doil pas avoir lieu. 3i
dono I'une des peines particuiidres s'éidve 3 une semaine d’em-
prisonnement et I'antre 3 un jour, la eondamnalion ne peat éire
de plus d'une semaine. Dans ce sens R & plasieurs reprises, en
darnier lien xzxx, 141.
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ans d'emprisonnement on quinze ans de délention
dans une enceinte fortifiée {C. P. 1., § 74). Malgré
son origine, mais surtout au point de vue de la pres-
criptien, la peine commune doit &tre congue commae
une peine unique.

Il1, — Dans tous les autres cas, le cumul des di-
verses peines se produit par principe. 11 en est-ainsi
dans le coneours de contraventions enire elles oun
avec des crimes et délits, et aussi lorsque des peines
privatives de liberté femporaires concourent non pas
ensemble, mais avee d’autres modes de peine, ou que
d’autres modes de peine concourent entre eux. Ceci
s'applique notamment forsqu’il v a concgurs de plu-
sieurs peines perpétuelles ou de plusienrs peines de
mort entre elles, ou d’'une peine de mort avec une
peine privative de liberté (2). Gependant, méme dans
ces circonstances, le principe du cumul nﬂbt pas
suivi dans toule sa pureté.

1. Cest ainsi qu'a la vérité, les amendes infligées,
soit seules, soit avec une peine privative de liberté,
en raison de plusienrs infractiens, doivent &tre pro-
noneées pour leur somme entidre; mals, en cas de
transformation en peine privative de liberté, il ne
pourra étre ordonné plus de deux années d’empri-
sonnement, et si les amendes ne sont prononcées
que pour des contraventions, plus de trois mois de
détenlion simple (3) (C. P. 1., § 78 & rapprocher du

2. La déchéance des droits civiques et le renvoi
sous la surveillance de la police sont, & la vérits, pos-

(2) Daps le méme seas la jurisprudence en Prusse et en Ba.
viére, Binpng, 1, §73; Finger, I, 343 ; Meyer-ALLFELD, 361 ; OLge
HaUSEN, § T4, &; Scutitzr, 2, 111, 93 ; contrg ; UapLscaer, 1, 688
Loxing, 83 ; Mzeerr, 266 ; SeorrarT, L, P. G., I, 25,

{3} Getle limite doit aussi étre observée, loreque les diverses
amendes sont ordonnées ponr dea délits, reais doivent exeeption-
netlement {plos hawt, § 71, I) 8ire transformées en déteniion
simple. Dans ce sens R, v, 372 ; v, 368.
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sibles ou obligaloires avec la peinecommune, méme
g'ils ne sont possibles ou obligatoires qu'avec la con-
damnation & I'une des peines en eamul (&) (C. P. 1.,
§ 76), mais le maximum prescrit en sci pour ces
peines accessoires ne doif pas étre dépassé avec la
peine commune,

IV. — Mais, méme en matiére de peines privatives
de liberté temporaires, le principe de la peine com=
mune est soumis a de notables restrictions.

1. 8i la détention simple est en concours avec
une anire peine privative de liberté, elle devra faire
I'objet d'une décision séparée. La délention simple
encourue plusieurs fois sera ordonnée d’apres son
montant total, mais sans dépasser une durée de trois
mois (C. P. L., § 77}

2, 3ila détention dans une forteresse n’est en con-
cours qu'avec 'emprisonnement, il y a lieu de pronon-
eerséparément sur chacun de ces modes de peine. Sila
détention dans une forteresse ou I'emprisonnement
sont plusieurs fois encourus, il y a lien de procéder &
Iégard des diverses peines de méme mods comme si
elles étaient encourues seules. Cependanf, dans ces
cas, la durée totale des peines ne doil pas dépasser
quinze années {(G. P. L., §75).

Y. — De nombreuses dérogations se rencontrent dans les
Lots conprLiMentarres. Of. par exemple la loi sur les malleries -
de 1868, § 33, I'ordonnance sur l'industrie, § 130, et autres.
Trés parliculiere la loi sur le timbre des cartes & jouer de
1878, qui en plusieurs endroits mesure la peine d'aprésle
nombre des jeux mis en vente, achetés, employés, etc., tandis
que la loi impériale sur le timbre de 1894 fixe 'amende de
telle sorte qu'elle se monte & vingt marks au moins pour
chaque valeur mobiliere. D'aprés le C. Comm., § 318, une

(4) Par suite, la déchéance des droils civiques avee 'emprison~
nement, d'aprés le § 32 du C. P. L, ne peut done &lra prononcée
que si une des diverses paines afteint trois mois. — La durde de
la déchéance est, elle aussi, ordonnée en une unité homogéne
accompagnunt la peine commune.
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amende de dix 4 frente marks intervient pour chacune des
actions employées iilégalement a Vexercice du droit du vole,
mais avec un montant total qui ne peut éire de moins de
mille marks. La loi sor 'impdt des eanx-de-vie de 1887 dit
dans son § 33 : « Ea cas d’infractions simultanées ou ré-
pétées & cette loi, lesquelles ne sont menacées que d'une
peine réglementaire (OGrdnungsstrafe), cette peine,.. devra,
lorsque les infraclinns sont de méme nature et sont décon-
vertes simultanémen?, éire fixée en une seuls fois et en un
seul montant ». D'avires lois fiscales sont toub & fdit ana-
logues. '



IV. — L'EXTINCTION DE L'ACTION PUBLIQUE

{Wegtall des staatlichen Strafanspruchs.)

§ 74. — Des causes de l'sxtinction de la peine en général

BisLioomsraie, — Biwding, I, BOB, — Hinschiug, Kirchenrecht, IV,
© 738, — Paur I Geyer, GA, x11, $61. — Walther, GB, x1v, 268,
— Liider, GS, xxx, 401, — Kronecker, GA, xxviy, 20. — Stgss,
(Bl §63). — Ortleff, GA, xxxny, 209, — Prouner, D'a Wolls-
trecking der Geldstrafen in den Nachlass des Schildigen, 1807,
— Weber, Die Wollstreekting von Vermégensstrafein den Nach-
lags, 1990 (Heling, Heft. 28), — Paur [I] : Fornet, G8, xx, &3,

— fGeyer, G3, xx1, 1 (Kl Schrifien, 318). - BRinding dans
Grinhit, IT, 636. — Lummasch, Dicbstahl Gnd Beleidigang,
1893, p. 34, — Liepmnn, Z, xx1, 72, — Thomsen, Kriminalpo-

litische Bekmptingsmethoden, 1893, p. 68. — Siooss, Grund-
zilge, 11, 33. Congrés de la I'Union intern. D. P., & Christiania,
18, Mitteil. 1I[. — Mais surtout Herzeg, Ricktritt vom Vee-
stich, 1839 et Qstker, Z, xvin, D54,

I. — Les causes de I’extinction de la peine sont'des
cireonstances intervenant aprés la commission de
Pinfraction et anéantissant l'aclion publigque déja
engagée. C'est en cela qu’ils diffdrent des motifs
d’exclusion de la peine, qui empéchent d'engager la
poursuite pénale {cf. plus haut, § &4, 1), La nature
propre des motifs d’extinction de la peine se mani-
féste le plus clairement dans I'accomplissement de
la peine, qui apparait ecomme une satisfaction {(Leis-
Hing) et par suite comme un amortissement de l'ac-
tion publique. Ces motifs n'agissent jamais qu’en fa-
veur de celui en la personne duquel ils interviennent,
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sans faire disparaifre la criminalité de lacte {ex-
ception dans le G. P. 1, § 204). Tanb que Fextine-
tion (Tilging, Konsimption) de la poursuile pénale
est la conséquence d’actes processuels, tels quar-
rangement par réconcilialion, retrait de la plainte
ou de Yaection civile, décision valable en droit sur
la poursuite, etc., l'exposé de ces motifs d’extine-
tion de la peine appartient & la procédure crimi-
nelle. Sont régulicrement cités comme motifs d'ex-
tinction appartenant au droit pénal lui-méme : t°la
mort du coupable ; 2° le remords actif (titige Reie);
3 la grice; 4° la prescription. Mais ces deux der-
nidres seulement peuvenlt étre maintenues comme
motifs généraux d’extinction, tandis que notre légis-
lation ne préte gu'exceptionnellement un eifet ex-
tinctif de peine au remords aetif et que la mort du
coupable ne peut étre en somme comptée parmi les
molifs d’extinction de la peine, mais seulement’
parmi les circonstances excluant pour toujours la
poursuite ef 'exéecution (1). "

I1. — Des buts de la peine résulte la nature haute~
ment personnelle de la poursuite pénale. Tandis.que’
le droit romain, dans son dernier état, le droit du
Moyen Age et le droit commun allemand admet-
taient sans hésitation la poursuite  pénale exercée
contre le défunt jusqu'a I'exécution de la peine sur
le cadavre ou jusqu’a Uexécution en effigie, tandis
que la doctrine et la législation de la période phijo-
sophique laissaient encore afficher sur la potence ou
au pilori 1o nom du défunt (Code pénal joséphin,
1787, § 17), la mort du coupable arréle, d'aprés notre
conception actuelle, non seulement la procédure de
jugement, mais aussi celle d’exécation. 1l ne pour-
rait 8tre question d’une extinction de la poursuite

(1) Bn ce sens exaet, Brrng, 54, conlre V'opinion dominante.
Dans le cas décidé par B, xxx, 187 ([mpunité d’une atteinte & un -
brevet & cause de Uanéantissement nitérieur du brevet}, il n'sxiste
pes en somme de résolution de peine. ' ’
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pénale comme suite du décds du coupable, qu'en tant
qu’existe aussi I'impossibilité d’exécution. Du but de
la peine seulement peut se déduire la nature siricte-
ment personnelle de la poursuite pénale et se moti-
ver la prétention de faire atieindre par la peine la
personne du coupnable. Le droit actuel partageant en
général et entidrement cette conceplion, c’est par une
exception,qu’on ne peat gudre approuver, quele G. P,
I, se rattachant aux législations allemandes, décide
dans son § 30 le recouvrement des amendes sur la
suceession, lorsque le jugement (auquel est assimié
le commandement & fin de peine, Strafbefenl) a déja
acquis force de chose jugée du vivantducondamné(2).
lll. — Le remords actif (c’est-a-dire le fait de dé-
tourner ou de réparer le mal causé par I'infraction)
“qui, au temps du droit commun (Saxe, 1572, IV, 16,
Prusse, 1685, etc.), excluait souvenl Fapplication de
la peine ordinaire, n'a été reconnu par notre législa-
tion, comme motif de résolution de la peine, qu'ex-
ceptionnellement et dans des limites tout a fait arbi-
traires. Klle veut, dans ces cas, laisser au délinquant
la possibilité d'une retraite el protéger de loute lésion
ou tout au moins d’une iésion plus grave l'intérdt ju-
ridique menacé par lui. 11 faut citer ici, en dehors du
désistement de la tentative, déji traitd plus haut
(§ 48} : 1° La rétractation de la fausse déposition faite
par imprudence, C. P. L., § 163; 2° la renonciation
au duel, C. P, 1., § 204 ; 3° I'extinction, & temps, de
Pincendie déjd commencé, C. P, 1., §310; 40 la dé-

(%) Dans le méme sens 1. 20, D. 48, 2, le droit commun et la
pluparl des lois récentes. L'hérédité de amende est diversement
molivée par ses partisans: 1, Le plus souvent on prétend qu'avec
le jugement lu peine se transforme en une dette d’argent repo-
saut sur le patrimoine ; duns ce sens Wener avec les autenrs indi-
qués par lui (Bigrwing, Jenuivex, OETKER, WacH ol autres). 2. Ou
Y'on reavoie & la nalure impersonnelle de 'amende : dans ce sens
Hevrrer, HagrLscnyer, ele. Ces denx conceptions méconnaissent
lu natuce de la peine, Exact PrenEx.
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nonciation, en temps ulile, du erime projete, d’aprés
le § 5, al. 3 de la loi sur I'espionnage de 1893; 5° la
dénonciation de la trahison devant 'ennemi (Kriegs-
verral) ou de la sédition d'aprés le § 61 du C. P. Mil.
Par contre, la législation impériale a refusé l'effet
extinelif de peine & Ia réparation du dommage, cest-
4-dire & la restitution, dans les infractions lésant le
patrimoine, effet que lui accordérent, dans des limites
appréciables, d’aulres législations (Aulriche, en 1852,
Saxe, en 1868, ainsi que les projets aubrichiens). Le
remords actif ne peut done préfendre & Vimporiance
d’un molif général de résolution de la peine.

§ 75. — La grice.

Bisuwocaapmie. — Lifer, Das Souverinitiitsrecht der Begnadighog,
1+60.— ¥, drnold, Umfang tind Anwendiing des Begnadigungs-
rechios, 1860, - Heinze, HIE, 11, 629, — Fassalli, Kritische Un-
tershichlingen iiber dus Begnadiglingsrechl, 18567. — CLob, Be~
gnadiglingsrecht, 1881, — Elsus, Thése Strasbourg, 1838, —
Seteffert, WV, 1, 147, — Le¢ méme, LPG, 1, 685. — Orlloff, GA,
xry, 92, — Heimberger, Das landeshercliche Abolitionsrecht,
1901, — Laning, Z, v, 227 et Fraugnstddt, Z, xvii, 887 (Moyen
Age Allemand), — Siernbery, Thése, Borlin, 1890,

L. — La grace est la suppression des conséquences
pénales par disposition de la puissance publique, soit
donc la renonciation de V'ayant droit & la poursuite
pénale & sa prétention. Elle doil servir, en tant que
« correctil de la justice par elle-méme » (Selbstkor-
rekttir der Gerechtigheil), et que « soupape de sireté
“du droit » (Sicherheitsventil des Rechis), (v. lhering), a
mettre en valeur, vis-d-vis des généralisations rigides
du droit, les exigences de I’équité (mais toujours en
faveur du condamné, et jamais réciproquement);
elle peut servir & réparer une erreur (réelle ou présu-
mée) du juge ou A aider, aux dépens du droii, an
triomphe de la sagesse de I'Etat.’

Le droit de grice remonte 4 I'époque de I'Bmpire romain.
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Il pénétra en Allemaghe avec les droits étrangers, Aux xvi®

et xvi© siéeles, il fut revendiqué eomme droit régalien par

les’ souverains et traité ds plus en plus comme matidre de .
dreit public. Les écrivains de la période philesophique, de

Becearia et Filangieri (mais non pas Montesquien) & Kant et

Feusrhach, combatiirent Ia grice vivement, mais sans succss.
Supprimée en France en {781, elle y fut rétablie en 1801.

Avjourd’hui, le droit de la couronae est, en soi, a peine mis

en-doule par la doctrine allemande, bien qu’une réglementa- -
tion plus adéquale de son exercice, par voie juridique, doive

&tre reconnue possible et désirable.

II. — La gréce est la suppression des conséquences
juridiques de I'infraction, mais non de 'acte commis ;
cet acle conpable peut done étre, dans la suite, pris
encore en considération, notamment pour motiver
I'aggravation pénale en cas de récidive; cf. G. P. 1.,
§§ 24b, 250, n° 3, 261, 264. Elle n’écarle que les con-
séquences pénales, mais non l'obligation de com-
pensation et de satisfaction du droit privé; elle ne
touche donc pas & la Busse. Llle peut exelure com-
pletement ou partiellement les suites pénales, c'est-
a-dire qu'elle embrasse la remise et l'atiénuation
de Ja peine ainsi que la transformation de celle-
ci (commutation}. Done, par la grdce, le mode de
peine infligé peut 8tre remplacé par un antre (moins
sévére). Toutefols le maximam légal d’un mode de
peine ne doit pas &tre dépassé (1), pas plas qu’il ne
peut étre appliqué de peine étrangére au systéme du
droit impérial (par exemple la correction corporelle). -
Une peine accessoire (par exemp’e la surveillance de
la police) peut &tre fixée & la place des peines prinei-
pales, mais la remise_de la peine accessoire est éga-
lement possible sans remise de la peine principale.
(’est ainsi que la déchéance des droits honorifiques
peut &tre remise (« restitution » ou « réhabilitation »,

{1) Gar le sysléme pénal.du G, P. I. est d'obligation- absclue, et
¢’est en lui que renlrent les maxima et minima légaux. Cf. plus
haut, § 20, note 6. '
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cf. plus haut, § 3, note 10), mais non pas les suites in-
famantes de la condamnation enfrainées d'olfice, ni
les autres effets juridiques. Les mesures administra-
tives, telles que le placement dans un élablissement
d’éducation ou de correction, ne soni pas {ouchées
par la grice.

A la grdce au sens strict, on renoneiation a la
peine légalement ordonnée, s'eppose 'abandon de
la ponrsuite & fin de peine (Niederschlaginmg der
Strafverfolgung, Abolition). Ce dernier est la re-
noneiation & la peine non encore délinifive, et qui,
par suite, peat méme ne pas éire prononcee el &tre
déja recusablo de ce chef,

II1. — Le détenteur du droit de grace est dans tous
les cas (méme pour Uinfraction nécessitant le dépot
d’'une plainie et la poursuite civile) 'Etat ayant droit
f poursuivre pénalement, ¢’est-a-dire tantdt I'Empire -
allemand, qui ’exerce par les mains de 'empereur,
ot tantdt les Ktats allemands confédérés, qui 'exercent
par I'intermédiaire de leurs souverains et des Sénats-
des villes libres de Hambourg, Bréme et Lubeek (2).

1. Le droil de grice {mais non l'abandon de 1a pour-
suite) appartient & I'Empereur dans les cas sulvants ;

@) D’aprés le § 484 Proc. crim., dans les. affaires
dans lesquelles le Tribunal d’Empire & prononcé en
premidre et en dernidre instance (cf. Loi sur I'orga-
nisation judiciaire, § 136, ch. I;§ 12 de la loi du
-3 juillet 1893). Rentrent dans cetle calégorie non
genlement la haute- trahison et la trahison simple
contre I'Empereur et I'Empire, ainsi que la trahison
de secrets militaires, mais aussi les erimes qui, con-
formément au § 3, Proe. crim., sont « connexes » des
précéden[s, ainsi gue la tentative et la complicité,
mais non, abstraction du eas de connexité, le fsut
d’avoir favorisé et abstention de dénonciation,

{2) Dispositions parliculidres dans les §§ 22 et 23 du cartel
douanier austro-allemand du 6 décenrhre 1891 {15 janvier 1803).
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&) D'aprés la loi da 7 avril 1900 sur la juridiclion
consuiaire §72, dans les affaires dans lesquelles le
consul ou le tribunal consulaire a prononcé en pre-
miére instance. Ceci s’applique également en ce qui
concerna les tribunaux coloniaux, d’aprés le § 2 de la
loi du 19 mars 1888. '

¢} En Alsace-Lorraine d’aprés le § 3 de la loi du
9 juin 1871 concernant la réunion de I’Alsace-
Lorraine & ’Empire allemand.

d) En ce qui concerne les condamnations des
tribunaux maritimes, ainsi que les décisions
pénales prises par les administrations d’Em-
pire.

2. Dans tous les aulres cas, les Elats confédérés
sont maitres de 'action publique et par suite du droit
de grice. Cependant, dans la plupart de ces Etats,
l'abandon de la poursuite est restreint ou supprimé
par des dispositions constitutionnelles (3), et la grice
elle-méme ne peut dans bien des cas, par exemple
notemment dans ceux de mise en accusation des
ministres (plus haut § 58, note 8), s’exercer que sous
‘cerfaines conditions.

Le G. P. I. ne s'oppose pas & la transmission du
droit de grace quant & son exercice (4).

IV, — 8i plusieurs Etats prétendent a l'exercice du

(3) Constitution prussienno, art. 49. al. 3 (Le roi ne peut sup-
primer une instruction déjd commencée qu'en vertn d’une loi
spéciale). — Cf. 'exposé détaillé de Hrtmprroer. L'abandon n'est
pas supprimé par la législalion judiciaire (comme le prétendent
Fixerr, [, 569 ; Losving, 82); dans le méme sens Jopinion com-
mune, notamment, avec les anteurs du droit censtitutionnel, —
En tout oas le droit d'ubandon est arrété, tant qu'une affaire pé-
ntle est pendante au Tribunal d’Empire. Dans ce sens R, xxvm,
419,Lanaup, 4° éd. 1, 495. Contra R, xxxin 204, ainsi que Heme-
BERGER.

(4) Of. Lol d’Empire du & juillet 1879, gui antorise 'Empereur,
A transférer I'exarcice du droit de grace en Alsace-Lorraine & un
Btatthalter. En cotra, fréquents transfarts par des souverains aux
chefs de différentes administrations {aussi en Prusse).
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droit de grace, il faut partir de ce point gqu'en ce qui
concerne origine et la poursnite des actions pu-
bliques, les Etats allemands sont entre eux dans la
méme relation que les différents tribunavx d’un méme
Etat. Cette régle est I'idée fondamentale de 'organi-
sation judiciaire actuells de I'Allemagne.

1. 81l existe un jugement ayant force de chose
jugée, c’est I'Etat dont la justice a prononcé en pre-
midre instance qui a le droit de gréce.

2, 81 une seule infraction motive plusieurs compé-
tences judiciaires 8galement autorisées dansdillérents
Etats, ouverture de Vinstruction eonfére, d’apres le
§ 12 Proc. crim., un droit exclusif d’abandon a I'itat
auquel appartient le tribunal qui a ouvert I'instrue-
tion (5). A partir de ce moment, I'abandon dans un
autre Elat reste sans efiet juridique.

3. La réunion de plusieurs affaires pénales connexes
devant un méme tribunal (§§ 4 et 13, Proc. crim.,)
motive, & partir de la réunion, un droit exclusif
d’abandon, en ce qui concerne toutes ces affaires, en
faveur de Etat auguel appartient le tribunal. L’aban-
don dans un autre Etat est sans effef juridique. En
cas de séparation ullérieure, les droits d’abandon
revivent dans les divers Etlats (6).

V. — La mesure dile grace conditionnelle (Bedingle
Begnadigung) introduite depuis 1895 dans les diffé-
rents états allemands par voie d’ordonnance, est en
réalité loctroi d'une suspension de peine lalssant
espérer la grice en cas de bonne eonduite (7).

(5) Comme il va de soi, seulement dans 'hypothése que le
droit de I'Btat confédéré admet l'sholition.

(6) La question est trés conteslée. Pour les juridictions « com-
munes » 4 plusieurs Etats allemands interviennent des con-
ventions spéciales entre les Etats intéresséa,

(7) Cf. plus haut, § 15, aote 3 et & ce sujet v. Liszr, B. v. Du
Allg., t. IIT, 42,
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§76. — La presariptio:i en général.

-BrBLWOGRAPHIE. — Pambdack, Beitrige zir Lehre von der Kri-

minalverjibring, $880. — Abeyg, Verjihring rechiskriftig-
erkannter Sirafen, 1862, — V. Sehwarze, Bemerklngen zar

Lehre von der Verjihriing im Strafrecht, 1367, — Heinge, HH,
1, 595. — Fon Risch. GS, zxxvi, 241 et Z. 1x, 235. — Binding,
1, 818. -~ Halschner, 1, 693. — Koopmann, These Gitlingen,
1888, — Rindfieisch, These Gottingen, 1892, — Bithier, Thega
Berne, 1893, — Fonachien, Thése Erlangen, 1895,

L. — Lorsque, par Pécoulement d’'un nombre dé-
‘terminé d’années, Paction civile ou les eonsé-
quences juridiques d’'une infraction se trouvent
‘éleintes, le motif de ce phénoméne, (et en méme
temps sa justification interne) ne réside pas dans une
force mystique du temps, productrice ou destructrice
du droit, mais dans le fait que I'ordre juridigue, qui
‘a pour mission la réalisation de buls pratiques, et
non Papplication logique de principes généraux, a
tenu compte du pouvoir des faits. La poursuite ot la
punition méme de la plus petite contraveniion
seralent encore concevables, en soi, aprés une géné-
ration, mais l'effet que la peine pourrait produire,
méme dans ce cas, & I’égard de I'anteur, de la partie
lésée et de toutes autres personnes, serait hors de
toute proportion avec les difficultés et les incertitudes
qu'offre la constatation de I'état de Y'affaire, avee le
trouble causé dans une situation nouvelle, profondé-
ment enracinée et éfendant an loin ses ramificas
tions (1).

La législation pénale actuelle accorde donc & la
prescription, sans sucune exception et & trés juste
titre, I'effel d’un motif de suppression de peine; elle

(1) Dans ce sens 'opinion commune. Conira Binming, I, 823,
gui méconnglt complétement que dans le drojt en vigueur les
deux modes de prescriptions reposent sur la méme peasée fon-
damentale. Contre lui également Fivaer, 1, 447 (20 &d.),
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_connalt TmAme & e6té de Ja prescription de la peine
_encourue, mais non encore valablement fixée endroit
(« prescription de la poursuile »), une prescription de
la peine valablement prononeée en droit (« prescrip-
‘tion de 'exécation »). G C. P. 1., § 66 (2). :
" 1. — Dans ses denx formes, la preseription est un
motif de suppression de la peine. Non seulement elle
‘exclut la poursaite, raais encore elle éteint le droit de
punir de I'iitat. Comme prescription du droit d’agir

~ (et non presceiption de la plainte), elle appartient

-d’aprds son contenu et sa nature propre, non pas a
la procédure, mais au droit proprement dit (3).

Mais elle éleint seulement les suvites juridiques de
I'action commise. Elle ne peut faire disparaitre celle-
¢i elle-méme. L'infraction preserite (comme l'infrac-
“tion gragiée) peut donc.servir de hase pour 'admis-
sion de la eommission professionnelle et habituelle
“ou de la récidive.

TIT, — La prescription est inconnuve an dreit pénal alle-
mand du Moyen Age. La Carolina ne lui consacre de méme
.gueun mot. Le droit romain connait la. preseription crimi-
nelle (abstraction faites des délits civils) senlemrent depuis la

(2) Cest défigurer la prescription dont la substance est la
méme dans tous les domaines du droit, que de vouloir ratiacher
'intervention de l'impunité & d’auires cornditions gqu'au simple
_cours du temps. CL. Compte-rendn du 24° congrés des jurisies
allemands (Communications de Lamuasch, 1, 104, et HoaEre, 11,
134), |

(3) D'ou éventuellement jugement d’acquittement, Dane Ie
méme gens Popinion deminante 3 R, x1, 434, Au contraire, E1sLER
‘duns Grankut, Tvir, 610; Frawk, § 66, I ; Ousnavusen, g 60, 44
11, v. Rizcm voient dans ls prescription une institution du drait
proprement dit, mais qui, dans la législation en vigueur, a regu
la qualité d’une question préjudicielle négative ; ilsdemandent par
suite éventuellement un jugement de cessation de poursuite. In-
versament, Binping, I, 823, ne voit d’abord dens la prescription
qu’un obstacle processuel avee effets réflexes de droit proprement
dit ; Grases, II, 49, Bik; Lowe sur § 269, Proc. erim.; MEYER,
32, ete., accentnent aussi la double natore de prescripticn. Gontre
gux parle le § 380, Proe. erim,
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lew Julia de adulteriis (136 ou 737 de ére romaine), qui in-
troduisit un délai de prescriplion de cing ans pour les infrac-
tions qu’elle sanctionnait. Ce n’est que plus tard que nous
trouvons la reconnaissance expresse du délai de vingt ans
pour la preseription de tous les erimina publica en général
(abstraction faite des infractions charnelles). Méme dans 1o
dernier état du droit romain, le parvicidium, la suppositio
partus et I'apostasie étaient imprescriptibles.

Ce n’est que dans le cours des xv1® et xvi® sidcles que la
prescription pénéira dans les Etals allemands ; 1a Prusse Ia
connait des 1620, tandis que Bade-Durlach Ia reponsse en
1622; en 1656, en Basse-Autriche, elle est indiquée (dans
Bratsch) comme une institution tont a fait nonvelle; prise an
droit bavarois de 1616. La doctrine du droit commun trouve
. le fondement juridique dela prescription surtout dans'amen-
dement présumé du délinguant (prescription acquisitive) qui,
a cause d’elle, ne doit ni 8’8tre enfoi du pays, ni avoir com-
mis une nouvelle infraction, ni avoir eu dans les mains le
profil de son acte. Fréquemment la prescription est compla-
tement exclue pour les crimes les plas graves, La lutte de
tous les anteurs de la période philosoplique, de 8. V. Coe.
cejl et Beccaria & Feuerbach el Henke, contre la prescription
criminelle qui leur était inexplicable et qui est encore étran-
gére aa droit angle-américain (I'Autriche I'avait supprimée
en 1787, mais 'avait rétablie en 1803), se termina par l'ad-
mission, dans la législation allemande mederne {d’abord Ia
Saxe en 1838, mais non la Prusse en 1831 st 1'Autrichs en
1852), pou seulement de la prescriplion de Iaction publique,
mais avssi, d'aprés I'exemple de la législation frangaise de
1701 ot 1808, de la prescription de la peine valablement or-
donnée en droit (qui se renconirait déja dans la Jjurigpra-
dence). Cependant pour les crimes entrainant la mort ou une
peine perpétuelle privative de liberté, la preseriplion fut
exclue (encore en Autriche 1852). La législation impériale
suit le droit Irangais.

§ 7%. — La prescription de l'action.

BisLiograrmie. — dberer, Thése Erlangen, 1898, — Kle » Thése
Erlangen, 1899, — dag, Thése Erlangen, {899,
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]. — Le délai pour la prescription dela poursuite pé-
nale (C. P. 1, § 67) est de;

1. Vingt ans, pour les crimes, s'ils entrainent Jamort
ou la réclusion & vie; quinze ans, ¢'ils entrninent au
maximum une peine privative de liberté d’une durée
de plus dedix ans; dix ans, 'ils entrainent une peine
privative de liberté moindre.

2. Cing ans ou trois ans, pour les délits, suivant
qu'ils entrainent au maximum une peine d’emprison-
nement de plus de trois mois ou au contraire une
peine moindre. Si la sanction est Vamende, le délai
est toujours de trois ans seulement, méme si la peine
privativede liberté correspondant & I'amende dépasse
trois mois. '

3. Trois mois pour toutes les contraveniions. -

Le calcul se régle d'aprés le maximum du cadre
pénal;les principes exposés plus baut § 26,1V, ’ap-
pliquent ici aussi suivant les espéces. Nolamment,
pour la prescription de latentative et de P'assistance,
.on décide d'apris le cadre pénal non réduit (1).

. Des délais spécianx de prescriplion se rencontrent dans de
nombreuses lois complémentsires : loi sur le limbre des
effets de commerce de 1869, § 16 (cing ans); réglement sur
lindusirie, § 145 (trois mois); Joi fédérale dovaniére de
1869, § 164 (trois ans);loi sur les malteries de 1872, § 40
(irois ans); loi sur Japresse de 1874, § 22 (six mois pour les
crimes ot délits) ; loi sur le imbre des cartes & jouer de 1878
§ 20 (irois ans); loi sur V'impbt du labac de 1879, § 45 (trois
ans) ; loi sur I'impot des eaux-de-vie de 1887, § 35 (Lrois ans
et un an); loi sur 'impot des sucres de 1891, § 61 (idem);
loi sur les breveis de 1591, § 39 (trois ans) ; loi sur le canal
Kaiser—Wilhelm de 1899 (irois ans). Cf. ausei loi d’introduc-
tion au C. P. I, § 7, d'aprés lequel les infractions aux dispo-
sitions sar Je paiement de I'impdt des eaux-de-vie, de 'impdt
sur la bidre et des taxes postales se prescrivent par trois ans.

1I. — Le délaicommsnce a courir du jour oul'infrac-
tion a é1é commise, sans gu'il y aitlieu deconsidérer le

{1) Conira Popinion communs.
Liszt 28
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moment ou le résuliafest survena (§ 67, al. 4). Donc,
est décisif pourledébut dela prescription le moment
de l'acte volontaire. Par contre, non sealement I'in-
tervention du résultat final, mais ausst celle d’un
« résaltat intermédiaire » éventuel n'est pas prise
en considération (2).

De méme, l'existence d’une condition de la erimi-
nalité (plus haut § 44). est sans influence sur le début
de la prescription. Cependant I'absence d’une con-
dition de la criminalité peut, suivant les ecircons-
tancey, avoir pour conséquence de suspendre la pres-
cription. ,

La prescription des actes d’instigation ou d’assis-
tance commence indépendamment de I'acte de I'au-
teur prineipal (3).

D'apres les dispositions expresses du § 35 de la loi
sur I'impdt des eaux-de-vie de 1887 (dans le méme
sens la loi sur 'impdt des sucres), les peines frappant
le « propriélaire de distillerie en cette quulité » (voir
plus haut § 58, note 5) se prescrivent en méme temps
que la peine de I'anteur.

Une série d'actions séparées que le droit considére
comme une unité d’infractien (plus haut § 55), doit
8tre traitée comme une unité également en ce qui con-
cerne le début de la prescription. C'est ainsi que dans

{2) Dans l'incendie la prescription commence & courir du mo-
ment de la pose du disposiiif incendiaire. — Le Tribunal ¢’Em-
pire semble avoir de plus en plus fetrdance & caleuler le débit
dela preseription, conlrairement au texle nen égquivogue dela
loi, senlement & parlir de ls venue du résullat el & ne négliger
que le « résultal plus éloigné ». Cf. R, xx1, 228, xxvi, 261, Dans
le méme sens Oranavsen, § 67, 9. Exact Birkmever, 1087 ; Fraxsk,
§ 67, 11 ; Xirzivaer (Bibl. § 31) 203 ; Mevew, 336,

{3 Dang lo méme sens Hamrscnmer, I, 700; Mzyem, 327;
v. WarcHTER, 308, Contra, la plupart des auteurs, Birmine, [, 840;
Boncnrnr, Veranfworilichieit, 55 ; Orsmavser, §67, 16 ; R, v, 282;
x!, 20, et cela en raison de la nature subordonnée de ia éom-
plicité, qui pourtant ne peut éire prise ici en considération, lev
régullat restant sans influence.
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I'infraction eontinue, la preseription commenee seu-
lement avee le dernier terme de Dactiviié délic-
tuelle (4); il en est de méme en ce qui concerne le
délit d’habitude ou professionnel, tandis que pour
I'infraction d’état (par exemple la bigamie ; mais cf,
G P. L. § 171), l'action délictuelle seule et unique,
~mais non I'état produit, est décisive.

La prescripiion des délits de presse eommis au
moyen du texte d’'un imprimé commenece avec le
début de la mise en vente ou de la distribution (5).

Dans les infractions consistant dans la violation
d'une obligation, la prescription débute lorsque cesse
I'accomplissement du devoir et de I'obligation. '

Dispositions spéciales : d’aprés e § 124 de la loi sur les
gens de mer de 1902, la prescription eommence A courir
du jour oit le navire louche en premier lieu un office des
gens de mer. D'aprés Ja loi sur les droits d'autear de 1901,
le délai de prescription, en cas de contrefagon, débute le jour
ob la mise en vente ou distribotion a d’abord eu lieu (§ 50},
et en cag de vente illégale, de réprézentation ou d’exécution
illégales, le jour ob l'aclion illégale s’est produite en dernier
lieu (§ 51). La prescription des fraudes en matigre de limbre
des effets de commerce commence, d’'aprés le § 17 de la loi
de 1869, le jour de I'¢mission de l'effet,

IIl. — La prescription est interrompue par chague
action du juge dirigée contre Yanteur en raison de
l'acte commis(C. P. 1. § 68). Les§§453 et 459 proc. erim.

(4) Dans le méme sens en priocipe R, x, 204 avec l'opinien
(commune ; conira Binmso, I, 837 est arundriss, [, 256 (60 éd,
qui dans, les délils colieclifs admet la prescription pariieile),)
Dewze, HH, 1, 647 ; Kiroineen (Bibl § 31) 249; Kowuer, Hand- -
buch des Palentrechis, 1900, p. 900 ; V. WaecuTter, 509.

(8) Cf. v. Liszr, Pressrechi, 206, Do méme ARERER, mais qui nie
la prescriplion indépendaante de la distribution ou vents de « se-
cowrde main » ou ultérieura, Conmira BiNping, Grundriss, 1, 228;
RaTnenau, GS, Lur, 376 (qui considérent tous deux eomme déci-
sif le dernier acte de vente ou distribution}; Srenerrn, GS, Luy,
384.
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donnent également un effet interruptif & la mesure
pénale prise par la police et 4 la déeision pénale
des autorités administratives ; laloi sur le timbre deg
effets de commerce de 1869, § 17, confére le méme
elfet & toutl acte émansnt de l'aulorité, Il faut y
joindre, d’aprés le § 10 de la loi d’introduection & |or-
ganisation de la justice militaire, toule action dirigée,
en raison del’acte commis, conire I'auteur,par le chef

* de la juridiction militaire (Gerichisherr), par l'officier

de justice militaire, ie conseiller de conseil de guerre
ou le conseiiler supérieur de conseil de guerre chargé
de l'instruction et par celui chargé de soutenir 'aceu-
sation, ainsi que par les supérieurs directsdans les cas
du 8§ 3 de la loi d’intreduction au C. P. Mil. Ce sont
seulement les actions dirigées contre 'autear en tant
quauteur d’un fait déterminé, et non pas les re-
cherches préliminaires destinées & retrouver la trace
de l'agent, qui interrompent la preseription; la cila-
tion comime témoin ne suffit done pas, méme si I'in-
dividu cité se reconnail alors coupabls, et ne préte
pas serment pour ce motif. L'interruption n’a lieu
qu'a l'égard de l'auteur auquel se rapporte I'action.
Avec l'interruption commence une nouvelle pres-
cription,

1V. — La prescription est suspendue (C, P, I, § 69
dansla teneur de la loi du 26 mars 1893) pendant le
temps au cours duquel, en vertu d'une disposition de
la loi, la poursuitle pénale n’a pu étre commencée ou
continuée. Si (notamment)le débutou la continuation
de la procédure pénale dépend d'une question préju-
diciellle qui ne peut éire décidée que par une autre
procédure, la prescription est suspendue jusqu’a la
fin de cetle derniére procédure (6). .

Si une plainte ou une autorisation est nécessaire
pour la poursuile pénale, le défaut de cetle plainte ou

(6} Cf. Autowa, G8, xun, 205; Meves, GA, xxaiz, 147 sur la
loi de 1893, SevrrenT, Z, X'V, 543. o
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de ceite antorisation n'est pasun obstacle an cours de
la prescription.

" V.- Leftet delaprescription est desapprimer 'ac-
tion publique, mais non l'infraction. C'est préci=
sémenti pourquoila prescription peut étre intervenue
al’égard de I'un de plusieurs participants, tandis que
les autres sount toujours punissables.

§_7B. — La prescription de la peine.

I. — L'exécution de peines valablement prononcées
en droit se prescrit (C. P.1.§ 70):

1. 8i la peine prononcée est la mort ou la réclusion
4 vie ou la détention dans une forteresse a vie, par-
irente ans;

2. 8i la peine prononcée est Ja réclusion ou la dé-
tention dans une forteresse pour plus de dix ans, par
vingt ans;

3. 8i la peine prononeée est la réclusion jusquadix
ans ou Ja détention dans une forteresse de cing a
dix ou I'emprisonnement do plus de cing ans, par
quinze ans;

4. 8i la peine pronencée est la détention dans une
forteresse ou 'emprisonnement de deux & cing ans
ou amende de plus de six mille marks, par dix ans;

5. Si la peine prononcée est la détenlion dans une
forteresse ou Pemprisonnement jusqu’a deux ans, on
I'amende de plus de cent cinquante marksjusqu'a six
mille marks, par ecing ans ;

6. Si la peine prononcée est la délenlion simple ou
Pamende jusqu’a cent cinquante m. par-deux ans (1.

1I. — La prescription commence le jour ou le juge-
ment a acquis force de loi (C. P. 1. § 70}).

IlI. — La prescription est interrompue par tout acte

{1y Il faul ranger ici aussi la réprimande, oubliée par Le legisin-
teur. Actuellement dans lse méme seas Fraxk, § 70, TlL.
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tendant a. faire exécuter la pains, et émnnant de Pad-
ministration chargée de I'exécution, ainsi que par
larrestation du condamné en vue de Pexécution de
la peine. Aprés I'interruption de l'exécution de la
peine commence une nouvele prescription {C.P. L
§72). -

V. — L’exécution d’une peine communs se preserit
en un bloe (2). L'exécution d’une peine pécuniaire
prononcéeavec une peine privative de fiberté en rai-
son du méme acte, ne se prescrit pas avant l'exécu-
tion de la peine privative de liberté(G. P. 1. § 71). De
méme los peines accessoires, dans la mesure otelles
arrivent & exécution, se preserivent avec la peine
prineipale. Ls loi fait une exception pour les peines
accessoires temporaires. atteignant I'henneur (C. P..
1. § 36) et pour les peines aceessoires de surveillance
de police (U, P. 1. §38). Powrces deux catégories, |'ef-
fet de la décision judiciaire commence précisément
avee la preseription de la peine principale. Geei s'ap-
plique également a la conséquences aesessoire de la
condamnalion prévuae par le § 3 de la loi sur les den-
rées alimentaires de 1879,

V. — Si les Io's complémentaires, comme c'est notamment
le cas ponrles lois douanisres et fiscales, réglent expressément
la preseriplion de la poarsuite sans mentionner celle de I'exé-
cution, cette derniére doil #tre considérée comme exclue. Ceci
Wapplique, en cas eemblable, anx matidres régies par la lé-
gislation particunlidre des Efals confédérés (plus hawt, § 90,
nots 1). :

{2) Opinion commune. Contra Frank, § 74, IV, qui se rattache
& Beuws, KVS, nede Folge, V, 91,
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