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PREFACE

~ Le Sujet que nous avons trailé cst du nombre de ceux
qui présentent une importance eonsidérable, puisqu'il touche
A coquil y a de plus &leve, aux matidres criminelles, qui
Iintéressent pas seulerment fes biens, mais encore la vie et
Phonneur des hommes.

Nous croyons utile d’expliquer dés maintonant le titre de
¢et ouyrage, avant de présenter des apercus glnéraux sur Ja
matibre qui en est Uobjet. C'est par le rapprochement des
dispositions de notre code pénal frangais, que nous avons
&6 umenté 4 le préfirer 4 tous les autres tilres donnés jusqu's
ce jour aux difiirentes théories sur cette matitre, par les
criminalistes les plus distingués.

Ce point important de notre Droit pénat exige des défini-
tions bien nettes, bien précises, et nous ne pouvons négliger
ici les questions de terminologie. Afin d'¢viter los confusions
regroettables qui se sont produites, il importe de faire d ispa—
raftre les fausses dénominations, qui ne font quo perpéiuer
I'obscurité, et empéchent de bien apprécier les rigles posbos
dans notre cade.

Ls plupart des auteurs et commentateurs se sont surloul
servis de l'expression Excuse, pour rendre soit Vidée d'une
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exemption totale de la peine, soit I'idée d'une atténualion,
suivant certaines circonstances particulidres do délit, se
contentant de la faire suivre de lépithdte Péremploire ou
absolutoire dans le premier cas, et de I'épithite olténuanie
daps lo second cas, En donnant ainsi aux causes exclugives
d'imputabilité, le nom d'excuses absolutoires, ils emploient
des cxprossions contraires A la clarté scientiftque, eb qui
peuvent taire confondre Pirresponsabilith avec Vexcusabilité;
un ugent irresponsuble n'a pas besoin d’étre excust.

Quelques uns méme ont employé les mots Faits Justifica- '

tifs, pour désigner des cas d’irresponsabilité ; cotte expres-
sion ne peut &tre encore qu'une source de confusions el
et Jerreuvs. .

Nous avons pu coustaler que ces difiérentes dénominations
p'ont pus servi A tclairer los discussions qui ont eu lieu,
‘pour la rédaction de potre code pénal; 'exposé des motils
et les travaux préparatoires en font foi.

Soit qu'op envisage la question au point de vue de la
science ratiomnelle, solt qu'on l'envisage, au point de vue
de la science positive, il nouws semble que ces diverses
expressions ne fournjssent pas une idée parfaitement netie
du sujet. .

8i I¢ mot Excuse wétait employé que dans le cas ol1, une
gerlaine culpabilité existant, pour cerlaines considérations
particulibres, il y o lieu d une atténuation de la peine, on
comprend assez aisérent ceite dénominatiop. Mais_ si ov
emploie le mot Excuse, dans, le eas ob il y a liea & vne
excmption lotale de la peine, parce que Jee dléments de o

culpabilité font ddfaut, alors méme qu'il serait suivi de I'épi-
thete absolutoire ou péreraptoire, il. serablerait impropre,
paree qu'il n'y 2 point place pour l'excuso, quand il W'y a
pas de culpabilité. . '

8i on admet celte expression dans le langage juridique,
on 8e trouve expost A un grave dapger, conire lequel i}
faut se prémunir, car on pourrsit dtre porté A cpufondre ces
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cag oll, pour des motifs exceptionnels, il y aliev b exemption
tetale de la peine, avee les cas de non culpabilité. P
- L'expression, Fait justificatif, employée par certains au-
tears, pour désignor les caz de non culpabilité, en les
npposant aux excuses absolutoires ou pérempioires, ne pel:l.
étFe & I'abri de Ia critigue, parce qu'elle munque d'exactituily
s?aer.lliﬁque. 8i nous cherchons, en effel, I'étymologie, ln
s‘lgmﬁcation du met justitier, nous trouvens rendre jus,le‘-
Pexprassion pout alors convenir dans le cas de ]égilirr;e’
défense, d'ordre ou d'autorisation de la loi, mais dans le cas
e t.iémence, ou de conlrainte, il n'est plus applicabls, |
Si r!ous examinous maintonant In législation positive, si
nf)u‘s lisons los dispositions de notre cods, nous trouvons’ i-n
distinction bien marquée dans notre code |Mnal, entre lc.%
cas de non culpabilits, et les excuses absolutoires "de mérm;
entre les exeuses absolutoires el les excuses al.lén’uantes
D'abord, les dispositions de i"art. 84 ne penvent nous lais.;ser
aucun.doute; elles ont trait & 1'4tat de démence, ot & la
contrainte et caractérisent parfaitemont des cﬂs' de non
culpabilité, et mieux des cas de non imputahilits ou d'iv-
rosponsabilité. Cet art. 64 se trouve au titre des personnes
put}issablas, excusables on responsables pour crimes et
délits. C'est & ce mot de responsables de ) rubrique que
correspondent les dispositions de 1'art. 64 indiquant queqlcq
peTsounes qui se trouvent en état de démoence ou de con;
Lraints, ne sont pas responsables,
i esl.limpossihle de ne pas reconnafire, que la législation
a pnrfmte_ment distingué ces derniers cas de ceux o il
Y & excuse absolutoire.
Nous trouvons encore deux articles qui viennent eonfirmer

6e Gue NOus avan¢ons, en nous appuyant sur les termes de

Part. 64; ee sont les art. 327, 328 qui, bien que se trouvant
dans une section ou il est question de crimes ot déljts
excusables, W’en contiennent pas moins iles cas de non cul-
pabilité, ou, pour &tre plus exaci, des cas de justiticatilon



-—"-"

qu'on ne doit pas confondre avee los excuses absclutoires.
Il ne peut pas y avoir d'équivoque; Jes dispositions de cos
deux articles commencent comme celles de Yart. 64, il o'y
a ni crime, ni délit; gl p’y a ni orime, ni délit, il ne peut
étre question de culpabilitd, et nous prétendons gue ces cas
p'ont aucun rapport avec lescas, oi ie Jogislateur frangais
reconnaissant la culpabilité, mais remettant la peine par des
congidérations dulilité sociale, a dit quil ¥ avait excuse
absolutoire. o

Voila ce que nous avions & dire. pour thcher de justifier
la titre que nous avons donné, & ce modeste Essai; nous
devons maintenant, en guelques lignes, rendre compte du
ptan et de 1a méthode que nous avons suivis.

Sans trop Tous écarter des divisions établies par notre
code pénal, partie de notre iravail, que nous avons déve-
loppée plus que fes autres, Dous avons en recours aux inter-
prétes de nos lois pinales, et nous les avons tous inlerroges,
youlant nous en faire des auxiliaires pour assurer ot guider
notre marche. .

Comprenant aussi que nous nd pouvions neus isoler, sans
nous exposer & étre incomplet, DONS NE hous SOTMMES PHs
borné & 'examen des textes du Droit romain, et des lois de
noire pays, car nous aurions sembld renOTCET AUX TES30UTCOS
que Dous avons trouvées ailleurs, et qui ont contribué si
puissaament & nous éclairer, - . - -

Nous avons demandé leur tribut:d Phistoire, sux sciences
morales, et aux aciences physiques sur Yhomme.

La médecine 16gale nous a &1 d'un'grand seeours, en nouk
signalant les altérations, qui peuvent se produire dans la
condition normale de Yhomme. - o

Nous avons classé et discutd les opimions des différents
auteurs sur la matidre; nous avons gussi fait aux décisions
judiciaires, sux arréts de la Cour de cassation surtout, Ja
large part qui leur appartient. Lorsquo DOUS avONS abordé
les questions examindes par les Tribunaux et les commen-
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tat:eurs, nous les avons débatlues cn nous inspirant des légis-
Iatlo?s de P'antiquité et des législations &lrangdros contem-
poraines.

Tout én exposant nos solutions sur les questions contro-
versées, nous les avons confrontes avec les idées rivales
pour qu’clles apparaissent avee un caraclére distinct et um;
pltysionomie propre.

Nqus avons divisé notre sujet en quatre parties, que nous
avons fait précéder d'une courte introduction : la premiero
est consacrée b I'élade des cas non culpabilith et des excuses
en Droit romain; la deuxitme, & I"ancien droit criminel
francais ; la troisidme, au droit intermédiaire; la quatrieme
_&notre droit pénal actuel. Dans le premier chapitre de nolr;:
mtro'duction, hous avons présenté les molions théoriques
rf.slauves 4 notre matilre, ot dans le second, un apercn des
(l_nspositions des Jigislations de Pantiguité.

No}xs nous sommes offored d'introduire dans chacun des
chapitres de notre sujet, la mdme méthode dexposition et
la méme concision.

Noug avons cherché & ne point Gtudier telle question avee
uneé prédilection plus marquée que telle autre: it nous sern
trés-probablement reproché de nous #ire trop étendu surlcls
émouvantes questions qui s rattachent aux troubles si variés
de la raison. Mais, nous devons le dire, cette disproportion
apparente a été de notre part un fait prémédite, parce que
nous f:levions attacher une véritable importance ‘& l'cxmge
tles ‘dlﬂicultéa nombreuses qui s'élzvent chaque jour sur cet;:
matidre, et nous occuper des questions médico-logales, si
graves et si multiplites. l

Nt)l:ls a\fons eu h regrotier souvent, dans le eours de notro
travail, Pinsuflisance de nos connaissances, qui re peuveni

trouver une sxcuse que dans les nombreux efforts que uous
avons faits pour y suppléer.



INTRODPUCTION

CHAPITRE PREMIER

NOTIONS THEORIQUES.

L'expression énfraction, cn droit pénal, est employéc
pour signifier toule. aclion ou omission conlraire au
commandement de la loi, devant amencr I'application
d'une peine.

Nous nous servons de celle cxpression infraction,
parce qu'il mous a semblé que, Paprés I'art. fer dg
code pénal, elle avait wne signification générique dans
la pensée du législateur, '

Cerlains auteurs out employé le mol délit ¢t Iui ont
donné une acceplion universelle, que nous n’admetions
pas, puisque le délit, d'aprés la définition du code
pénal, n'est qu'une cspéee particulidre dinfraction a
la loi; on sait que les deux autres sont les contraven-
tions et les erimes,

L& mot infraction, el la définition que nons venons
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d'en donner en témoigne, est celle qui répond le
mieux au mot injuric des Romains, ainsi défini : nam
generaliter injuria dicitur, omne quod non jure fit
(D. XLVI1, X).

Un fait, quelque préjudiciable qu'il so:t, ne peut
violer le droit, 8tre punissable; il n'y a que les per-
sonnes qui soient punissables. Pour quun fait soil re-
conpu infraction il faut le considérer avant toul dans
la personne de I'agent.

“Mais il faut, pour que le fait puisse étre reproche
& I'agent, qu’il lui soil imputable, et pour que le fail
lui soil imputable il doit en étre la cause efficiente.
Or il o’y a quune force libre qui puisse étre causc
premiére, cause efficiente. Une autre condition de I'im-
putabilité, c'est la connaissance du juste et de I'injustc
de 1'action.

Voici comment le professeur italien Zuppetia envi-
sage la liberté dans Pagent :

Le concours simultané de la liherié dans I’agent ct
du détriment social, dit-il, est un tilre suffisant pour
converlir un fait en delit. :

Puisqu'il n’est pas possible de concevoir I'idée de
liberté dans agent, sans supposer en luila capacité de
vouloir et de non vouloir, ¢'est-a~diré Paptitude 4 choi-
sir, pluidt de vouloir un certain fait que de nc pas le
vouloir ; puisque d’un autre ¢oté, il n'est pas possible
de concevoir P'idée do volonlé dans P'agent, sans la
connaissance du fait, c'est-d-dire sans la perception de
la qualité el des rapports de ce fait : puisque cepen-
dant il est_fort possible de concevoir la connaissance
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du fatt isolée de la volonté dans Pagent, ainsi que la
volonts dans ’agent isolée de la liberté dans I'agent,
il s'en suit que ta liberltd dans agent suppose la vo-
lonté dans I'agent et la connaizsance du fait.

La volonté¢ dans Pagent suppose la connaissance du
fait maig non la liberté dans ’agent.

La connaissance du fait me suppose pas la volonid
dans l'agent, el moins encore la liherlé dans agent.
Aussi un fait doat 'ageni n'a pas de connaissance, ne
peut pas étre qualifié de volontaire, ct moins encors de
libre:

Un fait dont 'agent a la connaissance, ¢'il n’est pas
accompagné de la volonté dans Vagent, ne peul pas
étre qualifié de libre.

Un fait dont Pagent a la connaissance et dans lequel
intervient la volonté dans V'agent, peut n'éire pas
libre.

Dans un fait, le caractére de lbre dépend :

4o De la connaissance du fait ; )

20 De Ia volonlé dans 'agent;

3¢ De la liberté dans 'agent;

(Louis Zuppetta, Lecons de mdtaphysique de la
science des lois pénales,p. 52 et 53).

Nous voila en présence de trois éléments : Intetli-
gence, volonté, liberté. '

L'inlelligence consiste & savoir, que l'acte que 'on
va commettre est défendu, et qu'une pénalilé esl alta-
chée A Vinfraction, .

La volonié consisle dans celle puissance, au moyen
de laguelle I'homme agit cu s'abstient.
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La culpabilité indique la mesure dans lagueile Pagen!
est responsable de I'acle qui lui est imputs.

En cffet, par cela seul, que nos devoirs sont plus ou
moins graves, qu'il v & des maniéres différentes d'y
faillir, la faute a des degrés divers; elle est plus ou
moins grave; elle ne s’affirme ou pe se nie pas seu-
lement, elle se mesure, probléme bien difficile, pour
le législateur ct pour le juge.

La culpabilité provient d'un dol ou d’une faule. Le
mot dol a, en droit oriminel, une aeceptation diflérenic
de celle qu’on lui donne en droit civil (Cod. civ., 114§).
Le dol, en droit criminel, counsiste dans la malice dc
celui qui sait qu'un aele est illicite ou qu’une omission
le rend coupable et le met sous le coup d'un chitiment,
et qui, malgré tout, cofreint la loi. Le législateur dési-
gne ces éléments constilutifs du dol par cos expres-
gions : volontairement (295, 305, 434, C. P.), sciem-
ment (69, 63, C. P.), frauduleusement (144, 354,
379). A dessein {C. P. 251, #19), au mépris des lois
ct réglements (425, §28, 460, C. P.) La faute n'esten
geénéral punissable que lorsqu’cllc & occasionné: une
lésion, ellc peut se rattacher 4 un fait en lui-méme
licile ou consiste dans un fait illicite (chasse}.

Le dol et la faute peuvent varier 'a I'infini; de la de
nombreuses nuances dans la responsabilité de agent,
ct, par suite, dansla peénalit¢, c’est-a-dire dans le
chatiment 2 infliger au prévenu reconnu coupable.

Une infraction vient d’étre commise. Nous ne pou-
vons pas dire : 4 telle infraction, lelle peine, sans nous
soucier du reste. La tiche des tribunaux criminels n’est
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pas si facile; il ne suflit pas de constater un fuil, d'ou-
vrir un code ¢t de voir si la loi répressive a récliement
préva I'acte accompli. Le méme reméde ne va pas i
{ous les malades, la méme peinc a lous les coupables.

D'abord i} faut se demander si le fait est punissable.
Le préjudice sl manifeste ; la libertd individuelle a ¢t6
violée; un citoyen vient d'dirc lésé dang ses droils;
voila bien l'apparence dc linfraction, ce n'cst pas
'infraction.

[l y a des cas ou 'impulabilité peut disparaitre par
suite dé 1'élat dans lequel se trouvait I'agent. '

Un viol, un meurtre, un incendic viennent d’avoir
lieu, mais ¢’cst un fou qui les a commis; ecl homme
n’est pas coupable parce qwil navail ni sa raisen mo-
rale, ni sa liberté. Ces faits ne lui seront pas imputables

A T'aide de la contrainte physique, on fait de nolre
corps, de nos membres, malgrs tous les efforts de re-
sislance dont nous sommes capable, un instrument du
délit; mous aurons été instrument du delit, du fait
eriminel commis, mais la contrainie exercde sur nous
nous mettra i Pabri de toute responsabilité, il n’y a pas
cu d’action libre de nofre part.

Supposons (ue par I'imminence d'un grand péril,
par suile d'unc crainte de nature & ¢branler un grand
courage, pour échapper a un grand mal physique ou
moral, comme 4 la porte de la vie, de la liberié, dlun
membre, & celle de 'honncur, quelquelois des bicns,
nous commetlions un fait délictucux ; le fait nous sera-
t-il imputable? Evidemment von, parce qu'it n’y a pas
cu action libre de nolre part.
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Un vol, un homicide a él¢ commis par une personne
cn &lat d’ivresse. Silivresse est accidentelle et que la
liberté soit complétement altérée, imputabilité dispa-
ralt évidemment. Ellc disparait, méme & notre avis,
toutes les fois qu’on ne s’cat pas enivré volontairement
pour s’exciter & commettre le erime, si loutefois Pivresse
est compléte. Ou serait la juslice, ol serait I'intérét du
corps social i frapper un automate? C'est comme on I'a
trés-bien dit, au délit 4'ivresse plus ou moins aggrave,
suivant lea circonstances, que s’appliquerent I'imputa-
bilité, la responsabilité pénale, s'if existe un délit
Pivresse.

Voila des cas de non imputabilits,

Nous passons maintement & d'autres cas, ol la culpa-
bilité disparait aussi, 4 des cas de justification.

Quand un homme est en élat de légitime défense,
c'est-a-dire quand le mal commis était indispensable
elquil n'y avail aucun moyen de inaintenir la force
au droit, le législateur justifie. Cet homme, en effct,
obéit 3 une loi supérieure : il peut, il doit se conserver.
Or, Ia loi ne punit pas ce qu'elle ordonne : etle ne
saurait prescrire et frapper le méme acte. Si la légiti-
mité de la dafense est hors de doute, le fait commis
cn élat de légitime défense est conforme au droit.

Dans toutes les hypothéses que nous venons de eiter
nous ne nous sommes occupé que des cas de non cul-
pabilité. Nous passons aux cas d’excuse. L’excuse sup-
pose ['imputabilité. Ortolan (Eié¢ments de droit pénal,
p- 459) la définit ginsi : Uexcuse estun fait qui, tout
en laissanl subsister un fond de culpabilité, a pour
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conséquence une diminution ct quelquefois une exemp-
tion totale de peine. Mais ce langage n'est pas encore
le langage méme de tous les codes.

En effet, parmi les circonstances qui peuvent en-
trainer soit une diminution, soit une exemption de
peine, les unes sonk délerminées par la loi, les autres
par le juge.

Si la langue du droit criminel est bien faite, la di-
versité des mots marque la diversité des iddes. On
réserve le nom d’excuses aux circonstances absolutoi-
res ou atténuanies prévues of délerminées par la loi;
et dés lors cette définition de M. Ortolan devient par-
faitemont juste, méme en dehors des textes du droit
positif : a L’excuse est un fait spécialement déterminé
par la loi, qui, tout en laissant subsister un certain
fond de culpabililé, a pour conséquence une diminu-
tion ou quelquefois méme une exemption totale de la
peine. »

Divisons les excuses, aprés les avoir définies. On
peut diviser les excuses, d'aprés leurs effets et d’aprés
leur origine.

Les excuses sont absoluloires ou alténuanles, c'est
ce qui ressort du texte de la définition. La peine, y
est-il dit, sera tantét diminuée, tantot supprimée.

Ces "deux mots liés ensemble « emeuse absolutoire »
n’emportent-ils pas contradiclion? Si le fait n’est pas
imputable, il n'y a pas d’excuse, car l'excuse laisse
subsister la culpabilité; si le fait cst imputable, qu’on
le punisse en mitigeant plus ou moins le chitiment,
maisqu’on le punisse. Cette inflexible théorie serait celle
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d’une législation pénale fondée sur I'idée de justice ab-
solue. Or, la justice et 'intérét soeial doivent se com-
biner; si la société n’a pas d’intérét a frapper, de tuel
droit frapperait-elle ? Bien plus, elle a peut-¢ire quel-
que intérét a s'abstenir de frapper. Par exemple, quand
un ravisseur épouse la fille qu’il a enlevée, et 1ant que
Ta nullité du mariage n’est pas prononcée, le ravisseur
échappe a toute pénalité. De plus, le ravisseur ne peut
étre poursuivi que sur la plainte des personnes, quiont
le droit de demandcr la nullité du mariage. Voild bien
un cas d'excuse absolutoire parfaitement earactérizs.
Incontestablement, an point de vue de la justice abso-
lue, le ravisseur est coupable, car le mariage ultérieur
w'efface pas la faute. On ne peut pas dire que Ia loi
Justifie le ravisseur, parce qu’il a épousé aprés avoir
enlevé. Non la loi réprouve un pareil mode de procs-
der an mariage. Mais les ‘motifs d’intérét soctal font
taire la loi répressive : elle sabstient de frapper, parce
que la répression serait plus funeste que I'indulgence.

L’excuse est aiténuante, lorsqu’ellc a pour consé-
quence ure diminution de la peinc.

Pour ce qui concerne les excuses, nous pouvons
dire que c’est un hesoin pratique qui les inspire a
la loi pesitive; celle-ci juge plus avantageux pour la
socidté de remetire ou d’adoucir la peine, que de Pap-
pliquer dans toute sa rigueur.

Si I'on divise les excuses, d’aprés leur source, en
excuses fondécs, ou sur la justice, ou sur 'utilité so-
ciale, loutes Jes excuses absoluteires sont de la seronde

catégorie, puisque, malgré 'imputabilité qui subsisic,
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e légisiateur resic désarmé. Sila jusiice consacre 'im-

putabilité de l'acte, comment la loi s"absliendra-t-clie
de punir dans une vue d’équité?

Le juste et I'injuste son! trés-distinels 'un de P'au-
tre; mais il o’y a ni deux merales, ni deux juslices.

A notre avis, malgré Popinien conlraire d'un erimi-
naliste éminent, loules les excuses absolutoircs sont
fondées sur des molifs d"ulililé sociale. Quant aux ex-
cuses atiénuantes, elles sont fondées tanlot sur Pinlérdt
social, tantol sur la justice.

Quant i l'étendue d’application, que peuvent avoir
lrs excuses, il y en a de générales pour les fails punis-
sables, du moins pour un certain ensemble de fails
punissables, et d’autres de spéciales, pouar lef ou tel
délit en particulier.

Aprés avoir donné ecs nolions Lhéoriques, et d'aprés
les explications qui sc irouvent dans notre Préface,
nous sommes virtucllement amené & diviser chacunc
dles parties de nolre malidre en quatre tilres spéeiaux :

1e Cas de non imputabilite;

20 Cas de justificalion ;

3o Excuscs abzolutoires;

§o Execuses alténuantes,

CHAPITRE I1.

APERGUS GENERAUX SUR LES LEGISLATIONS DR
L’ANTIQUITE.

On ne peut bien commaitre une législation, dit
M. Ortolan (Histoire de la législation romaine), sans
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bien connaitre son histoire. Aussi pensons-nous devoir
cxposer, dans un rapide apergu, les notions que nous
avons pu recueillir sur la législation des peuples an-
ciens qui ont précéds la période romaine,

Nous diviserons ece chapitre en deux sections : la
premiére comprendrs les peuples de I'Orient; la se-
conde, les peuples de "Occident.’

SECTION PREMIERE,

Orlent,
SYRIENS.

Chez les Syriens, assez ordinairement, les lois qui
prononcaient des peines afflictives, accordaient aux
juges une grande ¢tendue d’opinion et de puissance.

Aprés avoir délerminé d'une maniére geénérale lo
genrede supplice, clles leur laissatent le droit d’en fixer
le caractére ou le degré. (Calmet, Dissert., I, p. 254,
ct los Mémotres de I' Académie des Belles-Lettres, t. 50,
- p. 65).

EGYPTIENS.

Le droit de légitime défense de soi-méme et d’autrui
existait dans le droit des Egypliens, puisque celui qui,
pouvail sauver un homme attaqus, était puni de mort,
$'il ne portait pas secours,

« Leurs lois, dit Bossuet (Discours sur IHistoire
universelle, 3¢ part., chap. lI) cn parlant des Egyp-
liens, Gtaient simples, pleines d’équité ot propres a
umir entre cux les ciloyens.

e T e

« Celui qui, pouvan! sauver un homme altaqué, ne
le faisait pas, était puni de mort anssi rigourcusement
que T'assassin. Quesi onne pouvait secourit Io malheu-
reux, it fallait du moins dénoncer l'anteur de Ia
violence, et il y avait des peines contre ceux fful man-
tuaient a ce devoir. »

« Ainsi, remarque Rollin sur les mémes lois, les
citoyens étaient 4 la garde les uns des aufres, of tous
les corps de PEtat étaient unis contre los méchkanls, »
(Hfise. anc., liv. 1; Histoire des I*g_;pttcm, 2e part.,
chap. I).

HEBREDX.

Voici les cas de justificalion et ('exeuse que nous
avons relevés dans la Iégislalion des Hebreux.

Le Deutéronome veut qu'un fils rebelte aux ordres
paternels soit mené A Ia porte dola ville, qu'on y
public sa fante en présence des anciens el qu'il ¥ soit
lapidé par le peuple (Deutér., XX, 3. 18, 24). Mais si
fe pére ou la mere pardonnaient, Pinilulgence de 'un
enchainail la sévérité de 'autre, ct celui-ci n’avait plus
le droit de poursuivre le coupable.

Meurtre involontaire. — La loi permettait & Phomi-
cide invelonlaire de se réfugier aupres de I'antel. Le
meurlrier involontaire , soit israclite, soil étrangoer
(Nombres, XXXV, #. t1 et 15; Deuter. IV, ¥ 42),
avail un asile ouvert dans six des quarante-huit villes
accordées aux enfanis de Lévi, trois au-dely du Jour-
dain et trois dans le pays de Chanaan (Deut. IV, 5. 41
¢l £3). On s’empressait de venir dans ces villes dFasile
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dés qu’on avait eu le malheur deporter un coup mor-
tel par inaitention ou par hasard, comme si, étant avee
un autre, dans uae forét & couper du beis, le fer dela
cognée s'échappait et allait Je frapper (Deutér. XIX,
-4 etB)

Le meurtrier involontaire, arrivé dans une ville de
refuge, se présentait devant les magistrats, leur cxpo-
sait ce qui s’élail passé cl les preuves de son innocence.
Sur ccla, on le recevait el on lui indiquait une de-
meure.

Voila bien un cas d’excuse dans la législation des
Hébreux.

En voici une autre que nous devons sighaler encore
A propos de 'homicide involontaire.

8i ceux des parents qui désiraient venger la mort
dc celui qui avait été tué involonlairement, venaient
poursuivre I'homicide involontaire dans une ville de
refuge, on ne le livrait point enire leurs mains ; mais
g'ils le trouvaient hors de la ville, ils le tmaienl fm-
punément. (Nombres, XXXV, 5. 26 et 27).

Vol. -——= Les peines prononcées contre le vol étaient
des peines pécuniaires; si le voleur ne possédail au-
cune espéce de biens, les magistrats l vendaient fui-
méme et le prix 6tait pour la persoane 4 laquelle on
avait dérobé. (Exoede, XXII, §. 3; Misna HI, p. 328),
Ceci ne s’applique point aux femmes : on ne les ven-
dait jamais. il ¥ a l 2 une causo de mitigation élablie
en faveur du sexe. _

Voict, en malitre de vol, un cas de justificalion :
lorsqu’on surprenait pendant la puit un volear percant
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le mur, ou brisant la porte d'une maison, point de
crime- si on le blessait et qu’il en mourdt ; tandis que,

si c'était en plein jour, on commetlait un homicide
(Exode XXII, #. 2 et 3),

SECTION 1L

Oeccident.
ATHENIENS.

Nous avons essayé, sans créer une législation (e
fantaisio en cetle matiére, de présenter un classement
méthodique et lucide, des cas de non culpabilité, de
jusiificalion et d’excuse, que nous avons pu recucillie
dans les auteurs de Pantiquité greeque.

Contrainte. — La contrainte physique ost ainsi ea-
ractérisée par Aristole: « Une chose qui se fait par
force majeure est celle dont la canse est extérieure, ot
de telle nature que I'dlre qui agil ou qui souflre ne
coniribue en ricn a celle cause. » (Morale & Nicoma-
que, III, 1.} :

Yoiei ce qu'il dit de la contrainte morale : « On agit
par nécessité, lorsqu'on fait une chose qu'on trouve
pénible. et mauvaise, mais qui exposerail, si on ne
'accomplissait pas, 4 des séviees personnels et a la
mort. La contrainte physique doit figurer au nombre
des cas de non-culpabilité: L’auleur immédiat de {*acte
n'est qu'un instrument passif aux mains d’antrai et te
seul coupable est 'auleur de la violence. Mais faut-il
adopler la méroe solution pour la contrainle morale?
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Aristote répond par une distinction . aussi juste que
rationnelle. Une menace guelconque ne suffit pas :
Si, par exemple, pour éviter d’étre touché par quel-
qu'un, on allait jusqu'a le iuer, on ne pourrait alle-
guer, qu'on a commis ce meurtre par nécessilé.

Aristote exige, au coniraire, une menace tellement
grave qu'clle fasse disparaitre laliberté morale, et qu’on
ne puisse pas dire qu'il dépendait de I'individu
menacé de commetire ou de ne pas commettre le
crime.

On entend, parce qu'il dépend de quelqu’un, ce que
sa nalure est capable de supporter, et on dit qu'une
chose ne dépend pas de lui, quand sa nature n'est pas
capable_de I'endurer. (Morale 4 Eudéme, Ii. 8).

Alibi. — 1 cst question d’alibi dans ce passage de
Démosthéne : In oratione adversis Pantanetum, in fine:
Kira, aatras Bops wapoy, pu 8 zmdapoy sy St ee nluanse;
deindé quos ego pacto, quum nec adessem , el peregré
abessem, ulla injuria te affeci.

Légitime défense. — On ne punissait pas celui qui,
pour se défendre, repoussail la force . par la force,
parce que, selon l'expression de Démosthene, la loi
doit autoriser les représailles contre quiconque nous
traite en ennemi. (Démosthéne ¢. Aristocrate, 56).

I était méme permis d’user de représailles pour dé-
fendre la personne d’autrui (Démosthéne c. Aristo-
crate), pourvu que dans I'un et I'autre cas l'attaque
fit de nature a faire supposer 'existence d'un péril
imminent (Démosthéne ¢. Midias, 71).

Cas assimilés & la légitime défense. — On ne punis-
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sail pas davaniage celui qui, pour defendre sen bien,
{yait sur-le-champ ccivi qui voulait le ravir avee
violence,

Démosthéne insiste sur les mots de la loi pour cn
micux faire connailre les bornes 5 la défense devait avoir
licu sur-le-champ, afin que la réflexion ne pat se placer
entre le crime commis et la vengeance qu'on firait de
ce crime. (Démosthéne contre Aristocrate, p. 7T34).

Pour un vol, quel qu'il fiit, commis pendant la nuit,
la loi autorisait & tuer le coupable.

Provocation. — Solon permit & 1'époux outragé de
tuer le coupable surpris en flagrant délit { Lysias,
Meurtre &’ Eratosthine, p. 98). Le séducteur, surpris en
flagrant delit auprés d'une épouse légitime ow (unn
concubine entretenue pour en avoir des enfants libres,
pouvait étre impunément mis & mort par le mari ou
['amant, & moins qu'il ne se fitt réfugic au foyer qui
servait d’anlel (Démoslhéne ¢. Arislocrale, 53, 83).
L'existence du flagrant delit (xploa ev wptlipog eyoyv)
&tail requis; mais conirairement aux régles consa-
erées par le droit moderne, U'époux oulragé pouvail
agir avec calme et réflexion.

Secours & la Justice. — On récompensait le dénon-
ciateur qui faisait eonnaitre frois volcurs a la Justice;
s'il I'était lui-méme, sa peine lui était remise comme
lg prix de la dénonciation des deux autres,

La loi promettait 'impunité ahsolue & Phomme qui,
ne pouvant nier son crime, faisail connailre ecux qui
Pavaient parlage (Lysias, p. 105, Plularque, Alcibiade,
§5 37 et 38).
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Cas d'excuse en matiére de meurtre. — On ne pou-
vait étre puni comme coupable de meurtre pour avolr
sans dessein tué quelqu’un dans un chemin, en le ren-
versant. On ne pouvait Pétre pour avoir {ué son adver-
saire dans les combats des jeux publies ; laloi consi-
dérait alors I'intenlion ¢l non Paction : V'intention avail
été de vaincre et non de donncer la mort. La loi, ajoule
Démosihénc, absout encore celui qui tue a la guerre
par ignorance; et en cffet, sij'ai frappé, eroyant frap-
per un enncmi, on doit me pardonner et non me punir
(Démosthéne contre Aristoerate. p. 733).

Cas d'excuse dutilité sociale. — Une loi de Solon
déclarait innocenl celui qui tuait D'usurpateur des
droils populaires des Athéniens (Andecide, sur les
mysleres, 96-98; Lycurgue c. Léocrate, 124, 125).

Il ¢tait permis de tuer celut qui avait trabi la cilé
de Mincrve ou avait é1¢ mis hors la loi par un déerel
du peuple (Lysias, sur 'impiété d'Andocide).



PREMIERE PARTIE

Des can de non culpakilité et des excuses dans le Droit
criminel Romain.

NOTIONS GENERALES.

Nous devons, peur faire un travail complet sur no-
tre matigre, étudier les lois eriminelles des Romains ,
dans les différents Ages de Rome, depuis le moment ol
I'hisloire se confond presque avee la légende, jusqu’an
moment ou organisation judiciaire se dénalure et se
perd, en méme temps que le peuple dont elle avait fait
la foree et la grandeur. On trouve & Rome, ot il n'est
pas difficile de I'établir, presque les einq périodes qui
peavent se parlager I'histoire du droil criminel. Dans
la premidre période qui a précéds la loi des Douze
Tablcs, nous rencontrons le systéme de la vengeance
comme chez la plupart des peuples, plus tard, la pé-
riode du talion et de la réparation péeuniaire ; le talion
représenle plus parliculidrement 'antique civilisation
de V'Oricnt, qui est une sorte de barbarie. Quant a la
réparation péeuniaire, nous la retrouvons sous le nom
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de composition dans nolre sceonde parlie; elle carac-
térise la civilisalion germanique ou barbarie occiden-
tale. Enfin, aux temps de¢ la République, lo Droit
criminel, qui esl toujours en rapport avec le dévelop-
perent des libertés civiles, avait atteint & Rome lo
plus remarqiable degre de perfection, jusqu’a cetle
époque deservitude et d’avilissement, o nous trouvons
unc législation pénale déshonorée par le despolisme.

On peut dire que le Droit eriminel a Rome , aux
temps de la République, est la période de I'analogie
et de la proportion dans la peine, et qu'elle caracts-
rise trés-sensiblement Ia civilisation gréco-remaine ,
principe de la civilisation moderne.

Enfin, al’¢poque o le christianisme vient faire sen-
tir sa bienfaisante influemce , nous treuvens déja la
justice lcmpérée par Ja charité ot par cette . indulgence
qui résulte d’'une connaissance plus profonde de 'hom-
me, connaissance due A fa philosophie.

Alors grice aux grands philosophes de la Gréce et de
Rome, grace au Christ qui vient de changer la face du

monde et proclamer que tous les hommes sont fréres, on
' triomphe du plus cruel des préjuges, et on fait recon-
naitre & I'orgueilleux citoyen romain, un frere et un
égal dans I'esclave, que leos lois distinguaient & peine
de l'animal , et trailaient souvent plus durement
cncore.

Dés les premiers temps de Rome, il est question
d’cxcuse dans les lois criminelles. Joseph Scaliger,
d’apres les 1extes de Festus et de Servius, a restitué une
loi d¢ Numa Pompilius dans larquelle ce roi, qui rece-

— 2 —

vait les mnspirations do Ia nymphe Egérie, pronongait
les peines les plus séveres conlre I'homicide commis
de dessein prémédité, mais ordonnait simplement anx
personnes coupables d*homicide par imprudenee, d’offrir
tans I'assembide du pevple un bélier pour le moret ot
scs enfanis. Ce sacrifice, dit Cincius, cité par Festue,
s¢ faisail & I'exemple des Athéniens, chez qui Pon
olfrait un bélier pour Iexpiation du crime.

Il ne faut pas s’étonner de 'existence de eas de non-
imputabilité, de justification et d’excuse, dans un
pays od I'on respectail si bien les droits do la défense,
ou P'on accordait une liberts dgale i celle donnée 4
Paccusateur, oit Pon voulait (uaccusalion ot iléfonse
pussent lutter & armes égales, chez un peuple ei T'in-
culpé pouvail garder la liberts de ses actes et de sa
personne ; dans un pays, oil un citoyen aceusé méme
@’un crime capital échappait i la prison, en donnant
caution do comparaitre au jour du jugement. Un c¢i-
loyen romain, dit M. Laboulaye (Lois criminelles des
fomains, p. 140), quelle que fit la bassesse de sa eon-
dition, était un des maitres dy monde, et des fers ne

* devaient point blesser ses maing souveraines.

L'on sait que le Dolus malus et Iy cwlpa sont lu hase
de la théorie pénale chez les Romains; il nous [aut
donc en quelques mots dire ce Tu'on enlend par dolus
malus et culpa. _

Lo dolus malus n’cst auire chose que Ir dol; il com-
prend plusieurs espéces 5 le dolus verns on preesumplus
generalis ou specialis , determinatus ou indelerming-

tus, determinatis simplem ou tndelerminatus multi-
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plex, etc. On le !divise encore en summus, medius ,
infimus. . |

La culpa, c'est la faute. Il y en a de trois sortes:
la culpa levissima, la culpa levis et la culpa lata.

La théorie du dolus matus et de la culpa se trouve
dans les délits privés comme dans les délits !m‘hlics.
Celle de la culpa régne seule dans les cas {’actions po-
pulaires {Waller, §§ 801 et 802).

De tout temps, le législateur romain 4 formclle.n?em
tenu compte de Iabsence du dolus malus ; nm‘xs cmofxs
ptus haut une loi de Numa, of I"on avait établi une dif-
farcnce bien marquée entre Uhomicide prémédite, el
I’homicide par imprudence, ce gui nous pro.uv-e que
P'on tenait comptede Pintention dans I'appréciation du
crime, et dans application de la peine.

Ia loi des Douze Tables , que Cicéron (De oratore ,
1. k4,) prefere pour la sagesse et T'utilité a tous les
recucils des philosophes, et que Tacite appejlle le com-
plément de Péquilé, finis cequi juris, prepait 0!1 consi-
Jdération 'intention de I'agent. Elle était dominée par
ce grand prineipe que la peine ordinaire n'est réservée
qu'au dol complet. .

Quand les ancienncs instilutions se furent écrm.llécs
une i une, la décadence des maeurs allant toujours
croissant, il fallut un frein puissant, plus complet, pour
contenir fes désordres de Ia société. Ce fut alors (vers
la fin de 1a République) que Pon vil paraitre des lois
spéciates qui réglementaient avec soin les divers .geln—
res d'infractions (délils publics), el fixaient la peinc &
appliquer & chacune d'elles.
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~ Toulesces lois faisaient une large part & Pintention
de Pagent, el I'absence plus ou moins sensible du do-
tus malus devenait immédiatement un motif d'exrcuse,
&’ absolution ou acquitiement.

Elles se conservérent sous 'Empire & peu pres dans
fcs mémes conditions. Les reserils impériaux ot la ju-
risprudence leur adjoignirent diverses dispositions par-
lieuliéres,

-Marcien, dans la lot (11, § 2, D. XLVII, XIX, de
penis) distingue entre les délits commis proposito, im-
petu, casw, « Delinquitur autem aul proposito, aut im-
» petu, aut casu, Proposito delinguunt latranes qui fae-
» tionem habent. Impetu aulem, cum perebrielalem ail
» manus, aut ad ferrum venitur. Casu verd, cum in
» venando telumin feram missum, hominem interficit.»

Dans le premier ¢as, proposito, voila bien caractéri-
sée [a préméditation, le projet ecoupable dans tonle son
énergie ; dans Je second, impetu, nous voyons le trou-
ble porté dans lintelligence, ln volonté fqui subit une
influence ; quant au dernier cas, casy, il a trait i I'ah-
sence de dolus malus. Le jurisconsulle Marcien constate
doac formellement le principe.

La distinetion est encore plus neltement indiquée
dans la loi 5, § 2, de penis, par Ulpicn : « Refert et
» in majoribus delictis, consulto aliquid admittitur
» an ¢asu; et sané in omnibus eriminibus distinetin
» hxc penam aul justam eligere debet, aut tempe-
» ramentum admittere. » Les mols justam penom,
temperamenitum correspondent aux mols consulle, rasu,
dans ce lexte, qui fait si bien d'un cold la diiférence des
cas, de autre celle des peines.
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- Un rescrit d’Adri:z:n, loid, 3 3, D. XLVIII, VIII, ad
legem Corneliam de Sicarits et Venefiiciis , tranchait la
question pour le cas d’homicide : « Divus Hadrianus res-
» cripsit, eum, qui hominem occidit, si non occidendi
» animo hoc admisit, absolvi posse... » Les mots absolv:
posse ne peuvent passer inapercus; ils indiquent que
'auteur du fait n’est pas absous de plein droit , (ue
o'est au juge 4 apprécier qu'il aura la facult¢ de pro-
noncer ['absolulion. La fin de ce lexle a aussi son
imporlance..... « Sed si clavi percussit, au! cueuwma
» in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non ocei-
» denti animo, leniendam poenam ejus, qui in rixa casu
» magis quam voluntate, homicidium admisit. » Dans
ce cas, il fallait apprécier lintention de agent, car
il faut atténuer la peine, si le meurtrier n’a pas voulu
donner la mort, mais a eu Pintention de frapper ou de
blesser sa viclime.

Yoici un texte da Code qui a trait encore au dolus
malus; ¢’esl une constitution de I'empereur An-
(onin (loi 1, C. IX, XVI. Ad legem Corneliam de Si-
carits - « Qui si probaverit non oceidendi animo ho-
» minem a se percussum esse, remissa homicidii posna

_» sccundum disciplinam militarem sententiam profe- -

rel...... » 11 y avait infention mauvaise chez Pagent
puisqu’il voulait frapper, mais Dintention n’élait pas
toul-d-fail criminelle, puisque Pagent n’avait pas vé-
solu de donpner la mort. La peine de I’homicide cst
alors écartée, et la fin du texte nous en donne la rai-
son : « Crimen enim contrahitur siet volunlas mo-
» cendi intercedat. Czeterum ca qua ex imiproviso casu
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» polius quam frande accidunt, fato plerumque non
noxe imputantur, »

Dans la loi 5, au Code, fiv. IX, tit. XV1, nous trou-
vons confirmé le méme principe : « Eum, qui alseve-
v rat homicidinm se non voluntate, sed easu fortuilo
» fecisse, cum ecaleis ictu morlis occasio pracbita vis
» deatur; si hoc ita est, neque super hoc ambigi poterit
» omni melu ac suspicions, quam ex admissae rei dis-
» erimine , seeundum id quod , adnotatione nostra
» comprehenswin est, volumus liberari, »

Nous reviendrons plus loin sur ces deux textes, qui
contiennent, o premier un eas d'excuse allénunante, le
second un cas d’excuse absolutoire, ce qui justifie no-
tre division pour les excuses : Excuses atiénuantes ;
Excuses absolutoires,

Un grand principe, du reste, domine notre matisre :
In maleficiis voluntas spectatur, non emitus (loi 14,
D. XLVIIL, VHI, ad legem Corneliam de Sicariis). Ce
rescrit d’Adrien dit assez efairement, que "on considd-
rait surtout Pintention, el que Vinfraction matérielle
¢lail relégude au second plan. Il fallait qu'a ectte der-

_ niére vint se joindre un dolus malus complet pour que

la peine ordinaire fat appliqude a Pagent. Une aulre
toi (loi 7) du méme titre nous dit formeliement, qu'il
ne faut pas donfondre le dolus malus avee la culpa lula.
« In lege Cornelia dolus pro faclo aceipitur; nec in
» hae lege calpa lata pro dolo aceipitur. »

Parmi les infractions reprimées par les lois pénales
romaines, nous avons porlé notre choix sur Phomicide
pour démontrer que absence particlle ou totale d'in-
tention eriminetle chez le meurtrier, ¢lait pour celui-ci
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une cause d’alt¢nuation ou d’exemption de la peinc
Ce que nous avons dit 2 ce sujet du dofus malus pout
s’appliquer d'une maniére générale, aux autres genres
d’infraclion. .

Dans les délils privés, l'absenee plus ou moeing pro-
noncée du dolfus malus, libére Pagent de tout ou partie
de la responsabililé qu’il a encourune. L'infans est dé-
elaré incapable de commetire le furtum; il en est de
méme de 'tmpuber, 8731 n'est pas jam doli capax (loi
23. D, XLYIL, ID.

Si nous ouvrens les Institutes de Justinien, aun lilre
de Furtis, nous y trouvons cetle maxime : Furtum sine
affectu furandi non committitur , qui a trait plus en-
core i la qualification du délit, qu'a Pappréciation de la
culpabilité. Aussi Pothier trouve-t-il le développement
de celle proposiiion dans la loi 41, § 1 ad legem Agui-
liam, qui prévoit le ecas ol un tiers ira méchamment,
el dans l'intention de noire prendre et faire disparai-
tre des titres de eréance appartenant & autrui : furti
non lenebitur, dit le jurisconsulte. En effet, le voleur
cherche un gain illieite, qu'on ne rencontre pas dans
P'espéce ; et c'est ki ce qui constitue proprement I'af-
fectus furandi. «Interdum evenire Pomponius elegan-
» ter ait, ut quis tabulas delendo, furli non tenealur
» serd tantum damni injurice, utputa si non animo furti
» “faciendi, sed tantum damni dandi delevit, nam furli
» non tenebitur @ cum facte enim etiam animum furis
» furlum exigil. » 3

Clesl ce qui résulte encore de la loi 32 Princip. ,
XLVIL, 11, de Furtis : « 8Si quid for fregerit,
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» aut rumperit, quod non etiam furandi contrectave-
» ril: cjus nomine cum co furti agere non polest. »

L'’influence de I'intention sur l'imputabililé, n’est pas
douteuse en mati¢re des délits privés dans actio inju-
riarum. Ulpien dit, qu’il faul avant tout examiner I'in-
tention. Ainsi, celui qui frappe cn plaisaniant, per jo-
cum, ne commet pas le délit d'injure : « 8i quis per
» jocum percutiat , aut dum eerfat; injuriarum non
» tenctur» (loi 3, § 3, D. XLVIL, X, de Injuriis et
famosis libellis).

De méme ecelui qui frappe un homme libre croyant
frapper un esclave nc commet pas lo délil dinjure.
« 8i quis hominem liberum oceiderit, cum pulal ser-
» Vum suum, inea causa cst ne injuriarum leneatur »
(loi, 3, § 4, D. XLVI, X).

L'action »{ Bonorum raplorum frappe aclui-1a seul
qui dolum malum adhibuit, Hac actionn is demwm tenetur
qut dolum malum adhibuit (loi 2, § 18, XLVII, VI,

Labéon dit que laction vi bonorwm raptorum ne
pourra éire intenlée conire le publicanus qui envalil
de bonne foi le biea d’un contribuable. « Si publica~

. » nus pecus meum abduxerit, dum pulat conira le-

» gem veeligalis aliquid a me faclum, quamvis erra-
» verit, agi tamen cum ¢o vi bonorum raplorum non
» posse, Labeo ait : sane dolo carct...., (Ulpicn, loi 2

§ 20, D. XLVII; VI,
51, en cas d'incendia, je détruis la maison du voisin

E

pour sauver la mienne, je ne serai pas poursuivi, parce
fMue « utique dolo carco » (loi 3, § 7, XLVI, IX,
de Incendio).
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La loi Aquilia ne pourra pas m’atteindre, parce que
poussé par la nécessilé, j'ai agi sans mauvaise inten-
tion. C'est ce qui est constatd dans la fin du texte que
nous venons de ciler : « nec enim injuria hoc fecit ,
» qui se lueri voluit. »

Au tilre de Sepuicre violato, nous trouvons encore
un texte quis’explique sur 'inlention de Vagent en
mati¢re d'ewiraordinaria crimina, que 'on appelle aussi
privala criming.

« Doli non capaces { ut admodum impuberes, item
» omnes qui non animo violaadi, accedunt) excusati
» sunt » (foi 3, § 1, D. XLVII, XII).

On ne pouvait poursnivre pour siellional que ceux
qui avaient agi dans une‘intention mauvaise, comme
cela est mentionné dans le fragment suivant : « Stel-
» lonatum autem objici posse his qui dolo quid fece-
» runt, sciendum est » (loi 3, §, 1, D. XLVH, XX,
Stellionatus).

iin'y a pas d’aduliére sans mauvaise foi { loi 12, D.
XLV, Y). Done, loutes les leis que, soit par erreur,
soit par violence, la femme subirs un conlact élranger,
elle ne sera pas coupable.

+ Pour terminer ces quelques notions sur le dofus ma-
lus ot la culpa, disons que le juriseonsulte Paul ob-
serve dans son Traitd des instances publiques (loi 7 , ad
leg. Gornel. de Sicariis), que le dol, ¢’est-a-dire I'in-
tention mauvaise et la faute lourde ne sauraient &tre
assimilées en matiere eriminelle conrfne cn matiére ci-
vile, au moins en ce qui concerne 'application de la
loi Cornelia de Sicariis. Ainsi qu'un ouvrier qui taille
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un arbre, laisse tomber une branche sans evier gare,
cl lue un passant, cet homicide n'est pas frappé des
peines édictées par la loi Cornelia.

TITRE T.
CAS DE NON IMPUTABILITE.

CHAPITRE PREMIER,

ALIBI.

L’alibi, & Rome, constituait un cas de nen impula-
hilit¢, et Ciedron ne mandque pas d’en parler dans son
Trailé de Inventiore, liv. 1 : « §i vos me istud a tem-
» pore fecisse dicitis, ego autem co ipso lempore
» trans mare fui, relinquitur , ut id quod dicitis non
» modg non fecerim, sed ne polucrim quidem facere, »
[ est impossible de mieux caractériser fa circonslanen

Al .
dalibi, que peid invoquer un aceunsé pPor EepotIsser
Paccusation dirigée contre jui.

CHAPITRE II.

AGE.

Les jurisconsulics romains, pour donner toujours a
la loi une apparence seiendifique , avaient divisé o
cours eotier de Ja vie humaine en périodes de sept an-
nées. L'enfance occupait la premisre période, la pu-
herléia seconde. Ces quatorze premiéres anndes furend
appelées impuhertd. 1.os juriseonsutles, aviiles de eom-

3
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paraison et d'analogie, comparaient 'impuberté tantot °
a I'élat de furear et de démence, tantol, avee plus de
justesse, & Pimprudence ou & Vignorance. Iis éla-
Wirent en principe que les impubéres étaient comme
les fous el comme ceux qui ne savent pas ce qu'ils
font, incapables de dol. « Yibonorum raptorum aelio in
« impuberem qui doli mali capax non est, non dabitur »
(loi 2, §19, D. XLVIIL, VI, de vi bonorum raptorumy).

On divisa d’abord la seconde période. La premiére
moilié des sept années dont elle se compose fut réunic
4 Penfance, qu'on déclara a Pabri de toule punilion.
L’autre moili¢, plus voisine de la puberté ;, ful réunie
aux sept anndes qui vont jusqu’a la majorité, et fit
avee elle une scule période, pendant laguelle, disait-
on, Phomme est sans doute capable de dol, mais non
de dol complet ; on accorda done 4 cette période unc
excuse remise & Parbitraire du magistrat gui, molé-
rani alors sa sévérite, accordait quelque faveur a I'ac-
eusé el mitigeait la peinc.

En matitre ’age, voici un texie formel du juriscon-
sulte Paul, qui consacre un priucipe wénéral, lol 408
D. De regulis juris. Dans presque toutes les allaires
criminelles , dit-il, on tient compte de 'dge, « wtali
« suceurritur. Fere in omnibus poenalibus judieiis, et
« cetati, et imprudentice suceurritur, »

Voici cncore une loi qui contient une disposition gé-
nérale: « Sane sunt quidam, qui injurigm facere non
« possunt, utputa fariosus et impuhes, qui doli capax
« mon est (loi 3, §1, D. XLYIL X)) ». '
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L’impubére n’était pas poursuivi en marisre de faux
elil ne pouvait encourir la peine portée par "édit, paree
flue son Age le réputant incapable de dol, il était censs
incapable d'un crime de fanx. « Impuberem in hoc
ediclun incidere dicendum non est, {uoniam falsi eri-.
mine vix possit teneri, cum dolus malus in eam @tatem
noncadit (loi 22, princip. Paul, Iih. sing. Ad Sc. Libon.
b. XLVIII, X), »

En maliére de fausse monnaic, ies impuhéres ne
devaient éprouver aucune perle, ni &re soumis §
aucun supplice, parce que leur fge est denus do ju-
gement. « Impuberes vers, etiamsi conseii fuerint nul-
« lum sustineant detrimentum; quia ®las eorum quilt
« videat, ignorat (loi1 in fine. Code, De [ulsa Moneta,
IX, XXIV). »

Modestin au livre 8 de scs Ragles, nous présente un
cas de non imputahilité, fondé sur I'Age (e D'agent.
« Infans vel furiosus, si hominem oceilerint, ]egc-an
« nelia non tenentur : cum alterum innoeentiz consilii
« 1nelur, alterum fali infelicifas cxeusal. {Loi 12, D),
XLV, VIII. Ad leq. Cornel. de Sicariis). »

Jusqu’a I'age de 10 ans, I'enfant étail encore ecomme
proche de la premi\ére enfanee, promimus infantice, ef
incapable d’une pensée criminelle, non doli capacw.

Mais si la méme présomplion ecnlinuail de Paccom-
paguer jusqu’a I'4ge de puberts, 12 ou #4 ans suivant
S0n sexe, la preuve conlraire était alors admise, sui-
vant la Maxime Malitia supplet miatem, et I'impulere
pouvait &lre puni, 8i prowimus puberiati sit, et ob id
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intelligat, se delinquere. (Inst. lib. IV, 1 1. 23, D. de
Furtis 1. 411, D. de Regulis Juris). '

Depuis la puberté jusqu’a 48 ans, od le pubére de-
venait mineur, et méme jusqu’ia 25 ans, époque de la
majorité, 1a loi n'élablissait plus d’autre différence que
dans la qualité et Ja nalure de la peine, “toujours plus
faible pour les mincurs (loi 7, Code De Peenis, loi 37
De Minoribus, loi 1, D. Ad. Sc. Sillan).

En matiére d'adultére, voici ce que nous constatons
dans la loi suivanle: §i minor XXV annis, nous dit
Papinien, « adullerium commiserit, lege Julia tenetur
« quoniam lale crimen post pabertatem incipit (loi 36,
« D. XLVIIL, ¥, Ad leg. Jul. de adult). » Ici le mineur
de 25 ansest nécessairement coupable, aussi la Joi con-
serve pour lui foule sa rigueur. II n'en sera pas de
méme de Uimpubere, la fin de laloi citée fe prouve trés
clairement: Tale crimen post pubertatem incipit, donc
dans I'espéce, Vimpuber(é conslitue un cas de non cul-
pabilité. Quantalinfans, il est évident que dans Ves-
pece il doit dlre mis de cdlé.

Pomponius déclare que Pimpubére ne peut commettre
de fraudem capitalem (loi 23, § 2, in fine, D. XXI, I,
De @dititio edicte). Or, Ulpien appelle (eod. suprd) fraus
capitalis, cello qui peut entrainer une peine capitale
comme chialiment de Vinfraction commise, mais il faut
que cetle derniére ail été perpéirée dolo malo el per
neguitiam. La déclaration de Pomponius améne cette
conséquence logique, que Pimpubere €3t présumé inca-
pable d*avoir le dolus malus, et la nequitic. Ce n'est
\ue lout autant qu'it les a cus d'une maniére certaine,
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visible, que Pon peul prononcer contre fui une peine
capitale ; ¢'est dans ce sens que les Inslitules partent
de sa déporiation (Inst. I, XXII, § 1, Quibus modis
tutela finitur).

CHAPITRE 111

CAS D'ALIENATION MENTALE, DEMENCE, FOLIE.

Dans I"antiquilé, on crovait géncralement que la Fo-
lic venait des Dieux, et que le malade ¢tait possédé par
un de ces génics malfaisants, qui, dans opinion des
Grees, présidaient souvent i la destinée des hommes.
De la, cette crainle superstiticuse qu'inspiraient les
malheureux privés de rajson, ot les cérémonies expia-
toires (piatio) que I'on employait pour comjurcr les
mauvais esprils dont ils étaient tourmentés. (Plaute,
Mencchmes, acte II, scéne II, v. 1% et suiv. Varron
De Re Rustica. L. 2, ch. 4 et §).

Les prétres étaient leurs médecins, el ils joignaient
aux ¢érémonies religicuses, cerlains snins hygicniques
dont tous les bons elfets élaient altribuds A quelque Jdi-
vinité tulélaire, Ce fut Hippoerate qui reconnut la na-
ture véritable de celle infirmilé bumaine, ot chercha
des moyens plus efficaces pour la guérir,

11 essaya de la traiter par Pelléhere, et cest par Ia
quo I'ile d'Antieyre qui le produisail, est devenus
eélebre.

Anticyrum naviget, dit Horace, satire 11, Hv. II
v, 166,

"
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Qu'il aille & Anticyre guérir sa folic !

Anticyris tribus caput insanabile, téte que trois An-
licyres ne guériraient pas de la folie,

Mais malgré ce progrés de Ia science, il parail cer-
lain que les Grecs ne se préoccupérent pas aulrement
du sort des aliénés, et ne ¢réérent pas d'établissements
pour les recevoir. A Rome, il n'y eut pas non plus
d'élablissements publics ou privés atfectds au trailemenlt
dos fous. Ils éfaienl confiés ordinairement aux soins de
leur famille et In loi imposait méme ee devoir aux en
fants, sous une pénalité qui devait éire pleine d’ef-
ficacité. (loi 28, Code, Authenl. wt cum De episcop.
audient. I, IV},

Si les aliénés ne pouvaient &tre recueillis dans leur
famille, ¢’étail & Padministration, qu'il appartenait do
prendre loules les précautions néeessaires pour sous-
traire la société aux dangers que leur fureur ou leurs
excés pouvaienl lai faire courir. Les Présidents des pro-
vinces devaicnt au besoin les faire enfermer dans des
prisons publiques, carceres (loi 13, § 1, D. de of.
Prasid.). Nous avrons de nouveau occasion de citer
dans le cours de noire travail cette loi.

St au point de vue de leur trailement et de leur
condition dans la société romaine, les personnes allein-
1cs L'insanilé d’esprit étaient peu favorisées, au poinl
de vue de leurs hiens, la loi romaine dés Ie prineipe
se montra prévoyante.

Déterminons d'abord le sens du mot folie, dans la
langue du droit Romain.

Dans les textes des lois Romaines el les ocuvrages
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des commentaleurs, nous rencontrans rdguemment Jes
expressions suivanles : Furiosus, Demens, Mente cap-
tus, (Inst. §§ 3, &, De Curator. — D, XXVII, X.
— C. ¥. LXX).

Ces expressions nous offrent les nunances les plos
caracléristiques que présente chez les Romains au point
de vue du droit, l'insanite d’esprit. Nous les lroavons
toutes réunics dans un passage de Cicéron in
Pisoncm cap. 20 . « Ego 1c non vecordem, non fu-
« riosum, non mente caplum, non tragico illo Oresic
« athamante demenliorem pulem. »

Souvent les mols Furor ¢t Demeantia sont employes
par Jes Romains, comme synonymes d’aliénation men-
tale, ainsi qu'on peuwt le voir dans la loi 14, D. e off.
Presid., et quelquelois aussi, ils gardent lear signifi-
calion propre de fureur, de démence. Le Furiosus dans
ce dernier cas, est la personne qui se livre 3 des arles
violents et dangereux, ol dont la maladie s traduit par
une cspoee de rage, « quddam animi rabie, » (Vinnius,
lit. de Curat. comment, des Tust. de Justin.)

Le Demens a une folie tranguille quan! aux acles,
mais elle se vévele par le désordre el ineohdrence, on
Pextravagance des pensses, ¢f quelijuefvis méme par
une absence compléte de loute intetligence, ou bien par
une luenr_si faibie, qu'on peutl dire qu’clle esl nulle,
C’est alors plus particulicrement I"élat du mente capius,
ile I'idiot, de I'itabécile.

Tous les acles de Dl'insensé étaienl nuls cn droit
Romain, tel dlait le prineipe, car on ne lui reconnais-
sail niintelligence, ni volonte; torsque la loi allachait
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a ses acles cerlains effets, elle les considérall non pas
comne des effets juridiques, mais comme des faits purs
et simples n'exigeant aucan concours de volonté. Celle
irresponsabililé dans les actes de la vie civile, nous la
relrouvons on droit Romain, pour les délits et les eri-
mes coMMis par une personne en démence.

Quant au motif de cette irresponsabilité, la loi ro-
maine &tait loin d’8lre aussi compléte et logique en
droit pénal, que sur les matidres du droit eivil. Celui
que nous voyons indiqué dans le plus grand nombre de
iextes que nous possédons, est loin d’avoir une valeur
réelle. Nous pourrons, du reste, Dattribuer i Ia fai-
blesse de la législation romaine sur ce point, & I'idéc
erronde qu'on s'était faite primitivement de i folie.
C’était un flénu, un malheur envoyé par les Dicux,
comme nous le disions plus haut. Le furiosus agis-
sail sous I'cmpirc des dieux infernaux, ou de divini-
tés funesles qui sc plaisaient & torturer les hommes
el Pexcitaient & commetire des erimes contre ses sem-
blables. Augsi la société ne devait-elle pas pouvoir
éxercer une répression contre un agent qui élait déji
assez malhcurcux d’étre possédé par un mal si affreux
el si terrible . « Fati infelicitas emcusal; salls ipso
furore punifur. » La folie n’est-elle pas en elle-méme
un peine, un chatiment bien assez grand, sans encore
y ajouter la rigueur des lois criminelles?

Cela ne semble pas digne€'un législateur sérieux ;
il ne 'agit pas de savoir si Fagent est suffisamment
malheureux de se lrouver privé de ses faculids intel-
lectuelles, mais 8'il a eu conscience de ce qu'il a fait,
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et un autre texte du Digesle o formule trés-hicy -
Injuria enim ew affectu facientis eonsistit. Un fou n'est
as plus responsable du mal quiil fait, quam si pau-
periem pecus dederit, aut tegula ceciderit (lnj 9, § 2,
1. ad leg. Pomp. XLVII, [X 3 L5, 8 2,0 ad ey
Aquil  IX, 115 ). 22, §2, D de adil. edic. XX1, |
.12, D. ad leg. Corn. de Sicar. XLvin, vim.

On peut juger, par la lecture do ces lextes, que la
Iot romaine, tout en arrivant & un hut trés-équitable,
élait partie d’un point de vue peu rationnel.

L’humanité, le malheur des hommes peuvent eep-
tainement &tre pris en considération dans touto lris-
lation eriminelle ; mais c’est surlout au point de viee
philosophique, que dans I'application de la peine, le juge
s¢ montre meins rigoureux. Lhommoe mallieureux n'esi -
il pas responsable deses actes comme 'homme henrenx ?
Le juge doit-il s’apitoyer sur les infortuncs hnraines,
de manitre & tromper Ja vindicte publiques dans Ja
répression des altentals conire la sociélé? Toutes eos
régles ont, du reste, 616 sontenues dans los légista-
lions qui ont suivi le Droit romain,

Le jurisconsulte Ulpien nous donne cependanl nn
motif beaucoup plus plausible de cotle irresponsabilite.
« Que enim in eo culpa sit, cum sue montis noi §il »
(I. 5, §2, D~ ad leg, Aquil.). Comment comprendre un
crime de la part d'unc personne qui r'a pas sa raison ?
Voila certainement le motif philosophique et ralionnel
de la non imputabilité des faits commis par une per-
sonne en démence. L'intelligence, la volontd Iuj font
défaut, elle ne peut done avoir Pintenlion de eom-

N
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melire 'un ou Paulre. Elle agit, pour ainsi dire,
inslinctivement, sans pouveir raisenner, ni vouleir
I'acte qu'elle accomplit : « Namque hi pati injuriam
» solent non facere, cum enim injuria ex affeciu facien-
» tis consislat » (1. 3, § 1, D. dc inf. et fam. lib.). Co
qui fait le eritne, ce qui conslitue le criminel, c'est la
perversilé de I'acte connue de I'agent, ¢’es! I'intention,
la volonté de le commettre.

Quoi qu'il en soit des matifs de la loi romaine, il
ost certain que 1'agent eriminel en démence n'éfaitl pas
responsable de ses acles; il n’élail pas coupable, il
ne devait, par conséquent, encourir aucune pénalilé,

Plusicurs espdces, rapporlées par les lois romaincs,
nous permettent d’établir ce prineipe.

En mali¢re criminelle, la dislinction du mente cap-
tus et du furiosus, avail wuoe grande imporlance. La
stienee avail consiaté ehez le furiosus, non pas 'absence
de I'intelligence, mais sculement le trouble, la maladic
de cette faculié, ct c'est ainsi qu'elle expliquait ses
acles insensés et bizarres. Mais aussi elle reconnaissait
que le mal pouvait edder pour un inslant, et faire place
i la saine raison.

Partant de 14, les jurisconsuttes romains admeliaicnt
que le furiosus, avait des intervalles luecides ou mo-
menls de raison, pendant lesquels le malade recouvrail
I'exercice de ses facultés intellectuelles, et de co
principe, ils liraient des conséquences juridiques.

Mais il o'en élait pas de méme pour le mente captus
qui, atfeint la plupart du lemps d'un mal originaire
ot perpétucl, pouvail d peine concevoir des idées. «Mente
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» caplus, in quiele est, nec ulia fore sigoa ostemlil
» exlrinsecus, quod vitium plerumque nalurale ot per-
» petuum esl. » (Yinnius, T. do cural., comm. des Inst,
de Just.)

Quant au demens, il se rapprochail plus du mente
capius, en ce sens que ehez lui les intervatles lucides
¢laient trés-rares, copendant ils étaienl possibles.

Aussi, les régles du droit, applicables au furiosus,
'élaient également au demens.

Comme il était admis que dans ses moments de rai-
som, te furiosus agissait valablemeni, en matidre eivile,
de méme, lorsqu'il se vendait coupable un evime,
peadant un intervalle lueide, il recouvrait toule =4
responsabilité , et tombait sous 'application de la loi
pénale. Nouws disions que cette question jouail nn
grand role, car dans la recherche si délicate ot si difli-
cile de la eulpabilité, lo juge devait bien cerlainemen!
cxaminer le fail en lui-méme, mais Inrsque I'élat men-
1al d’un agent était eeloi d'un mente captus, d'un idiol,
d'un imbécile, ec devail 8ire pour lui un molif délee-
minant d'aequillement.

Dans tous les cas, du reste, la loi romaine nous je-
diquebien, avee quelle serupuleuse atlention il Tui ¢lait
recommanilé de chercher & connailve exactement I'élat
menlal de {'agent, au moment du fait ineriminé. Nop
sculement il pouvait y aveir un intervalle lucide, vl
c'étail un point trés-cmbarrassanl A déterminer, mais
encore le criminel pouvait feindee la folic, ¢l en trom-
pant te juge, échapper au chiliment.

Nous n’avons trouvé dans les lois romaines, aucun
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texlo caractérisant ia folie partielle, appeléc de nos
jours Monomanie, comme une folie qui rendait irres-
ponsable Pagent et écarlait I'application d’une peine;
c'est la folie d"unc personne qui ne déraisonne que sur
un point et qui sur toul le reste fait usage de sa raison,

comme cet homme dont parle Horace ;

Fuit haod ignobilis Argis
Qui se credebial miros awdire tragindos
In varno lictus sessor, plansorque theatro
Ceelera gui vitm servalal munia reclo

More. i
{#nrar. Bp. lib. 2, Ep. 2, v. 178124},

Ces quelques notions générales sur la terminelogic
des Lalins, el sur les variélés sous lesquelles ils com-
prenaient I'aliépation meniale, vont nous permetire
d’aborder plus facilement Fanalyse des différents textes
du Droil romain.

Nous avons cru ne pas devoir nous appesantir da-
vantage sur Pexamen des différentes expressions qui,
chez les Romains, caractérisaient le trouble de Iinlel-
ligence : il nons a paru inutile de développer ee quil
convenail seulement d'indiquer pour la honne intelli-
gence dos lextes.

Yoici le principe général, auquel est particuliore-
ment soumise notre malicre : « In maleficiss voluntus
speclatur non ewilus. »

Le fou, agissant sans intentlion, ne peul étre res-
ponsable; aussi, [a sociélé w'aura pas le droit de lo
punir.

5i nous parcourons les différentes dispositions de
la législation tomaine, en matiére de crim_es, AUS
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rencontrons, pour le crime le plus grave ct en méne
femps le plus rare, le texte suivant : « Sane < per
v furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit,
n ut divi fratres rescripserunt super eo, qui per furo-
» remmairem necaveral : namsufficere, furore ipsocum
» puniri; diligentiusque custodiendum esse, aut etinny
» vineulis eoercendum (L. 9, D, XLVIIL. IX).

Le crime de parricide, comme les aualres, ne peut
élre imputé qu’a ceux qui conservent I'nsage de leur
raison ; aussi le furieux, qui dans un acecs de furcur,
dura tué son pére ne doil pas dire puni; e'est ce {que
disent les deux freres, dans un reserif, par rapport
a un individu qui dans cet étal avait tréga mére ; nam
sufficere furore ipso eum Jundri, un fou est assez pini
par son malheur. Comme son élat es| digne de pils
¢t réclame Vassistance, il faudra lo garder avec plus
de soin et Vlenchatner. Modestin, dans 1a toi 12 an
D. XLVIH. VHI, s'appuie sur unc doelring plug vraic
ct plus humaine que eelle des deux empereurs, lorsque
mettant 'infans et le fou sur [a méme ligne, il exprime
&insi : « Infans vel furiosus si hominem oceiderint lege

- » Cornelia non feneatur; cum alternm innoeentia eon-

» silii tuetur, alterum fali infelicitas excusat, » Sil'in-
fans ou le furiosus commetient un metlrlre, ils ne lom-
heronl pas sous le coup de la loj Cornelia, la justice
ne pourra les frapper. Son bras restera désarme (e~
vant le matheur.

Au titre de Lege Julia majestat’s, le jurisconsulto
Modestin, dit qu’il faudra cxaminer si le coupable
« fanie mentis fuerit. » Lo Code dans la loj 1, C. X,
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Vil est encore plus explicite : « Si ew insania miserq-
tione dignissimum. » :

Les lois 13, §1 et 14, D. De off. presid. 1. XVII,
que nous allons expliquer, nous présentent toute la
théorie romaine, en matiére dinsanilé d'esprit. Ulpien,
dans cette foi, s'exprime ainst : « Sane exculicndum
» divi fratres putaverunt in persona ejusqui, parrici-
» dium admiserat, utrim simulato furore facinus admi-
» sissel, an vero revera compos mentis non esset; ut si
» simulasset, plecteretur : si fureret, in carcere conti-
» neretur. » 5il'on reconnaissait que la folie de 'agent
élait feinte, et 8'il était établi que le prétendn fou,
jouissait de sa raison, on lui appliquait 1a peine, sinon
il é1ait absous, mais alers comme sa felie pouvait en-
trainer de nouveaux malheurs, on le faisail enfermer,
par mesure de sitreté publique.

Cest dans la foi 14 (D. 1, XVIII, de off. preesid.)
que nous aflons tréuver parfaitement caractérisée la
i[uestion dles inlervalles lacides,

Daos un reserit de Verus et de Mare-Auréle, snivant
Modestin mais attribué par lo jurisconsulte Macer i Marc-
Auorele et & Commode, ¢t rapporié par lui dans son ou-
vrage sur les Judicie publica, il est dit qu'il n'y a pas
lieu d'appliquer les peines ¢diclées par laloi Pompeia de
parriciiltis. Ces empercurs avaient été consultés par le
président Tertyllus Scapulla, pour savoir ce quil fallait
faire dans le cas suivant : un fou, du nom &’Elins
Priscus, avait tué sa mére dans un moment de fureur.
Les empereurs répondirent que, i} étail évident que le
parricide avail agi roux I'empire d’une folie telle que

N1, R

I'aliénation mentale fit complite ot ne Tni laissit au-
cune espace de raison, et que s'il était impossible
de soupgonner la simulalion de la démence, on ne deo-
vait pas punir le fou; mais il fallail Penfermer avee
beaucoup de précantion, et méme 'enchainer si cela
¢tail nécessaire. Cette mesure aurail non-sculement
un caractére de pénalité, mais cneore ce serait wn
protection pour le fou lui-méme, et une séenrile
pour ses parents. 5i, au eontraire, la folie préscniail
des intervalles pendant lesquels le fou aurait pu recou-
Vrer sa raisen, Ics emperceurs recommandaient de bien
cxaminer si le parricide n’avait pas pu commetire son
crime pendant un de ees intervalles ; alors sa folie
ne le ferait plus considérer comme irresponsable, ot il
llevrail dtre puni.

Nous rapportons le reserit que nous venons dexpli-
quer : « Si tibi liquido comperium est, Alium Priseum
» in eo furore essc, ut continua mentis alienalione
omni intellectu careal; mnee subest ulla suspicio,

E-3

» matrem ab co simulatione demenlia oncisam; potes
» dle modo prnw ejus dissimulare, cum satis furors
» ipso puniatur, et tamen diligentius custodiendus
» eril 1 ae, si putabis, eliam vineulo coereeniins ; quo-
» niam tam ad pmoam, quam ad tatelam cjus, el secu-
» ritalem proximorum perlinchit. Si vero, ut plerum-
» que adsolet, in intervallis quibusdam sensu saniore,
» num forte eo momento scelus admiserit, nec morbo
» ejusdanda estvenia, diligenter explorabis : el y §i quid
» lale compereris, eonsules nos, ul, @Estimemas an
» per immanitatem facinoris, si eum posset videri,
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» sentire commiserit, supplicie adficiendus sit. »

Le motif invoqué par les empereurs, dans leur res-
crit adressé a Scapula, nous montre combien étail
défectueuse la théorie romaine sur le droit de punir.
Nous en lrouvons la preuve dans cette solution donnée
dans le méme reserit pour le cas ol le crime aurait élé
commis dans un intervalie lucide el qui devrait otre
élendue évidemment au cas ol le crime aurait été com-
mis avant la maladie mentale: Nee morbo efus dandn
est venia.

Ainsi, quand le crime avait été commis, au moment
oti 'accusé était en plcine sanité d’esprit, la folie ne
metlait pas obstacle 4 son jugercnt et n’empéchait
pas non plus l'exécution de la sentence. Tel était du
moins lo principe dans toute sa rigueur; mais il faul
remarquer que Mare-Auréle et Commode recommandent
i Scapula Tertyllus de leur renvoyer la connaissanee
de la cause, s'il estime que Valiéns dont i} s'agit dans
I'espéce, Elius Priscus, o tué sa mére dans un inter-
valle lucide : «8i quid tale compereris, consules nos
» ut sslimemus an per immanitatem facinoris, si eum
» possel videri sentire comimiserit, supplicio adficien-
» dus sil,

En maliére de droit pénal privé, la nop-responsabi-
lité civile repose sur la méme base que la non-respon-
sabifité pénale. Ulpien, dans 1a lei 5, § 2, D. 1IX, 1L
ad legem aquiliam, assimile cncore 'infans el le furio-
sus. La loi aquilia n’est pas plus applicable quesi le
dommage provenait de la faule d’un animal, ou de Iz
ehnte d'unc faile. Commenl 1'insensé serait-il conpa-

— 49
lile, dit le jurisconsulle, puisqw’il n’a pas sa raison ;
« Quee enim, in eo culpa sit, quum suw menlis non sit ?

» Si furiosus damnum dedit, an legis aquiliz actio
" Isit? et Pegasus negirat : qua enim in co culpa sit,
» quum sux mentis pon sit? »

Dans la loi 3, § 1, de injur. et famosis libel. Ulpien
compare le furiosus & Fimpubere qui n’est pas encore
doli capaw. Le délit d’injure ne peut Iui sire imputé
poursuit-il, puisque Iinjure est tout enlicre dans I’in-,
lention. «Sane sunt quidam qui (injuriam) facere non
» possuni, wiputa furiosus et impubes qui doli capax
» non est.: namique hi pati injuriain solent, non facere;
® cum enim injuria ex affectu facicntis consisiat, con-
» sequens erit dicere, lossive pulsent, sive convicium
» dicant, injuriam fecisse non videri, »

Il ne "peut y avoir chez ces agents d’intention eon-
pable, puisqu'il i’y a pas disecernement.

De toutes ces lois, il résulte donc hien que le furio-
sus qui commeltait un acle punissable ne devait pas
elre puni, condamné. La folie, en droit romain, faisait
disparaitre la responsabilité ehez Pagent, soit paree

’ .
- qu'on voyait dans son mal I'excuse do soi crime, on

une peine déji hien suftisante, soit paree que I volonte
. . .

et I'intelligence n’avaient pas présilé a accomplisse-

ment de son crime, :



CHAPITRE IV,

CONTRAINTE.

Comme pour les cas d‘alié!mti?n mcma!e ; nl;:::
n‘avons pas trouvé dans la l(::ngl{lllOIl roma::_e, une
héoric sur fa contrainle aussi _nel?cr.nent éla 31 as,om
le droit pénal que pour le drmt. (:l.\'{l, et nuum [ém;
eu recours aux principes du drn}? cml: p‘ou:tco CE e
les végles de la question en maliére cnt‘;l.me s(iat.ion qum
fant, il existe au Digesle quel.ques lsp(;‘ve tlons 1
nous suffisent pour rapger parmi les cas non cul-
pabilité, la conltrainte. Ces tcxtes sont 1)1‘(501.5 evo o
trent clairement que les jurisconsultes romal:‘r;ié ¥
dans la conlrainle un cas de non-rcs[mr?sa i 1t . -

Nous déclarons qu'a la leclure des c‘hITéren 8 2 8 >
ges du Digoste qui ont frait i la contrainte, 0? “[‘1 i:::ne
admelire "application absolue de la morale sloic
] i ntrainie. .
: 1; ‘_’;?I:‘:c l::e :)l:ni(;:sophie stoicienne , la crainte, si
gral:ldle qu'elle puisse éire, n’est pas un moelif :u:lfliszgs

our faire le mal, et la violence morale, m ml o
(I{e péril de mort, ne peut exclure la pénalité, car -
justice ne perd rien de son caractére, [Tour a;ou‘ o
commise sous 'empire d'un gra:nd el [?mssa::;t a::g d;
Vhomme devant se déterminer & mourir, plu -.seq o d¢
se laisser aller A commetlre une acll?n m?l{:aldn;m.r ‘

c'est [a de la graodenr d’ame que 'on doit a T
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ot dans la légistation romaine, eomme dans log législa-
tions modernos, on e pouvait punir celyj qut navait
Pas eu la force de s'élever a cetle hauteur morale,

En nous reportant 4 la theorie du dolus inalus, nons
verrons que la doctrine stoicienne 0’2 pas e wne in-
fluence considérable, ear, nons o disions plus haat,
nous trouvens des cas oy Ia conlrainte morale consti-
luait un eas d'irresponsabilite. A Rome, lorsiue Padul-
lére avait été commis 4 'aide do [a violenee, la femme
n'étail pas punissable. C’est ce qui cst constalé dans
la loi 13, § 7, 0. XLV ¥, ad leg. Jul, de adult.
« Si quis plane uxorem swam, eum apud hosleg essol,
» adulterium commisisse argual, henignius dicetuy,
» Posse eum aceusare jure viri : sed ifq demum adut-
» lerium maritus vindieabit, si vim bostium passa
* on esset; caterum que vim patitur, non est ip
» C4 causa, ut adullerii ve] stepri damnetur, »

Iy alauncas deo contrainte physique résultant
Q'un fait de I'homme ; I'agent dans ce cas est jrres-
ponsable.

Aussi, la femme vietime d'un vig] doit-¢lle atre
considérée comme innocente de stuprum ou dadul-
lére.

Chez elle, e dolus malus, Pintention mauvaise
faisani defaut, clle ne pouvait eommetire yg aele cou-
pable.

Nous trouvens dans un fragment de Papinien une
disposition semhlable : on demandait si la sentonce u
président de la provinee comprenil la femme a qui on
a fait violence. J'ai répondue qu'clle n’avaiy peint en-
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couru la peine de la loi Julia sur les adulteres,‘_qui-_
que, par pudeur, elle edt défendu d.e révéler lmp;‘tre
qu'elle avait regue, & son mari. « Vim pz'xssam. muh?-
» rem, sententia prasidis provincis ce.n'tmebatur; {n
» legem Juliam de adulteriis non commisisse .respondl )
» . licet injuriam swam, protegende pudicitie t'musa,
» confestim marite renunciari prohibuit » (loi 39,

inctp, D. XLVIIL V).

P"‘(’:‘;’;: s‘liccordc avec )ce que disent Dioclétien et M:?xi-
mien dans un rescrit : Les lois punissent I'horrible
dissolution des femmes qui s’abandonnent aux pas?
sions des aulres, mais noan celles qui nont ¢édé qua
Ia violence. Tl est méme recu que leur répulgiion n'en
souffre pas et qu’clles n’en peuvent pas moins éire ma-
riges. « Fedissimam earnm nedquitiam, queae pud_nrem
» soum alienis libidinibus prostcrnunt,.non eltam,
w earum, qua per vim slupro compressig, 1rre.pra.hensa
» voluntale, leges ulciscuntur : quin eliam :?V{o]alm
» cxistimationis esse, nee nuptias earum aliis inter~
» dici, merito placuit. » (Loi 20. €, IX. IX}.

Les mots, que per vim et irreprehensa volunlate, ca-
ractérisent bien exactement le cas de non-rcsl:!onsabl-
lité; 1a volonlé n'existant pas, par sultc_ de la .v1olence,
il o'y a pas culpabilité chez I'agent, il est ‘Tnnocenl.

Celui qui n’a pas défendu son chef, lorsqu 1.1 ]e‘.pm:-
vail. doit Mre assimilé & celui qui I'a tué; mais s'ii n’a
pu l:éBi‘Sl[‘El', i} faut lui pardonner {I. 1. 6, §8, de re

mifit. XLIX. XVI). .
On peut logiquement conclure que la contrainte

physique provenant du fait de Thomme constituail un
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cas dirresponsabililé ; il devait en oire de mame
la contrainte résultant d’un événcment forlyit,

Les casde contrainte morale sont nombreus, et nous
frouverons plus facilement des cxemples pour les
délits privés que pour les délits publies, ce qui s'ex
plique par Pimmense latitade d'appréciation aban-
donnée au juge criminel.

pour

Voici des textes oule législateur romain prenani en
considération fa faiblesse de la plupart des hommes,
décide que si la crainte est de nature 4 éhranler un
grand courage, s'il s’agit, pour échapper par un délit
4 un grand mal physique ou moral, comme 3 la perle
de Ia vie, de la liberté ’un membre, & celle de I’hon-
neur, et quelqueflois des biens, il 0’y aura pas de cul-
pabilite. Celse, dans la loi 49, § 1, «d feg. Aquil., dit
que celui quia délreit les eédifices voisins pour em-
pecher T'ineendie de sa maison, sera & Pabri de la loi
Aquilia, parce qu'i! a agi sous Pempire de la erainte.
« Ut Celsus seribil eirea cum , qui incendii arcendi
» gratid vieinas ®des intercidit : nam hie seribit eos-
» sare legis Aquilix aclionem : justo enim motu thac-
tus, ne ad se ignis perveniret, vicinas ades inter-
v cidit, el sive pervenit ignis, sive anle extinetus
est, existimal, legis Aquilie actioncwm Cessare, »

Ce que dit Celsc dans la loi 49, est confirme par la
loi 3, de incend. dont nous avons deéja parlé : « Si de-
» fendendi mei causd vicini ®dificium orlo incendio
» dissipaverim, el meo nomine, ¢t familiee, judiciam
» in me dandum? Cum enim defendendarum mearum
» &diameausa feeerim, utique dolo carco » (1.3,§7.D.

=

=
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XLVII, 1X). Je ne serai pas poursuivi, parce que utique
dolo careo. Ulpien ajoute : « An tamen agi cum hoc
» possit? el non puto agendum : nec enim injuria hoo
» fecil, qui se tueri voluit, cum alias non posset. » Je
serai a 'abri de la, loi Aquilia, parce que contraint par
Iz nécessilé, J’avais agi sans mauvaise intention, nec
entm injuria.

Ajoutons qu’il faut que le péril seit de nature &
inspirer Ieffroi et 4 jeter le irouble dans Vesprit de
I'agent : nam vani limoris ewcusatio non cst.

CHAPITRE V.

IGNORANCE. ERREUR.

Deux tilres, I'un av Digeste, Pautre au Code, s'oc-
cupent de I'ignoranee de fait, et de droit. Il résulte
des textes de ees litres que le mol ignorantia s'entend
aussi de Perror.

Dans la loi 9, I). XXII, VI, de juris et facti ignoran-
tia, nous trouvons nellement élablic la distinelion qui
sépare I'ignorance de droit de celle de fait : « Regula
» ost, juris quidem ignorantiam cuique nocere, facti
» vero ignorantiam non nosere. » Cette distinction est
confirmée par Ulpien & propos de la note d'infamie :
« Ignorantia enim excusatur non juris, sed facti»
(1.1, §, & D. I, Il, de s qui notani. infam.
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§1.

Iynorance et erreur de droit,

Voici deux textes apros lesquels, on serait portd a
conclure que I'ignorance et Perreur de drojt en matidre
Dénale n’excluaient pas la responsabilile. « Constitntio-
» Res prineipum nee ignorare faemiquam, nce dissi-
» mulare permiltimus » (1. 12, C. I, XVII, de Jur. et
fact. ignor.....) « et me vel iis venia detur, qui se
» ignorfsse edicti severitatem preelendant » (1. 15,
XLV X, de lege Corn. de Falsis).

Cependant , il existe des textes ol nons pouvons
constater Pabsence de responsabilite reconnue. Ce n'est,
il est vrai, que d'une facon exceptionnclle, en faveur
de certaines personnes et au sujel de certaines infrac-
tions. Ces personnes étaient les femmes, les mineurs,
les pérégrins, les ignorants, les soldats. I

Le sénat avait décidé que Ia Joi Cornelia de Falsis,
ne serait pas appliquée A une fille fui avaib éerit wn
legs en sa faveur dans le testament fuc sa mére avajl
ticté, A raison de leur ignorance dans le droit, « qui
» dictante malre sua, per ignorantiam juris legalum
+ sibi scripserat » (loj 15, § 3, D. XLvI1I, X, de lege
‘orn., de Falsis),

Celui qui a réeite oy produit devant le Président
0 acle faux n'est puni extraordinairement, yu’au~
ol quiil Ta sciemment fait; et il en est de méme do
nutes les espéees de faux, parce qu'or ne commet
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pas un crime sans dol (lib. 34, Callist., 1ib. 3, de rognit).

La femme ne doit tre punie comme son complice,
que lorsqu'elle a commis P'inceste du droit des gens;
carsi elle n’a fail que ne pas observer notre droit, elle
sera excusée du crime d'inceste (1. 38,§2D. XLVIIL V).

Paul dit également sur inceste du seul droit civil
que « si quelfu’un a épousé sa cousine germaine, on
foit grice & celle-ci en faveur de son fgmorance du
droil; mais on punit celui-1a de la peine de Ja loi
Julia contre les adultéres, et on ne punit que lui. »
{Paul, Sent., lib. 2, tit. 19,§14.)

La femme qui se désiste d'un aceusation de faux en
négligeant de faire connaltre les motifs de sa conduite,

est exemptéde de la peine, en vertu du sénatusconsulte

Turpilien. Peu versées danz la science du Droit , les
femmes in jure errantes sont exemptdes du chiliment
enfraind par le erime d’inceste (1. 38,2 &, D. XLVIIL. V).
ad leg. Jul. de Adult.); 1l faut toutefois qu’il s’agisse
de Pinceste défendu par le droit civil, et non de celui
que prohibe le drojt des gens.

Lecs mineurs, en matiére d'incesle, sont traités comme
les femmes (loi &, C. V, V).

La rusticitas et I'imperitia, impliquant un défaut de
dévcloppement des faculiés intellectuelles, entraineni
'ignorantia juris, et constituent une cxcuse pour
'agent. Il y a une application de ce principe dans Ie
passage saivant @ « ..... Si forte per imperitiam, vel
» per rusticitatem, ignarus edicti praetoris, vel sena-
» tusconsulli aperuit, seque non tenebitur» (1. 3,
§22, D. XXIX. V).

Voici un eas particulier d’ignorance enlrainant une
CXCUSE 1w ..., Sed el ignorantia adhuc disciplinam
» lironi ignoscitur (1. &, § 45, D. XLIX, XVI).

§ 2

Ignorance et errevr de fail.

L’lgnorance et 'Erreur de faif, quand le dofus malus
n'exislait pas, enlrainait Pacquittement du prévenu, a
qui le fait n’etait pas imputable, puisqu'il avait agi
sans intention mauvaise,

Voiet des textes dans lesqueels Iigaorance et 'errcur
de fait doivent étre considérées comme constituant des
cas de non-imputabilile. '

Une femme ayant entendu dire (fue son mari absent
¢lait décéds, s’est unic & un autre. Bicnlot aprés lo
mari est revenu. Je demande ce qu'a Cégard de celle
femme i faut statuer 7 Papinicn a répondu qu’on po-
sait 13 une question tant de droit que de fait; car, si
apres un long espace de temps, sans qu'il ¥ ait aucune

- preuve de debanche, celte femme | trompée par des

bruits publics , et comme se vovant ldlivree de son
premier lien, s’estunie par do sccondes noces selon Ju
loi; comme il est vraisemblahle qelle a &6 trompée,
rien ne parail mériter I"animadversion do Ja lot (1. 11,
§ 12, D. XLVII, V). « Mulier fuum absentem ma-
» ritum awdisset vitA funcium esse, alil se junxil ;
» ImoX marilus reversus est: quaro quid adversis eam
» mulierem staluendum sit? Respondit Papinianus

»



- B8 —

» lam juris quam facti quastionem moveri. Nam
» si longo lempore transacto, sine ullius stupri proba-
» lione, falsis rumoribus indueta, quasi soluta priore
» vinculo, legitimis nuptiis secundis juncta est : quod
» verisimile est deceptam eam faisse, nihil vindicta
» dignum videri potcst. »

On ne commet pas e crime d’inceste si on ne con-
nait pasla parenté (loi 4 au Code, V, V, do Tneest.).
Celui qui épouse une veuve avant expiration des délais
légaux n'est pas noté d’infamic s'il ne sait pas que ces
délais courent encore : « ..... Ignorantia enim excu-
» satur nen juris, sed factin (1. 11, § 4, D. I, 11, de
His qui notant. ),

Voici un cas qui touche au droit pénal privé et dans
lequel ignorance de fait cxclut le furtum : « Si quis
» aliqud existimatione deceptus, erediderit ad se hero-
» dilatem pertinere, quaad eum non pertineat, et
» rem hereditariam alienaverit (1. 36, §4, D. XLI, I,
» de-Usurp.) furtum non committitur, » Il en est de
méme pour la prise de possession du fonds d’autrui,
quand ellc a lieu de bonne foi (loi 37, eod.).

— 50 —

FITRE I

CAS DE JUSTIVICATION.

CHAPITRE 1.

LEGITIME DEFENSEH.

Avant de eommenier les textes, sur lesquels nous
basous notre héorie de la légitime défense chez les
Romains, nous devons reproduire le heau passagoe
de la Milonienne dans lequel Cicéron dlablissait d'uno
maniére si éloquente, qu’il était permis (e se défendre
méme par la mort de Pagresseur: « Atqui si tempus
« est ullum jure hominis necandi quee multa sunt, dit
« Cicéron, certé illud est non modo justum, verum
« etiam necessarium, quum vi vis illata defenditur,

« Est igitur hae, judices, non seripla sed nalalex
« quam pon didicilmus, accepimus, legimus, verum
« eX natura ipsa arripuimus, hausimus, expressimus;
« adquam non doeti, sed facli, non instituli, sed im-
« buti sumus; ut, si vita nosira in aliquas insidias, si
« in vim, st in tela aut latronum, aut inimicorum
« incidissel, omnis honcsta ratio essel expedienda sa-
« lutis. Silent enim leges inter arma, nee se expeciari
« jubent, quam ei qui exspectare velit, ante injusia
pena luenia sit, quam justa repetunda. »

(Oratio pro Milone, ch. &).
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Si nous remontons a fa loi des Douze Tables, nous
pouvons constater qu'it ¥ ost question de Lagitime d¢-
fense. 1l est & peu pres certain qu'on admetlait cn
principe dés les premioers temps de Rome.

Nous savons quc 'ancien droit religieux absolvail
I'hemicide involontaire (sauf le sacrifice du bélier,
Servius n eclog. 1V, £3, in Georg. 111, 387 ; Denys
('Halicarnasse, I, 22).

La loi des Douze Tables déclare qu'on a le droit de
Luer le voleur de nuit (1abl. Vill, XII). Si elle permet-
lait ce meurire occasionné pour la seule défense dos
biens, elle devait a plus forte raison absoudre celui qui
avait tué Pagresseur qui meliait en danger sa vie, ou
celle d’autrui. Il est donc certain pour nous, que donner
1o mort au voleur constituail un cas de justification.

En est-il de méme si P'on tue le voleur de jour ?

Gaius, dans la loi 54, 2, D. XLVH, II. De Furtis
s'exprime ainsi: « Furem interdiu deprehensum non
» aliter oceidere, lex Duodecim Tabularum, permisit,
» quam si telo se defondal.

« Teli aulem appellationc et ferrum, et fustis, et
« lapis, el denique omne quod necendi causa habetur,
« significatur. » If ¢it encore : « ... interdiu autem
« deprehensum ita permiltit occidere, si is telo se de-
« fendat: ut tamen wmque cum clamore testificetur. »
(loi &, §1, D IX, IL Ad leg. Aguil.). Ily a bien 13 un
casde légitime défense prévu par laloi des Douze Tables.

La loi des Douze Tables exige-t-clle, qu'on se dé-
fende en criant ?

Gaius semble bien I'entendre ainsi ; pourtant Cicéron
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dit que la loi des Douze Tables permet de tuer Jo voleur

de nuit, quoquo modo ; Ulpien se sert de Vexpression
omni modo (Ew collectione legumn mosatcarum et Homa-
narum, tit. T); Macrobe enfin (Saturnales, 1, IV} cite
les termes de Ja loi sans parler des eris qui doivant
aocompagner la défense. Faul-il done voir dans [e
texte une interpolation de Tribonien? Clest I'avis do
quelques auteurs : Gérard Noodt donne une autre oX-
plication. D'aprés Gérard Noodt, Gaius en écrivant
ut tamen sd ipsum, elc., ne s’occupe pas du crime de
meurtre ni du chatiment encourn par le meurtrier,
mais bien de I'action qui nait de la loi Aquilia. Nooadt
argumente de la rubrique de cc texle ; en effet, il e'agil
du commentaire de Gatus sur la loi Aquilia (Cf. 1. 2,
ad Leg. Aquil.) 1l rappelle que la faute Ja plus lgére
suffit & Papplication de 1Ia loi Aquilia : le mourlrier
n’esl-il pas tenu, sl y avait un autre mayen queleon-
que d’échapper au danger (Inst, de Lege Aquitia, § 2)?
Gatus, remarquant la sevérilé de celle loi, comprenaat
foutes les difliculiés de la preuve en parcille matidre
¢t Pimpossibilité de réunir des témoins, cherche a
Irouver une présomption de légitime défense absolue;
it la trouve dans cc eri qui doit remplacer un autre
lémoignage.

Nous devions examiner ce qu'était a Iépoque de la
oi des Douze Tables, le droit do légitime défense que
rous allons maintenant trouver eonsacré en termes gé-
1éraux dans les lois romainecs postérieures.

Gatus déclare qu’on peut tuer sans otre poursuivi ,
¢ brigand qui dresse des embiches, « latronem insi-
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» diantem nam adversus pericitlum naturalis ratio [;eu
» mittit se defendere » (Loi § prineip. ad leg. Aqlm L);
car la légitime défense est de droit nature}. oy
jurisconsulte Florentinus, dans laloi 3, D.'I,. r,iam
i " vi t inju .
i de rcpousser « vim e
qu'it est permis \ | fmuriam,
i it, ut quod quisque
nam jure hoc evenit, ! s '
: corporis sui feceril, jure fecisse existimetur, nd et ;:o
que nous [aisens pour la séeurité, la sauvega; (f:l e
. i justice. Paul (dans
le faisons avee juslice.
notre personne, nous !
la loi 45,8 &, D. IX, II, ad leg. Aquil.) en par]andt. du
) ! N - L) s ns
droit de légitime défense, indique les confhtloln:;erzn_
lesquelles son exercice doit avoir lieu : « V.lm v: "
» dere omnes leges omotaque jura pern?ulu:;......usa
» hoc si tuendi duntaxat, non etiam ulciscen licav.
»- factum sil. » L'exercice de ce droit de repoulsser.a l:e
lence par la violence est donc subordonnéal n.nmmenSa
el i lanécessité de se proléger. 11 faut donc agir go:: "
défense, el non par esprit de vengeanlce, car . :xcuse
] ), il n’ it tout au plus que
cas (ulciscendt), il n'y aura ‘ . ouse
Iiree( de la provecation. Ulpien dit encor;ls'u“ e
de vi et de vi armata, 1. 1, § 27, XI_,H‘!, X‘d : g
vi repellere licere, Cassius seribit : idque j
» : ‘ o
» matura comparatur : apparet au'ten'll ;nlcllu‘ltl Ezmme
i licere. » Mais il fallait, ¢
arma armis repellere . X
:mus I'avons déja dit pour la conmtrainte, que le .pél;l
i timoris justa
[ fit grave : « Vani timoris )
dont on étail menacé .
» excusatio non est » (L. 184, D. L, XVII, De rey

juris). .
J Vo)ici dans plusieurs textes empruntés au Dlges:}e fl
au Code l'applieation de ces principes généraux. Go

¥ quia defensor propriz salulis ip
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diendit que celuj qui tue un agresseur, ou tout guire

qui meilait sa vie en danger, ne doit pas crainidre qu’on

lui en fasse un crime. « Is qui aggressorem vel fuems-

» cumque alium in dubio vitas diserimine constitutus

» occiderit, nullam ob id factum ealumniam meluere

» debet. » (L. 2, C. IX. XV, ad leg. C'om.deSicar.)

Le méme Gordien dit : Celui qui g repoussé par e

glaive Iassassin qui allait Pen frapper, nest pas tenn

comme homicide, parce qu'it ’a pas commis up crime
en défendant sa vie, «§; quis percussorem ad so ve-

» nientem gladio repulerit, non ut homicida tenetur :

nulle peecasse

» Videtur.» (Loi 3, C. IX. XVI). Gallien dit égaleiment ;

si comme vous l‘exposez, vous avez tué un volear, i gl

hors de doute que vous aviez I droit de tyer celui quj
voulait vous tyer vous-méme. On peut tuer impune-
ment celui qui attaque Pendant la nuit dans Jog champs

OUqui se tient sur les routes et tend des embiiches ; jl

ne sera tenu aucup compie de sa qualité de militaire.

« Bt si, ut allegas, latrocinantem peremisti : dubium

on est, eum qui inferendsp cadis voluntate praeces-

'+ Serat, jure ecesum videri. Liceat cuilibet AZgressy-
TeM hocturnum in agris, vel obsidentem viag
insidiantem preetereuntibus , impune occidere ,
etiamsi miles sit, » (Loi 4, C, IX. XYL ad log. Corn.

e Sicar.)

« Divus Hadrianus FESCripsit, oum qui stuprum sjb;
vel suis per vim inferentem occidit, dimittendym. ,
o0i 1,84 D, XLVIl, v, 4d leg. Corn, de Sie.) Quelln
ifense plus légitime que celle de son honneyy

alque

T
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I'honneur des siens. Cujas déclare d’aprés le Code, que
le mari peut impunément mettre A mort celui qui viole
sa fernme, sans avoir & se préoccuper du rang auquel
il appartient. Il esl vrai, ajoute ce jurisconsuite, que
Pespace présente un double crime, En effet, if y a viol
et adultére. .

En cas de rapt de fitle ou de veave, le droit Romain
permel aux parents de la personne enlevée de tuer le
ravisseur, §'il esl surpris in ipsa raping, et adhuc fla-
granti crimine, (Code 1X, XIll, de Raptu virginum
sewviduarum, Const. un. Justinian.).

Voici encore ce que dit Justinien a propos du crime
derapt: « ..... ubi inventi fuerint (raptores) in ipsa
» rapina, et adhue flagranti crimine comprehensi et a
» parentibus virginum, vel ingenuarum, vel viduarum,
» vel quarumlibet feeminarum, aut earum consangui-
» neis, aut tuloribus vel curaloribus, vel patronis,

» vel dominis convieli interficiantur. Quae multo magis
» conira ¢cos obtinere sancimus, qui nuptas mulieres
» ausi sunl rapere: quia duplici lenentur erimine, tam
» adulterii scilicel quam rapin® : et oporlet acerbrus
» adulterii crimen ex hac adjeclione puniri. Quibus
» connumeramus eliam cum, qui seltem sponsam suam
» per vimrapere ausus fuerit. » (loi1, 1 prineip. C. 1X,
XII). Ny a-t-il pas dans les deux textes suivants descas
de légitime défonse des biens: « Recte possidenti, ad
» defendendam possessionem, quam sine vitio tencbat,

» inculpate tutclic moderatione illaiam vim propulsare

» licet. » (Loi 1, C. VII, TV, Unde vi).

« Furem vnocturnurm, dit Ulpien, si quis occideril,
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» ita demum irflpune feret, si parcere oi gine periculo
z'oi:f);o;ifc;tu:: » (L. 9, D XLVII, vin, 44 Leg,
-J- Les mols periculo $uo, s’appliquent-ils
:(;ullemenl au danger qui menace In personne ? Noys
- :’:r(;y?ns pas. En.cﬂ'cl, SUPPOSORs un fur nocturnus
n ll.lt aprés avoir dérohé une somme considérahlo
ou des ohjets une trés~grande valeyr Pécuniaire J
Autre. Le vol qui vient d’étre commis ;wut conerimm]
un trés grave danger, pour cetui qui en est 15 vi:’-timcr
Les choses qui ont ste soustraites, song pem-elroJm rc
sa forlune, qw’'il a réalisée naguere : ep sont ;:‘1;1 ;I""
fles iitros d'une grande importance. 'Si la vic.! iI:ne r-i lle
sousfraclion frauduleuse frappe le malfaitoyr ui rle .
cl.ne n.s‘t?chapper, elle use dis droit de léﬂiIim(‘-q(féft: o
Si Ie jurisconsulie n'avait en vue Tue I: défoﬁsr* d"“‘;'
personne, il y aurail sui daps I texte an !ir-lu tfe o,
le proEum st grammaticalomemen parlﬂntJdé!cw?’
nant Piadividu, tandis que te pronom possessif 3 5
rapportant dircclement 3 periculo imp?idu(; hunnn?d?{‘
Plus générale; o par danger sien, if fay entcnzll ;"
danger pouvant enfrainer, nop seclement | oo,
personne, mais encore celle des hiens,
. La .légilime défense legitimant Vaete, le rend
Just'e, il 8'ensuit, que non seulement n’v’a )flls ‘;"‘ o
I_:aln]ilé. pénale, mais qu'il pe sanrajt y ;u'oilr m‘”" EE!—
ll:ékn'z;v;le: Ce .principe est parfaitement consiate [:;ar:s
| Fmoprin, DX N, Ad leg. Aquil, que no
?:::‘sic: tée au commencement de ce chapilre,, s sewul:;:
atronem, insidiantem mihg oecs,
L'agent dans Pespéce est nop se‘::ltrﬁeertft’ ;"";"‘:;:‘; ::) 11
5

a perte de ja



< -8 —
loi Cornelia de Sicariis, mas aussi de la loi Aguslia.

Pour terminer ce chapifre, nous avons i présenter
quelques explications sur ce qu'élail a légitime défense
incompléte. Le Droit Romain ne l'envisageait pas de la
méme maniére, du moins au point de vue de la loi Aqui-
iz, comme le prouve le texte des fastitutes. Il y a faule
de part et d'autre, dit Gérard Noodt, mais faute plus
grande du latro : comme I'cxeds dans la défense pouvait
ttre corrigé par les conscils de la sagesse sapientie
admonitione emendabilis, le jurisconsulte conclat i 1'ap-
plication de la Joi Aquilia, mais non pas & Papplication
de Ia loi Cornelia de Sicariis. Au point de vue du dreit
criminel, dit-il, ¢e trouble soudain de I'"dime que fait
naitre Paltaque nous améne a voir dans cet homicide
moins un meurtre qu'un acle involontaire.

Cependant Ulpien s'exprime en ces termes, au livre
dit-huiliéme de son commentaire sur I'édit. (Ex colla-
tione legum Mosaicarum et Romanarum, VIL, LI, 2, 3).
« Proinde si furem nocturnum, quem lex XII tabularom
» omnine permiitit oceidere , aut diurnum , quem
» 2que lex permitlil, sed ita demum, si se telo defen-
v dat, videamus an lege Aquilia teneatur. » EL
Pomponivs : « dubital num hzec lex non sit in usu. Et
» si melu quis mortis furem occideril, non dubilamus
» quin lege Aquilii non teneatur. Sin autem quum
» posset adprehendere, maluit occidere, magis est ut

_» Injurid fecissc videatur : ergo eliam lege Cornelid
» tenebitur. v

Gérard Noodt déclare qu'il faut lire a la fin de ce

texte, lege Aquilid ot non lege Cornelid; bien que la
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1. B, in princip. ad legem Aquiliam porle qussi les mémes
mols ergo et Cornelrd tenebitur, il ne s'agit pas de la loi
Cornelia. Ulpien se demande 'il faut appliquer la loi
Aquilia: 2 mon avis, répond-t-il, il ¥ a lieu I'appliquer
1a loi Aquilia. Congoit-on, dit Gérard Noodt (red legem
Aquiliam liber singularis) qu'un homme de talent,
malitre en Part d'écrire, se demande une chose ¢t ré-
ponde & une autre ? Ulpien, dans la loi 5, § 1, continue
de s’accuper de la loi Amquilia et non de Ta loi Cornelia.
D'ailleurs , la loi 7 ad legem Corneliam de Sicariis
suffilL pour prouver que la faute lourde, en pareille
maliére, ne saurait lomber sous le coup de la loi erimi-
nelle. Noodt se résume ainsi : Ce voleur d¢ nuit, il a
micux aimé le tuer, quand il pouvail s'assurer de sa
personne et lui sauver la vie. L'homicide n’étant pas
nécessaire, il a transgressé le devoir strict d'un homme
de bien ; cette faule, celte imprévoyanee, ce dommage
injustement causé 'assujettissent a 1'action de la loi
Aquilia, mais le trouble et la surexcitation de son dme
écarlent le soupcon d’une intention eriminelle. La loi
des Douze Tables ne défend pas de fuer ce voleur; il
'y a pas lieu d"appliquer la loi Cornelia.

CHAPITRE 11.

ORDRE, PERMISSION DE La Lol, D'DN CUEF LEGITIME.

. " .

Bien qu’ils ne soient pas nombreux, nous avons
trouve dans les lois romaines des textes, dans lesquels
il nous a éié permis de reconnailro que V'ordre ¢l Ja
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permission de la loi créaient en faveur t,le l’agt;n'l.t ruri
fait justificatif. En effel, comme nous lavon:s?; Sisol:é
'marquer au début de notre trstvml., et n?“: avo! s ¢
sur ce poini, qui nous paralssallt caplt.a pour bt
que nous entreprenions, il n']y a mfra:;:]osn,l,::;ece o

i yrescriplions de la oi; or, : .

::::E!rnll;?itl un azlc spécialement licite, il ne dllw(;.iri
avoir ni dol, ni faute, Ce que nous vT:no'ns N
pour Pordre et la permission de la ‘10!. sappl:?nem.
I'ordre émanant d'un cheflégitime, 4 1 ordf'e seu lc er;
Car nous n'osons pas élendre notre selution & la pdes
mission d'un chef légitime, parce que les passafe:a des
lois que nous allons citer semblent ne pas nous ¥
tor’:’s:;(;i les textes qui en celte maliére se référent aux

its publies. . ' .
dl’!llll!sypa des homicides que ne puni.ssaient ni !as:::
Cornelia, ni les Ordonnances des princes et qm' o
permis au coniraire; fels sont ca.eux des cl.ma;!mlfuer
"Etat et ceux des transfuges. Car il est permis em o
les transfoges partoul ou on lf:s trouw‘a. « 'll‘ran: t;:;i_
licet, ubicumgue invenli feerint quasi h;n; t’n’.c‘leﬂt "
cere. » (loi 3, § 6, Marcien D. .XLVHI, VIIL). oo
que confirment Arcade, Honorius et Théodostla1 pl:mms
reseril, en ces termes @ « Nous permetions aux ae: e
w des provinces de poursuivre les deserte;xrs, s
» osent faire résistance, nous erdonnons de,es enp o
» sur le champ et déclarons 4 tous que ¢ esl% vzlﬁes
» le repos public que de fuer les vo!eurs pub ncsdescr—
» déserleurs dc 'arméer » « Opprimendorum
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* dorem facullatem provineialibus jure permiltimus,
» Qui si resistere apsi fuerint, in his velox ubigue
» jubemus esse supplicium. Cuneti epim adversus
» latrones publicos desertoresque militie, jus sibi
» sciant pro quiete communi  exerconde publicmw
» ultionis indulium, » Loj 2, . I, Xxvn.

Voiei un passage de Denys d’I{alicﬂrnasse, oit il esl
aisé de voir un fzjl justificalif, pour eeux qui mettent
A unort les fraitres, Denys 'Halicarnasse s’exprime
ainsi: Romulus parait avoir déja fail une loj sur le
erime de lése-majesteé, en en faisant unesur Iy trahison,
dont il voulut que fussent lenus ceux qui avaient
trahi leurs patrons ou leurs elients, et dont 1a peine
était de pouvoir atre 1ueg impunément, comme des vie
times que chacun Pouvait immoler & Pluton.

Voici encore o'

aulres lois conlenant des eas de Jusli-
fication :

Celui qui s’est désisté d'upe accusalion par la per.
q P P

mission du prinee est également impuni (loi 13, § 1,
D. XLVIlL, XV, Ini la permission du prinee équivaut
& la permission de 1a lof.

Des ordonnances ont décids, que ceux dopt it n'est
pas permis d'attaquer la calomnie n'oncourent point
la peine du sératus-consulte. Te| Cst, par exemple,
In mari qui, comme tel, a accuse sa femme d’aduliere.

Ceux qui sont obliges d'accuser d’office dojvent 8ire
nis au nombre de ceux qui ne =ont point fenus de
wr calomnie, d'on il suijt qwils peuvent se désister
npunément, surtout lorsqu'ils sopy hors de leurs
actions. Cest Pourquoi Adrien dit daps un rescrit 3
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Salvius Carus, consul de Créte, qu'un luteur qui z:‘va(:f
accusé pour son pupille n'élail pas tenu dﬂ. suwredz.l -
cusation aprés la mort de ce pupille. « Dnius.Ha ria
» nus Salvio Caro, proconsuli Crela rescrlps.lt', tuto-
» rem qui pupilli causa, instiluerat accusa{wtnem;
» defunclo pupitle, cujus causa accusare cﬁ-.l.)e:a‘i n;}}
» esse cogendum accusalioneml)impleren (lol 14, D.
ad., §.-C. Turpil).
Xl;)‘;[:]r& tfa(r::':ner ::e qui a trail aux delits publif:s, men-
tionnons cette loi de Paul, congue d‘un‘e manicr.ed gé-
nérale : « Qui jussu judicis aliquid facit, non vi etlul.'
» dolo malo facere, quia parcre necesse hahet‘ » t(' ol
167, D. L, XVII, de requiis juris). A propos de i a: 102
populaire de albo corruplo, Perdre du .;)refelfr crée v
fait justificatif (loi 7, § 4, D. I1, 1, de 3uru<f:ctw:ieg;i-
A propos des délits privés, Pau‘l sexpnmf‘ ] ,;
« Is damnum dat, qui jubet dare; ejus vt'aro nu a;u ;}‘
» est, cui parerc necesse sit » (1. 1869, in prin., D. L,
Teqg. jur. ).
x‘g:’pf:ncige ’est 2:nn!irme par la loi suivante :lu Nem?I
» dampum facit, nisi qm id feeit, quot? fan.zereéus m;-
» habet» (1. 154, D. L, XVII, defef;. ;u:m). n exon
cutant 'ordre donné, P'agent ne fait q‘: ex:’,c;t'ir :g
droit : d’autant plus qu'il est coupai';le s'il o il ;:mn
» Nom potest dolo carere, qui imperio m_aglslri us:o "
» paruit » (1. 499, D. L, XV, de reg. ]urL)be ];m[[)w
de Pinjuria, voici ce que dit J.aw:.blenus: « Li : k,gi;
» si jussu aiterius, mana in].urls.lm c‘iedlt:j ac |o‘m. e.;
n Aquilize, cum eo est, qui, ]ussu: si modo ]_ug 1dgm
» randi habuil : quod si non habuil, cum eo agen
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» est qui fecit » (1. 37, in princip., . IX, 1N, ad teg,
Aquil.). Ulpien dit : « Qua jure potestatis a magis-
» trati fiunt, ad injuriarum actionem nop perlinent »
(1.13,§6,D. XLVIL X, de injur.}. Le méme auteur
déclare que s'il y a eu violutio sepulert, sur Pordre du
préleur, il n'y a pas lieu 4 I'action de ¢e nom : « §j
» jussu judicis compulsus opus restituerit, non esse
» sepuleri violali aclionem » (- &, prin., D, XXXIX,
1M, de aqua). '

Nous sommes amené & parler dans ce chapitre de

Uinfluence qu'avaicnt a Rome Pautorité paternelle, ot

'autorité dominicale sur les enfants el sur {gs esclaves,

On sait le caraclére énergique de I'anciennc puis-
ance paternelle et de la puissance dominieale. Le pére
etle malire avaient droit de vig el de mort. Les enfanls,
et les eselaves élaient soumis  lours ordres comme Ies
particuliers aux ordres de I'autorits légitime publique.
On peut ainsj s'expliquer ia trop granide facilite avee
laquetle les anciens rejetaient completement o fauic
des enfants sur leg pareals qui 'avaient commandée,
celle des esclaves sur los maitres, Ce n'dlait qu’nne
maniére de réparer un peun Pexiréme séverité, Iinjus-
tice méme de la conslitution de la famille et celle de Ja
sociéte,

Nous avons-a nous demander mainicnant, sija régle
¢mise par Paal (I. 169, in princip., D. L, XVII, de
reg. juris) est générale ; Polhier ne la croyait bonac a
suivre que pour les infractions de tédiocre imporfance,
« 3l ceetera leviora delicta, » ¢t ! affirmait quon ne

saurait 'étendre aux atrocivra, Le mol damnum ein-
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-ployé par Paul semblerait donner raison a‘t\ Pothicr.
Cetle régle s'applique aux enfanls et aux esclaves.
Ulpien dit des derniers : « Ades, que non habe.nt
» atrocitalem facinoris vel sceleris, ignescitur servis,
» sive dominis, vel his qui vice dominorum .sunt
» {veluti lutoribus et curatoribus) obl‘emlperavermi »
(1. 157, i princip. D. L, XVII, De reg. juris.). Ce Iefnle
paraitrait, quanl aux esclaves , confirmer la d?ctnm;
de Pothier. — Comment le concilier avec le suivant |
“@ e Nec in omnia servus domino parere dehe?;
» cmterum, et si occiderit jussu domini, Cornelia
.u eum eximemus » (1oi 17,8 7, D. XLVI!, X, de
Injuriis). 1l est évidemment question de délit alroce:
el on exemple l'esclave de la peine portée par la.l-n
Corncelia ; il y a donc pour lui, dans 'ordre du mailre
it justificatif.
unP:Etejtl:z lecsens du mot ignoscitur n’efllrglneht-il
qu'upe idéc de pardon relatif. Avec: cc}lc mlerpr‘éta-
tion, la fin dela loi 47, § 7, de In;ur.a:s,(eum exime-
mus Cornelid ) est plus explicable. Si I’en d?nnelau
mot ignoscitur le sens de pardon complet ou d’absolu-
tion, il faut en conclure que Pordre du maitre .est n‘?'_'
seulement un fait justificatif dans I'espéce, mais ausst
un fait justificatif géndral =appliquant & fous les cas,
Or, la loi 20 (D, de Oblig. et w:f‘v., XLI\f, \TII ), nous
permcl de conelure que la servitude n’élail pas une
cause de justification dans tous les eas : « Servus non
» in omnibus rebus sinc poena dom_lm dlctol audiens
» esse solel; sicuti si dominus hominem occidere.....

» servum jussisset.

PR S
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La premicre nterprétation npous

paritit la meillenre;
aussi eroyons-nous que I'esclave,

toul en édlan) exempié
de laloi Cornelir, devait néanmoins élre puni. Nous
enmplidterons noitre explication sur co point au titre des
Exeuses alténnanies, chapitre Ordre dy maflre, o

troave sa plaee un texte qui vient & Pappui de notre
doctrine.

Du droit de tuer on matiere daduliore.

Nous allons nous occuper dans cc chapitre du droit
de tuer en matidre Cadullére, qui doit, dapres nous, .
figurer au titre des Cas do Justification. A Rome , le
crime d'adultére, comme nous le verrons bienist, sep-

vait de hase & des fails justificatifs dérivant de la per-

mission da la loi ; nous aurions pu parler de co eps

dans un aulre chapitre, mais comme ceite matiére nous
& parucompliquée et de nature soulever des difli-
cultés délicates, nous avons préféres refarder jusqu’a
*0 moment afin de classer lous nos fextes dans [orilre
juc. comporte le plan et les divisions ue¢ nous nous
ommes traces.

Si Romulus ne permit Pas au tribunal des cognats
¢ prononcer légalement la mort conlre la femine , il
'rma les yeux sur leg infractions que 'on commellajt
sa loi, il excusa le meurtre commis par te mari sur
t femine , et laissa se répandre ainsj

um usage uj
:vint bientol un droit.



— Th e

Depuis Romuius jusqu's Augusle , le progres fut
rapide, et nous voict arrivé au meurlre légal. Pour la
premiére fois, la loi permet de iuver la femme. Quant
au complice, elle ne fait que suivre la loi grecque.
Mais, par un resle de cetle puissance absolue du ‘pcf,re
sur sa famille, par un souvenir du pouveir judic‘,fan'c
que le pare avait dans |2 tribunal domestique supptrlmé,
Auguste accorda an pére et non au mari lo drfnt t](.}
tuer Ja femme adultére. o Patri datur jus ocecidendi
» adulterum cum filia, quam in potestate habet » (loi
20, D. XLVIL, V, ad leg. Jul. de Adult. Le pére n’a
pas loujours et dans tous le cas le droit de lucrs?ﬁllc.
D’abord, pour qu’il puisse exercer son droit, il fa‘ut
4que sa fille soit sous sa puissance; in;)otessafe, puis-
qu'il devait la tuer sur le champ, et s’il n’avait p_lus‘!af.
potestas, il ne pouvait user de son droit. I1 faut bien ici
distinguer le droit al'accusalion, du droit de tue::. E‘n
mali¢re d’accusation , le pére n’avait pas le drmt. :.e
préférence sur le mari; ¢’était au mari, au con!ralrc,
que la loi Paccordail. Ensuite, le pére ne pouvsfll lufr
sa fille que si elle étail sous sa puissx.mce. tandl.s qu 1}
pouvait I'accuser, si ¢lle élait emanclpé,e.. 1l suit de'la
que le pere fils de famille n'a pas le droit de tuer I.a-
dullare , d’aprés les termes de la loi. C'est du moins
Popinion de Papinien {Joi 20 D. eod.)

Paul admel le contraire; il avoue que, d'aprés les

termes de la loi, le pérc n'a pas ce dro'it, ’mais que
d’aprés son esprit, on ke lui accorde. Pothl.er. inlerpréte
ce tuxte de Paul de la maniére sui\ranfe: si le pérc a
placé sa fille sous la puissance du mari, et a, par con-
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séquent, cossé de 'avoir en sa puissance, il ne peut la
luer qu’a la condilion que son geadre implore son se-
cours, ol viennc réclamer son assistance. Réunis, ils
pouvaient ainsi faire e que séparés, la Joi leur défen-
tait. Il nous semble préférable de nous cn tenir & I'o-
pinion de Papinicn, d*abord paree qu'elle est conforme
Au texte de la loi, ensuite paree que, en malidre pénale,
il ne faut pas élendre par interpréfation le texte de la
loi, surtout lorsque cetie extension conduit & une ag-
gravation de la peine. II suffisait, du resle, que le pire
edt sa fille sous sa puissance depuis le mariage ; par
exemple, que la mort de Paieul sous la paissance duquel
clle €tait & Pépoque de son mariage elt eu licu {loi 23
§ 1, D. eod).

Mais si la fille était passee au pouvoeir du mari, ou si
ello était veuve, le pére n'avait plus le droit de la 1uer,
& moins, dit Holfmann , qu'il p'eid reservé ce droit
in sequentibus. Du reste lorsque ce ehangement de puis-
sance a cu liew, pea importe que le ptre soit nalure] on
adoplif (loi 22, D. eod.), ot peu imporl(e que la fitle soit
veuve ou mariée, car on doit d'aprés Cujas, dont 'opi-
nion est généralement adimise, interpréter ces paroles de
Papinien (l0i 22, § 1, D. eod.} I arcusatione filie vidue,
cotnme s'il y avait in oceisione. En eflet, il est impoy-
sible W"interpréter autrement lo Iexte du jurisconsulte
romain, el il est naturel de defendre au pére de tuer
sa fille veuve, et par conséquent de lui retirer le pri-
vilége qu'il avait peadant le mariage, ear si la loi Ini
permet de tuer sa fillo, co n'cst pas parce qu'elle viole
les lois de la pudeur, mais parce qu'elle souille la cou-
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ehe nuptiale et oulrage Je mari; ceci est si vrai que
si la femme était coupable de Stuprum, et non d'adultére,
la loi ne permettrail pas au pire de la tuer, quand
méme clle serail sous sa puissance.

L’errcur est la méme dansce texte de Paul {liv. uniq.
ad. Coll. leg. mosai. § &, p. 864, Manuel de Pellat} ou
citant Mareellus an liv. 31, Dig. il éerit: « Siquelqu'un,
a tué I'adullére surpris avec sa fille veuve, et sa fille en
méme temps, il a fail cela avee droil. » « In vidua au-
» tem filia, si adulterum deprehensum oceiderit, el
» in conlinenti filiam, licito jure, hoc factum. » Ce
n'est pas avec droit qu’a agi ce pére, dit Cujas, mais
contre le droit. :

En effet, lorsque Paul aprés avoir éerit que le pére
pouvait tuer sa fille et Padultére qu’il a surpris, ajoule
aussitdl: « mais pour la veuve, in vidua autem ; » il
parle évidemment d’un droit dilférent, puisqu’il dit au-
tem au lieu dc ilem. L

Il faut donc décider que le pére n'a pas le droit de
tuer sa fille, venve ou émancipée. Cette version de
Cujas est adoplée par presque tous les commentateurs.
Il ne suffisait pas que Ia fille fat sous sa puissance, il
fallait qu'il la surprit dans sa maison ou dans celle de
sen gendre, quand méme la fille n’habiterait point chez
lui (loi 22, § 2, Dig. eod.). Et par maison on entend
ici son domicile et non sa résidence comme dang fa loi
Cornelie. D'ol il suit que le ptre n'a pas le droit de
tuer sa {ille adultére partout ou il la trouvera, mais
seulement dans les licux préeilcs, et on en donne pour
raison que le législateur a pensé que la femme com-
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metfait un plus grand erime, en introduisant son com-
plice dans la maison de son pére cu de son mari, Cest
pourquoi Ulpien dil: « Si le pére habite ailleurs, ¢t a
une autre maison qu’il n'habite pas, il ne peut tuer sa
fille dang cette maison. » (Loi 23, § 3, D. ead. ).

_Pour pouvoir tuer chez lui sa fille, qu’it a sous sa
puissance, il faut de plus qu’il Ia surprenne in ipsq
turpitudine, in ipsis Veneris rebus, ou, comme disent
les Grecs, &v apyw, « Voluit enim itz demum hauc po-
» lestatem palri competere, si in ipsa turpitudine
» filiam de adulterio deprehendat, Labeo quoque ila
» probat: et Pomponius scripsit, in ipsis rehus Yeneris
» dfaprehensum oceidi; et hoc est quod Solo el Dracﬁ
» dicunt o ey, » (Lo 23, in princip. D, end.). Et
ce I}‘est Pas sans raison, que le legislateur a voulu pour
Sfiwr contre le complice et 1a femme, qu’on les surprit
ainsi sur le fait, car Auguste qui n’ximait pas ce droit
sévére du peére et du mari de tuer Padultére, voulut
pf:r l& éviter que quelques-uns n’abusassent de ce pri-
vilege. Cest le senliment de Labéon, et de Pomponius.
1l ne suffisait done pas que e pére trouvit lo complice
da'ns lle méme lit avec sa fille, parce qu’il ne s'cn-
swivail pas qu'il et commis Fadultére; @ aurail pu
encllets’y cacher pour d’autres rajsons (Pothier, art. 4
§ 1, ne 60). B

Il faut, enfin, qu’il tue in continenti, sur-le-champ
le complice et sa fille. Il ne pouvait luer le premim“
et épargner celle -ci. Augusie avair sans doule élahii
*ela pour réfeéner Ta eolére paternelle et arréter son
mpéiuosité, persuadé qu'il suseitail un obslazle suf-
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fisant & celui qui était furieux contre le co.mpli'ce ,
comme objet de ses coups. Ainsi, le pere qui {uait le
complice devait tuer sa fille, &4 moins (]Ll"ll ne prf‘ifé-
Tt se voir accuser par la loi Cornclia de Swamg. c e?l
ce que disen! Macer el Paul {loi 32, D: eod.). Lari-
gueur dc la loi est telle qu'il faut qu'il Ies- l.ue tous
les deux ir conlinenti, uno impetu, uno quasi :ct?;. Le
pere ne luerait donc pas impunément le comp]:c.e en
réservant sa fille et la tuant aprés; cependant it le
pourrait, s'il g'est écoulé quelques heures pendant le-'si—
quellesil I'a poursuivie et I'a enfin saisie, Puur\:u qu'il
ne paraisse pas avoir favorisd sa fuite. Mais , bien que
la fille ne fiit pas tude, si elle était couverte de bles-

i on pére
sures graves et prouvant le dessein de la luer, son pere

évilait la peinc de 'homicide. Au contraire, si les
blessures élajent légéres of attestaient chez le pere la
volonté de conserver sa fille, il en élait ‘autrement ,
comme e dit Sénéque. . :

Le peér: doit enfin, comme Paul le fait remarquer,
tner les adultéres manu sud (Sentences, tiv, I, ’T’(_XVI .
§1). Sansdoute, le lggislalcur voulait par 1 au.emdl.'c
son but, car, lorsque le pére devra de sa propre main
tuer I"adultére el sa fille, la clémence 'écartera plus
facilement du meurtre, que §’il edt confié & un auntre
ce qu'il n’osait faire fni-méme.

Drott du pére sur le complice.

Le pére, comme nous venons de le voir, devail tuer
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e complice dans sa maison, ou dans celle de son gen-
fre lorsqu’il le surprenait en flagrant délit, et de sa
'wopre main ; il ne pouvaitl le tuer s'il ne tuait en
néme temps sa fille. Tout ceci est commiun & la femme
! au complice. Il ne nous reste qu'a savoir, si le pere
ouvait tuer toute personne surprise avec sa fille.

La loi nous repond que e pére pouvait tuer tout in-
ividu indistinctement, et de quelque dignite qu'il fat
wetu. Cest ce que nous montre Paul (lib. 1, Sen-
aces, tit. XXVI, §1),

ot plus elairement encore
arcellus,

qui dit que le pere peut tuer un homme
manlaire et méme e patron.

Mais cependant ceci est irop général, comme ¢ fail
marquer Cujas, et la loi dit avee raison fue le pire
ut tuer un homme consulaire, parce qu'il ne eut
or un consul (1. 3, § ult. D, de recepl. qui arb. 1. 44,
dolo malo), Puisqu'il ne peut I'aceuser pendant la
rée de ses fonctions (1. 24,§3,D. XLVill, V). Du
ite, il faut remarquer que le pére ne peut tuer que s'il
e droit de tuer, jure patris. ]| s’ensuit done en ragle
nérale, que le pere ne pourra pas tluer le complice,
il e peut accuser en vertu de son drojt privilégis.
st encoro-une restriction 4 I'cxercice de son drait.
le voit, si Auguste avait sanclionné dans sa loi, ce
it que la coutume avait depuis longlemps donné au
ey de tuer sa flle afluliere, it Pentoura de iclles
“autions, quon peut dire qu'il ne devait pas élre
re¢ fréquemment. Obligation de tyer sur-le-champ
A propre. main, dans son domicile, sa fille of son

plice, limite de lemps apportée i cedroit, preisqa’il
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ne pouvait Pexercer que pendant soixanie jours utiles.
‘Telles ¢laient les entraves donl Auguste, entoura sa
concession aux maurs de son époque; jamais législa-
teur n'a micux désavoué son oxuvre.

Proit de tuer concédé au mari.

Avant Auguste, le mari dans le Iribunal domestique
avait, comme le pere, le droit de vie et de mort sur sa
femme adultére, sous la surveillance des cognats ; mais
le prince, qui avail, a regret, sanctionné ledroit du
pére, serefusa  reconnallre au mari le droit de ven-
geance personnelle. 11 edt é16 cependant plus logique
de Taccorder a ce dernier et de Dinterdire au pére,
mais nous savons quelles.raisons ont fait agir Auguste,
et pourquoi il préféra le pére an mari. L'impétuosite
aveugle de cclui-ci, une furcur sans borne, el sans
réflexion, qui weétait plus surveillée par les pareals,
comme dans le tribunal domestiue ne pouvail qu’ame-
ner les résultats les plus facheux, ct hien souvent le
mari n’aurait servi que sa rancune el non pas sa jus-
tice. De plus il fallait dloigner du mari le désir de pro-
fiter de 1a dot de sa femme morte dans le mariage (1. 22,
§4, D. XLVIIL, V, ad ley. Jul. de adul.) Ensuite,
en Vaccordant au pére, nous avons vu qu’Auguste
espérait bien qu’il n’en userait pas fréquemment. Aussi
modifiant en cela, Ja législation ancienne, il défendit
expressément au mari de luer sa femme, en quelque

endroit qu'il la surprit. Et remarquons qu'il 'y a pas
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ici la diférence, que nous avons constatée entre le pé
fils de famille ot le pere sui juris (1. 24, §2,‘I). XL\?HT
V}. Le mari ne pouvait done Jamais tuer sa femme c‘(-s;
¢e que nous dit expressément Paul an livee 2 de; Sel -
tences (Tit. 26, § 4). o
En ce qlui concerne le complice, le droit etait diffa-
Tenl el suivait en celn 1a loi greeque. Le m J
le tuer dmpunément, lorsqu’il le surpre
|Ié!il d'adultere. Ceei cependant est trop général
'.lfnt subir plusieurs restrictions qui sont autan'l ;;
liférences entre fe droit accordé au nari ot celui donne
T pér.e. En efet, le mari ne pouvait {uer le complie 5
]u_c s‘.ll le surprenait chez [ui et non pas s'il e [!ro:’
‘ait ailleurs, par exemple dans la maison de sm; ht"n“ |
Wre. C.elle obligation de tuer |e coupable dans sa [:m':
e mafsun » €réail pour le mari un obstacle puissanl A
on droit de vengeance, forsque s'éfablit parmi I‘r-‘s I (
onnes de dignité et les hommies ronsulaires o
eu lovable d’habiter separément, ou ]orsquIe’ vivant
s un méme foil, Te mari s'abseniajt pour af‘t‘airen.
a )royage; car il était dans les mours de ce peu )i(:
Hicé, que le mari ne se permil jamais d’aller {-hcr[c |
mme ou de retourncr chez Ini, sans I'avoir fait ‘pré‘v;:j
r d_e son arrivée. Et Plutarque observe, que ¢’était un
moignage de ta probité des maris pleins de eonfiance
1.Im|rs femmes; arriver subitement et o
El].l. en effet le signe d’embuches et |
.t;wm's infense. » Combien de nos Jours les maris 5
nn_.s atlentionnés pour lenrs fommes of cnn:};if\w?onf
agizsent pas de prétexter une ahsence pour “"

4

ari ponvait
nait en flagrant

I'usage

a [‘improvis!n,
i marque « ohser-

mietrx
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i mme
surprendre leur infidéle. L-‘:t n::ll;lt 1;3 u;ﬁ::e]:as;tc?a e
» pére, tuer indistinelemen t
:;éierm’ine limilativement, tIe:sr,E pe::;:int;: ;]i:!;l._ E:e;;:
impunément meltre 4 mort. Bo . L |
:l?:{;:;rd 1out homme de condition vile el uzlf:::)en,p::::
esclave, son affranchi, eclui de son ép{;s;,m e
dc sa mére, de son fils ou de sa fille. .a e
méme celui qui est livré pour élre puni, c.;iwm e
remarquer qu'il ¢lait d’us:afge, ‘quc 1'(: pe;:enu i e
peine et adjugeil & celui qui avait o onu gain e
Phomme libre qui avait causé un om‘ fiq .
it:::’elé condamné par un jugement sous I'aulorité
dui;:g;;ame le mari peui tuer impunéreent l’::;n:lr:c
libre qu'il a surpris chez Jui en f:dullere avecds:mné pa;
g'il est infime, par exemple, sl a cte.clon o o
jugement public el n'a pas ¢1¢ réhabilité, ;)’u 1
::rrjz‘r:ﬁs le lenocintum ; 8'1] a, ?our gf?gr:ertdconz::i Su;
exercé la profession de comédien, 8'il sgt;s ;; o
la seéne pour chanter, pour dansFr (I : ,énes o })é_
que Seénéque appelle des professions obsc (" e
« Cantandi, saltandique obscena stu ia :
c:?m.)inetos tencat. » De méme, comme le dit P:.:m,
:c;:inqm fait métier de son corps ou Ioll‘xe ::2 ZT;::E:
pour combalire contre les belef‘, dans a.rsje U o
les jeux de gladiateurs; le gladiatear (!1“: AP
lui-méme en servilude of dont la condi u:lc iy
vile que celle de homme qui con]bat pm:rle o
Toutes ces personnes sont hhres. .e o man oot
néanmoins, "1l les surprend en aduitére, les
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punément. Telles étaicnt log
le mari pouvait exercor sa v
favorisé en cela que le pare, il pouvais frapper le cou-
pable par lii-méme og par Ie secours une main
étrangere, En effct, Jo méme pouvoir dlail donng aux
enfants du mari qui pouvaient, s
privé de ses forces ou do 17

personnes sur lesquelfes
engeance. Sculement, plus

nr Pordre de Ienr pere
usage de ses mains, tuer Io
complice désigné par les lois (Lot 4, C. IX, IX). Séne-
que démontre, Tue ee qui est permis ay pére est permis
aux enfants, lorsque le pere le commande (1" Dectam.
cont. & et 2), Mais lorsque le marj aviit tud le com-
plice, il devait en faire, dans les trois jours, Ia décla-
ration an magistrat, en désignant qui il avail tug, rcn
quel leu et dans quelles eirconstances. Eefin, par Ia
Novelle CXViI, chap. fin. le mari a Je droit de tuer
comme adultére, coluj 3 qui il a fait défense trois fois
de voir sa femme sojt par éerit ou verbalement, en pre-
sence de trois témoins, lorsqu’il le 1rouve dans sa mai-
on, celle d¢ sa femme ou Iy sienne (eelle de I'adul-
dre),

La loi Julia permettait au marj, qui avait surpris fes
oupablesen flagrant delit, e retenir pendant 20 heures
> complice de sa femme (Loi 25, D. XLVII, V). Celte
Equestration légale avait pour hut
uerime : il y av
agent.

de faciliter 1a preuve
all encore ict un fait fustificalif pour
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TITRE T
EXCUSES ABSOLUTOIRES.

CHAPITRE PREMIER.
AGEH.

A Rome, ators meme que la culpabililfé du prévenu
avail 614 irrdvocablement élablie; le lég:slalcur .et 1({\.5
juges trouvaient quelquefois unc cause "exemptiop de

ine dans I'ige de I'accusé.

. gcr:net;cuse i‘ingeste, 4 raison de I'dge. .Les dfaux fre-
res disent, dans un rescrit & Claudia, qu’ils Iul.reme‘.t.-
tent le crime d'inceste A cause de son fdge, mais qu'il
fan! rompre une union illicite, parce que autrement le
crime d'adultére ne serait pas excusé par la n_mmc
raison. « Fratres denique imperatores Claudia c‘rlmcrf
» incesti propter @®latem remiserunt; sed ‘ dm“ial;l
» conjunctionem illicitam jusserm?t;c}lm alias adul-
w terii erimen, quod pubertate delinquitur, non excu-
» setur wmlaten» (loi 38, § &, D. XLVI, V)

Voici encore un texte contenant une excuse en
faveur de 'age : « Prima verhaoslentliunl.,. eum demum
» ex hoc plecti qui dolo malo violavit : si rgnur_dolus
» absit, cessabit cjusdem personz. I'gltur doli non
» capaces (ut admodum impuberes, ehfnm omnes .qgl

» non animo violandi accedunt) excusati sunt» (loi 3,
g4, b XLV, XL, de sepulere riolato).

comme non éerit et vous n’en pouve
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La premicee partic de adit, il Jo Jurisconsuite,
regarde tous les violateurs do sépuleres en général,
c’est-a-dire ceux qui Jes violent de mauvaise foi. Si done
il 0’y a pas de mauvaise foi I"action n"aura pas licu ;
ainsi, Pédit excuse les personnes incapables de dol,
lelles que les impubéres ot tous epux qui n'onl pas
I'intention de violer une sépulture (1. 3, §1, DXLV,
XIn.

Yoir loi 2, §19, Vi Bon. rapt.

Un fige trés-avance conslituait une exeasce. « [gnos-

» eitur his qui mlate defecti sunt » (1. 3, §7,D. o
Sen. Sillan,),

.

CHAPITRE 1.

IGNORANCE, ERREUR.

Nous ne reviendrons pas ici sur la theorie de I'tgno-
rance et de Perrenr en droit pénal romain

5 DOUS avons
donné des

explications assez longucs au fitre premier
neus nous hernerons luns ce chapitre, & mentionner les
cas dans lesquels Pignorance ou Perroyur eré

aient une
cxeuse absoluloire on faveur de 'agent,

L'empereur Alexandre dit dans un reserit i un mi-
hitgire du nom de Gallianus ; Ayant 6té appelé a éerire
le testament de votre compagnon d'armes, il vous a
fait écrire qu'il vous léguait un esclave. Ce legs ost
z pas demander la
délivrance. Mais mon indulgence vous remet g peing
de la toi Cornclia, que je vois que vous aver crcou-
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rue, par ignorance plutdl que par'llnalif:e. « f)uodl ad-
» hibitus ad testamenlura commililonis seribend ?nn,
ingsu ejus servam tibi adseripsisli, pro non SCI‘IIIJII;
v habelur, et ideo id legalum petere non polcs: : sc‘t
» secilo in lenore indulgentice mew, pena lc.gls Cor-
» neliw tibi remitlitur; in quam eredo le magis errore
v quam malilia incidisse » (1. 8, C. 1X, XXU).

=

CHAPITRE Iil.

OMICIDE PAR IMPRUDENCE.

En exposant la théorie générale du dc.atus mc‘:II’ulx‘,
nous avons vu que son absence plus ou moins seusible,
devenail un motif ’absolution ou &allénuation. ,

Nous n’avens ieci qu'a énumérer les Cfls d:ms. l(,(s;-
quels, il y a excase absoluloire, sal?s avoir b!esms‘ f
fairc suivre les toxtes de commentaires ou d’explica
“0(13]::; cas sont régis par la régle conlenue da.ns LL‘
passage de Marcien : « Delinquitur ca'su, cum ml‘w,-
» nando telum in feram missum, hom‘mem interficit »
(1. 11, § 2,D. XLVII, XIX, de j?azms'). |

N est évident que lorsque le fait délictuenx se pmj
duil casu, le dolus malus fait compléfement défaull.‘
des-lors, il existe une cxcuse ahsolu.tmre en faveur d¢

' .

laiﬁi des exemples © « Divus Hadrianfxs res‘crip.su,
» eum, (ui hominem oceidit, si non oecidendi animo

i e
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» hoe admisil, absolvi posse s (L1 § 3, D, XLV,
VIIL, ad leg. Corn. de Sicariis),
« Eum, qui adseverat homicidium se non voluniale,
» sed casu fortujio fecigse , cum ealeis- ietu mortis
» oceasio prabiia videatur ; si hoe ita esi neque super
» hoe ambigi poterit, emni metu e suspicione, quam
» ex admissae pej diserimine sustinet, disceundinm i .
» quod adnotatione nostra comprehensum , st vy-
» lumus Iiberari » (loi &, C. IX, XV I s'agi.
dans ce fexte, d’un accuse qui avait laneé un coup de
pied qui avait causé la morl 3 it n’avait pas en intep-
tion de commettre un homicide. La mort avait cu Jicn
par accident, sans que Je fait pit &tre impuié a Pagent.
L’empereur décide dans Ce cas qu'il deoit dire sans dala
absous et delivre de loule erainte of sGupgon, & raison
le ee fait. Celic constitulion est pleine de sagesse ol
onforme aux principes. La loi, ¢n eflet, ne sanrajt
Iteindre que des coupables, ¢t la faute ne penl dre

ssimilde ay dol, & Vintention MAYAISe, e maticr .
riminelle,

CIIAPITRE 1v.

PROVOCATION,

Il est souvent ditiicile de tracer la limite entre Ia
itime défense, et I'acta commis en élat de provoea-
n. La science ne saurait trouver o meilleure (Jjs-
*tion, que celle du Jurisconsulte Paul dans |a {oi
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£5,8 4, ud legem Aquiliam : songeait-on & sa sireté

1
ou & sa vengeance ? .

Nour avons trouvé pew de textes relatifs & la provo-
calion par coups et vielences; eependant, le‘]unsc‘orll-
sulte Alfenus exempte méme de Vactio legis Aquilie
3 Aquibie
celui qui, ayant recu des coups, a crevé I'eil de I'a

i i i sein pri-
grresseur, pourvu qu'il ne T'ail pas fait de des p

médité; @ fortiori pasle poursuile 'cri mincllc‘.
Yoiet un antre lexle dans lequel il est question 'dc
provocalion : « Quoniam multa facinorz‘u‘ sub‘ un.o vio=
» lentizz nomine continentur ; cum aliis ?’Im qucrre
» cerlantibus, aliis cum indignatione resu.;!entlhus,
» verbera, cedesque crebro detegunlur- admisse; pla-
w cuil, si forle quis, vel ex possidentis p.arte?, vel ex
» ejus, qui posscssionsm iemere tentav.ern,‘ln’l‘ercz:
» plus sit; in eum supplicium cxe‘ercen, qui vim fg
» cere lentaverit, el alterulri parti causam malorum
» prichuerit; et non jam re]cgallmne, au.t deporta_ti?nte
» insule plectalur, sed supplicium cz}pllale ex.clpla ,
» nee interposila provocalionc senlentiam, qua 1n cum
» fueril dicla, suspendal» (loi 6, Code IX, XII, ad. iegr
Juliam de vi). Co passage esl congu d'l{[le manidre
générale et excuse I"agent viclime de la lésion, el ceux
i lui ont porlé secours.
qu;l::;;:;ar:fd’un cas de provocation qui parait bez:ur-1
coup plus explicite que les précedents. 11 suppose quco
envahit une propri¢ié pour en prencl_re Possas:.no[tx.. 1:;
Jui qui 'occupait est chassé , mais il re\u?nt Zml_
charge et expulse Uenvahisseur. II ne sera pm: o
pable d’aveir employé la force pour rentrer dans
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possession. Sa conduite est exeusdn o a vielenee
qui Pavait provoquée. (Cujas, Cod. de Vi ol de Vi ar-

mata, 1. 3, § cam iyitur).

CHAPITRE v.

SECOURS A LA JUSTICE.

La nécessits de rechercher activement les malfai-

teurs et de les livrer le plus tot possible anx m

justice, a donné naissance 4 upe excuse lgale duri-

litésociale, en faveur de eertains coupabl

facilité ou opére la capture d
Les textes que

atns dle la

8, Tui auront
o8 susdits mallaiteurs,

nous allons expliquer, nous prouvent
que les sccours donnés a Ia juslice,

fois ume exemption
encourue par I'agent.
Voiei unc disposition

amenaicnl quekijue-
folale ou particlic e Ia peinc

> qui crée une excuse dans I'ip-
lerél de la poursuite en matisre do complot. Celui qui,
instruit d’une faction naissante et z¢élé pour
la dénoncait, éait récompensé par des bicns el dps
honncurs ; mais 5% profitait du secrel d

es facticux ,
ntla dénoncait tardivement, queiqu’on Pignorit encore,

L n’obtenait que Ia grace of e pardon de sa faute,
« Bane si quis in exordio inile factionis, studio verm
+ laudis aceensus, initam prodiderit factionem,
mic ol honore a nobis donabitur. Is v
fuerit factione, i vel sero (incog

Te hien

el prao-
Bro qui Usus
nila tamen adline)
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» consilioram arcana palefecerit : absolutione lanlum
» ac venid dignus habebiter » (1. 5, § 7, C. IX|
wifi-crime de¢ fausse monnaie donnait lica a une ex-
cuse absolutoire, dans les cas que nous allons cxa-
ml;z:r que la loi pit alteindre les coupables, i]lffslla;t
que les fails de fausse monnaie fussent a{:confphs du’o
malo. L'intention coupable est, en cellfa .mall‘l\,.re,‘ EnTt
le désir de nuire, de faire un gain ilhm.le, s'it s'agil
de fabrication a Vilre ou peids faux,‘ s0il lapvol’onlle
P’entreprendre sur [es fonetions pul_)hques, g'i] s'agit
de fabrication aux lilres et poids véritables. ‘
Cetfe fabrication ne sera enlreprise qu'en vue d'une
mise en eirculation des monnaies faus?es’. Est-ce (Io'nr{.:
qu'il ne peut y avoeir répression, que .'.11 luslage a Slfll\'l
la fabrication ? Ou hien la loi Cornelia pun‘l!-elle {lmi
sément la fabrication ¢t usage ? Disons qu'en géné["{j
les lois romaines, relatives au crime d(f faux,_ pufm.—
saient séparément ces deux actes (ui consumat‘elTE
chacun un crime particulier ; mais efl cette malu’!u.[.
e fausse monnaie, le principe contraire semble posé
dans ce texie 1 « Qui falsam monetam percnfsse_rum,
» si id totum formare noluerunt , suffragio ‘]uslm
» penitentiz absolvuntur. » On l‘_a q!:lelquefms.crj-
lepdn comme signifiant que la t'abruiallon no'n s:;[vu.e
d'usage, n'élait pas punie par la loi Cor'nel‘l:. ﬁz:ls:
¢'est, suivant nous, donner i ce tex!e une mgr?l 1ca‘ ,
crronée @ il suppose, enréalils, des cnoyens.ql.n avau??_
entrepris une fabrication de fausse monnaie; des pi¢
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ces avaient ddja e frappées s e corps du Jélit exjste
¢t appelle une punition, Maijs les coupables s'arrélont,
ils détruisent les produits de Ia crimiinelle indusirie,
¢l cela non que des circonstances extérieures les aient
arrtids, mais parce qu'ils se sont vulontairement re-
penlis. 18 seront ahbsous, dit la Toi, de fa peine qulits
avaient encourue, parce que lewr volonté ¢t Jeurs
“acles sont revenus au hien, suffragio juste peenitentic,

La loi Cornelia était tros-sévere pour les fanx mon-
nayeurs, la lagislation impériale exagéra cncore celle
sévérité de [a loi Cornclia.

Il existe une constitution de Conslantin, au fitro e
Falsa moneln (l. 1,C.IX, XXiv), qui mérite une ana-
lyse detaillee.

L'empercur, ayant constulé Uexistence en ses Llats,
le nombreux ateliers de fausse moennaie, pour encop-
rager les dénonciations jugéces trop rares, promel une
récompense pécuniaire qu'il se réserve d'évaluer en
chaque affaire.

César espére melire Jos faux HIdNNAYCUrs aux mains
de la justice. Une fois arréles, les tortures fes allen-
fent pour leur fairc dénoncer feurs complices, puis le
supplice du feu pour réparer leurs erimes. On voil ue
le prince qui fit asseoir sur son lrdne fa religion de
sharité, nese piquait pas d'étre un legislateur humain.

Constantin chercha enfin i fermer aux coupables
oul endroit pour établir leyr indusirie. C'est ainsi
w'il déeide que 1a maison, le terrain il le crimge aura
1¢ cemmis sera confisqus, sj fe propridlaire habitait

ton loin de la, car Pignorance ol i étail du erime
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g'u pu venir que de sa négligencc;Toltlul'nis, lqu;,;l(}]t:t—
temps qu'ait duré son ignoran(.:e, 81l fcnunce a o
que de fausse monnaie, aussitot au il en .a. t:lu nu;
remise de la confiscation fui sera f:ule.‘ « Nisi doml di.__
» anle ignorans, ut primum repereriy, \sceluls ‘};rn -
» derit perpetratum ; tune enim polss’essw, vlel olirill };'
» ipsius, proseriptionis injuria:1m|mme il;{}]aec
(V. 1, in med., de falsa moneta, C. XXIV, IX}. .
Au litre De re mililari, nous tronons le cas ex‘
cuse suivant : le soldal transfuge gui, aprés son reloulu,
avait fait la caplure d'un granid nor,nbre de Eatror;es,w‘i
qui avait simplemenl dénonce_ d’aulres h!ran:. ujsi;\;
pouvait oblenir sa grice. « Qui transfugil, et p l%-
» mulios latrones adprehendit, et lra.nsfugas de.mn.l{L”
» travit, posse ¢t parci divus Ha‘d‘nan‘us rescripsi
{l. 5, § 8, D. XLIX, XVI, de re mthiari).

CHAPITRE VI.
PARENTE. ALLIANCE.

Chez les Romains, la parenlé et l'allian.ce don’nu};::é
naissance a quelques cxcuses absolutoires, dufili
5‘Otét‘:ler;‘(:sl pas un principe d'humanilé, qu:]‘ rég‘l‘lml_:;f
cas que nous allons ciler; c.‘es'l une pens?enle: e
reale qui a amené la prcscnph(.)n de 1a lot. .;al‘ gcon-
ellet de la constitulion particulisre de la fami e\, oo
silérde dans son essence méme, la polestas. Le pire
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pas dactio furti contre los enfanis qui sont seus sa
puissance (loi 17, D, XLVIL 1I, de furtis). Comme
Uindique Ulpien, it était inutile de donner une aetion
a celui qui pouvait luj-meme chatier Je coupable, Armg
du droit terrible de correelton, le pore infligeait & son
fils le chAtiment qu'il méritair,

La contrectatin fraudulosa, commise iar une femme
au préjudice de son nari, constituait-elle un vop ? i,
@’aprés les Sabiniens qui prétendaient assimiler 1a
fomme 3 la fille, loco filier. Non, d’aprisles Proculsiens,
D'apres eux, la communauté de vie lui conférait npe
sorle de droit de Propricle : quia societus vitw quodam-
modo doeminam eam faceret. Paul était de Iavis des
Sabiniens.

On ne donma Pas au mari P'aetion de vol &4 canse
de son caraetére infamant, on Ia remplaca par 'aclion
rerum amolarum (loi 26, D. XXV, I, rerum amotq-
rum).

Nous n’avons pas Fintention de nous‘élendre sur )y
nature de action rerum amolarum, nows avons O [H
fant & en dire quelques mols, puisqu'on a clherche dans
fa suppression de Iaction furti, Vorigine historigue de
U'excuse absolutoire de I'art. 380 de rotee Code pénal,
dont nous nous occuperons plus loin. Cetic action po
pcui éire intenide, qu’aprés la dissolution dy mariage.

Jusqu’a quel point conserve-t-elle donc un earaclire
[*¢nal ? € est une condictio, dit Gajus (lot 26, liv. XXV,
N, rerum amot.) Tryphoninus |a compare i la con-
Tiction. furtiva, car il ¥ a i récliement wyn vol, dit-il,
nalgre Uindulgence ayee laqeeelle un traite fa femime,
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(Loi 29, D. XXV, 11, rerum amolarum}. 1 en tire denx
conséquences, dont I'une est A remarquer, c'est qu'en
parecille matiére, Vestimation du préjudice augmente,
quand augmente la valeur de la chose soustraite,
comme dans la condictio furttva.

Les soustractions commises par la bru, quand le fils
esl en puissance, dopnent ouverture & Paction rerum

amolarum.
La femme n'a de méme que Yaction rerum amotarum

contre son mari.

Enfin, pour que 'aclion rerum amotarum puisse étre
intentée, if faut que le vol ail &1¢ commis divorti con-
silia, et que e divoree il suivi. Sinon, c’est une action
ad exhibendum, ou la pélition d’hérédité ou une action
de damno in factum, qui compéle au c¢onjoint.

Le titre 16 ad senatus-consultum Turpilianum con-
tient cncore deux eas d'excuse s¢ référani i la parenté
¢t a Palliance. La mére est une des personnes qui
peuvenl, sans craindre le reproche de calomnie, pour~
suivre Ja punition de Ja mort da fils, ot ¢’est une
favenr du sénatus-consulle qui g’étend aux aulres ac-
lions publiques. '

« Mater inter eas personas est, quu sine calumnix
» timore, necem lilii sui vindicare possunt. Ideoque
» henecficium senatuscensuiti, et in alits judieiis ser-
v vatum est. » (Loi 2, C. IX, XLVI).

M T
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GIIAPITRE v

CONS
NQEQUENCES DE LA PUISSANCE PATERNELLE ET
DOMINICALE,

Dans I'origine, te pere avait droit de vie et (e 't
Sur ses enfants, Denys @’Halicarnasse (M 26’97{“'
fJCn;l(at. leg. Mosaic, 1v, Vill; Conf. Ulpi,en, ,loi gi’
T;ibm: )IKI; de kt.s qui suf.) Vc.)ir M. ¢ Fresquet, dr.:

‘f e famille, Revue historique, 1855, La loi
décemvirale consacra ce pouvoir exorbitant du. )(\Jl "

Dan.s les premiers sidcles de 'ére romaine I[n '"‘;
pmfvau. done impundment tyer s0s enfanh-',l -‘PU‘"
législation changea. L'emperear Adrien cr;r:ela']::m h'l
lf" déportation un pere qui avait tu¢ 3 Ja c]muena i
lils « qui novercam adulterabat. {Loi 5 D.'is:l Vfloln
» .IX’ .de_leg. Pomp. de Parric. Nam p;tria :o;(-al ;
10 pretate debet, non atrocitate consistere ]n Il.'. -
t::r]e (]I]'(')il de correction subsista seul, Conéta.niin Il:::
I{icm??p fquer au meurtre d'un fils, Ia peine du par-

D'aprés la Joi de Romulus, le pere pouvait vanlpe

s enfants, i5 vi
S. Plus tard, des lojs vinrent heureusenyent

:gl.)]orler d.es rr—lssirictions dcetle faculls. Voiei ee que
t]u‘lart.z l)locle!.:en., conflirmant un droj) léji étah:i X
l;(:i;:s:is:u[;zrenhl.)us n_eque vendilienis, neqlm. donn;
o X ..... in .allum ‘lransfcrri possual. » (], 4

» XLI1, de patribug qut filios}. Constantin pm'nu-;

« nll ¥ f " N AT
et !f'\ enfan!s s !’-”y n Iﬂn lls’ I“?'qllll[ l !J{]
YL 134 8 ' s & () NG, b N It
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y cst forcé par la misére{l.2, C. IV, XLHI, de patribus
qui filios).

Chez tous les peuples, disent les Instilutes, le mailre
a droit de vie et de mort sur ses esclaves. Mais Justi-
nien a soin de déclarer, que eclui qui tue sans motif
son esclave, est puni comme §'il avail tué Pesclave
Pantrui. L'intérsl méme des maitres, dit Antonin le
Pieux dans un rescrit, ou percent peu les senliments
d'humanité, exige que esclave soit prolégé confre les
sévices ou contre une intglérable injustice. Du reste,
e maitre conserva longtemps sur ses esclaves, un
droit de correction presque illimilé. Ulpien nous dit,
qu'Adrien condamna a cinq ans de rélégation unc
femme trop sévére pour scs esclaves (1. 2, de his quz
sui juris. 101, ¥I).

Mais nous voyons dans Ja Collatio lequm mosaica-
rum (t. THl, c. 2) que si l'esclave meurt des suites du
chitiment qui Tui a 16 infligd, le mailre n'a aveune
poursuite a redouter, pourva qu'il w'ait pas agi avec
intention de le fuer. Constantin détermina d'une fagon
plus précise les droits de la puissance dominicale.
Lorsque I'esclave expirait & la suite d’une correction &
coups de fouel oude verges, la mort de I'esclave n’était
pas imputable au maltre. Mais il y avait crime, sile
maitre avait 1ud son esclave i coups de pierre, ou de hit-
ton, ou bicn 8'i! 'avait blessé de quelque arme meurtriére,
s'il Vavait fait élrangler, empeisonner, brafer vif, ele.
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CHAPITRE VHI.

HANG, QUALITE DE 1 AGENT.

Le rang, la qualité de Pagent étaient une cause d’ex-
cuse C’est ce qui arrivait pour les 8ens non mariés Au-
mdwﬂ?'s qui entretenaient des relations coupahles (\Wa -
ter, Hist. du dr. crim., § 814}, Les personnes d’un raper
ol'mcur pouvaient méme se faire un métier du l(-m:u:z"i
nium ordinaire, sans cneourir les riguetrs de la loi :
el!cs n’avaient pour cela qu'une formalite a remp[ir.
faire aux édiles Ia déclaration de leur honteux prnjf*.,t
(}-IVaILer‘, eod., § 811). Cette déclaration entrainaﬁ
Vinfamia. La peine due a Padultere, nétail pas appli-
qtfée & la servante d’auberge, ni i ta maitresse de {éla-
bhssem{:nl, quand el'e servait elle-méme ses clients
(!. 29, (.‘.. IX, IX, ad leg. Jul. de adwult.} La loi Julia ml:
S occupail pas non plus de 'adultére des femmes d’une

comlilion i
fdition infime, ou d’upn genre de v

(eod., § 810), & peu releve

CHAPITRE IX.

CAS PARTICULIERS CREANT UNE EXCUSE ABSOLUTOIRE

, On pou.valr, fra;l)per impunément chez Iui, le maitre

une maison de jeux de hasard; en vertu de I'édit du

wéteur, on était A Pabri de toute poursuile : « Si quis

' cum, apud quem alea lusum esse dicetur, \’orlagra;
7
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» verit, damnumve ei dederit : sive quid eo tempeore
» dole ejus subiractum est, judicium non dabo » (loi 4,
prin. D, X1, ¥V, de aleator). . .

La fernme adultére remaride, ne pouvait élre [I‘ﬂ..dllllt?
en justice, que si I'accusation dont on la menagail, lui
avait é1¢ dénoncée avant ses secondcs noces : celle
vxcuse disparut sous Dieclétien (Walter, § 809).

Tant que Je mari ne répudiait pas la femme aduliére,
celle-ci éfait a Pabri de foute accusation. Il en était de
méme du complice {eod.) o .

C'esl ce qui existe dans noire droit criminel, arti-

che 336, C. P.

. TITRE 1V.

EXCQUSES ATTRNUANTES.

CHAPITRE PREMIER.

AGE.

Le legislaleur romain avail frouvé dans Idge ilu
prevem:., alors méme que sa culpabilité ava.ll élé par-
faitemenl reconnuc , une cause d’alténuation de la

peine. . o \
La loi des Douze Tables avait admis Iinfluence dc

Pige sur la pénalité. Pline (Natur. Hist., XVIN, HI}) .

nousa conservé un chef do la loi, ott la peine de mort
esl prononeér confre cen qui vont de nuif et furtive-
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ment égrener ou couper le blé dans le champ d'au-
trui; les coupables pubéres élaient punis o mort, el
les impubéres battus de verges. La différence qui existe
etire les deux peines est asser sensible. Dans ce cas,
on peut dire que [a loi a pris soin d'abaisser on fa-
veur de Pimpubére, la peine prononcée pour les cas or-
dinaires,

L'impuberté scrvait done, dans I'espéee, dexcuse
atténuante comme elle devait servir {'excuse absolu-
loire ou de cause de Justilication, quand on avait cons-
taté cliez agent, Ta prasence a peu prés insignifiante,
ou I'absence compléte du dofus malus. Co quc Pline
rapporte au sujet de la Jesiruction des motssons, de-
vail nécessairement avoir lien pour les antfres infrae-
lions imporlan(es.

CHAPITRE 1I.

ETAT DE MALADIE. PASSIONS. COLERE. IVRESSE.

Il existe dans 1a l¢gislation romaine, quelques dispo-
sitions relatives a influence de Pétat do maladie sur Ia
culpabilit¢ et la pénalité. En voici un cxemple dans Ia
lot 38, § 12, D. XLVHI, XIX : Ie milifaire qui a es-
sayé de se tuer lui-méme, ot n*a pas consommd cet at-
lentat, deit étre puni de moert, s'il a porté sur tui une
main criminelle ; mais si sa tentative coupable a ¢l
imenée par Pexcés de Ja douleur , par une maladie
ruelle , un greand ehagrin on une autre cause, la
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peine ordinaire disparait, et alors « .le. soldat e.sl ren-
voyd aveeignominie. » « Miles, qui sibi manus.mlulll,
» ‘nee factum peregit, nisi impatientia dolorls., aul
» morbi, luciusve alicujus, vel alia cafls?. fecf:nt, ca-
» pile puniendus est : alias eum ignominja mitiendus
» est, o» .

Laloi 6,§ 7, D. XLIX, XV, de remilit., est ffonc;.u‘e
A peu prés dans Je méme sens. L‘cmperel.lr :Adrlen dit
dans un rescrit, & 1'égard du soldal qui s'est !ﬂoasfé
volontairement ou a cherché de toute gutre man.:t‘-:rc _:1
se donner la mort , qu'il fallait examiner ce qm.avall
pu le porter a celte exirémité, et qu'on ne devail pefs
sévir contre lut, si [a violence de la doulem.", le dégodt
de la vie, la force du mal qui le tourmentait, la fureur
ou la craintc du déshonneur I"avaient porlfé a al.{enlt,-r a
ses jours. L’empereur dit qu'il fallait le licencier avee
ignominie, et que §'il ne prowvail pa?. de cause dél.cr-
tninante de ce erime, il devait étre puni dc mort s« M‘ilcs
» qui s¢ vulneravil, vel alias mortem sibj COI}SCI\-’I} im-
» perator Hadrianus reseripsit, ut modus ejus rei ‘sl.a-
» tutus sit, ut si impatientia doloris, aut tfedn? vitm,
» aut morbo, aut furore, aut pudore mort maluit; hon
» animadveriatur in eum ; sed ignominia mitlalu’r 3 8
» nihil lale practendat, capite puniatur. » Nous Ifsm?s
4 la fin de ce passage : « per laseiviam laps‘a,is'capllahs
» peena remittenda est, et militiz mulat'io. 1rrogar1da ‘»
(k. 6,87 in fine, D. XLIX, XVI). Lafasc;_maconsmualt
done une excuse atténuanie. .

La loi excusait U'acte réprébensible’ commis dans
I'emporlement de la enlére @ « Quidquid in ealore ira-
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» cundie vel fir,

vel dicitur, non privs ratum esl,
»

quam si perscverantia appatuil, judicium animi
» fuisse , ideoque brevi reversa uxor
» appareatur » (loi 48, . L, XVII, de Regu!-r'sjan's).

fvresse. — L'ivresse, en. droit romain , p'av
€té assimilée & 1a démence. I,
seuloment dans cel éfat

Bee divertissp

ait pas
es Jurisconsultes voyaienl
» Un motif datténuation de 1a
peinc. L'on devea faire remise de Iq peing eapitale i
ceux quele vin arendus coupables, en les condamnan|
cependant 2 un changement de corps.
» lapsis capitalis remittenda esty et militim mautatin
» irroganda » (loi 6, §7, D. XLIX, XVI1, de re milit,
Yoir dans le méme sens, loi 11, §2. D, XLV, XI1X,
de Peenis, et loi 12, . XLvIN,
reor.).

« Per vinum

» de cust, el exhilit

CHAPITRE llI._

HOMICIDE rAR TMPRUDENCE.

L'absenec d’intention, prut produire une alténuation

dans la peine. Lorsquun homicide o cu liew, '] est

reconnu que le meurtrier a voulu simplement fr
ou hlesger sa victime, il faut atiénuer la peine,

apper
«lenjen-

» dam peenam cjus. »

n

]

L]

]

sornel,, de Sicariis).

« Divas Hadranus reseripsil ..., sed si elavi
pereussit aul eucuma in rixa, quamvis ferro percus-
seril, tamen non occidendi animo, leniendam pienam
ejus, qui in rixa casu magis quam volunlate homiei-

diwn admisit » (1, 1,§3, D XLVIIL, VI, ad leg.
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CHAPITRE 1V,
MEURTRE COMMIS PAR LE MARI EN MATIERE D'ADULTERE.

Si un mari, dans l'impétuosilé de sa dou]eur3 vio-
lant la lei, tuait sa femme, la loi ne lui décerpait pas
I'impunité, comme trop souvent notre jury modernc,
mais sévissait contre lui. Toutefois, faisant la part du
ressentiment du mari, clle admettait (comme notre loi)
une excuse ldgale atténuante et ne punissait pas lo
mari comme homicide en vertu de la loi Cornelia de
Siearifs, ¢’est-a~dire par la déportation ou parla mnr.'l.
Toutefois, la peine était encore sévére, car on le punu.:-
sait de Ia relégalion, comme le dit Papinien, s'il était
d’un état distingué, ou on le condamnpail aux travaux
publics a perpéluité, suivant sa conditien. [ conser-
vait la vie et la fortune, car la relégation n’emportait
pas la mori civile et la capitis diminutio. « [mpe‘ra!nr
» Marcus Antoninus el Commodus filius reseripse-
» runt: si marifus uxorem in adulterio deprehensam,
» impetu tractus doloris interfecerily, non utique ]egis
» Corneliwe de Sicariis peenam excipiet. Nam et D. Pius
» in hee verba rescripsit Apellonio : Ei qui uxerem
» suam in adullerio deprehensam occidisse se non
» negat, ultimum supplicium remifti potest, cum s.il
» difficillimam jusium dolorem temperare, ot qulla
» plus fecerit quam quia vindicare ‘se no'n. dehl{(‘r‘fi,
» puniendus sit : sufficiet igitar, si l_mmihs Iu.m 51’!,
» in opus perpetuum eum tradi: si quis honestior, in
» insulam relegari » (1. 38, § 8, D. XLVIII, V),

R 1 -

SUle mart tue un homme lbre, que la loi Julia b
orlonnait de respeeter, ou s'il e tue hors de o
lorsqu’il I’a surpris en adullére avee sa femme, il sera
homieide, parce qu'il a tué injustement eelu; ue {a
loi Julia ne luj permettait pas d'immoler ; mais comnye
il a agi sous lempire d'une doulenr inconsidéeée, « jn-
» consulte dolore adullerum interemit, v il ne tomhera
pas sous fa peine de la loi Cornelig de Sicariis, car,

« Juslus dolor cjus relevat » (L & C.IX, IX). On s
contentera de I'exiler.

hiew Jui,

CHAPTTRE V.
PARENTE, ALLIANCE.

Le Droit eriminel romai n, plusrigourenx que ke pot re,
appliquait aux recéleurs eriminels |, la meme pein
quanx auleurs du delit, Mais si eefui qui cheechait &
derober le coupable aux poursuites de iz jastice, élajl
Son parent ou son allié, son dalil était moindre que
celui Pun recslenr ordinaire, la Wi se montrait alory
indulgente i son égaril ot on atlénuait la peine, « Eos,
» apul quos adfinis, vel cognatus Ialro conservalirs
» est, neque absolvendos, negye severe almoduy,
» [uniendos @ non enim par est eorum deliclum, o
»earum qui nikil ad se pertinentes lntrones recipiunt »
(L. 2, D. XLV, XVIy.

Nolre Code pénala vula un cas b’

exeuse absolutuire,
mais il restreint Mexense i corl

ains degrés de parenle,
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CHAPITRE VY1

OKDPRE DU MAITRE.

Au tilve des Cas de justification, nous nous sommes
occupé ducas de Justificalion, que I'eselave trouvait dans
Pordre du maitre, el aprés avoir présenté 'explication
du mot ignoscitur, nous avons conclu que l'esclave,
lout en élant exempté de la loi Cornelia, devait néan-
moins éire puni. Vu la positicn respective du mailre
et de l'esclave, il est eertain que le premier devail
exercer une influence presque absolue sur le sceond;
mais aussi déclarer que Peselave serait exemplé de
toute peine, 8'il avait agisur I'ordre de son maitre, cela
eut été un encouragement a de nomhreuses infractions;
le maitre, par son rang, aurait souvent pu échapper i
la juste répression de la loi, et de plus, il aurait &1¢
certain de voir son esclave impuni en verlu de l'ordre
qu’il avail re¢u. Les Romains ne pouvaient ni établir,
oi supporler un pareii état de choses. Awssi les em-
pereurs Valentinien II, Théodose et Arcadius avaienl-
ils #tabli la régle suivante : lorsque P'esclave a l'insu
de son mailtre enfreint la loi Julia de vf; qu'il seit
condamné au dernier supplice. La crainte, l'ordre de
son maitre, Pont-ils poussé au crime? Le maitre esl
déclaré infime, ct Pesclave condanné aux mines
» (1, 8 in prineip. C. 1X, XII, ad ley. Jul. de vi
Public.). Dans te dernier cas, ['csclave jouissait d’'une
cxcuse atténuante.

~ Ay -

CHAPITRE vII.

ABANDOR DE L'INFRACTION.

Le législatenr romain, a su tendre une main secon-
rable & Pagent qui abandonne U'infraction commenede,

Il ya, en effet, un intérat trés-grand & voir inache-
vée une lenlative criminclle ; la promesse de pardon
ou d'indulgence peut arréter beaucoup de personnes,
en leur fournissant 'occasion el lo moyen de reveniy
sur leurs pas. A Rome, Pabandon de Vinfraetion com-
mencée valail indulgence au coupable repentant, ot e
trapsfuge qui se remeltait de son Plein gré, enire los
mains des aulorités, ¢lait réeompensé par. wnc alfénua-

lion de peige ordinaire. { « Qui in desertione fuit

si
; 7
» se ohtulerit,

. ex Indiigenlia imperaloris nostei in
» inswlan deporiatus est » (loi, 5, § %, D. XLIX
XVI, de re milit.), ‘
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APPENDICE.

CAUSES DE MITIGATION DE LA PEINE.

Influence durang de Pagent du délit sur la culpabilite
et sur {a pénalité.

Une différence dans les chatimenl!s existait 3 Rome;
les Douze Tables (Tab. 11, loi 1re de la seconde partic;
Aulu-Gelle, 1. 11, chap. XVIII, ) condamnaient le vo-
leur au fouet et & la servitude , si ¢'était un homme
libre ; au fouet et & #tre précipité de la roche Tar-
péicnne, si ¢'éfail un esclave. On réforma, il est vrai,
dans la suite, unc différence si injuste en condamnant
au quadruple de la valeur des objets volés, que le
coupable fiit d'une comdition libre ou d'une condition
servile (Aulu-Gelle, 1. XX, chap. I). Celle égalité du
chitiment, ne s’étendit pas aux autres crimes. Onles
punissait différemment, suivant que le coupable jouis-
sait de sa liberié ou étail voué i la servitude.

Un peuple si jaloux de la liberté, méprisait néces-
sairement begucoup 1'cselavage. La législation romaine
se déshonora au point de confondre, pour le erime et
pour la peine, 'assassin d'un quadrupede et celui d’un
esclave (1. 2, DL 1X, 11).

Pourquoi fant-il avoir & reprocher également celte
confusion, & ua des premiers philosophes de la Grece.
Platon veue au chatiment des parricides 'esclave qui,
en se défendant, a le malheur de tuer homme libre
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qui Pattaquait, Le chatiment des parrietdes ! Quelle
]n.ucruité, grands dieux! que Poppression ¢l la sa-vr-
vitude!
Sile rang du criminel pouvait influcr sur la peine
ce devait 8tre pour augmenter, puisqu'il ajoute m:
scaniale en ajoutant i la publicité, el que les gra.nfls'
el .]es riches, recevant plus de protection de la joj ]uli
dvivent encore plus deo respect el de recnnnaism:}mr.
« L’homme élevé , dit Ciedron { Républigue, 1. 1N,
chap. V), commet deux fautes : il péche par l‘m:!inﬁ
et par ’exemple. » L'dlévation du rang supposanl une
Glueation plus soignée, des habituwdes moins corrom-
pues par le besoin, unc connaissance plus familicre
des principes de 1a loi, des devoirs mutnels et des hor-
nes o la justice $'arréle, on est, par cela méme, plus
coupable que I'homme peu insiruil, élevé d'une Jllfiﬂil“-l’ll'
négligée et dont 1a pauvrelé menacait sans cesse il‘!«'
moeurs et la verfu, |
.Nous W'irons pas jusqu'a accuser d'injustice volon-
l:nre‘,- el préméditée les Mgistateurs de eelto vation, ce
SL!ra:L aller trap loin; lenrs lnis sont le refli] n{ir-.}(-q—
saire de la société au milicy de laquelle ils vivai-('nlr
ef‘. cetle sociéld, quel quail ét¢ son delat, ne I)i}ll\'i\i;
bien sirement servir (o modele absoln anx féndrations
fulures. Les idées chratiennes n'avaient .pas encore
épuré la fausse morale de antiquité paicnne, eon m-on—
frant & tout homme un fréze of up ézal flan.: 80N sem-
blable, et préparé ainsi, Pavénement Ay grand prir;r'i o
de I'égalits devant lu toi et surloat  devant l'a. lp:.
pénale. I o
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L'inégatité des peines est done le vice e plus cho-
quant du droit criminel des Romains.

Vingt-quatre lextes du cinquidme livre des Senten-
ces de Paul, nous montrent que les coupables d’un rang
inférieur, seuls, subissent toute Ia rigueur des .]ms.
Il y a done de par la loi des assassins, des empoison-
neurs privilégids (Bravard, De Uétwde du Droit romain,
p. 222 et 223). _

Il nous faut, par conséquent, diviser les coupables
cn deux classes. o

Nous nous bornerons a préseater ainsi un tableau
indiquant pour chaque erime la peine appliquée anx
honestiores et celle appliquée aux hum:lwre.s. ‘

Sacrildges. — Premiére catégoric (honestiores) : Dé-
portation ; deuxidéme catégorie (humiliores) : Condam-
nation aux mincs. . o

Incendiaires. — Premitre catégorie : Relégation ;
deuxiéma calégorie : Condamnation aux mines on aux
fravaux foreds. . -

« Nova et incognit® religioncs ex quibus animi
hominum moveaniur. » Premiére catégoric : Déporia-
tien. Deuxi¢me catégorie = Mort. . ‘

Fauteurs de troubles et séditions. — Premiére caté-
gorie : Déportation ; deuxiéme catégorie : La eroix ou
I'amphithéiire. ‘

« Qui noctu fruclifcras arbores, manu facta ceci-
derint. . - -

Premiére calégorie : Réparations civiles, exclusion
du Sénal, rélégation; deuxitine catégorie : Travaux
forcés.
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« Qui terminos efodiunt vel exarant, arboresse ier-
minales everlunt, » — Premicre eatégoric ; Confisea-
tion du tiers des biens, rélégation ou cxi) ; deuxieme
catégorie ~Travaux fores,

Meuririers. — Premisre catégoric : Mort; deuxitme
calégorie : La eroix ou Pamphithedire,

Coups et blessures in rixa, — Premiére catégorie -
Confiscation de la moitjs des hiens et relégation ;
fleuxiéme calegorie : Les mines ou 'amphithgatre.

Castration. — Premisre calégorie
fleuxiéme catégorie : Mort.

« Qui abortiones aul amalorium paculum dant, »—-

Premicre catégorie : Rélegation ; deuxiome catégoric
Mines.

: Déportalion |

Sacrifices humains. — Premicre caiégoric : La mort ;
deuxiéme catégorie : L’amphiihgatre,

Détention de livres de magie -— Premiare catégorie ;
La deportation ; deuxiame calégorie: La mort.

« Si ex eo medicamine quod ast salutem  hominis vel
ad remedium datum eral, homo perierit. » — Premiére
calégorie : Rélégation ; deuxiéme calégorie : La mort.

Infractions & la loi Cornelia festamentarin. — Pro-
miére catégoric : Déportation ; deuxieme calégorie
La eroix ou les mines.

Faux témoignages, corruption de témains on de Juges.
~— Premié¢re catégorie : Déportation ; deuxieme catd-
gorie : La mort,

Trahison d'un Procurator oy dun Cognitor. — Pre.
midie eatégorie : Relégation perpéiuelio ; denxictme
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catégorie : Les mines; méme distinetion pour les dépo-
sitaires dos pitces (¥nstrumenta).

Faux.—Premiére catégorie : Déporiation ; deuxiéme :
Condamnation aux mines.

Port tllégal d'insignes. — Premitre calégorie ; Dé-
porlalion; deuxidme eatégorie : La morl.

« Abus de pouvoirs prévus par la loi Julia « de vi pu-
publica et privata.» —Premiére catégorie : Déportation;
deuxiéme catégorie : La mort, )

Autres infractions & cetle lot. — Premiére catégoric :
Confiscalion du tiers des hiens et relégation perpé-
tuclle; deuxiéme catégorie : La eroix oy les mines,

De ces distinctions, les unes ont pass¢, les aulres ne_
se retrouvent plus dans les Pandectes.

La loi 3, § 5, adleg. Corn. de Stcar., eitée par
M. Bravard dans son livre sur I'étude et I'enseigne-
ment du droit romain, contient un des exemples les
plus choquanis de la distinetion faite entre les hones-
tiores et les humiliores. Plusicurs textes du Code
rappellent ou reproduisent col élrange systéme.

Décurions. — Les déeurions n’éfajent eondamnds i
morl que pour parricide. (L. 15, D, XLVIIL XIX, De
peenis.}

Toutes les fois qu'un décurion avail commis wun
crime emportant peine capilale, on faisail un rapport
spécial & 'emperear, Si, par hasard, on les soumcttais
& ces peines, il fallail cn référer an prince, qui pro-
noncait la commutation : « Nam in primis decuriones
» in mefallum damoari non possunt, nec in opus me-
» falll, nee furewe subjici, vel vivi exnri - et si forle
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» hujuscemodi  scatentia fuerint  afferti » liberandi
» runt : sed hoe non polest efficere, qui sententiam
» dlixit : verum referre ad principem debet, ut ex aue-
» loritate cjus, aut permutetur, awt liberaretur,
(L. 9,§ 11, D. XLvur, XIX.) Ulpien ajoute, dans lo
Paragraphe qui suit, que los parvenles, ef fiberi deey-
rionum, avaient Jes mémes faveurs : « Parentos Tao-
» que et liberi decurionum i cddem causa sunt, » L. 9,
§12, eod.) Les enfants nés avant ou apres que le pore
¢lait devenu décurion profitatent de ces avantages.
L. 9, § 14, cod.) '

Vétérans. — Les vétérans et leurs fils furent placés
dans une situation privilégiée ; parmi leurs préroga-
tives, ils comptaicnt eelle de ne pas stre livrss aux
I}N.es el frappes de verges ; « Veteranorum privilegium
* infer-ecamtera etiam in delictis halet praerogalivam,
» ut separenlur, a ocpteris in penis : nee ad hestias
» ilaque veteranns datur, nec fustibus eweditur, » L. 1,
b, XLIX, XVIN, de vefer.) On ne los condamnait pas
AlX peines « in metallum, ot iy epus publicum. »
(L. 3, eod.)

Les vétérans et loyrs enfants étrient op inelque
sorte assimilés aux decurions el aux enfants de conx-
ci. (L. 3, eod. )

Militaires, — Frappes de peines spéeiales et trias-
rigoureuses, les militaires n’arajent pas condamnes i
une mort ignominicuse, on i un supplice honteny.
(L. 3,81, 9, 10. 16, cte,, D. XLIX, XVI, De re mi-
ity Pour eux, la condamnation i mort n'entrainait
pas la confiseation patrimoine acqnis an strviee,
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{Walter, § 827). Ces faveurs étaient un encourage-
ment el une récompense pour la valeur des armées
romaines,

Influence du rang de la victime du délit sur la cuipa-
bilité et sur la pénalité. — I ne faut pas prendre 4 la
lettre ces paroles de Marcien : Le meurire est puni
gans tenir comple du rang de fa victime : « Et qui
» hominem occiderit, punitur non habila differentia,
» cujus conditionis hominem interemit. » (L. 1, § 2,
D. XLVIIL, VIIL ) Claudius Saturninus dit, en termes gé-
néraux, qu'il faut tenir compte du rang de la viclime,
comme on tient compte du rang du coupable : « Per-
» sona dupliciter spectalur : ejus qui fecit, et ejus
» qui passus est. » (L. 16, § 3, D. XLVIIl, XIX,
e poenis.)

Ce texte a une portée générale; pour le prouver,
nous pouvons tirer argument du § 2413 du Com. 111, Inst.
de Gaius, qui nous apprend «ue le meurtrier d’un
esclave pouvail s’arranger avee le maitpe. Si ce der-
nicr voulait se contenler d’une réparation eivile, il
usait du hépéfice de la loi Aquilia; cel arrangement
terminait Paffaire. Si le maitre voulait intenter une
p-oursuite ctiminelle, il y avait lieu, seulement alors,
d’appliquer la loi Cornelia.

En mali¢re de délits privés, lextinction du préjudice.
causé par l'injure, variait avec le rang de I'offensé.
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AUTRES CAUSES DE MITIGATION.

Age.— Leg anciens accordaient plusieurs priviléges a
la vieillesse, ainsi que I'a dit le podle :

Magua fuit quondam capilis 1everontia cani,

La loi romaine diminvait les peines en sa faveur.

( Yoir laloi 8, D. de termino molo ; loi 6, in princip.
ad legem Juliam peculatus ; loi 108, D. de reg. juris.

Sewe, — Le sexe élail aussi, 4 Rome, une cawvse de
miligation de la peine. Dans la loj 3, § 3, au Code,
IX, VIII, il est dit que si des femmes sc sont rendues
coupables de lése majesté, on leur donnera |a quarte
Falcidie , dans Ics biens de leur mére, soit qu'elle ait
tesié, ou qu'elle soit morte ab infestat » afin qu'elles
aient plutot des aliments de fille, qu'une part et la qua-
lité I’heéritidres, parce qu'il faut étre Plus indulgent
pour elles; « Milior enim circa eas debet csse sentenlia,
» quos pro infirmitate sexus minus ansuras esso con-
» fidimus», parce que la faiblesse do leur sexc, ne
nous permet pas de craindre ce qulelles oseraient en-
treprendre.

Cest ce que dit aussi dans la Joi 6, in prin. D. ad
legem Jul. peculatus, Ulpien ; le proconsul aura dgard
au sexe dans Papplication de Ja peine ¢t devra se inon-
trer indulgent.

Du temps pendant lequel a duré laccusation. —
Quelquefois aussi, il faut avoir ¢gard au lemps pen-
dant lequel Paccusé, a été en état d"accusetion. n
effet, s'il y a éte longlemps , « si diutino » tempore

8



— i -
« aliquis in realu fueril, aliquatenus p{nm.l ej}ls suble-
» vanda erit. » On doit faire dans I'application de la
peine, une différence entre ceux qui soilt restés !ongé-
temps en état d'accusation, el ceux qui ont é_l.e jugés
promplement (1. 25, D. XLVIII, XIX, de peenis).

DEUXIEME PARTIE

Des cas de non culpabilité ot des 6XCures dans notrs ancisnne
législation pénale,

Nous allons étudier duns celto deuxieme partie, notre
mati¢re, depuis Pinvasion des Barbares jusqu'a 1789,
Pendant cette longue périnde de temps, nolre législa-
lion pénale a snivi los vicissitudes du pouvoir social ;
elle s'est développée sous I'empire influcnces souvent
Opposées, et a subi de nombreux changements, Trois
périodes bien distinetes s'ofTrent A nous pour cette
¢tude : Ere barhare oy germanique, depuis lo yve Jus-
qu'au xr® sieele, féodale ef coulumitre du xi1® au xvpe
sigcle, Royale, du xvre au xvine sidcle.

Nous allons en quelques mols, indiquer les sourees
auxquelles nous avons Puisé, et les documenis que nons
Avons consuliés dans chacune de ecs périodes ; apras
celle esquisse rapide, nous suivrons la methode que nous
avons adopiée dans nolre Premidre partie, et nous noys
efforeerons d'elargir le moins possible, le cadre que
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nous nous somnes tracd, pour celie seconde partie de
notre travail, toul en n’omeltant rien ' important, nous
n’entrerons pas dans de longs détails, car nous ne
pouvons pas ici approfondir la question d'une fagon
compléte, parce que co iravail nous entrainerait peut-
étre trop loin. Nous souhaitons de ne pas rous faire
illusion, et de ne point nous égarer dans nos invesli-
gations. '

Nous nous proposons aussi, et nous croyons que ce
n’est point 1a un hors d'eeuvre, de joter un coup-d’ail
rapide sur i'élal de la législation des peuples étrangers

sur noire question.

Période germanique. — L'état de la législaiion eri-
minelle dans la Gaule, étail celui qui exislait A Rome
et 4 Constanlinople, lorsque les Germains envahirent
fa Gaule et rompirent 'unilé nationale que la domina-
lion romaine y avait dtablie, et apportérent au milicu
des désordres de ces temps, 'élémeat nouvean de leurs
moeurs et de leurs lois. Celle invasion apporta dans Ia
législation des éléments grossicrs mais nouveaux, et
fortement caraclérisés. Les institutions des Barbares

ainsi jelées dans la civilisation remaine, vont se modi- -

fier 4 leur tour, et s’approprier aux faits nouveaux
qui les entourent. C’est alors qu'a lieu la confasion et
par conséquent Ia dissolution de 'une dans I'autre, dela
sociéié barbare et de la sociéié civilisée, ¢’est la lutte
de dcux législations, qui se trouvent tout & coup face
a face avec des systémes différents et des régles con-
traires. Deux éléments concourent alors i la recons-
fenction d’une société nouvelle, I'élément germanique
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d’une part, et ’clément romain dautre part, ce der-
nier puise & une double souree Ia Rome pricnne et la
Rome chrétienne, c'est-a-dire le veritable droit romain
el le droit canonique. Nous n'avons pas a rechercher,
pour notre travail, quel est celui de ces denx prinei-
pes, qui a eu la plus grande influence sur nos institu-
tions nationales. Notre tache doit sc borner a exposer
les quelques ragles posées dans cctte législation, dont
notre législation moderns réfléchil peut-étre encore
I'ombre lsintaine.

Les institutions judiciaires cn vigueur sous les M-
rovingiens, se prolongérent sous le régne des Carlovin-
giens. Mais il faul noter ici en passant que le dévelop-
pement graduel de la juridielion ceelésiastique, vinl
excreer une grave influence sur la légishtion de eclte
¢poque. On sait que "Eglise ne pronongail ni la peine
de mort, ni la mutilation des membres : fos peines du
FANg, pene sanguinis, répugnaient a UEglise ( Déeré-
tales de Grégoire, lib. V, 1it. XVIL, cap. TV). Les lois
barbares ne powvaient done au peint de vue de Iexeu-
sabilité et de la mitigation des peines, que gagner a
cetle bienfaisante influence.

Les monuments législalifs, de cette période, que nous
avens consuliés, n’offrent point une théorie nette of
accentude des cas de non culpabilité et des TXCuses ;
cependant novs avons renconfrd des texfes nombreux
qui se rapportent a notre sujet. Les voiei dans Por-
dre que nous suivrens, pour Fexamen de Ia question,
dans chaque chapitre do cote seconde partie. Loi
Salique, loi des Bourguiguons, loi des Franes Ripuai-
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res, loi des Allemands, des Bavarois, des Lombards,
des Yisigoths, des Frisons, des Anglo-Sazons, des
Saxons, Capitulaires des rois de la premicre et de la
seconde race. '

Période féodale et coutumisre. — Vers Ia fin du xe
siécle, la France se irouve en pleine anarchie ; eetle
anarchie a commened 4 la chule de la dynastie car-
lovingienne ; clle se continue pendant les deux sit-
cles suivants. On voit alors se modifier les instilutions
dles rois franes ; Ies Capitulaires disparaissent, et ar-
bre feodal, qui depuis longtemps, étend lentement ses
racines dans le sol, le couvre entidrement de ses im-
MENses rameauvx. )

Ce n'est que vers le xuye siecle, époque remarqua-
ble ot lout se prépare, ot tout commence, olt toul va
naiire, que la législation prend un nouvel essor. Les
légistes, qui étudient alors avee ardeur le Droit ro-
main, mélent , quoique avec peu de discernement, il
faut le reconnaitre , ses régles antiques aux regles
confuses des coutumes féodales, et jeltent dans la ju-
risprudence, un élément nouveau qui la réformera,
mais seulement aprés y avoir répandu une confusion
passagére. L’idée du droit anime la sociélé et circule
dans toutes ses veines; les institutions modernes jet-
tent leurs premiers fondements ; la civilisalion lajsse
percer ses premiéres lueurs,

Nous allons donc recourir aux documents qui con-
tiennent P'expression de la lagislation de cette période
féodale et coutumiére ; nous pouvons dire que nous y
avons trouvé une source trés-importante du droit pe-

— ) —
nat, ct que les dispositious qui y sont relatives y
tiennent une large place. Comme nous le démontrerons
plus loin , nous recueillerons dans les texles, dans les
trailés coutumiers et dans les coutumes ile cette périodo,
les rénseignements les plus préeieux, les plus caracts-
ristiques de ehaque époque.

La transformation du droil germanique ne s’opéra
pas de la méme maniére dans toute g France : il y
eut les pays de coutume et les pays de droit derif.

Pour les pays de coutume, Philippe de Beanmanoir,
dans les Coutumes de Beawvaisis, ot Bouteillier, dans
sa Somme rurale, nous fournissent en quelque sorte lo
résumé de la periode féodale et coutumiere.

Mais nous ne trouvons poinl, dans le midi de In
France, des auleurs qui reproduisent d’une manijers
générale, leslois (ui régissaient los pays de droit éerit.
Nous serons donc obligés de glaner un peu partout des
textes se référant A notre matidre.

Yoici les principaux documents, ol nous pourrons
puiser des renscignements utiles :

Les Libertates et Consuctudines Montisprsullani
{(1204); les Libertates et Consuctudines Carcassonna;
ta Coutume de Bigorre ; les Statuta municipalia Are~
letis; le Fors de Béarn: la Contame d’Aecs; Ia Cou-
tume de Bayonne; la Coutume de Toulouse,

Période monarchique. — Dans cette période, nous
allons étudier la législation pénale des VI, xvI*, et
xvnre siéeles ; le royaume de Franea est déja constitug,
la couronune, dégagée dela féodalile, agil, ('abord
contenuc encore par lo conirdle tmparfait et par lee
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influences intermittentes des parlements ¢t des Etats
généraux ou provinciaux, puis libre de tout controle
ct presque absolue dans sa volonté. )

Nous devons faire remarquer, que pendant I'ére mo-
narchique la théorie de impulabilité et d= la tulpa-
hilité, reposait en grande partie sur les principes du
droit pénal romain combinés et complétés par des tex-
les appartenant au droil civil (romain). Les crimina-
listes et la jurisprudence avaient établi ou conservé
les distinctions multiples du dofus et de !a culps. La
pénalité &tail plus ou moins forle, suivant la présence
plus ou moins sensible de ces éléments de culpa-
hililé.

Pendant la période monarchique, le droit erimine!
suivait encore péniblement la vieille ornire, et ne
parvenait pas, malgré les efforts des législateurs &
g'affranchir de la barbarie des siécles précédents. Clest
qu'au lieu de secouer la tradilion, et de demander aux
sciences morales, & I'étude de T'histoire, les enseigne-
ments propres i vérifier leurs théories, les eriminalistes
du xv1° siécle ont tous Iravaillé sur le méme plan; ils
n'articulaient jamaisune proposition sans une phafange
de noms, peur la fortifier et pour la défendre.

Cependant nous devens reconnaitre, que 'élude de
cetle période, et des travaux de ces criminalistes n’est
pas tout & fait sans profit. Les criminalistes auxquels
nous venons de faire allusion, et dont nous citons les
opinions dans cette seconde partie, son! Julius Clarus,
Menochius, Farinacius, Imbert, Ayraulr.

Les criminalistes frangais du xvie et du xvine sié-
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cles, dont nous analyserons fes travaux, soni Muyart
de Vouglans, Jousse, Rousseau de Lacombe.

Nous rechercherons aussi, dans les ordannanees
royales suivantes, les dispositions frui {ouchen! aux eas
de non~culpabilité et aux excuses : Ordonnanee de
Villers-Coltercts (1 239 ordonnance (1'Orléans {1560);
ordonnance de Moulins (157%); ordonnance e 1625,
ordonnance criminelle (aoi 6703,

TITRE [,
DES CAS DX NON IMPUTABILITE.

CHAPITRE PREMIER.

ALIBI.

Lalibi est un cas de nRon-imputabilite ; e’est impro-
[rrement qu'il a été appelé par nos anciens crimina-
listes, fait justificatif. En effet, par effet de Palibi, i
¥ a impossibilité physique, que le prévenn ait commis
le erime dont il est accusé.

Boutteitier, livre Ior de la Somme rurale, dit que
« tu peux et dois sgavoir que alihi est un fait ane qui
» le preuve, il respond et preuvea négatien, si comme
» @un faict dont on serait imposé dire 2 esire inno-
» cent par alibi de telle distance, que nullement on ne
» puisse avoir esté au lieu ot il impose avoir esté fail,
» Ou autrement nc vaul. »

Par Pordonnance du roi Louis X, 1498, art. 3

s
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« il est diet que serent faictes plus amples informa-
v tions, recollement's et confrontations de témoins pour
» la vérification de I'alibi, ou autre fait, si ancun y
» eh a de recevable pour ou contre le prisonnier, le
» plus diligemment el secreltement que faire se
] pOllI‘l'El.- »

1l ressorl du passage de Boutteilier et du texte de
Particle 3 de I'ordonnance de 1498, que 'auteur du
fait devait démontrer, quesa présence au moment pré-
cis du fait, et au licu o0 il 2 élé commis a é1é physi-
quement impossible, parce qu'il a ét¢ vu 4 une trop
grande distance.

Rousseau de Lacombe, Matiéres criminclles, p. 356,
g’exprime ainsi : Alibi, et ailleurs: c’est la méme
chose; mais enfin, il faul que la distance des deux
lieux forme une impossibilité physique daps I'action,
et démontre que l'accusé ne pouvait pas &tre dans le
licu ot le fait est arrivé, ltorsqu'il fait connaitre plus
clair que le soleil qu'il était le méme jour et & la méme
heure dans un aulre eadroit: it fandrait au moins une
distance de vingt & trente liewes, car les simples pri-
somplions ne peuven! pas former un alibi.

Cette question de I'alibi a donc préeccupé les an-
ciens criminalistes, surtout pour Ja question de la dis-
lance, pour laquelle il leur était difficile de donner
des régles; les uns ont eru qu'il fallait que 1'aceusé
prouvat qu'il était a quinze lieues; d’autres ont vou]_u
que ce fat a vingt ou plus. Mais la plus commune opi-
nion, et la meilleure, il nous semble, étail que ccla
dépendait des circonstances, de la qualité, de dge ot
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du lempérament de {'accusé @ un jeune, disaient pla-
sicurs, ferait dix licues cn poste, pendant u'un vieil-
lard, un valéludinaire, ou une femme, n’en pourraient
faire deux ou trois; ainsi ¢’dtait au juge a décider de
la possibilile de Palibi. Cerlains eriminalistes, imbus
P’iddes fausses a propos des preuves ndgatives, onl
hésité 4 admetire Ialibi. Cependani il n'y a rien d"ah-
selument négatif dans la preuve de Valibi ; tout, au
contraire, est ncllement spécifi¢, ef ¢’est par une dé-
duction Jogique que le magisteat en induit que 'accusé
ne se lrouvail pas aw liew du detit. Julius Clarus a
trés-bien formulé ce prineipe : « Negativa non entis
» ost improbabilis, secundim omnes, simplex et in-
» delerminala; si tamen eoarelelur loco of tempore,
» lunc @que probatur, ut affirmativo; quandla seilieet
» testes deponunt ipsam negalivam el reddunt ralionem
» quod non potuissct esse vel fier, quia ipsi tesles vi-
v dissent, vel seivissent. »

It est question de I'alibi dans [a Carofine, art, 47.

CHAPITRE 11.

AGE.

Par rapport 4 I’age considéré comme cas de non-im-
pulabilité, voiei ¢e que nous tronvons dans Je chapitre I
au titre 47, de Ja toi des Bourguigonons. Quand les en-
fants des brigands n’ont pas atteint au moment de Ja

perpélration de Pinfraction I'ige dc 10 ans, ils sont



-~ 13§ —

regardés par la loi, comme irresponsables, ¢t ne sont
pas poursuivis, lorsqu’ils p’ont pas dénoncé leurs pa-
renls. « Hi verosceleratorum filii, qui perpetrati cri-
» minis fempore intra decimum ®tatis annum inve-
» nientur, ab hac amittendee libertatis condemnalione
» habeantur immunes. Quia sicut in tam parva ®tale
» intellectus corum scientiam commissorum a paire
» eriminam non habebit, ita nee culpari poterunt, nee
» ingenuitalis, praejudicium sustinebunt; et sortem
» parentum vel facultatem f{ilii, qui innocentes fue-
» rint, vindicabunt. » (Lew Burgundiorum, t. XLVII,
chap. III). '

Nous trouvens encore une disposition d’un capitulaire
de Louis le Picux (819, de interpretatione legis Salice,
t. V, Baluze, \. I, p. 648) dans laquelle, par rapport
& Pige, existe un cas de non imputabilité. Elle est
ainsi congue : « Si quis puer infra duodecim annos
» aliquam culpam commiserit, fredus ei non requira-
« tur. » Ainsi dans ce capitulaire, 'enfant qui est aus
dessous de donze ans n’encourt aucune responsabilite,
Voici ce que nous dit a propos de I'age, Beauma-
noir dans ses Coutumes de Beauvaisis ch. XVI,
§ 10. « Quant enfes qui cst sous aagiés fot aucun cas
» de crieme, on doit regarder la mani¢re du fait et la
» discrétion qu’il a sclon son aage; car il avient bien
» que un enfes de dix ans ou de douze, est st pervers
» ou si plains de malice, qu'il ne se veut alorner a nut
» bien fere. Etse un lex enfes fet un murdre par se
» volonté, ou par 'ennortement d’autrut, il doit estre
» Jugiés; mais ¢'il faisait Tarrechin, il ne serait pas
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» jugiées, car ses aages Pexcuserait. Ne de nul cas de
» erieme noz ne creons pas que li enfes qui est sans
» aage ne perdit ne membre ne vie, fors que por mort
» d’omme ou de feme tant sculement, »

It résulte pour nous de ce texto do Beaumanoir, que
les enfants au-dessous do I'dge de dix ans, étaient tou-
Jours irresponsables. Au-dessous de Page de dix ans,
ou de douze ans, il ne voyait dans ['age qu'une simple
excuse,

Drune disposition contenue dans I'art. 281 du Forz
de Béarn, on peut conclure que les mineurs de 1 § ans,
’étaient pas poursuivis pour vol. « Domani per cos-
» Tame que fale porsona qui panara de VI scos Morlaas,
» ensuus de age do XII ans, que aqueg atou se me-
» tul au pilloret, ¢! aqui demore tant quantau Senhor,

» ¢l aus juratz plazera, et Pagui X soos Morlaas au

» profiet et barradura de la bielo, alc 1ant que ta furt
» sie probat elaramentz, »

La coutume de Bayonno regarde Page comme étant
un cas de non impuiahilité (t, XXV §3).

Bouchel t. 11, p. 333 s'exprime ainsi sur la question
@'dge : « Jeunes enfants i ne savenl encore de mal,
» sont 3 excuser d’homieide. Car I'homicide no peut
» élre commis sans dol, malice el mauvais vouloir, qui
» Be se montre encore ¢s jeunes enfanis, pourtant 8’jls
» luent, aucun nesont a punir en aucune maniére, car
» les jeunes enfants sont excussz par innocence de
» eonseil, ignorance de délilération ot debilité d’aage
» par laquelle ils ae scavent, ne cognoissent ce mr'ils
» font, mais il faul iey entendre jeunes enfants qui en-
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» eore n'ont passé les sept ans, car ils ne sont 'alors
» capables de dol, finesse, cautelle et trompfn;. »L
Les enfants Jdisent Julius Clarus (quest. 60: n [;.e

Farinacius , quest. 92, no $6-50 et 145)‘, ¢’est-a-dire
eeux qui n’ont pas encore atteint l’a{;e de sept ans étal;L
incapables de malice, et n'ayant peint encore .assez ((:
raison pour saveir ce qu’ils font, sont er'llléreﬂ::np
cxempts de crime, et par conséquent ne doivent éfre

is d’aucune peine.
pu::ags :ra';minalislt)cs des XVIe, XVile, XVIilesiecles, re-
connaissent lous, gu’il esl un 4ge tellement peu avat‘lcé,
que le discernement doil étre déclaré d’une maniére
générale ne pas exisler. A ces diffelrenles époques
comme aujourd’hui, une poursuite crm:melle ne po;—
vait élre dirigée conlre un enfant; c.cs.l ce (ue ;1.
Muyart de Vouglans (Inst. an droit Criminel, part. ! ;
chr;p. IV, §1). « Los enfants ou impu'beres, ne pou\iiarll-
» comemeltre le erime, comme étant incapables de dol,
» et de la faute nécessaire pour les former, sonf exempls
! tion. »
” :aa(;cl:];s{:i:; de discernement devait nécessaire!lnem
&tre examinéde, jusqu'a I'époque ol le sens‘mora _a‘c.‘
qquierl tout son développement. On connail | épreul\f L:;
laquelle le juge soumettait I'enfant a:c(iusé de vo n.a;t
lui présentait une pomme et 1.1n écu;sil enfantépre "
la pomme, il é6tait déclaré dolt non capaw. Celle épreuve
i 'abri de la eritique.

" i:ﬁf ?h: Elherminer ce chapitre, nous avons pensé
que nous pouvions citer des régles remar.quab.lc.s et
qui valent 1a peine d’¢ire rapportées: ces dispositions
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apparitennent i un monument important de [y légis-
letion étrangsre, aux Partidas du roj Alphonse.

Au-dessous deo quatorze ans, un mincur ne peul pas
¢tre aceusé de crimes refatifs aux maurs, « car, dit
» Ta loi, quand méme up enfant de cet Age tenterait de
» faire un acte de corte nature, il ne pourrail pas Pac-
» complir, et quand il en viendrait 3 hout, il n'aurait
v pas le discerncment néecessaire pony comprendre oy
» bien savoir ce quii) fait. »

Pour les auires crimes, fels que e meurltre, Jes
coups et blessures, le vol, le légistateur fajt commen-
cer 'dge de diseernement 3 dix ans et demi, et pneore
la peine doit-elle stre beaucoup plus legére que pour
un adulte. Au-dessous de cet age, il n'y avait tien 4
Aueune acousalion légale, (Partidas, VI, ley. 9)

On peut voir Partid,, VI, 1. XIX, ley. 4, que
le légistateur entend parler en premisre ligne de
Fadultére ; on suppose, dans ce cas, tue Penfant
de moins de qualorze ans n’a pas pu dtre coreupleur,
el que sa coopération, sj elle a exisle, a 6té passive of
inconsciente,

L’empereur Fréderie 11 dit aussi que Penfant, 2 cause
de 'innocence bropre 4 cet age, ne peut étre coupable
de meurtre. (Censiit, Sicular., 1ib. I, tit. Xy

Dés le xue siéele, la loi danoise N’avait pas vu (e
coupables au-dessous do quinze  ans. (Kolderup-
Rosenvinge, Grundriss, etc., p. 222.)

Le Statut de Lucques de I'ap 1338, liv. 1V, ch. LI,
limitait Ia période Pirresponsabitite 3 i ans et demi,
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CHAPITRE 1ML

ALIENATIONS MENTALES. DEMENCE. FOLIE- IMBRCILLITE.
AFFECTIONS MENTALES. IVRESSE. SOMNAMBULES.

Aprés avoir soigneusement cxploré,_les différentes
lois barbares et les Recueils de Capilulau"es, r?o.us nuuff
sommes assuré, qu'il n’exislait aucune digposition, qui
put nous éclairer sur ce poin!. Ce n'est 'que vers le
xit* siécle, au commencement de la période coutu-
miére de nelre ancien droil francais, que nous trouvans
dans les recucils, que nous avons consull-e.s, quelques
passages rclatifs A eellc maliére. On avait peul-fel:rl'e
dés cetle époque , ct 'dlude que 'nous er'l “'msf a;ec
nous pecmel eete affirmation , des {dées same? el Jus, s
sur I'aliénalion mentale. Mais la science médlca}c n e::

avail pas encore fait connailre ?mlles bes varlét:;s?
toutes les nuances. La folie partielle, que no.us 1‘551;
gnons anjourd’hui sous le nom 'de monomanie, n'es
caraciériséc par aucunec expression pro'pre,_, et nltlnllz
voyons qu'un seul terme exprime d la fois I'imbéeilli
mence. _
* lliiaiinanuir ne distingue que deux espéces de i:oll(;:
'une qui s'appelle folie naturclle, et Pautre desl;gn :
par le mot forsennerie. Les fous, dont veut p.arler e-elu J
manoir, quand il se sert de ces rlm?ts : o li fols na nu
rex, » seraient, Jd’aprés nous, les idiots ou‘ mente cai;é‘
des Romaius, ceux, en un mot, dont la folie est cong
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niale. An conlraire, Pexpression « fursenneric » pew|
s'appliquer a foute folje xequise, el sarloul & co genre
d’alignation mentale, si connue des Latins, sous le nom
de fureur, mais seientifigquement appelée manie,

Dans la Semme rurale, Boulellicr ne distingue pas
lordinaire les variétés de Paliénation mentale; il Jes
comprend toules sous colle dénomination géndrale : la
forsennerie ; it emploie aussi le mot furiosite.

« Mais, si aucun par maladie de chiefou de forsen-
» nerie qui luy prenne, se déscspore, scachesz {que poir
» ecle corps ne doil cstre mene a justice, ne ses hiops
» sonl forfaicls ne confisquez, combicn que Ies cou-
» Tumiers en usent du eontraire, el mnénent lo corps
* & exécution de justice » el confisquent les hiens »
(lib 11, 10 X, . 869}, Boutellicr, dans o passage ,
regarde le suicide du foy comme non imputable 3
I'agent, et veut que son eorps soit a 'abri des peines
qui frappent Cordinaire log suicidés,

Yoici encore ay sujel de I Somme rurale do Bou-
teltier, (1. I, 1. XXIX, note €}, une annolalion (e
Charondas le Caron; « Mais les delicls qui sc commei-
v tent par donlour oy collere, sont plus dourement
» punis, d’autant qu’ils sont passions de Iy fragilits
» humaine, qui offusquent la raison, comme Cicéron
» nonstre en -plusieurs licux. »

Terminons nos citations refatives 4 la periode cou-
tumiére par un Passage emprunié au Grand Coutumier
de France : « Et toutes fois les meffaicls aggravent ou
atlegent jes peines en sept manicres ; la premidre pour
» cause de la personne, s comme,..,, quand aueun

9
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Vre. »
» oxcos est faict par une personne folle ;u Y iy
( Grand Coutumier de France, 1. IV, chap. t,le[:. o
. juri et les E
'é1al de la jurisprudence,
C’est surtout 1'éla les
. éea par les criminalisies des xvie, xviee ef x.vt i
8 ; "
p_‘; les, que nous ailons retracer, sans lrop ll?:l.“i Y
gice : . . nsie
dans c:mc derniére parlie du chapitre, qui a tr.
lémence et & la folie. . . .
( eLa théorie d¢ la démence élait suffisamment e;(é)cr r_
irsai a désirer.
mais I'applicalion pratique laigsait beaucoul’) a -
I.cs magistrals élaient embarrassés, lorsqu’on p o
tail invequer ce moyen de défense. Cela se co:l(, )
al I ' - . . a
(faci]cmen[- la science médicale des ahémsl'(:s flant
, uvait s
: ile époque, De po
fort peu avancéc A ce : . et
d‘aui};iaire ala justice, ot Vaider de ses lumiér
i i délicates.
des questions si dé . . . tenart
Lgs criminalisles, avaicnt pris pour pomllclle cm[:w-
de lc.ur théorie, ce principe de raison naturelle, e
= T * ne X
cré par le Droit romain, que l"acte d }m lrou‘ o
s | nputable : « 8i per furorem oceiderit, imp
pas 1t :
crit. » d sont
! Ils admettaient généralement, que coux lgme "
attaqués de cetle maladie, n’ayant aflcum: Yo rs;nm,
euvent élre regardés comme cnmu_lels. La ;J: e
pu inte de folie ou de démence étail protég pavan
mal i 2 pou
malheur gqui "avait frappée. Aucune peine 1:9 pcrimes
étre prononcée contre elle. Celle régle, que les

i i nis a lieu,
commis par les fous furieux ne sonl point pu

L . - .

llléme a l égal‘d dcs fous qul He[ldralel‘lt i‘l recounvrer
b b .
l usage d(‘, Iﬂ. TAISON (I APINAG v Ouexﬂ. 'JJ‘)
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Il en serait de méme ((huest, 74, po
cas ot le fou aurajt deg intervalles Jye
serail nécessaire de Prouver que [aceq
moment oit il & commis aetion,

Bouchel, dans son Dictionnaire de Drogt criminel,

t 1L, p. 333, s'exprime ainsi - sont aussi 3 excuser
@’bomicide, leg Bnrages, et geng

bon sens, qui par grande fa

5-10), dans la
ides, mais
8¢ était fou ay

car lear maiheyr,
pauvreté ou faute de sens, leos excuse, ce qui les afftige

et lourinente agsez £n eux-mémes, sans qu'on les pu-
nisse par dehors ; car les délicts et meffaicts ne oy
COMMis sans cognaissance u]‘enlcndcmom, et de eon-
» toul ee qu'ils font 3 yn aulre est

tenu, estimé et répulé pour un m
Lo méme Bouchel, est nop moin
tres passages, ol il cite des ¢
croyons pas-inutile e rapporter : « Les lois lant divi-
» nes quhumaines excusont les actes et forfajerg com-
*» Mis par les furieuy insensés oy
» Sumant n’aveir cste fajots par
» ou de guet 4 Pens ains par yne
» 10t rage et fureur. »
son temps 3 Montauban,

alheur oy aceident. »
s affirmatif dans d'au-
xemples que nous pe

melancholiques, pré-~
malice, délihération,
imprudcncu, ou plus
ki Pautenr rapporte que de
UR avocat du pom g Testete
ot sa femme furent tués par un agtre avoecal appelé
N. de Piscatﬂribus, leur voisin et Jeyr intime ami deveny
fou & la sujte de jalousie ; un arrat fut rendu, sur Je
rapport des médecing, et de Piscatoribus fi| conlig 41
garde du sieyr Merlanes, son procke parent, qui dut
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prendre soin de sa personne cl le surveiller sous sa res-
ponsabilité. Ce malheureux vécul encore vingt ans dans
cct &lat, enfermé dans une chambre. '

Eh T'an 1582, dit-il plus loin, un gros paysan des
environs de Fronton, « au retour de sa folie qui avail
» de grands intervalles, tua samére & coups de cou-
» teau, au momenl oi g'apercevant que les acces de
folie reprenaient, clle voulait ie retenir et Ienfer-

mer; de guoi estant prévenu, il fut visité par des
» médecins, qui déclarerent dans un rapport qu'il élait
» fou; il fut relaxé par arrét de la cour, et remis aux
consuls du lieu, qui durent s'occuper de sa per-
sonnc el le faire soigner. »

Iei sc place une question qui doit appeler toule
nolre atfention el que nous allons développer d'une
fagon eompldie, paree (qu'clic nous servira & fraiter
plus facilement unc question de méme nature dans
notre législation pénale actucile. Nous faisons allusion
aux régles de proeédure suivies autrefois pour la cons-
iatation de la folie.

Le erime a lieu dans la folie, ou la folie est survenue
depuis le crime. :

Dans le premier cas, on appliquait les principes dont
nous venons de parler.

On prouvail la folie par les discours, par les fails ou
indices, et, par le rapport des médecins. Déja on recon-
naissait les services immenses que devait rendre la
médecine en cetle matiere, et Zachias, en ses ques-
lions médico-légales (décis. &, § 5), dit que le rapport
des médecing élait une grande nécessité, paree que

bl
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la folie ; i
' ¢ étant une maladie dy cerveau, le médeein pou
vail se prononcer d’une fagon plus sire |
Le ju ity foj s,
ot Jr :gc dc.ava:l, te interroger I'accusé en partieulier
aire visiter par los i | ,
y 15 méde il faisai
bt s medeelns, auxaquels il faisai
vant la visite et leyr rapport ; Jo faire
une enquete des actes de folie, il , '
sLecl accusé a cu des intervalles |y
orime il avait déja eu des acces de
pouvaient demander celte enquéle
Dans | .
e ¢ second cas, on suppose quel’
esprit, au moment ol i! a commis
fors des i iri
oursuiles i, i
o e pd. . fhrtgécs coatre lui, il est deveny
-2¢t on distinguait trois eas : 10 Ia foljn o5t sury
A S 'e_

nue "instructi
i, ,“avant que Pinstruction du proces ait aig achevée
elic est survenue apris I'j he s
aprés insiruclio
] i n achevée is
avani la condamnation ; 3o i
Prds la econdamnation.
Dans | ter de ces tro
y I‘ins[rf:l [:r_cm:er d‘u ces trois cas, il fallait distinguer
e ¢ nondavalt éte deja commencée, si I‘avéusé
avait entendu cn ses de ,
s éfenses, av i
: S, avant que [a
fat sarvenue, de sorle qu’il ne restajt q‘ e
o ronue, do " e restait plus & preadre
: Que des conclusions, ot 4 procsder 3 SN
ugement ; i i ‘
; g] ent; dans ce eas, i) Pouvait étre condamné, mais
eulement 3 ' i rus.
4 une peine pécuniaire ( Julius Clap
Jusest. 60, no T). Mais si I'instruction Bl o,
' s ¢t la proesd
st 90, 0 . & procédyre
alcni point encore achevées, lorsque cetio folie est
survenue, alors I'accusé, apres que | )
constalde,, ne pouvail dre cond
peine péeuniaire, parce qu'il ¢
solt entendu en ses défenses

a faits pour savoir,
cides ol si avant I
folic; les parents

agent ¢lait sain
le erime, mais

" L]
elle n’cst survenne qu’a-

a folie avait @14
amié. méme i ype
st juste, qu'un aceuss
avanl de pouvoir dire eop-
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damné; il n'y aurait pas lieu d.c lu? donn'er.un‘ cull';';.:
teur, comme au sourd-muet, puisqu’il serait .muapa ]e
de lui indiquer ses moyens de défense, tandlr: que le
sourd-muet peul se faire comprendre par 51‘gnes’ ou
autremnen! (Muyart de Vouglans, Inst. au Droit crim.,
. 15):?1;; le second cas, la folie est survenue aprcs "ins-
truclien enti¢rement achevée, mais avant !a condalrr{-;
nation. Jousse dit que, dans ce cas; la peinc ne ‘l T]l.
¢tre que pécuniaire. Muyart. (‘p. 6;)6_) adr’net l]l{ tlaOitt,
peut étre corporetle ou pécuniaire, mais qu'elle nec
i jusqu’a la mort.

poglinzlllzrliois?eme cas, enfin, ou la folie survient aprés
la condamnation, si la condamnalion prononcée co:;tr:t:
PPaccusé est de quelque peine corporelle, eIl\c ne '01
point élre exécutés , mais sculement q_uant a la peine
pécuniaire el quant a la confiseation, s’il en a é!t.é };0;
noncé quelqu’une, et il faul alors le condamnel.' z;, ‘,:
renfermé dans quelgqae maison de forc.e. Tel élait I'a .a
de Jousse; Muyarl de Youglans, a. émis fa. me'me 0.;‘)‘1-
nion ; cependant, il n’admeuall. pas qu§ lacc::r,lé
devenu fou, depuis la condan‘mal.mn,‘ful tlechha;g,élait
la peine de mort; le erime qui lui était repll'o‘c it
au nombre de ceux qui demandent une pm?rtl.on ﬁx "

plaire, ¢t pour lesquels ]‘ordm’mance crimine cA Iz;

1670 voulait que le proces ful fait an cada»lfre, ou

i défunt.

melT:;Es ‘::slc avant de passer .31 l'a Iégislation étran-t

gere, i signaler Popinion des crlmmahsl.es par rf:][?pz;‘{‘

i ecrlains dtats pathologiques, que la science médicale
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de nos jours a raltaches & Ialiénation menlale, etguj e
sont en quelque sorte des varigics, Nous verrons aussi
rapidement ce que pensérent du somnambulisme o e
I'ivresse quelques-uns de nos anciens autenrs, nous
réservant de compléier nos observalions et nos recher-
ches sur ceg queslions, dans notre qualriéme partie,
Bouchel prétend gue de son temps, les hommes ap-
pelés Loups-garous, dtajent Tes malhcureux possédds
de Ihumeur métancolique, maladje e Ies medecing
d’alors désignaient sous lo nom de Lycantropie; voicj
un exemple rapporté par lui: » Up habitant de 13 cam.-
» pagne, enclin A "Awmneur mélancalique, presse parla
» famine el voyant Petar de délresse de sa famille, do-
= vint fou el sp persuada qu’en devenant loup, il pour-
» rait en chassant Bourrir sa famille ; il revaljl une
» peau de loup, quguel pour mieww se lransmuer of
» ressembler, el se mit 4 marcher A fruatre paltes, 11
» eourail ainsi les champs en hurtant; il enlovait oy
» pelits enfants qu’il mordail, étranglait ot deévorair
v ensuite. 11 fu! pris un Jour, et on découvrit que eq
» n’élait pas un loup, mais un hemme. Sur Jo rappart
» des médecins constatant son €lat de folie, il fuy ren-
» fermé dans une prison, jusqu'an momeni de 58 gué-
» Fison. » Voir aussi La Roche Fla‘vain, arrdts notalhles
du Parlement de Toulouse.
Somnambules. — Charlemagne dans ses capitulaires,
dit que le somaambule homicide n’encourait aucunc
irrégularite ; il ¢lait assimilé 4 'enfant ot 4 I'bomme

en démence (eap. si furies. Ext. de Hom. volunt. vel
casual).
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Les Clémentincs porlent anliv. V, 1. IV, 1, de Hom.
volunt ef casual. « Sifuriosus aal infans seu dormiens
» hominem mutilet, seu secidatl, nullamex hoc irregu-
» laritem incurrit. »

Bouchel dil, que dormeurs qui tuen! en dormant, ne
soni pas coupables d’homicide, parce qu’ils n’ont ni
sens, ni entendement. Barthole, dit qu’il faul regarder
comme malheureux, les faits qui eommis pendant lesom-
meil, ne sont pas impulables & Pagent. Gependant
s'il était prouvé que le somnambule nourrissail des
idées de vengeance conlre son ennemi, et §'if venail
a le frapper mortellement pendant son sommeil,
cerlains auleurs en concluaient gue, c'étail 4 une
réalisalion pure et simple des projets arrétés pen-
dant la veille; ils prétendaient, que ceux qui connais-
saient leur élat, devaient se renfermer la nuit, pour
que loulc action nuisible, fut zinsi évilée. Assurément
la mesure recommandée é1ait bonne, mais supposons
qu’elle ait &6 omise, il n'en fallail pas déduire Ja culpa-
hilité,

fvresse. — 11 est question d’ivresse dans un passage
du Grand Coustumier de France, ch. VI p. 536, dont
nous avons parlé plus haut. Bouchel ne woil aucune
criminalité, dans "homicide accompli dans un état com-
plet d'ivresse.

Cas d'aliénation mentale dans la législalion étrangére.
- En traitant de la non-responsabilité en cas d’insa-
nilé, Ja loi des Partidas emploie encore une grande
ahondance de paroles, aprés lesquelles nous trouvons
eclte conclusion assez rationnelle : « Quand un pareil

» de causd pro qua pignus rtuljt
» pomal. Nisi forte ille homo alias res non b

» homme a fait une chose, pour aquelle an aatee an-
» rait été pris et mis a mort, 8'il n’a pas ag; dans' SOM
» Dhon sens, on nc dojt pas le let imputer 4 f&-mf{? comme
» on le ferait a I'égard de quelqu’un, qui anrail agi
» dans fa plénilude de son endendement, » (Partidas 1
t. 1, .Iey XX, et Partid, V1), 1, L IX, Bed, VI, ley. 3)?
L'ivresse atiénue fe délit, suivant les Partidus ; ¢'est
méme quelquefois suivant cotie législation, un c;s de
non-imputabilité. Ainsi « quand un homme qui a bu.
Boavee exeds, dit du mal du roi
b

_ s il 0’est nullement
punissable. » (De requl. Juris, lox 184),
« Dans ee méme dlat i'ivresso, sj quebipu’un emmmet
. -

uh meurtre, au tiew d'stre condamne j morl, i sera

n I(I(",f:.'llé ]lOlI[‘ Cl {[ 15 fli][]'; une oB ) ir! fl. ‘f
N ans |t} |]!. ol

CIAPITRE 1V,

CONTRAINTE,

Dans o .
{ll-l‘illc droit ge manique, it nows a d1¢ difiicile de
I“;,-f‘il.li.fu"ll‘ des dizpositions se référanl A Ja contrainte
oict cep iltlai .
s pendant un passage d’un capilelaire de Dago-
her t T {630, Baluze, t. ], P- 126) Toil résulie Tu non
imputabitité, dans le cas de contrainic -
« 8i quis oves in pignus contra logem tulerit, taceat
s ¢t cum solidn con-

, poma i fo ahet per
fuas possit pignus follere, si nisi ipsas oves niki
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» aliud habet, non erit eulpabilis, quia necessitas hoe
v compellit facere. »

Deux autres cas sont indiqués, le premier dans un
capitulaire de Louis le Pieux, de 829 (Baluze, t. I,
p- 672); le second dans un capilulaire de Louis le
Begue. (879, cap. 6, Baluze, t. 11, p. 280.) Ce dernier
cas esl mieux caractérisé que le précédent.

A la page 320 du Commentaire de Soulatges, sur la
Coutume de Toulouse, nous voyons la contrainte con-
sidérée comme cas de non-impuiabilit¢, dans le cas
suivant : La femme nc peut pas élre accusée d’aduliere
par son mari, lorsqu’elle a é1¢ violée de force (et ccla
suivantlaloi 43, §7, et laloi 39 Wad leg. Jul. de adult.)
La contrainte (justum tmpedimentum) mettail a P'abri
de toute peine, celui sur lequel elle avait pess. (Staluta
municipatie Arelatis, art. 1, §4.)

Quant a I'ancienne Furisprudence géndrale, en ma-
lierede eonlrainte, 4 défaut de textes suffisants dans les
ordonnances, clic construisait sa doctrine théorique
sur ecux du droit romain, qu’clle empruntait indiﬂ'é—.
remment, soil aux maliéres civiles, soil aux deli!s
privés, fort pen au vérilable droit pénal public. (Lois
6 et 9,1V, II: « Quod metus causi gestum erit. » [}3
~~ Lois 2 et 3, D. IV, V1 : « Ex quibus causis majores
» in integrum reslituuntue. » — Loi 13, II, WE

« De transact. » — Lot 6, I, XX : « De his que vi
» metusve causa gesla sunt, » -

Voict, au sujet de la contrainie, ce que dit un an‘-
cien criminaliste, Muyart de Vouglans, Lois erimi-
nelles, p. 31, qui énonce les conditions dans lesquelics
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on devait se trouver, pour que la contrainle consljiuat
un cas de non imputabilité ; « Toutes sortes de
» ecraintes et de violences, dit-il, ne sont s capahbles
» d’exempler de crimes et de peines; il faut quielles
» solent justes, et fondées sur des CAURES @Eraves ef eq.
» pables de faire des tmpressions assez fortes, pour que
» I'homme le plus ferme en fit ébranlé. »

(’¢lait aussi, corme nous 'avons dé¢jii vu, la defi-
nilion des jurisconsultes romains : « Vani timoris ex-
» cusalio non est. (Loi 184, D. De reg. Juris.) Metumn
» autem non vani hominis, sed qui merito ¢l in Lomij-
» nem constantissimum cadal. w (Loi 6, Dig. Qual
tellls causa.)

La force et la violener ne se Présumant point, ¢’atail
& celut qui alléguait ces faits, A les prouver par des
conjectures et par les circonstances de Paction.

Dans un titre des Partidas (Partid,, VII, XXXIn,
ley. 73, il est dit qu'on peut étre déchargé de loute
responsabiliteé morale, pour avoir ohe dune force ma-
jeure : « Ce qui peut dter towle eriminalite 4 un acle,
» ¢'est ee qu'on appelle en latin metus, el ce qui se
» Traduit en langue valgaire parla erainte de la mori,
» ou des tortures du corps, ou de la perie de In Tiherte,
» ou d'une Nétrissure 3 subir; enfin towfes los CRpOees
» de craintes qui, comme nous Pavons dit ailleurs,
» sont de nature a annuler les conventions ot les juge.
» Ments, et qui peuvent faire impression, non seule-
» ment sur les plus faibles, mais sur log plus forts; il
» n'cn est pas de méme des crainles que 'on pourrait
v appeler vaines, efc, »
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CHAPITRE V,

IGNORANCE. ERREUR.

Dans la loi des Bavarois {chap. VI du titro XIX),
il est dil que, siun juge a rendu une senlence injaste
par crreur, il est a 'abri de tout reproche; il n’y
aura pas pour Jui de faute imputable. Ce texte cst ainsi
cotigu 1 « 81 vero nee per gratiam, nec per cupidita-
» tem injusté judicaverit, judicium ipsius quo errasse
cognoscilur, non habeat fivmitatem ; judex vacet a
culpa. «

La loi des Wisigoths (lib. II, t. I, chap. XX,) ren-
ferme unc disposition congue dans le méme sens : v Si
» aulem per ignorantiam injusté judicaveril ef sacra-
» mento se polucrit excusare, quod non per amicitiam
» vel cupiditatem, aut per quodlibet commodum sed
» lantummode ignoranter hoc fecerit, quod judicavil
» noa valeal, ¢! ipse judex nonimpliceturin culpa. »

Il nous a semblé voir un cas d’ignorance de fail au
chapitre I, t. ¥I : « De conjugiis ignoratis, lex Fri-
« Sionum. » . .

Dans un capilulaire de Dagobert I, de 630, Baluze
(tome I, p. 606) « le judex qui per errorem injustd
» judicaverit », est déclaré non coupable.

Il cst question d'igneranee, dans plusicurs passages
des Capitutaires {voir Baluze, lomel, p. 118, 155, 890),
« Si quis de jure neseiens aliquid emerit, querat ac-
» eeplo spalio furem. Quemn si nen potqil invenire ,
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_» probet se sacramento cof lestibus innocentem, ¢l rem
» restitual, et furem quarcre non omitial, »

A propos de I'ignorance, el de I'erreur de droil en
maliére pénale, Beaumanoir, dans les Coutumes (e
Brauvaisis, s’exprime ainst, (p. 448, ne 94, 1. 1), « On
» doit moult sceorre les negligens f[ui ne sevent pas
» les coutumes. » Bt plus loin (tome 11, p. 63, no 6) :
« On se doit peure plus pros en jugeinent dassaure
» (absoudre) que de condamner, quand cil que le del-
» fend, met en se deffense, cause de bonne foj » {1.n,
1, 63, no 6), :

Les §8 9 et 12 chap, XXX, des Meffés, ont trail
sculement a l'ignorance ot & 'erreur de fail. Nous
pouvons faire la méme observalion pour le § 7, des
Larrechins, cte,

L’ignorance et I'erreur de fail sont clairement éla-
blies, ecomme excuses dans divers cas par la Semme
rurale, v. ehap, XXIX, L., § Powr cas dadventure, o
§ Quand plusicwrs sont & un délit.

Les Statute municipalia Arelatis regardaient comme
exemple de culpabilité la conduile de eoluj aui, A son
insu, donnail I'hospilalité au fur etau latro, ou faisait
ou employait une cartulam falsam (art. 24 of 30

La Coutume d’Acs contient une execuse légale repo-
sanl sur ignorance et sur ’errear { Coutume d Acs,
t. XN, § 5).

Les anciens criminalistes, pour ignoranre et Pape-
reur soit de fait, soit e droit, avaient adopté les prin-
cipes de la doetrine et des lois eriminelles de Rome, on
les mélangeant dle eertains toxles du drait eivil. Lo
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pouvoir acbitraire des juges leur permettait de =’ap-
puyer largemen! sur U'intention de agent, et la théo-
ric compliquée du dofus et dc la culpa.

. Nous croyons devoir rappeler quelgues-uns des prin-
cipes qu'ils ont posés, ‘

L’ignorance et I'erreur de droit peuvent -contribuer a
faire diminuer la peine, dans les crimes ot délits (Fari-
nacins, Quest., noe 94 et suiv.).

Lorsque I'ignorance de droit- a lieu 3 I'égard de
choses défendues par Je droil naturel ou divin, ou par
. le drait des gens, elle ne peut excuser du dol (Farin.,
Quest., 00, nes 98-101). .

L'ignorance et Perreur de droil ne se présument ja-
mais, et ¢'est A celui qui Pallégue a le prouver; ce
qu’il peut faire par des indices et autres eonjecturcs
(Farin, Quest., 90, nv 105-107).

A Tégard de l'ignorance de fail, quelque grossiére
qu’elle soil, clia excuse toujours du dol, et par consé-
quent dela peine; par exemple, si on trouve quelque
chose qu’on croit étre & soi, et qu'on I'emporle, et que
cette chose se Trouve etre a autrui. Il en est de méme
8i, voyant quelque chose de loin remuer dans un bois,
el croyanl que ¢’cst un animal, je tire sur lui, et que
je tue un homme sans le savoir (Farin., Quest. , 90,
ne 94).
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TITRE 1.

CAS DE JUSTIFICATION.

CHAPITRE PREMIER.

LEGITIME DEFENSE.

Il est queslion de légitime défonse an chap. XIX,
lit. VI, lib. VI, toi des Wisigoths, en matisre d’homi-
cide et de parricide, Si paler filinm, aul mater filiam,
» aut filius patrem, aul fraicr fralrem, aul quemlibet
sibi propinguum, gravibus coactus injuriis , aut
» dum repugnat, oceidil, et hoe iloneis testibus, qui-
bus merito fides possit adhiberi, apud judicem potuc-
» rit approbare , quod parricidium , dum propriam
» vitam tueril admiserit, seenrus ahseédat, nec ullum
» vile periculum, aut dispendia facultatum, vel tor-
» menia formidat , illa discretione sorvala, que in
» cunctis casibus est de homicidiis conslitula. » Dans
ce passage de la loi des Wisigoths, le cas de Justifiea-
lion tiré de la légitime défense est netlement cararté-
risé,

On peut {uer impunément le voleur de jour quand il
» s¢ défend. « Fur qui per diem se gladio defensare
» voluerit, si fuerit occisus, mors cjus nullatenus ro-
» qQuiratur (loi des Wisigoths, VII, I1, XY}

On ale droit de tner la voleur de nuit (défense des
biens. « Far necturnus captus in furlo, dum res furtj-

=
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» ¥as secum porlare conalur; si-fuerit oceisus, mors
» ¢jus nullomodo vindicatur» (loi des Wisigoths, VII,
1, XVI).

Il est permisde faire périr, celui qui viole le domicile
Avee armes,

« Si quis evaginate gladio, vel quolibel genere
» armorun munilus, presumptive modo in domum
» alicaam intraveril, cupiens dominum domus oeci-
» dere, si ipse fuerit oceisus, mors ejus oullatenus
» requiratur » (loi des Wisigoths, VI, IV, ),

La fot des Allemands, au chap. 107, § 1, nous offre
un cas de justification rcposant sur la légitime défense.
« Siquis res alicnas, aul eeclesie malo ordine invaserit,
» et alius facienti violentiam repugnaverit, is nullum
» crimen admitlit; quia nen facit violentiam, qui vimn
» repellit, aut qui male agenti contradieit.»

Les décrets « Tassilonis ducis » contiennent un cas
de legitime defense, de popularibus legibus, § 3. « Ut
» st quis demum tam Jiber, quam servas alterius effo-
» dierit, et ibi occisus fuerit, sinc compositione in sua
» damnatione permaneai. Si autem suppellectilia abs-
» tulerit, de eddem domo, el eo fugiente in carlem,
» vel extra curtem hic qui damnum tulit, censequere-
» tur, et inlerfecerit, pari subjaceal sententie,» ele.

Parmi certains passages des lois des Lombards, nous
citerons un texte qui forme le principium du chap. XX,
du livee 1V, des lois de Luitprand. :

H est question dans eclte disposition de la légitime
defense.

Le passage est ainsi congu : « Si rquis liber homo
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» se defendendo hominem oceiderit, et si probatum
» fuerit, quod se defendendo Jiberum hominem ocej-
» derit, sic eum componat , sieut in anleriore edieto
» continetur, qued Rotharis gloriosissimus Rex insti-
» (uit, »

Un capitulaire de Dagobert, I, 6305 Baluse, t. I,
P- 90, reproduit un cas de Justification tirs de la légi-
fime défense, emprunte 2 la lof des Allemands,

Le cas de justification de ]a légitime défense, est
formellement constate par Beaumanoir.

En indiquant les cas oi 'on peul luer sans étre
poursuivi, Beaumanoir dit qu'il ¥ a deuxecas : dans le
cas de guerre et dans e eas de légitime défense, « si
est de tuer autrui, sor soj deflendant. Mestre autrui
» & morly sor li deffendant, est quant avcuns ne se
done garde, ¢’on le doic assalir, et on l'assaut par
haine, ou par roberie, ou 2 I2 requeste d'autrui par
» loier. Le cil qui en lel maniore est assalis, voit qu'il
getant ali, sans merci, caus qui portent peril de
mort, et est st apresses, qu’il ne se pot metire a ga-
rant, il 1i loist a li deffendre ; el se il, en soj deffen-
dant, en met aucuns i mori, on ne I'en daif riens
demander, car il le fot por la mort esquiver. I s'il
osl appelés en jugement, sor eolx ocizion, il pol hien
venir avant, et atendre droit ; majs qu’il puist lien
» estre prové qu'il fe fit sor li deffendant, si comme djt
» est. » Les eondilions dans lesquelics doit se trouver
celui qui ost 'objet de Pagression, sont parfaitement
décriles, comme Iindigue laiin du passage, celuiquj in-
voque I'état de legitime défense doit en faire {a preuve,

10

¥
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Voici la doctrine de Bonteilier dans sa Somme rurale :
€ enns S’it advient que...., les assalis,.en cux deflen-

» dant, navrent ou tuen!aucun des assallleuris, satchl(:;
» que par raison escrite anu-nder.nfa le dolver;-.
» assalis..... cn justice. » { Bouteillier, 11, XL, §,
! ir sur son lien),

’ }i::?(f:;::orc d’autrls passages du méme auleur, ll'e—
latifs & Ia légitime défense : « Encore:s ¥ a autre de-
» cretale qui dit que celuy qui oecist le larren en

ne doit porler pénilence. o
” im;rc[:r,es;a-t-il[: loy de eivil Ql‘l'l veutque III:IIOBGIF::
n larron en emblant, qu'il n‘en‘ soit 4 nulle pei;:e, l:z:e
» ecspecial, quand ¢’est de nuict (if, XL, §, d’oce
' blani.} »
' ;ja:?snizni’i:se:lt Bearlz, nous voyons qt'le l’assa.uf ds
la maison, peut donner naissz;t;ct; au droit de légitime
de Béarn, art. 23.

deiﬂ"’;j{;‘-“;i la legitime défense, la Coutume g;if\ec;:
s'exprime ainsi : « Sien se d¢partant ou en sci o
» dant, I'on fait blessure, ou playe, celuy qu e
» playe n'encourt aucune amende. » (Coutume 3,

1, §5. ' : N
XIL; ?‘.out)ume de Bayonne parle aussi de la légilime

Téfense. (XXVI, § 9.) .
{ Dans l‘(ordom;lancc de Villers-Cotterets (1539), il cst
ith 168.)

jon de légilime défense (art. o
quis"::}tnﬂ dugtilre XV{ de 'Ordonnance (?rlmmelle de
1670 (a;)ﬁt 1670) fait mention de la legitime défense.

La theéaric de la légilime (défense est une dt% c?lles
(qui fure-nl. le mieux eomprises des anciens erimina-
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listes. Jamais on n'a contesté A celui qui st vietime
T’une attaque, le droit de larepousser par Ia force,
Nous avons vu, dans notre premigre partie, que les
jurisconsultesromains n'avaient pas m

anqué designaler
les conditions de légitimite, que dovait remplir celfe

défense, lorsquielle avait bour résultal fa morl de
I'agressenr. Nous venons de constater plus haut, que
les Coutumes et les Ordounances s’accordaicnt § pro-
clamer Pexempiion de 1a peine, au profit de celui qui
est obligé de Jutter pour défendre sa personne.

Les anciens criminalistes admotraient aussi, que le
droit de l&gitime défenso pouvail étre exerce pour re-
pousser une attaque injuste dirigée conire la parsonne,
les biens, I'honneur, et qu'il érait méme permis e
prendre, dans certaines circonstances, la défense d'au-
trui. Muyart de Vouglans aulorise; en pareil eas, Ia
défense des proches ; il admet que le pére pent atre
légitimement defondy par son fils, e fils par son pére,
la femme par son mari, le maitre par son domestique.

Voici les conditiong preseriles par les aneiens aulcurs,
Pour exercer le droit de légitime défense - Quand I'agres-
sion est dirigée eontro Iy porsoune, on peut tuer I'agres-
seurlorsque la vie est on danger ; mais celuj i vient
invoquer la légitime défense, iloit prouver qu'il a étg
altaqué, et avee un tel avantage de Ia part de Pagres-
seur, qu'il élait impossible de Sanver sa vie, aulrement
qu'en le luant. A ce propos, Damhoudere conseilic 1a
fuite si elle est possible (ch. LXXVI; peo 9), tout en
faisant une distinction, qui met en [umijdre up eurieux

trait de meeurs : Cependant, dit-il, si vous appartenes
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& une nation qui regarde la fuite, comme urlmc action
déshonorante, si, par exemple, vous btes citoyen de
Pérouse, ne fuyez pas, et frappez, les magistrats w?us
acquitteronl; si, au conlraire, vous éles Flo.ren!m,
fuyez , el ne vous laissez pas frapper pz'v.r derriére. Il
faflait encore prouver, que la mort avait éi¢ donnée
sur le champ pour repousser I'attaque, de sorte gu’elle
était le résultat de la défense et non de la vex.lgeanc?.
1l étaitaussi permis de tuer le voleur, quis’introdui-
sait avec armes dans une maison, lorsque, ne te:mufl
aucun compte des ¢ris « Au secours! » il.permlmt
dans son dessein; on pouvait élre porté A croire que ce
n’était pas un voleur vulgaire, et qu’il ferait usage de
ges armes, ‘
Quant au malfaiteur, qui pénétrait dans une Enalson
la nuit, comme nous P'avens vu en droit rnma'm, les
anciens auteurs étaient d'avis, qu'il était permis de le
metlre 4 mort, paree qu'on ne connail pas ses infen-

tions. .
11 &tait lieite, autrefois, de donner la mort pour dé-

fendre son honneur ; pour éviter un soufflel, on ava?t
le droit de tirer Pépée : la perte de 1’honneur .étan.
considérée comme aussi grande, que celle de la vie et
dles biens; alors, comme aujourd’hui, 'honneur et Ia
Lonne répufation étaient préférds a 'argent.

Une circonstance plus grave, élait celle assurémer?t
ou honneur d’une Bile était en jeu. Celui qui tuait
I’homme qui voulail porter alicinic a l’hom_lel_lr d.’une
fille, devait rester impuni. Les anciens crl.mmahs?tes
étaient, sur ce point, d'accord avee la loi romaine
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qu'ils premaicnt si souvent pour guide : « Qui stupram
» sibi, velsuis per vim inferentem ceeidit, dimittendus
est (1.4 2 4 ad leg. Cornel,).

Nous eiterons, pour terminer, ce qui est relalif a Ia
tégitime défense dans notre ancien droit francais, un
arrél du Parlement de Toulouse, dn 2 juin 1582. Une
mére, qui avait tué d'un coup de coutean un eapilaine
qui voulait violer sa fille, fut mise en Jiberie el obtint
méme une réparation sur les biens duy ravisseur.

"Plug la police sociale cst imparfzite, plus on laisse
le champ libre 4 la défense individuelle.

Celui qui tue sciemment, disent les Partidas (Parti-
das, VII, tit. VIIL, 1. 2), un hemme, soit libre, soit es-
clave, doit subir la peine de 'homicide Mais il en sera
autrement, 8'il a vu venir contre lui "homme qu'il a tue
avec un instrument tranchant, épée, pierre dpien ou
autre arme quelconque, car il awraii pu arriver quc
s'il avait altendu stre frappé le premier, il n’aurait
Mus pu se défendre ensnite.

Un peu plus loin, los Partidas permettent de tuer In
voleur de nuit, ou I'incendiaire noclurne de maison,
de moissons ou d'arbres (Partid. VI, 1it. YIII, loy 3.

Les Partidas semblent admettre dans cet artiele, que
P'on peut tuer non senlement pour s¢ défendre soi-mame
mais pour defendre un licrs.

La Caroline traite de In Légitime défense, dans les
art. 139, 145, 150, 155,
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CHAMTRE II.

ORDRE. PERMISSION DE LA LOI. D'UN CHEF LEGITIME.

Dans Ja loi des Lombards, au titre 89, se trouve un
passage qui justifie larrestation des malfaiteurs.

11 est permis de tucr l'esclave en fuite, que 'on pour-
suit et qui résisle. On sera & I'abri de toute action.

L’ardre du maitre, justifie certaines infractions de
'esclave (lib. VI, lit, XL, cap. IV in fine, Loi des Wi-
sigoths).

Dans le méme ordre d’idées, nous frouvons celte
disposition vraiment remarquable au lib. VII, ftit. 11,
cap. 3, 1. des Wisigoths, & propos du vol, que I'csclave
reslera impuni s'il a agi d’aprés les ordres de son
maltre. « Servus autem Ideo crit idempnis, quia Do-
mini jubentis obedivit imperiis.

Il ¢n est de méme en malidre de plagiat {lib. VII,
tit. IlI, ch. ¥}: « Si servus ingenuum plagiaverit, cx
» jussione domini, ipse dominus compositionem, qua
» est de ingenuis consliiula compellalur implere : ila
» ut dominus centum flagella publica suscipiat, et
» servum jussa complentem melestia non atlingat. » Le
texte est formel, et nous dispense de lout commentaire.

Ceux qui auronl commis des invasiones el des direp-
tiones, pour obéir 4 leur patron ou 4 leur maitre, ne
seront pas regardés comme coupables, « culpabiles ha-

» berinon polerunt, quia non suo exeessu, sed majoris

» imperio, id commisisse probanlur » (loi des Wisi-
goths, lib. VIIL, . I, c. 1).
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L'ordre de In 1oi justifie d'avance tes résallats 4
duet judiciaire (1. XCIV, loj des Allemands).

L'ordre d'un cheflégitime, justifie le vol ot Ie pitlags
du subordonns cn campagne ('t I, cap. vV, §1 lai
des Bavarois). o

Celui qui aura tue, pour obéir au roi ou i son chel
légitime ne pourra tro poursuivi (t If, cap. VIII §1
loi des Bavarois). o

Dans un Capitulaire de Charlemagne, do 789, #l ext
dit quon ne peut tuer un homme, que lorsqueIa loj le
commande , et non oecidalur homao, nisi lege Jubente,
(Baluze, tom. I, p. 236, 51 8, 770, 991.)

Un eas de justifiealion tiré, de Vordre du roi, d'un
chef légitime, se trouve dans un Capitulaire du poj
Dagobert 11, 630 (Baluze, tome 1, p. 104).

Les Capitulaires des rois Carlovingiens reproduisent
ce passage,

Voici les cas de justification fondés sur la permission
de I2 loi, que nous pouvons signaler dans les Contumes
de Beauvaisis: « En son fief, put bien Ij gentix hom
» tenir armes, qui se doule, et ses amisavee qﬁes]i mes
qu'it ne mefface A autrui; ains lo fait proprumc;n et
" Por son eorps garder ot défendre comme par gu(-.:-ru
» aouverte ou por manaces qui lui ont esté faites. (Des
v Meffés, § 35). Se li horgeois ou ¢il de poesle.. .., ne
u velent requerre, ou ne daignent requerre, ot ils oni
» meffet ax gentils homes et | gentil home s’en vengent
» on ne lor en doil ricn demander. {Des querres % 6),
» Voiel un cas de justification qui est lrt.\.s—impo:'lanl ’
» Il es! commun porfis & 10z que la justice luis 'puis;

=
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» penre, por cas de crime et abus, ¢t lois, et avant
» tuer, 8'ils se deffendent, (por) qu'ils n’escapent (Des
» Meffés, § 61). » Ce principe est largement appliqué
pour la poursuile de la capturcdes coupables: « 1l est
» commun porfis que cascun soil sergans el ait pooir
» de penre et d’arrester les malfaileurs. » (Des Lar-
rechins, § 14).

1l est question de 'ordre, ou de la permission de la
lot dans la Somme rurale, & propos de 'homicide sous
commandement de justice.

Les dispositions relatives a Fordre, ou 4 la permission
de la loi, sont assez nombreuses dans les statuta muni-
cipalia Arelatis; arlicle 1 4 justifie celui qui porte des
armes dans certaines conditions ; 'atteinte A la [ibert¢
individaelle des meurtriers est protégée par I'autorisa-
de la loi (art. 49).

« Cum homo juste occidetur, lex eum oceidit, non
» tu. Corpus jurisCanonici, decreli secunda pars, causa
» 23, quest. B, cap. 41, prin I, § 2. » Ce fexie ex-
plicite était aussi juste en droil pénal, qu'en droit Ca-
non. 1l est évident cn effet, que I'ordre ou la permission
de Ia loi justifie la conduvite de Tinstrument, qu'elle
emploie ou autorise.

Bouchel (t. 1L, p. 334), nous dit: « qu'il ¢st permis
» de tuer le banny, ou autre ennemy du pays, lequel
» le juge ordonne d’estre tué. »

1! est permis de tuer par charge, et autorité du juge,
ainsi que font fes bourreawx ot officiers de haules-wcu-
vres. (Bouckel, p. 332, 1. II).

o

TITRE 1I1.

EXCUSE3 ABSOLUTOIRES.

CHAPITRE 1.

DROIT CONCEDE AU MARI OU AU PERE EN MATIERE
D'ADULTERE.

Les cas de justification établis sur la permission, ou
Paulorisation de la loi, se trouvent dans une foule de
textes de la loi des Wisigoths : par exemple en fait d'a-
duliére par viol, ou du conscntement de la femme, o
mari pent faire ce qu'it veut des coupables(lib. 3, 4.1V,
cap. 1, 3).

« Si quis uxori alicns adulterium intulerit violen-
» fer, si ipse aduller filios habens legitimos talia per-
» petraverit, ipse solus absque rebus addicatur marito
» mulieris. 51 autem filios legilimos mon hahuerit,
» quibus facultas sua deberi legitime possit, cum om-
» nibus rebus suis in potestatem mariti multeris de-
» venial, ul in ejus potestate vindicta consistat, quod si
» mulieris fueril fortasse conscnsns, marito similis sit
» potestas, de his faciendi quod placet.

« Si cujuslibet uxor adulterium fuerit, et depre-
» hensa non fuerit, ante judicem compefentibus signis,
» ct indietis maritus aceuset. Qudod si mulieris adyl-
» terium manifeste patuerit, adulter ¢! aduliera se-
» cundum superioris legis ordinem ipsi tradaniur! ut
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» quod de eis facere volueril, in ejus proprio consistal
» arbitrio. »

Le mari qui donne la mort & sa femme, et au com-
plice de cette dernidre « ne perd ne cors, ne avoir »
quoiqu’il n’ait pas surpris les coupables en flagrant Jé-
lit d’adultére, pourvu que ceux-ci se fussen! enfermeés
pour &tre & 1'abri de ses regards et de son courroux,
(Beaumanoir, Des Meffés, §§ 102, 1038). 1 faut obsor-
ver que le mari ne dovait pas laisser passer le fait
présent.

Le mari ou le pére, nousdit Bouteillier (Somme rurale,
p.- 278), « qui lrouveroit un auire couché avec ra
» femme ou sa fille, par I'ire qu'il a et peut aveir, peut
» meltre i mort hastivement et inconlinent celay que
» ainsi trouverait, sans porler peine ciminelle ni ei-
o vile. »

La Coutume de Toulonse {3me partie, p. 322), nous
enseigne que les lettres de rémission étaient facilement
données au mari qui avail frappé A mort, les coupables
surpris en flagrant délit d"adultére.

Examinons les dispositions des Partidas, en matidre
®'adultere. L'honneur de la famille, en Espagne, n’élait
pas sculement sous la garde du mari : il était coniié
surtout au chef de famille, c’est a dire au pére, et
apres la mort du pire, au fils atné,

Si le pere trouve dans sa maison, dit le Fuero real
(v, VI, ley. 6), quelqu’un couché avec sa ﬁl{e, it
peut, sans encourir aucune peine, la tuer ainsi que
celui, avec qniil l'a prisc en flagrant délit. I] peut aussi
ne tuer, que 'un des deux complices et laisser aller

I'autre. Le frére de la socur qui n’anea point de parent,
ou le plus proche parent, qui aura recueillic dans sa
maison, aura le méme droit et le méme pouvoir.

Voici comment statue le Fuero real par rapport au
mari : 85i une femme, casada, commel un adultére,
elle et son complice doivent 1ous les deux dtre mis
enire les mains du mari, qui en fera ee qu'il voudrea,
ainsi que de leurs blens; mais il ne peut pas tuer I'un
ct laisser Pautre. (Fuero real, IV, VI, loy, et 2.)

En mati¢re d'adullere, quand Io mari pardonne i sa
femme, aclion judiciaire nest plus possible; lo droil
d’accuser s'éteint. (Partidas, 1V, IX, ley. 6.)

Le mari qui trouve un homme de basse naissance
dans sa maison ou dans un autre lieu, couché avee sa
femme, peut le tuer sans encourir aneunc peine. (Par-
tidas, VII, XVII, ley. 13.)

Voici ce que discnt les Partidas par rapport au chef
de famille : Le pére, surprenant sa fille marice en Ma-
grant délit d’adultere, dans sa maison ou dans celle
de son gendre, peut la tuer, ainsi que Uhomme qui
est avee elle; mais il ne. peut pas tuer P'un des deux
el pardonner 4 l'autre. Le législaleur des Partidas cn
donne les raisons, que nous avens Irouvées en droit
romain. Il refuse, el on cela il suit Pexemple du droil
romain, ce peuvoir an mari.

Néanmoins, disent les Partidas, dans le cas on o
pére n’aurait tué que le complice de sa fille, et aurait
pardonné a celle-ci ; dans le cas ol le mari aurait Tud
sa femme trouvée avec un aulre, ¢l cot aulre aussi, ce
pére el ce mari ne doivent pas étre punis, comme pour
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un homicide ordinaire non excusable. (Partidas, Vil,
XV, ley. 14.)

CHAPITRE 11

PROYOCATION.

Au sujet de’la provocation, nous trouvons, au iit. 77
de la loi des Ripuaires, une disposition trés élendue,
qui établit dans divers eas, une excuse absoluloire, Le
tit. 77 indique les conditions, qui doivent étre remplies
dans ce cas, si I'on veut éviter d’alre déclaré coupalile
d’homicide.

Beaumanoir nous enseigne, que 1a violence de 'in-
sulte met i I'abri de loute peine, celui qui sest vengé
par « grand ire ; » au sujet d’un cas particulier, il
s'exprime ainsi : « ... Cil a qui tel vilonie fu dite, cn
» quoy aussitot ensi grant ire qu’il saca un coulel,
» et ocist celi qui le vilonie lit at dite... et il fu deli-
» vrés par jugement par le bon roy Philippe et par
» son conseil, » Puis il ajoute, que si un pareil fait se
représentait, « cil qui occirait en tel cas n'en perdrait
v pe corps, nc avoir. » (Beaumaneir, Coulume e
Beauvaisis, chap. des Meffés, § 104.)

Dans les « libertates et consuetudines Montispesul-
» lani, » Je § 9 conlien! une excuse légale de provo-
calion : « Plenam hahent, et habere debent potesia-
» lem el licentiam ulciscendi swd propria aucto-
» rilate. »
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La Coutume de Bigorre admet, dans le passage sui-
vant, 'excuse de provocalion : « Nemo ruslicorum mi-
» litem cognitum invadat, nisi domum ejus eremave-
» rit, aut boves abstulerit. » (Coutume de Bigorre,
§4)

La Coufume de Bayonne parle d¢ In provocalion, au
1t VI, §10.

Il est question de provocation par injure, dans la

Coutume de Toulouse. (Commentaire de Soulatges,
fre partie.)

CIIAPITRE MI.

CAS OU LINTENTION FAIT DEFAUT.

La loi des Ripuaires prenait en considération la vo-
lonté des prévenus ; il cst en effer fuestion de Pinlen-
tion au titre 70 § 1 in fine.

Ce passage, nous devons Pobserver, ne vise qu’un
cas particulier. La loi des Bourguignons, fail une large
part & I'intention de I'agent; clle émet cn effel ce prin-
cipe. géneral : quod casus operatur, non debet ad dam-
num aul inquielatem hominis pertinere (1 8,1, 1.

Nous trouvens ec principe, confirmé par Iz tilro &4,
eap. 2, pour ineendie fortuit. Il est déclaré dans ee
chapitre, que celui qui a allumé le fou dans son lerrain,
st & 'abri d’une demande cn dommages, pour le pré-
julice causé, lorsque le feu sest communiqué i la haie,
ou 4 la moisson du voisin.

Ce méme principe esl confirme par le fitre £G, a
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propos de meurtre. Il s’agit dans ce chapitre d'un in-
dividu, qui a tendu des pidges, pour tuer des loups; §7il
a rempli les condilions requises par la loi, ¢'est-g-dire
&l a fail savoir 4 ses voisins, d'avoir & prendre leurs
précsutions, et de ne pas 8ire imprudents, si aprés ces
avertissemenis salulaires, il arrive un accident, il ¥ a
mort I’homme ou blessures, I'individu sera & "abri de
toutes poursuites.

Dans la loi des Wisigoths, de nombreux passages se-

réfdrent a l'intention de I'agent, notamment & propos
{’homicide involonlaire. Au livee 6, tit. 5, chap. I,
De cwde et morte hominum, il est dit, que celui qui tue
un homme sans avoir l'intention de commetire un
meurtre, cst & abri de loute peine.

Il en est de méme, dans le cas ol quelqu'un dum
non vidit venienlem, vel preetereuntem ignorando occi-
derit. 8'il n'y aenire ces deux personnes, aucune cause
Q'inimiti¢, fe meurtre est involontaire. Le ehapitre Il
est congu dans fc méme sens. Les chapilres 7, 8, 9 et
40 qui ont lrait au meurlre commis en jouan! ou par
imprudence, conticnnent & peu prés les mémes dispo-~
sitions. Dans ces derniers eas, I'absence de projet cou-
pable met le prévenu a I'abri de toute peine (du moins
d'ordinaire) el sauf des dommages eivils,

Voici ce que dit Beanumanoir, 2 propos de 'absence
d'inlention.

Dans un texle, ou il s'agil de guerre enlre gentix
hons. « Je suis avec un des miens, por li aidier a
» sc guerre, ¢l nostre anemi Doz queurent sus; et en
» moi défendant, je quide luer un de mes anemis el je
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v lue un de mes amis..... por e p'en doil-on rien,
» demander en pareil cas. (Beaumanoir, Coutumes de
» Beauvaisis), chap. 49, § 2). Il en est de meme (u
» meurtre involontaire commis par fe hons (1ui} trait
* avecaulres i cslagques, ou par eix qui traient a oziax,
» 0U & bestes sauvages (cod. § 3), ou par cil qui coupe
» un arbre (eod. § §). Colut qui a son enfant mort par
» malvese garde esl cxempt de peine (eod. § 5),
» comme celui qui a occasionné « mors, méhaignage
» ou afolure » quand il est « 3 perte coze que ses e
» vaux Pemportast par dure gole, ou pur desroi
» {eod. § 8). On peut cn dire aulant dy cas ol quel-
» qu'un est lué « oy par juer os hares ou par autres
» autres jus (eod. § 17). »

H ¥ a bien d'autres texies dans Beaumanoir, oq régme
le méme espril, notamment ans le chapitre des cas
Padventure (§§ 18 a 28), dans celui des Mefles (les §§
12, 14, 30). '

Boul{filier parle du defaut d’intention, dans lo ras-
sage suvant @« L’homicide en personne dauteu; en
» acl_ion criminelle engendre, si ce nest que le faiseur
» puise avoir pour luy exeeption. ... par advenlure
» resnable (Somme rurale, lib. L it 39, § des homi-
» cides, voir encore lib. 2, 1, 40, § d’oceire antre
» par adveniure.) »

Bouch.cl, & propos du défaut @intenlion, tient le lan-
fage swivant: o L'homicide easus) csl, quand quel-
» qu'un, sans y avoir pensé , de cas forfuit, lue un
»“homme. Celuy-1a ne doit pas élre réputé coulpalie
» ilu erime ’homicile, qui, sans seience, et sans Vo
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v Jonté, a tué quelquun (Bouchel, p. 325, tome II). »
" Dans Vordonnance criminelle (aont 1670) il est
question de homicide involontaire. Vu ’absence d'in-
" tention. on accordait des letires de rémission. Nous
pouvens denc conclure qu'il existait, en mati¢re d'ho-
micide involontaire ou par imprudence, une excuse
absoluloire.

La loi 4 du titre 8 des Partidas, dil que lorsque I'ho~
micide a éLé inveloniaire, il n’y a lien & aucune peine.

CHAPITRE V.

PARENTE. — ALLIANCE.

On ne punissait pas, sous nolre ancienne juris-
prudenee, les vols commis par les enfants au préjudice
de Jeurs péres, ni les vols commis par les femmes au
préjudice de leurs maris. On se borpail a la restitulion
des objets. ’

Quant au vol de la femme au préjudice du mari; on
n'en avait pas compris la poursuite, parce que I'hon-
neur et la dignité du lea conjugal, ne permetiaien!
pas que le mari accusc sa femme de larcin, dont la
peine est infamante. (Jousse, IV, p. 105.)

L'alfection démesurde des parents et des alliés, qui
les portail a favoriser I'évasion des criminels, et leur
rébellion 4 la justice, conslituait pour ¢ux une excuse
absolutoire. _

« Datur venia adfcctione parentum vel adfinium
(Ioi &, § fin.). De re milit. (Muyart de Vouglans, I, 111,

p. 158,
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CHAPITRE V.

SECOURS A LA JUSTICE.

« On trouve aucuns docteurs, souslenant que d’ho-
» micide peuvent &re excusez, et absous du juge, les
» homicides qui accusent ot décélent, aufres plusicurs
» meurdriers et malfaicteurs, cn cas qu’ils le facenl
» par promesse du juge, qui pour cc les a promis ab-
» soudre du corps; mais lelle promesse ne contrainet
» le juge. (Bouchel, 1. 11.)

TITRE Tv.
EXCUSES ATIENUANTES.
CHAPITRE PREMIER.

AGE,

Comme la raison a ses degrés, disaient nos anciens
criminalistes, la loi veut avssi quc la punition seit ré-
glée, suivant les degrés de Pige. Si cclui qui avait
commis le erime était proche dc la pubertd, il nétait
pas entiérement excusable, mais il devail Atre puni
d'une peine moindre que la peine ordinaire, suivani
les circonstances ot la qualité du crime. (Tulius Clarus,
question 60, ne 2.)

Cette question d’Age, é1ait abandonnée i la prudence

11
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du juge, qui devail en pareil cas, considérer la qua-
lit¢ de la personne, ainsi que la nature et les circon-
stances du erime. Il devail anssi examiner, si le crime
est au nombre de ceux « in quibus malitia supplet
» wfatem. » (Farinacius, no» 15 ¢t 19.)

CHAPITRE 1I.

IGRORANCE. — ERRETR.

Dans la loi des Bourguignons, nous voyons gque
P'ignorance de fait sert d’excuse légale dans le cas de
scéuurs prété a ceux que Pon ne savait pas é&tre
« fagitivi. » (tit. VI, eap. IV.) Les anciens crimin.a-
listes regardaient Pignorance et Terreur de droit,
comme pouvanl coniribuer A faire diminuer la peine
dans les crimes ot délits, (Farinacius, quest. 90, nes 94

et suiv.) .

CHAPITRE 1IL

PROYVOCATION.

Au tit. 11, chap. II, « de Homicidiis » de la « lex
Burgundionum, » nous voyons que la provocation par
coups el blessures, amenait un adoucissement dans la
peine encourue, quand I'agresseur était tué.

La loi des Allemands nous offre un cas d’excuse ré-
sultant de la pravocation, d’abord & propos de rixes,
dans e titre XLV @ « De rixis que scope fieri soleat in
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» popule, » compar¢ avec le § 2. Puis, 4 propos d’ho-
micide, au tit. XCVII, § 5.
La loi des Bavarois eile un cas d’excuse résullant de
la provocation au iitre VII, 1, 3 2.

CHAPITRE IV,

ETAT DE MALADIE. —— PASSIONS, — AMOUR. — COLERE.
: IVRESSE.

Les anciens criminalistes regardaient certaines pas-
sions, comme susceptibles d’agir surla volonié et de
pousser au erime. L'amour étail regardé comme une
des causes, qui pouvaient faire diminuer Ia peine, car

- celte passion est comparde i la folie ou a Pivresse. (Ju-

liug Clarus, quest. 60, ne £.) Voici & cet égard Popi-
nion de Menochius : « Amore caplus delinquens fu-
» rioso similis est, amoris vis ad insaniam et furorem
» homines vertit, quum sit amor igne poteatior; im-
» possibile est mulicrem amore captam se posse conti-
» mere; amore capta ipsius amoris cst serva. » (De
arbit., cas 328.)

Voila, pour un auteur auwssi grave, un véritable
chapilre de roman. Il est inutile de dirc que ces d¢-
tductions étaient inadmissibles, au point de I'imputabi-
lile. L'amour, quelque violent qu'il fit, ne pouvait
justifier le ecrime. Le juge pouvait y voir une excusc,
suivant les circonstances.

La loi, dit Muyart de Vouglans (liv. I, iit. ni,
chap. XIV), met la colére au nombre des passions, qui
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rendent le crime moins punissable, parec que ceux qui
sont dans cet état, ne jouissenl pas de I’entiére liberté
dc leur esprit.

Certains de nos anciens criminalisles élaient d’avis,
ue lorsque Pivresse était Peffet de la surprise, elle
pouvait servir, si elle était compléte, & rendre le crime
moins punissable, tandis que l'ivresse qui dégénére
cn habitude, et qu'on peut appeler ivrognerie, ne pou-
vail jamais excuser ceux qui commettaient le erime en
cet état.

CHAPITRE V.

RANG OU QUALITE DE L’AGENT.

Le rang, Ia nationalité, la qualité, le sexe de 'agent
ou du patient, donnaient souvent liew & une cxcuse
légale qui, d'ordinaire,; étail simplement atiénuante.
11 faut remarquer cependant, que la Toi salique s’occupe
beaucoup plus du patient que de I'agent : il est d'ail-
leurs facile de s'en convainere en comparant le nombre
de fexles, qui se réferent 3 Pun ou A l'autre cas. Le
vol commis par lesclave, élait moins puni que le vol
commis par I'ingénu (loi salique, tit. XIi, XI). L’ Ece-
poliatio du Salecus francus par le Romanus ¢lait frappée
d’une plus forte composilion que celle du Romanus par
\e Francus salecus (eod., tit. XXVII, §2 et 3). L'adultére
Je Pancilia gliena et de Iingénu, éLait plus sévérement
réprimé que cefui dc la méme personne avec le servus
(eod., tit. XXIX, §1,2, 3 o 4). La sagesse de cetle
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disposition est veritablement remariuable : Au fitre
« de ligaminibus ingenuorum, » le « Romanus qui.
» ]?gal Francum (sinc causd), » est frappé d'une com-
position supérieure a celle du « Francus gui ligat
» (sine causd)Romanum. » (eod. , tit. XXXV, §3etd)
Le ravisseur d’unc puella ingenua ordinaire encourt une
con"fposition plus faible, que si sa viclime était in verbo
regis(tit. XIV,§4 et 3). La réparalion prononcée pour
Io vol duservus entrainait une composition supéricure i
celle qui était exigible pour lc vol de 'ancilla (cod(
tit. I, § 2, 6 et 7). Il en était dec méme au sujet (I[;
I'homicide parvulorum (tit. XXVHI, §1, 2t 3).

Nous n’enirerens pas dans de longs détails pour los
autres lois harbares, en ce qui concernc le rang ou la
qualité de 'agent; nous nous contenterons de mention -
m'ar les texles, oit il en est question : Loi des Ripuaires
(lit. YH, VIII, IX, X et XI); loi des Wisigoths (]i\:
HI, tit. IV, cap. XIV, XV, XVI, XVII ot XVIIL) l

La Coutume de Bayonne parle du rang de I'agent
(1. XXVI, § 6).

D'aprés les anciens criminalistes, lels que les Cla-
rus, les Farinacius, Loisel (Instiluts, tit. des Peines
art. 31 et 32), Jousse, Muyart de Vouglans, Ja nnblmq;
ellla dignite de celui qui avait commis un erime cm;-
tribuaient 4 diminuer la peine, méme dans le crime
d’homicide, et autres qui meéritenl uwne peine corpo-
relle. Les princes et les personnes qui approchent dfla
personne du roi bénéficient de celle excuse.
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APPENDICE.

Voici d’aulres causes regardées, par nos m.lciet.ls cri-
minalistes, comme pouvant amencr une diminulion de
la peine : N

10 Rusticité ; 20 Fragililé du sexe ; 3 Extréme vieil-
lesse ; §° La confession volentaire de l’_accusé; 5o Lu:e,
repentir ; 6 Talents distingués ot services rend'usz'l
I'Elat ; 7° Bonne réputation de Paceusé avant le erime;
8¢ Bvénemeni lheurcux du crime; 90 L‘cxlre.mc p.au-
vreté, dans le caz de vol de chos?s nécessaires i la
vie; 410° Longue durée de 'accusation.

TROISIEME PARTIE

Des cas de Non Culpabilits, ot dea Excuses dans la législation
pénale intermédiaire

Nous avons étudié dans nos deux premicres parties,
nolre mati¢re dans les différents recueils de lois barba-
res, et dans les coutumes, Lrailés, commentaires et or-
donnances, sources de notre ancien drojt pénal ; nous
nous proposons maintenant d’examiner les dispositions
relatives & notre sujet, contenues dans les lojs qui ont
e élictées apres la révolution de 1789, A dater de
cette epoque, en effet, il n'y a plus en France qu'une
loi eriminelle, et cette loi est Ja méme pour tous,

Nous entrons dans une période de rénovation ; les
publicistes et Ies philosophes du X VIIle sicele ont atia-
qué 'ancien systéme pénal par sa base, ils n’ont point
procédé par voie de correction et {'amélioration, ils ont
proposé hardiment de faire table rase, de toul ce fqui
avail élé éerit jusque la sur lo droit eriminel, et I
réaction a é1¢ assez violente, pour que tous ces immen-
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ses travaux fusscal a jamais engloutis sous la méme
réprobation.

Le droit criminel a quitié la vieille orniére ; il est
parvenu, aprés les nombreux efforls tentés depuis long-

temps par les législateurs, & saffranchir de la barbarie -

des siécles précédents.

On connait la grande colére des adeples de 'ancien
systéme pénal, i I'apparition du livre de Becearia. Ce-
pendant malgré I'anathéme de plusieurs auteurs, qui
prétendaient que les idées nouvelles du Iraité des
delils et des peines, si elles étaient adoptées, étaient de
nature a porter alteinte & la religion, aux maurs, aux
idées sacrées du gouvernement , la religion, les meeurs,
les principes du gouvernement n'ont retiré que des
directions salulaires, de cetle ceuvre remarquable de
conscience et de sentiment.

Les monuments de la législalion intermédiaire, ren-
ferment-ils au sujet des cas de non culpabilé el des
excuses, une théorie plus claire et plus précise, que
cclle des époques antérieures? Incontestablement on
peul affirmer que le droit intermédiaire a sur ce point
une supériorité ; mais hitons-pous de dire, que cetle
supériorilé n’est que relative, car la plupart des dispo-
silions manquent d’ordre, de méthode et de clarté;
nous 'y trouvons pas une théorie netlement déter-
minée ; nous adresserons plus loin la méme eritique
au législateur de 1810. :
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CAS DE NON IMPUTABILITE.

Age. — L'assemblée eonstituanie dans son code pé-
nal de 1794, se sépara de \ous les précédents, Elle in-
troduisit le sysidme cncore en viguenr chez nous au-
jourd*hui: une limile nnique scize ans accomplis, d'an
sculement deux périodes : 'une au-dessous, T'aulre
an-dessus de cet age.

Le Code pénal de 17, sur ce point élait ainsi
confu: « Lorsqu'un accusé, déclaré coupable par

“». le jury, aura commis le crime pour lequel il est

» poursuivi, avant P'age de seize ans accomplis, les
» juges décideront dans les formes ordinaices de lours
v délibérations, la question suivanle: Le coupable
a-t-il commis le erime avee ou sans discernement ?
(Part. I, t. ¥, art. I}. » Puis dans les arlicles sui-
vanis, 2, 3 et & du m&mne tilre, se trouvaient réglées
les conséquenees de la réponse. Cest ¢c systéme qui a
passé dans le Code pénal de 1810, art. GG, 67, 68,

k4

¥

ALIENATION MENTALE, DEMENCE, FOLIE ET AUTRES ETATS
' PATHOLOGIQLES,

Les lois do la Constituaale, e Code penal de 170
nolamment, el plus fard celui de hrumaire, an 1V, ne
parlent poini de Paliénation mentale. La question e
Facquittement pour cause de démence, ne s’en est pas
moins présentée, et n'en a pas moins é1é résolue, en
verlu des senls principes de raison.

En mati¢re de petice muunictpale ou de police cor-
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rectionnelle, clle ’est lrouvée au pouvoir du tribunal
~chargé de décider en définitive, si Pinculpe était ou
non coupable. Loi des 19-22 juillet 1791, sur Ia police
municipale et sur la police correctionnelle, (t. I, art.
39, et t. II, art. 58, Code de brumaire, an IV, art.
188).

Pour ce qui concerne les faits poriés devant les tribu-
bunaux criminels, ea n'était que dans la troisiéme série
de questions, celles relatives a 'intention que pouvait
venit la eonsidéralion de Ja démence, parce que les
questions, suivant la procédurc d’alors, se trouvaient
subdivisées, el parce que le jury avait a décider en
premier lieu, si le fait éfail constant, et en second licu,

si accusé élait eonvainen d’en étre 'auteur. (Loi des

16-29 seplembre 1791), concernant la police de si-
reté, la juslice criminelle, ef I'établissement des jurds,
(t. VI, art. 20 et 21. Code de brumaire an VI, art. 374,
389, 390, 303). Lorsque le jury avait déclaré dans
ses réponses, que accusé avait commis le fait en glal
de démence, sans volonté ou sams inlention coupable,
un acquittement aurait dii cerfainement étre prononcé.
(Loi des 16-29 septembre 1791, t. VIII, art. 2, Code de
brumaire, an IV, art. §25).

Contrainte.

En ce qui eoncerne Ja contrainte, les lois de la Cons-
lilnante sont aussi mueltes, qu'elles Pont ét¢ pour la
démence. '

Ce que nous pouvons dire, ¢’est que la contrainte en
matiére de poliee correctionnelle ¢t de police munici-
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pale renlrail dans les pouvoirs généraux du juge,
chargé de décider si U'inculpé est coupable ou non,
Quant aux alfaires portées devant le jury, 'a question
de contrainte devait renirer, swivant la procédure
d’alors, dans les questions intentionnelles.

CAS DE JUSTIFICATION.

Légitime Défense. — Le Code pénal de 1791, non
pas dans sa parlic générale et pour toules les consc-
quences de la tutte, mais seulement & propos del’homi-
cide, a prévu particuli¢rement celui qui serait commis cn
état delégitime défense, qu’il a qualifig du nom spécial
d’homicide légitime , déclarant qu'il n'y aurait licu A
prononcer sucune peine, ni méme aucune condamna-
tion civile (Code pénal du 26 seplembre, 6 octobre
1791, 20 partie, tit. 2, scetion I, art, 5. En cas d’ho- -
micide légitime, il n'existe point de erime, el il n'ya

“liew & prononcer aucunc pecine, ni méme aucune con-

damnation civile. —— Art. §; L'homicide est commis
fégitimement, lorsqu'il est indispensablement ecom-
mandé par la nécessité actuelle de la Ygitime défense
de sol-méme et d'autrui.

Ordre de la los.

Lo Gode pénal de 1791, toujours a propos de I'homi-
cide seulement, exigea eette double condition : fque
I'homicide fit ordonné par la loi, el qu'il fit eam-
mandé par une antorité légitime; i! le qualifia alors
T’homicide légal, disposant, qu'il n'y aurait lieu 2
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prbnoncer aucune peine, ni aucune condamnation ci-
vile. — Code pénal du 25 septembre-6 octobre 1791,

. ¢ partie, tit. 2, sectionl, art. 3 : « Dans le cas d’ho-
micide légal, il n’existe point de crime, et il n’y a lien
4 prononcer aucune peine, ni aucune condamnation
civile. » — Art. 4. « L'homicide est ecommis légale-
ment, lorsqu’il est ordonné par la loi, et commandé par
unc autorité légitime. » '

Excuses absolutoires el atiénuantes.

Nous allons commencer par cxaminer les cas d’ex-
cuses absoluloires el atiénuantes qui se trouvent dans
le Code pénal de 1791 ; nous passerons ensuite A I'exa-
men de ceux qui sc trouvent conlenus dans les dispo-
sitions du Code de brumatire an 1V.

Excuses absoluloires et atténuantes sous Pempire du
Code pénal de 1791.

Comme nous I'avons vu dans les deux chapitres pré-
cédents, le législateur de 1791, n'a pas fixé les cas
d’excuse d’wne manicre compléte ; il n'a pas voulu
organiser un systéme d’excuses, sauf quclques cas que
nous allons citer tout & T'heure. Il enlend laisser au
jury la plus grande latitade. Apreés Ia premiere ques-
tion : « Tel fait est~il constant?..... » et la seconde :
L'accusé est-il convainen de I'avoir commis 7..... » La
Joi veut que le jury puisse scruter les motifs, les cir-
conslances ol la moralité du fait.

La loi ordonne awx jurés, lorsqu’ils ont re-
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connu quc le délit existail et que Paceusé I'avail com-
mis, « de faire unc troisieme déclaration ('squilé sur
» les circonstances particuli¢res du fait. » Ils devront
examiner la moralité du fait, dit Iinstruetion du 29
scptembre 4791, c'est-d-dire les circonstances de vo-
lonté, de provecation, d’intention, de prémeéditation,
qu'il est nécessaire de connailre pour savoir i quel
point Je fait est coupable,

Voici les disposilions qui conliennent des excuses ;
L’article 25 de la seetion 3 du titre Ier, nous offre un
cas d’exeuse absolutoire ; le texte de eel article est
ainsi congu : « Dans tous les eas mentionnds en la
v présente section, et dany les précédentes, ou les mi-
» nistres sont rendus responsables des ordres qu'ils
» auront donnés ou con're-signés, ils pourront étre
» admis a prouver que Jeur signature a élé surprise,
» ¢, en conséquence, les auteurs de {a surprise seront
» poursaivis, ct 'ils sont convaincus, ils seront con-
» damnés aux peines que le minisire aurait encou-
rucs. » La lol esl impérative. 1 suffit que le ministre
soil admis & faire celte preuve et qu'il la fasse.

Voici un aulre cas dans Particle 16 de la sect, fre
du titre I1, 2 parlie : « Si loulefois avant I'empoison-
» nement effecing, ou avan! que Pempoisonncment des
» aliments ou breuvages ail ¢1¢ découvert, Pempoi-
» sonneur arrélail Pexéeulion du crime, soil en sup-
» primant lesdils alimenls ou breuvages, soit en enpe-
» chani qu'on en fasse usage, Iaccusé sera acquitié. »
Il s’agit; dans ce cas, A"une lentative inachevée ; e'osl
'empoisonneur qui 'a suspendus lni-mime.
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Faisons immédiatement cette observation, que Ia loi
dit Pempoisonneur. Elle le considére encore comme un
coupable, paree que, d'aprés toutes les données de la
seience, le délit est commencéd. Mais Putilité sociale
commande ici, de donner a Pempoisonneur un grand
intérét a s’arréter; cet intérét, c'est Pimpunité méme.
Si I'exécution du crime élait arrétée par une circons-
tance fortuite, 'article du Code de 1791 est inappli-
cable.

Les deux cas d'excuses absoluteires, que nous ve-
fons de citer sont fonddes sur des motifs d™utilite so-
ciale. Il reste un certain fond de culpabilité dans les
deux cas ; le minisire n’aurait pas di laisser surprendre
aa signature. La loi, en lui accordant ce hénéfice,
P'exeile A rechercher les anteurs de la surprise ; I'inté-
rét social exige encore une certaine indulgence envers
des fonclionnaires chargés de veiller & tant d'intéréts
publics. Dans le second eas, il faut, avant tout, dé-
lourner le eoupable de la eonsommation du crime.

Deux cas constituant des excuses atlénuantes, se
trouvent dans le Code pénal de 179 : 412 Minorité de
scize ans ; ¥° provocation violente en cas de meurtre,
Les jurds devaient décider, dans les formes ordinai-
res de leur délibération, la question de savoir st le
mineur de seize ans a commis le crime avec ou sang

' discernement., S'il est décids que le mineur a agi sans
discernement , il sera acquitte. C'est 1& un cas de non
tmputabilité dont nous avons déja parls.

8'il #tait decide, au con'raire, que le mineur avait
agi avec discernement, dans ce cas se plagail excuse.
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La peine était atténuée dans une vue déquilé - si e
coupable avait encouru la peinc de thort, it élajl con-
damné & vingl années de détention dans une maison de
correction ; s'il avait encouru les peines des fers, de la
réclusion dans les maisons de force, de la géne ou e
la détention, il était condamné a éire renfermd dans
une maison de correction pendant un nombre "anndes,
egal & celui pour lequel il awrail encouru 'une des-
dites peines, & rason du crime qu’il a cemmis. Enfin
le mineur de seize ans ne devait subir Pexposttion que
dans un seul cas, quand la peine de mort aurait cté
commuée en vingl anndes de détention dans une maj-
son de correction, auquel cas Pexposition devait durer
six heures.

Le second cas d’excuse atiénuanle se trouve conlenu
dans les arlicles 9 et 10 de fa section I du titre 1f de
la deuxi¢me partie du Gode pénat de 17M : « Lorsgun
» le meurtre sera la suite d'une provocalion violente,
» sang loutefois, que le fait puisse etre qualifis homi-
» cide légitime, it pourra otre declard excusable, ct
» la peine sera de dix anndes de géne. La provocation
» par injures verbales me pourra, en anenn cas, &lre
» admise comme excuse de meurtre. Si le meurire est
» commis dans la personne du pére ou de la mare
n légilimes ounaturels, ou de tout autre asccndani ld-
» gitime du coupable, Je parricide sera puni de mort,
» ¢t I'exception portée au précedent article, ne sera
» poinl admise. » .

La discussion du £ juin 1791, A I’Assembléc natio-
nale, doane quelques éclaircissements sur cef arlicle
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et sur lathdorie générale des excuses organisée par la
Constitnanle. Lanjuinais ayant eritiqué 'abolition des
lettres de graee, il lui fut répondu que le droit de
miséricorde existait dans la pounvelle législation crimi-
netle ; on rappela que 'homicide involonlaire donnail
fieu jadis aux lettres de griace , mais qu’sujourd’hui
V'usage en éfait inutile, puisque !a premiére queslion
proposée aux jurés &ait : Le fail a-t-il été commis
volontairement ? et qu’un verdict négatif entrainait un
acquitlement.

L’homme qui tue volontairement, mais pour se dé-
fendre, est encore absous par la seule déclaration du
jury. La question de savoir, si le fait a été commis par
négligence ou par imprudence, est proposée au jury
d’accusalion, et sur une déelaration affirmative, ’ac-
cusé est renvoyé au tribunal correctionnel : « Epui-
» song tous les eas, poursuit Porateur; un homme a
» pu &tre lu¢ volontairement; il a été tué samns impru-
» dence, mais cependanl il a existd dans le fail quel-
v quescirconstances alténuantes. Par exemple, Fhomme
» qui & donné la morl, a été provogué d'une maniére
» grave. Il n’avait cependant pas le droit de donner la
» mort, sa propre vie n'élail pas en danger. H est
» coupable, mais il I'est moins que celul qui a tué de
» dessein prémédité. Aussi existe-t-il, dans notre Code
» pénal, une disposilion particuliére, parce qu’il a
» existé dans le fait quelques circonstances qui en

= atlénuaient la gravité.
» Poussons plus loin les hypotheéses el parcourons
» toules les abjections. On dit que 'homme a pu étre

Ea . i iy -

e, sans que le fait cat ate accompagné Faucune des
circopstances dont je viens de parler, mais que,
cependant, 'accusé peut encore dtre, sous cerfains
égards, excusable; que les grands serviees qu'il a
rendus 4 la patrie, peuvent faire pardonner ta fougue
d’un tempérament violeni. Eh bien! notre loi erimi-
nelle prévoit encore ces inconvénients, el aprés gue
toules les questions précédentes ont cié posécs el
soumises aux jurés, on vient encore leur dirc : Des-
cenilez dans votre ceur; voyez dans tounles les cie-
constances du crime, s'il existe un molif $Foxcuse,
» Cest 1a qu'est exercd, au nom de [a societe, le
» droit de miséricorde, mais une miséricorde raiéon—
» ‘nable et réfléchie. »

Malouet s’écria, que lorsque les jurés avaient déclare
Je délit excusable, «6tait 1a le moment dappliquer lo
droit de miséricorde, et demania quiapris la déelara-
ton d’excusahilité, I'accusé fut renvoyé pardevant le
roi. D’aprés Lepelletier, il ¥ avait deux réponses fort
simples 4 faire 4 la proposition e Malonet; Vune
f&lait Particle de la loi sur la procedure par jurés por-
f{ll!l Tue : « Quand e jury aura répondu « excusable,
le juge prononcera que 'accusé est innocent; » Pau-
ire, c’est que la justice devant &tre rendue au nom du
roi, il en résultait que le tribunal en prenongant, 1ac-
cusé esl acquiilé, prononcait réellement ot jugement
au nom du roi. L’amendement de Malouet fut rejeld A
e grande majorits.

I est assez élrange de voir ici Ia déclaration
d’exeusabilite, représentée comme lexerciee d'un droit
12
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de grace, confié & Ja nation el delégué au jury.

La loi du 16 septembre 1791, s’exprime ainsi: lors-
que les jurés auroni déclaré, que le fait de Pexcuse
proposée par le président est prouvé, les juges pronon-
cevont, ainsi qu'il est dit daps le Code pénal. Mais le
Code penal n’employait, qu'une scule fois le mot excu~
sable & propos de la provocalion, et réduisait la peine
de vingt années de fers a dix années de géne. Le sens
juridique du mot excuse était-il done fixeé ?

Dinstruction du 29 septembre 1791, vint parler assez
vaguement dans une note de 1a pronenciation d’excu-
sable. Il s’agit, dans le texte, de la provocation. Cest
particulietement aux faits de cette nature, dit la note,
que se rapporie la prononeciation d’excusable, mesure
juste et salutaire qui fait concourir I'équité avee la
justice. Les letires de grace slaient deslinées a remplir
cot objet dans Pancien régime.

Nous pouvens donc conclure, qu'ily a deux sortes
Qexcuses, dans le langage des lois criminelles de la
Constituante.

1o Dans ocertains cas prévus par la loi, la peine
cst nécessairement allénuée ou supprimeée ; )

90 Dans certains cag non prévus par la loi, le jury
pourra déclarer J'excusabilité. Comme la Constituante
au grand eriminel élablit des peines non susceplibies
d'atténuation, la conséquence est claire: ces excuses
auront, comme le dit I'instruction, Veffet des lettres de
grace.

Les conséquences singulieres d'un pareit systéme,
sont faciles 2 comprendre. Dans son Répertoire, Merlin

l — 179 —
:lii(::::e 1{11ne foule (l’m_uzju?es impraprement dites, qui
o tniluer surla décision des tribunanx eriminots
;n::elil;p:;le‘:er;inlir,.les grands talenis, la haule naibsz
eos re:]dus ﬂl%lz: I[F;i}::::cd:m ]‘?S oo
e . - 1 bli nergtquement Ies aufenr:
qui voudraient obliger les magist i dérer
que le crime et la Joi, « A nf p::::;r: II:’ ccr(;rr:fl‘llémr
pour ce qu’il esl matériellement, ot 4 n’aJvoir rlt’ e
m(-iure pour le punir, gue le texte materic! de Ja ;l\;li”:
N h:i::a?; [;a:s;:; & I'examen des dispositions (u Caonle
| an 1V, nOfn? devons dire un mot, d’une
excuse absolutoire d'utilite sociale, (i se lrou; 1
Le fiécrct du 25 févricr 1792, relatif i 1a fﬂuq‘s:ntlzll:s
d?l::é::cfiié;;::;:ggj;n];a?scmblée législative rendit
la conviction des fahriquesadzb?;l:ir ert o

4ssifns
fausse monnaie, s ot de

Les ar t- 9 1 0 ot '1 m )
T ' 5 Ty €& hr“nu nt {h ] nelen dl'ﬂ“
- o 1 i i i N . 5
IP‘?. lllqp()s llﬂnS SE h]ll"léf’-ﬁ pal ll p]]]!o-ql]])]]l(‘, [lﬂns le
OTinD 5 I‘O)‘ ot [[ll .Il bl '8 l) l LA
(' nnance: a! 5, £f 11 |él e8saient ]L
' ] coupa }] b
i 8e (I["‘]ll]l"?ﬁl les uns ]{‘;S c““]l}.S, a II|('“| 143 I
air d 1 X ] [ ’ net ll. IIE"I
I ace des fau mOllIl«l\«'ElIh . L art 9, Ter ]
neourye au llal‘llcu“ m '.(' II‘ I o {ll (0‘
) T ; 8[‘, co p ee doe fa]] lcali. i} (]
ale! '[ul l aura dén é ¢ I)l enier, ].; art :
Ill,llsse. nmonn t DN I 1 g
3 aIO'I] [ q-l.le 8t ce COIH])IIL(} p cure l(']. £
'0 t . T0 ]‘H_‘Sfilllon d 8
. . .
\ 4 .
!ausﬁalleﬁ ‘ et la sal81e (](}S l]]a“él 05 el msir umenls dl!
fa-ux, Il récevra e out ] raent,
¥r n outre unhe somm l[ a g nt
L art, i .
I ’ excmple de Ia pCl]lB ]e cﬁupi].[}]{,‘ qu] m(‘m{,‘
b g

apriés qu’ i ;
prés qu une fabrique de fausse monnaic a é16 dénoned
aux autorités, procure \ T

a justice sur

de son pro
propre mouvement, 'ar-



~ {80 —

restation des faussaires et la saisie des matidres et ins-
truments de faux. L'art. 12 étend les dispositions pré-
cédentes, aux complices d'une fabrication de fausse
monnaie, entreprise hors du royaume, qui la dénonce-
raient ou procureraient Parrestation des coupables.

Code de brumaire an IV,

Le Code des délits et des peines de brumaire an 1V,
n'est véritablement qu’un code de juridiction et de pro-
cédure criminelle ; quant 2 Ya pénalité proprement dite,
il est trés-bref el n’abroge pas les lois antéricures. La
theorie des excuses atténaantes, résullant de la provo-
cation violenie ¢t de Ja minorité de seize ans, ne sont
sont pas changées. Maie nous devens constater mainte-
nant, que I'interprélation du systéme général de cetie
loi sur los excuses, souleva d’immenses difficultés.

Voiei les deux texies fondamenlaux :

Art. 574, « 11 5'agit des questions posées au jury. »
La premiére question tend essenliellement A savoir si
le fait qui forme Pobjet do I'accusation, est conslant ou
non.

La seconde, si 'accusé esl, ou non convaincu de 'a-
voir commis, ou d'y avoir roopéré.

« Viennent ensuite les questions gui, sur la moralité
» du fait, et le plus ou le moins de gravité du délit,
» résultent de lacte d'accusation, de la.défense de
» Paccusé, ou du débat. Le président les pose dans
» D'ordre dans lequel les jurés doivent délibérer, on
» commencant par les plus favorables & I’accusé. »

- 18 —

Voici commenl les (vibunaux eriminels devaient -
noncer, lorsque les aceusés étaient déclarés oxcusables
par les jurés.

Art, 646. « Lorsque le jury a déclaré que le fait de
» Pexcuse proposéc par Vaceusé est prouve, &'il s’agil
» d'un meurtre, le tribunal eriminel prononce ainsi
» (il est réglé par Iart. 9 do Ia seclion premiére du
» lilre 2, de la seconde partie du Code pénal. »

« 5l s'agit de tout autre délit , Io tribunal redujt
» la peine établie par la loi & une punilion correction-
» nelle qui, en aucun cas, ne peut excéder deux an-
» nées d’emprisonnement. »

Yoici, d’aprés nous, ee qui résulie do ces textos -

10 Le jury aura les mémes questions a résoudre que
sous l'empire de Pinstruction légisiative du 29 sop-
tembre 1791 ;

20 Le Code des défits et des peines fixe ef maintient
formellement le texte du Code pénal de 1704, velatif 4
Pexcuse de la provocation ; '

3° Mais I'article 646 va plus loin : it généralise cet
adoucissement de Ia peinc toutes les fois qu'il s’agit
d’un meurtre el que le fait de Pexeuse proposée ;ar
l'accusé est prouve,

On contesle cette proposition.

4° Nous la supposons démontrée. Le Gode des delils
cl des peines, comblant une lacune, idéroge au prin.
cipe de la fixité des peines au grand criminel, toutes
les fois que pour un detit Muelconygue, le fait @exeuse
est admis par le jury. La déclaration u jury, n'a plus
Peffel des lettres de grice. Le tribunal reduit la pein;;
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élablie par lalot & une punition correctionnelle, qui ne
peutl excéder denx anndes d’emprisonnement.

Notre systéme n'est peut-étre pas & Pabri de toules
les criliques , mais nous pensons peuvoir sontenir que
¢'est cefui du Yégistateur de 'an IV, La jurisprudence,
conslatons-le, 'entendit tout d’ahord ainsi, :

Le Code de brumaire an IV, est con¢udans le méme
espritqne le Code de 1791, Lelégislateur de 1794 n'avait
pas compris la nécessité d’élablir deux théories distinc-
les, 'une des excuses, l'auirc des circonstances atlé-
nuantes ; I'importance quil ¥ avait & fixer el & déter-
miner & I"avance les molifs d’alténuation qui penvent
inflaer sur la culpabilité absolue, i avait complétement
échappé. Le Code des délits ct des peines nous prouve
clairement, que le législateur de brumaire an 1V né-
glige aussi ce poin! imporlant. Nous devons cepen-
dant signaler une innovalion sur un point : fa décla-
ration dexcusabilité allait aboulir a la réduction, et
non plus a la suppression de la peine.

Mais la théorie des quesiions intentionnelies subsisle
toujours; bien plus, c'est 3 peine si on retrouve la
trace des excuses, prévues par la loi.

Le Gode de brumaire an 1V, se contente de rappeler
T'article @ de Ia section 1¢° du titre I de la seconde
pariie du Code pénal de 1791, relatif 4 la provocation.
11 reproduit la théorie des lois de 1791,

Nous pensons Jevoir expliquer ict une difficulté, qui
s'est élevée sur le texte du Code des délits et des

peines.
Comment coneilier "article 646 modifiant la théorie
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du Code de 1794, avee I'article $25 qui ordonuait Vac-
Guiltement et la mise en liberté de I'accusé, désque le
jury aurait répondu négativemenl aux questions inten-
tionnelles ?

Une circulaire du ministre de la justice, du 22 fri-
maire an V, viol apporter quelques éclaircissenents
sur cette question. Le tribunal eriminel du Jura, sur
une déclaration du jury, portant qu'ence personne aecu-
sée de faux avait commis le fail , mais n’avait point
agi sciemmen! et & dessein de nuire, l'avail condam-
née, par fausse application de l'arlicle 646 du Code
des delits et des peines, a unc annde d’emprisonne-
ment. Ce jugement avait 6t¢ cassé le 13 messidor an
I¥. Le minisire de {a justice approuve et développe la
théorie du tribunal de cassalion. IYaprés cette circu-
laire, il faut bien dislinguer la question de I'excuse ot
la question intentionnelle ; « L'effet d'une déelaration
» Tavorable sur celle-e¢i, dit 1o Ministre, o'esl de ven-
» dre I'accusé & la société, et sur la premiére, d'aité-
» nuer seulement le délit et d'alléger la punition. »

Remarquons les conséquences de la confusion : quand
la question d’excuse, n'est pas séparécde la question
inlentionnelle, et que la déclaration du jury s trouve
favorable, la loi absout, ¥ ou clle nedevail remclire

-quune partie. de la peine.

Celle distinetion entre la queslion d'inlention et la
fuestion d’excuse, est sans doute un progrés. Cepen-
dant, ilest important de remarquer que Ja circulaire
ministérielle, restreint le sens du mot excuse. L'arl. G46,
sainemont entendu, il 0’y a plus d’cxcuse absolutoire.
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Avant de terminer ce chapitre de notre lroisiéme
partie, nous avons i examiner une derniére question.
- A qui appartenait-il de prononeer la question d'ex-
cusabilité ? au jury ou aux juges? Sur ce point, les
interprites n'éaient pas d’accord. Le tribunal de cas-
sation, par des jugements du 2§ veatdse an YI et du
27 floréal an VIII, conférait ce droit /UX jurés, el c'é-
tait la premicre opinion de Merlin. Le tribunal annulait
Ia position des questions, quand le jury gardai? le
silence sur T'excusabililé dans le cas de provocation.
Plus tard, Merlin changea d’avis; cependant le texte
dp la lok de brumaire, ne prétait guére ala controverse,
L'art. 646 du Code des délits et des peines, était pré-
eédé de cette rubrique @ « De la maniére dont les tri-
bunaux eriminels doivent prononeer lorsque les accusds
eond déclarés excusables par le jury. » L'arlicle G40
lui-mdme ajoutait 1 « Lorsque le jury a déclaré que lo
fail de Pexcuse profosée par I'accusé est prouvs, efe. »
¢t semDlait bien réserver purement et simplement aux
juges, le droit de réduire la peine conformément aux
“lois.
Comme on e sait, lorsque Merlin changea d’opinion,
il s'appuya sur le texte de linslruction législative du
2% septembre 1791, ainsi concu : « Le Code pénal
» régle aussi les condamnalions auxquelles la peine
» doit atre réduite, lorsque le juge prenoncera d’aprés
» la déclaration des jurés, que le délit est excusable.
» Célte prononciation sera employée , lorsque Je juge
» aura estimé que les faits de provocalion allégués par
» Paccusé , ou résullant du deébat renferment une
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» excuse suffisante, el aura posé la question de savoir
» sl ou non, cette provocation a existé. Si les jures
» Arouvent que les faits de eelte provecalion, soienl
» bien justifiés, et en font la déclaration sur la ques-
» tion intentionnelle, alors te juge prononce que lv
» délit est excusable. » Mais voiei ec qu'en peut ré.
pondre : Ja toi du 29 septembre 1791, est abrogée par
Particle 594 du Code des délits ot des peines. Merlin
‘avait préva objection, et répondit que Pinstruciion
législative du 29 setembre, n'en est pas moins un
commentaire infiniment respectable de la loi du 16
septembre £794. Mais cetie loj due 16 septembre, esl-
elle méme abrogée par le méme arlicle %941 Quelle
{Juc puisse étre Panalogie des lais dinsiruction erimi-
nelle de 4791 et de la Convenlion, quel argument tirer
du texte préeis des Iois nouvelles ¢ Est-il hesoin do
rappeler les expressions de la cireulaire minislériclln
du 22 frimaire an V2 « La question de I'exeuse doil
» &tre préseniée au jury, et Torsqu’clle est admise, les
» lribunaux prononcent, ete, »

Comme nous Pavons dit plus haut, te Coille de hey-
maire an IV, navait point établi deux théories dis-
Iinclcs‘, Pune des excuses, Pautre des circonslanees
Allénuantes, et avait conférs au jury Jos plus larges

. pouvoirs d’appréciation ; il en était resulie fue les

accusés invequérent comme excuses, tous les faitz gui
leur semblérent atlénuants, Le fribunal de eassation
avail sanctionné [ui-méme, en cassant des proeédurecs
(ui s’en élrient éeartées, cotle interprétation du Coile
il brumaire an 1V, Papres laquetle ee Code dans 'ar-
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ticle 645, donnail & 'accusé, d'une maniére indéler-
minée, la faculté de proposer en sa faveur lel fait d'ex-
cuse, qu’il jugerait convenable. Mais la multiplicilé,
Iinsignifiance, la contradiction, quelquefois méme
(suivan! le texte des arréts de la Cour de cassation)
I'ineptie ou la moralité des fails invoqués comme atié-
nuanls fireni revenir sur ces premiers pas (Ortolan.
Eléments de droit pénal, p. 466, tome ler, Cour de
cassation, 16 frimairc an 1X). La Cour de cassation
cessa de prenidre en considération la nature des pou-
voirs conférés au jury, et Pesprit du Code de hrumaire
anIV.

D'aprés un arrél du 6 ventosean IX, on ne put pro-
poser au jury d’autres molifs d’excuse, que les faits
déelarés tels par la loi. La Cour de cassation persisla
dans cette derniére jurisprudence. Voir arréls du 6
ventdse an 1X, 7 prairial an IX, 15 thermidor an XII
(14 aout 1807).

Linfluence des derniéres solutions de la Cour de
cassalion, se fit sentir dans la rédaction du Code d'ins-
truclion crimineltc (1808) et du Cede pénal (1810).



