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Introduction

On juge un texte de loi d'aprés ses résultats. Le droit pénal, par
exemple, ne consiste pas seulement dans les dispositions du Code
criminel. 11 comprend aussil'activité des juges, des poursuivants, des
avocats de la défense, des policiers, des gardes de prison etde toutes
les personnes qui participent au fonctionnement de notre systéme de
justice pénale. Cette action est le premier objectif de la réforme du
droit.

Mais on juge également un texte de loi d’aprés sa formulation.
Leffet d’'une loi doit s"accorder avec sa rédaction, sinon la lettre
Pemporte sur 'esprit. Le droit pénal, qui a pour but, selon nous, de
renforcer les valeurs socio-morales fondamentales, doit tre congu
de maniére A faire ressortir ces valeurs et non pas a les déformer. Plus
spécialement, le droit du vol et de la fraude qui a pour but, d’aprés
nous, de faire respecter Phonnéteté, doit, par sa rédaction, promou-
voir cet objectif et non le masquer sous un amas de notions
techniques, complexes et artificielles. La rédaction de la loi n’est
qu’un but secondaire de la réforme du droit, Une fois 'esprit de la loi
dégagé, le rdle du réformateur consiste & prendre garde a ce que «la
lettre ne tue pas».

«La lettre tuen-—voila le premier probléme que souléve le droit
du vol et de la fraude. La notion fondamentale en est simple: «ne
soyez pas malhonnéter. Mais, comme nous lindiquons dans
I'annexe A, cette notion est obscurcie par une telle quantité de
distinctions subtiles qu'elle a pris, comme I'explique un commenta-
teur, «une forme et une substance incompatibles avec un systeme de
droit évoluér. Tous reconnaissent le caractére essentiel de la



simplification de cette partie du droit. La simplification, voila
Pobjectif principal de ce document de travail.

Notre objectif: un exercice restreint

Le but principal de ce document de travail est donc de simplifier
la rédaction du droit du vol et de la fraude sans en modifier les régles
de fond.

I1 s’agit 1a, bien siir, d’un objectif limité. 1l n’y a donc pas lieu
d’étre surpris si le document laisse plusieurs sujets de c6té. Puisqu’il
se limite aux principes et aux concepts, il n"aborde pas la procédure,
les régles de preuve ni les peines, [l en est de méme de lintroduction
par infraction, de la possession de biens criminellement obtenus, du
faux et des infractions connexes. (Ces infractions pourraient faire
I'objet de documents ultérieurs). Ce document ne reprend pas non
plus toutes les infractions particuli¢res figurant dans les parties V11
et VIII du Code actuel mais vise plutdt 4 les englober par des
dispositions générales. Enfin, & une exception prés que nous
indiquerons plus loin, cette étude ne vise pas 3 modifier les régles de
fond, & corriger les injustices ou & remédier aux lacunes du droit du
vol et de la fraude, méme si, comme les avocats le savent, les
changements de forme entrainent souvent des modifications mineu-
res de fond. Mais, pour Pessentiel, les régles de fond du vol et de la
fraude demeurent inchangées. La jurisprudence figurant 4 'annexe
B montre le peu de différence qu'tl y a entre les solutions du projet et
celles du droit actuel.

Notre objectif est également limit€ sous un autre rapport. Le
projet que nous présentons dans ce document ne vise pas a
remplacer les parties VII et VIII du Code actuel. D'une part, le
projet qui ne fait que proposer des concepts et des modeles de
définitions devrait étre étoffé sur le plan de la procédure, des régles
de preuve et des peines. D’autre part, le projet n’a pas été congu
comme la version finale d’un projet de loi, mais plutét comme un
exercice visant & donner des orientations pour la rédaction dune loi.
Enfin, une loi rédigée d’aprés ce projet n’aurait sa place véritable que
dans le cadre d’un Code entiérement nouveau obéissant aux mémes
orientations.

En résumé, le but de cet exercice est de proposer, du point de
vue des régles de fond et des concepts, une maniere de simplifier le
droit du vol et de la fraude.



La mise en application et la consultation

Ce droit du vol et de la fraude pourrait-il fonctionner en
pratique? Ce sont les personnes qui auraient a 'appliquer quisont le
mieux placées pour le savoir. Cest pourquoi nous avons distribué
une version préliminaire de ce document et avons sollicité I'avis des
juges et des avocals dans tout le pays.

Les réactions ont été encourageantes et favorables: dans
Pensemble, ces personnes ont pensé que ce projet pourrait fonction-
ner. A la lumiére des commentaires, critiques et suggestions que ces
personnes nous ont faits, nous publions maintenant une version
révisée, Nous remercions les personnes consultées pour le temps et
les efforts qu’elles nous ont donnés ainsi que pour leur aide et leurs
avis.

Plan du document

L’étude est divisée en trois parties. D’abord, l'introduction
démontre la nécessité de simplifier le droit du vol et de la fraude et
trace les grandes lignes de la simplication proposée. Ensuite, le
projet de loi présente les dispositions du droit du vol et de la fraude
que nous proposons. Enfin, les annotations au projet contiennent
des commentaires détaillés sur chaque article,

La premiére partie, qui contient l'introduction, démontre la
complexité du droit actuel—complexité qui ressort aussi de I'annexe
A—en suggeére les raisons, en indique les désavantages et propose
une nouvelle approche basée sur la notion centrale de malhonnéteté,

La deuxiéme partie, qui contient le projet, suit un arrangement
simple. Elle définit quatre infractions principales: (1) le vol simple,
(2) le vol qualifié, (3) le chantage et (4) ia fraude.

La troisiéme partie qui contient les annotations au projet, ne
nécessite aucune explication. Elle indique comment, & notre avis, un
projet de lot rédigé simplement peut étre raisonnablement compré-
hensible pour le profane et mettre en lumiére des valeurs proclamées
et protégées par la loi, tout en conservant le caractére complet du
Code actuel.

Les lacunes du droit actuel: la complexité

Tout le monde s’accorde pour reconnaitre que le droit du vol et
de la fraude présente de nombreuses lacunes. La plus manifeste de



ces lacunes est sans aucun doute sa complexité. Cette partie dudroit
se caractérise en effet par une simplicité obscurcie par un foison-
nement de détails. Les infractions sont en elles-m&mes des notions
claires et simples. Fondamentalement, la loi pose un précepte:
«Ne soyez pas malhonnéte»* Toutefois, ce précepte a donné
naissance a une jungle de dispositions créant des infractions
particuliéres: le vol par un dépositaire, le vol par une personne tenue
de rendre compte, le vol par un mandataire, 'appropriation d'argent
confi¢ en dépédt, I'abus de confiance, I'obtention par faux prétextes,
I'obtention frauduleuse de vivres ou de logement etc. Ces disposi-
tions représentent une cinquantaine d’articles du Code criminel. En
matiére de vol et de fraude, on peut dire, en empruntant 'expression
de Marx, que l'infrastructure n’est pas conforme a la superstructure.

Ce phénoméne s’explique en grande partie par 'histoire. Notre
droit pénal, 4 Pinstar de n’importe quel droit coutumier, est 'ceuvre
des juges. Ceux-ci I'ont fagonné au fil de décisions visant a régler les
problémes qui leur étaient soumis. A I'origine, les juges définissaient
le vol comme la soustraction d'un bien sans le consentement de son
propriétaire. Cette définition a été élargie par la suite de manicre a
Pappliquer & 'emprunteur mathonnéte, au transporteur, au manda-
taire, au fiduciaire de méme qu'a l'inventeur d’un objet perdu.

*On pourrait apporter deux objections a I'idée que le droit du vol et de la
fraude a pour but fondamental de souligner I'honnéteté, en tant que valeur acceptée
par la société.

(1} Peut-on dire que I'honnéteté est une valeur commune acceptée par la
société canadienne? Nous pensons que cela ¢st possible, méme si cette guestion
dépasse le cadre de ce document. Il est certain que les notions de propriété, de
possession et de bien varient suivant les régions et les divers groupes de la société.
Mais il est tout aussi certain que pour chaque groupe, certaines appropriations de
bien sans le consentement des propriétaires ne sont pas bien vues. En d'autres
termes, ne pourrait-on pas dire qu'il existe un principe général dont le contenu
varie. Si tel est le cas, les recommandations figurant dans ce document semblent
bien répandre 4 cette objection. Nous n'avons certainement pas lintention
dimposer une valeur & la société; nous nous contentons d'inclure ce principe
général dans le droit pénal et nous laissons aux tribunaux et aux jurys le soin d'en
définir le contenu.

{2) L'honnéteté est-elle I'unique valeur protégée par ce domaine du droit?
Qu'en est-il de la protection du droit de propriété et de la sécurité des relations
commerciales? Tout d’abord, c’est le droit civil qui protége principalernent le droit
de propriété et les relations commerciales. Deuxiémement, le droit criminel protége
indirectement ces valeurs. En effet, 'un des buts de linfraction de val est la
protection des biens et I'un des buts de I'infraction de fraude cst la protection des
relations honnétes. Mais ceci s'effectue de maniére indirecte en faisant respecter une
valeur unique: Phonnéteté,



Compte tenu de la difficulté de leur tiche et de la valeur des solutions
dégagées, ils ont accompli une ceuvre considérable. Malgré tout, ce
droit se caractérise davantage par son pragmatisme que par sa
logique et sa simplicité,

SiTon peut dire que les juges se sont contentés de régler des cas
d’espéces, on pourrait en dire autant des législateurs. Le Parlement
lui-méme a créé des infractions particuliéres chaque fois que le vol de
certains biens soulevait des problémes particuliers. C’est ce qui
explique que notre Code criminel prévoit spécifiquement le vol de
services de télécommunication, la prise de minerais pour des fins
scientifiques, le vol de bestiaux, la prise de possession de bois a la
dérive, la destruction de titres et le vol de courrier. La législation
tend donc & devenir elle aussi «une immensité de cas d’espéces».

Le législateur n’est toutefois pas le seul responsable. Certains
Juges considéraient, en effet, que la loi écrite est un empiétement sur
le droit commun, empiétement auquel il faut résister vigoureu-
sement. Ces juges, férus d’interprétation restrictive, ont adopté une
attitude seton laquelle tout ce qui n’est pas énoncé clairement dans le
texte de loi n'est pas prévu par laloi. Les 1égistes ont a leur tour réagi
en tentant de tout prévoir dans le détail, de maniére a s’assurer de la
certitude et de la portée de la loi. Ce faisant, toutefois, ils en
compromettaient la clarté.

L’histoire peut expliquer, mais elle ne justifie pas. Le prag-
matisme du common law, le pointillisme législatif, une technique de
rédaction destinée 4 assurer aux lois un caractére certain et complet
expliquent la complexité du droit actuel sans toutefois la justifier.
Nous devons nous demander si cette complexité est inévitable et il
n’y a pas moyen de simplifier. Parmi les trois qualités fondamentales
d’une loi, la clarté, la certitude et la compréhensivité, la clarté passe
toujours en dernier. Est-ce & dire qu’il est impossible de Jui donner la
place qui lui convient? Ne pourrions-nous pas, par exemple, rédiger
une loi définissant le vol et la fraude que tout le monde pourrait
facilement comprendre?

Bentham ne le pensait pas. Selon lui, «le précepte «tu ne voleras
point» ne pouvait suffire sur le plan législatifs. Ainsi qu’il I'a
expliqué dans son Introduction to the Principles of Morals and
Legislation*, le vol peut se définir comme la soustraction d'une

*Ed. Burns and Hart pp. 303-304.



chose appartenant & autrui par une personne qui n'a pas droit a la
chose et qui est consciente de son absence de droit. Toutefois, pour
gtre complet, le législateur doit expliquer ce que signifie 'expression
«avoir un droit 4 la chose». 11 doit donc dresser la liste des
circonstances donnant ouverture 3 un droit et de celles qui
constituent une «soustraction». En d’autres termes, puisque le volest
un «trespass» portant sur un bien et que les notions juridiques de
atrespass» et de «bien» sont complexes, la loi définissant le vol doit
elle-méme, inévitablement, étre complexe et technique. On dit
souvent que la vérité est rarement pure et qu’elle n'est jamais simple.
Bentham dirait sans doute la méme chose du droit du vol et de la
fraude puisqu’il croyait qu'en cette matiére, la simplicité était
impossible.

Les dangers de la complexité

Quoi qu'il en soit, la complexité comporte des désavantages.
Plus une loi est complexe, plus il est difficile d’en comprendre le sens
au-detd du détail. La tiche des policiers, des avocats, des juges, et,en
général, de tous ceux qui sont chargés de ladministration de la
justice pénale, s’en trouve alourdie. Mais il y a pire encore: une loi
compiexe creuse un fossé entre la moralité et la légalité dés lors
gu'elle invite des distinctions qui ne s'appuient pas sur le sens
commun. Ainsi, une action peut étre honnéte ou malhonnéte ausens
de la loi sans égard 4 la morale généralement acceptée.

Il existe un danger encore plus grand. Poussée a sa lhmite,
P'interprétation juridique peut créer l'illusion que I'«honnéte» et le
«malhonnéte» sont des catégories rigides.

Tout d’abord, 'honnéteté et la malhonnéteté ne sont pas des
catégories. Bien qu’on les qualifie d’honnétes ou de malhonnétes, les
actes ne sont pas en eux-mémes porteurs de cette étiquette.
L’étiquette nous permet de classer les actes dans des catégories mais
ces catégories n'ont aucune existence réelle. La réalité est un
continuum ot le blanc et le noir s'estompent dans une insaisissable
zone grise.

Loin d’étre une catégorie, ’honnételé est une norme qui en tant
que telle, se préte mal a une application mécanique. Comme toute
unité de mesure, elle doit étre employée avec prudence, avec
tolérence et sens commun.



L’honnéteté n'est pas non plus une norme fixe. Les normes
changent avec le temps. Certains actes jadis considérés honnétes
peuvent, de nos jours, étre per¢us comme malhonnétes ou l'inverse.
Dés lors, définir une norme d’une maniire trop précise, c’est
I'emprisonner dans un carcan alors qu’au contraire, elle devrait &tre
flexible. Les normes définies d’'une maniére artificielle et rigide
créent un fossé entre la 1égalité et la moralité, et vont & 'encontre des
buts du droit pénal.

Une nouvelle perspective

le droit pénal doit soutenir et non contredire la moralité.
Comme nous I'avons dit dans le document «Notre droit pénal», la
fonction premiére* du droit pénal proprement dit est de renforcer les
valeurs fondamentales. Pour ce faire, il doit toutefois refléter
fidélement ces valeurs et non les caricaturer.

En matiére de vol et de fraude, c’est 'honnéteté quiest en cause,
Il s’agit la d’une valeur si fondamentale que chacun en comprend la
portée: chacun a en effet une bonne notion de ce qui constitue un vol
ou une fraude. Si 1a loi veut refléter cette valeur sans la caricaturer,
elle doit la concevoir de maniére 4 mettre en lumiére les principes
fondamentaux qui la soutiennent. Elle doit se concentrer sur les
actes de malhonnéteté les plus nombreux et les plus courants et
éviter de disperser ses énergies sur des cas limites. Bref, la loi doit
mettre en relief la valeur fondamentale qu'elle sanctionne et les
principes qui en découlent, de maniére, d’une part, a consacrer la
notion générale que le citoyen se fait de la malhonnéteté et, d’autre
part, 4 guider l'interprétation judiciaire dans la solution des cas
limites. En conséquence, la loi devrait prohiber clairement tous les
actes communément tenus pour mathonnétes et éviter de prohiber
ceux communément tenus pour légitimes. Ainsi, le caractére

*Dans notre rapport intitulé Notre droit pénal, publié a la suite de nos rapports
sur La notion de bldme et Les confins du droit pénal, nous avons recommandé que
la 1oi tienne compte de fa distinction entre le crime «véritable» et la simple infraction
réglementaire, qu'on émonde le code crimine! de toutes kes infractions qui ne
représentent pas des actions 4 la fois mauvaises et graves. Dans le présent document
de travail, nous nous fondons sur le principe selon lequel nous n’examinons que les
crimes «véritables»; le vol, la fraude et les infractions connexes étant des crimes
véritables. . .



malhennéte d’un acte serait une condition nécessaire mais non pas
suffisante a sa prohibition.

Qu'en est-il toutefois des cas limites? Qu'arrive-t-il, par exem-
ple, lorsque, d’aprés les régles du droit des biens, il n’est pas sGr que
I'objet volé constitue un bien? Qu'en est-il encore des espéces ol il
n’est pas certain en droit qu’il y ait eu faux prétexte? Comment une
loi sur le vol qui se veut 4 la fois simple et claire peut-clle résoudre ces
questions?

Notre réponse est la suivante: plus le droit pénal sattache aux
valeurs fondamentales, moins les cas limites ont d'importance. En
effet, renforcer les valeurs fondamentales revient 4 condamner tous
les actes, et uniquement ces actes, qui sont véritablement considérés
comme mauvais et a laisser de cBté tous les actes tenus pour
légitimes. Les cas limites, c’est-a-dire ceux qui ne peuvent d’emblée
étre qualifiés de bons ou de mauvais, doivent étre réglés de fagon
pragmatique.

Par pragmatisme, nous entendons trois choses: accepter d’a-
bord le caractére inévitable des cas limites, ensuite Ia nécessité d’€tre
réaliste et, enfin, régler les cas d’espéces a I'aide de principes.

Tout d’abord, il faut reconnaitre que les cas limites sont
inévitables. Quelles que soient les définitions proposées, il existera
toujours des cas aux limites mal définies. La fluidité du langage fait
que les définitions ne sont jamais étanches et la vie est telle que les
imprévus ne peuvent étre régiés d"avance. Les cas limites sont donc
inévitables quel que soit le style de rédaction adopté, y compris celui
de nos lois actuelles. Nous acceptons ce fait comme étant inévitable
et par conséquent, il nous préoccupe moins,

Ensuite, notre démarche doit étre réaliste. En effet, les cas
limites ne se prétent pas & 'abstraction. Le caractére bon ou mauvais
d’un comportement qui se situe aux limites de la légalité ne peut
s'apprécier qu'en fonction des circonstances qui 'entourent. Clest
'attitude type du common law.

Enfin, le pragmatisme exige de régler les cas d’espéce a la
lumiére de principes et non de simples régles. A la différence de la
régle qui ne fait qu'exprimer Ja lettre de la loi, le principe donne la
raison d’étre de ia loi, c’est-a-dire son esprit. Il 'explique, la justifie
en se basant sur le sens commun et sur la moralité ccurante. Les
principes servent ainsi de guides & la solution des cas limites. Ainsi,
les principes qui découlent de la valeur qu'est 'honnéteté peuvent



nous aider a régler les cas limites du droit du vol, de la fraude et des
infractions connexes.

Pour les cas limites, nous croyons donc que le législateur n’a pas
d’autre choix que de les laisser aux tribunaux ou aux jurys. Eux seuls
en effet connaissent les faits particuliers de chaque espéce. 1ls sont
donc les mieux placés pour juger de ceux-ci en fonction d'une
norme,

Ceci ne signifie pas pour autant que chaque décision judiciaire
doive faire autorité. Le droit nouveau deviendrait vite aussi
complexe que le droit actuel. Le juge ou le jury réglera chague cas
limite d’aprés ces circonstances particuliéres et les cours d’appel
déclareront a 'occasion que certains faits ne sont pas visés par la loi.
C'est ce qui se passe en général a ’lheure actuelie. En effet, aucune loi,
quelle qu’en soit la rédaction, ne peut envisager toutes les situations
possibles,

Il est probable, toutefois, que les cas limites donneront
naissance 4 une bonne part d’incertitude. En effet, si chaque décision
dépend des circonstances de I'espéce, il est impossible de déterminer
sl un acte est un crime avant qu'un tribunal ne se soit prononcé.
Cette incertitude se justifie parfaitement. L’acte étant douteux surle
plan de la moralité, il constitue un cas limite. La loi ne peut, en étant
plus précise, dissiper elle-méme cette incertitude sans devenir
artificielle et perdre contact avec la moralité commune. En réalité,
dans ce cas 'incertitude au plan moral se répercute sur le droit.

Notre stratégie pour régler les cas limites se résume 3 ceci:
plutdt que tenter de prévoir une solution législative, nous laissons
aux tribunaux le soin de trancher chaque cas limite en fonction des
circonstances particuli¢res de I'espéce. La question qui se posera
devant le tribunal lors de I'application de la norme d’honnéteté sera
donc la suivante: la conduite de I'accusé est-elle conforme a la norme
d’honnéteté généralemen: accepiée? Cette question n'est pas
objective, malis au contraire subjective, car la conduite n'est pas
simplement un acte physique mais bien un acte accompagné d’un
certain état d’esprit. En réalité la question consiste a se demander:
l'accusé avait-il 'intention d'agir malhonnétement? On ne peut
toutefois répondre & cette question en cherchant & percer les pensées
du prévenu. Le juge en chef Bryan, au 15 siécle, a fait la remarque
suivante: «on ne peut juger de l'intention d’'un homme: le diable lui-
méme ne peut connaitre I'intention d’un homme». Il faut y répondre
en utilisant les critéres du droit de la preuve. Si, & la findu procés, un



doute subsiste, 'acquittement s'impose car s’il y a doute, c’est que
Pacte du prévenu n'aura pas clairement enfreimt la norme
d’honnéteté.

Comment régler cependant la situation ot le caractére imite du
cas provient non de I'incertitude de la 1oi mais de I'ignorance de celle-
ci par Paccusé? Comment disposer du cas oli, par exemple, 'accusé
ignorait que son acte était défendu par la loi prohibant le vol? Dans
cette hypothése, 'acte doit étre tenu pour mathonnéte car, s'il en
était autrement, la loi ne le défendrait pas. L’accusé devait savoir
qu'il ne devait pas le poser. Il ne peut donc plaider ignorance de la
prohibition. En conséquence, en matiére de «crimes véritables»,
notamment en matiére de vol et de frande, I'ignorance de la loi n’est
pas une excuse. Chaque citoyen doit satisfaire aux exigences de la
moralité courante. Toute violation se fait & ses risques et périls.

Cette maniére de régler les cas limites permet d’atteindre un
degré suffisant de clarté, de certitude et d’exhaustivité. Un degré de
clarté tout d'abord parce que, dorénavant, la loi reconnaitra
clairement 'honnéteté comme une valeur qu'elle entend protéger.
Un degré de certitude, ensuite, parce que la loi défendra et
condamnera uniquement les actes attentatoires a cette valeur. Un
degré dexhaustivité enfin, puisque tous les actes manifestement
malhonnétes tomberaient sous le coup de la loi. Les cas limites ne
constitueront donc plus Pexception établissant la reégle.

Telle est donc notre réponse 4 Bentham. La loi sur le vol peutet
doit étre claire et simple. Méme si les mots «bien» et «soustraction»
ont un sens technique, le profane les comprend suffisamment pour
savoir quand il y a effectivement soustraction du bien d’autrui. Ce
degré de compréhension est suffisant pour les fins du droit pénal qui
se distingue sur ce plan du droit civil des biens ou des obligations, ol
la loi doit atteindre un haut degré de précision pour bien définir les
régles de validité des transactions. En droit pénal, au contraire, la
certitude requise consiste 4 assurer le justiciable (1) qu’il ne pourra
gtre poursuivi pour avoir commis un acte qui est ordinairement
considéré comme légitime et (2) dans le cas d’une poursuite pour un
acte supposément illégal, qu’il puisse connaitre exactement la nature
de I'accusation portée contre lui. La loi doit donc s’assurer que le
citoyen ne soit puni que pour des actes considérés comme mauvais
par le citoyen moyen. Si ce dernier, compte tenu des circonstances, a
un doute sur la qualité de I’acte, le droit pénal ne doit pas sévir. Telle
est fondamentalement notre perspective.
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L’aménagement de base

Cette perspective nous améne donc 3 proposer une siriplifi-
cqtion du droit du vol et de la fraude & un triple point de vue. En
premier lieu, les cas limites étant réglés en fonction des circonstances
particuliéres & chaque espéce, la loi évite ainsi de s'encombrer d'une
Joule de détails. Ce faisant, nous pouvons faire porter nos efforts sur
les concepts essentiels du vol et de la fraude et en faire ressortir ainsi
les principes fondamentaux. En troisiéme lieu, il devient possible, du
méme coup, d'adopter un style de rédaction a la fois plus simple et
plus direct. Nous avons déja traité du premier point. Il nous reste a
expliquer les deux autres.

(1) La structure du projet

Le vol et la fraude sont des infractions contre le droit de
propriété. 1l y a quatre manieres différentes de déposséder une
personne de son bien:

(i) sans son consentement;

(ii) contre son gré mais avec un consentement obtenu par la

violence;

(1) contre son gré, avec un consentement obtenu par des

menaces immédiates;

(iv) de son gré, mais avec un consentement obtenu par une

tromperie.

A ces quatre types de dépossession, correspondent quatre
infractions distinctes:
(i) le vol simple;
(i) le vol qualifié;
(iii) le chantage;
(iv) la fraude.

(i) Le vol simple

Le vol est une appropriation mathonnéte sans consentement.
On peut en distinguer trois catégories:

a) la soustraction avec lintention de s’approprier le bien,

b) le détournement, et

¢) Putilisation d'un service sans paiement.
La catégorie a) correspond 4 P'infraction générale de vol, la catégorie
b) correspond A linfraction de détournement malhonnéte dans
laquelle le délinquant s’approprie illégalement un bien qu’il a
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légalement en sa possession. La catégorie ¢) n’exige pas d’explica-
tions particuliéres.

Cette définition du vol simple exclut les cas ou le délinquant a
l'intention de priver temporairement la victime de son bien. C'est
pourquoi il est nécessaire de prévoir une infraction nouvelle
d’emprunt malhonnéte.

(i) Le vol qualifié

Le vol qualifié n’est qu'une aggravation du vol simple. Il
consiste dans I'emploi de la violence ou de menaces d’une violence
immédiate pour les fins d’un vol.

(i) le chantage

Le chantage différe du vol qualifié méme s"il est parfois difficile
de bien marquer la distinction, surtout dans le cas du vol qualifié
avec menaces. La distinction réside toutefois dans le fait que le vol
qualifié, a la différence du chantage, comporte la menace d’une
violence immédiate. De plus, le chantage ne comporte pas
nécessairement des menaces de violence. Celles—i peuvent étre des
imputations diffamatoires.

(iv) La fraude

La fraude consiste 4 amener malhonnétement une personne a se
départir d'un bien ou & encourir une perte financi¢re par une
tromperie ou un moyen semblable. Elle couvre donc 'appropriation
malhonnéte par tromperie—c’est-a-dire tous les cas ou l¢ pro-
priétaire d’un bien est amené par tromperie a se départir volontaire-
ment de son bien. Elle comprend donc a) le vol par ruse, ) les faux
prétextes, ) I'obtention frauduleuse de crédit et d) la fraude prévue a
Iarticle 338 du Code criminel.

[1 faut qu’il y ait une tromperie ou une conduite semblable pour
qu’il y ait fraude. Cette conduite trompeuse est parfois difficile a
prouver et c’est pourquoi nous avons prévu I'infraction de grivélerie,
Elle vise 'obtention malhonnéte de nourriture, de logement, de
transport ou d’autres services sans paiement.

(2) La rédaction

Loin d’étre une rédaction finale, le projet de loi présenté ici
entend simplement illustrer ce que pourrait étre un texte législatif
sur le vol et la fraude.
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Il se caractérise essentiellement par sa simplicité. D’abord, nous
n‘avons pas cherché a régler tous les cas limites, ce qui nous a permis
d’établir des catégories assez larges. Ensuite, nous nous sommes
abstenus de définir les termes les plus fondamentaux.

Tout le meonde connait ces termes fondamentaux, Il faudrait,
pour les définir, utiliser des mots moins connus c’est-a-dire,
paradoxalement, définir des termes connus au moyen de termes
inconnus. De plus, tout effort de définition doit pouvoir s'arréter &
un certain moment. C'est pourquoei nous nous sommes abstenus de
définir dans notre projet les mots «soustrairen, «utilisers,
«malhonnétement», etc.

Le mot «malhonnétement» revét ici une importance particuliére
car il met en cause toute notre approche. En effet, ce mot exprime &
lui seul 'exigence fondamentale du mens rea. C'est ainsi qu’il est
utilis¢ dans 'article 1{1)du Thefr Act britannique de 1968 qui stipule
que «une personne est coupable de vol si elle s'approprie mal-
honnétement le bien d’autrui avec l'intention de l'en priver de
maniére permanente». A l'instar des rédacteurs de cette loi, nous
n’avons pas voulu définir le terme «malhonnétement» en utilisant les
termes «frauduleusements, «apparence de droit» ou «droit invogqués
parce que le terme «malhonnétementy est plus facile 4 comprendre
que ces trois autres termes. De fait, nous n’en donnons aucune
définition, parce qu'il est impossible 4 définir. En effet, chacun sait
que s'approprier malhonnétement le bien d’autrui signifie prendre le
bien d'autrui lorsqu'on sait gue I'on ne devrait pas le prendre. Clest
pourquoi nous n'en donnons pas une définition particuliere.

Par conséquent, nous nous servons du terme «mal-
honnétement» comme d'une unité de mesure oud’une norme que les
tribunaux et les jurys devront appliquer. Mais ceci revient en fait &
consacrer par la loi une pratique courante. Nombreux sont les juges
qui nous ont déclaré qu’ils précisent aux membres du jury qu'en fin
de compte ils doivent se poser la question suivante: «Le prévenu
a-t-il agi malhonnétement?» Dans un ouvrage bien connu sur les
directives des juges dans les affaires criminelles, on recommande
méme au juge de demander au jury, dans une affaire de vol, de
décider si l'accusé a agi frauduleusement, ou malhonnétement.
Comme un juge de la cour d’appel d'Angleterre I'a récemment
remarque:

Il est raisonnabie de s’attendre & ce que les jurés utilisent les
normes courantes acceptées par le citoyen moyen lorsqu’il s'agit de
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décider si une soustraction est malhonnéte. Il leur arrive tous les jours

d’avoir a décider ce qui est malhonnéte. Nous ne voyons pas pourquoi

ils auraient besoin de Paide d’un juge pour savoir ce qu’est la mal-

honnéteté, lorsqu'ils siégent comme jurés.*

En résumé, nous ne suggérons qu'un changement de forme qui
rende la loi conforme a la pratique des tribunaux. '

Conclusion

Tels sont donc la conception, le style de rédaction et le contenu
découlant de notre approche. Celle-ci consiste & donner la priorité
aux cas ordinaires, a classifier les infractions d’aprés le role joué par
le consentement de la victime, & éviter de définir les termes
fondamentaux, & formuler la loi dans des phrases courtes et simples
et A rendre la théorie conforme & la pratique.

*] ¢ juge Lawton dans arrét R. v. Feely [1973] Q.B. 530 at 537.
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Arricle 1.4, Le bien dautrui

Aux fins de Particle 1.1, un bien est considéré comme le
bien d’autrui si ce dernier en est propriétaire, s’il en a la
possession, la garde ou le contrble, ou s'ill y détient un interét
reconnu par la loi.

Article Y. L'emprunt mathonnéte

Coemmet un emprunt malhonnéte quiconque soustrait
malhonnétement le bien d’autrui sans son consentement,
sans avoir l'intention de I'en priver de maniére permanente.

Article 3. Le vol qualifié

Commet un vol qualifié quicongue, aux fins d'un vol,
emploie la violence cu des menaces de violence immédiate
contre une personne ou relativement a un bien.

Article 4. Le chantage

Commet un chantage quiconque, dans l'intention d’ex-
torquer de l'argent, un bicn ou un avantage économique
quelconque, menace une personne d'une atteinte 4 la
personne, 4 un bien ou A la réputation.

Article 5.1. Définition de la fraude
Commet une fraude quiconque

@) par une tromperie,

b) par une réticence déloyale, ou

¢) par une exploitation indue
induit malhonnétement une personne, v compris le public, 4
se départir d"un bien quelconque ou fait encourir une perte
financiére & cette personne.

Article 8.2, La tromperie
Aux fins de 'article 5.1, «tromperien signifie une fausse
représentation concernant un fait passé, présent ou futur.

Article 8.3, La réclame
Une simple louange ou une dépréciation exagérée de la
qualité d’une chose ne constitue pas une tromperie.

Article 5.4. La réricence déloyale

Aux fins de 'article 5.1, la «réticence déloyaler consiste
dans la non-divulgation de faits en violation d’une obliga-
tion de divulguer découlant

a) d’'une relation particuliére justifiant la victime de

s’en remettre au délinquant,
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£) du comportement du délinquant qui crée une fausse
impression dans 'esprit de la victime, ou

¢) de circonstances dans lesquelles la non-divulgation
créerait une fausse impression dans l'esprit d'une per-
sonne raisannable.

Article 8.5. L'exploitation indue
Aux fins de Particle 5.1, «exploitation indue» signifie
'exploitation
a) de I'incapacité mentale dautrui;
b) de l'erreur d’autrui, si cette erreur a €t¢ induite par
I'accusé avec intention ou insouciance; ou
¢) de l'erreur d’autrui, si cette erreur a ét€ induite parla
conduite illégale d'un tiers, agissant de concert avec
l'accusé.

Article 5.6. Se départir d'un bien

«Se départir d'un biens signifie céder la propriété, ia
possession, le contréle d’un bien ou tout autre intérét dans
un bien.

Article 6. La grivélerie

Commet une grivélerie quiconque obtient malkonnéte-
ment et sans paiement le gite, le couvert, le transport on tout
autre service.
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I11.

Projet de loi et commentaires

Article imtroductif
L’acquisition malhonnéte de biens consiste dans:
{1) le voi simple
(2) 'emprunt malhonnéte
(3) le vol qualifié
(4) ie chantage
(5) la fraude
(6) la grivélerie

Cet article donne la structure générale du projet de loi. 11 classe les
infractions concernant l'acquisition malhonnéte de biens en six
infractions distinctes, dont quatre sent graves et deux mineures:
le vol simple—appropriation malhonnéte sans consentement;
le vol gualifié—vol avec violence;
le chantage  -menaces dans le but d’extorquer; et
la fraude—appropriation malhonnéte par tromperie.

Les deux infractions mineures sont:
femprunt malhonnéte-—soustraire malhonnétement un bien
sans avoir l'intention d’en priver le propriétaire de maniére
permanente. Ces deux infractions complétent les infractioas con-
cernant le vol et la frande, et
ia grivélerie-—obtenir malhonnétement le gite, etc., sans paie-
ment.

Cette classification respecte le sens commun et la tradition juridique.
Elle repose en effet sur les distinctions gue fait le sens commun
entre 4) le vol simple et le vol qualifié, b) le vol qualifié et le
chantage et ¢) le vol et la fraude.



a) le vol simple et le vol qualifié

Entre le vol simple et le vol gqualifié, il n'y a en réalité qu'une
différence de degré. Le vol consiste dans le simple fait de sapproprier
le bien d'autrui alors que le vol qualifi¢ est une forme de vol aggravée
par P'emploi de !a violence (I'exemple type est celui du vel de
banque). Le sens commun ¢t le commen law ont toujours vu dans le
vol qualifié une caractéristique spéciale lul méritant une désignation
spécifique. En conséquence, le projet de loi fait du vol qualifié une
infraction distincte,

b)Y fe vol qualifie et le chantage

l.e chantage différe du vol qualifié 4 deux points de vue, d’abord quant
4 la nature de la menace, ensuite quant 4 la nature duconsentement de
la victime.

Sur le plan de la nature de la menace tout d’abord, on constate que,
dans le vol qualifié, le délinquant recourt soit 4 la violence, soit a des
menaces de violence immédiate. Par exemple, A s'empare par la force
du portefeuille de B; C contraint D sous la menace d'un revolver a
lui remettre son portefeuille. Cependant, dans le chantage, 'objet de la
menace est moins immediat. E menace de tuer F la semaine prochaine,
de mettre le feu & sa maison ou de dévoiler ses moeurs
sexuelles, s7il ne lui verse pas la rangan de son silence. On voitainsique
e vol qualifié, a la différence du chantage. comporte un «danger
certain et immédiaty,

Sur le plan du consentement cnsuite: le vol qualifié en raison de
l'exercice d'une vielence exclut toute guestion de consentement. 1l
comporte donc un vol. Pourqueir le vol qualifié en raison de
menaces cst-il un veol alors que le chantage ne l'est pas? On pourrait
soutenir que l'un et l'autre appartiennent a la méme catégorie. 11y
aurait vol dans les deux cas parce que la victime ne donne pas un
consentement véritable ou. a [linverse, 11 'y auvrait pas vol parce
que la victime conserve un certain choix puisqu'clle exprime malgré
tout une velonté. Y a-t-il donc une raison de distinguer le chantage
du vol qualifié?

Cette distinction peut se justifier pour trois raisons. En premier
fieu. la distinction repose sur le sens commun et la tradition
juridique. En second lieu, il existe une gradation entre I'absence de
consentement (X s'empare par la force du portefeuille de Y) et le
consentement (Y fait cadeau de son portefeuille & X} La lot
distingue judicieusemcnt entre le cas ou la présence d'un «danger
certain et immédiats rend impossible un choix arrété ct celui ol en
dépit d'une erreur. d’une fraude, de la menace d'un mal éventuel,



un cheix peut s'exercer dans un certain délai. En troisiéme lieu, la
distinction devient évidente si la victime reléve le défi de Iagres-
seur: e voleur applique la violence pour s'emparer du bien alors
que le maitre chanteur met sa menace a exécution sans toutefois
obtenir le bien.

En conséquence, le projet conserve la distinction actuelle: le vol
qualifié est un vol aggravé et le chantage reste une infraction
distincte.

¢) e vol et Ia fraude

La distinction entre ces deux infractions porte aussi sur le consen-
tement. Le vol est une appropriation sans consentement (I’exemple
type est celui du vel &4 la tire). La fraude est une appropriation
faite avec un consenternent obtenu par tromperie (Pexemple type
est l'escroquerie). Bien gue confuse dans le droit actuel, cette
distinction est fondamentale. Aussi est-elle essentielle au projet
de loi.

En somme, la classification retenue par le projet de loi repose sur la
question du conseatement. Dans le vol, la victime ne consent pas a
I'appropriation. La victime du vol qualifié ne consent pas davantage
puisque sa volonté est anmihilée par la violence ou la menace de
violence. Par contre, la victime du chantage consent car elle choisit le
meindre de deux maux. La victime d’une fraude consent également
méme si elle est amenée par la ruse 4 consentir.

Article 1.1, Le vol
Commet un vol quiconque s’approprie malhonnétement le
bien d’autrui sans son consentement.

Cette définition s'applique 4 tous les genres de vol. Dorénavant, une
seule et méme disposition incrimine le vol, quel que soit le bien volé et
quel que soit le moyen utilisé. Cet article est conforme & la notion
courante de vol et simplifie la loi en éliminant la complexité actuelle
attribuable 4 la multiplication des articles.

Malhonnéteré

Le mot «malhonnétement» est le mot clé de cette définition. Ce mot,
qui désigne le mens rea du vol, parle au sens commun. Il est
universellement compris et ne pourrait étre défini que par des
synonymes moins évidents. C'est pourquoi le projet n'en donne pas de
définition.
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Le mot «malhonnétement» tel quentendu par le projet remplace trois
expressions consacrées par le Code criminel actuel:

(1) frauduleusement,

(2) sans apparence de droit, et

(3} avec lintention de priver.
Plusieurs raisons motivent cette substitution. D'abord, fa clarté. Les
expressions du Code ont toujours été¢ des bourbiers pour l'inter-
prétation judiciaire, «Frauduleusementy—«I'élément mystérieux du
vols*—est interprété tantdt comme englobant les deux autres ex-
pressions, tantdt comme y ajoutant un é¥ément de turpitude morale.
L'«apparence de droit» s'interpréte tantdt de maniére a inclure
erreur de fait commise de bonne foi ou l'erreur de dreit commise de
bonne foi, tantdt comme étant restreinte a 'erreur de benne foi por-
tant sur une question de droit privé. L'«intention de priver» n'est pas
elle non plus exempte d’ambiguité: I'auteur d’un «vol pour rire» est-il
acquitté parce qu'il n’avait pas cette intention ou parce qu'il n'a pas
agi frauduleusement? De tels problémes peuvent étre évités et la loi
rendue plus claire en n'employant qu'un seul mot: «malhonnétement».

En second lieu: la simplicité. En remplagant les expressions du Code
actuel par le mot «malhonnétement, la notion juridigue de vol traduit
alors I'idée courante que I'on se fait du vol. Décomposer celle-ci en
trois sous-éléments procéde d'une fiction et ne fait que semer la
confusion. La fiction vient de ce que les trois sous-éléments n'ont de
sens pris isolément qu'en fonction du principe plus fondamental de
I'honnéteté. De fait, il est souvent fait mention, dans les directives aux
jurés, de la malhonnéteté pour résumer le mens rea du vol. La
confusion vient, elle, de ce que les expressions mentionnées aux
paragraphes (2) et (3), contrairement au mot «malhonnétement», ne
traduisent pas le caractére répréhensible du vol, ni laraison d'étredela
prohibition légale. Ce faisant, le projet ne modifie pas le droit. Il ne fait
que l'accorder avec la pratique des tribunaux.

11 ressort de certains commentaires que lemploi de la norme
d’honnéteté pourrait empécher les juges d'en expliquer aux jurés le
sens et la maniére de ’appliquer. La jurisprudence indique cependant
que les juges et les jurés utilisent souvent la norme de 'honnéteté:
I'«apparence de droit» est souvent expliquée aux jurés cn termes
d’honnéteté—une croyance honnéte de la part du prévenu qu'il avait
un droit légitime; «frauduleusement» est défini comme étant une
conduite malhonnéte et moralement mauvaise. L'omission du juge,
lors du procés de définir les expressions «frauduleusermnent» et «sans
apparence de droit» constitue un défaut de directives équivalant a une
directive erronée =t justifie une ordonnance de renvoi pour un

*Voir 'annexe A, p. 51.



nouveau procés. De plus, d'aprés la plupart des cours d’appel, les
expressions «frauduleusements et «sans apparence de droit» doivent
étre définies en termes de malhonnéteté, turpitude morale et ainsi de
suite,. Clest précisément approche adoptée dans ce projet. Elle
consiste 4 remplacer des termes techniques, que les jurés ne com-
prennent pas facilement, par un mot d’usage courant qui référe aux
normes acceptées par les gens honnétes.

Nous avons toutefois examiné la possibilité de donner une définition
partielle de la malhonnéteté. A Vinstar du Theft Act anglais de 1968,
on aurait pu énumérer dans le projet les circonstances dans lesquelles
'appropration d'un bien n'est pas mathonnéte, c'est-a-dire: 'appro-
priation faite sous l'influence d’une croyance honnéte en I'existence
d’un droit, ou d’une croyance que le propriétaire aurait consenti si une
demande lui avait été faite, ou encore d'une croyance que le
propriétaire du bien n'aurait pas pu étre identifié¢ au moyen d’efforts
raisonnables. Le projet aurait aussi pu définir certains «indices» de fa
malhonnétete, a titre de directives pour les tribunaux. Il semble que ja
solution adoptée en Angleterre offre certains avantages. Elle semble
notamment faire ressortir davantage le lien entre le projet et le droit
antérieur, ce qui pourrait éviter des changements radicaux dans la
pelitique jurisprudentielle.

En fin de compte, nous avons décidé de ne pas définir la malhonnéteté.
D’une part, des définitions partielles de la «malhonnéteté» semble-
raient aider davantage qu'elles ne le feraient en réalité: elles ne
traiteraient en effet que des cas les plus évidents, pour lesquels les
tribunaux n’ont besoin d'aucune assistance, alors qu'il faudrait encore
appliouer la norme générale aux cas limites. D’autre part, les
définitions partielles doivent eclles-mémes é&tre interprétées. Elles
n'ajoutent que peu de certitude et entrainent une perte de simplicité, en
alourdissant la rédaction de définitions détaillées, qui nous éloigne de
la question fondamentale: Le prévenu avait-il Fintention d'éire
malhonnéte? au lieu de nous en rapprocher.

Troisiémement. Jles valeurs en jeu. Comme nous l'avons déjd montré,
le droit pénal proprement dit a pour fonction d’affirmer certaines
valeurs fondamentales. En l'espéce, cette valeur est honnéteté.
L’honnéteté est ce que la loi affirme, la malhonnéteté ce qu'elle
dénonce. Le mot «malhonnétement» énonce clairement cette idée,
contrairement aux trois expressions utilisées par le Code actuel.

Enfin, il vy a une autre raison. En matiére de vol, la malhonnéteté est
non seulement le mal réprouvé par la loi mais également I'état d'esprit
du délinquant qui justifie la réprobation. En matiére de vol, on se
demande en effet si par sa conduire, le délinquant a mangué a la norme
d'honnéteté reconnue. 1l ’agit 1, comme nous l'avons remarqué plus
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haut, d'unc question subjective: faccusé avait-il Pintention d'agir
malhonnétement? Ce sont néanmoins les critéres objectifs du droit de
la preuve qui permettent d’apporter une réponse a cette question.

En appliquant ces critéres objectifs, le tribunal devrait donc acquitter
I'accusé s'il subsiste un doute raisonnable, cest-a-dire si quelque
élément (I'erreur de fait et parfois I'erreur de droit) permet de penser
que l'accusé n'a pas ¢t¢ malhonnéte,

a) lerreur de fait

A prend 'automobile de B croyant qu'il s’agit de la sienne. De toute
évidence, A n'est pas malhonnéte puisquil n'a pas sciemment
'intention de prendre le bien d’autrui. Au contraire, il croit prendre
son bien. Nul ne songerait moralement & lui imputer une malhon-
néteté. Il en va de méme au point de vue du droit pénal: I'acte de A n'est
pas un vol car 'honnéteté est sauve. Le projet de loi maintient cette
conception.

by Ferreur de droit

X prend du bois de flottage appartenant 4 B croyant erronément avoir
fe droit de le prendre. X commet-il un vol? La question est plus
complexe. Le common law et le Code criminel affirment que I'erreur

"de droit n'est pas une excuse. ['acte de A devient-il inexcusable pour

autant?

Voyons d'abord la régle générale. La raison d’étre de I'exclusion de
I'ignorance de la loi n'est pas de rendre impossible une condamnation
st le poursuivant devait prouver que "accusé connaissait la loi qu'il a
enfreinte. Elle réside plutdt dans le fait que la société impose a chaque
individu I'obligation de respecter les valeurs fondamentales telles que
la vérité, 'honnéteté et la non-violence. Il importe peur que I'individu
inculpé de meurtre connaisse les régles juridiques concernant inten-
tion, l'insouciance ou «l’an et journ. Il sait que le fait de tuer est
répréhensible, il connait les valeurs que le droit pénal «véritables
protége et, en conséquence, il doit les respecter.

Appliquens maintenant ce principe général a notre probléme parti-
culier. X prend le bois de flottage de Y croyant parerreur qu'ilenale
droit. Il commet un vol ou non, selon la nature exacte de son erreur.

8i X croit erronément qu’'Y a abandonné le bois et qu'en conséquence,
n'importe qui peut le prendre, il est victime d’une erreur de fait
constituant une excuse tant en vertu du common law gu'en vertu du
Code criminel. Le seéns commun arrive 3 la méme solution d'une
maniére différente; X ne vole pas car il n’est pas malhonnéte. Clest



aussi le point de vue du projet de loi: en I'absence de malhonnéteté,
point de vol,

Par contre, si 'erreur de X lui fait croire que le droit de propriété
autorise toute personne a s'emparer du bois de flottage, cette erreur
touche le droit de propriété. Celui-ci est beaucoup trop complexe pour
que le citoyen moyen le comprenne parfaitement. C'est pour cette
raison, €t pour la raison qu'il n'agit pas malhonnétement et qu’au
surplus personne ne penserait a le blamer, que X devrait étre acquitté.
Mais la question de savoir si, dans un cas concret, X serait acquitté en
vertu du droit actuel est loin d*étre claire, C'est la moins une critique de
la conduite de X qu’une critique de notre droit actuel! Le projet de loi
permettrait 'acquittement.

Enfin, st X pense a tort que prendre le bien d'autrui n’est pas un crime,
il faut étudier deux possibilités. Supposons d’abord que X vienne
d'une culture différente oli les choses appartiennent a tout le monde et
qui ignore le concept de vol. Dans ce cas, X n’est pas malhonnéte et il
ne devrait pas étre condamné. Supposons par contre que X, qui a vécu
pendant plusieurs années dans une de nos grandes villes, prétende ne
pas savoir que prendre le bien d'autrui est répréhensible et criminel. En
réalité, il affirme sa croyance dans un droit moral i prendre le bien. En
s¢ basant sur les principes, il ne peut pas étre acquité puisque sa
croyance, méme erronée, doit porter au moins sur un droit légitime.
Méme si X dit la vérité, la oi devrait sévir contre lui, ne serait-ce que
pour lui inculquer le sens de 'honnéteté. Toutefois, c’est encore fe sens
commun qui est le plus apte a régler ces situations inhabituelles. Par
exempie si, compte tenu de toutes les circonstances, il est possible que
l'accusé ait cru agir honnétement, il devrait étre acquitté. Le mot
«malhonnétement» tel que 'entend le projet donne ouverture A cette
solution.

Lhonnéteré en tant gque norme

En réalité, 'honnéteté est une norme. La question de savoir si Paccusé
s’est conformé & la norme est une question de fait comme le font voir
les probiémes liés (a) au consentement, (b} & la trouvaille et (c) &
I'erreur.

a) fe consentement

A prend I'automobile de B sans son consentement, croyant que B y
consentirait s'il le lui demandait. A cst-il malhonnéte? Il nous faut ici
établir une distinction: (i) $i A a une bonne raison de croire que B
consentirait, il n'est pas malhonnéte et, en vertu du projet, il ne
commet pas un vol. (i} 81 A n’a aucune raison lui permettant de
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penser que B consentirait mais croit vaguement que B consentirait
sans vraiment s'en soucier, tout en préférant ne pas courir le risque
d’un refus, son insouciance manifeste une malhonnéteté. En vertu du
projet de loi, il commet un vol.

b) la trouvaille

(i) X trouve un billet d'un dollar sur le trottoir, ne sachant pas a quile
billet appartient et décide de le garder ne croyant pas pouvoir en
trouver le propriétaire. 11 n'a pas agi malhonnétement. Selon le projet
de loi, it ne commet pas un vol. (i) Mais Y qui trouve une bague de
diamants sur le trottoir et décide de la garder sans en connaitre le
propriétaire et sans chercher 4 Iidentifier, agit malhonnétement, car il
préfere éviter le risque d’identifier le propriétaire a la suite de
démarches raisonnables. Selon le projet de loi, Y commet un vol.

c) Perreur

(i) A prend le parapluie de B croyant gu'il s’agit du sien. A n'est pas
malhonnéte et, selon Je projet, il ne commet pas un vol. (ii) A prend le
parapluie de B sans se soucier s'll ’agit du sien ou de celui d'un autre.
A, qui manifeste ainsi une insouciance malhonnéte pour le bien
d’autrui, commet un vol selonle projet de loi. (iii) A prend le parapluie
de B croyant vraiment qu'il s'agit du sien, bien qu'une vérification
rapide lui ferait constater quil s'agit du parapluic de B: il se montre
négligent en nexercant pas le soin d'une personne raisonnable.
Toutefois, il na pas empiété délibérément sur les droits de Betiln'a
pas non plus brimé ces droits avec une insouciance téméraire.
Normalement, personne ne dirait que A a été malhonnéte e, en
conséquence, tant selon le projet que selon le droit actuel, A ne
commet pas un vol.

Malhonnéreté et négligence

Notre dernicr exemple souligne le fait que le vol peut étre commis
intentionnellement ou avec insouciance mais non pas avec négligence.
Btre malhonnéte, c'est ignorer délibérément ou avec une insouciance
téméraire le droit de propriété d'autrui. La malhonnéteté est donc
davantage qu'une simple omission d’exercer un soin raisonnablc. Ala
suite du common law et du Code actuel, le projet ne sanctionne pas le
concept de «vol par négligencen.

Définitions

Les paragraphes(3)et (4) donnentla définition de certains termes. Des
termes comme «appropriation de bien», quoique clairs en apparence,



doivent recevoir un sens différent du sens technique que leur donnent
d’autres secteurs du droit {comme dans le droit des obligations, le droit
des successions, le droit de la vente). Si I'on veut qu'il soit certain et
complet, le droit du vol doit ¢contrdlers ses concepis fondamentaux,

Toutefois, dans le but d’en arriver & une plus grande simplicité, les
termes fondamentaux tels «soustraire» ne sont pas définis. Leur
signification est déja bien cornue. En outre, on serait contraint, pour
les expliquer, de recourir 4 des mots moins bien connus.

Enfin, le projet est fidéle au conseil de Bentham en matiére de
définitions. Les expressions telles que «s’approprie un bien» font
'objet d’'une définition globale plutdt que de définitions spécifiques a
chacun des mots qui les composent.

Article 1.2. Sans consentement

Aux fins de l'article 1.1, 'appropriation effectuée au moyen de
la violence ou de menaces de violence immédiate constitue une
appropriation sans consentement,

En commen law, le consentement a l'appropriation empéchait la
constitution du vol, Toutefois, le Code criminel n'est pas explicite sur
cette question. La définitiondu vol gu'on v trouve est donc incompléte
et ne peut étre comprise parfaitement que par référence au common
law. Le projet corrige cette lacune en stipulant expressément 4 I'article
1.1 que le vol est une appropriation sans consentement.

Nous avons déja souligné que le consentement obtenu par la violence,
des menaces, la tromperie ou I'erreur pose des problémes particuliers.

a} le consentement obtenu par la violence

En droit, le consentement obtenu par la violence n'a jamais été
considéré comme un consentement véritable. A s'empare par la force
du portefeuille de B. Celui-ci n’ayant pas consenti, le vol, loin d’étre
impossible, s’en trouve aggravé. A est coupable d’un vol qualifié. Le
projet maintient cette position du droit actuel.

b) le consentement obrenu par des menaces

Le consentement obtenu par des menaces peut étre ou ne pas étre un
véritable consentement.

(i) Supposons le cas o1 la menace comparte une violence immédiate,
X pointe un revolver sur Y en luidisant: «La bourse ou la vien. Y qui se
soumet donne son argent mais il le fait involontairement m'ayant
aucun délai de réflexion. Il n'y a done pas un consentement véritable.
X commet ainsi a la fois un vol et un vel qualifié.
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(ii} Supposons maintenant que la menace comporte une violence non
immédiate. P envoie & R une note ainsi rédigée: «Paie ou je dévoile
touts. St R acgquiesce, il le fait en exergant un certain choix car i
bénéficie d'un délai de réflexion. En conséquence, il y a consentement
et P commet ainsi non pas un vol mais un chantage.

Dans les deux cas, le prajet est fidéle au droit actuel.

¢} le consentement chtenu par la fraude

Le consentement obtenu par fraude pose des problémes plus com-
plexes. En common law, le consentement de la victime est annihilé par
la tromperie dans la mesure ot la victime consent uniguement & céder
la possession de la chose.

(i) Aaméne Baluiprétersa montreet, parlasuite, se I'approprie. Bne
consent qu'a céder la possession; le consentement de B étant annulé
par la tromperie de A, celui-i commet un vol.

(i} A améne B A lui préter cing dollars qu’il n'a pas l'intention de
rembourser. Ici, B consent 4 céder sa propriété car il ne s’attend pas a
ce que A lui remette les mémes billets. I1 se contentera d’un montant
équivalent. Selon le common law, le consentement de B n'est pas
écart¢ par la tromperie de A; B céde son droit de propriété et, en
conséquence, A commet non pas un vol mais une fraude. Cette
solution est également celle que prévoit le Code criminel.

Toutefois, le projet de loi préconise une solution différente. Tenant
compte des différences fondamentales opposant le vol 4 la fraude, le
projet de loi fait une distinction entre, d’une part, la cession volontaire
et, d’autre part, la cession involontaire du droit de propriété. Dans le
vol simple et le vol qualifi¢, la victime abandonne son droit de
propriété contre sa volonté, en cédant a la contrainte. Dans le
chantage et la fraude, I'abandon est volontaire méme s’il y a menace ou
tromperie. Cette distinction est plus fondamentale que celle que I'on
observe entre la cession de la possession et la cession du droit de
propriété. L'article [.2 la retient donc, en stipulant que le consente-
ment obtenu par I'exercice d’une violence ou d’une menace de violence
immédiate n’est pas un consentement. Par voie de conséquence, le
consentement obtenu au moyen d'une tromperie reste un consente-
ment. En conséquence, dans nos deux exemples précédents, (celui de
la montre et celui des cing dollars) le consentement n’est pas éliminé, il
ne saurait €tre question de vol et les infractions commises sont des
fraudes.



d)} le consentement qecordé par suite d'une erveur

Le consentement peut également provenir de 'erreur spontanée de la
victime. A donne par erreur & B un billet de vingt dollars au lieu d*un
billet de deux dollars et B, qui n'est pas responsable de cette erreur
dont il est par ailleurs conscient, décide de garder le billet de vingt
dollars. Dans ce cas, bien que A ait volontairement donné le billet de
vingt dollars, le common law considére que son consentement est
entaché d'erreur. Par conséquent, si B profite malhonnétement de
cette erreur, il commet un vol en vertu du droit actuel.

Encore ici, le projet de loi apporte une solution différente. Il ne
comporte pas de disposition voulant que le consentement soit annihilé
dans un tel cas, car ce serait créer une fiction — A a véritablement
donné son consentement. Selon le projet de loi, ce cas tombe plutdt
sous le coup de I'article 1{3)b) qui prévoit /e vol par détournement. Si
A donne par erreur son bien a4 B, dés lors que celui-ci s"apergoit de
I'erreur de A, 'obligation légale de le rendre lui incombe en vertu des
conditions implicites de sa détention. L'erreur de A conjuguée a la
connaissance qu'en a B impose une obligation 3 ce dernier. Eneffet, si
B prend avantage de I'erreur de A et décide de s’approprier le bien, il
agit d’'une maniére incompatible avec ces conditions, Cela constitue un
vol par détournement.

Article 1.3, Sapproprier un bien

«S’approprier un bien» signifie
a) soustraire, dans I'intention d’en user comme sien, un bien
mobilier corporel y compris un bien immobilier rendu amo-
vible du fait de la soustraction;
b} détourner un bien de quelque nature en agissant d'une
maniére incompatible avec les conditions expresses ou tacites
de sa détention; ou
¢) utiliser un service d'électricité, de gaz, d’eau, de téléphone,
de télécommunication, d’erdinateur ou autre,

L’appropriation résulte de la concomitance d’un élément matérie] et
d'un élément moral. L’¢lément matériel varie selon la nature du bien.
Les meubles corporels sont susceptibles d’appréhension. Les biens
incorporels, tels les parts sociales et les actions, ne peuvent étre pris
mais uniquement détournés. Les services, tel 'électricité, ne peuvent,
eux, étre pris ni détournés mais uniquement utilisés. En conséquence,
le projet définit trois modes d’appropriation:

(I} la soustraction,

(2) le détournement, et

(3) l'utilisation.
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(1) la soustraction

Ce mot est fondamental, ¢’est pourquoi il n'est pas défini. Dans son
acception ordinaire, il signifie «dérober», «prendre». Bien qu'il
s'applique ordinairement aux meubles corporels qui peuvent étre
saisis et emportés, ce mot sapplique aussi aux immeubles rendus
amovibles, par exemple un arbuste que I'on déracine et que I'on
emporte,

Toutefois, Ie simple fait de prendre ne constitue pas une soustraction.
L'auteur doit aussi s’arroger un droit quelconque sur la chose qu'il
prend. C'est pourquoi I'article 1{3)a) ajoute: «dans I'intention d’en user
comme sienn. Le simple fait de déplacer une chose ou d'y toucher ne
constitue pas une appropriation. Ainsi, A qui déplace 'automobile de
B de quelques pieds de son entrée, prend physiquement 'automobile
mais comme il n’a pas 'intention d’en user comme si elle était sienne, il
ne s¢ I'approprie pas au sens de Particle 1(3)a).

Le projet différe ici du Code criminel. Celui-ci prévoit a I'article 283(2)
que «Un individu commet un vol quand, avec I'intention de voler une
chose, il la déplace ou fait en sorte qu’elle se déplace, ou la fait déplacer
ou commence & la rendre amovibley. Cette disposition a pour but de
distinguer la tentative de vol du vol consommé. Ce genre de distinction
devrait cependant relever des régles générales concernant la tentative
et non pas des régles spéciales au vol. L'intention d’approprier étant
requise, les tribunaux peuvent faire les distinctions qui s'imposent
entre la tentative et le crime consommé. Le projet de loin’essaie pasde
faire ces distinctions a leur place.

Ce ne soni pas tous les biens qui peuvent faire I'objet d’une
soustraction. Celle-ci s’applique uniquement aux choses «tangibles».
Ainsi, on ne peut soustraire une dette ou une part sociale encore gue
I'on puisse soustraire les documents les établissant, par exemple la
reconuaissance de dette ou le certificat d’action. De la méme maniére,
asoustraire» s’applique uniquement aux biens meubles y compris aux
biens immeubles rendus amovibles. Les autres immeubles ne sauraient
faire I'objet d’une soustraction. Ainsi, on ne soustrait pas une maison
en I'occupant sans droit bien que, ce faisant, on puisse s¢ rendre
coupable d’une autre infraction, comme la prise ou la détention parla
force, De la méme maniére, un locataire ne soustrait pas un
appartement en refusant de le quitter a I'expiration de son bail.

(2) le détournement

«Détourner» signifie agir d’une maniére incompatible avec les con-
ditions régissant la possession d'une chose. Le mot «possession» est le
mot qui, dans son sens le plus large, recouvre la possession, la garde, le



droit partiel de propriété et le droit du fiduciaire. Pour en donner des
exemples, on peut citer le droit de rétention ou de gage de celui qui
détient une chose pour la réparer, la nettoyer, le droit du dépositaire
ou du transporteur, le dreit de 'emprunteur ou du locataire, ou encore
le droit de l'employé sur la chose que lui confie son employeur et, en
général, le droit de toute personne sur une chose qui lui est confiée
pour une fin particuliére,

Les conditions régissant la possession sont dans la plupart des cas
expresses, mais elles peuvent également étre tacites. Par exemple, A
vend son automobile 3 B avec l'entente qu'il la lui livrera dans un
certain délai. Si entre-temps A revend la méme antomobile & un autre,
cette vente constitue un détournement au sens de larticle 1(3)b),
puisque A détenait 'automobile sous la condition tacite qu'il la
conserve pour B.

11 va sans dire que la question de savoir si le possesseur a une conduite
incompatible doit s’apprécier en regard des conditions régissant la
possession. En régle générale, 1l doit y avoir commission: le délinquant
doit faire quelque chose qui soit incompatible avec les conditions
régissant sa détention du bien, par exemple, le vendre, le mettre en
gage ou en disposer. Dans les cas ordinaires, une omission n'est pas
suffisante. Ainsi, le simple défaut de faire remise d'une chose louée ou
empruntée ne constitue pas un détournement. Toutefois, une omission
peut constituer un détournement si, par exemple, il y a défaut de
rendre compte contrairement 4 une stipulation assortissant la déten-
tion d’un bien. A la différence de I'article 290 du Code criminel,
larticle 1(3)5) du projet de loi ne prévoit pas ce cas spécifiquement,
parce que le défaut de rendre compte est de toute évidence incompati-
ble avec les conditions régissant la détention de la chose.

Ii n’y a pas de restriction quant a la nature des biens pouvant faire
I'objet d’un détournement, Ces biens peuvent étre indifféremment
meubles ou immeubles, corporels ou incorporels.

(3} T'utilisation

L'article 1(3)h) remplace Varticle 287 du Code criminel. Une disposi-
tion spéciale est nécessaire du fait que les services, contrairement aux
biens, ne peuvent étre soustraits ni détournés mais uniquement

utilisés. Leur utilisation sans consentement est un vol selon 'article
[(3)c).

«Utiliser» étant un mot fondamental n'est pas défini. Tel qu'entendu
ici, il signifie également «abuser» et «gaspiller».
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Article 1.4, Le bien d'autrui

Aux fins de I'article 1.1, un bien est considéré comme le bien

d’autrui, si ce dernier en est propriétaire, s’il en a la possession, la
garde ou le contrdle ou s'il y détient un intérét reconnu par la loi.
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Le vol est le fait de s’approprier le bien d'autrui. 11 n’est pas nécessaire
que ce dernier en soit le propriétaire exclusif. D’abord, il n'y a aucune
raison de restreindre le vol aux soustractions malhonnétes affectant
les propriétaires exclusifs. Ensuite, il ne conviendrait pas d'imposer &
la poursuite I'obligation d'identifier dans chaque cas le propriétaire
exclusif et d’établir son absence de consentement. Enfin, depuis
longtemps, la loi a étendu la notion de «vol» de maniére a inclure le vol
fait au préjudice de personnes ayant un intérét autre qu’un plein droit
de propriété. L'article 1.4 ne fait que conserver cette notion.

En vertu de {article 1.4, un bien appartient & autrui, si celui-ci en est
propriétaire, ou s'il détient dans le bien un intérét reconnu par la loi ou
encore s'il en a la garde. A vole un article d'un magasin en le dérobant
des mains de B, un employé du magasin; ce faisant, A se trouve a voler
B qui a la garde de l'article, de méme que le gérant du magasinquiena
la possession et le contrdle et il vole également le propriétaire du
magasin qui a a la feis la propriété, la possession et le contrdle de
'article.

11 n’est pas nécessaire que la «possessions soit légitime. Parexemple, le
voleur posséde la chose qu'il a volée. Si A prend a B une chose que
celui-ci a volée de C, il est coupable de vol puisque B avait la
possession de la chose.

Un «intérét reconnu par la oi» est tout droit sanctionné par la loi qui
ne constitue pas un droit de propriété. Par exemple, A confie son
automobile & B, un garagiste pour que celui-ci la répare. B devient de
ce fait le possesseur de 'automobile a 1'égard des tiers. Mais qu'arrive-
t-il si A soustrait malhonnétement 'automobile dans le but d*éviter de
payer les frais de réparation? A peut-i{ soutenir contre I'accusation de
vol qu'il a soustrait son bien et non celui d’autrui? Il faut répondre non,
parce que larticle 1.4 dispose qu’un bien est le bien d’autruisicelui-ciy
détient un intérét sanctionné par la loi, en 'occurrence, un droit de
gage garantissant le paiement des réparations. Par conséquent, A
commet un vol contre B.

Le projet différe du texte de I'article 289 du Code actuel sur un autre
point. Cet article dispose que les époux ne peuvent se voler 'un Fautre,
sauf dans certaines circonstances. Cette disposition semble étre
justifiée par le fait que la relation matrimoniale peut donner lieu 4 des
situations ambigués en ce qui concerne les biens, et que le droit



criminel n'est pas le meiileur instrument pour régler ces situations. Cet
argument n'est certes pas dénué de mérite mais la Commission pense
qu'a T'heure actuelle il serait préférable de régler ces situations en
utilisant le principe général d’honnéteté et qu'il ne convient pas de faire
des distinctions spéciales entre les relations matrimoniales et d’autres
relations d'intimité. Nous ne les avons donc pas mentionnées. 11 s’agit
ici d'une question de politique en matiére criminelle et nous aimerions
recevoir d'autres commentaires avant d*établir notre position sur cette
question.

Article 2. L'emprunt mathonnéte

Commet un emprunt malhonnéte quiconque soustrait mal-
honnétement le bien d’autrui sans son consentement, sans avoir
Pintention de ’en priver de maniére permanenie.

Cette infraction apporte un complément & celle de vol par sous-
traction, A la différence du vol par soustraction gqui exige une
intention d’user de la chose comme si elle était sienne, 'emprunt
mathonnéte suppose une intention de remettre fa chose. Selon le droit
actuel, l'emprunt malhonnéte est un vol puisque I'article 283 du Code
criminel prévoit que l'intention de priver temporairement est suffi-
sante, Toutefois, il y a lieu de remarquer que les juges trouvent parfois
fe moyen d’éviter ce résultat dans les cas limites. Ceci vient probable-
ment du fait que le sens commun, comme le common law, distinguent
I'emprunt malhonnéte du vol. On pourrait méme soutenir que
Uemprunt malhonnéte ne devrait pas constituer une infraction, sauf
dansle cas particulier des automobiles et d’un certain nombre limité de
choses, parce que cela revient a trop élargir la portée du droit criminel,
Cette question est aussi une question de politique 4 propos de laguelle
nous aimerions avoir d’autres commentaires. Entre temps, dans notre
projet, le droit s’accorde avec le sens commun pour faire une
distinction entre les deux infractions,

La question de savoir si 'auteur de 'appropriation a I'intention d’user
de la chose comme si elle lui appartenait dépend des circonstances. La
soustraction d’argent suppose normalement l'intention d’approprier.
En revanche, la soustraction d’une automaobile ne sous-entend pas
nécessairement cette intention puisqu’il peut bien s’agir d’'un emprunt.

L'infraction d’emprunt malhonnéte prévue a larticle 2 remplace
I'infraction de «prise d’'un véhicule & moteur ou d*un bateau sans
consentement» prévue par le Code. En réalité, la nouvelle infraction
englobe tout emprunt malhonnéte d'un bien susceptible de sous-
traction,
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Article 3. Le vol qualifié

Commet un vol qualifié¢ quiconque, aux fins d’un vol, emploie

la violence ou des menaces de violence immédiate contre une
personne ou relativement 4 up bien.
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Le vol qualifié est une aggravation du vol simple. Mais il n'est pas
nécessaire quun vol ait été, de fait, commis. I suffit qu’il y ait eu
emploi de violence ou menaces de violence aux fins d’un vol.

L’article 3 est une simplification du droit actuel. L'article 302 du Code
criminel donne la définition suivante du vol qualifie:

«Commet un vol gualifié, quiconque

a) vole et, pour extorguer la chose volée ou empécher ou maitriser
toute résistance au vol, emploie la violence ou des menaces de violence
contre une personne ou des biens;

b) vole quelqu’un et, au moment ol il vole, ou immédiatement avant
ou aprés, blesse, bat ou frappe cette personne ou se porte a des actes de
violence contre elie;

c) se livre & des voies de fait sur une personne avec l'intention de la
voler; ou

d) vole une personne alors guil est muni d'une arme offensive ou
d’une imitation d'une telle arme.»

\

Réduite 4 ses éléments essentiels, cette définition repose sur la
conjonction de deux éléments: (1) le vol ou la tentative de vol et (2)
I'emploi de ia violence ou de menaces de violence. L'article 3 fusionne
ces éléments en une seule infraction générale.

La violence ou les menaces de violence

Dans le vol gqualifié, la violence est immeédiate. Il y a soit un mal
immédiat, soit la menace d’'un mal immédiat. Si 'objet de la menace
n'est pas immédiat, il s’agit de chantage plut6t que de vol qualifié.

L'article 3 englobe la violence ou des menaces de vielence relativement
4 des biens. Par exemple, A commet un vol qualifi¢ s’il menace B de
cabosser son automobile & moins que celui-ci lui donne son porte-
feuille.

I.a violence comprend toute obstruction équivalent a des voies de
faits. Par conséquent, elle comprend le fait de menacer queiqu™un avec
une arme. Cependant, le simple port d’armes n’est pas nécessairement
inclus dans la violence. X ayant une arme i feu sur sa personne soutire
de Targent des poches de Y: X commet un vol simple et non un vol
qualifié car il n’y a pas menace de violence.

La question de savoir §’il y a menaces de viclence dépend en partie de
la réaction de lagresseur. (i} A portant un gros revolver a la ceinture,



entre dans un magasin et demande le contenu de la caisse; B, le
commis, s'effraie & la vue du revolver. A fait dans ce cas implicitement
usage de menaces. (ii) A, qui porte le méme revolver & la ceinture, vide
la caisse a I'insu de B qui ne I'a méme pas apergu et n’a donc pas été
effrayvé. A n'a donc pas fait de menaces de violence. (iii) A, un colosse
agressif, aborde d'un air fanfaron le commis B, un jeune homme fluet,
et lui ordonne d'une voix forte de lui donner Pargent de la caisse. Dans
un tel cas, un jury pourrait facilement conclure que B a été effrayé, (iv)
A fait un vol 4 I'étalage dans un magasin. Témoin du vol, le commis B
est plonge dans un état de frayeur. lei, bien que B soit effrayé, iln'y a
pas eu de menaces directes ou indirectes,

Aux fins d'un vol

Ces mots décrivent le mens rea de I'infraction. Il n'est pas nécessaire
qu'un vol soit commis. L’emploi de la violence aux fins d'un vol suffit.
La violence empleoyée «aux fins d’un vols n'est pas restreinte a une
violence précédant le vol. Elle comprend également la violence
appliquée pendant le vol de méme que celle qui peut étre appliquée
aprés le vol dans le but de faciliter la fuite.

Article 4. Le chantage

Commet un chantage quiconque, dans l'intention d’extorguer
de l'argent, un bien ou un avantage économique guelconque,
menace une personne d’un atteinte a la personne, a un bien ouala
réputation,

L'article 4 remplace I'article 305 du Code criminel. Il substitue le terme
plus populaire «chantage» a celui du Code «extorsionn,

L’article 4 est moins large que I'article 305, Aux termes de cet article,
I'extorsion n'est pas restreinte 4 des intéréts économiques mais
englobe une intention d’extorquer un consentement & des relations
sexuelles par exemple. Toutefois, les dispositions relatives & I'intimi-
dation (article 381 du Code criminel) ou aux crimes sexuels nous
semblent plus appropriées  la répression de ces actes, qui n'ont riena
voir avec I'acquisition malhonnéte de biens. C'est pourqueoi, le projet
restreint la notion de chantage.

A T'instar du vol, de la fraude et du vol qualifié, le chantage est avant
tout une intrusion dans les intéréts économiques d’une personne. I
différe toutefois de ces trois infractions en ce qui concerne le mode
d'acquisition du bien. En matiére de vol simple et de fraude, la
maihonnéteté est I'élément fondamental; dans le vol qualifié et le
chantage, c’est la violence, immédiate dans Je premier cas, éventuelle
dans le second. Mais les quatre infractions consistent toutes en des
fagons d’acquérir des biens.
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Dans son sens ordinaire, le «chantages signifie I'extorsion par
menaces. L'article 4 adopte ce sens en définissant les menaces comme
Pélément matériel et l'intention d’extorquer comme U'elément moral
du chantage.

L élément matériel consiste 4 menacer de porter atteinte a la personne,
a un bien ou 4 la réputation. Ce faisant, Particle 4 est plus explicite que
Iarticle 305 du Code. Mais il maintient le droit actuel en ce que la
victime du chantage ne doit pas nécessairement étre la personne visée
par la menace. Par exemple, A commet un chantage s'il menace B de
faire sauter la maison de son fils 2 moins que B ne lui verse une somme
d’argent.

L'article 4 est plus restrictif que le Code actuel en ce qui concerne la
menace d'intenter des poursuites judiciaires. Dans le droit actuel, les
menaces de poursuites civiles ne sont pas des menaces aux fins de
extorsion. L article 4 maintient cette position. Par contre, en droit
actuel, une menace de poursuite criminelle est une menace aux finsde
I'extorsion sans que ce soit nécessairement le cas en vertu du projet.
Ces menaces donnent ouverture a lapplication de larticle 4, unique-
ment dans la mesure ol elles constituent une atteinte & la réputation.

Cette restriction se justifie par la politique législative. I.'article 129 du
Code fait un crime de la composition avec un acte criminel. Par
conséquent, une entente visant a taire un crime en échange d’une
rémunération constitue un crime, A est coupable de composition
criminelle sl convient de ne pas intenter une poursuite
criminelle contre B, si celui-ci lui verse un montant d'argent. Les
situations de ce genre mettent en causel'intégrité du systéme de justice
criminelle et constituent des abus de procédure criminelle. I con-
viendrait donc que laloi en dispose a ce titre, plutdt que sous le couvert
de P'acquisition malhonnéte de biens.

On aura remarqué que l'article 4 ne fait aucune mention de I'excuse ou
du fait justificatif. La raison en est que l'excuse ct le fait justificatif
sappliquent 4 toutes les infractions et relévent de ce fait de la partie
générale du Code criminel.

Article 5.1, La fraude

36

Commet une fraude quiconque

g) par tromperie,

b) par des réticences déloyales, ou

¢) par une exploitation indue
induit mathonnétement une personne, y compris le public, a s
départir d’'un bien quelconque ou fait encourir une perte
financiére a cette personne.



Le projet simplifie le droit actuel en faisant de la fraude une infraction
unigue remplagant les trois infractions distinetes de fraude, d’obten-
tion de bien par faux prétexte et d’obtention de crédit par faux
prétexte ou fraude. Cette démarche s’explique par plusieurs raisons.
Drabord ces trois infractions ne sont que des variantes d’une méme
conduite répréhensible: la fraude. Ensuite, ces trois infractions sont
des atteintes & la méme valeur fondamentale: 1a sincérité. Enfin, la
fusion de ces trois infractions met en lumiére la valeur fondamentale
en cause et permet de dépouiller la loi de plusieurs considérations
d’ordre technique.

La notion de «frauder préconisée par le projet est plus large que
chacune des infractions actuelles prise isolément. Elle consiste dans le
fait d’'amener malhonnétement une personne  se départir d’un bien ou
4 encourir une perte financiére au moyen d'une tromperie, de
réticences déloyales ou d'une exploitation indue.

Remarquons que nous retrouvons ici eitcore la notion de malhon-
néteté, Comme pour le vol, le mot «malhonnétement» ne fait pas
I'objet d'une définition. Les observations données 4 I'occasion du vol
sappliquent également & la fraude. Nous voulons souligner deux
points particuliers.

Tout d’abord, la fraude, comme le vol, peut étre commise inten-
tionnellement ou par insouciance, mais non par négligence. Si A fait
sciemment une fausse représentation a B et 'ameéne ainsi a se départir
d’un bien, il commet une fraude, De la méme maniére, si A fait une
fausse représentation a C, sans se soucier de la véraciié de la
représentation et qu'il améne ainsi D a se départir d'un bien, il commet
une fraude. Par contre, si A fait une fausse représentation a D, croyant
gue la représentation est vraie mais néglige de faire des démarches
raisonnables pour en vérifier la véracité et améne ainsi D 4 se départir
d’un bien, A a sans doute été imprudent mais il n'a pas cherché a
tromper ou & étre malhonnéte. Il n’a donc pas commis de fraude,
Drailleurs, cette position qui est conforme au sens commun, au
common law et au droit actuel, est également préconisée par le projet
de loi.

Enfin, amener une personne a se départir d’un bien par tromperie,
mais avec un motif honnéte ne constitue pas une fraude. Supposons
que X ait prété sa machine 4 écrire 4 Y. Y oublie continuellement de la
remettre. Supposons que X se rendechez Y, pendant que ce dernier est
au travail, et qu'il déclare 4 la femme de Y que ce dernier I'a envoyé
chercher la machine a écrire pour qu’i! I'apporte au bureau de ¥. La
femme de Y lui remet la machine. Dans ce cas-ci, X atrompéia femme
de Y. Mais il est clair que X n’est pas malhonnéte: ila une apparence de
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droit—IJa machine & écrire lui appartient. X n’a donc pas comrmis de
fraude.

Bien que I'on puisse soutenir que la tromperie comporte toujours un
élément de malhonnéteté, nous pensons que la tromperie motivée par
un but honnéte ne devrait pas constituer une fraude. Nous partageons
ici le raisonnement d'un auteur réputé,* qui a fait le commentaire
suivant 4 propos de I"article 15 du Theft Act anglais de 1968, qui porte
sur «’obtention par tromperien;

... 1l est raisonnable de penser gqu'une personne qui obtient un bien au
moyen d'une tromperic mais en prétendant de bonne foi avoir une
apparence de droit n'est pas coupable.

Comme le Theft Act de 1968 et le common law, notre projet distingue
entre une tromperie et un motif honnéte,

La définition de la fraude utilisée dans notre projet n’a pas pour effet
d'étendre ou de restreindre la portée des infractions prévues au Code.
Elle ne fait que fusionner ces infractions. Cette fusion est effectuée
d*abord en précisant que le fait d'amener une personne a se départir
d’un bien peut étre la conséquence d'une tromperie, de réticences
déloyales ou d'une exploitation indue. Ensuite, la définition de
«tromperiern, qui figure & larticle 5.1 comprend toute fausse repré-
sentation quant & un fait passé, présent ou futur. Enfin, nous précisons
que Pon peut commettre une fraude autant en amenant une personne 4
se départir d'un bien qu’en lui faisant encourir une perte financiére.

Sur ce dernier point, Iarticle 5.1 différe du Code dont les articles 320 et
338, qui emploient les mots «obtenirn et «frustrer», suggérent que la
fraude n’est pas consommée & moins que le fraudeur obtienne quelque
chose. Toutefois, la jurisprudence a pris une position différente en
statuant qu'il suffit pour qu'il y ait fraude que la victime soit frustrée,
c’est-a-dire privée d’un bien ou frustrée d’un avantage anquel elle a
droit. Conformément a la jurisprudence, I'article 5.1 crée donc deux

- types de fraude.

Mais, de toute évidence, ces deux types de fraude se chevauchent
puisque le premier se trouve englobé par le second et qu'ils’applique &
toute espéce de bien, y compris le crédit. Le deuxiéme type de fraude
prévoit le cas o une personne subit une perte sans se départir d'un
bien. Par exemple, si A obtient les services de B en lui représentant
faussement qu’il a déja payé pour ces services, il fait encourir une perte
4 B—B a travaillé pour A sans recevoir de paiement—et commet dés
lors une fraude.

*Smith, J. C. The Law of Theft, 1968, p. 78,
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Toutefois, la perte doit étre d’ordre économique, Sontdonc exclues les
pertes qui ne peuvent étre liquidées, X, un joueur de golf, se fait
admettre par tromperie dans un club privé ol il n'a pas le droit d*étre
admis. 8'il paie le droit d’entrée, il y a sans doute une tromperic de sa
part, mais en I'absence d’une perte économique pour le club, il ne
saurait y avoir de fraude. Cependant, si X représente faussement qu'il
est membre du club et que, pour cette raison, il se voit demander dix
dollars au lieu des quinze dollars que doit payer le non-membre, il
commet une fraude, Car, il cause une perte de cing dollars au club.

Article 5.2, La tromperie
Aux fins de Tarticle 5.1, «tromperie» signifie une fausse
représentation concernant un fait passé, présent ou futur.

La fraude consiste essentiellement dans une tromperie. Le common
law a toujours restreint celle-ci & une représentation fausse d'un fait
passé ou présent. Toutefois, I'article 338 du Code criminelen a étendu
implicitement le sens pour vy inclure une fausse représentation guant a
'avenir. L’article de notre projet le stipule expressément,

Article 8.3. La réclame
Une simple louange ou une dépréciation-exagérée de la qualité
d’une chose ne constitue pas une tromperie,

La réclame n'est pas en soi une tromperie. Sur ce point, l'article 5.3 ne
fait que reprendre l'article 319(2) du Cede. De tout temps, les vendeurs
ont bénéficié d'une tolérance leur permettant de vanter leurs produits
a la condition de ne pas étre malhonnétes. X, un vendeur d’auto-
mobiles, dit 4 Y, un acheteur éventuel, que telle automobile est le
meilleur achat qu'il puisse faire sur le marché au prix demandé. Le fait
que d'autres personnes peuvent penser que Pachat d’une autre
automobile serait une meilleure affaire ne signifie pas que X est
coupable de fraude. Toutefois, il en serait autrement si 'automobile
£tait de toute évidence un «citronn—bourrée de défauts et irréparable.
Le vendeur, en abusant de la tolérance, commettrait alors une fraude.

Article 5.4. La réticence délovale

Aux fins de l'article 5.1, la réticence déloyale consiste dans la
non-divulgation de faits en violation d'une obligation de divulguer
découlant

a) d'une relation particuliére justifiant la victime de s’en

remettre au délinquant,
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b) du comportement du délinquant quicrée une fausse impres-
sion dans lesprit de la victime, ou

¢) de circonstances dans lesquelles la non-divulgation créerait
une fausse impression dans I'esprit d'une personne raisonnable.

La réticence se compare 4 la tromperie sauf que, pour la premiére, il
s’agit d'une omission, alors que la tromperie exige un acte positif.
Lorsque les réticences sont déloyales, elles constituent, d'aprés 'article
5.1 une tromperie et sont visées par I'infraction de fraude. L’article 5.4
définit ensuite la réticence «déloyalen.

Ce paragraphe précise que la réticence est déloyale dans trois sortes

de situation.

(1) Lorsque s’est établie entre la victime et 'auteur, une relation
particuliére de nature & amener la victime & se fier & lauteur. A, le
notaire de B pour I'achat d’un terrain appartenant 4 C, découvre un
vice de titres qu'il passe sous silence dans le but de favoriser C. En
conséquence, B achéte le terrain. Dans ce cas, ity avait unerelation de
notaire a client entre A et B, et B avait le droit de s’en remettre 4 A. A
avait Pobligation de révéler certains faits et ces réticences sont donc
déloyales. A a commis une fraude.

(2) L'auteur crée une fausse impression dans Yesprit de la victime, X
offre de vendre un bateau a Y. La description qu'il fait 4 Y de ses
croisiéres récentes donne 4 Y limpression que le bateau est navigable.
X laisse Y sur cette impression en lui cachant le fait que le bateau a
depuis été mis en cale séche pour des réparations majeures. Y achétele
bateau. Dans ce cas-ci, X avait Pobligation de corriger la fausse
impression qu'avait Y en lui révélant ce qui est arrivé au bateau. Ces
réticences sont déloyales et il a commis une fraude.

(3) Lorsque les circonstances sont telles que des réticences donne-
raient une fausse impression & toute personne raisonnable dans la
situation de la victime. C vend a D une automoebile neuve. Dans cette
région du pays, toutefois, le traitement anti-rouille des automobiles
neuves est une pratique tellement générale que les acheteurs la
présument & moins que le contraire ne soit mentionné expressément. C
qui est au courant du fait que I'automobile en question n’a pas été
soumise A un traitement contre la rouille cache ce fait 4 D. Dans ce cas,
D a le droit de se fier & ce qui est la pratique générale, ce quiimposea C
le devoir de révéler ces faits. Ces réticences sont déioyales et C est
coupable de fraude,



Article 8.5, L’'exploitation indue
Aux fins de larticle 5.1, «exploitation indue» signifie
Pexploitation
a} de l'incapacité mentale d’autrui;
b) de Perreur d’autrui, si cette erreur a été induite par 'accusé
avec intention ou insouciance; ou
¢) de Perreur d’autrui, si cette erreur a été induite par la
conduite illégale d’un tiers, agissant de concert avec Iaccusé.

L’article 5.5 stipule que I'exploitation des faiblesses d’autrui est indue
dans trois sortes de situation.

(I) En vertu de Particle 5.5, I'exploitation de Fincapacité mentale
d’autrui est une exploitation indue. Si A profite de I'incapacité men-
tale de B pour I'amener 4 se départir de son bien, il commet une fraude.

(2) Lrarticle 5.5 précise aussi que 'exploitation de l'erreur d’autrui
induite délibérément ou par insouciance par Iaccusé constitue une
exploitation indue. Si X se conduit délibérément de maniére a faire
croire a Y, qui est un client dans un magasin, qu'il est un préposé du
magasin, et si, en conséquence, Y donne de I'argent a X pour payerun
achat, X commet une fraude.

(3) Constitue également une exploitation indue, I'exploitation d'une
erreur provoquée par la conduite illégale d'un tiers agissant de concert
avec laccusé. Il s’agit ici du complot pour frauder. A, B et C
s'entendent avec d’autres pour vendre des actions dans le but d’en faire
baisser la valeur. X décide de se défaire de ses actions croyant que leur
baisse dépend de leur valeur intrinséque. Y, qui est de méche avec A, B
et C commet une fraude s'il achéte les actions de X au prix réduit parce
que la conduite de A, B et C est illégale. Toutefois, si A, B et C avaient
vendu leurs actions simplement parce qu'ils les croyaient surévaluées,
ils auraient agi légalement ou bien si Y n'était pas de méche avec A, B
et C et qu'il avait simplement profité d’une bonne affaire, ¥ n’aurait
pas commis de fraude.

Article 5.6. Se départir d’'un bien
«Se départir d’un bien» signifie céder la propriété, la posses-
sion, le contrdle d’un bien ou tout autre intérét dans un bien.

Il convient d’examiner les deux éléments de cette définition: (1) la
nature du bien et {2) la nature du droit. En ce qui concerne le premier
point, larticle 2 du Code crimine! définit un bien comme comprenant
«les biens meubles et immeubles de tous genres», bien que cette
définition ne puisse viser la connaissance, les idées, les procédés et
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choses du méme genre qui sont visés par les droits d’auteur et les
droits de brevet. Le projet ne contient pas de définition du terme
«bieny et adopte ainsi la définition du Code. En ce qui concerne le
point numéro 2, la fraude est consommée dés que la victime cede la
garde, la possession ou un droit plus important comme la propriété sur
ce bien.

Article 6. La grivelerie

Commet une grivélerie quiconque obtient malhonnétement et

sans paiement, le gite, le couvert, le transport ou tout autre service,
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La grivélerie apporte un complément & la fraude. En réalité, ces deux
infractions se chevauchent. Toutefois, elles comportent deux diffé-
rences. D’abord, 4 la différence de la grivélerie, ia fraude exige qu'il y
ait tromperie. Par exemple, un resquilleur ne cherche pas a tromper
réellement un restaurateur. Il se contente d’omettre malhonnétement
de payer. Enfin, 4 la différence de la fraude, la grivélerie exige qu'il y
ait obtention. Le fait de causer une perte financiére ne suffit pas.

En régle générale, la grivélerie devrait s'appliquer 4 des cas mineurs de
malhonnéteté. Elle est destinée a ce titre 4 faciliter la poursuite dans les
cas ot il est difficile de prouver la frande. Dans certains cas, toutefois,
la grivélerie peut &tre une infraction grave. Par exemple, le passager
clandestin qui prend le train entre Halifax et Vancouver, le pigue-
assiette qui se régale de repas gastronomiques et le resquilleur qui
refuse de payer des soins dentaires colteux causent des pertes qu'on
peut difficilement qualifier de légéres.



ANNEXE A

Historique du vol et la fraude

Le droit, tout comme les autres institutions humaines, ne peut
se comprendre véritablement que dans son contexte historique, Cela
est particuliérement vrai du systéme de common law o le présent est
souvent prisonnier du passé et ot les expédients d’hier deviennent les
poids morts de demain. C'est ainsi, tout particuliérement, qu’a
évolué le droit du vol et de la fraude.

Le présent document examine donc le vol et la fraude 4 la
lumiére de son évolution au sein du common law. 11 se divise en trois
parties:

(1) Le commeon law anglais en matiére de vol et de fraude;

(2) La transition du common law au Code criminel actuel; et

(3) Le vol et la fraude en vertu du Code actuel.

I. Le common law anglais

Les dispositions actuelles de notre Code relatives au vol et 3 la
fraude proviennent du Digest de Stephen. Stephen a a la fois
développé et simplifié le common law. 1f a écrit, au 19¢ siécle, en
parlant du vol et de la fraude en droit anglais, «aucun secteur du
droit n’est plus complexe et il y en a peu de plus techniquesy. !

La complexité du droit du vol et de la fraude découle de
plusieurs facteurs: tout d’abord, la longue évolution du common

IStephen: History of the Criminal Law 111, 122.
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law; ensuite, la place particuliére tenue par le droit immobilier en
droit anglais; et enfin, le principe de la déshérence (eschear).

Tout d’abord, la longue évolution du common law. Chaque
secteur du droit peut au cours des ans s'entourer de détails
techniques et d’éléments artificiels. En matiére de vol, ou de larcin,
ainsi qu’on le désignait alors, le principe de base a été fix¢ au 17¢
siécle; I'évolution ultérieure a consisté particuliérement, d'une part,
en des décisions judiciaires qui ont mis au point les principes en les
appliquant aux différentes situations de fait, et partiellement,
d'autre part, en des lois qui ont comblé les lacunes du common law.?
Ce secteur du droit est donc tout naturellement devenu un ensemble
disparate et complexe.

En second lieu, la place particuliére du domaine immobilier.
Dés les temps anciens les biens-fonds ont été protégés par des
dispositions spéciales, le common law accordait alors des recours
spéciaux aux personnes qui en étaient dépossédées. A I'origine le
common law était en grande partie un droit immobilier, et les
actions civiles portaient sur le domaine immobilier.? Il revenait donc
au droit pénal, c’est-a-dire au droit relatif au vol, appelé larceny, de
protéger les biens mobiliers. L'immobilier était donc étranger au
droit du vol: les biens-fonds, ce qui croissait de la terre, le meuble
incorporé 4 I'immeuble et méme les titres (qui «avaient un caractére
immobiliers), ne pouvaient faire I'objet d'un vol. Cependant, ce qui
croissait de la terre et e meuble incorporé a 'immeuble, une fois
séparés du fonds, pouvaient faire 'objet d'un vol. Par conséquent, la
classification des obijets susceptibles d’étre volés était assujettie ades
limites complexes et quelque peu artificielles.

En troisiéme lieu, et il s’agit peut-étre la du facteur le plus
curieux, la régle dite de escheat (déshérence).* En vertu de cette
régle, les biens d’une personne qui mourait sans hériter ou qui était
déclarée coupable d’une félonie, étaient dévolus au seigneur.
Puisque le /arceny constituait une félonie, la condamnation entrai-
nait la remise des biens volés non pas au propriétaire initial mais au
seigneur. Voici ce qu'a écrit Stephen:

lbid. 14t.

3Les biens-fonds étaient de loin les objets de propriété les plus importants au
moyen-Age et une proportion considérable des litiges s’y rattachaits. Radcliffe and
Cross, The English Legal Systent (3% éd.) p. 37.

apPorrers Historical Introduction to English Law (4€éd.) p. 490-491. L’escheat
pour félonie ou trahison a été aboli par le Forfeiture Acr de 1870,
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Lorsque le bien mobilier d’une personne passait dans les mains
d’une autre personne, le propriétaire perdait la chance de le recouvrer
'l y avait poursuite en justice par voie de mise en accusation . .. Il
était donc dans l'intérét de toute personne visée d'élargir la portée du
droit relatif au trespass (intrusion sur la chose) et de restreindre la
portée du droit relatif au larceny et ceci peut, je pense, avoir été 'un des
motifs pour lesquels on a dit que la prise de possession . . . devait étre
frauduleuse pour censtituer un larceny et pour lesquels on a jugé que
plusieurs biens ne pouvaient étre objet de larceny . . . ces considé-
rations peuvent davantage expliquer les himites étroites qu'on lui a
imposées que des scrupules concernant la condamnation a la peine
capitale.’

Trois types d'appropriation illicite

L’appropriation illicite d’'un bien peut survenir de trois fagons
différentes: par vol, par fraude ou par détournement frauduleux.
Cependant, le common law ne s'est intéressé, a I'origine, qu'au
premier type. Le vol constituait un crime mais non la fraude et le
détournement frauduleux.

Cette «bienveillance» envers la fraude peut s’expliquer de la
fagon suivante. Le common law a, semble-t-il, adopté le point de vue
selon lequel, bien que les cas manifestes de violence dussent de toute
évidence étre interdits, il était possible que les gens se protégent eux-
mémes contre la fraude en étant quelque peu méfiants a 'égard
dautruib—caveat emptor. Selon le proverbe, «l’étourdi argent ne
peut garder», et la victime d’une fraude n’a qu'elle-méme 4 blamer
pour son étourderie. «Doit-on condamner un homme pour s’étre
Joué d’un autre?» demandait le juge en chef Holt dans l'arrét R. v.
Jones.? Certes, la tricherie de droit commun (le fait d’utiliser des
poids et mesures faussés) constituait une infraction, parce qu’aucun
consommateur ordinaire ne pouvait se protéger contre cette sorte de
fraude. Cependant, 'obtention par un faux semblant n’est devenue
un crime qu'en 1757,

Le common law s’est montré également indulgent, et pour une
raison semblable, 4 'égard de I'abus de confiance frauduleux. Les
gens «pouvaient se protéger contre les abus de confiance en se
méfiant d’autrui, chose beaucoup plus facile a ces épogues ol la vie

30p. Cir. 133-134. (traduction}
SStephen Op. Cit. 151.
(1703) 2 Ld. Raymond 1013,
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était simple et le commerce rudimentaire, que de nos jours».® En
Angleterre, entre-temps, le droit pénal ne s’est que trés peu intéressé
4 ce genre d'actes avant 1901,

1. Le vol

Le vol a constitué la principale forme d’appropriation illicite, et
la premiére 4 devenir un crime, Il était essentiellement une atteinte a
la possession. Quatre éléments étaient nécessaires pour qu'il y ait
vol, il fallait:

(1) soustraire

(2) sans le consentement du possesseur

{3) une chose susceptible d’étre volée

(4) avec animus furandi, ou lintention de commettre un vol

(larcenous intent).

Nous étudions maintenant chacun de ces éiéments.

(1) La soustraction

Le vol constituait essentiellement un trespass, une atteinte 3 la
possession. De fait, «propriétaire» désigne le «possesseurs seton la
définition du vol en common law. Cette définition entrainait deux
corollaires: (i) il n'y avait pas vol si le prévenu était déja en posses-
sion de I'objet volé avant de s’en étre approprié; (ii) il n’y avait pas
vol si le prévenu avait obtenu non seulement la possession mais
également le droit de posséder, c’est-a-dire la propriété des biens.

(i} cas ot le prévenu était déja en possession

En droit ancien, il était déja reconnu que le vol devait résulter
d’une «prise de possession perfide».® Si A prétait son cheval 4 B, le
fait que B se 'approprie ne pouvait alors constituer un vol parce que
B était déja en possession (sauf une exception que I'on notera plus
loin}. Une personne qui était en possession d'un bien ne pouvait le
voler.

Ce principe a bien entendu entrainé plusieurs difficultés. Tout
d'abord, est-ce que le serviteur gui nettoyait 'argenterie de son

8Stephen, fbid.

La premiére définition exhaustive du vol applicable au droit anglais, fournie
par Bracton (Lib. 3, c. 32 fo. 150b), mentionne la «contrectatio . . . fraudulentan
{manipulation frauduleuse). Et voir 'ouvrage Mirror of Justices (écrit dans les
années 1290} pages 134-135: (TRADUCTION) «le larceny est la prise de
possession perfide . . »
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maitre pouvait le voler? Est-ce qu’un invité ou un pensionnaire
pouvait voler, en se les appropriant, des objets dont on leur avait
permis 'usage? Le common law a résolu ce probléme en inventant la
notion de «garde». Les serviteurs, les invités et les pensionnaires,
a-t-on décidé, n’avaient pas la possession mais uniquement la garde.
La possession demeurait dévolue au maitre, & 'héte ou a Pauber-
giste. En conséquence, de telles appropriations pouvaient constituer
un vol.

En outre, qu’en était-il des gens a qui on confiait la possession
temporaire d’objets—les emprunteurs, les transporteurs, les entre-
poseurs? Ceux-ci détenaient certainement plus que la garde: ils
étaient des dépositaires (bailees). Mais un dépositaire pouvait-il
voler? A l'origine, il ne le pouvait pas, jusqu’a ce que le Carrier’s
Case'® (arrét des transporteurs) rendu en 1473 déclare qu'un
transporteur de ballots de laine qui ouvrait les ballots et s’appro-
priait le contenu était coupable de larceny. Le tribunal a jugé qu’on
lui avait confié les ballots mais non le contenu et qu'en «brisant
Pemballager, il avait commis un vol. Cette fiction ne pouvait jouer
dans le cas de choses telles que les chevaux, ou I'article et son
contenu ne font qu'un, L’appropriation de choses semblables est par
conséquent demeurée impunie jusqu’a Pintervention, en 1857, du
Parlement qui a édicté que le détournement frauduleux par des
dépositaires allait dorénavant constituer un vol. Les lois ont donc dd
suppléer au commeon law.

Il y avait ensuite le cas du malfaiteur qui s’appropriait une chose
avant méme que la victime n'en obtienne la possession. A confie des
marchandises & B pour qu'il les remette 2 C, mais B se les approprie.
A n’était pas victime d’un vol parce qu’il avait remis la possession des
marchandises volontairement — B n’avait jamais enlevé la posses-
sion de ces marchandises 4 C. Pour contourner cette difficulté, la loi
a créé linfraction d’embezziement (abus de confiance), qui inter-
disait aux commis et aux domestiques de Sapproprier les biens qu'ils
détenaient pour leurs employeurs. Une fois de plus, la loi a di
suppléer au common law.

Enfin, qu'en était-il si la personne qui s’appropriait un objet
n'était ni un commis ni un domestique? X, trésorier d’un club,
s'enfuit avec les souscriptions versées par les membres au lieu de les
déposer a la banque. Dans ce cas, X n’a pas 'obligation de déposera
la banque les billets ou les piéces mémes mais uniquement le

19¢1473) Year Book 13 Ed. IV, fo. 9, pasch, pl. 5.
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montant équivalent. Il ne commet par conséquent ni larceny ni un
abus de confiance. Le 1égislateur a résolu ce probléme en créant, en
1901, différentes infractions relatives au détournement frauduleux.

Garde, bris d’embaliage, vol par un dépositaire, abus de
confiance et détournement frauduleux — autant d’innovations qui
ont été rendues nécessaires par le principe du common law selon
lequel le larceny constituait une atteinte a la possession.

(i) cas ou le prévenu avait obtenu la propriéré

Ce deuxiéme corollaire posait encore plus de difficultés que le
premier: le défendeur ne commettait pas de vol §’il avait obtenu la
propriété en plus de la possession. La notion sous-jacente a ce
principe semble étre la suivante: si vous prenez mes biens d'une
facon malhonnéte, vous commettez un vol parce que vous me
dépossédez alors que j'ai un droit de possession mais si vous obtenez
la propriété de mes biens d'une fagcon malhonnéte, vous ne
commettez pas de vol parce que méme si vous me dépossédez, je n'ai
plus de droit de possession. Dans le premier cas, le possesseur
légitime est 1ésé, dans le second il ne I'est pas. Le premier cas
constituait donc un vol; le second pouvait équivaloir, tout au plus, a
une sorte de fraude. Malheureusement, le common law a établi une
curieuse distinction entre les deux infractions. Selon les termes de
Stephen, «il existe de toute évidence une distinction entre les deux
infractions, bien qu’elle ne soit d’aucune fagon claire ou générale;
mais la théorie du common law n'a pas établi la distinction au bon
endroity.!! Pour mieux le comprendre, nous devons examiner le
second élément du vol — I'absence de consentement.

(2) Sans consentement

Pour commiettre un vol, ¢’est-a-dire un acte portant atteinte ala
possession, il devait y avoir soustraction sans consentement.
Naturellement, s'il y avait consentement a la prise de possession, 1l
n’y avait pas atteinte. Il 0’y avait alors aucun acte préjudiciable, a
condition que le consentement soit réel.

Le consentement doit donc étre réel ou authentique. Le
consentement obtenu par la force ou par des menaces ou par de la
fraude ne constituait pas un consentement. Dans ces cas, 'appro-
priation demeurait inviro domino, contre le gré du possesseur, ¢t

Stephen Op. Cit. 160.
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constituait un vol 4 moins que le preneur n’ait obtenu la propriété de
la chose a l'aide d’une fraude, 1l en résuliait paradoxalement que le
consentement au transfert de possession était annulé par la fraude,
tandis que le consentement au transfert de propriété ne I'était pas.
Dans le second cas, le délinquant devenait propriétaire et pos-
sesseur.
A propos de cette distinction, voici 'explication que Stephen
donne du droit:
On a jugé trés 18t au début de lhistoire du droit que méme si une
prise de possession illégale constitue un élément essentiel du vol, il y a
néanmoins vol lorsque Pon obtient la possession d*un objet au moyen
d'unc fraude et qu'on se 'approprie ensuite. A demande a B la
permission de monter son cheval et ayant oblenu cette permission, il se
sauve avec le cheval. Dans ce cas, la prise de possession est autorisée
par B et elle est obtenue au moyen d'une fraude. la prise de possession
en vertu de la fraude est considérée comme iilégale et le détournement
qui s’ensuit comme un vol. Si toutefois A avait obtenu de B ia
propriété du cheval par un faux semblant et non simplement sa
possession, la prise de possession n’était pas considérée comme un
vol.12

Selon les termes de Stephen, le common law a tiré la ligne
séparant les deux infractions au mauvais endroit.

Siit(le common law) avait dit que s'approprier Je bien d’une autre
persanne constitue un vol, que le bien soit ou non en la possession du
propriétaire au moment de I'appropriation, mais que persuader le
propriétaire au moyen d’une fraude de transférer son bien constitue
une obtention par un faux semblant et non un vol, la distinction aurait
été juste et simple. La distinction . . . est 4 la fois difficile a comprendre
et difficile a appliquer aux faits qui peuvent se présenter.i?

Ainsi, du point de vue du common law, le fait de prendre un
bicn en obtenant le consentement par une fraude constituait soit un
larceny par ruse soit unc obtention par faux semblant. Pour savoir
duquel il s’agissait, il fallait d’abord déterminer si le prévenu avait
obtenu uniquement ta possession ou également la propriété. Or pour
répondre a cette premiére question, il faliait tout d’abord savoirsila
victime avait le pouvoir et I'intention de transférer la propriété.

Le consentement apparent du propriétaire pouvait également
étre annulé par sa propre erreur. Voulant donner a B un billet d’une
livre, A, par mégarde, (sans l'intervention de B) luien donne deux et

'2fhid.
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B, réalisant lerreur de A, décide de conserver le second billet d'une
livre. Dans ce cas, du point de vue du common law, le consentement
de A était annulé par le geste malhonnéte de B qui a tiré profit de
I'erreur de A, et B avait commis un vol.1?

(3) Une chose susceptible d'étre volée

Puisque le vol constituait une atteinte a la possession, aucun

objet ne pouvait faire 'objet d’un vo! & moins qu’il ne pit étre
possédé, qu’il n’ait été possédé et qu’il n"ait représenté une certaine
valeur. Pour étre susceptible d’étre volé, un objet devait remplir
quatre conditions:

(1) Ce devait étre un bien corpore! — les biens incorporels
tels que les créances, les brevets d’invention, les droits d’auteur
et ainsi de suite ne pouvaient jamais faire I'objet d’un vol en
vertu du common law, il fallait qu’une loi les prévoie spéci-
fiquement pour qu’ils le puissent.

(i) Ce devait &tre un bien mobilier -— les biens-fonds, comme
nous l'avons vu, ne pouvaient faire 'objet d’un vol et il en était
ainsides choses croissant sur un fonds et des choses qui y étatent
rattachées. Pour devenir objet de vol, ces biens devaient étre
séparés du fonds. Lors de la séparation, cependant, la personne
qui avait procédé a la séparation acquérait, du point de vue du
droit, le droit a la possession. Ainsi, voler des pommes dans un
arbre ne constituait pas un vol. Cependant, une fois le bien
abandonné par la personne qui avait procédé 4 la séparation, le
propriétaire du bien-fonds en devenait le possesseur, Toute
persenne qui se I'appropriait ensuite (y compris la personne
ayant procédé 4 la séparation) pouvait alors commettre un vol.
Le droit statutaire a, au fil des ans, adopté des dispositions
spéciales & cet égard.

(iii) Ce devait &tre un bien en possession — les biens qui
n'étaient possédés par personne ne pouvaient étre volés. «Les
objets qui n"appartiennent & personne et a fortioriles biens qui
ne peuvent étre objet de propriété, ne peuvent étre appropriés
frauduleusement ou autrement.»i¢ Parmi ces objets, il y avait
les animaux sauvages en liberté, car en vertu du common law,

BR. v. Middleton (1873) L.R, 2 C.C.R. 38

50

MStephen Op. Cir. 127.



persenne — pas méme le propriétaire du bien-fonds — n’était
propriétaire ou possesseur, par exemple, des lapins, des liévres
et des faisans se trouvant sur son bien-fonds. Les cadavres
humains faisaient également partie de cette catégorie: 4 moins
qu'il ne serve a des expériences d’anatomie, un cadavre ne
pouvait, du point de vue du droit, étre 'objet de possession et
«le fait de déterrer un cadavre» ne constituait pas un vol en vertu
du common law. Enfin, les objets abandonnés par leur
possesseur n'étaient en la possession de personne, chacun
pouvait s’en emparer, et ils ne pouvaient faire objet d’un vol.

(iv} Ce devait étre un bien d’une certaine valewr — «autrefois,
semble-t-1l, on considérait que le mot «valeur» impliquait une
importance pratique sérieuse par opposition a une simple
fantaisie ou distraction».’ A une certaine époque, on consi-
dérait que les chiens et les faucons ne pouvaient faire Iobjet
d’un vol en raison de leur peu de valeur. Plus tard, toutefois,
presque tous les objets pouvaient, du point de vue du droit, se
voir accorder une certaine valeur. Par conséquent, cette

quatriéme condition a perdu de I'importance.

(4} Animus Furandi — Intention de voler

Depuis toujours, il a été établi que pour constituer un vol, la
soustraction devait étre faite avec animus furandi. La soustraction
farte avec animus furandi en est venue 4 comprendre quatre
éléments: (i) frauduleusement, (ii) sans revendication de droit faite
de bonne foi, (iii) avec 'intention an moment de la soustraction et
(iv) de priver le propriétaire d'une fagon permanente.

(i) frauduleusement

Il est difficile de préciser ce qu'on entendait par «fraudu-
leusement» en sus de «sans revendication de droit ». En fait, le
mot «frauduleusement» a été qualifié «d’élément mystérieux du
voly. 16

(i) revendication de droit

L’expression «sans revendication de droit» est plus facile &
comprendre; le fait de semparer d’objets en pensant y avoir
15/hid.

*Atrens « The Mental Element in Thefts (1967) 3 of U.B.C. | Law Review
112 4 1a page 129,
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droit {parce qu’ils vous appartiennent, parce que persenne ne
les posséde, parce que le propriétaire consent a ce que vous en
preniez possession, eic.) ne constituait pas un vol. Parfoisle fait
de soulever une revendication de droit équivalait a faire valoir
une défense fondée sur 'erreur. Toutefois celle-ci ne portait que
sur des questions de faits tandis que {a revendication de droit
englobait Perreur de droit touchant les droits de propriété.

(iii) avec intention au moment de la soustraction

En common law, il était tout aussi essentiel a la notion de vol
que la prise de possession fut accompagnée d’une intention de
priver le propriétaire. Une prise de possession innocente suivie
d’une intention de s’approprier la chose ne constituait pas un
larceny en common law. Comme le souligne Stephen, ¢*était la
Pune des distinctions importantes entre le droit romain et le
droit anglais en matiére de vol. Dans les deux systémes de droit,
il devait y avoir une «contrectatioy, Cest-a-dire une mani-
pulation, mais, en droit romain, celle-ci pouvait «survenir
méme aprés que le voleur eut obtenu honnétement la possession
de ia chose voléen.!” Donc, celui qui trouvant un objet perdu
s’en emparait avec Fintention de le remettre a son propriétaire
mais qui plus tard se I'appropriait ne commettait pas un vol
selon le common law.

En pratique, toutefois, la régle selon laquelle la soustraction et
Pintention devaient coincider laissait moins d’échappatoires
qu'on ne le croirait, car le common law a trouve différentes
facons d'y obvier. Tout d’abord, souvent la personne s’appro-
priant un objet sans intention coupable devenait un dépositaire
et ce genre d’appropnation a été assimilé au vol. En deuxiéme
lieu, si la prise de possession innocente {(c’est-a-dire non
criminelle) constituait un trespass -— et il faut garder a Pesprit
que Perreur n'excusait pas lauteur d’'un frespass — I'intention
subséquente de s’approprier la chose était censée rétroagir au
moment de la soustraction, ou encore, on considérait que le
trespass wWétait pas encore terminé, de sorte que la soustraction
et Iintention coincidant, il y avait vol.’® En troisiéme lieu,
comme nous avons vu précédemment, le fait de prendre

1"Stephen Op. Cit. 130.
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possession d’un objet a l'aide d’une fraude et de se Papproprier
ensuite constituait un vol.

Enfin, dans certains cas, une prise de possession innocente
causée par l'erreur spontanée du propriétaire et suivie d’une
appropriation pouvait constituer un voi. Voulant donner un
shilling 4 Y, X lui remet un souverain; Y croit qu'il s’agit d’un
shilling mais, plus tard, il se rend compte qu’il s’agit d'un
souverain et il décide de le conserver. Ici, comme dans une cause
célébre et fort controversée,!? il semble qu'on ait jugé que Y «a
soustrait la chose au moment oi11is’est rendu compte de 'erreur
de X». Comme c’est 2 ce moment que Y a décidé de s'approprier
la chose, la soustraction et Pintention ont coincidé, et il a
commis un vol.

(iv) de priver le propriétaire d'une fagon permanente

Le common law posait comme condition particuliérement
importante que le voleur devait avoir eu I'intention de priver
d'une facon permanente le propriétaire de I'objet volé. Il n’a
jamais considéré emprunt malhonnéte comme un vol, ni
méme en fait, comme un cnime quel qu'il soit. Lorsque
I'emprunt de véhicules a moteur est devenu un probléme social,
le 1égisiateur a créé des infractions spéciales, telle la prise sans
permission.

2. La fraude

En common law, comme nous 'avons expliqué précédemment,
la fraude ne constituait pas en général une infraction. Sauf
Iinfraction de «common cheating», le principe caveat empior
recevait application. II appartenait a chacun de se protéger. «Pour
étre punie en vertu du common law, il était nécessaire que la tricherie
fot, premiérement, caractérisée par un faux semblant ayant un
caractére tangible et que, deuxiémement, elle it telle que I'on n’ait
pus’en protéger en faisant preuve de la prudence ordinaire.»? [l n’y
avait pas de crime sans ces conditions. Dans arrét R. v. Weatley, 2!
par exemple, oil le défendeur a été poursuivi en justice pour avoir
remis 4 Richard Webb 16 gallons de biére ambrée alors que le prix
qui lui avait été payé correspondait 4 18 gallons, le juge Dennison

PR v. Ashwell (1885) 16 Q.B.D. [90.

2K enny's Outlines of Criminal Law (17° édition par J. W. C. Tumer) p. 322.
n(1761) 1 Wm. Bl 273.
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s'est demandé avec emphase: «Qu'importe-t-il au public que

Richard Webb ait ou non regu ses 18 gallons de bitre ambrée?»
Toutefois, le droit anglais a finalement créé deux infractions

statutaires, le faux prétexte et Pobtention de crédit par fraude.

(1) le faux semblant
L'infraction de faux semblant comportait trois éléments: (i)
Pobtention (ii) d'un bien (iii) par faux semblant.

(i) Fobtention

Pour commettre un faux semblant, le défendeur devait,
contrairement au cas du vol, obtenir non seulement la posses-
sion mais également la propriété.

(i) les biens

Les faux semblants ne s’appliquaient qu’a certaines especes de
biens, c’est-a-dire aux biens susceptibles d’étre volés en vertudu
common law. Un chien ne pouvait par conséquent étre obtenu
par un faux semblant.

(i) le faux semblant

Enfin, les biens devaient étre obtenus par suite d’un faux
semblant. Faux semblant désignait une fausse représentation
(découlant de mots ou d’un comportement} d’un fait passé ou
présent. Cela ne comprenait pas les fausses déclarations de
droit ou d’opinion, les fausses déclarations concernant Pavenir
ou les fausses déclarations d'intention. Le common law s’est
toujours soucié de ne pas pénaliser criminellement le simple
défaut de remplir une promesse. 11 n’a jamais présumé non
plus qu'une personne qui a brisé une promesse n’avait jamais eu
4 lorigine l'intention de la remplir.

(2) L'obtention de crédit par fraude

L'obtention de crédit par fraude constituait un crime moins
grave et qui entrainait une peine moindre.*? Envertude laloide 1869
dite Debtor’s Act, quiconque assumait une obligation et obtenait
du crédit par fraude était coupable de «<misdemeanour». A emprunte
de I'argent 4 B et ce d’'une fagon malhonnéte, avec Pintention de ne
pas rembourser le prét. On retrouve dans ce cas les trois éléments:
A contracte une obligation—rembourser B; il obtient du crédit, et il
Yobtient par fraude—en cachant son intention malhonnéte de ne pas
rembourser. A serait donc coupable en vertu de cette loi.

22] g peine maximum était un an d’emprisonnement alors qu'elle était de cing
ans pour le Jerceny et les faux semblants.
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La différence la plus importante entre cette infraction et la
précédente a trait A la «fraude». Ce terme a un sens plus large que
«faux semblant» et il ne se limite pas aux représentations dun fait
passé ou présent. I s’applique & toute ruse malhonnéte, Dans ce cas-
ci, [a loi en question, contrairement au common law, pénalisait la
fausse représentation d'intention,

3. Le dérournement frauduleux

Le détournement frauduleux ne constituait pas un crime en
vertu du commeon law, Certains détournements, comme nous
I'avons vu, faisaient partie de la catégorie du vol—le détournement
par les dépositaires est devenu un crime en vertu d’une loi en 1857.
Cependant, méme aprés cette date, écrit Kenny, subsistaient

des cas d’abus de confiance frauduleux que le droit pénal ne punissait
pas. Il arrive souvent que I'on confie & un homme un bien qu’il doit
conserver au nom de la personne qui le lui donne ou au nom de
quelqu'un d’autre, mais sans qu’il soit tenu de remettre 'objet méme
qui lui a été confié; dans ces cas, il devient propriétaire de Pobjet
et il n'en est pas le dépositaire. L'exemple le plus courant est celui
ol le bien confié est de I'argent.23

Dans de tels cas, les tribunaux ont quelquefois donné aux faits
une interprétation forcée et ils ont jugé qu’il s'agissait d’un dépst24
mais dans la plupart des cas ils ont décidé qu’il était impossible de
conclure a un dépot a partir des éléments de preuve.2’ En Angleterre,
la loi de 1901 a remédié a cette lacune.

Il v avait une différence principale entre le détournement
frauduleux et le vol. En matiére de vol, le coupable n’avait que la
possession. Lorsqu’il s’agissait de détournement frauduleux, il avait
en plus la propriété. Effectivement, le détournement frauduleux
constituait une sorte d’abus de propriété—Ile coupable s’appropriait
le bien en le détournant {(ou en détournant les produits qui en
découlaient) 4 son profit (ou au profit d’un tiers), au lieu de respecter
la volonté de la personne qui le lui avait confié.

Le détournement frauduleux et le vol avaient d’autre part un
trait commun important—la nécessité d’'une intention frauduleuse.

3Kenny, op.cit., p. 252.

2Voir R, v. Bunkall{(1864) Le. et Ca. 37[, R. v. de Banks(1884) 13 Q.B.D.ct R.
v. Aden (1873) 12 Cox 512.

3R v. Hassall (1861) Le. et Ca. 58.
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Ce trait commun comportait deux aspects. Tout d’abord, 'absence
d’intention frauduleuse ou vne revendication de droit faite de bonne
foi annulait la culpabilité en matiére de vol ou de détournement
frauduleux. En second lieu, dans les deux infractions, il devait y
avoir intention—la simple imprudence ne suffisait pas. Ainsi, tant
en matiére de détournement frauduleux que de vol, il devait y avoir
une intention de frauder.2¢ En résumé, les deux infractions com-
portaient un mens rea identique.

1I. La transition du common law au Code criminel

En Angleterre, comme nous avons vu, le Parlement en est
venu peu a peu 4 compléter et & rajuster Je droit du volet de la fraude.
Le Canada a connu !a méme évolution historique: on a adopte des
lois pour améliorer le common law en matiére de vol et de fraude,
Souvent, toutefois, cela nm'a fait que rendre le droit inutilement
compliqué en raison d’une multitude de dispositions législatives
destindes & prévoir les cas particuliers.

11 y a eu par exemple le Larceny Act (1ol sur le vol) de 1869.%7
Copiée presque iextuellement sur le Larceny Act anglais de 1861,
cette loi a été adoptée par le Parlement du Canada pour «assimiler,
modifier et refondre les lois statutaires des différentes provinces»
relatives au vol et a la frande et faire en sorte qu'une législation sur le
vol et la fraude s’applique uniformément a tout le Canada.

A la lecture du Larceny Act de 1869, on constate sa compiexité.
Tout d’abord, ceite loi ne définit pas le vol («larcinn) et s’en remet
plutdt a cet égard a linterprétation des tribunaux. Ensuite, bien
qu'elle abolisse la distinction enire le «grand larciny et le «simpie
larcin» (grand larceny et penty larceny), elle prévoit des régles de
procédure, des régles de preuve et des peines pour toute une gamme
de «larcinsn—larcin de bestiaux, de chiens, d’animaux gardés en
captivité et qui ne peuvent faire Fobjet d’un volen vertu du common
law, d’huitres, de valeurs, de titres, de dossiers, de billets de chemin
de fer, de métaux, d’arbres, de cidtures, de plantes poussant dans un
jardin, de Jégumes ne poussant pas dans un jardin, et ainsi de suite.

%Voir par exemple Uarrét R. v. Hignent The Times 22 février 1950.

2732-33 Vict. Ch. 21, refondu avec les autres lois criminelles en 1887 S.R.C. ch.
164,
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Cependant, le Canada a, en 1892, adopté un Code criminel.
Fondé sur le projet de code anglais qui avait été commandité, mais
non adopté, par le Parlement anglais en 1880, sur le Stephen’s Digest
of Criminal Law et sur le Burbidge's Digest of Canadian Criminal
Law, ce code nouveau modifiait le droit relatif au vol et A la fraude,
qui était, disait-on, dans un état de confusion inextricable.?8

Le Code de 1892 a, a plusieurs égards, modifié de fagon
importante ce domaine du droit. Il a énoncé une définition générale
du vol de fagon 4 «inclure tout acte qui, dans le langage ordinaire,
serait considéré comme un voly et A «éviter tous les détails
techmques découlant des régies de common law de méme que Ia
législation complexe et quelque peu arbitraire existant sur le
sujet».® I1a en outre défini des concepts aussi difficiles 4 cerner que
celuzi de «l'objet susceptible d’étre volén, Ces définitions ont
cependant servi, d’abord et avant tout, a rationaliser et 4 simplifier le
droit. Entre-temps, le droit anglais et le droit canadien antérieurs
sont demeurés, en trés grande partie, inchangés.

Essentiellement, Je Code de 1892 a réduit le vol 4 trois espéces
d’appropriation: (1) la soustraction, avec I'intention de le voler, d’un
bien en possession d’une autre personne, (2) Pappropriation d’un
bien d’une autre personne tout en ayant la possession, (3) I'obtention
d'un bien d'une autre personne par faux semblants. La fraude a été
définie en termes de complot en vue de frauder et il en a été ainsi
jusquen 1948. En fait, mis a part la fraude et ie vol par un
dépositaire, presque toutes les dispositions de notre Code actuel se
retrouvent, avec ou sans modification, dans le Code de 1892 et dans
le projet de code anglais, tout comme le mens rea du vol—«absence
d’apparence de droit», «frauduleusement» et «intention de priver
temporairement ou absolument le propriétairey.

Mais tandis que le Code de 1892 visait & simplifier le droit du
vol et de la fraude, 1l a néanmoins conservé un aspect qui s’est avéré
préjudiciable 4 son objectif: le souci du détatl. Le Code a consacré
presque vingt articles & des espéces particulieres de vol. Ces espéces
variaient suivant la nature de I'objet volé ou le rapport entre e
voleur et le propriétaire et chacune de ces espéces de vol entrainait

#Cité dans Martin's Annual Criminal Code de 1955, Cartwright & Sons Ltd.,
Toronto, p. 480.

BRapport des commissaires sur le projet de code anglais, cité dans le Martin’s
Annual Criminal Code de 1955 et dans le Crankshaw’s Annotated Criminal Code
de 1894,
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une peine distincte. 11 en a été ainsi jusqu'a ce que le code de 1955
adopte un article prescrivant une peine unique et simplifie encore
davantage la définition en déclarant que le vol pouvait étre commis &
I'égard d’une «chose quelconque, animée ou inanimée»,

Les définitions fondamentales du vol et de la fraude, ainsi que
Paménagement de ce secteur du droit datent donc de 1892. Depuis
lors, nos législateurs ont tenté de réduire cet aménagement de base
plutdt que de Pélargir. Par conséquent, le common law ancien ne
constitue qu'une source historique du droit du vol et de la fraude.
Depuis I'adoption du Code criminel actuel en 1955, & I'exception de
Foutrage au tribunal, il n’existe plus de crime de common law: les
infractions sont prévues soit par une loi soit par un reéglement.?

Non pas que le common law n’ait pas d’influence sur notre droit
du vol et de la fraude. Au contraire, cette influence se manifeste de
deux facons. Tout d’abord, les définitions du vol et de la fraude
apparaissant au Code s’inspirent grandement du common law du
19¢ siécle, sous forme de principes de base provenant directement ou
indirectement du common law. En second lieu, linterprétation
judiciaire de ces principes dépend en grande partie de la juris-
prudence du 19€¢ siécle. Ainsi, le common law demeure présent dans
notre droit—a tel point en fait que plusieurs dispositions du Code ne
se comprennent qu'a la lumiére du common law. Celui-ci forme
larriére-plan de notre droit actuel du vol et de la fraude.

Du reste, cela ne va pas sans causer des difficultés. Dans une
affaire récente, par exemple, la Cour supréme du Canada a affirmé
que Plinterprétation judiciaire doit s’inspirer non pas du droit
antérieur mais de la signification propre des termes du Code
criminel:

Il ne s'agit pas de larceny ici mais de vol par détournement, tel que
défini par le Code criminel du Canada... En l'espéce présente il sagit
d'un Code. Nous partons du Code et non de I'état antérieur du droit
aux fins de rechercher si le Code a apporté un changement. D’aprésle
sens clair de notre Code les faits de I'espéce présente montrentqu'ilya
eu perpétration d’une infraction punissable sur acte d’accusation—le
vol.3!

En dépit de cette opinion, 'ancien common law est encore utile
a linterprétation judiciaire du Code. Nos tribunaux peuvent

3, cr., article 8.

3 fa Reine c. Maroney [1975] 2 R.C.5., le Juge Judson au nem de la Cour
supréme du Canada, a Ia p. 310

58



toujours avoir recours aux précédents déja établis pour interpréter
les concepts difficiles tels que I'wapparence de droit», le terme
«frauduleusement» et ainsi de suite. Le common law demeure une
source historique importante.

Entre-temps, nos législateurs ont cherché a atteindre une plus
grande exhaustivité, simplicité et clarté. A cet égard, ils ont franchi
une étape importante. 11 reste toutefois 4 savoir §’il faut atler plus
loin et tenter d’apporter une exhaustivité, une simplicité et une clarté
encore plus grandes? En d’autres termes devrions-nous tenter de
réduire davantage la marge qui sépare ce domaine du droit du sens
commun?

III. Notre droit actuel du vol et de la fraude

A notre avis, ce domaine du droit demeure susceptible d’amé-
lioration; il devrait s'exprimer moins sous forme de régles et
davantage sous forme de principes, de fagon & ce qu'il soit plus
exhaustif, plus simple et plus clair. 11 comporte encore aujourd’hui
certaines déficiences évidentes: redondance, libeilé compliqué,
technicité inutile, et néanmoins un mangue d’exhaustivité. 11 est,
cependant, un aspect qui différencie le vol de la fraude: le droit
relatif au vol prévoit une foule de détails et il ne comporte pas
d’article général qui ait une portée pleinement exhaustive; le droit
relatif 4 la fraude contient, tui, un article général ayant une portée
tout a fait globale mais comporte beaucoup de détaiis superflus.

En dépit de ces différences, toutefois, I'examen de ces deux
infractions suit le méme plan, qui se divise en deux parties: (1) les
grandes lignes du cadre juridique prévu au Code et (2} I'examen des
déficiences de la loi.

Les grandes lignes du cadre juridique sont clairement établies.
Le droit relatif au vol se trouve essentiellement énoncé a I'article 283
et tous les autres articles concernant des détails. La fraude peut se
diviser essentiellement en trois infractions, dont deux sont régies par
I'article 320 et 'autre par I'article 338. L’article 338 a toutefois une
portée suffisamment étendue pour couvrir les trois infractions.

L'examen des déficiences de la loi porte sur trois aspects
différents: (1) la redondance et les détails inutiles; (2) la complexité
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de 'aménagement et de la rédaction législatifs; et (3) I'incertitude et
I'absence de clarté résuitant de lacunes dans un domaine du droit qui
N’a pas encore un caractére pieinement exhaustif mais qui se fonde
implicitement sur le common law.

Ces déficiences sont évidentes. En fait, Jeremy Benthama, ilya
deux cent ans, critiqué te droit anglais précisément en raison de ces
déficiences. 11 a critiqué la forme du droit anglais en raison
principalement de sa lourdeur, de sa redondance, de son verbiage et
de son manque d’ordre.3? Pour illustrer sa pensée, il a pris en
exemple deux phrases d’une loi qui faisait du vol de chevaux une
félonie sans privilége du clergé et il a démontré que ces deux phrases
pouvaient &tre réduites de 628 a 46 mots. 11 a ajouté:

Jai quelque peu réfléchi sur le sujet et j'ai des scrupules & ne pas
admettre cette conviction, 4 savoir: qu'un minimum d’attention, ainsi
que fadoption d'une phraséologie ordinaire et non technique pour-
raient réduire I'ensemble du droit écrit dans une proportion qui ne
serait pas tellement inférieure [environ un guinziéme]: quant au
common law, dans une proportion de dix ou vingt fois supérieure,

En matiére de vol, cependant, Bentham croyait que la simplicité
était inaccessible. Etant donné que le vol constituait une espéce de
trespass contre la propriété et que «trespass» et «propriétén sont des
termes jundiques complexes et techniques, le droit relatif au vol,
croyait-il, se devait, dans cette mesure, d’étre complexe et technique.
A son avis, T'injonction «tu ne voleras point» «ne pourrait jamais étre
une réponse suffisante a I'objet d’une loi».

Malgré tout, entre ces deux extrémes. le simplisme et la
complexité, il existe un moyen terme: la simplicité. C’est Je point de
vue que nous avons adopté dans notre document de travail sur le vol
et la fraude. Il s’agit d’énoncer le droit en des termes simples, en
faisant ressortir les valeurs sociales importantes, en reconnaissant le
caractere inévitable des cas marginaux et en faisant en sorte que
ceux-ci soient tranchés 4 la lumiére des principes.3s

“Bentham, Nomography in Collecred Works (ed. Bowring) 111 pages 238 et
suiv.

¥Dans I'ouvrage Conment on the Commentaries (ed. C. W. Everen, 1928)
p. 143, italigues ajoutés. (traduction)

MBentham, Introduction to the Principles of Morals and Legisiation (ed.
Burns and Hart) pages 303-404. Voir également le document de travail sur le volet
la fraude, pages

3Ce point de vue est semblable 4 celui qu’a adoepté la cour d'appel d’ Angleterre
sur la signification du mot emalhonnétetén dans la loi de |968 dite Thef7 Acr. Arrét
R. v. Feelr, [1973] Q.B. 330. Voir aussi le document de travail, p. 10.

60



LE YOL

(1) Le cadre juridique
Le vol est défini comme suit & Particle 283 du Code criminel

283, (1) Commet un vol, quiconque prend frauduleusement et
sans apparence de droit, ou détourne A son propre usage on 4 l'usage
d’une autre personne, frauduleusement et sans apparence de droit, une
chose quelconque, animée ou inanimée, avec 'intention

a) de priver, temporairement ou absolument, son propriétaire,

ou une personne y ayant un droit de propriété spécial ou un

intérét spécial, de cette chose ou de son droit ou intérét dans cette
chose,

h) de la mettre en gage ou de la déposer en garantie,

¢) de s’en dessaisir & une condition, pour son retour, que celui

qui s’en dessaisit peut 8tre incapable de remplir, ou

) dagir 4 son égard de tefle maniére qu’il soit impossible de la

remettre dans ['é1at od elle était au moment ot elle a été prise ou

détournée.

(2} Un individu commet un vol quand, avec Fintention de voler
une chose, il la déplace ou fait en sorte quele se déplace, ou la fait
déplacer, ou commence a la rendre amovible.

(3) La prise ou le détournement d’une chose peut étre entaché de
fraude, méme sila prise ou le détournement a heu ouvertement o sans
tentative de dissimulation.

{4) Est sans conséquence, aux fins de fa présente loi, la question
de savoir si une chose qui fait I'objet d'un détournement est soustraite
en vue d'un détournement ou si elle est alors ¢n la possession légitime
de la personne qui la détourne.

(5) Pour 'application du présent article, une personne gui a une
créature sauvage vivante en captivité st réputée avoir un droit spécial
de propriété ou un intérét spécial dans cette créature pendant que
celle-ci est en captivité et aprés qu'eile s'est échappée de captivité,

Deux aspects ressortent de cette définition. Tout d’abord,
I'article crée deux sortes de vol: (1) la prise de possession frauduleuse
et (2) le détournement frauduleux. En d’autres termes, e Code
actuel répartit sous deux titres les trois cas d’appropriation—le vol,
la fraude et le détournement frauduleux. Le vol et le.détournement
frauduleux sont maintenant des aspects différents d’une scule
infraction tandis que la fraude demeure un crime distinct.

En second lieu, I'article 283 prévoit deux sortes d’animus
Jurandi. Le coupable peut avoir intention de priver le propniétaire
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soit temporairement, soit de fagon permanente. A cet égard, I'article
283 différe du commen law anglais en vertu duquel 'emprunt ne
constituait jamais un vol. Ainsi que I'a dit Hale, 'emprunt non
autorisé de la charrue ou du cheval d’un voisin ne constituait pasun
«larceny».? Par conséquent, la loi anglaise de 1916 dite Larceny Act,
ainsi que celle qui I'a remplacée, la Loi de 1968 dite Theft Act, ont
retenu l'intention de priver de fagon permanente. Au Canada,
toutefois, I'article 283 du Code fait de 'emprunt malhonnéte un voli
du point de vue technique.

Mais I'article 283 ne contient pas P'ensemble des dispositions de
notre Code en matiére de vol. Celui-ci comporte en outre pas moins
de 8 pages contenant 24 autres articles qui ont trait au vol. Ces
articles portent sur a) le vol de différentes espéces de biens, b) le vol
commis par ou au détriment de certaines catégories de personnes et
c) les infractions connexes.

a) Le vol de certaines espéces de bien
Le Code contient des dispositions spéciales qui s’appliquent a
de nombreux types de biens, notamment:

— les huitres (article 284), I'électricité (article 286}, les minerais
{article 293), les véhicules a moteur et les bateaux (article
295), les bestiaux (article 298), le bois en dérive (article 299},
les titres (article 300), les cartes de crédit (article 301.1), le
courrier {article 314}, les mines (article 354) et la Monnaie
(article 417),

b} Le vol commis par ou au détriment de certaines catégories

de personnes
Parmi les catégories spéciales de personnes spécifiquement
prévues par e Code, notons:

— les dépositaires de choses frappées de saisie {(article 285), les
agents mettant en gage des marchandises (article 286), les
personnes ayant un droit de propriété ou intérét spécial
(article 288), les maris et femmes (article 289), les personnes
tenues de rendre compte (article 290), les personnes déte-
nant une procuration (article 291) et les employés publics
qui refusent de remettre des biens (article 297).

¢} Les infractions connexes
Elles comprennent:

— la possession d’un appareil visant a obtenir un service de
télécommunication (article 287.1), la distraction de fonds

] Hale P. C. 509.
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détenus en vertu d'instructions (article 292), I'abus de
confiance criminel (article 296), le fait de cacher fraudu-
leusement (article 301), la vente frauduleuse d’un immeuble
(article 345}, et l'aliénation frauduleuse de marchandises
(article 347).

(2) Les déficiences

Ainsi qu'il a été dit précédemment, les déficiences de la loi sont
réparties en trois catégories distinctes: (i) redondance et détails
inutiles; (i) complexité de Paménagement et du libellé; et (i)
incertitude et absence de clarté additionnelles résultant de lacunes.

a) redondance er détails inutiles

Tout d’abord, la redondance ressort de la définition générale
énoncée a l'article 283. 11 y a redondance concernant I'intention, la
prise de possession, le terme frauduleusement et la chose.

Tout d’abord, [lintention. Prenons en exemple [article
283(1)b)—[avec intention] «de la mettre en gage ou deladéposeren
garantie». Ce paragraphe est manifestement superflu, compte tenu
de I'article 283(1)a) qui exige l'intention «de priver, temporairement
ou absolument, son propriétaire». Une intention de mettre en gage
ses marchandises est a fortiori une intention de s’en priver temporai-
rement. Par conséquent, l'article 283(1)4) n'ajoute rien 4 I'article
283(1)a). Ou prenons en exemple I'article 283(1)c)-—{avec I'inten-
tion] «de s’en dessaisir 4 une condition, pour son retour, que celui
qui s’en dessaisit peut étre incapable de remplir». On peut soutenir
qu'une intention de se départir de marchandises a telle condition
comporte une intention d’en priver le propriétaire, temporairement
tout auv moins. Donc larticle 283(1)¢) n'ajoute également rien a
I'article 283(1)a). Ou encore prenons en exemple I'article 283(1)d)- -
{avec lintention] «d’agir 4 son égard de telle maniére qu'il soit
impossible de la remettre dans I'état ot elle était au moment ouzelle a
été prise ou détournées. On peut également soutenir qu'une telle
intention implique une intention de priver. Ainsi, I'article 283(1)d)
n’ajoute rien non plus & article 283(1)a}.

En deuxi¢éme lieu, il y a redondance concernant le terme
«prend». L’article 283(1) prévoit que «commet un vol quiconque.. ..
prend». Cette disposition a certainement une portée suffisamment
étendue pour inclure également article 283(2) qui prévoit que «un
individu commet un vol quand . . . il la déplace ou fait ensorte qu’elle
se déplace, ou la fait déplacer, ou commence a la rendre amovible».
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On peut soutenir que le fait de déplacer différentes choses oun de faire
en sorte qu'elles se déplacent constitue une prise de possession tandis
que le fait de commencer a la rendre amovible constitue une
tentative de prise de possession. Comme tels, ces concepts sont des
détails inutiles et I'article 283(2) n’ajoute rien a I'article 283(1).

En troisiéme lieu, «frauduleusement», Varticle 283(1) prévoit
que «commet un vol quiconque prend frauduleusement .. .». Quel
que puisse étre le sens du mot «frauduleusement»—nous avons vu
qu’il a été qualifi¢ «d’élément mystérieux du vol»—il ne signifie pas
simplement «secrétement», Ainsi, 'article 283(3) qui énonce que «la
prise...peut étre entachée de fraude, méme si la prise ou le
détournement a lieu ouvertement ou sans tentative de dissimula-
tiony, devient inutile.

Il y a enfin deux redondances concernant les biens volés. Tout
d’abord, I'article 283(4) stipule qu’il est sans conséquence de savoir si
une chose qui fait 'objet d’'un détournement «est soustraite en vue
d’un détournement ou si elle est alors en Ia possession légitime de la
personne qui la détourne». Du point de vue du droit, toutefois. il n'a
jamais €té nécessaire d’étre en la possession Iégitime d’une chose
avant de la détourner. On peut détourner un bien en prenant
possession ou aprés en avoir obtenu la possession légitime ou
illégitime. L’article 283(4) est donc inutile.

Le deuxiéme ¢lément de redondance relatif aux biens concerne
les animaux sauvages. Du point de vue du common law, les animaux
sauvages constituaient «la plus importante catégorie d’objets sans
propriétaire...car le principe général du droit porte que toute
propriété véritable d'étres vivants dépend du contréle effectif que
I'onena...mais bien siir, on peut en avoir un contrdle suffisant...sion
les tue, les attrape ou les apprivoise».3” En vertu de ce principe géné-
ral, il devient inutile de préciser a Particle 283(5) que «une personne
qui a une créature sauvage vivant en captivité est réputée avoir un
droit spécial de propriété ou un intérét spécial dans cette créature
pendant que celle-ci est en captivité . . .». Le paragraphe poursuit
toutefois en disant «aprés qu'elle s’est échappée de captivités, Dans
sa teneur actuelle, cette disposition est insatisfaisante parce quelle
embrouille la distinction entre une créature sauvage qui vient a étre
capturée et une créature sauvage qui est habituellement gardée en
€tat de captivité. On peut raisonnablement considérer qu'un jardin
zoologique conserve un droit spécial de propriété sur ses tigres

Kenny, Op. Cit. p. 268, citant I'arrét R. v. Rough, (1779) 2 East P.C. 607.
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méme si ceux-ci viennent 4 s'échapper. Mais peut-on affirmer la
méme chose d'un individu qui capture, disons, un raton-laveur qui
s’échappe aussitdt? L'article est partiellement superflu et partielle-
ment contraire au bon sens et au principes du droit.

Les redondances mentionnées ci-dessus découlent de la
définition générale du vol donnée par l'article 283. Mais ilyena
d’autres qui proviennent de différents autres articles portant sur a)
des biens particuliers, 5) des catégories spéciales d'individus et ¢) des
infractions connexes. Plusieurs de ces articles ne font qu'ajouter des
détails inutiles ou reprendre une définition générale qui suffit en elle-
méme & couvrir ces points particuliers: ce qui a pour résultat de
provoquer un certain chevauchement ainsi que de la confusion.

(i) les biens

En vertu du Code, les biens pouvant faire 'objet d’'un vol sont
trées nombreux. Tandis que Particie 2 définit «biens» comme
désignant «les biens meubles et immeubles de tous genresy, P'article
283(1) définit le vol comme la prise de possession «d’une chose
quelconque, animée ou inanimées. Il en résulte un trés grand champ
d’application du vol; en fait, en vertu du Code, il semble que toutes
choses puissent faire 'objet d’'un vol, y compris des biens incorporels
tels que le crédit ou les fonds déposés dans une banque,® a
I'exclusion toutefois de choses comme la connaissance, les idées et
les procédés—choses qui sont régies par le droit relatif aux brevets
d’invention et au droit d’auteur. Le vaste domaine d’application du
vol rend par conséquent inutiles les dispositions spéciales concer-
nant les huitres (article 284), les véhicules 4 moteur (article 285), les
bestiaux (article 298), le bois en dérive (article 299) ou les titres
(article 300).

On ne devrait pas, par exemple, prévoir des dispositions
spéciales pour les bestiaux (article 298). Il n'est pas nécessaire de
préciser que le vol de bestiaux (article 288(1.1)) constitue une
infraction puisque la définition générale du vol le préveit déja. De
plus, est-il vraiment nécessaire de prévoir des dispositions spéciales
applicables au vol de bestiaux errants (article 298(1}a)) et de prévoir
i cet égard une peine moindre. En effet, de nos jours, sil'appropria-
tion de bestiaux errants doit entrainer une peine moindre que celle
résultant de T'appropriation de bestiaux non errants, on peut
certainement s’en remetire 4 la discrétion du tribunal. il n'y a aucune

RR. v. Scallen (1974) 15 C.C.C. (2°) 441 (C.A. C.-B)).
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nécessité non plus de prévoir des dispositions spéciales concernant le
marquage frauduleux et ainsi de suite (article 298(1)b)) car a coup
sitr, de tels actes comportent une prise de possession frauduleuse, un
détournement frauduleux ou une tentative visant & commettre I'un
ou l'autre de ces actes. Enfin, il ne devrait pas non plus y avoir de
dispositions spéciales en matiére de preuve comportant des clauses
de renversement du fardeau de la preuve (article 298(2) et (3)).

On peut constater qu'il est également inutile de prévoir des
dispositions distinctes concernant les autres biens énumérés ci-
dessus: les huitres, les véhicules & moteur et les bateaux, le bois en
dérive et les titres. Prenons, a titre d’exemple supplémentaire, les
actes consistant a détruire, effacer, cacher ou oblitérer a des fins
frauduleuses des titres, des valeurs ou actes testamentaires, et des
documents judiciaires ou officiels (article 300), Tous impliquent une
prise de possession physique et I'intention de priver le propriétaire
temporairement ou absolument et, pourraient strictement étre
considérés comme des vols en vertu de 'article 283(1). D’autre part,
dans la mesure ou larticle 300 a pour objectif de protéger les
documents et Penregistrement plutdt que de pénaliser ia mal-
honnéteté, il peut mériter d’étre retenu mais non dans le cadre du
droit général relatif au vol.

Certains biens cependant peuvent justifier des dispositions
spéciales. 1l en est ainsi de I'électricité (article 287), des cartes de
crédit (article 301.1), du courrier (article 314), des mines (articie 354)
et de la Monnaie {article 417). Ces objets peuvent justifier des
articles particuliers pour différentes raisons,

Prenons tout d'abord larticle 287. L’¢lectricité ou les 1élé-
communications ne constituent pas, dans le langage ordinaire, des
objets et on ne peut non plus les prendre ou les détourner au méme
titre que des objets matériels ordinaires. Pour s’assurer par con-
séquent que leur usage frauduleux constitue un crime, 1l faut
recourir 3 certaines dispositions spéciales.?¥ On peut peut-étre
é¢galement mentionner a cet égard larticle 287.1 qui concerne la
possession de dispositifs permettant de détourner des installations
ou un service de télécommunication.

Les autres biens—cartes de crédit, courrier, mineset Monnaie—
soulévent des points de vue différents. Les cartes de crédit, le
courrier et la Monnaie constituent tous Jes institutions saciales

¥Voir article 287, C. cr.
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particuliéres qui peuvent nécessiter une protection spéciale. Bien
qu’en général, le vol constitue essentiellement une violation de deux
valeurs générales—I"honnéteté et la stabilité des droits de propri-
¢té—le vol d’une carte de crédit constitue une atteinte & I'ensemble
du systéme des cartes de crédit, le vol de courrier constitue une
atteinte au systéme postal et un vol a I'hétel de la Monnaie constitue
une atteinte au systéme monétaire. En tant que telles, ces infractions
peuvent fort bien mériter une place dans un Code criminel, non sous
la rubrique générale de vol mais plutdt sous une rubrigue distincte
d'infractions portant atteinte aux institutions sociales, De méme, il
peut étre utile de considérer le vol perpétré dans une mine comme
une infraction distincte, non pas, encore une fois, sous la rubrique
générale du vol mais plutdt sous une rubrique distincte d'infractions
concernant les richesses naturelles.

Mis a part ces éléments particuliers, le droit devrait siirement
s'en tenir a4 des généralités. Aprés tout, tant en droit que dans les
autres disciplines, nous devons échapper au fardeau des exemples
uniques et a la servitude du particulier. Tout comme le physicienn’a
pas a enregistrer la chute individuelle de chaque pomme, de méme
I'avocat ne devrait pas étre tenu d’appliquer une disposition distincte
a chaque type différent de bien. Le droit, un peu comme la science,
devrait viser a refléter, selon les termes de Ernst Mach, «I’'expérience
organisée selon un ordre économiquen.

(ii} Les personnes

On peut traiter plus succinctement de redondance concernant
les personnes. Bien que l'article 283 énonce que «commet un vol
quiconque. . .», le Code mentionne spécifiquement les dépositaires
de choses frappées de saisie (article 285}, les facteurs et les agents
(article 286), les maris et femmes (article 289}, les personnes tenues
de rendre compte (article 290), les personnes détenant une pro-
curation (article 291), et les employés publics qui refusent de
remettre des biens (article 297). A une exception prés, toutefois,
toutes ces personnes sont également visées par la disposition
générale de I'article 283(1).

L’unique exception concerne les rapports entre mari et femme.
L’article 289(1} maintient la régle antérieure selon laguelle les maris
et femmes ne peuvent, de par la loi, commettre un vol I'un 4 I'égard
de I'autre pendant la cohabitation. L’article 289(2) énonce qu'il peut
y avoir vol §'ils vivent séparés I'un de'autre ous’il y a eu désertion. . .
L article 289(3) déclare que constitue un vol le fait d’aider un mariou
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une femme 3 commettre un acte, ou de recevoir de 'un d’eux un bien,
lorsque I'acte du mari ou de la femme serait un vol si1 ce n’était de
'article 289(1). On peut soutenir que larticle 289(2) est clairement
inctus dans linfraction générale de vol, que les cas prévus par
Particle 289(1) pourraient étre tranchés a partir des faits, en décidant
si une telle prise de possession est frauduleuse, et que cela élimine la
nécessité de I'article 289(3). Ccpendant, on peut également soutenir
que le lien du mariage est tel que le droit relatif au vol ne devrait pas
s'appliquer lorsque le mari ct la femme vivent ensemble. Dans ces
circonstances, on ne peut présumer que 'article 289 est simplement
redondant ou inutile.

(i11) Les infractions connexes

On peut également analyser asse7 rapidement la redondance
concernant les infractions connexes. Les termes «prend» et «dé-
tourne a son propre usage ou a I'usage d’une autre personne» utiiisés
a Particle 283(1) sont suffisamment généraux pour inclure la plupart
des cas particuliers prévus au Code. Le refus volontaire de liver des
biens (article 285), I'omission frauduleuse de rendre compte ou de
payer (article 290), le détournement frauduleux par une personne
détenant une procuration (article 291), la distraction de fonds
détenus en vertu d’instructions (articie 292), I'abus de confiance
criminel (article 296) et 'aliénation frauduleuse de marchandises sur
lesquelles on a avancé de I'argent sont siirement tous des types de
détournement frauduleux.

Restent le refus de 'employé public de remettre des biens, le fait
de cacher frauduleusement et la vente frauduleuse d’'un immeuble.
Tout d’abord, on peut soutenir que le refus de remettre des biens
(article 297) constitue un acte incompatible avec le droit de propriété
de la personne a qui les biens appartiennent ou de la personne qui est
autorisée & les réclamer et on peut par conséquent soutenir qu’it
s’agit d'un genre de détournement prévu par l'article 283(1). Le fait
de cacher frauduleusement (article 301(1)) implique ordinairement
une certaine forme de prise de possession prévue par I'article 283(1).
La vente frauduleuse d'un immeuble (article 345) est différente.
L'essence méme de l'infraction, i savoir I'annulation d’un droit
antérieur non enregistré, ne constitue ni une prise de possession ni
un détournement et par conséquent elle ne reléve pas de I'article 281.
Elle peut donc raisonnablement trouver place dans un nouveau
Code mais non sous la rubrique du droit général relatif au vol.
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Y la complexité

I.a complexité constitue la deuxiéme déficicnce du droit du vol.
11y a deux formes de complexité qui se dégagent du Code actuel: la
complexité de l'aménagement et la complexité du style,

La complexité de 'aménagement est le résultat inévitable d’une
prolifération de divers articles. Lorsque le droit du vol se trouve
¢noncé dans presque trente articles différents qui chevauchent et se
repetent les uns les autres, il faut renoncer a tout espoir de simplicité.
La complexité découle alors tout naturellement de la redondance.

Cependant, la complexité du style est un probléme différent.
Bien que le droit relatif au vol ne puisse se comparer a certains autres
domaines, par exemple le droit fiscal, en ce qui a trait 4 la
complexité, il contient néanmoins des paragraphes qui sont libellés
de fagon inutilement compliquée, notamment les articles 287.1(1),
290(2) et 292(1). Chacun de ces paragraphes est inutitement long—
dix, onze et neuf lignes respectivement. Chacun comporte une
structure grammaticale telle que sa signification devient obscure.
Chacun d’eux s’éloigne par conséquent de l'un des buts trés
importants du droit pénal: une accessibilité et compréhensibilité
aisée pour le citoyen ordinaire que sert ce domaine du droit.

Prenons par exemple I'article 290(2). 11 est libelié de la facon
suivante: _

{2) Si le paragraphe (1) s’applique autrement, mais qu'une des
conditions porte que la chose regue ou la totalité ou Ia partie de son
produit doit constituer un article d’un compte, par doit et avoir, entre
celui qui regoit Ja chose et celui a qui il doit en rendre compte ou la
payer, ¢t que ce dernier se repose seulement sur la responsabilité de
Fautre comme sen débiteur & cet égard, une inscription réguliére,
dans ce compte, de la chose reque ou de la totalité ou de la partie
de son produit. selon le cas, constitue une reddition de compte
suffisante en I'espéce, et nul détournement frauduleux de la chose ou
de la totalité ou de la partie de son produit dont il est ainsi rendu
compte, n'est censé avoir eu lieu,

Cette phrase comporte deux défauts distincts, 'un portant sur
I'interpénétration des membres de la phrase, ou «téléscopage» et
I'autre sur la «phraséologien,

Tout d’abord Ia question du téléscopage. Comme le soulignent
les linguistes,® il existe une himite au-deld de laquelle les télé-
scopages conduisent a I'incompréhensibilité, Si une phrase com-
porte trois parties ou plus qui s’interpénétrent, elle a tendance a

WV oir par exemple Uouvrage de John Lyons, Chomsky, pages 89-93,
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devenir incompréhensible. Or Tlarticle 290(2) comporte quatre
niveaux de propositions, Tout d’abort, une subordonnée Si qui se
compose de deux membres: (1), si le paragraphe (1) s'applique autre-
ment; et (2), mais qu'une des conditions porte que . . . Ensuite, le
membre (2) comporte deux propositions commencant par gque:
a) que la chose . . . doit constituer unarticle . . . entre celui . . . et celui;
et b} que ce dernier se repose . . . & cet égard. Puis, dans la proposi-
tion que a), il y a deux propositions relatives: (1}, qui re¢oit la chose;
et (ii), a qui il doit en rendre compte. Enfin, ce n'est qu’apreés ces six
lignes complexes que nous atteignons la proposition principale: une
inscription réguliére etc., et enfouie dans cette proposition il y a
méme une autre proposition: sefon le cas. Et tout cela en une seule

phrase.
En second lieu, la question de la phraséologie. De nos jours,

dans beaucoup de documents techniques, notamment les actes
juridiques, les sujets et les compléments des phrases sont souvent des
locutions substantives complexes. Par exemple, a 'article 290(2), le
sujet de doit, dans la proposition que a), est la chose reque ou la
totalité ou la partie de son produit, le sujet de constitue, dans la
proposition principale, est une inscription réguliére, dans ce comple,
de la chose recue ou de la rotaliré ou de la partie de son produit, etle
sujet de n'est censé & la derniére ligne est nul détournement
[frauduleux de la chose ou de la totalité ou de la partie de son produit
dont il est ainsi rendu compte. Ces membres de phrase sont, du point
de vue de la stylistique, trop lourds, trop longs pour fin de
mémorisation et trop difficiles & comprendre pour le public et les
professionnels.

¢) lacunes et absence d'exhaustivité

En dépit de la redondance et d'un grand nombre de détails,
notre droit relatif au vol n'est pas pleinement exhaustif. Bien qu’il
soit énoncé d'une fagon détaillée dans huit pages et dans une
pléthore d’articles, il n’est pas complet. On ne peut cerner comple-
tement la notion de «vol» en considérant simplement les dispositions
du Code car celles-ci ne se comprennent pleinement qu’a la lumiére
du common law. Ceci s'explique de deux fagons: tout d'abord, le
Code utilise certains termes techniques dont le sens n'est pas défini
mais doit s'inférer des arréts de jurisprudence antérieurs; et en
second lieu, le Code comporte certaines lacunes en ce qui concerne
les ééments de base de 'infraction du vol—éléments définis par le
common law, qui ne sont pas mentionnés dans le Code, bien qu’ils
soient implicitement requis.
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(i) la technicité

Tout dabord la technicité. La définition générale du vol &
larticle 283 utilise trois termes techniques sans les définir-—termes
qui se sont précisés en grande partie grace a Fapport du common law
et qui ne peuvent se comprendre que grice a cet apport. Il s’agit des
termes a) «frauduleusement», b) «sans apparence de droit» et ¢)
«droit de propriété spécialy.

sfrauduleusement»

Le mot «frauduleusementy a posé des difficultés. Commentant
l'utilisation de ce terme dans la loi anglaise de 1916 dite Larceny Act,
un auteur a écrit:

Il semble qu'il ne soit pas vraiment nécessaire d'inclure le mot
afranduleusement» dans la définition. La loi en question n’attribue
pas un sens précis a ce mot et son utilisation dans les arréts anciens
n'est pas plus précise. Puisqu’on ne peut conclure qu'il connote plus
que de la malhonnéteté, il est inutile; car, lorsqu’il i’y a aucune
revendication de droit, faite de bonne foi, de prendre une chose, la
prise de possession doit étre maihonnéte et par conséquent «frau-
duleusen.®!

Néanmoins, dans 'arrét R. v. Williams,*? le tribunal a jugé que
le mot «frauduleusement» ajoutait quelque chose a la définition.43 11
a jugé qu’il signifiait que

la prise de possession doit étre intentionnelle et délibérée, c’est-a-dire

sans erreur... Nous croyons que le mot «frauduleusement» utilisé

a I'article 1 doit signifier que la prise de possession est faite intention-

nellement, sans erreur et en sachant que 'objet pris est la propriété
d’une autre personne.*

Néanmoins, les derniers mots de larticle, «avec intention, au
moment de cette prise de possession, d’en priver le propriétaire de

“Kenny Op. Cit. 277. {truduction).
42(]1953) 1 Q.B. 660.

43] *article t de la Loi de 1916 dite Larceny Act prévoit: (Traduction) «commet
un vol quiconque, sans le consentement du propriétaire, frauduleusement et sans
revendication de droit faite de bonne foi, prend et emporte une chose susceptible
d'étre volée avec I'intention, au moment de cette prise de possession, d’en priver le
propriétaire de fagon permanente.»

4Notes du juge en chef Lord Goddard 4 la page 666. On a dit 4 peu prés la
méme chose dans Parrét canadien R, v. Petricia (1974), 17 C.C.C. (2°) 27. (C.A,
C.-B.}.
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facon permanente», indiquent qu'on cxige a Ia fois I'intention et la
connaissance que I'objct pris est la propriété d'une autre personne.
Ainsi. le mot «frauduleusement» n'ajoute rien.

Autre probléme concernant le mot «frauduleusements; le Code
criminel, contrairement au common law, au Larceny Ac¢t anglais de
1916 et au Thef/t Act anglais de 1968, fait de 'emprunt malhonnéte
un vol. En Angleterre. par conséquent, le fait de prendre une chose
temporairement cn guise de plaisanterie ne constitue pas un vol-- il
n'y a pas intention de priver de fagon permanente. Au Canada,
toutefois, cela pourrait constituer un vol. Pour éviter les condamna-
tions dans les affaires peu importantes, les tribunaux canadiens ont
créé la notion de «vol pour rires. Ians larrét R. v. Wilkins** on a
jugé qu'un prévenu qui avait pris la motocyclette d'un agent de
police en guise de plaisanterie n’avait pas commis un volen vertu de
Farticle 283 mais qu’il avait simplement pris un véhicule a moteur
sans permission aux termes de I"article 295, parce qu'il navait paseu
intention de la détourner a son propre usage. Ce raisonnement n'est
cependant pas convaincant: il a pris la motocyclette avec I'intention
d’en priver temporairement son propriétaire €t dans cette mesure,
larticle 283(1)g) s’appliquait.4” Dans tarrét R. v. Kerr, % on a
cependant jugé que Faccusé qui s’était emparé d'un cendrier en guise
de plaisanterie et voulait le remettre a son propriétaire n'avait pas
d’animus furandi. Puisqu’il avait manifestement intention d’en
priver son propriétaire temporairement, ceci ne peut que vouloir
dire que parce qu'il s'agissait d'une plaisanterie. il n'a pas agi
frauduleusement.

En résumé, la jurisprudence a fait du mot «frauduleusement»
un terme technique, Uapport de ce terme & I'vapparence de droitn et a
I'«intention de privers n'est pas clair, ¢t la question du mens rea est
confuse,

agpparence de droim

Tout comme Fexpression anglaise «revendication de droit», il
s'agit d’un terme technique. Les deux termes donnent manifeste-

Kenny Op. Cit. p. 278. Atrens Op. Cir. 129,
#1965] 2 C.C.C. 189. 44 C.R. 375 (C.A. Ont). Voir également Farrét
Handfield v. R.. (1953) 17 C.R. 343, 109 C.C.C. 53 (C.A. Qué.).

97T'el a été be point de vue adopté par la cour d'appel du Québec dans larrét R.
v. Bogner, (1976} 33 C.R.N_S. 348,

#1965} 4 C.C.C. 37, 47 C.R. 268 (C.A. Man.).
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ment ouverture a une défense fondée sur Perreur. 1is’agit cependant
de savoir dans quelle mesure ils donnent ouverture a une défense
fondée sur I'erreur de droit,

En général, I'erreur de droit ne constitue pas une défense.
Cependant, dans I'arrét R. v. Howson,* il a été dit que I'expression
«apparence de droit» doit étre interprétée libéralement: si a partir de
I'ensemble de la preuve, on peut raisonnablement conclure que le
prévenu s’est véritablement fondé sur une conception erronée des
faits ou du droit, il ne devrait pas y avoir vol.5* Néanmoins, dans
larrét R. v. Shymkowich,' la Cour supréme du Canada a exprimé
des opinions divergentes sur la question de savoir si une personne
qui s’était emparée de biiles de bois sur un bassin d’estacade, en
croyant qu'elle avail le droit de le faire, avait commis un vol.
L’opinion majoritaire a fait droit 4 Ja demande de la poursuite qui
avait interjeté appel de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique.
Le juge Locke, pour sa part, s’est fondé sur louvrage de East qui
avait écrit

...de toute fagon, s'il y avait chez le prisonnier une prétention

raisonnable a un droit ou au bien. ou §'il y a2 un doute quelconque a

cet égard, le tribunal ordonnera son acquittement,

L’expression «apparence de droit» souléve donc toujours des
problemes. L'erreur de droit peut-elle constituer un moyen de
défense en matiére de vol? Dans affirmative, dans quelle mesure?
Le Code actuel n"apporte pas de réponses évidentes a ces questions.
A cet égard, par conséquent, le droit du vol contenu dans le Code est
incomplet,

le droit de propriété spécial

Lexpression «droit de propriété spécialy est un autre terme
technique qui n'est pas défini. L’article 288 prévoit qu’un vol peut
étre commis par ou au détriment des personnes qui ont un droit de
propriété ou un intérét spécial, mais il ne définit pas le droit de.

#[1966] 3 C.C.C. 348, 47 C.R. 322 {C.A. Ont.).

e sens de l'expression apparence de droit est analysé dans I'arrét R, v,
DiMarce (1973) 13 C.C.C. (2°) 369 (C.A. Ont.) et dans l'arrét R. v. Hemmerfv
(1977) 30 C.C.C. (2%) 141 (C.A. Ont.).

MI1954] R.C.5. 606. Mais voir Farticle de Paul Wetler, «The Supreme Court of
Canada and the doctrines of Mens Reas, (1971) Can. Bar. Rev. 281 3 la page 294.

$2Bast, Pleas of the Crown Vol. 2, p. 659. (1raduction)
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propriété ou l'intérét spécial. Selon la jurisprudence, I'expression
vise quelque chose de moins que la propriété ou la possession, par
exemple, les priviléges, la garde ou méme les droits en équité.>

(i) Les lacunes

La lacune la plus séricuse résulte peut-étre du fait que le Code
omet certains éléments de base de I'infraction de vol—éléments qui
se trouvaient dans le common law et qui devraient se trouver
implicitement dans le droit actuel si'on veut éviter toute absurdité.
Voici deux de ces éléments: @) le consentement et 5) le transfert de
propriété.

le consentement

A Torigine, le vol était considéré comme une atteinte a la
possession—comme un ‘respass. A cetitre, il ne pouvait étre commis
quinvito domino, contre le gré du propriétaire. Si ce dernier
consentait a la prise de possession, il ne pouvait y avoir, du point de
vue de common law, aucun trespass et par conséquent aucun
larceny. Cependant, le Code ne fait pas état de ce principe.

Habituellement, bien siir, une personne qui s’empare d’un objet
avec le consentement du propriétaire aura une apparence de droit et
ne commettra pas d’acte frauduleux. Supposons toutefois que A ait
Pintention de voler des biens de B et que B, pour le déjouer,
acquiesce a la prise de possession. En common law, il n'y avait pas,
dans ce cas, vol 4 la condition que 'acquiescement excédait le simple
fait de faciliter la prise de possession et qu'il constitudt un
consentement & cette prise de possession. Selon les termes de Foster,
«il est de I'essence du vol qualifié et du Jarceny que les biens soient
pris contre le gré du propriétaire.»’* Cela est probablement vrai au
Canada aussi, bien que ce ne soit dit nulle part dans le Code.

le transfert de propriété

Comme nous I'avons vu, il était de I'essence méme du larceny
que le prévenu obtienne uniquement la possession. S'il obtenait en
plus la propriété, il ne s’agissait pas d’un vol mais tout au plus d'un
faux semblant. Par exemple, dans'arrét anglais Edwards v. Ddin,»

Sipar exemple R. v. Ber Smith; R. v. Harry Smith (1963) 1 C.C.C. 68 (C.A.
Ont.) et R. v. Hagen (1969) 68 W. W _R. 348.

MFoster, 123. Voir également Kenny Op. Cir. 256.
519761 3 All. E.R. 705.
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le défendeur avait demandé 4 un pompiste de faire le plein d’essence
puis était parti sans payer, on a jugé qu’il ne s’agissait pas d'un vol.
Une fois 'essence ajoutée a celle quise trouvait déja dans le réservoir
de la voiture, elle se trouvait, avec I'assentiment des deux parties,
affectée inconditionnellement au contrat de sorte que la propriété
était transférée au défendeur. 11 n’y avait, par conséquent, aucune
«appropriation d’un bien appartenant & une autre personne» comme
Pexige le Theft Act anglais de 1968.5¢ Au Canada, bien que le Code
ne se prononce pas a ce sujet, la décision serait sans doute la méme.
Dans l'arrét R. v. Dawood,*” la majorité des juges a conclu, dans une
situation ou il y avait eu substitution d’étiquette indiquant le prix
d’un vétement, que le magasin avait placé son caissier en situation
d’accepter 'argent offert par les clients en échange des marchandises
avec T'intention de transférer la propriété de ces marchandises aux
clients, et que par conséquent il ne s’agissait pas d'un vol mais d'un
faux semblant.

LA FRAUDE
(1) Le cadre juridique
Le Code prévoit trois infractions de fraude fondamentales:

(1) l'obtention dun bien par un faux semblant—article
320(a);

(2) 'obtention de crédit par un faux semblant ou par fraude—
article 320(1)5);

(3) la fraude--—article 338(1).

Les deux premiéres, ainsi que le vol, font partie des «infractions
contre les droits de propriété» (Partie VII); la troisiéme fait partie
des «opérations frauduleuses en matiére de contrats et de com-
merce» (Partie VIII).

Cet aménagement a une explication historique. On a fait de
l'obtention d’un bien par faux semblant une infraction spécifique
parce que le consentement de la victime 4 se départir de son bien
excluait le vol. On a fait de I'obtention de crédit par un faux-
semblant ou par fraude une infraction spécifique parce que le crédit

56Le 4 janvier 1977, le comité dit English Criminal Law Revision Committee
(Cmnd: 6733) a, dans son (reiziéme rapport, recommandé, notamment, gu'une
nouvelle infraction consistant & apartir sans payers devrait s'appliquer 4 cette
situation,

$7(1975), 27 C.C.C. (2%) 300, 31 C.R.N.5. 382, C.5. Alb. D. Ap.}.
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ne pouvait faire I'objet d’un vol.’8 Ces deux infractions ont ainsi €té
créées pour combler les lacunes qui apparaissaient dans le droit
relatif au vol. Il était donc tout naturel gu’on les retrouve avec le vol
dans la Partie VIl accompagnées d’autres infractions connexes telles
que l'obtention par fraude de la signature d’une valeur {(article 321},
Pobtention frauduleuse de vivres et de logement (article 322) et
I'infraction consistant a affecter de pratiquer la sorcellerie ou la

magie. {(article 323).
La fraude a des antécédents différents. Jusqu'en 1948, il

n'existait pas d'infraction générale de fraude, mais uniquement le
complot en vue de frustrer le public ou une personne ou de porter
atteinte au marché public. Cette année-1a, toutefois, 'exigence du
complot a été supprimée, ce quia entrainé la création d’une nouvelle
infraction.’® Etablie dans le but de réglementer uniquement les
opérations boursiéres, cette nouvelle infraction (qui apparait main-
tenant a I'article 338) a regu, du point de vue judiciaire, une portée
tellement étendue qu’elle a acquis une connotation fort générale.®
On retrouve toutefois cette infraction a la Partie VIII avec des
infractions de fraude spécifiques telles que I'obtention d’un bien au
moyen d'un instrument fondé sur un document contrefait (article
333), la vente frauduleuse d’un immeuble (article 345), la fraude en
matiére de prix de passage (article 351), la fraude relative au minerai
(article 352) et ainsi de suite. Toutes sont des infractions gui
n’avaient pas fait 'objet d’une réévaluation quant 4 la nécessité de les

CONSErver. o
Cependant, le cadre juridique de toutes ces infractions se

comprend plus facilement, st 'on insiste sur trois aspects: a) la
différence entre la fraude et le faux semblant; A} Iexigence
d’abtention; et ¢) les fraudes connexes.

a) la fraude et le faux prétexte

Le trait caractéristique de toutes les infractions de fraude est la
supercherie. On exige parfois la présence d’un faux semblant—

#BAvant la codification de 1955, le vol ne pouvait étre commis qu’a I'égard de
biens meubles corporels. La définition actuelle du vol s’appligue maintenant 4 cune
chose quelconque, animée ou inanimées. Cela inclut le crédit: voir l'arrél R. v.
Scallen, sup. p. 38, note 38.

¥La note explicative accompagnant le projet de loi déclarait que la modifi-
cation avait pour objet de supprimer l'exigence du complot i égard de systémes
frauduleux dans le marché de la bourse. Voir Harvey, «Recent Amendments to the
Criminal Code», {1948) 26 Can. Bar. Rev. 1319.

WR. v. Boleev (1951) 102 C.C.C. (C.A. Ont.).
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article 320(1)a); quelquefois, d’un faux semblant ou d’une fraude—
article 320(1)h). La différence entre les deux est la suivante: un faux
semblant, tel que défini a l'article 319, est une «représentation d'un
fait présent ou passé par des mots ou autrement»; la fraude inclut les
faux semblants ainsi définis, les fausses représentations concernant
les faits futurs, et méme les fausses promesses.®! Un commergant qui
vend de I'eau en faisant croire qu’il s’agit de gin obtient de 'argent
par un faux semblant; un entreprencur payé aprés avoir fait la
fausse promesse de réparer un toit obtient de 'argent par fraude. Le
premier peut étre déclaré coupable en vertu de Particle 320(1)a) ou
338(1), le second uniquement en vertu de larticle 338(1).

b) obtenir et frustrer

Dans certaines infractions, par exemple les faux semblants, il
doit y avoir obtention: le prévenu doit avoir acquis un droit rattaché
a la propriété. Dans d’autres infractions, par exemple, la fraude, il
doit y avoir une frustration: le prévenu doit frustrer la victime de
quelque chose. La différence entre I'obtention et la fraude est la
suivante: obtenir une chose n’est possible qu'a condition que la
victime s’en départisse;®? frauder quelqu’un est possible & condition
que la victime agisse en quelque sorte a4 son propre détriment.s3

¢) les fraudes connexes

I existe cependant plusieurs fraudes qui peuvent étre commises
sans obtention ni frustration. L’emploi du courrier pour frauder,
(article 339}, le fait de cacher frauduleusement des titres (article 343),
le fait de donner des regus destinés a tromper etc. (article 346),
'aliénation frauduleuse de marchandises (article 347), la fraude
relative aux mines (article 354), la publication de faux prospectus
(article 358), la supposition de personne (article 361-2) et la
contrefagon de marques de commerce (article 364-370), toutes ces

s1Pour opposer la fraude au faux semblant, voir par exemple R. v. Stanley
(1950) 109 C.C.C. 220, 26 C.R. 180 (C.A. C.-B.).

82 En Angleterre, «obtenir» signifiait acquérir quelque droit rattaché i la
propriété par opposition a acquérir la simple possession. Cependant, 'article 15 de
la loi de 1968 dite Theft Act, définit ce terme comme 'obtention de la propriété, de
la possession ou du contrdle. Au Canada, bien que le point de vue dominant soit
semblable, le droit n'est pas encore fixé & ce sujet. Voir l'arrét R. v. Vallillee (1971)
17 C.C.C. (2%) 409 (C.A. Ont.) qui fait la revue des autorités,

S Vid. inf. 56-57.
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infractions «prophylactiques» sont complétes sans que quiconque ne
soit effectivement frustré de quelque chose.

En tout, le Code contient approximativement 65 dispositions
diverses sur la fraude ou le faux semblant. Certaines d’entre elles
(par exemple les articles 320 et 338) traitent avant tout de crimes
généraux. D’autres (par exemple l'article 438, qui traite des
infractions relatives aux regus frauduleux, et Particle 360, qui traite
de I'omission par les commergants endettés de tenir des comptes),
portent sur des opérations qui sont réglementées par d’autres lois
(par exemple la loi sur la faillite).

Cependant, 1l existe, en dehors du Code, une multitude de
fraudes créées par d'autres lois, par exemple la Loi sur la faillite, 5 la
Loi des aliments et drogues®s et la Loi relative aux enquéltes sur les
coalitions.55

(2) Linfraction générigue de fraude
L'article 338(1) du Code définit la fraude ainsi:

Est coupable...quiconque, par la supercherie, le mensonge ou
d’autres moyens dolosifs, constituant ou non un faux semblant au sens
de la présente loi, frustre le public ou toute personne, déterminée ou
non, de quelque bien, argent cu valeur.

Cette infraction comporte quatre éléments:
a) supercherie, mensonge et autres moyens dolosifs;
b) frustre;
¢) bien, argent ou valeur;
d) mens rea.
Nous examinons maintenant chacun de ces €léments.

a) supercherie, mensonge et autres moyens dolosifs

Ces termes n'ont créé que peu de difficultés. Selon une
définition judiciaire classique, «tromper» («fo deceiven) consiste &
«induire A un état d'esprit en usant de mensonge; frauder consiste &
induire a une ligne de conduite en usant de supercherie (deceir).»%

8 R.C. 1970, c. B-1, articles 164, 171 et 172, par exemple.
838 R.C. 1970, c. F-29, articles 5 et 9 par exemple.
865 R.C. 1970, ¢. C-23, article 36.

v Re London and Globe Finance Corp. Lid [1903] 1 Ch, 728, notes du juge
Buckley aux pages 732-733. (traduction)
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Cette définition distingue les moyens de la fin—la supercherie et les
résultats de la supercherie.

«Supercherie» et «umensonge» impliquent un acte positif—une
fausse représentation ayant un caractére actif (suggestio falsi) et non
une simple absence de divulgation (suppressio veri). Un homme qui
avait échangé une automobile importée contre une autre automobile
et cinquante dollars sans divuilguer que les droits de douane sur
Fautomobile n'avaient pas été payés a été acquitté d’'une accusation
de fraude en appel, parce que cette non-divulgation ne constituait
pas une supercherie, un mensonge ou d’autres moyens dolosifs.58
Mais, quelquefois, la non-divulgation peut équivaloir a une super-
cherie, par exemple lorsqu’il y a obligation de divulguer et que
Pomission de ce faire trompe effectivement la victime. Un adminis-
trateur de compagnie qui achéte le capital social des actionnaires au
prix du marché sans divulguer qu'il a un acheteur & un prix plus élevé
enfreint cette obligation et commet ainsi une fraude.®?

L’expression «autres moyens dolosifs» a une portée plus
étendue que les termes «supercherie» et «mensonge» et elle inciut les
procédés maihonnétes.” Comparant la fraude et le faux semblant,
un tribunal a fait 'observation suivante:

La fraude a une portée beaucoup plus étendue. Elle inclut toutes les

fausses déclarations, demi-vérités, omissions, calculées et volontaires,

et méme le simple secret, tous les mensonges directs et indirects,

moyens déloyaux ou dolosifs délibérément utilisés par son auteur a

son bénéfice ou au bénéfice de tiers ¢t qui peuvent ne pas étre

qualifiés tout a fait de faux semblants, mais qui créent un état d'esprit
induisant une personne & suivre une ligne de conduite & son détriment
et préjudice . ..7!

b) frusirer

Il est dit, dans un autre passage de la définition classique
susmentionnée, que «frauder» consiste a «priver un homme en usant
de supercherie, c'est I'inciter 4 agir a son préjudice par super-
cherien,’? Bien qu'il soit utilisé en corrélation avec les termes «bien,

&R, v, Charrers (1957) 119 C.C.C. 223 {(C.A. Ont.).

R v, Lirrfer (1974} 13 C.C.C.(2°) 530 (C.S.P. Qué.} Litiler v. R. (1976) 27
C.C.C (25) 216 (C.A. Que)

WCox and Patonv. R {1963} 2 C.C.C. 148,40 C.R. 2 (C.5.C.); R. v. Renard
(1974} 17 C.C.C. (2%) 355(C.A. Ont.).

MR v, Linder, supra, 3 la pege 550. (traduction)}
¥ oir supra, note 67.
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argent ou valeur, le verbe «frustrer» {par supercherie etc.) ne se
limite pas 4 la privation d'un avantage économique ou au fait de
causer une perte économique. Suivant linterprétation des tribu-
naux, une personne est fraudée lorsqu'elle est induite par super-
cherie 4 agir 4 son détriment.

Ainst, il existe deux situations: (1} le délinquant obtient de la
victime {pour lui-méme ou pour une autre personne) un bicn et fa
victime agit a son détriment en s’en départissant: un vendeur par
supercherie améne un acheteur a payer plus que le prix du marche
pour son achat—Ile délinquant obtient 'argent et 1a victime subit une
perte;?3(2) le délinquant obtient un bien de la victime mais la victime
ne subit aucune perte économique en s’en départissant: un vendeur
d'actions pétroliéres induit l'achetcur a les acheter & la valeur
marchande en lui représentant faussement que la compagnie a
récemment découvert de nouveaux puits de pétrole - la victime ne
subit aucune perte économique mais le coupable touche I'argent de
la victime et induit a agir 4 son détriment en lui faisant acheter une
chose qui n'a pas la qualité qu'elle est censée avoir.’

Cependant, il n’est pas nécessaire que les victimes de fraude se
départissent d'un bien; il suffit que quelque chose a laquelle ils ont
droit soit retenue a leur encontre. B doitde 'argent a A; endéclarant
faussement qu'il a acheté de B ladette de A, Cinduit B 4 luisouscrire
un chéque—en usant de supercherie sur A, C retient a U'encontre d¢
B une valeur a laquelle il a droit.”

Enfin, il n'est pas nécessaire que les victimes de fraude soient
propriétaires du bien qui a fait I'objet de la fraude; il suffit qu’elles
aient dans lui un droit légal de moindre importance.’ Prétendant
faussement qu’il a déja paye pour leur recouvrement, un emprunteur
sur gage persuade le préteur sur gage de lui remettre les marchan-
dises——dans ce cas, il y a fraude méme si le délinquant n’obtient, etla
victime ne laisse aller, que la possession.

¢} Bien, argent, valeur
Lrarticlte 2 du Code définit les abiens» comme «les biens meubles
et immeubles de tous genres». Ceciinclut non seulement les choses in

Par exempie R. v. Stanler precité.

“R v. Knelson and Baran (1962) 133 C.C.C. 210 (C.A. C-B.).
SR v. Renard précité page 61, n® 70

%R v. Valliler précité page 58, n® 62.
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possession, qui sont corporels, mobiliers et visibles, mais également
les choses in action (droits incorporels), qui sont intangibles et qui se
manifestent par des actes, des documents ou des titres. I} inclut
également le produit découlant d'un bien.

Méme si ¢lle a une portée étendue, cette définition de «bicnsy
comporte des limites. Elle ne s’étend pas a la connaissance, aux
idées, aux mots ou aux procédés de fabrication.”” Ces choses
relévent plutdt du droit relatif aux brevets d'invention ¢t au droit

d'auteur.
«Argent» et «valeur» sont des termes qui ne prétent pas a

équivoque. «Argents a son sens ordinaire: monnaie ou fonds
déposés en banque.™ «Valeurs telle que définie a Varticle 2 désigne
des actions, des obligations, des actes, des regus et ainsi de suite gui
témoignent de droits incorporels.

Ainsi, les choses qui peuvent faire I'objet d'une fraude com-
prennent pratiguement tout ce qui a une valeur économique: les
hiens meubles et immeubles, un chéque représentant de 'argent non
encore existant ¢t enfin méme du crédit.

dy Mens Rea

L'article 338 du Code ne mentionne pas le mens rea. Cepen-
dant, le mot «frustrer» {par supercherie etc.) implique le mens rea a
deux égards. Tout d’abord, le coupable doit agir d’une fagon
intentionnelle ou par insouciance volontaire—la simple imprudence
ne suffit pas. En second licu, il doit avoir une intention malhonnéte:
la fraude est un terme péjoratif qui exclut certaines notions telles que
l'apparence de droit. On peut ordinairement conclure a une
intention malhonnéte sur preuve d’une supercherie intentionnelle ou
volontairement insouciante. Cependant, a [égard des fraudes
complexes et sophistiquées, le mens rea peut s’inférer & partir de la
preuve d'un modus operandi ou de faits similaires.”

(3} Chevauchement entre linfraction générale de fraude et les
autres infractions

La fraude prévuc a l'article 338(1) a une portée tellement
étendue qu'elle comprend pratiquement toutes les autres infractions
de fraude prévues au Code, y compris les deux infractions de faux
semblant énoncées a 'article 320(1).

TVoir par exemple Carrét R. v. Falconi (1976) 31 C.C.C. {2%) 144.
"R, v, Scaller supra.
"Par exemple, R v. Gregg [1965] 3 C.C.C. 203 (C.A. Sask.).
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a) l'ebtention d'un bien par faux semblant
L’article 320(1) prévoit:

Commet une infraction, quicongue

a) par un faux semblant, soit directement, soit par 'intermédiaire
d'un contrat obtenu par un faux-sembiant, obtient une chose al'égard
de laquelle I'infraction de vel peut étre commise ou la fait livrer & une
autre personne;

Cette infraction et la fraude se recoupent de trois fagons. Tout
d’abord, il ressort clairement des mots de l'article 338, «constituant
ou non un faux semblant au sens de la présente loi», que la «fraude»
a cet article inclut un «faux semblants. En deuxiéme lieu, comme
nous I'avons vu, le terme «frustrer» utilisé a 'article 338 a une portée
plus étendue que le terme «obtenirs, et il inclut par conséquent ce
dernier. En troisiéme lieu, ce qui fait 'objet de I'obtention par un
faux semblant, ¢’est-a-dire toute chose susceptible d’étre volée, a
une portée qui ne peut qu'étre plus restreinte que I'objet de la fraude,
décrit a 'article 338 comme étant «quelque bien, argent ou valeurs,
et qui ne peut donc qu’y &tre incluse.

\

Les deux infractions différent toutefois 4 un point de vue.
L’article 320(4) prévoit expressément que 'auteur d’un chéque sans
provision, accusé d’obtention d’un bien par un faux semblant, a le
fardeau de démontrer qu'il avait des motifs raisonnables de croire,
lorsqu’il a émis le chéque, que le chéque serait honoré. L ’article 338
ne contient aucune disposition analogue concernant la fraude.

b) Fobtention de crédit par faux semblant
L’article 329(1)4) prévoit:

Commet une infraction quiconque, . ..
b) obtient du crédit par un faux semblant ou par fraude.

Ceci différe de 'obtention d’un bien par faux semblant dedeux
fagons. Tout d’abord, les moyens sont plus nombreux: le crédit peut
étre obtenu non seulement par un faux semblant mais aussi par une
fraude—en cela il y a concordance parfaite avec 'infraction de
fraude a P'article 338. En second lieu, Pobjet peut étre différent:
larticle 320(1)h) concerne le crédit, c'est-a-dire quelque chose
d'incorporel, tandis que larticle 320(1)a) concerne «une chose a
I'égard de laquelle Tinfraction de vol peut étre commise», expression
qui, avant 1955, incluait uniguement les biens corporels mais qui
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maintenant, en vertu de I'article 283, inclut «une chose quelconque,
animée ou inanimée» et peut ainsi s'étendre au crédit.?¢

D autre part, cette infraction se trouve parfaitement couverte
par la fraude prévue a I'article 338. Tout d’abord, les moyens—faux
semblant ou fraude— sont inclus dans les moyens mentionnés sous
le régime de larticle 338. En second lieu, le «crédit» & larticle
320(1)b) est couvert par «bien» & I'article 338 parce quen vertu dela
définition de Varticle 2, ce mot inclut «les biens meubles de tous
genresy.

(4) Les déficiences
Iy a, en matiére de fraude également, redondance, complexité
du style et de Paménagement, et manque d’exhaustivité.

a) la redondance

En matiére de fraude, la redondance provient du chevauche-
ment entre I'infraction générique prévue a l'article 338 et toutes les
autres infractions plus spécifiques qui sy trouvent déja en fait
incluses. Ce chevauchement a une explication historique: le crime
d’obtention par faux semblant a été créé lorsque la fraude, en
'absence d’un complot, ne constituait pas une infraction, mais il est
devenu inutile lorsque les tribunaux ont étendu la portée de la
fraude—a preuve la récente diminution des accusations portées en
vertu de l'article 320 et I'augmentation des poursuites en vertu de
I'article 338. Néanmoins, comme nous P'avons vu, il existe certaines
infractions «prophylactiques», qui, dans la mesure ou elles péna-
lisent des actes préparatoires, n'ont pas un caractére redondant. En
outre, il existe certaines fraudes—par exemple les fraudes relatives
aux minéraux (article 352)—qui concernent des industries parti-
culiéres et qui devraient plutdt relever de lois relatives a de telles
matiéres que du droit général de Ja fraude.

b) la complexité

Le droit relatif a la fraude est également complexe quant a son
aménagement et quant A son libellé. En ce qui a trait a 'amé-
nagement, les fraudes sont décrites aux Parties VII et VIII, ce qui
constitue moins un aménagement jogique qu'un méli-mélo d’infrac-

80V oir, par exemple, la définition de crédit dans Tarrét R. v. Selkirk (1964)
44 C.R. 170 (C.A. Ont.}.
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tions. Quant au libellé, les définitions sont interminables, tortueuses
et difficilement accessibles méme au professionnel averti.

¢) l'absence d'exhaustiviié

Tout comme le vol, la fraude ne peut étre parfaitement
comprise §1 on n'a pas recours & la jurisprudence. L'infraction se
résume 4 toutes fins pratigues & un seul mot, «frauder», qui ne s¢
comprend qu’'a la lumiére de la théorie générale du droit et de la
jurisprudence pénales. En fait, ce mot contient a la fois Pacrus reus et
le mens rea de la fraude bien que les él¢éments de base de ces deux
volets ne s’y trouvent pas exprimés. Qu’il s’agisse de savoir sila non-
divulgation constitue une fraude, si la privation de la simple
possession suffit, et si la victime doit subir une perte économique—
scul le recours aux arréts de jurisprudence permet de répondre a ces
guestions. Sur toutes ces questions, le Code lui-méme demeure
incomplet.
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Conclusion

En résumé, les dispositions de notre Code relativesau volet i la
fraude sont gravement déficientes. Tout d’abord, elles comportent
beaucoup trop de détails, elles sont redondantes et elles se recou-
pent. En deuxiéme licu, elles établissent la distinction au mauvais
endroit entre le vol et la fraude, mettant Paccent sur la propriété au
licu du consentement. En troisiéme lieu, elles sont incomplétes: une
grande partie du droit pertinent n’apparait pas au Code, qui n’est
viable que parce que les tribunaux comblent les lacunes. En
conséquence, ces dispositions concourrent plutét i obscurcir qu'a
mettre en lumiére les valeurs sous-jacentes qui sont 'honnéteté, la
la stabilité du droit de propriété et des transactions.

En adoptant le droit actuel il y a quelque vingt-cing ans, nos
législateurs ont franchi une étape importante vers I'exhaustivité, la
simplicité et la clarté. Ce faisant, ils ont contribué & réduire la marge
entre la moralité du sens commun et ce domaine du droit. A notre
avis, il est maintenant nécessaire d'aller plus loin: la technicité indue
devrait faire place a4 une rédaction simple fondée sur le bon sens, les
distinctions artificielles entre le vol et la fraude devraient disparaitre
et les valeurs fondamentales devraient &tre articuiées d'une facon
compléte—en bref, le Code devrait s’harmoniser avec P'action des
Juges. Comme P'a fait remarquer la Cour supréme du Canada, «en
I'espece présente il sagit d’'un Code». Par conséquent, notre attitude
a I'égard de tout ce domaine du droit se trouve résumée dans les
propos du juge Martin concernant Particle 338;

A mon avis, la signification de I'article doit s'inférer du sens
ordinaire des mots utilisés. On ne devrait pas interpréter I'article
partir de concepts qui ont été le résultat de théories excessivement
techniques sur le Jarceny qui n'ont plus d’application dans notre
Code criminel #!

MR v Vallitlee (1974) 15 C.C.C. (2¢) 409 2 1a page 413.
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ANNEXE B

Liste des jugements

La présente Annexe consiste en une liste de jugements rendus
en mati¢re de vol et de fraude, qui ont été compilés a partir du
Canadian Abridgment, des Canadian Criminal Cases et des Crimi-
nal Reports, New Series. Nous avons voulu, a Paide de cette liste,
montrer que le projet de loi ne changeait pratiquement pas le fond de
ce droit.

Nous avons présenté les jugements dans un tableau a cing
colonnes comme suit:

(1) Intitulé du jugement

(2) Les faits

(3) La décision

(4) Article du projet correspondant

(5) Décision d’apres le projet

Voici les abréviations utilisées:

C. — coupable D. — défendeur ou accusé
N.C. — non coupable P. — poursuivant ou victime

Nous avons regroupé les jugements sous les rubriques sui-
vantes:

1. Vol

(1) Frauduleusement et sans apparence de droit
{2) Prend

(3) Détourne

(4) Intention de priver

(5) Vol de service de télécommunication

(6) Vol par une personne ayant un intérét spécial
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11.

{18

88

(7) Vol par une personne tenue de rendre compte
(8) Distraction de fonds détenus en vertu d’'instructions
(9) Prise d’un véhicule 3 moteur sans consentement
(10) Abus de confiance criminel
(11) Prise de bois en dérive
(12) Extorsion
(13) Vol de courrier

Fraude

(1) Supercherie

(2) Mensonge

(3} Sens de frustrer

(4) Projet frauduleux

(5) Bien, argent ou valeur

(6) Opération boursicre (art. 340)

Faux semblant
A. Appropriation d'un bien par un faux semblant

(1) Sens d’appropriation par un faux semblant
(2) Chéques sans provision

B. Obtention de crédit par un faux semblant ou par fraude
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