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Février 1991

L’Honorable A. Kim Campbell, c.p., députée
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du dreit, nous avons 1'honneur de vous présenter le rapport résultant des recherches

effectuées par la Commission sur la procédure pénale,

Veuillez agréer, Madame la Ministre, 'assurance de notre (rés haute considération.

- &
M @/’(W@w
Gilles Létourneau
président

| \%ﬁ\_é«u%

John Frecker
commissaire
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INTRODUCTION

Nous pourrions résumer notre conception de la procédure pénale dans les
termes suivanls :

1l s’agit d’une procédure pénale déterminée par des régles exprimées de flagon
simple et claire, qui est fondée sur la recherche de 'équité comme de |'efficacité;
qui, lout en favorisant la modération et la responsabilité, vise § protéger la société,
et enfin, qui encourage la participation concréle des citoyens. Ces caractéristigues
fondamentales forment 'essence méme de nos principes.

Notre procédive pénale’

On trouvera dans le présent rapport le premier titre du premier volume du code de
procédure pénale proposé par la Commission de réforme du droit du Canada. Caracté-
ris¢ par sa simplicité et sa cohérence, ce code se veut aussi fidéle aux sept principes
directeurs qui ont orienté nos travaux de réforme depuis la création de la Commission.
Ces principes, qui ont ¢té expliqués et illustrés dans un récent rapport au Parlement
intitulé Notre procédure pénale, sont les suivants :

1. Le principe de 'équité © les régles de procédure devraient étre équitables;

2. Le principe de Uefficacité  fes régles de procédure devraiont étre efficaces;

3. Le principe de la clarié : les régles de procédure devraient étre claires et
compréhensibles;

4. Le principe de la modération : les régles de procédure susceptibles de porter
atteirte & la liberté individuelle devraienr étre wrilisées avec modération;

3. Le principe de la responsabilité : les personnes exercant des pouvoirs en ma-
tigre de procédure pénale devraient éire fenues de rendre compe de lu fucon
dont elfes tes exercent;

6. Le principe de la participarion | la procédure pénale devrait permetive fa
participation véritable des citovens;

1. Le principe de la protection : la procédure pénale devrait favoriser lu profec-
tion de fa société.”

Il y a déja longtemps que le Canada s’est doté d’un Code criminel’. Mais avec les
années gui ont passé, les innombrables modifications effectuées 4 la picee, 'utilité de
ce texte est devenue problématique : les avantages de la codification ont dans une large
mesure €té perdus en cours de route.

. . P B . 1 .
Ces avantages, la Commission les a évoqués a maintes reprises . Essentiellement,

. " PN . .5

ils peuvent &tre décrits ainsi” :

I, COMMISSION DE REFORME DU DROIT GU CaNaDa {¢i-aprés CRD), Notre procédure pénaie, Rapport n” 32,
Ortawa, La Commission, 1988, p. 58,
Id., p. 25.
L.R.C. (1985), ¢h. C-46,

Vair en particulier le document d'étude de la Commission intitulé Probicmatique & wne codiffcation du
droit pénal canadien, Ottawa, Information Canada, 1976,

5. F.F. STONE, «A Primer on Codification» (1955}, 29 Tul L. Rev, 303, pp. 307-304.



(1) Le recours a la codification permet d’aborder avec ordre et méthode la multi-
tude des concepts et idées juridiques, de fagon & présenter le droit comme un
tout homogéne et cohérent, et non comme une série de propositions isolées.

(2) La méthode de la codification suppose que 1'on fasse le point sur les textes
existants; elle nécessite donc "examen des idées qui ont cours, non seulement
dans I’Etat intéressé, mais aussi dans tous les autres Etats civilisés,

(3) Elle a pour cffet de mettre un terme 3 'incertitude du droit, la totalité des
régles applicables sc trouvant réunies dans un méme ouvrage.

(4) La codification rend la lot plus accessible au citoyen moyen,

(5) Ceux qui ont pour mission de commenter le droit ont la tiche plus facile, car
ils disposent d’un corpus officiel pour effectuer leurs recherches.

81 I’en voulait résumer ces avantages en quelques mots, on pourrait retenir les sui-
Y Ly vl . . - I3
vants : accessibilité, intelligibilité, cohérence, certitude”.

En véritd, les avantages de la codification devraient ressortir de toui texte 1égislatif
digne de cc nom : le législateur devrait toujours viser une clarté et une cohérence opii-
males.

Essentiellement, la codification donne la possibilité de revétir le droit pénal d’une
plus grande clarté, d'une plus grande logique. Elle atténue en outre la nécessité de ré-
pondre de lagon ponctuelle aux problémes appelant des choix sociaux et réduit le risque
de donner une rigidiié excessive & la loi écrite. Par ailleurs, le code n’est pas un sys-
teme tfermé, que ce soit sur le plan de la forme ou sur le plan du fond. La codification
donne cn effet le signal d'un processus d’interprélation continu qui, au bout du compte,
doit favoriser I'exactitude de la formulation du droit’.

L adoption de 'actuel Code criminel canadien remonte & 1892, Les dispositions de
fond en sont dans une large mesure 'ceuvre du codilicateur anglais, Sir James Stephen.
Quant aux reégles de procédure, elles étaient au départ congues spécialement pour le
Canada, 4 bien des chapitres. 81, pour I'époque, le Code criminef canadien est une ma-
gnifique réalisation, son contenu laisse maintenant 3 désirer. Comme le soulignait la
Commission dans le rapport n" 31, Pour une nouvelle codification du droit péndai, le
Code actuel présente bien des défauts :

L agencement des dispositions laisse & désirer. Le langage est archaigue cf les régles
sont dilficiles & comprendre. Le Code criminel comporte des lacunes, donl certaines
ont dii ¢tre comblées par les tribunaux. 11 contient des dispositions désuértes. Il éiend
4 outrance le domaine strict du droit pénal, et il néglige certains des graves pro-
bi¢mes actuels. Au surplus, il se peut [ort bien que quelques-uncs de ses dispositions
contreviernent & lu Charre canadienne des droity et liberiés™.

6. The Law Comsission (Grande-Bretagne), Codification of the Criminal Law, Londres, HMSO, 1985,
p. 17

7. G. LETOURNEAU et S.A. CoHEN. The Merits and Limitations of Codification. A Canadiun Perspective,
communication présentée i la Conférence imtemationale sur ta réforme du droit pénal, fans of Court,
Londres, 27 juillet 1987,

8. CRIN Poar ane nouvelle codification du deoir pénal - édition révisée el angmentée, Rapport n" 31,
Ouawa, La Commission, 1987, p. 1.




Qui plus est, les dispositions relatives au fond, 4 la procédure et & la preuve se trouvent
dispersées dans le Code. ce qui ajoute encore & sa complexité ¢t 4 son incohérence.

La Commission s’est engagée & promouvoir une meilleure compréhension des re-
gles qui nous régissent, en favorisant, pour la réforme, une approche cohérente et fon-
déc sur des principes bien établis, Cette préoccupation, dans le présent volume,
g'exprime notamment par une démarcation entre les éléments fondamentaux du droit
pénal législatif — & savoir. les régles de procédure, les régles de fond et les régles de
prevve.

La Commission a déja publié un projet de code de la preuve’ e, en 1987, le rap-
port n° 31 intitulé Pour une nouvelle codification du droit pénal, o0 'on trouve son
projet de code pénal. Ce dernier exprimait sous une forme législative, pour la premiére
tois. les principes généraux de la responsabilité pénale, suivant lesquels la personne
déclarée coupable d’un crime peut tre emprisonnée,

Le présent document forme la premigre pigce du code de procédure pénale de la
Commission. Comme toujours, il se fonde sur un examcn théorique rigoureux de la
nature du droit pénal. Le lecteur y trouvera les [ruits d'un travail olt on a seoigneusc-
ment tenté de favoriser un juste équilibre entre la liberté individuelle el "obligation de
{"Etat d’assurer la protection de ses citoyens. Une fois terminé, le premier volume s'in-
titulera Les powvoirs de la police. 11 sera formé de deux titres, dont le premier porlera
sur les fouilles, les perquisitions et les matiéres connexes. Le deuxiéme sera consacré
aux questions suivantes : I'interrogatoire des suspects, I’arrestation, les mesures visant 4
assurer la comparution, la mise en liberté provisoire el la détention et, enfin, 1’identifi-
cation par témoins oculaires avant le proces. Les autres volumes du code de procédure
pénale énonceront les régles touchant le déroulement du procés dinsi que les voies de
recours et les appels.

Les questions traitées dans le présent titre ont déja été examinées dans plusieurs
documents de travail et rapports au Parlement, ainsi que dans un certain nombre de
documents d’étude, publiés ou non, notamment :

Rapport n° 19, Le mandat de main-forte et Ie télémandat (1983),

Rapport n° 21, Les méthodes d investigation scientifiques : Palcool, la drogue ef la
conduite des véhicules (1983),

Rapport n° 24, Les fouilles, les perquisitions et les saisies (1985),

Rapport n° 25, Les techniques d' investigation policiére et les droits de la personne
{1985),

Rapport n° 27, La facon de disposer des choses saisies (1986},

Document de travail n” 30, Les pouvoirs de la police : les fouilles, les perguisitions
er les saisies en droit pénal (1983},

Document de travail n” 34, Les méthodes d investigation scientifiques (1984),

9. CRD, Ly preuve, Rapport n” t, Ottawa, Information Canada. 1975,



Document de travail n° 39, Les procédures postérienres d la saisie {1985),
Document de travail n° 47, La surveillance électronigue {1986),
Document de travail n” 54, La classification des infractions (19%86),
Document de travail n” 539, Powr une cowr criminelle unifiée (1989),

5i ce premier volet du code de procédure pénale s’inspire des iravaux de la Com-
mission déja publiés. on y a également pris en considération les critiques qui nous ont
été communiquées 3 la fois par le grand public et par nos consultants. Nos textes ont
fait I'objet de discussions lors d’audiences publiques tenues i de nombreux endroits au
Canada. pendant plusieurs années. Nous avons ainsi pu connaitre le point de vue de
Jjuges, de criminalistes, de professeurs de droit, de chefs de police, ainsi que de repré-
sentants des Administrations fédérale et provinciales. Notre detle est immense envers
toutes les personnes qui ont participé a ce processus. La récompense de leur contribu-
tien consiste dans un nouveau code qui est & la fois logique, organisé, cohérent et ex-
haustif. Il s’agit pour nous d’un texte qui s’harmonise avec la Charte cunadienne des
droits et libertés' et qui répond aux besoins du Canada d aujourd’hui.

Les mémes qualités ont €i€ attribuées au code pénal de la Commission. Mais si le
code de procédure pénale et le code pénal présentent les mémes caractéristiques —
fidélité aux principes, clarté, logique, organisation — ils paraissent & premidre vuc trés
dissemblables. En elfet, un code qui établit les principes généraux de la responsabilité
pénale et définit les crimes peut élre rédigé avec unc grande économie; il n'est pas
nécessaire de donner beaucoup de détails et les régles sont relativement peu techniques.
Nous avons réussi, dans notre code pénal, A exprimer 'ensemble des régles de fond en
cent trente-deux articles seulement.

Or, une telle concision n’est pas possible dans le domaine de la procédure pénale.

suivre pour que la justice soit correctement administrée au sein de 'Etat. Les régles de
nature générale s’avérent fréquemment inadéquates a cette fin. Si 1'on omet de fournir
des détails importants, la loi devient meins apte a indiquer la fagon de procéder. S’en-
suit un vide juridique, qu’il faut combler soit par la common law, soit par les pratiques
locales, Mais cette solution peut elle-méme &tre source d'incohérence et d’incerti-
tude — ce qu'il faut assurément éviter en matiére de droit pénal, vu les atteintes sux
libertés individuelles qu’entraine son application.

Pour étre utile et efficace, un code de procédure pénale doit inévitablement &tre
plus volumineux, plus détaillé qu'un code pénal. Nous en avons donné les raisons dans
Notre procédure pénale

Les lois pénales ne font pas gue définir les crimes; clles établissent aussi les
formalilés prescrites pour le déroulement des enquétes et la détermination de la cul-
pabilité ou de I"innocence. Elles fixent du méme coup les limites de la liberté indi-
viduelle. La procédure, parce qu'elle remplit cette fonction de réglementation, se
caractérise par son caractére technique et son souci du détail [. . ] La complication
de la procédure n'en demeure pas moins inévitable, jusqu’a un certain point, si I'on

10 Partie { de la Loi constitutionnefle de [982 [annexe B de la Lod de 1982 sur le Canada (1982, R-U..
ch, 113].



veut gqu'elle joue correctement son réle et favorise le réglement juste et équitable des
litiges' .

Au fil des ans, la Commission a démontré que 'exposé des regles de fond, dans le
Code actuel, est incomplet. Il «ne comporte pas de partie générale compléte, ce qui a
forcé les tribunaux a élaborer eux-mémes, sans aide du législateur, bon nombre des
principes de base du droit pénal régissant 1'élément moral des infractions, I’inloxication
par I'alcool, la nécessité, la causalité et d'autres questions'™». Or, ce caractére incomplet
est infiniment plus flagrant dans le domaine de la procédure pénale. Une trés grande
proportion de régles de procédure ne peuvent &tre établies qu’en passant la common
iaw au peigne fin ou encore, en vérifiant les pratiques qui ont cours dans diverses ré-
gions. Pour étre véritablement compiet. le code de procédure pénale doit incorporer et
clarifier une trés large gamme de régles ambigués, informes et dispersées. Voila la mis-
sion que la Commission s'est donnée dans ’élaboration de son projet de code de pro-
cédure pénale. Cela dit. et bien que nous soyons convaincus que notre projet de code
de procédure conslitue un pas imporiant vers 'élimination des lacunes et de incerti-
tude qui caractérisent la procédure pénale actuelle, nous reconnaissons que 1’élaboration
d’'un code de procédure pénale qui soit absolument complet, indépendant et exhaustif
est un objectif qui n’est ni possible i souhaitable. Le lecteur trouvera dans les pages
qui suivent un texte de loi d’une portée remarquablement vaste. En cela, notre projet de
code clarifie le droit actuel et constitue une grande amélioration par rapport au Code
actuel sur le plan processuel.

Le contraste est vif entre le code que nous proposons et le Code actuel, Pour en
convaincre le lecteur, nous ['invitons 4 examiner le domaine des perquisitions et des
suisies, par exemple, dans chacun des textes; les différences sautent aux yeux. Quelles
sont les dispositions législatives régissant les perquisitions dans une maison d'habita-
tion ? les fouilles, perquisitions et saisies en cas d'urgence 7 le dreit de fouiller une
personne qui vient d’étre arrétée ? la saisic des choses bien en vue ? Il s agit 12 de
questions traitées en détail dans notre projet de code, mais 4 'égard desquelles le Code
criminel resle dans une large mesure silencieux.

El notre code ne se limite pas & éure plus complet : il est également plus facile a
comprendre. Cette qualité tient & ce que nous avons opté, dans toute la mesure du pos-
sible, pour la lisibilité et la simplicité du langage dans la rédaction législative. Que ce
soit dans I'élaboration des dispositions clles-mémes ou dans la rédaction des commen-
taires, nous nous sommes fait un point d’honneur de nous exprimer non seulement avec
clarté, mais aussi avec précision. Nous reconnaissons néanmoins que certaines régles, a
cause de leur caractére technique, demeureront toujours relativement complexes. Lors-
que c’est possible, le code emploie des termes de la langue usuelle. Ainsi, nous avons
substitué a certaines expressions latines comme «ex parie», des termes plus accessibles
comme «unilatéralement». Nous avons par ailleurs tenté d’adapter bon nombre des for-
malités anciennes aux réalités du XX° sidcle. Nous avons ainsi intégré au code certaines
innovations procédurales, en étendant leur application & un grund nombre de domaines

11. Op. ¢ir, note 1, p. 8.
12. CRD, Pour une nouvelle codification du droit pénal, vol. |, Rapport n” 30, Ottawa, La Commission,
1986, p. 3.



du systéme de justice pénale. Citons & cet égard le mécanisme du télémandat, dont la
Commission a été la premiére & préconiser 'utilisation — et qui a fait depuis lors une
timide entrée dans le Code criminel —, ainsi que certaines dispositions qui prévoient le
recours aux techniques d’enregistrement et de reproduction €lectroniques,

La structure et I’agencement de cc volet du code se caractérisent par la logique et
la simplicité, Viennent d’abord des questions de nature générale — définitions, regles
d’interprétation, régles d’application générale, suivies de diverses parties qui portent sur
les pouvoirs de la police visés par la division du code intitulée Fouilles, perguisitions
el matiéres COnRexes :

Les fouilles, les perquisitions el les saisies;

La recherche d’indices sur les personnes;

Le dépistage de I’état alcoolique chez les conducteurs;
La surveillance électronique;

La disposition des choses saisics;

Les priviléges en matiere de saisie.

Chague partie est divisée en chapitres et en scctions, ce qui facilite P'utilisation et
la consultation.

Bien que ce code vise I"intégralité, il ne comporte pas encore toutes les régles qui
pourrent f{inalement se retrouver sous le titre général Fauilles, perquisitions et matiéres
connexes. Par exemple, on 0’y retrouve aucune disposition sur la criminalité organisée,
Le législateur a récemment apporté au Code criminel des modifications de fond et de
forme qui portent sur cette question”. Par ailleurs, la Commission a recommandé, dans
son document de travail n° 47, La surveillance électronique (1986), I"adoption de dis-
positions législatives sur le recours 3 des dispositifs de surveillance optique, pour régir
les cas on la police se serait introduite clandestinement dans un lieu pour y installer de
tels dispositifs, dans le cadre d’une enquéte criminelle. Toutefois, la section de notre
code consacrée a la surveillance électronique ne comporte aucune disposition sur 1'uti-
lisation de dispositifs de surveillance optique. Cette question, comme celle de la crimi-
nalité organisée, mérite que la Commission y consacre des travaux distincts et
approfondis. Dans 1'intervalle, notre code est silencieux & ce chapitre.

D’autres questions importantes ne seront pas traitées dans ce volume. Ainsi, les
conséquences de 'inobservation d’une régle de procédure sont un aspect vital de la
procédure pénale, et pourtant on ne trouvera aucunc disposition 4 cet égard dans cette
partie dc notre code. En effet, il est plus opportun de traiter la question des voies de
recours avec les autres régles relatives au déroulement du proces et de I'appel. Le fait
d’accorder ou de refuser un redressement constitue en effet un acte juridictionnef. Bien
que les actions de la police puissent nécessiter réparation cu réprimande, les régles sur
les voies de recours ne sont pas traitées ici dans le cadre des régles sur les pouvoirs de

13. Voir Lol madifiant le Code criminel, la Loi des alimewis et drogues et la Lot sur les stupéfiants,
L.C. 1988, ch, 51, art. 1-R. proclamée en vigueur le 1* janvier 1989,



la police. La Commission étudiera dans un prochain document de travail la question de
savoir quel est le cadre approprié aux mesures de redressement en matiére de procédure
pénale. Aussi ces recommandations figureront-elies dans une autre partie du code.

De facon générale, on ne trouvera pas non plus de regles de preuve dans ce vo-
lume. Dans une large mesure, elles devraient étre réunies duns un code de la preuve,
méme si certaines d’entre elles, qui revétent un caractére procédural fout & fait unique
et sont indispensables pour la formulation adéquate et compléte de notre projet, seront
incorporées 4 d’autres parties du code.

Conformément & la recommandation formulée dans le document intitulé Egalité
pour tous — Rapport du Comité paviementaive sur les droits d { égalité"”, nous nous
sommes fait un devoir de rédiger notre projet de code dans une langue non sexiste.
Dans cetie optique, nous nous sommes conformés aux principes énoncés dans euvrage
publié sous le titre Cap sur I'égalité — Réponse au Rapport du Comité parlementaire
sur les droits & I'égalité®”. relativement A la rédaction des textes Iégislatifs, tant en fran-
gais gu’en anglais.

Dans le présent rapport. nous présentons au législateur un plan de réforme concret
qui pourrait &re mis en uvre dés maintenant dans les domaines abordés. Au risque de
nous répéter, toutefols, rappelons que le présent ouvrage fait partie d'un projet beau-
coup plus vaste dont les différentes parties sont destinées A se compléter les unes les
autres, dans !"harmonic et la cohérence. Et bien que le présent document soit un rapport
au Parlement et que de ce fait, il représente la position de la Commission 4 Pheure
actuelle, il va sans dire ’adjonction successive des différentes parties de cette uvre
entrainera certaines révisions et modifications.

14, Canana, PARLEMENT, CHAMBRE DES COMMUNES, SOUS-COMITE SUR LES DROITS A L'EGALITE DU COMITE PER-
MANENT DT LA JUSTICE ET DES QUESTIONS JURIDIGUES. Egalité pour tons — Rupport du Comité parlementaire
sur fes droits @ {égalité (1. Patrick Boyer, député, président), Ottawa, Approvisionnements et Services
Canada, 1985, pp. 129-130.

15. GOUVERNEMENT DU Canaba, Cap sur I'égalité — Réponse au Rapport du Comité parlementaive sur fes
droits a I'évatité, Ottawa. Approvisionnements el Services Canada, 1986, pp. 61-62.
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LEGISLATION
Code criminel, art, 2, 487.1, par. 254(1), 487(2)



Loi portant révision et codification de la procédure pénale

Titre abrégé

Défniions

«agent de la
paix» (pedce

afficer)

CHAPITRE PREMIER
TITRE ABREGE

1. Code de procédure pénale.

CHAPITRE 11
DEFINITIONS

2.  Les définitions qui snivent s’appliquent a la présente

«agent de la paix» Selon le cas,

a) tout shérif, shérif adjoint et mandataire du shérif;
b) tout directeur, sous-directeur, instructeur, gardien, ged-

lier, garde et tout autre fonctionnaire oun employé perma-
nent d’une prison;

¢} tout agent de police, huissier ou autre personne em-
ployée a la préservation et au maintien de la paix publique
on & la signification ou i Pexécution des actes judiciaires
au civil;

d) tout fonctionnaire ou personne possédant les pouvoirs
d’un agent des douanes ou d’un préposé de I’accise lors-
qu’il exerce une fonction en application de la Loi sur les
douanes ou de la Loi sur Paccise;

g) les agents des péches nommés ou désignés en vertu de la
Loi sur les péches, dans I'exercice des fonctions que confére
cette loi;

f} le pilote commandant un aéronef :
(i) soit immatriculé au Canada en vertu des réglements
d’application de la Loi sur U'aéronautique,
(ii) soit loué sans équipage et mis en service par une
personne remplissant, aux termes des réglements d’ap-
plication de la Loi sur Paéronautique, les onditions d’ins-
cription comme propriétaire d’un aéronef immatriculé
au Canada en vertu de ces réglements,

pendant que Vaéronef est en vol;

g} les officiers et sous-officiers des Forces canadiennes qui

sont :



«choses
saisissables»
{ohjects of
sefzure)

«cour d"appels
{court of appeal}

ccrime» {(crime)

«district
Jjudiciaires
{fuckicial district)

«greffiers (rferk
of the court)

«huis closs (in
privace)

(i) soit nommés pour l’application de Varticle 156 de la
Loi sur la défense nationale,

(ii} soit employés a des fonctions que le gouverneur en
conseil, dans des réglements pris en vertu de la Loi sur
la défense nationale pour I’application du présent alinéa,
a prescrites comme étant d’une telle sorte que les offi-
ciers et les sous-officiers qui les exercent doivent néces-

sairement avoir les pouvoirs des agents de la paix.
Rapport n° 31, par. 2(1)
Code criminel, art. 2
«choses saisissables» Les choses qui constituent ou fournissent
un élément de preuve relatif a la perpétration d’un crime, y

compris les fonds déposés & un compte dans un établisse-
ment financier. Sont cependant exclus :

a) les résidus qui adheérent a la surface du corps d’une
personne;

b) les tissus, les fluides corporels et les avires substances
corporelles humaines, comme les échantillons d’haleine, les
cheveux ou les ongles, & moins qu’ils aient été retirés du
corps de la personne ou en soient dissociés.
Rapport n” 24, art. 3
«cour d’appel»

a) Dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse et de 1'lle-du-
Prince-Edouard, la Division d’appe} de la Cour supréme;
b) dans les autres provinces, la Cour d’appel.
Code criminef, art, 2
«crime» Infraction définie dans le projet de code criminel de ia
CRD ou dans toute autre loi fédérale, et punissable d’une
peine d’emprisonnement. Est exclue Pinfraction dont Iau-
teur ne peut étre condamné i I'emprisonnement gue pour
non-paiement d’une amende.
Document de travail n 54, art. 2 et 3
Rapport 0 31, Ann. B (projet de code criminel}, arr. 2
«district judiciaire> Chacupe des circonscriptions territoriales
établies dans les provinces pour l'organisation de la Cour
criminelle; en l'absence de circonscriptions territoriales, la
province.

«greffier» Personne qui, sous quelque nom ou titre qu’elle
puisse étre désignée, remplit les fonctions de greffier de la
cour.

Code crimined, art. 2

«huis clos»

a) Dans le cas d’une demande présentée unilatéralement,
en I’absence du public et de toute partie autre que le de-
mandenr;



b) dans le cas d’une audience devant étre notifiée, en I’ab-
sence du public,

«jugen {judge) «juge» Juge de la Cour criminelle.

Document de travail n® 39, rec. | et 2
«juge de paix» «juge de paix» Le juge exerce d’office les attributions du juge
(justive) de paix.

Code crimined, art. 2
emédecins «médecin» Personne habilitée a exercer la médecine en vertu
{medical des lois de la province.
practitioner)

Code criminel, par. 254¢1})

«photographie» «photographie» Toute image, fixe ou animée, représentant I'ap-

(photograph) parence d’une chose et produite & Iaide d’un appareil pho-
tographique ou d’une caméra.

«poursuivant» «poursuivant» Le procureur général ou, lorsque celui-ci n’in-

(prosecutor) tervient pas, la personne qui intente des poursuites aux-

quelles s’applique la présente loi. Est visé par la présente
définition tout avocat agissant pour le compte de 'un ou de

PPautre.
Code criminel, art. 2
aprescrits «prescrit> Prescrit par réglement.
(presuribed)
«unilaléralements «unilatéralement» et «unilatérale» Se disent de la demande pré-
et «unilatérale sentée par une partie sans qu’il soit nécessaire de Ia notifier

(unilateraliy) a quelque autre partie.

COMMENTAIRE'"

La plupart des définitions présentées dans cet article se passent d’explications, Cer-
taines d’entre elles proviennent du Code criminel, d'autres s’inspirent des rapports et
documents de travail de la Commission, plusieurs enfin sont nouvelles. Nous avons re-
cherché avant tout, en les rédigeant, la concision et la précision. Elles reflétent |'impor-
tance que nous attachons A la lisibilité et & la simplicité du langage.

Certaines observations s’imposent néanmoins, La définition du terme «agent de la
paix» est semblable, mais non identique, & celle qui figurait dans le rapport n® 31.
Comme nous nous y étions engagés'’, nous avons poursuivi la réflexion sur le point de
savoir si elle devrait ict viser les «juges de paix». Or, pour éviter tout risque de confu-
sion entre les fonctions d’enguéte et les fonctions juridictionnelles, nous avons conclu
que non.

L’expression «choses saisissables», selon la définition présentée ici, n’englobe pas
les «renseignements», bien que ceux-ci fussent visés par la recommandation faite dans

16, A moins gu’elle ne s'explique d’elle-méme, chaque disposition est suivie d'un commentaire.
17. Voir le rapport 0" 31, p. 10 0. 11,



le rapport n' 24 et le projet législatif qui &’y trouvait. C’est que dans le régime de
fouilles, perquisitions et saisies prévu au présent code (a la partie 1), on envisage la
saisie des choses qui contiennent les renseignements (comme un ordinateur et ses dis-
quettes), plutdt que celle des renseignements eux-mémes. Par aitleurs, d’autres éléments
de la définition initiale n’ont pas été repris de maniére spécifique. On a ainsi jugé que
Jes mots «constituent ou fournissent un élément de preuve relatif a la perpétration d’un
crime» visent nécessairement la plupart des «produits d'une infraction'"», «preuvels] de
la perpétration d’une infraction'» et «choses prohibées™». La nouvelle définition exciut
par ailleurs expressément un certain nombre de choses, que l'on pourrait généralement
regrouper sous le vocable de «substances corporelles», et dont la saisie reieve de la
partie 11 du présent code (La recherche d'indices sur les personnes).

A priori, le terme «chose saisissable» n’embrasse pas explicitement les choses de-
vant servir & la perpétration d’un crime. Certes, le droit actuel permet la saisie de telles
choses dans certaines circonstances”'. Quoi qu’il en soit, les choses de ce genre seront
dans la plupart des cas visées par notre définition de «chose saisissable», puisque, le
plus souvent, elles constitueront une preuve de la perpétration d’un crime. Pour la
méme raison, seraient également incluses les choses dont la possession est illégale en
s0i et celles qui peuvent étre saisies dans le cadre d’une fouille préventive concomitante
de I’arrestation. Le régime que nous proposons admet la saisie, dans de telles circons-
tances, de choses devant servir & la perpétration d’un crime, et c’est 13, selon nous, la
portée que devrait avoir le pouveir de saisie a cet égard™.

“

La définition du terme «district judiciaire», qui préte moins a confusion que le
terme «circonscription territoriale» employé a 1'article 2 du Code actuel, découle des
propositions faites dans le decument de travail n° 59 quant a I'instauration d’une cour
criminelle unifige.

18. Rapport n® 24. recommandation un, al. 3(1)a). Veir la définition de ce terme 2 la recommundation un,
par. 3(2). A remarquer aussi que nous avons pris le purti dexclure les «produits» qui constituent sinple-
ment des biens «acquis par I’échange ou la conversion du bien pris illégalement» (ce sont les termes de
notre définition antéricure), & cause des difficultés de preuve.

19. Rapport n° 24, recommandation un, al. 3(1)#).

20. It al. 3(13¢). Voir la définition de ce terme 2 la recommandation un, par. 3030,

21, L'alinéa 487(1¢)du Code criminel actuel permet au juge de paix de décemer un mandat autorisant la
saisic de toute «chose dant on a des motifs raisonnables de croire guelle est destinée A servir aux fins de
la perpétration d’une infraction contre la personne, pour laquelle un individu peut étre wrTéle sans man-
dat», D'autre part, I'article 489 permet & quiconque exécute un mandat de «saisir, outre cc qui est men-
tionné dans Te mandat, toute chose quiil croit, pour des motifs raisonnables, avoir éé obtenue ay meyen
d’'une infraction ou avoir été employée & la perpétration d'une infraction.» Larticle |1 de la Lot sur les
stupéfiants, LR.C. (1985). ch. N-1, autorise quant & lui I'agent de la paix  saisir, au cours d*une perqui-
sition pratiquée en vertu de cette 1oi, tout «objet qu’il croit, pour des motifs raisonmables, relié 4 la per-
pétration d'une infraction» & la méme loi. Enfin, le paragraphe 16(2) du méme texte permet aw tribunal
dordonner, par suitc d’une déclaration de culpabilité, la confiscation de tout «moyen de transporl saisi
sous le régime de Iarticle 11l».

22. Pour une analyse plus détaillée de la position de la Commission au sujet de la saisie des «instruments du
crimen, voir : Les powvoirs de fa police : Les fowlles. les perquisitions cf les saisiey en droft pénal,
Document de travait n® 30, Ottawa, Approvisionnements ct Services Canada, 1983, pp. 172-174; rapport
n® 24, p. 17,



Simple et claire, ta définition du mot «photographie» inclut non seulement les pho-
tographies prises au moyen d’un appareil photographique ordinaire, mais aussi les ra-
diographies. Cette définition sert a 1’application de I’article 78 (recherche d’indices sur
les personnes) et de la section IX du chapitre III de la partie VI (La disposition des
choses saisies). Toutefois, le pouvoir de radiographicr une personne afin d'obtenir un
enregistrement photographique de I'intérieur de son corps est rigoureusement régle-
menté a 'article 60.

La définition du terme «prescrit» vise a attirer I'attention de I'usager sur le fait que
des réglements auront €t€ pris pour régir, entre autres, les droits payables pour Ja repro-
duction de renseignements ct les formules devant étre utilisées pour les différents man-
dats, demandes et ordonnances prévus au présent code. Le pouvoir de réglementation i
cet effet ne figure pas dans le présent volume de notre code de procédure pénale. Les
dispositions habilitantes seront en effet ajoutées au moment de la mise en place de
toutes les parties qui forment notre code: il en va de méme pour les formules prescrites.

Quant aux mots «unilatéralement» et «unilatérale», ils remplacent |'expression
latine ex parte.

CHAPITRE 11
DISPOSITIONS GENERALES

Pouveirs 3. Les dispositions des parties I 3 VII remplacent les
conférés IIW la pouvoirs conférés par la common law aux agents de la paix
common tw pour P’application des techniques d’investigation suivantes en
matiére criminelle :
a) la fouille d’une personne, d’un lieu ou d’un véhicule,
afin de saisir une chose ou de délivrer une personne sé-
questrée, de méme que la rétention et ka disposition des
choses saisies;
b) les techniques d’investigation visées par la partie III (La
recherche d’indices sur les personnes);
¢) le prélévement d’échantillons de Pair expiré par une
personne ou de son sang, afin de déterminer son zalcoolémie
ou ta présence d’alcool dans son sang;

d) Vinterception de communications privées au moyen
d’un dispositif de surveillance.

COMMENTAIRE

Les dispositions de ce premier volume sur les pouvoirs de la police remplacent
lous les pouvoirs que la police exerce actucllement en vertu de la comimon law et dent
I"objet est visé au présent article,
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Mise en garde 4, L’agent de la paix tenu de faire une mise en garde a

par I"agent e la une personne, ou de Uinformer de quelque chose, doit le faire

pax dans des termes et d’une maniére susceptibles d’étre compris
par cette personne.

COMMENTAIRE

L’objectif et les modalités d’application de cette disposition ne nécessitent pas vrai-
ment d’explications. Plusieurs dispositions du code obligent 'agent de la paix & faire
une mise en garde ou a donner des renseignements.

Abrégement du 5. (1) Le délai de préavis prescrit pour toute demande
délai de préavis peut étre abrégé, soit avec le consentement des destinataires,
soit sur 'ordre d’un juge de paix,

Ordonnance (2) Le juge de paix peut, sur demande unilatérale, ordon-

d’abrégement ner 1’abrégement du délai de préavis s’il est convaincu que cela
serait raisonnable dans les circonstances et ne serait préjudi-
ciable 4 aucun destinataire de 1’avis.

Mesures visant i 6. Le juge de paix peut donner toute directive jugée né-
uccelérer le cessaire pour accélérer le déroulement de ’audience.
déroulement de

|"audience

Exécution 7. Tout mandat ou ordosmnance émanant d’un juge de
partout duns la paix peut étre exécuté partout dans la province, sauf 5’il com-
ProvInce

porte des restrictions a cet égard.
Code crininel, par. 487(2)

COMMENTAIRE

D’une certaine fagon, cette disposition a pour objet d’uniformiser, dans le présent
code, la compétence des juges de paix au chapitre des ordonnances et des mandats, et
de supprimer la régle obligeant & faire viser™ certains mandats par un juge de paix de
la circonscription territoriale ob 'exécution doit avoir lieu, filit-ce dans la méme pro-
vince. Nous n’avons cependant pas entiérement abandonné la formalité du visa : les
dispositions de I'asticle 36 (fouilles, perquisitions et saisies) cxigent que le mandat soit
visé par un juge de paix de la province ou il sera exécuté, s'il a ét€ délivré dans une
autre province, En revanche, il nous a paru inopportun de conserver les dispositions sur
la nécessité du visa «intraprovincial», les embarras de cette procédure dépassant neite-
ment la protection supplémentaire qu’elle peut offrir,

23. Voit le Code criminef, par. 487(2).
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Présomption 8.  Sauf preuve contraire, est réputé authentique origi-

d’authenticité nal de tout mandat ou ordonnance apparemment signé par un
juge de paix, sans qu’il soit nécessaire d’établir ’authenticité
de cette signature.

COMMENTAIRE

Suivant cette disposition, il n’est normalement pas nécessaire de prouver 1’authen-
ticité du mandat ou de 'ordonnance sur lesquels on s appuie pour exéeuter les actes y
autorisés. Soulignons toutefois qu’il n'est question que de Ioriginaf a cet article. Ainsi,
dans le cas d'un mandat délivré par téléphone ou & I’aide d'un autre moyen de télécom-
munication, le fac-similé en possession de 1’agent de la paix ne serail pas revétu du
méme caractére authentique. Du reste, on trouve la disposition suivante dans d’autres
parties du code ; «[d]Jans toute procédure ol il importe au tribunal d’étre convaincu que
[tel acte] a été autorisé par un mandat décerné a la suite d'une demande présentée par
téléphone ou & {’aide d’un autre moyen de (élécommunication, 1’absence de 1’original
du mandat est, sauf preuve contraire, la preuve que [cet acte] n’a pas &€ autorisé par
mandat™.»

CHAPITRE IV
FORMALITES GENERALES DE
L’OBTENTION DES MANDATS

SECTION I
CHAMP D’APPLICATION

Application du 9. Le présent chapitre s’applique aux demandes de

chupitre mandats présentées sous le régime de la partie II (Les fouilles,
les perquisitions et les saixies), de la partie III (La recherche
d'indices sur les personnes) et de la partie IV (Le dépistage de
Pétat alcoolique chez les conducteurs).

i SECTION 1I
REGLES REGISSANT L’AUDITION
DE LA DEMANDE

Témoighages ct 10. (1) Le juge de paix saisi d’'une demande de mandat
Eléments de peut interroger le demandeur. Il peut aussi entendre d’autres
preuve

E_if[m I_és_-z-t;ﬁcles 41 {perquisition ou saisic), 70 (application d'une technigue d'investigation), 120 (préléve-
ment d'un échantillon de sang), 206 (interception d'une communication privée).
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témoins et recevoir tous éléments de preuve, notamment tout
affidavit fondé sur la conviction du seuscripteur et sur les ren-
seignements dont il dispose,

Interrogatoire du {2) Le juge de paix peut interroger le souscripteur d’un af-
souscripteur fidavit recu en preuve sur le contenu de cet affidavit.
Serment (3) Le serment est obligatoire pour tout témoin.

Rapport n° 24, art, 10

COMMENTAIRE

Par le paragraphe (1}, on entend fournir au juge de paix les moyens de statuer sur
la demande de mandat en s'appuyant sur toute une gamme de renseignements donnés
sous la foi du serment (voir le par. (3)). Les paragraphes (1) et (2} lui permettent de ne
pas se limiter au contenu de la demande elle-méme et de vérifier efficacement et acti-
vement si, oui ou non, les conditions prévues pour la délivrance sont remplies. Du
méme coup, on veut éviter que des mandats soient décernés mal & propos et par la suite
annulés, et empécher les atteintes & des droits garantis par la Charte canadienne des
droits et libertés (notamment, le «droit 4 la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions ou les saisies abusives™»).

Le paragraphe (3} doit pour sa part s‘intcg)réler a la lumigre des dispositions de
I'article 14 de la Loi sur la preuve au Canada™ touchant I'affirmation selennelle.

Enregistrement 11. (1) Les demandes présentées oralement et les témoi-
gnages entendus par le juge de paix sont intégralement enregis-
trés par écrit ou sur support électronique.

Renseignenients (2} L’enregistrement indique I’heure, la date et un som-
maire de son contenu.

Certification de (3} L’heure, la date et exactitude de toute transcription

la transeription de I'enregistrement doivent étre certifiées.
Rapport n® 19, partie 1, rec. 2(2)
Code erimine!, par. 487.1(2}

COMMENTAIRE

Cette disposition vise & garantir la réalisation d’enregistrements propres & permettre
un contrble ultérieur. Notre code prévoit d’une maniére générale la présentation orale
des demandes de mandat {voir par, 22(2), 57(2), 91(2), 129(1)} ct 'audition de témoins.
Aussi la portée de I'article 11 est-elle légérement plus grande que celle de la recom-
mandation faite dans le rapport n° 197 (dont le législateur s’est inspiré au paragraphe

25. Rapport n° 24, p. 26,
26.L.R.C. (1985}, ch. C-S.
27. Partie I1, rec. 2(2).



487.1(2} du Code criminel actuel} quant 3 'enregistrement des demandes de mandat
présentées par téléphone ou i 1'aide d'un autre moyen de télécommunication.

Mandat demandé 12. Dans le cas d’un mandat décerné i la suite d’une de-
par téléphone mande présentée par téléphone ou i ’aide d’un autre moyen
de télécommunication, le juge de paix :

a) remplit le mandat;

&) en transmet deux exempiaires au demandeur ou lui en
fait remplir deux exemplaires selon les directives qu’il lui

donne,
Rapport n" 19, partie 1I, rec. 6a) et #}
Code criminel, al. 487.1(6)a) et )

COMMENTAIRE

Cet article énonce les formalités a svivre pour la délivrance de mandats par 1€lé-
phone ou & Iaide d’un autre moyen de télécommunication. Ces mandats ne différent en
rien des mandats ordinaires, si ce n’est par la fagon dont la demande est présentée, vu
la distance qui sépare le juge ou le juge de paix de !'agent de la paix demandeur. Ce
serait donc faire fausse route que de les considérer comme formant une catégorie dis-
tincte de mandats. C’est pourquoi nous avons évité d’utiliser le terme «télémandat»
dans les dispositions de notre code, bien qu’il soit employé a Voccasion dans les com-
mentaires pour désigner le mandat décerné par téléphone ou a ’aide d’un autre moyen
de télécommunication, L’alinéa &) de I'article 12 a pour objet la conservation de I'ori-
ginal du document, pour le cas ol il y aurait quelque divergence entre le mandat décer-
né par le juge de paix et les copies remplies par I’agent selon les directives du juge de
paix, en conformité avec les dispositions de ['alinéa b, Celles-ci, un peu moins rigou-
reuses que le texte proposé dans le rapport n” 19% et repris 4 1'alinéa 487.1(6)8) du
Cade criminel, permettent au juge de paix de «transmet[tre] deux exemplaires au de-
mandeur», Ce dernier n’est donc pas tenu de remplir & la main ses exemplaires dans
tous les cas. Si, par exemple, il a fait sa demande au moyen d’un bélinographe, la
solution la plus simple consistera sans aucun doute & recourir & la méme technique pour
lui faire parvenir des copies fideles du mandat signé par le juge de paix.

~ SECTION I
DEPOT DE DOCUMENTS

Dépét de 13. Le juge de paix saisi d’'une demande de mandat fait
documents déposer, dés gue cela est matériellement possible, auprés du

28. Rapport n" 19, p. 99,
29, Partie 11, rec. 6.



greffier duo district judiciaire ou la demande a été recue, les do-
cuments suivants :
a} la demande, son enregistrement ou sa transcription;

b) Penregistrement des témoignages qu’il a entendus, ou la
transcription de cet enregistrement;

¢) les éléments de prenve qu’il a recus;

d) Poriginal du mandat qui, le cas échéant, a été décerné,
Conde orintieed, al. 287.1(6)¢)

COMMENTAIRE

[I s*agit ici de garantir la conservation et ’accessibilité de tous les renseignements
et piéces sur lesquels le juge de paix s’est appuyé, afin que les inléressés puissent par
la suite vérifier la régularité de la délivrance du mandat. L'article 13 énumere les pieces
devant étre déposées. Si le demandeur a présenté une demande écrite, c’est la demande
elle-méme qui deit étre déposée. Si par contre la demande a éé présentée orulement,
on déposera 'enregistrement de la demande {la bande sonore, par exemple) ou la trans-
cription de I'enregistrement. Doivent étre produites avec la demande toutes les autres
piéces invoquées a 'appui de celle-ci, telles que les affidavits regus en preuve et 'en-
registremnent des témoignages entendus. Enfin, s°i! est fait droit 4 la demande, I’original
du mandat doit étre produit. L’anicle 13 indique que les documents sont déposés dans
le district ob la demande a ét¢ regue, mais il faut aussi tenir comple des dispositions de
I"article 14,

Exécution dans 14. (I) L’agent de la paix qui exécute un mandat dans
.““df“f".e district un district judiciaire autre que celui ol il a été décerné en in-
Judiclalre

forme, dés que cela est matériellement possible, le greffier du
district judiciaire d’origine, en lui indiquant le lieu d’exécution.

Dépiit de (2) Une fois informé de ce fait, le greffier fait déposer, dés
documents que cela est matériellement possible, les documents énumeérés a
I'article 13, ou une copie de ces documents, auprés du greffier

du district judiciaire oo le mandat a été exécuté.
Cedde criminel, al, 487 1(6)¢)

COMMENTAIRE

Cette disposition précise que tous les documents relatifs & la demande de mandat
doivent &tre déposés dans le district judiciaire d’exécution. Comme nous le signalions
dans le rapport n° 19 (p. 96), c’est 13, selon toute vraisemblance, la meilleure fugon de
permetire aux intéressés de les consulter sans retard,

1l peut arriver que le mandat soit exécuté ailleurs qu’a I'endreit prévu; d’ol la
procédure en deux étapes exposée a Uarticle 14.



PARTIE 11

LES FOUILLES, LES PERQUISITIONS ET LES
SAISIES

Textes a 'origine de la partie II

PUBLICATIONS DE LA CRD

Les pouvoirs de la police : les fouilles, fes perguisitions et lex saisies en droit pénal,
Document de travail n® 30 (1983}

Le mandat de main-forte et le télémandat, Rapport n" 19 (1983)
Les fouilles. les perquisitions et les saisies, Rapport n” 24 (1984)

Les technigues d'investigation policiére et les droits de la personne. Rapport n® 25
(1985)

La facon de disposer des choses saisies, Rapport n” 27 (1986)

Pour une cour criminelle unifiée, Document de travail n” 59 (1989)

LEGISLATION

Cade criminel, art, 2, 101, 103, 164, 199, 320, 395, 487, 487.1, 488, 488.1, 489,
par. 339(3). 447(2); partic XXVIII, formules 1, 5, 5.1, 5.2

Lot de Pimpdr swr le revenu, S.R.C. 1952, ch. 148; 5.C. 1970-71-72, ch. 63, ari. 231
Loi sur les aliments et drogues, LIR.C, (1985), ch, F-27, art, 42, 51
Loi sur les stupéfiants, LR.C, (1985), ch, N-1, art, 10-12, 14

21



OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

On trouve dans cette partie les régles générales régissant, cn matiére criminelle, la
recherche des «choses saisissables» et des personnes «séquestrées» {ces termes sont dé-
finis aux articles 2 ct 15, respectivement) ainsi que leur saisie ou leur délivrance, selon
le cas. Quant i la recherche et A la saisie de choses saisissables dans le corps d’une
personne {notamment dans sa bouche), elles font Pobjet de dispositions particuliéres
(partic I11, La recherche ¢ indices sur les personnes).

Les dispositions de la présente partie conférent des pouveirs 4 la pelice, principa-
lement, mais aussi aux simples citoyens; elles précisent les circonstances dans les-
quelles ces pouveirs peuvent étre exercés et les modalités applicables. On y indique en
particulier les cas ol la délivrance d’un mandat est possible, les formalités & suivre 2
cet effet et les circonstances dans lesquelles sont autorisées les fouilles, perquisitions et
sdisies sans mandat.

Ces dispositions remplacent les diverses régles découlant de la common law ou
énoncées au Code crimine! ainsi que dans d’autres lois fédérales comportant des dispo-
sitions pénales, comme la Loi sur les stupéfiants, la Loi sur les aliments et drogues et
la Loi de impét sur le revermi”. L’objectif fondamental consiste A accroitre la prolec-
tion contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives, tout en favorisant I'ef-
ficacité des enquétes criminelles el de 'application de la loi,

La Charte canadienne des droits et libertés dispose : «Chacun a droit 4 la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives» (art. 8)"'; sont inopé-
rantes «les dispositions incompatibles de toute autre régle de droit» (art. 52). I1 s’ensuit
que les pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie — sources d’atteintes aux pos-
sessions, aux biens et & des droits fondamentaux comme I'inviolabilité et la dignité de
la personne, ainsi que la sécurité et 'intimité du domicile — doivent &tre strictement
réglementés.

Selon la Commission, la législation en cette matiére doit étre fondée sur trois

grands objectifs : autorisation judiciaire, précision du mandat, peossibilité de contrdler la
régularité de 1"opération.

Dans I'arét clé Hunter c. Southam Inc.”, la Cour supréme du Canada 2 jugé que
le mandat, «lorsqu’(il] peut &tre obtenu™», constitue une condition préalable de la

30. Voir N.C. Brouks ot ). Fupct, Search and Seizure Under the Income Tax Act, document d'étude préparé
pour la Commission de réforme du droit du Canada, inédit, 1985, p. 64; sommaire publi¢ en frangais :
I. Funde et N.C. Brooks, Les fouitles, les perguisitions et les saisies en matiére fiscafe, Ottawa, La Com-
mission, 1985, les auteurs sont venus a la conclusion que les pouvoirs de perguisition en matiére den-
quéte devraient &tre identiques dans toutes les lois fédérales et que des pouveirs ptus étendus que ceux
prévus au Code crininel ne sauraient étre justifigs, Parallzlement, la Commission a recomnandé, dans le
rapport n” 24 (rec. 2f) et pp. 52-57), I"abolition des pouvoirs spéciaux de perguisition et de saisie conférés
par la Loi sur les stupéfianis et la Lol sur lex aliments ef droghes.

. Une fouillc ne scra pas tenue pour abusive «si elle est autorisée par la loi, si la loi clle-méme n'a rien
d'abusif et si la fouille n’a pas ¢été cffectude d’une maniére abusives. R. ¢, Cedlins, [1587] 1 R.C.5. 265,
le juge Lamer, p. 278,

32.[1984] 2 R.C.S. 145,

3. 4d.. p. 161

3

22



validité de la perquisition. Elle a donc confirmé 1'importance du mécanisme que nous
qualifions d'<autorisation judiciaire». Pour qu'une loi qui autorise perquisitions et sai-
sies ne soit pas tenue pour abusive a4 ['aune de la Charte, a déclaré la Cour, ¢lle doit
comportter un mécanisme par lequel un arbitre neutre et impartial décide, avant d’auto-
riser I’opération, s’il existe des motifs raisonnables et probables (donnés sous la foi du
serment} de croire qu'une infraction a ét€ commise et que des €léments de preuve se
trouvent dans le lieu ol I'on veut perquisitionner™. Il s’agit 1a d’une caractéristique
historique du mandat, destinée a limiter les atteintes aux droits individucls de la part de
I’Etat; elle favorise ’excrcice raisonnable des pouvoirs de perquisition et de saisie.

L'obligation de définir avec une certaine précision U'objet du mandat en est elle
aussi venue i caractériser la plupart des textes canadiens sur les perguisitions. Dans la
demande de mandat comme dans le mandat lui-méme, il faut décrire clairement le lieu
de la perquisition, les choses recherchées ¢t le crime sur lequel porte 'enquéte. Ici en-
core, il s’agit en demitre analyse de restreindre les atteintes aux droits individuels.

A Pheure actuelle, au Canada, la délivrance des mandats de perquisition repose
principalement sur des documents : les renseignements et dépositions doivent tous &tre
transcrits ou enregistrés sur support électronigue, versés au dossier et mis & la disposi-
tion des intéressés. Cela ne peut que favoriser le respect des formalités prévues et lc
controle a posteriori de la 1égalité des fouilles, perquisitions et saisies.

La situation cst plus délicate lorsque les policiers agissent sans mandat. Dans ce
cas, en effet, les préjugés individuels pcuvent jouer un rdle déterminant, puisque celui
qui effectue la perquisition ou la saisie est seul & décider si toutes les exigences de la
loi sont remplies. Par ailleurs. it est malaisé de vérifier la régularité de I"opération, les
policiers n’étunt pas tenus de préparer de pigces justificatives qui seraient versées au
dossier ¢t mises 2 la disposition des intéressés ou des tribunaux.

Suivant le régime propoesé ici, le mandat est obligatoire dans tous les cas ol il peut
étre obtenu, de sorte que les atteintes arbitraires aux droits individuels de la part de
I’Etat se trouvent rigoureusement limitées. Conforme & 1'interprétation donnée 2 la
Charte par la Cour supréme du Canada, cette solution est aussi en harmonie avec la
nécessité de garantir la régularité des perquisitions et des saisies. La réalisation de cet
objectif est du reste favorisée par d’autres dispesitions de la présente partie, notamment
celle qui exige que, d’une maniére générale, les mandats soicnt exécutés «en présence
de la personne qui occupe le lieu ou le véhicule fouillé, ou qui en est apparemment
responsable» (art, 39), et cette autre qui rend obligatoire le dépdt auprés du gretfier du
mandat non exécuté, accompagné d’explications (art. 34). Les exceptions, clairement
énoncées, se limitent aux fouilles et perquisitions effectuées avec le consentement des
intéressés, & Poccasion d’une arrestation ou en cas d’urgence, et i la saisie de choses
«bien en vue» dans certaines circonstances bien précises.

Dans ['intérét du public comme celui des forces de 'ordre, nous avons ajouté des
dispositions destinées a favoriser 'exercice raisonnable des pouvoirs de fouille, de per-
quisition et de saisie. En effet, des régles claires ont été établies sur diverses questions :

pouveir général conféré par le mandat; personnes autorisées 3 exécuter celui-ci;

34, Id, le juge Dickson, pp. 159-168.
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modalités de 1"opération et moment ol elle peut &tre effcctuée; notification aux intéres-
s€s; procédure & suivre lorsqu’une opposition fondée sur un privilége est soulevée au
cours d’une perquisition; etc.

CHAPITRE PREMIER

DEFINITIONS
Détinitions 15. Les définitions qui suivent s’appliquent i la présente
partie,
«nuits (right) «nuit» La période comprise entre vingt et une heures et six
heures le lendemain.

Crde erimined. art. 2
aséiuestréer «séquestrée» Séquestrée ou enlevée, au sens des dispositions des
(confined) articles 49 (séquestration), 50 (enlévement) ou 31 (rapt d’en-

fant) du projet de code criminel de la CRD,
avéhicules «véhicule» Toute chose utilisée ou destinée A étre utilisée
(vehicte) comme moyen de transport.
COMMENTAIRE

Ainsi que nous I’avons vu, la présente partie ne concerne pas uniquement les per-
quisitions effectuées pour rechercher une chose et la saisir; elle s’applique aussi a celles
qui ont pour objet de retrouver et de délivrer une personne détenue illégalement, Or,
comme il est essentiellement question ici de perquisitions en matiére criminelle, la dé-
finition du terme «séquestrée» vise a restreindre 1"application des dispositions de cette
partie aux cas ot la détention de la personne recherchée constitue un crime.

Quant a la définition du mot «véhicule», nous 1’avons rédigée en des termes suffi-
samment larges pour embrasser tous les types de moyens de transport; elle s'écarte
donc en cela de la définition figurant dans la partie IV (Le dépistage de I'état alcoo-
ligue chez les conducteurs). Car §°il est opportun de limiter Iapplication des disposi-
tiens sur le dépistage de I'état alcoolique & la conduite des véhicules qui ne sont pas
mus par la force musculaire, nous avons tenu compte ici de I'illogisme d’une telle

restriction en matiere de perquisitions.

Définition du 16. Le pouvoir de fouiller une personne non consentante
If’“'-{‘;‘;‘if de | pour rechercher une chose saisissable ou une personne séques-
il carporetle trée est limité 3 'accomplissement des actes suivants :

a) interpeller et retenir cette personne;
5) pratiquer une fouille préventive sur cette personne;

¢) fouiller toute chose que porte cette personne et dans la-
quelle il est raisonnable de croire que pourrait se trouver
la chose saisissable ou la personne séquestrée;
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d) examiner les parties de la surface du corps de cette per-
sonne ou il est raisonnable de croire que pourrait se trou-
ver la chose saisissable;

¢) fouiller les vétements de cette personne o il est raison-
nable de croire que pourrait se trouver la chose saisissable
ou la personne séquestrée;

P enlever 2 cette personne les vétements qu’il est raisonna-
ble et nécessaire de lui enlever, soit pour voir si elle porte
ou dissimule la chose saisissable ou la personne séquestrée,
soit pour saisir cette chose ou délivrer cette persenne.

COMMENTAIRE

Qutre la disposition de la Charte qui interdit les fouilles, perquisitions et saisics
«abusives», il existe actuellement peu de critéres, dans la loi, pour savoir jusqu'ou peut
aller la fouille corporelle. La police, dans les faits, a ainsi pu se faire reconnaitre en la
matigre des pouvoirs étendus, mais mal définis. Certaines dispositions du présent chapi-
tre. de méme que certains articles de la partie 111, consacrée aux techniques d’investiga-
tion, répondent 2 un souci de clarté en définissant précisément la nature et ics limites
du pouvoir en question. L’article 16 est déja tres éclairant sous ce rapport © il ¢ircons-
crit le pouvoir de fouiller une personne pour rechercher sur elle une chose saisissable
ou ung personne séquestrée.

D’une maniére générale, le Code criminel ne prévoit pas la délivrance de mandats
autorisant la fouille ¢’une personne™. Le mandat dont il est question au paragraphe
487(1) ne peut en effet autoriser que la fouille d'un «bitiment, contenant ou licu»,
C’est pourquoi les fouilles corporelles, en matiere criminelle, s’effectuent surtout, soit
avec le consenlement de 1'intéressé, soit en vertu des pouvoirs conlérés par la common
law en cas d’arrestation. Dans notre régime, les fouilles corporelles demeurent possibles
dans chacun de ces cas. On pourra en plus obtenir un mandat autorisant la fouille d’une
persanne pour rechercher une chose saisissable ou une personne séquestrée, et se dis-
penser du mandat en cas d’urgence,

s

L’alinéa a) de I'article 16 vise tout simplement & faciliter la fouille corporelle. 1l
précise qu'il n’est pas nécessaire d’obtenir une autorisation distincte pour interpeller ou
retenir la personne que 1’on entend fouiller. Partant, I’absence d’autorisation expresse a
cet égard ne rendrait pas la détention arbitraire (voir Iarticle 9 de la Charte) ni ne
pourrait justifier une poursuite civile pour arrestation arbitraire.

L alinéa b) repose sur le fait que la fouille — préalablement autorisée ou non —
d’une personne non consentante est susceptible de provoquer des réactions imprévisi-
bles. et que la personne habilitée a I'effectuer doit aussi avoir le pouvoir de prendre les
mesures appropriées pour assurer sa propre protection. Il n’est pas nécessaire, pour pra-
tiquer une fouille préventive, de croire effectivement que la personne porte une arme ou

«métaux précicux», etc.
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un instrument susceptible de faciliter son évasion : on peut agir par simple précaution.
Le pouvoir de fouille préventive est défini & article 17.

Les autres alinéas de 1'article 16 s’appuient sur I'idée que lu portée de la fouille
corporelle doit €tre fonction de I'objectif au regard duquel celle-ci est permise, tout ¢n
étant suffisamment étendue pour que les agents de la paix puisscnt trouver et saisir les
choses qu’ils sont autorisés 4 chercher. II ne s agit pas du pouveir discrétionnaire d'exa-
miner toute partie du corps ou tout vétement jusqu’i la découverte d'un objet. I faut
avant tout tenir compte des caractéristiques de ce qui est recherché, la fouille devant se
limiter aux parties du corps et aux vélements oii pourrait raisonnablement se trouver
["objet™.

Dans I'arrét récent Cloutier c. Langlois”, la Cour supréme du Canada a jugé que
le pouvoir de fouilier une personne A I"occasion de son arrestation afin de chercher sur
elle des indices de la commission d’un crime, éiait limité a la «fouille sommaire» ou
fouille par palpation, laquelle est définie dans les termes suivants :

ta fouille sommaire constitue & cet égard un mécanisme relativement peu intrusif
les vétements sont palpés de fagon A vérifier par 'extérieur la présence d’objets sur
la personne mise cn état d’arrestation. Les poches peuvent &tre examinées mais les
vétements ne sont pas retirés et aucune force n'est appliquée'*s.

Certes. les modalités du pouvoir de fouille prévu A Iarticle 16 — notamment les
dispositions de Palinéa 16f) qui permettent de dévétir la personne — pourraient sembler
dépasser les limites établies par la Cour supréme. En revanche, la définition des cir-
constances justifiant I’exercice de ce pouvoir, que 'on trouvera cj-dessous a I'article
44, est a certains égards plus rigoureuse. Suivant le régime proposé, I’existence de mo-
tifs raisonnables est nécessaire lorsque la fouille vise la découverte d'éléments de
preuve, mais non lorsqu'il s’agit de vérifier si la personne est armée (¢ est-d-dire prati-
quer une fouille préventive). Ainsi, la régle établie ici se distingue de celle de I'arrét
Cloutier en ce que |'arrestation ne justifie pas en soi 'exercice d'une fouille sans man-
dat en vue de découvrir des indices, sauf en cas d'urgence. Ce compromis nous paraft
propre 4 éliminer les fouilles et perquisitions abusives au regard de la Charte.

Définition de la 17. Le pouvoir de pratiquer une fouille préventive sur
fouille préventive une personne s’entend du pouvoir :

a} de pratiquer sur elle une fouille par palpation et de
fouiller ses vétements ainsi que toute chose qu’elle porte ou

36. Soulignons & ce sujet les dispositions de I'article 50, sujvant lesquelles la fouille corporelie doit &re exé-
cutée d'une manidre qui respecte la dignité et l'intimité de la personne visée, et étre limitde au strict
nécessaire. T faut aussi tenir compte des dispositions de I"article 55 (recherche d’indices sur les por-
sonnes), elles énoncent clairement gue le droit d’effectuer une fonille corporelle ne comprend pas, par
exemple, ke pouvoir d'examiner une personne dévétue, de s'introduire les doigts duns ses ortfices corpo-
rels ou d’accomplir des actes chirurgicavx ou «médicaux», méme lorsquil serait raisonnable de penser
tjue le recours i de tefles méthodes permettrait 1a découverte de 'objet recherché. Ces techniques dange-
reuscs on trés attentatoires a Iintégrité corporelle font I'objet de dispositions particulires.

37.[1990} 1 R.C.S. {58.
38.1d., p. 185.
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a sa portée, pour déceler I’éventuelle présence d’armes oun
d’instruments susceptibles de faciliter son évasion;

b} si la fouille permet de découvrir gu’une chose considé-
rée, pour des motifs raisonnables, comme une arme ou un
instrument susceptible de faciliter ’évasion de la personne,
se trouve sous ou dans ses vétements, de lui enlever tout
vétement qu’il est raisonnable et nécessaire d’enlever pour
pratiquer la saisie;

¢} de saisir toute chose considérée, pour des motifs raison-
nables, comme une arme ou un instrument susceptible de

faciliter ’évasion de la personne.
Rapport n* 24, al. 20q)

COMMENTAIRE

L article 17 définit la portée du pouvoir (conféré par 1’alinéa 165) et 1'article 43)
de soumettre une personne i une fouille préventive. D’emblée, I'alinéa a} établit ce que
I’on peut chercher : des armes et des instruments susceptibles de faciliter une €vasion.
11 permet & celui ou celle qui effectue une fouille corporelle de procéder soit par palpa-
tion, soit en fouillant les vétements de la personne et tout objet qu'elle porte ou i sa
portée. Par «palpation», on entend simplement ici la «fouille sommaire» dont la portée
a ¢été définie par la Cour supréme du Canada dans 'affaire Cloutier {dont nous avons
déja parlé a propos de larticle 16). Quant aux mots «h sa portée», ils déterminent
I'étendue de la fouille, qui est fonction de son objectif : lorsqu’on pratique une fouille
4 corps, on n'a pas besoin de fouiller des lieux autres que ceux ol, logiquement, pour-
raient étre dissimulés une arme ou un instrument susceptible de faciliter I’évasion de la
personne fouillée.

Les alinéas b) et ¢), pour leur part, conférent des pouvoirs complémentaires ayant
pour but de faciliter la saisie. Ces dispositions découlent tout naturellement du pouvoir
de fouille préventive.

L’article 34 établit un mécanisme pour la restitution ou la disposition de choses
saisies temporairement au cours d’une fouille préventive effectuée en application du
présent article.

Définition du 18. Sauf s'il est obtenu par consentement, le pouvoir de
ilw”'""if de perquisitionner dans un véhicule pour rechercher une chose
‘ouiller un

saisissable ou une personne séquestrée se limite & immobiliser
et a retenir le véhicule, 3 pénétrer dans le véhicule et A fouiller
les parties du véhicule, ou de toute chose s’y trouvant, oi il est
raisonnable de croire que pourraié se trouver cette chose ou
cette personne,

véhicule

Rapport n® 24, art. 14, par. 28(2)
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COMMENTAIRE

Les articles 18 et 19 sont le pendant, pour les perquisitions effectuées dans des
lieux ou des véhicules, de la définition du pouvoir de fouille corporelle (voir I'article
L6 et le commentaire y afférent).

D’emblée, le pouvoir de fouiller un lien ou un véhicule suppose le pouveir d'im-
mobiliser et de retenir e véhicule, et celui de pénétrer dans le véhicule ou dans le lieu.
Les autres pouvoirs conférés par les dispositions de ces deux articles, relativement aux
parties du véhicule ou du lieu pouvant &tre fouillées, visent encore une fois & permetire
a la personne pratiquant une perquisition de trouver ce qu’elle recherche, tout en impo-
sant des limites raisonnables au pouvoir de fouille et de perquisition.

Définition du 19. Sauf 5°il est obtenu par consentement, le pouvoir de
pouvoir de perquisitionner daos un lieu pour rechercher une chose saisis-
foutller un licu sable ou une personne séquestrée se limite 4 pénétrer dans le
licu et 4 fouiller les parties du lieu, ou de toute chose s’y trou-
vant, on il est raisonnable de croire que pourrait se tronver

cette chose ou cette personne.
Rapport n" 24. art. 14, par. 28(2)

COMMENTAIRE

Voir le commentaire afférent a 1'article 18.

Définition du 20. Le pouvoir de saisie s’entend du pouvoir,

uvoir de saisie .
po a) dans le cas d’une chose, d’en prendre possession ou de

retirer a quiconque la possibilité d’en disposer;
b) dans le cas de fonds déposés & un compte dans un éta-
blissement financier, le pouvoir de retirer 4 quiconque la
possibilité d’en disposer.

Rapport n° 24, an. 4

COMMENTAIRE

C’est traditionnellement par la prise de possession matérielle qu’on saisit une
chose, et les dispositions du Code criminel actuel sont rédigées dans cette perspective,
Le présent article 20 repread cette conception traditionnelle, mais prévoit aussi une au-
tre méthode : lorsqu’une saisie est légalement autorisée, on pourra la réaliser en retirant
4 quiconque la possibilité de disposer de la chose ou des fonds visés, suns qu’il soit
nécessaire d’en acquérir la détention matérielle,

Dans le cas de fonds déposés & un compte dans un €tablissement financier, la pos-
session matérielle est A proprement parler impossible; la saisie ne peut étre réalisée
qu’en obtenant la maitrise du compte. D’autre part, certains objets peuvent s'avérer dif-

ficiles a transporter ou 4 entreposer sous surveillance policiére. Le fait que la saisie
d’une chose puisse se faire en retirant a4 quiconque la possibilité d’en disposer devrait
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réduire les difficultés administratives et d’entreposage actuellement éprouvées par la po-
lice.

L’article 20 traduit aussi 1’adhésion de la Commission & un grand principe : il y a
licu de limiter dans toute 1a mesure du possible les atieintes aux droits de possession
individuels. Cette disposition encourage le recours a une solution de rechange a I’acqui-
sition de la détention matérielle lorsque rien ne s’y oppose et que 1’application de la loi
ne saurait en souffrir,

Contrairement i 1’alinéa 45) de la premiére recommandation du rapport n® 24, ["ar-
ticle 20 n'envisage pas la réalisation d’une saisie par «la prise ou 'obtention de photo-
graphies ou de représentations visuelles d’une chose saisissable». Si nous n’avons pas
donné suite 3 cette recommandation, ¢’est pour trois raisons pringcipales.

En premier lieu, la recommandation v1salt du moins en partie, & encourager le
recours, pour la saisie de «renselg,nemmtq ’» & des méthodes moins attentdtmrc‘; que la
prise de possession matérielle des choses contenant ces renselgnements Nous awons
pensé que la saisie de renseignements «sous une forme secondaire ou enregistrée’'», en
application de "alinéa 4b), permettrait de réaliser cet objectif, Nous en sommes venus
depuis 4 la conclusion qu’un renseignement n’est pas une chose qui peut matériellement
faire 'objet d’une saisie. Comme nous I'avons déja signalé® ; nous avons éliminé les
«renseignements» de la définition du terme «chose saisissable®'». et le pouvoir de saisie
défini 4 'article 20 ne vise désormais que les choses, de méme que les fonds déposés
3 un compte dans un établissement financier. Par conséquent, la saisie de «renseigne-
ments» ne peut s'effectuer que par la saisie de la chose contenant ces renseignements
ou sur laqueile ils sont enregistrés. Cela dit, 'objectif visé par la recommandation ini-
tiale peut encore &tre réalisé, et 'atieinte portée aux droits du saisi, étre atténuée par le
recours aux procédures subsidiaires prévues aux articles 266 & 269, Ainsi, dans le cas
oil une chose est saisie en raison des renseignements qu’elle contient, I"agent de la paix
pourra faire une copie des renseignements et cette copie. diiment certifiée, pourra étre
produite en preuve et aura la méme force probante que les renseignements eux-mémes.
La chose saisie pourra donc étre restituée sans délai,

En second lieu, bon nombre des dispositions de la partie VI (La disposition des
choses saisies) — notamment celles qui ont trait & la garde des choses saisies, & I'accés
i celles-ci, 4 la venie des choses périssables et a la destruction des choses dange reuses
— ne peuvent logiquement s’appliquer qu’aux choses dont on peut matériellement
prendre possession ou dont on peut empécher quiconque de disposer.

En troisidéme lieu, la recommandation n'est susceptible d’application que si elle est
appuyée par une autre disposition conférant & la photographie ou autre représentation
visuelle la méme force probante que la chose elle-méme. Or, nous en sommes venus a

39, A Iarticle 3 de la premiére recommandation du rapport n® 24, la définition du terme «chose saisissables
inclugit les «renseignements»s.

40. Rapport o® 24, pp. 18-19.

41.1d., p. 18.

42, Veir le commentaire afférent i Darticle 2.
43, VYoir "article 2.
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la conclusion qu'une régle aussi globale quant & la valeur probante ne pouvait s appli-
quer & tous les cas, mais seulement lorsque les renseignements sont contenus dans la
chose ou servent a I'identifier; il fallait donc réduire et préciser sa portée. C’est pour-
quoi nous avons opté pour la prompte restitution des choses de ce genre, soit, dans le
cas de renseignements, par lc recours a la procédure décrite ci-dessus, soit, dans le cas
de choses devant étre identifiées (il s’agira en général de choses présumées volées}, en
précisant que la photographie diiment certifiée d’une chose saisic conformément a [’ar-
ticle 20 est admissible en preuve pour identitier la chose et a, & cette fin et sauf preuve
contraire, la méme force probante que la chose.

Par conséquent, afin d’éviter toute ambiguité quant 4 I'objet des dispositions de la
partie VI, nous avons resserré la définition de la saisic et incorparé aux articles 266 et
267 le pouvair distinet de réaliser des photographies et des copies.

CHAPITRE 11
FOUILLES, PERQUISITIONS ET
SAISIES AUTORISEES PAR MANDAT

SECTION 1
DEMANDE DE MANDAT

Recevabilité 21. Chacun peut demander un mandat de fouille ou de
perquisition.

COMMENTAIRE

Toute personne peut a I'heure actuelle demander un mandat de perquisition en ver-
tu de P’article 487 du Code criminel. Mais pour les mandats décernés par téléphone ou
a 'aide d’un autre moyen de télécommunication, la demande ne peut étre faite que par
un agent de la paix*. Les demandes de mandat de perquisition présentées par de sim-
ples citoyens sont chose rare, et tout porte & conclure & la quasi-inexistence des abus &
ce chapitre. L’article 21 continue de permettre ces demandes; toutefois, article 33
énonce treés clairement que seul "agent de la paix peut exécuter le mandat.

Suivant le paragraphe 22(1}, la demande de télémandat doit, comme ¢’est actuclle-
ment le cas, émaner d'un agent de la paix.

44, Code criminef, par. 487.1(1); cette disposition découle d’une recommandation de la Commission. Veir ie
rapport n° 19, partie I, rec. 2(1). Le commentaire qui accompagne cette recommandation, p. 95, justifie
cette restriction par le fait que la procédure de délivrance par téléphone vise 3 faciliter 'accés des poli-
ciers au juge de paix.
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Demande ¢n 22. {1} La demande est présentée en personne. Toutefois,
personne ou par elle peut aussi 1’étre par téléphone ou a I'aide d'un autre

téléphone moyen de télécommunication, si elle émane d’un agent de la
paix & qui il est matériellement impossible de se présenter en
personne.
Mode de (2} La demande est présentée unilatéralement, a4 huis clos
présentation et sous serment, de vive voix ou par écrit.
Rupport n* 24, art. &
Forme de la (3} La demande présentée par écrit doit ’étre selon la for-
demande gorite mule prescrite_
Rapport n” 19, partie 11, rec. 2(1)
Rapport o° 24, art. 6
Code criminef, par. 487(1) et 487.1(1)
COMMENTAIRE

L’article 22 explique les modalités de présentation de la demande de mandat. Cette
procédure vise tous les mandats de perquisition et remplace un certain nombre de dis-
positions du Code criminel renfermant diverses exigences™ .

Le paragraphe {1) énonce les deux méthodes actuellement prévues au Code crimi-
nef. La Commissien, si elle encourage la mise 4 contribution des techniques modernes,
considére néanmoins la demande faite «en personne» comme la fagon normale de pro-
céder. L’utilisation du téléphone ou d’autres moyens de télécommunication devrait de-
meurer une exception i la régle.

Le paragraphe (2), consacré i la forme de la demande, énonce d'abord que celle-ci
est présentée unilatératement®® et a huis clos”; cela, pour favoriser Pefficacité de la
procédure. Au paragraphe (2}, on conserve la regle suivant laquelle la délivrance du
mandat doit &tre fondée sur des renseignements donnés sous serment. Mais la demande
présentée en personne peut 1'étre de vive voix, ce gui n'est pas le cas en ce moment.
Nous avons ici tenu compte des méthodes modernes qui permettent d’enregistrer tous
tes renseignements fournis par le demandeur et facilitent donc le conudle ultérieur de
ta validité du mandat. Vu les dispositions de Darticle 11, la demande présentée en per-
sonne ne pourra 'étre de vive voix que si le juge de paix est en mesure d’en faire un
enregistrement intégral, ainsi que de toute déposition complémentaire, le cas échéunt.
Comme le juge de paix peut, en vertu du paragraphe 10(1), interroger le demandeur,
entendre d’autres dépositions et recevoir tout élément de preuve, la demande faite de
vive voix lul donne autant d’informations qu'une demande écrite.

Pour favoriser la réalisation de I’objectif de précision, on exige au paragraphe (3)
que la demande écrite soit présentée selon la formule prescrite. Le paragraphe 487(1)

45. Voir les paragraphes 103¢1), 164(1), 199(1), 320013, 395(1), 487(1) et 487.1(1). Voir aussi I'article 12 de
la Lof sur fes stupéfiants ainsi que le paragraphe 42(3) et Particle 51 de la Lod sur fes afiments ot drogues.

46. «Unilatératements est défini 3 Particle 2 et signific, en parlant d'une demande, «sans qu’il soit nécessaire
de Ja notifier 3 yuelyue autre partic.»

47. Le terme «huis clos» est défini 4 Particle 2 et suppose, dans le cas d’une demande unilatérale, que celle-ci
est présentée «en 'absence du public et de toute partie autre que le demandeurs.
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du Code actuel impose lui aussi Putilisation d'une formule (la formule 1), mais des
réserves ont ét€ exprimées sur le contenu de celle-ci. Les problémes qu’elle présente
serant étudiés de maniere plus approfondie dans le commentaire relaif a Particle 24.

Compétence, 23. (1) La demande présentée en personne est adressée a
demande en un juge de paix du district judiciaire ou est censé avoir été
personne comzmis le crime ou de celui oil le mandat doit étre exécuté.
Compétence, (2) La demande faite par téléphone ou a 1'aide d’un autre
dffl"f“;]“de pur moyen de télécommunication est présentée 4 un juge de paix
téléphone

désigné par le juge en chef de la Cour criminelle pour exercer

cetfe fonction,
Rapport n" 19, partie II, rec. 2(1}
Code criminel, par. 487.1(1)

COMMENTAIRE

L'article 487 du Code criminel ne précise pas le lieu o la demande de mandat
faite «en personne» doit étre présentée. Le mandat peut étre délivré dans un district
judiciaire différent de celui ol I'infraction est censée avoir ét€ commise: et le «biti-
ment, contenant ou lieu» & fouiller peut étre situé a extérieur du district judiciaire de
délivrance. L'article 487 prévoit seulement, en effet, que ta demande est présentée a un
juge de paix. Le paragraphe (1} de Particle 23 de notre code est plus rigoureux : on
exige un lien concret entre 'enquéie et le district judiciaire oil est portée la demande.

Dans le contexte du télémandat, par contre, en raison de la nature de la demande,
une telle exigence ne parait ni opportune ni utile, Duns certaines régions, on a établi un
systeme centralisé pour la présentation des demandes. Au Québec, par exemple, toutes
les demandes sont acheminées a Montréal, ol elles sont examinées par certains juges
de paix désignés a cet effet. Dans de telles conditions, il est plus que probable que le
Juge de paix saisi de la demande n’aura aucun lien particulier avec la région ol se
déroule ’enquéte, ce qui est actuellement la régle au paragraphe 487.1(1} du Code cri-
minel, aux termes duquel la demande de télémandat est présentée a un juge de paix
désigné i cet effet par le juge en chef de la cour provinciale qui a compétence. Le
paragraphe {2) de Particle 23 reprend I'essentiel de la pratique actuelle. Toutefois,
compte tenu de 1'unification de la juridiction criminelle proposée par ta Commission
{document de travail n” 59, le paragraphe (2) dispose que le juge en chef de la Cour
criminelle désigne les juges de paix habilités 2 recevoir les demandes de mandat pré-
sentées par téléphone ou i I'aide d’un autre moyen de télécommunication,

Contenu de la 24, La demande contient les renseignements suivants :
demande
ant a) le nom du demandeur;

b) le lieu et la date on elle est présentée;

¢} le crime faisant ’ohjet de Penquéte;
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d) la personne, le lieu ou le véhicule devant étre fouillé;
Rapport n° 19, partie I1, rec. 2(4)5)
Code crimined, al. 487 L4
¢) lorsque la demande vise Pobtention d’un mandat autori-
sant la recherche de choses saisissables :
(i) les choses saisissables recherchées,
(ii) les motifs sur lesquels le demandeur se fonde pour
croire que ces choses seront trouvées sur la personne,
dans le lieu ou dans le véhicule visé par la fouille ou la
perquisition,
(iii) la liste de toutes les demandes de mandat qui, i la
connaissance du demandeur, ont déja été présentées re-
lativement i la méme personne, au méme lieu, au méme
véhicule on aux mémes choses saisissables, et dans le ca-
dre de la méme enquéte ou d’une enquéte connexe, avec
la date de chacune d’entre elles, le nom du juge de paix
saisi et Pindication qu’elle a été retirée, rejetée ou ac-
cueillie, selon le cas;
Rapport n' 19, partie T1, rec., 2(4)) et )
Rapport n° 24, art. Set 7
Code crimined, al. 487.1{4)
5} lorsque le mandat demandé vise la recherche et la déli-
vrance d’une personne séquestrée :
(i) la personne recherchée,
(if) les motifs sur lesquels le demandeur se fonde pour
croire que cette personne sera trouvée dans le lieu ou le
véhicule ol ’on veut perquisitionner on sur la personne
que 'on veut fouiller,
{iii} la liste de toutes les demandes de mandat qui, 4 la
connaissance du demandeur, ont déja été présentées re-
lativement 4 la méme personne, au méme lieu, au méme
véhicule ou A la méme personne séquestrée, et dans le
cadre de la méme enquéte ou d’une enquéte connexe,
avec la date de chacune d’entre elles, le nom du juge de
paix saisi et I'indication qu’elle a été retirée, rejetée ou
accueillie, selon le cas;

Rapport 0" 24, art. 5, 7, par. 28(2)
£) le cas échéant, les motifs sur lesquels le demandeur se
fonde pour croire que I’exécution de nuit est nécessaire;

Rapport n” 24, art, 12
k) le cas échéant, et 4 condition que la demande soit pré-
sentée en personne, les motifs sur lesquels le demandeur se
fonde pour croire qu’il est nécessaire que le mandat puisse
étre exécuté plus de dix jours apres sa délivrance;

Rapport n° 24, art. 13
f} dans le cas d’une demande présentée par téléphone ou a
1'aide d’un autre moyen de télécommunication, les
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circonstances en raison desquelles il est matériellement
impossible au demandeur de se présenter en personne

devant un juge de paix.
Rapport n” 19, partie 11, rec. 2(43a)
Code criminef, par, 487.1(4)

COMMENTAIRE

Le Code criminel actuel fournit bien peu d’indications sur la forme et le contenu
des documents requis pour la demande de mandat de perquisition. On en trouve
quelques-unes dans la formule 1, au sujet des mandats prévus i article 487. Mais cette
formule n’est pas en accord avec les exigences de I'article 487, tant sur le plan du fond
que sur cetui de la preuve™. Cet état de choses a ouvert la voie aux improvisations et,
partant, & des différences considérables dans la forme et le contenu des demandes; on a
ainsi pu, & {'occasion, utiliser des formules qui en fait entravaient la divulgation des
renseignements exigés par la loi.

L’article 24, au contraire, indique quels éléments spécifiques doivent obligatoire-
ment faire partie de la demande de mandat de perquisition. Cette liste détaillée devrait
réduire lc nombre des mandats approuvés suivant des critéres vagues ou inadéquats, et
faciliter le contréle ultérieur de la validité de la délivrance. tous les renseignements
dtant enregistrés fidélement.

A Iheure actuelle, il n’est pas nécessaire de distinguer, dans la demande de mandat
présentée en vertu de article 487 du Code criminel, les €léments touchant le «fond»
de la demande et les éléments relevant de la «preuves. Cela est toutefois requis pour la
demande de télémandat™.

les alindas g} et £) concernent l'inclusion de certaines indications de base et se
passent d’explications. Aux termes de l'alinéa c¢), la demande deit indiquer le crime
faisant I’objet de 1'enquéte.

L alinéa «), ainsi que les sous-alinéas e)(i) et f)(i), énoncent les exigences cssen-
tielles sur le plan du substantiel : le demandeur doit indiguer la personne, le lieu ou le
véhicule a fouiller, de méme que la chose ou la personne que 1'on recherche.

Quant aux sous-alinéas e)(iii) ct H(iii), qui ne seront pas applicables dans tous les
cas, ils obligent le demandeur & fournir, le cas échéant, certains renscigncments sur
toute demande analogue préscntée antérieurement. L’agent de la paix qui vient d'es-
suyer un refus sera sans doutc moins tenté ainsi de se merttre sans motif valable & la
recherche d’un juge de paix plus complaisant (pratique susceptible de battre en bréche
le caractére judiciaire de la procédure de délivrance). Ces renscignements sont exigés
seulement, 4 Pheure actuelle, pour la demande de télémandat™; nous ne vOyons pas
pourquai la régle ne devrait pas &lre élendue i toutes les demandes.

48, Voir les observations critigues du juge Oster dans Paffaire R, ¢, Colvin, Ex Parre Mervick (197101
C.C.C. {2dy 8, p. 11 {(H.CJ. Ont).

49, Code cvimined, par. 487.114% cette disposition découle d’une recommandation de la Commission. Voir
rapport n* 19, partie 11, rec. 2(4% rapport n” 24. rec. 6, commentaire, pp. 20-22 ¢t annexe A, pp. 83-84,

50, Code eriminef, al. 487.1(06). 11 existe des dispositions analogues pour les demandes antérieures o wutori-
sation en matigre d'écoute électronique © Code criminet, al. 185011
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Aux sous-alingas ¢)(ii} et H(ii) sont énoncés les éléments clés de toute demande de
mandat de perquisition sur le plan de la preuve; ils découlent directement des condi-
tions devant &tre remplies en vertu des paragraphes (1) et {2) de Darticle 25 pour que
le juge de paix puissc délivrer le mandat.

L'alinéa g), qui ne s’appliquera que dans certains cas, est lié aux criteres €tablis &
Iarticle 28 pour I’autorisation d'exécuter le mandat de nuit. Par essence, les fouilles et
perquisitions revétent pour les personncs visées un caractére troublant et portent atteinte
A I'intimité de la vie privéc; et cela, davantage cncore lorsqu'elles ont lieu de nuit. Nos
propositions encouragent I’exécution de jour chaque fois que c’est possible. L arti-
cle 488 du Code criminel dispose que les mandats délivrés sous le régime des arti-
cles 487 et 487.1 sont exécutés de jour, 4 moins que D'exécution de nuit ne soit
expressément autorisée. Mais il ne posc aucun critére quant & cette autorisation. Qui
plus est, I'exécution des mandats délivrés sous le régime de certaines lois fédérales (par
exemple, en vertu de l'article 10 de la Loi sur les stupéfiants) peut avoir lieu en tout
temps. 11 faut reconnaitre que les perquisitions de nuit, si perturbatrices soient-elles sur
le plan de la vie quotidienne et de l'intimit€ de la vie privée, n’en sont pas moins
indispensables dans certains cas. L’article 28 les permet done, & une double condition :
le demandeur doit avoir indiqué les motifs de leur nécessité, et le juge de paix doit étre
«convaincu de Uexistence de tels motifs». Le demandeur pourra par exemple établir que
la chose saisissable sera enlevée ou détruite si 'on n’opére pas de nuit.

L'alinéa #) n'est pas d application systématique lui non plus; il découle directement
du critere énoncé au paragraphe 31¢3) pour la prolongation, par le juge de paix, du
délai d’exécution normal de dix jours. En ce moment, le Code criminel ne presceit au-
cun délai pour Iexécution du mandat de perquisition. Or, il parait souhaitable qu’elle
suive d’assez prés sa délivrance, de fagon qu'elle ait lieu dans les mémes circonstances,
pour I’essentiel, que celles ayant amené le juge de paix & décemer le mandat™. Si le
demandeur estime qu’un délai plus long s'impose, il doit indiguer ses motifs dans la
demande elle-méme.

L'alinéa 1), lié¢ a I'obligation de se présenter en personne, s'appliquera uniguement
aux demandes «faites par téléphone ou a I'aide d’un autre moyen de télécommunica-
tion». [1 découle directement de la condition supplémentaire établic & 'article 26 pour
la délivrance d'un mandat dans ces cas-1a. Le plus souvent — mais pas toujours —,
«matériellement impossible» sera synonyme d’«urgence». Le mandat devrait pouvoir
étre obtenu de cette facon lorsque, pour des considérations de temps ou de distance, il
serait inopportun d’exiger la présence du demandeur. Cela se produira le plus souvent
dans les régions éloignées, lorsque L obtention du mandat est urgentc mais qu’on n’au-
rait pas lc temps de se rendre chez le juge de paix. Il ne s’agit pas de faciliter la tache
des agents de 1a paix qui préféreraient simplement nc pas se présenter en personne
devant lui, Le juge de paix, en cette matiére, jouit du méme pouvoir discrétionnaire que
pour la délivrance du mandat lui-méme™.

S1. Voir Je rapport n® 24, rec. 3.
52, Rapport 1 19, partie 1l note 10, p. 114,
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. SECTION 1T
DELIVRANCE DU MANDAT

Motifs, mandat 25. (1) Le juge de paix saisi d’une demande a cet effet
concernant une peut décerner un mandat autorisant la fouille d’une personne,
chose saisissable d’un lieu ou d’un véhicule et la saisic d’une chose saisissable,
s’il est convaincu qu’il existe des motifs raisonnables de croire
que cette chose sera trouvée sur cette personne, dans ce lieu ou

dans ce véhicule,
Rappott " 19, partie 1§, rec. 2(9)}
Rapport n” 24, art, 5
Cade criminet, par. 487(1) et 487.1(5)

Motifs, mandat (2) Le juge de paix saisi d’une demande i cet effet peut
concemant une décerner un mandat autorisant la fouilte d*une personne, d’un
persenne

licu ou d’un véhicule et la délivrance d’une personne y séques-

séquestrée . . . . . . .
trée, s’il est convaincu qu’il existe des motifs raisonnables de
croire que la personne séquestrée sera trouvée sur cette per-
sonne, dans ce lien ou dans ce véhicule,
Rapport n 24, art. §, par. 28(2)
COMMENTAIRE

L’article 25 remplace plusieurs dispositions, diversement rédigées, du Code crimi-
nel et d'autres lois fédérales™. Contrairement au texte central du Code actuel en matiére
de mandats de perquisition (art, 487), il prévoit d'une maniére générale la délivrance de
mandats autorisant la fouilte d'une personne. L'étendue du «pouvoir de fouiller une
personne non consentante pour rechercher une chose saisissable ou une personne sé-
questrée» est définie a Darticle 16; quant au pouvoir de perquisitionner dans un véhi-
cule ou un lieu (sauf avec le consentement de 'intéressé) pour rechercher une chose
saisissable ou une personne séquestrée, ses limiles sont établies aux articles 18 et 19.
L’anicle 37 précise de plus les actes que «[lle mandat autorise 'agent de la paix a
accomplir»,

Rédigé en termes larges, le paragraphe (1} constitue le fondement de la délivrance
du mandat de perquisition et de saisie visant des choses saisissables. Il confére au juge
de paix le pouvoir discrétionnaire d’accorder ou de rejeter la demande, ce pouvoir de-
vant étre exercé d’une maniére judiciaire™. En gros, les régles en vigueur sont conser-
vées. Le critére 2 appliquer est objectif™ : le juge de paix doit étre convaincu, au regard
des faits présentés dans la demande, qu’il existe des motits raisonnables de croire
qu'une chose saisissable reliée 4 une infraction spécifique sera trouvée, soit sur la per-
sonne visée par la fouille, soit dans le lieu ou le véhicule ol la perquisition doit étre
opérée. Le critére des «motifs raisonnables» signifie que de simples soupgons ne

533. Voair le Code criminef, par. 103(1), 164(1), --1..99(1), 320013, 39501y, 487(1), 487.1(5% la Loi snr fes sr;,r;’_
fants, art. 12; la Lof sur fes aliments of drogues, par. 42(3).

54, Vour Descireanx ¢ Mierzwinski, [1982] 1 R.C.S. 860, lc juge Lamer, pp. B88-890.

35. Re Belt Telephone Co. of Canada (1947), 88 C.C.C. 166 (H.L. Ont), le juge en chef McRuer, p. 198
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suffisent pas, mais le juge n'est pas tenu de décider si le crime mentionné a bien été
commis, ou si les effets recherchés permettront réellement d’établir sa perpétration™. 1l
doit exister, entre les choses recherchées, le lieu ou la personne devant étre fouillés et
les [aits visés par {'enquéte, un lien permettant raisonnablement de croire que les choses
en question se trouvent 12 ol la fouille doit aveir lieu™ et qu'elles sont saisissables™.

Le paragraphe (2}, de droit nouvean, confére au juge de paix le pouvoir de décer-
ner un mandat autorisant la recherche et la délivrance d’une personne «séquestrée» (ce
terme étant défini & Iarticle 15). Nous 'avons ajouté par souci de précaution, afin de
reconnailre expressément et sans aucune ambiguité que les fouilles répondant A cet ob-
jectif forment un aspect légitime des pouveirs de la police. Le juge de paix doit rendre
sa décision & la lumiére des critéres établis pour la demande de mandat visant une
chose saisissable.

Motifs 26. Dans le cas d'une demande présentée par téléphone
supplémentaires, ou a I’aide d’un autre moyen de télécommunication, le juge de
f;;"pa;:?:epar paix refuse la délivrance du mandat s’il n’est pas en outre
convaincu de Pexistence de motifs raisonnables de croire qu’il
est matériellement impossible au demandeur de se présenter ¢n

personne devant un juge de paix.
Rapporl n® 19, partie 11, rec. 2(5)
Code eriminel, al. 487 1(5)h)

COMMENTAIRE

L’article 26 énonce les autres critéres applicables pour les demandes présentées par
téléphone ou a I'aide d’un autre moyen de télécommunication. C'est le pendant de
I'alinéa 487.1(5)b) du Code criminel actuel.

Conditions 27. Le juge de paix gui décerne un mandat peut y fixer
d'exéeution foutes conditions qu’il juge opportunes quant & son exécution.
COMMENTAIRE

L article 27 donne au juge de paix un nouveau pouvoir discrétionnaire guant aux
conditions régissant ’exécution du mandat. Comme il pourra demander plus de rensei-
gnements que maintenant {et partant devrait &tre ¢cn mesure de mieux apprécier U'en-
semble des circonstances), 'attribution de ce pouvoir parait opportune. L'un des cas
d application dc ce pouvoir sera, par exemple, celui oit I"en s’attend & ce que la fouille
ou la perquisition permette d’avoir accés 4 des documents privilégiés. Dans un tel cas,

56, K. ¢ Johmson & Franklin Wholesale Distributors Led. (1972), 16 C.RINS, 107 (C.A. C-B.); permission
d'interjeter appel a la C.8.C. refusée, /., p. 114

57.R. ¢ Johnson & Frankiin Wholesale Distribueors Lid ., [1973] 5 WW.R, 187 (CA. C-B.).

58. Voir Re Worrall {1965), 44 C.R. 151 (C.A. Ont.}.
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le juge de paix voudra sans doute assortir I'exécution du mandat de modalités particu-
lieres, afin de protéger le caractére confidentiel des documents en question.

Exécution de nuit 28. Sile demandeur a précisé les motifs sur lesquels il se
fonde pour croire que le mandat doit étre exécuté de nuit, le
juge de paix, s’il est convaincu de D’existence de tels motifs,

peut, sur le mandat, en autoriser 'exécution de nuit.
Rapport n" 24, art. 12
Code criminel, art, 458

COMMENTAIRE

L'article 28 permet au juge de paix d’autoriser I'exécution de nuit du mandat de
perquisition. Il est directement lié & ["alinéa 24g), qui énumére les renseignements A
fournir au juge de paix & I'appui d'une demande 3 cet effet. On y trouve les critdres
suivant lesquels ce pouveir doit &tre exercé. ce qui n’est pas le cas & 1'actuel article 488
du Code,

Forme du mandat 29. Le mandat est rédigé selon la formule prescrite et

porte la signature du juge de paix qui le délivre.
Rapport n® 19, partic 11, rec. 2(6)a)
Code criminef, par, 487(3). al. 487.1{6))

COMMENTAIRE

Nous incorporerons aux volumes i venir du présent code des formules spécifiques
indiquant les éléments fondumentaux des mandats de perquisition™. En ce moment, le
paragraphe 487(3) du Code criminel prévoil que le mandat de perquisition décerné en
vertu de 'article 487 «peut &tre rédigé selon la formule 5 de la partie XXVIII, ajustée
selon les circonstances». Si 'utilisation de cette formule n’est pas obligatoire, on doit
d'une fagon ou d’une autre en retrouver les éléments essentiels dans le mandat®. Elle
n’est cependant pas sans présenter des déficiences ni préter a confusion. Par exemple,
elle n’exige pas expressément la mention d une infraction spécifique. ni "établissement
d’un lien quelconque entre l'infraction et les choses recherchées, Le mandat devrait
pourtant indiquer, avec suffisamment de précision pour que les intéressés puissent sa-
voir de quoi il retourne, la nature de ’infraction & 1'égard de laquelle les éléments de
preuve sont recherchés. On devrait aussi v trouver des renseignements permettant de
savoir exactemeni de quel lieu ou de quel véhicule le mandat autorise la fouille. En
conséquence, pour empécher les recherches 3 1'aveuglette et pour obtenir une plus
grande précision qu’avec les formules actuellement proposées dans le Code criminel,
cet article exige I'utilisation des formules prescrites pour tous les types de mandats; on
¢numeére par dilleurs les éléments et les renseignements que le mandat doit comporter.

WDans]esr;ppurts antérieurs de la Commission, cela n'avait é1é fait que pour le «élémandats
rapport n° 19, partic 1L, p. 110
60, Rex ¢ Solloway Miils & Co. (1930). 53 C.C.C. 261 (C.8. Alb,, Div. app.). le juge Hyndman, p. 263,
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Conleau du 30. Le mandat contient les renseignements suivants :
mindat a) le nom du demandeur;

b} e crime faisant Pobjet de I'enquéte;

¢) la chose saisissable ou la personne séquestrée qui est re-
cherchée;

) la personne, le lieu ou le véhicule i fouiller;

¢) les conditions fixées, le cas échéant, pour son exécution;
£ la date oil il expire 8’il n’est pas exécuté;

2) le lieu et la date oil il est délivré;

) le nom du juge de paix et son ressort.

SECTION IIL
EXPIRATION DU MANDAT

Demande en 31. (1} Le mandat décerné a la suite d’une demande pré-
personne sentée en personne expire dix jours apreés sa délivrance.
Abrégement du (2) Le juge de paix peut fixer un délai plus court s%il est
delai convaincu que ce délai est suffisant.

Prolongation du (3) Le juge de paix peut fixer un délai de plus de dix jours
delai mais d’an plus vingt jours, s’il est convaincu qu’il existe des

motifs raisonnables de cruire que cela est nécessaire.
Rapport n” 24, al. 1301}, 13(2}) et b)

COMMENTAIRE

De I'avis de la Commission, il est indispensable de fixer un délai raisonnable pour
I’exécution du mandat, par souci de précision d’une part, et d’autre part en raison du
caractére judiciaire de la procédure. On s'assure ainsi, jusqu’a un certain point, que
1"exécution n'aura pas licu dans des circonstances radicalement différentes de celles qui
ont incité Ic juge de paix & accéder i la demande®'.

D'une maniére générale, le Code criminel ne fixe pas de délui d’exécution (V'exis-
tence d’'un délai de sept jours pouvant loutefois étre inférée des paragraphes 164(2) et
320(2) en matiére de publications obscénes et Jd’histoires illustrées de crimes). Or, nos
recherches nous ont permis de constater que les juges de paix imposent parfois une date
limite et que les mandats en comportant une sont exécutés plus rapidement™.

61. Voir le rapport n” 24, p. 30,
62. Rapport o 19, partie T1, p. 104; rapport n” 24, pp. 29-30.
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La plupart des mandats de perquisition, avons-nous aussi découvert, sont exécutés
dans les deux jours suivant leur délivrance™. L imposition d’un délai de dix jours, dans
le cas du mandat de perquisition délivré a la suite d’une demande présentée en per-
sonne, devrail done s’avérer adéquate, A notre sens. Car, plus long, le délai perdrait tout
son sens. C est pourquoi le paragraphe 31(1) dispose que le mandat expire dix jours
apres sa délivrance, De toute fagon, le paragraphe (3) permet au juge de paix de pro-
longer la durée de validité du mandat, pour les cas oi le délai normal paraftrait insuf-
tisant. Par ailleurs. le paragraphe (2} lui donne la faculté de fixer un délai plus court,
soit de sa propre initiative, soil en s’appuyant sur les renscignements contenus dans la
demande. Mais, comme nous 'avons vu, {a prolongation devra quant i elle avoir été
expressément requise par le demandeur, qui aura indiqué les motifs sur lesquels il se
fonde,

Demande par 32, Le mandat délivré a la suite d’une demande présen-
téléphone tée par téléphone ou A I'aide d’un autre moyen de télécommu-

nication expire trois jours aprés sa délivrance.
Rapport n” 19, partie [I, rec. 249)

COMMENTAIRE

Les dispositions sur la délivrance du mandat par téléphone ou & I'aide d’un autre
moyen de télécommunication visent les cas ot affaire est urgente et ol il est matériel-
lement impossible au demandeur de se préscnter en personne devant le juge de paix.
Duns cette perspective, le délai de trois jours prévu a cet article nous paraft amplement
suffisant,

Aux termes de 1'alinéa 487.1(3)c) du Code criminel, le juge de paix a en ce mo-
ment toute latitude pour fixer la durée de validité du mandat. La formule 5.1, applicable
aux mandats décemés sous le régime de article 487.1, presecrivait auparavant le délai
de trois jours que nous préconisons: mais a la suite de modifications récentes™, ce n'est
plus le cas.

Lorsque la Commission a recommandé un délai de trois jours dans le rapport n” 19
{p. 104}, elle s’appuyait sur des recherches ayant démontré que 82,5 % de tous les
mandats traditionnels étajent exécutés duns les deux jours, et que dans 97,1 % des cas,
ils I’étajent dans un délai d’une journée lorsqu’une date d’expiration avait été fixée.

Exécution 33. Le mandat exécuté avant la date d’échéance qui y est
fixée expire an moment de son exécution.

63. Rapport n” 24, p. 30,
64, Levé cowvective de 1987, L.C, 98B, ch. 2, arl. 26.
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COMMENTAIRE

L article 33 prévoit que le mandat expire au moment de son exécution si celle-ci a
Jicu avant la date d’expiration figurant sur le mandat. Nous avons vould ainsi éviter que
la police puisse s’autoriser du méme mandat pour effectuer (4 I'intérieur du délai prévu)
une succession de fouilles concernant la méme personne, le méme lieu ou le méme
véhicule.

Dépdt du mandat 34. Lorsque le mandat expire sans avoir été exécuté, les
expiré raisons pour lesquelles il ne I’a pas été sont notées sur une co-
pie du mandat, Celle-ci est déposée dés que cela est matérielle-
ment possible auprés du greffier du district judiciaire oil le
mandat a été délivré.
Rappoert n” 19, rec. 2(9)a)
Rapport 0 27, rec. A2)
Cade criminel, al. 487.1(9)a)

COMMENTAIRE

Quelques cobservations seulement au sujet de cette disposition. Saul pour les télé-
mandats™, le droit actuel n’exige pas la remise d’un rapport aux autorités en cas de
non-exécution. Larticle 34 modifierait donc cet état de choses, des cxplications devant
étre fournies peu importe le type de mandat.

_ SECTION IV
EXECUTION DU MANDAT

Compétence 35. Le mandat peut étre exécuté dans la province on il

est délivré par tout agent de la paix de la province,
Rapport n” 24, par. 11(1)

COMMENTAIRE

Les dispositions actuelles du Code criminel nc sont pas uniformes quant a la dési-
gnation des personnes habilitées a exécuter les mandats de perquisition. Certaines sont
tout 2 fait silencieuses a cet égard. L’article 103, s’il prévoit la délivrance d’un mandat
«sur demande du procureur général ou de son représentant», n'indique cependant pas
qui peut 'exécuter, ni du reste les articles 164, 320 et 395, L’article 199 précise que
Pexdéeution est confide 4 «un agent de la paix», tandis qu'aux termes de I'article 487.1,
lc juge de paix «peut décerner & un agent de la paix un mandat[. . .]». Dans Je cas de
larticle 487, le mandat peut étre exécuté par «une personne qui y st nommée ou un
agent de la paix». (Les tribunaux ont conclu que cette dernigre disposition autorise la
délivrance du mandat & tous les agents de la paix de la province™.)

65. Voir le Cade criminel, al, 487 1{ 9.
06. R. ¢. Selfoway and Mitis (19300, 53 C.C.C. 271 {C.A. Ont).
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Quant aux mandats décernés sous le régime de la Loi sur les stupéfiants et de la
Loi sur les aliments et drogues, leur exécution est nécessairement confiée a «I’agent de
la paix qui y est nommé». Par conséquent. le mandat peut &tre exécuté par plusieurs
agents, si celui qui est spécifiquement désigné est présent ct dirige les opérations; mais
le document qui n’indiguerait le nom d’aucun agent ne serait pas valable™,

Suivant I'article 35, Yexécution des mandats de perquisition doit étre confide A des
agents de la paix. Les pouvoirs conférés en cette matigre (& certaines conditions) aux
simples citoyens, rarement invoqués, sont de "avis de la Commission superflus; elle
estime du reste que les perquisitions devraient étre effectuées par des personnes désin-
téressées™. La présente disposition exige que le mandat soit exécuté par un agent de la
paix de la province ot il est délivré, mais nous ne voyons pas au nom de guel principe
pourrait se justifier la limitation des pouvoirs d’exécution 4 un agent nommément dési-
gné™, qui n’arténuerait aucunement le caractére attentatoire de la perquisition. En outre,
le juge de paix n’cst normalement pas en mesure d’apprécier 'opportunité de confier
I'exécution du mandat & la personne qui y serait désignée. 1l s’agit la d’une décision de
nature administrative qu’il vaut mieux laisser au corps de police compétent.

Exgcution dans 36. (1) Le mandat peut aussi étre exécuté dans une autre

une autre province, §’il est visé par un juge de paix de cette province.

proviace

Visa du juge de {2) Le juge de paix peut viser le mandat décerné a la suite

paix d’une demande présentée en personne, 5’il est convaincu que la
personne, le licu ou le véhicule a fouiller se trouve dans cette
province,

Formule (3) Le visa est apposé selon 1a formule prescrite.

Effet du visa {4) Le mandat peut étre exécuté dans la province ob il a

été visé, par tout agent de la paix de celle-ci ou de la province
ou il a été délivré,
Caode crimined, par. 487(2) el (4)

COMMENTAIRE

Suivant les dispositions du paragraphe 487(2) du Code criminel actuel, le mandat
de perquisition ne peut étre exécuté hors de la circonscription territoriale du juge de
paix dont il émane — fit-ce dans Ja méme province — sans au préalable «avoir étd

67. Yoir R, ¢ Genest, 1989 | R.C.8. 39, Re Goodbaum and the Queen (19773, 38 C.C.C. (2dy 473 (C.A,
Ont.).

68, Voir le rapport n” 24, p. 28,

6Y. Dans Farrft &, ¢, Genest, précité, note 67, p. 84, la Cour supréme 4 qualifié de «capitale» |'obligation de
nommer agent dans le cas des perquisitions en matiére de drogucs, parce que cette régle lail contrepoids
aux pouvoirs de perquisition extraordinaires dont joulssent A 'heure actoelle les agents pour perquisition-
ner dans des Heux d'habitation, Mais comme ces pouvoirs sont supprimés dans notre régime et que de
nouveaux mécanismes sont ajoutés, & P'égard de toutes les perguisiions, pour garantic 'observation des
prescriptions [€gislatives, la nécessité de cetie exigence s’évanouir.




visé [. . .] par un juge de paix ayant juridiction dans [la] circonscription» oii se trouve
le «batiment, contenant ou lieu». 11 s’agit 13 essentiellement d’une formalité administra-
tive : en termes concrcts, une signature représente ’approbation d’un fonctionnaire ju-
diciaire de la circonscription ou deit avoir lieu la perquisition.

L'article 7 auterise {pour les raisons exposées dans le commentaire gui "accom-
pagne) I'exécution des mandats de perquisition, sans visa, partout dans la province ol
ils sont délivrés. le paragraphc 36(1) complete cette disposition : il permet I’exécution
du mandat dans une autre province, aprés apposition du visa requis. Si nous avons
conservé la régle du visa dans ce cas, ¢’est pour que les juges de paix soicnt au courant
de P’exécution de mandats de perquisition dans leur province et aient voix au chapitre
a cet épard.

Le paragraphe (2) constitue selon nous une amélioralion par rapport au para-
graphe 487(2) du Cade criminel, en ce qu'il énonce clairement le critére suivant lequel
le juge de paix doit décider de 'opportunité de viser le mandat.

Le paragraphe (3) se passe d’explications. C'est le pendant du paragraphe 487(2)
du Code actuel, suivant lequel le mandat doit &tre visé «selon la formule 28».

Le paragraphe (4), tout aussi limpide. correspond au paragraphe 487(4) du Code
criminel.

Selon le régime proposé, le mandat décerné par téléphone ou & 1’aide d’un autre
moyen de télécommunication ne peut étre visé ni cxéeuté & 'extérieur de la province
de délivrance. 1 serait en effet illogique qu’on prenne le temps d’obtenir un visa dans
une autre province, alors que le mécanisme du télémandat est justement congu pour les
cas ol il est matéricllement impossible au demandeur de se présenter en personne de-
vant le juge de paix. Car de deux choses I'une : ou bien I'agent de la paix est ¢n
mesure de comparaitre personnellement, et la délivrance par téléphone est inopportune;
ou bien cela lui est impossible, et il peut alors faire sa demande par €léphone ou &
I"aide d’un autre moyen de télécommunication dans la province ot la perquisition doit
avoir liew,

Pouvoirs 37. Le mandat autorise I’agent de la paix a accomplir les

conlérés par e actes suivants ¢

mandat . . . L.
a) fouiller toute personne, tout lien ou teut véhicule dési-

gné dans le mandat;

#) fouiller toute personne trouvée dans le lieu ou le véhi-
cule désigné dans le mandat, g%il croit, pour des motifs rai-
sonnables, qu’elle porte ou dissimule la chose saisissable ou
la personne séquestrée désignée dans le mandat;

¢) saisir toute chose que, pour des motifs raisonnables, il
tient pour la chose saisissable désignée dans le mandat;

d} délivrer toute personne que, pour des motifs raisonna-
bles, il tient pour la personne séquestrée désignée dans le

mandat.
Rapport n* 24, ati 5, al. 24a), k), par. 28(1)



COMMENTAIRE

L’article 37 définit les limites du pouvoir de perquisition et de saisie en vertu d’un
mandat.

L’alinéa a) se passe d’explications. En rédigeant I’alinéa b}, nous avons voulu faire
en sorte que Pexécution des mandats de perquisition dans des lieux ou des véhicules ne
soit pas entravée du simple fait que des personnes présentes portent ou dissimulent sur
elles les choses saisissables (ou les personnes séquestrées) recherchées. A 1'heure ac-
tuelle, lorsqu’un mandat délivré en vertu de Marticle 487 du Code criminel autorise une
perquisition dans un licu, 'agent ne peut en effet fouiller les personnes qui s’y trouvent
méme s'il est fondé & croire quelles ont sur elles une chose désignée dans le mandat™.
Or, & notre sens, cette disposition est trop rigoureuse : il n'y a pas lieu de considérer
systématiquement la fouille corporelle comme une perquisition distincte nécessitant une
nouvelle autorisation. Autrernent, on risque de taire échouer des enquétes importantes
cause d’unc régle arbitraire”’. Aussi ’alinéa b) confére-t-il le pouvoir de fouiller, i 1'oc-
casion de la perquisition, les personnes trouvées dans le lieu ou le véhicule désigné au
mandat, Il nautorise néanmoins pas 'agent a fouiller quiconque est présent : il doit
avoir des motifs raisonnables de croire que la personne «porte ou dissimule la chose
saisissable ou la personne séquestrée désignée dans le mandat».

Les alinéas ¢} et ) permettent & ’agent de la paix de saisir toute chose ou de
délivrer toute personne qu’il considére pour des motifs raisonnables comme visée par le
mandat. Quant aux autres choses saisissables, leur saisie releve des dispositions des ar-
ticles 48 et 49 (choses bien en vue).

Exécution de jour 38. L. mandat est exécuté entre six heures et vingt et une
heures, & moins que le juge de paix qui 1'a délivré n’en ait
autorisé, par une mention expresse, I’exécution de nuit,

Rapport n” 24, art. 12
Code vrimine!, art. 488

COMMENTAIRE

Voir les commentaires relatifs & 'alinéa 24g) et a Uarticle 28,

Présence de 39, Sauf impossibilité matérielie, le mandat est exécuté en
I"occupant présence de la personne qui occupe le lieu vu le véhicule fouillé,
ol gqui en est apparemment responsable.

70. Voir par exemple R, ¢. Ella Paint (1917), 28 C.C.C. 171 (C.8. N-E.:: K. ¢. Muich (1986), 26 C.C.C. (3d)
477 (B.R. Sask..

71. La régle actuelle est du reste susceptible d'amencr les agents de la paix & chercher d’autres prétextes puur
justifier les fouilles corporelles. Par exemple, on pourra procéder & une arrestation inutile, simplement
pour fouiller la personne en cause,




COMMENTAIRE

Selon le régime proposé ici, les perquisitions nc doivent normalement pas étre ef-
fectuées d'une manigre clandestine, ni en "absence des personnes qui ont un droit sur
les choses dont la saisie est autorisée ou sont touchées de quelque autre manigre™. L'ar-
ticle 39 vise 4 garantir que, dans la mesure du possible, la personne qui occupe le bien
ou le véhicule fouillé, ou qui en esi apparemment responsable, soit au courant de la
perquisition et & méme de constater de visu la maniére dont elle est effectuée. Elle sera
ainsi en mesure, notamment, de s assurer que les méthodes utilisées ne sont pas exces-
sives. Par exemple, si ["occupant ou la personne apparemment responsable de la maison
fouiliée est présent, il pourra vouloir donner aux policiers les ¢lés d’armoires, de pla-
cards, etc., qui, sinon, risqueraient d’&re forcés et endommagés. Les intéressés peuvent
aussi vérifier que seulcs sont emportées les choses dont la saisie est autorisée et que les
policiers ne metient pas 1out sens dessus dessous inutilement. Cette disposition nc peut
donc gu’inciter les agents de la paix i respecter les prescriptions de la loi.

Remise d'une 40. (1) Avant d’entreprendre la fouille ou la perquisition,
copie du mandat ou dés que cela est matériellement possible, agent de la paix
remef une copie du mandat, selon le cas :

a) a la personne dont le mandat autorise la fouille;

b) i toute personne présente et apparemment responsable
du lien ou du véhicule dont le mandat autorise la fouille,
Rapport n° 19, partic I1, rec. 2(7)
Rapport n” 24, par, 15(1)
Code crimiael, par, 487.1(7}
Affichage d’une (2) Aprés avoir exécuté un mandat dans un lien ou un vé-
copie du mandat hicule sans qu’il y ait de personne présente et apparemment
responsable, 1'agent de la paix indique sur une copie du man-
dat la date et ’heure de PPexécution et, le cas échéant, le fait
que des choses ont été saisies. Il affiche cette copie bien en vue

dans le lieu ou le véhicule.
Rapport n 19, partic I, rec. 2(8)
Rapport n 24, par. 15(2)
Ceorde criminel, par. 487.1(8)

COMMENTAIRE

1l s’agit ici de faire savoir aux personnes concernées I’étendue et 'objet de la
fouille ou perguisition. ct de leur assurer (le plus tét possible} que celle-ci a été diment
autorisée au préalable par les autorités compétentes’. Cela devrait faciliter dans bien

72. Bien entendu, certaines perguisitions devront avoir licu sans que personne d’autre soit présent, par exem-
ple sur des terrains vagues ou dans des immeubles abandonnés. Par aitleurs. si le propriétaire ou 'occu-
pant a disparu ou que ses allées el venues demeurent inconnues, il serail inopportun d'exiger qu'it assiste
a la perguisition.

73. Voir le rapport n® 24, pp. 31-32.
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des cas le travail des agents de la paix™. Malgré les légers inconvénients que cette
formalité risque parfois de leur occasionner, nous estimons que, tout compte fait, ses
avantages, tant pour la police que pour les personnes touchées par la perquisition, 1'em-
portent nettement”.

Aux termes du paragraphe 29(1) du Code actuel (dont le titre ne parle que d’arres-
tations), «[qluicongue exécute un acte judiciaire ou un mandat est tenu de Pavoir sur
501, si la chose est possible, et de le produire lorsque demande lui en est faite.» Par
ailleurs, les paragraphes 487.1(7) et (8) du Code renferment des dispositions trés sem-
blables & notre article 40, applicables aux agents de la paix chargés d’exécuter un télé-
mandat {3 'exception du mandat délivré en vertu du paragraphe 258(1)). L'article 40,
a I'instar des paragraphes 487.1(7) et (8), a une plus grande portée que 1'actuel para-
graphe 2 1) du Code criminel. la personne visée n'ayant pas & demander la production
du mandat pour que 1’agent soit tenu de lui en remettre une copie. Nous avons égale-
ment supprimé 'expression «si la chose est possible», de fagon que 'agent doive im-
pérativement &tre muni d’une copic du mandat. Enfin, cette copie doit en général &tre
remise avant le début de la perquisition; c'est & ce moment que les renscignements
fournis sont le plus susceptible d’étre uties & I"intéressé .

Le paragraphe (2) permet, suivant certaines conditions, I'affichage du mandat exé-
cuté lorsque personne ne se trouve dans le lieu ou le véhicule fouillé, ou n’en est ap-
parermmment responsable. Cette disposition n’exige aucune explication.

\ SECTION V
REGLE DE PREUVE EN CAS D’ABSENCE
DE L'ORIGINAL DU MANDAT

Absence de 41. Dans toute procédure oh il importe au tribunal d’étre
"“”3'“*11 du convaincu qu'une perquisition ou une saisie a été autorisée par
mandat

un mandat décerné i la suite d’une demande présentée par té-
léphone ou i I’aide d’un autre moyen de télécommunication,
I’absence de I’original du mandat est, sauf preuve contraire, la
preuve que la perquisition ou la saisie n’a pas été autorisée par
mandat.

Rapport n” 19, partie T, rec, 2(12}
Code criminel, par. 487.1(11)

COMMENTAIRE

Dans le régime proposé ici, le juge de paix qui délivre un mandat par téléphone ou
4 'aide d’un auire moyen de télécommunication conserve |'original. Le demandeur re-
coit deux copies transmises électroniquement, ou encore en prépare deux a la main,

740d. p. 32,
75. Ihid,
76. Ihid,
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suivant les directives du juge de paix. Dans ces conditions, I’agent de la paix n’est pas
en possession de 'original du mandat au moment de la perquisition; par ailleurs, il peut
avoir fait une erreur en établissant les copies. II est donc essentiel que {'original ait été
produit devant le tribunal lorsque celui-ci sera appelé & contréler la légalité du mandat
ou de son exécution.

L article 41 reprend en partie les dispositions du paragraphe 487.1(11} du Cede
eriminel actuel. Celui-ci énonce que l'absence de la dénonciation sous serment trans-
crite et certifiée ou du mandat original est, en I'absence de toute preuve contraire”, une
preuve que la perquisition ou la saisie n’a pas été autorisée par mandat. En revanche,
I'article 41 dispose pour sa part que cette présomption s’appliquera seulement en cas
d’absence de 'original du mandat. On évite ainsi une conséquence bizarre du texte
actuel, suivant lequel une perquisition pourrait étre tenue pour non autorisée par mandat
(purce que la dénenciation sous serment ne peut étre trouvée), alors que le mandat ori-
ginal a été produit auprés du tribunal.

CHAPITRE 111
FOUILLES, PERQUISITIONS
ET SAISIES SANS MANDAT

SECTION 1
FOUILLES, PERQUISITIONS ET
SAISIES EN CAS D’URGENCE

Pouvoir de 42, (1) L’agent de la paix peut, sans mandat, fouiller une
fouille et de personne, un lien ou un véhicule pour rechercher une chose
perquisition

saisissable ou une personne séquestrée, s’il croit pour des mo-
tifs raisonnables :

a) d’une part qu’elle sera trouvée sur la personne, dans le
lieu ou dans le véhicule en guestion;

b} d’autre part, que le délai nécessaire 2 IPobtention d’un
mandat mettrait en péril la vie ou la sécurité de quelque
personne,

Pouvoir de saisie (2} L’agent de la paix qui, au cours de la fouille ou de la
perquisition, trouve une chose ou une personne gue, pour des
motifs raisonnables, il tient pour celle qui est recherchée, peut
saisir cette chose ou délivrer cette personne, selon le cas.

Rapport n® 24, art. 21, par. 28(1)

77. Vair la décision R, c. Tims. non publide, T, prov. N.-B., 20 sept. 1988, Il y est dit (p. 35 du jugement
original) que la «preuve contraires pourrait consister dans | TRADUCTION] «une transcription intégrale de la
totalité de avdiences, et non simplement dans la dépesition sous serment d’un agent de police fondée sur
S08 SOUVCIrs,
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COMMENTAIRE

Les dispositions de 1'article 42 définissent les limites du pouvoir de perguisitionner
sans mandat en cas d’urgence (en dehors du cas de arrestation). Elles sont fondées sur
le fail que, du point de vue de la Commission, il ¥ a lieu de renoncer en parlie a la
protection des droits individuels en matiere de perquisitions lorsque la vie ou la sécurité
d’une personne est en péril.

Cet article permet uniquement les fouilles et perquisitions qui seraient susceptibles
d’étre autorisées par mandat. Le pouvoir d’interpeller une personne qui cst conféré ici
. . . N s . ™
est subordonné a I'application d’un crifeére rigoureux .

Lorsque les conditions prévues sont remplies, les limites du pouvoir de fouille et
de perquisition ainsi conféré sont établies aux articles 16, 17, 18, 19 et 50. L article 42
englobe les pouvoirs de saisie d’armes el d’explosifs actuellement prévus aux arti-
cles LO1, 102 et 492 du Code criminel,

SECTION 11
FOUILLES, PERQUISITIONS ET
SAISIES EN CAS D’ARRESTATION

Fouille préventive 43, Toute personne qui en a arrété une autre peut, a l’oc-
casion de cette arrestation, pratiquer sur elle sans mandat une

fouille préventive.
Rapport n” 24. al. 204}

CCMMENTAIRE
Cette disposition sinterpréte & la lumiére de 'article 17, ol 'on définit ia portée
de la «fouille préventive».

Les fouilles pratiquées sans mandat, 3 I’occasion d’une arrestation, constituent vrai-
semblablement la trés grunde majorité de toutes les fouilles el perquisitions eftectuées
au Canada. La jurisprudence récente a eu tendance a élargir considérablement 1'étendue
de ce pouvoir de common law (qui a I'origine visait simplement & permettre aux poli-
ciers d’assurer leur propre protection, d’'empécher une évasion appréhendée ou la des-
truction imminente d'éléments de preove). Ainsi, la Cour supréme du Canada vient de
reconnditre "existence d’un pouvoir discrétionnaire permettant au policier de fouiller

78, Le pouvoir conféré 1 Marticle 42 ne correspond pas au pouvoir d'interpelier et de fouiller sommairement
une personne qui existe en droil américain, Aux Etats-Unis, la loi permet aux peliciers d'interpeller des
personnes dans des licux publics lorsqu’ils sont fondés & soupgonmer (il faut des soupgons précis et objec-
tify, et nonm pas une simple intuition) qu'un crime a é1¢ commis ou est sur le point de ['étre. Lorsque une
telle interpellation légitime a eu lieu, une fouille «préventives (plus vudimentaire gu'une fouille cn bonne
et due forme) est autorisée si 'agent estime pour des motifs raisonnables qu’il est en danger. Cette fouille
sommaire se limite & ce qui cst néeessaire pour découvrir des armes susceptibles d’étre utilisées pour
blesser I'agent ou des personnes se trouvant dans les environs;, normalement. il $'agit d’une simple palpa-
tion des vétements. Terry ¢ Ohio, 392 LS. 1 (1968); Sibron ¢, New York, 392 U5, 40 (1968).
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par palpation la personne arréiée. tanl pour découvrir des indices que pour vérifier si

elle est armée, et ce, méme en I'absence de notifs raisonnables de croire que cette
- Ty

fouille sera fructueuse’™,

It convicnt, sclon nous, d’intégrer ce pouvoir aux dispositions du code de procé-
dure pénale. pour établir d'une manitre claire et précise les conditions de son cxercice.
C’est toujours le méme principe qui s’applique ; I'étendue de la fouille concomitante de
I"arrestation doit &tre définie et limitée selon 1’objectit au regard duquel elle est autori-
sée. Et cet objectif doit pour sa part étre fonclion du coniexte dans lequel la fouille a
lieu. Or, I'article 43 découle de 1'idée que la personne faisant 1’objet d’une arrestation
risque davoir des réactions imprévisibles et violentes. Le pouvoir d’arrestation doit,
partant, pouvoir étre exercé efficacement et compaorter celui de prévenir tout geste dan-
gereux ou tentative d’évasion. L’article 17. dans ['esprit de la position adoptée par la
Cour supréme du Canada dans D'atfaire Cloutier, définit les limites du pouvoir de
fouille préventive au regard de ces objectifs. Etant donné la situation visée, ce pouvoir
peut étre exercé sans autorisation spécifique; et il n’est pas nécessaire d’avoir des mo-
tifs raisonnables de croire que la personne arrétée posséde effectivement quelque objet
susceptible de faciliter son évasion ou de constituer un danger. Selon nous, attribution
du pouvoir limité¢ d’accomplir des actes propres & empécher une évasion et 4 protéger
la vie au moment d’une arrestation doit primer 'inviolabilité de la personne.

Pouvoirs 44. L’agent de la paix qui a arrété une personne peut, 3
Humflémemairﬁs I’occasion de cette arrestation, exercer sans mandat les pou-
';:”l( agent de la voirs suivants :
a) s'il creit, pour des motifs raisonnables, qu’il trouvera
une chose saisissable sur cette personne et que le délai né-
cessaire 2 Pobtention d’un mandat entrainerait la perte cu
la destruction de cette chose, il peut fouiller la personne et
saisir toute chose que, pour des motifs raisonnables, il tient
pour la chose saisissable;
Rapport n” 24, art. 19
b) i la personne arrétée se trouve dans un véhicule ou en
est responsable 4 ce moment, et que Pagent de la paix
croie, pour des motifs raisonnables, qu’une chose saisissa-
ble sera tronvée dans ce véhicule et que le délai nécessaire
a I'obtention d’un mandat entrainerait la perte ou la des-
truction de cette chose, il peut fouiller le véhicule et saisir
toute chose gue, pour des motifs raisonnables, il tient pour

la chose saisissable.
Rapport n” 24, art, 22

79, Voir Cloutier ¢. Langlois, précité, note 37; R. ¢. Morrison (1987), 58 CR (3d) 63 (C.A. One); R. c.
Mitter (1987), 62 OR. 97, pp. 100-101 (C.A.).
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COMMENTAIRE

L'article 44 confére un pouvoir complémentaire de fouille visant les personnes ¢t
les véhicules, en cas d'arrestation, & 'égard ceinte fois de choses saisissables. Comme
nous 1'avons vu & propos de 1’article 16, ce pouvoir peut ére exercé seulement si
'agent de la paix croit pour des motifs raisonnables que la fouille lui permettra de
découvrir, sur la personne arrétée ou dans le véhicule qu’occupe cette personne ou dont
elle 4 & ce moment la responsabilité, une chose saisissable et qu'il lui serait matériclle-
ment impossible de se procurer un mandat. Selon nous. ces conditions répondent aux
exigences de la Charte sans nuire & I'application de la loi. Le principe fondamental est
toujours le méme : les limites du pouvoir de perquisition doivent étre fonction de 1'ob-
jectif au regard duquel il est attribué.

SECTION 111
FOUILLES ET PERQUISITIONS
AVEC LE CONSENTEMENT DE L’INTERESSE

Pouvoir de 45. {1} L’agent de la paix peut fouiller sans mandat :
fouille et de

perquisition a) toute personne, de méme que tout objet qu’elle porte, si

elle consent a la fouille;

b tout lien ou véhicule, avec le consentement d’une per-
sonne présente qui en est apparemment responsable ct pa-
rait habile a donner ce consentement.
Rapport n” 24, par. 18(1)
Restriction {2} Nul ne peut consentir, en vertu de la présente partie, a
une fouille visant A4 rechercher une chose saisissable a Pinté-
rieur de son corps.

COMMENTAIRE

La common law tolere les touilles et perquisitions pratiquées avec lc conseniement
de la personne visée. On considére ce consentement comme uUne renonciation aux pro-
tections normales s’appliquant en la matiére, y compris ['obligation d’établir unc justi-
fication légitime et de satisfaire aux conditions prévues par les regles de procédure.
Avant 'entrée en vigueur de la Charte, il n’existait pratiguernent aucune jurisprudence
sur la question du consentement aux perquisitions. Essentiellement, on considérait que
le simple fait de coopérer avec les policiers en leur permettant de perquisitionner €qui-
valait 2 un conscntement, sans beaucoup s’intéresser aux motifs et aux circonstances de
cetie coopération™. La Cour supréme du Canada a toutefois adopté une position diffé-
rente lorsqu’elle a défini les principes régissant, d’une mani¢re générale. Ja renonciation
aux garantics procédurales inscrites dans des dispositions législatives. Elle a jugé que
cette renonciation doit étre claire, non équivoque. faitc ¢n pleine connaissance de cause

B Voir Revaen ¢ Antonenko (1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (OS5, Alb., Div. 1™ inst), pp. 348-349,
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des droits en jeu et des conséquences découlant de leur abandon®', Puis la Cour a ap-
pliqué des principes similaires au sujet de la renoncialion aux garanties constitution-
nelles ou fondées sur la Charte, par exemple le droit de consulter un avocat avant de
subir un interrogatoire policier™.

Les mémes principes peuvent trés bien régir la question de la renonciation ou du
consentement en maliére de fouilles et perquisitions, Car si le 1égislateur n’établit pas
de parantics procédurales a 'égard des perquisitions pratiquées avec le consentement de
I"intéressé, il risque d’empécher le controle de 1a légalité de ces opérations, d’inciter les
policiers a4 user de subterfuges; en derniére analyse, la coopération des citoyens aux
enquétes policigres pourrait en souffrir. Les dispositions de la Charte rendent aussi tres
souhaitable I'adoption de régles écrites dans ce domaine, pour éviter que des touilles ou
perquisitions soient jugces abusives par les tribunaux.

Le puragraphe 45(1) pose le principe de la iégitimité des louilles pratiquées avec le
consentement de I'intéressé — qu'elles visent la personne elle-méme, les choses gqu'elle
porte, les lieux ou véhicules dont elle est responsable, Le paragraphe (2) restreint le
champ d’application de cette disposition: il précise qu’clle esl inapplicable aux fouilles
relevant des techmiques dlinvestigation régies par la partie UL (La recherche d indices
sur fex personnesy. qui comporte des régles distinctes sur la question du consentement.

Kenseignements 46. (1) Lorsqu’il demande & une personne son consente-
a Tournir ment, Pagent de la paix lui fournit les renscignements swi-
vants :

a) le crime faisant 'objet de 'enquéte;
B) ce gqu’il recherche;
¢) ce en quoi consiste la fouille proposée;

d) le fait qu'clle peut refuser de donner ce consentement
ou, une fois qu’il est donné, ¢ retirer en tout temps.
Rupport 0" 24, par. 182}
Forme du {2) Le consentement peut étre donné de vive voix ou par
COTESCNLEIME it ¢erit,
Rapport 0" 24, par. 18¢3}

COMMENTAIRE
Pour étre valide, le consentement doit étre volontaire et donné en toute connais-
sance de cause. 11 s7agit 13 d'une condition minimale pour la Commission.

Le paragraphe 4601 éoumeére done d’une manicre démillée les renseignements que
I'agent de la paix est obligé de fournir & Ia personnc dont il veut obtenir le

R, Vair, par exemple, Korposav oo Procecear génerad du Carada, | 19821 RICS A1,

B2 Voir Clavdaens oo f 1986 1 ROCS, 383 Roo. Medinen, 19871 1 RCS 123350 Ie juge Lamer.
pp. 1241-1244, Voir dealeent R oo Furpin {19891 1 R.C.S 290, au sujet de L renonciation au droit de
sutir une proces devant jury.,



consentement. Le paragraphe (2} découle du fait qu’il peut s’avérer marériellement im-
possible d’obtenir un consentement par écrit,

Pouveir de saisic 47. L’agent de la paix qui, au cours de la fouille, trouve
une chose que, pour des motifs raisonnables, il tient pour saisis-
sable, ou une personme que, pour des motifs raisonnables, il
tient pour séquestrée, peut saisir cette chose ou délivrer cette

personne,
Rapport 0" 24, par, 18¢1)

COMMENTAIRE

Cet articie confére le pouvoir expres de saisir les choses découvertes au cours
d’une fouille ou perquisition cffectude avee le consentement de I"intéressé (et de déli-
vrer les personnes séquestrées que 1'on pourrait trouver). Lexercice de ce pouvoir n’cst
pas quant i lui subordonné au consentement de [a personne visée,

CHAPITRE 1V
SAISIE DE CHOSES BIEN EN VUE

Saisie 48. (1) L’agent de la paix peut saisir toute chose qu’il
trouve, bien en vue, dans 'exercice légitime de scs fonctions si,
pour des motifs raisonnables, il la croit saisissable.

Rapport n” 24, art. 25

Lieu privé (2) Le pouvoir prévu au paragraphe (1) n’emporte pas ce-
lui de pénétrer dans un lieu privé.

COMMENTAIRL:

Les articles 48 et 49 visent & donner aux agents de la paix le pouvoir de saisir les
chases saisissables découvertes par hasard dans I'exercice [égitime de leurs fonctions.
Ainsi, l'agent de la paix qui perquisitionne dans un lieu pour rechercher des bicns volés
peut tomber sur une cachette de drogues iliégales ou, cn effcetuant une arrestation,
apercevolr une arme interdite 4 proximité (mais pas a la portée du suspect et de ce fait
non saisissable en vertu des articles 43 ot 17). Or, il est 4 ’évidence indispensable que
les policiers soient dotés du pouvair de saisir de telles choses lorsqu’elles se trouvent
sous leurs yeux.

Lactuel article 489 du Code criminel permet & quiconque exécute un mandal dé-
cerné en vertu des articles 487 ou 487.1 de saisir toute chose non mentionnée dans le
mandat mais qu'il croit, pour des motify raisonnables, «avoir 6t cobtenue au noyen
d’une infraction ou avoir éé employée 4 la perpétration d’une infraction.» Or cette dis-
position, a-t-on pu faire valoir, ne prévoit pas la saisie de simples éléments de preuve,
qui nécessiterait donc ['obtention d’un autre mandat, Et dans ces conditions, il v a ris-
que de perie ou de destruction des choses découvertes par hasard par les policiers.
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Dans le rapport n” 24 (pp. 47-49), 1a Commission a rejeté une proposition qui et
autorisé la saisie de toute chose saisissable trouvée au cours d’une perquisition. Nous
craignions qu'une pareille régle n’encourage les saisies arbitraires et, dans la pratique,
n'invite les agents de la paix & fureter au petit bonheur pour trouver des choses tout &
fait élrangéres a Pobjet initial de la perquisition. Nous continuons a penser que I'instau-
ration d’une régle relative aux choses «bien en vue» conslitue une solution raisonnable,
propre & empécher ce genre d'atieintes a l'intimité de la vie privée.

Certains éléments de la «plain view doctrine» américaine ont été imtégrés i ces
dispositions. Premicrement, "opération au cours de laguelle |'agent découvre par husard
des choses saisissables doit aveoir été Iégalement aulorisée. Si un agent, effectuant une
ronde dans la rue, aper¢oit dans une maison une chose saisissuble en jetant un coup
d’eeil par la fenétre, il lut faudra tout de méme obtenir un mandat : le simple fail de
voir la chose en question ne 'autorise pas A entrer dans un lieu privé. En revanche, sl
se trouve déji dans la maison muni d’un mandat lui donnant le droit de perquisitionner
pour rechercher certains objets, il pourra saisir sans mandat les autres choses saisissa-
bles qui lui tombent sous les yeux. Cet élément de la régle est énoncé a 'article 48.
Deuxiémement, conformément 3 la jurisprudence antérieure mais en dépit de certaines
décisions récentes de la Cour supréme des Erats-Unis, la découverte doit éire due au
hasard et ne pas avoir éé prévue. Les policiers ne doivent pas avoir connu 3 I'avance
I"'emplacement de la chose ni avoir eu Uinlention de la saisir, car dans ce cas ils au-
raient €i€ lenus d’oblenir un mandat. Cest 14 le sens qu’il y a lieu de donner au verbe
«trouver» employé a Marticle 48, Troisigmement, ['agent doit immédiatement pouvoir
conclure qu’il se trouve en présence d'une chose saisissable. juste en la voyant et sans
avoir & la manipuler ni & la déplacer. En posant cette exigence, article 49 vise A éviter
que la pelice se mette & fouiller dans tous les coins dans 1'espoir de trouver quelgue
objet saisissable non visé par le mandat, Par contre, la perquisition autorisée par mandat
et visant la saisie d'objets déterminés implique que les agents manipulent ou déplacent
certaines choses pour étre en mesure de découvrir ce qu’ils recherchent. Si, dans le
cours d’une perquisition effectuée en vertu d’un mandat, on trouve bien en vue des
choses saisissables en déplacant ou en manipulant des objets, elles pourront étre saisies,
& la condition bien s0r que {a perquisition ne fit pas un simple prétexte pour effectucr
une recherche a 'aveuglette. Il faut aussi tenir compte de la fagon dont la perquisition
clle-méme est effectuée. On ne saurait par exemple chercher des 1éléviseurs volés dans
un tiroir! Si on le fait. ¢’est qu'en réalité on effectue une perquisition au hasard, et alors
la découverte de choses éventuellement saisissables n'est pas [€galement suffisante pour
en justifier la saisie. Ces éléments de la régle ressortent d’'une lecture correcte de Mar-
ticle 49.

Si toutes les conditions de Ja régle des choses «bien en vue» sont remplics. on
e . . . - B3
pourra saisir sans mandat les objets ainsi découverts™.

83, Voir Confidge ¢. New flampshive, 303 UK. 443 (1971), pp. 466-471: Hovton v. California, 110 8. Ct.
2300 (1990y; R oo Asken (19873, 60 C.R, (3d) 261, pp. 270-271 (C. distr. Onty, R ¢ Neilven (1988), 43
C.CUC, (3d) 548 (C.A. Sask.).



Chose saisissuble 49. Nulle chose saisissable n’est tenue pour bien en vue si
qui n'est pas I’agent de la paix ne peut avoir des motifs raisonnables de la
bien en vue croire saisissable sans la déplacer ni la manipuler.

COMMENTAIRE

Voir le commentaire afférent i 'article 48.

CHAPITRE V
EXERCICE DES POUVOIRS DE FOUILLE,
DE PERQUISITION ET DE SAISIE

Moidalités de ia 50. (1) La fouille corporelle est exécutée d’une maniére
touille corporelle qui respecte la dignité de la personne visée, Compte tenu de sa
nature et des circonstances,

a} d’une part, sa portée est limitée au strict nécessaire;

by d’autre part, elle respecte le plus possible ’intimité de
la personne.
Rapport 0" 25, rec. 11
Renoneiation {2) La personne devant étre fouillée peut renoncer, de vive
voix ou par écrit, aux exigences prévues aux alinéas (1)a) ou b),

COMMENTAIRE

Les dispositions de I'article 50, tondées sur le bon sens, s’appliquent a toute fouille
corporelle. Tout en reconnaissant que 'objectif spécifique de la fouille détermine dans
une certaine mesure la maniére dont elle est cffectuée. nous avons voulu limiter le plus
possible I'attcinte 4 I'intimité qu'elle suppose inévitablement. Si, par exemple, on veut
fouiller une personne pour chercher une chose saisissable précise et identifiable, il serait
nécessaire. aux termes de cet article ~— et vu les dispositions de alinéa 16f) — de lui
enlever ses véements progressivement (€1 non pas tous en méme temps) jusqu’a ce que
{"on constate la présence ou 'absence de cette chose™. Cette disposition exigerait aussi
que, dans la mesure du possible, la fouille ait licu & "abri des regards du public et soit
confiée 4 des agents du méme sexe que la personne visée.

Le principe du respect de la dignité humaine mis en wuvre a I'article 50 revét par
aitleurs un caractére fondamental. En termes conerets, ce principe suppose une décence
ct une courteisie minimales; il interdirait les actes ayant pour objet d’humilier la per-
sonne soumise a une fouille corporelle.

Toute dérogation sensible aux dispositions de cet article risquerail fort d’étre in-
constitutionnelle et serait susceptible, de loute fagon, d’entrainer l'exclusion des

4. Voir l'arrét £, c. Sinpnons. [1988] 2 R.CS, 493,
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¢éléments de preuve saisis. Les voies de recours applicables en cas de manquement aux
dispositions du code de procédure pénale seront étudiées dans un prochain document de
travail de la Commission et formeront une partie distincte de ce code.

Le paragraphe 50(2) se passe quant & lui d'explications. Pour une analyse plus
poussée de la question de la renonciation, on se reportera au commentaire afférent a
[’article 45.

Aide aux louilles 51. L’agent de la paix qui effectue une fouille ou une per-
el aux quisition peut obtenir ’aide de toute personne s’il est fondé a

perquisitions croire que cela est nécessaire a I’efficacité de 1'opération,
Rapport n” 24, par, 11(2)

COMMENTAIRE

Dans certains cas, 1’aide d’un particulier (par exemple, un comptable pour les per-
quisitions relatives & un crime économique complexe) peut favoriser Uefficacité de
"opération tout en limitant I’atteinte aux droits individuels. L’article 51 ne modifie pas
Vétat du droit™; il reconnait clairement 3 1'agent de la paix le pouvoir de requérir de
Vaide, 4 sa discrétion el sans avoir & demander une autorisation spéciale ou supplémen-
taire, s'il est fondé & croire que cela est nécessaire.

Le projet de code pénal de la Commission n’oblige néanmoins pas les citoyens a
apporter leur concours 3 Uexécution des perquisitions™. Par voie de conséquence, la
personne qui refuse ou omet d’aider un agent de la paix 4 effectuer une perquisition ne
saurait étre inculpée du crime d’entrave prévu a ce code™.

Sommation 52. Avant d’entrer dans un lien privé o il est autorisé 2
d’ouvrir perquisitionner, ’agent de la paix informe I'occupant de sa
qualité et du but de sa présence, le somme de le laisser entrer
et lui accorde un délai raisonnable pour ce faire. Il est dispensé
de ces formalités s’il croit pour des motifs raisonnables que
cela entrainerait la perte ou la destruction d’une chose saisissa-
ble a I'égard de laguelle la perquisition est autorisée, ou
mettrait en danger la vie ou la sécurité de quelque personne.
Rapport i 24, par. 27(1) et {2)

COMMENTAIRE

L'article 52, qui eblige 'agent de la paix a déclarer le but de sa présence et i
sommer |"occupant de lui ouvrir, reprend la régle de commen law sur les perquisitions

85, Voir I'arrét R. ¢. Strachan. |1988] 2 R.C.S. 980,
#6. Par contre, chacun ost tenu, sur la demande d'un agent public. de prendre des mesures raisonnables pour
I"aider a effectuer une armestation dans exdcution de ses fonctions. Voir le rapport n” 31, ree. 25(3).

87. Rapport " 31, rec. 25¢1) et pp. 132-133.




dans les maisons d’habitation, en lui donnant une portée plus large™. A notre sens, il
est Iégitime d'étendre cette protection de intimité de la vie privée a tous les lieux
privés (y compris. par exemple, les bureaux™). sans la limiter aux résidences. Quant a
{a disposition obligeant I'agent de la paix a accorder un délai raisonnable & ’occupant,
elle va de pair avec I'exigence de la sommation.

L’agent est toutefois dispensé d’accomplir ces formalités dans les cas o des inté-
réts supérieurs somnt en jeu™. Ainsi, lorsyue la sommation est inutile ou que 1’occupant
n'y obtempére pas dans un délai raisonnable, le recours & la force est autorisé pour
entrer dans les lieux. La force autorisée en de telles circonstances est déterminée par les
dispositions du paragraphe 23(1) du projet de code criminel de la Commission”',

Dans le domaine de la lutte contre Ies stupéfiants, on aura sans doute fréquemment
recours a cette dispense. Mais les critdres qui la régissent sont le reflet d’une approche
différente et plus rationnelle, par rapport a celle qui sous-tend actuellement L'article 14
de la Loi sur les stupéfiants, ainsi que le paragraphe 42(3) et Particle 31 de la Loi sur
les aliments ef drogues. Ces dispositions autorisent en effet I'agent de la paix. sans
préavis ni sommation, a forcer I'entrée des lieux et a fracturer virtuellement tout objet
5’y trouvant, lorsqu’il perquisitionne en vue de trouver des stupéfiants ou des drogues.

Opposition 53. (1) Nul agent de la paix ne peut examiner ou saisir
une chose, ni examiner des renseignements contenus dans une
chose, s%il est au fait de Pexistence possible d’un privilege rela-
tif &4 cette chose ou i ces renseignements, sans donner aux inté-
ressés une occasion raisonnable de formuler une opposition
fondée sur ce privileége; est également visée par cette interdic-
tion toute personne qui aide I’agent de la paix.

Rappert n” 27, rec. 3(5)
Code erimined, par. 488.1(8)

Procédure A (2) Lorsqu’un privilege est invoqué, Pagent de la paix,

suivre sans examiner la chose ou les renseignements, ni les photogra-
phier ou en faire faire de copies, procede A la saisie de 1"une
des deux facons suivantes :

a) il retire 2 quiconque la possibilité de disposer de la
chose, et prend les mesures nécessaires pour empécher que
la chose ou les renseignements y contenus fassent 'objet de
gquelque examen ou action;

88. Semavae’s Cave (1604), 5 Co. Rep. 9la, p. 91b: Wak Kie ¢, Caddy {1914), 23 C.C.C. 383 (CA. Alb),
B¢ Landry, [1986] 1 RICS, 145; Feofes ¢ Bowrgue, [1975] 2 R.C.S8. 736,

89, Voir R. c. Rao (1984), 40 C.R. (3d) (C.A. Ont), le jupe Martin, pp. 32.33,

90. Vair Eccles oo Bourgue, vf Wah Kie c. Cucedy, précigs, note 8.

9

- Voir le rapport n” 31, p. 199 et rec. 30131, pp. 43-45. N'engage pas sa responsabilité pénale, aux termes
du paragraphe 23(1) du projet de code criminel de la Commission, la personne qui, «accomplissant un fair
prescrit ou autorisé par une loi fédérale ou provinciale, tait usage d cette fin d'une furce rmsonnable et
nécessaire dans les circonstances, pourvu que e recours & la force ne soit pas desting & tuer autrui ou &
lui infliger des blessures graves.»



b il prend possession de la chose, en fait un paguet qu’il
scelle et identifie convenablement, et qu’il confie i la garde
du shérif du district judiciaire ou du comté o la saisie a
été effectuée ou, s’it existe entre I’agent et la personne qui
invoque le privilege une entente écrite désignant une per-
sonne qui agira en qualité de gardien, 4 la garde de cette

derniére.
Rapport n° 27, rec. 3(5)
Code criminel, par. 488.1(2)
Gardien de la (3) Ponr 'application de la partie VII (Les priviléges en
chose saisie matiére de saisie), est tenu pour le gardien de la chose saisie,

I’agent de la paix qui saisit ia chose en retirant i quiconque la
possibilité d’en disposer, ou encore la personne ou le shérif a la
garde duquel le paguet est confié,

COMMENTAIRE

L’article 53 énonce les formalités générales de la saisie de biens 4 I’égard desquels
une opposition fondée sur un privilege est susceptible d’étre formulée. Il s’agit de veil-
ler au respect de ce privilzge tout en nuisant le moins possible a I’exercice du pouvoir
de saisie.

Le paragraphe 33(1} reprend les dispositions du paragraphe 488.1(8) du Code cri-
minel actuel, mais leur donne une portée plus large. En effet, les dispositions en vigueur
s’appliquent uniquement lorsqu'il s'agit d’examiner, de copier ou dc saisir des docu-
ments en possession d'un avocat qui invoque le privilege des communications entre
client et avocat pour un client nommément désigné. Dans le cas de article 53, il suftit
en revanche que ’agent sache qu’un privilege cst susceptible d’étre invoqué par quel-
que personne a propos d'une chose ou d’un renseignement enregisiré sur elle, peu im-
porte qui la détient. Grace & cette nouvelle rédaction, les formalités spéciales du
paragraphe 53(2) protégent tous les objets et types de renseignements 2 I’égard desquels
un privilege peut élre invoqué,

On trouve au paragraphe 53(2) les formalités applicables lorsqu'un privilége est
invoqué au sujet d’une chose que I’agent de la paix s appréte & saisir. La procédure de
mise sous scells a été congue de fagon 4 empécher la violation du privilége avant qu'il
ait pu &tre statué sur sa validité. L’alinéa 53(2)a) concerne les choses qui ne peuvent
matériellement étre placées dans un paquet scellé. D’autre part, nous avons repris pour
Iessentie!, a I'alinéa ), les formalités prévues A ('actuel paragraphe 488.1(2) du Code
criminel.

La partie VIl (Les priviléges en matiére de saisie) décrit les modalités suivant les-
quelles 'opposition fondée sur un privilege est entendue et tranchée. Elle prévoit aussi
la fagon de disposer des choses saisies aprés qu’une décision a €t€ rendue sur le bien-
fondé de I"epposition. (En ce moment, leur sort est réglé par les paragraphes (3) & (11)
de article 488.1 du Code criminel)
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Restitution des
armes saisies

Remise & un
agent de fa paix

COMMENTAIRE

54. (1) L’agent de la paix qui, au cours d’une fouilie pré-
ventive, saisit une chose qu’il tient pour une arme ou un instru-
ment susceptible de faciliter 1’évasion, fait restituer cette chose
a la personne a qui elle a été saisie dés que cela est matérielle-
ment possible et ne pose aucun risque, 3 moins que la saisie ov
la rétention n’en soit par ailleurs autorisée.

{2) La personne autre qu’un agent de ka paix qui, au cours
d’une fouille préventive, saisit une chose qu’elle fient pour une
arme ou un instrument susceptible de faciliter 1’évasion, remet
cette chose a4 un agent de la paix, dés que cela est matérielle-
ment possible, pour qu’il en dispose conformément au para-
graphe (1).

L’article 54 prévoit un mécanisme simple pour la restitution des objets saisis tem-
porairement lors d’une fouille préventive pratiquée par un agent de la paix ou un simple
citoyen, En cfiet, lorsque des choses ont été saisies simplement par précaution (par
exemple, une lime & ongles pourvue d'un bout effilé peut présenter un danger), la né-
cessité de les conscrver disparait normalement lorsque la personne est reliichée ou que
tout risque a disparu™.

92, Fn fail, i s agissait d'éviter que tout ce gui est enleve & unc personne au mement d'une fouille préventive
soit considéré comme une chose saisic ne pouvant &re testitude yu'en conformité avec les dispositions de
la partie V1 (La disposition des choses saisies).
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PARTIE III
LA RECHERCHE D’INDICES SUR LES PERSONNES

Textes a I'origine de la partie 111

PUBLICATIONS DE LA CRD
Lex méthodes d Investigation scientifiques, Document de travail n° 34 (1984)

Les technigues d'investigation policiére et les droits de la personne, Rapport n” 25
(1985)

La classification des infractions, Document de travail n” 54 (1986)
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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Le régime établi a la partie I porte sur certaines techniques d’investigation, non
régies par quelque autre partic du présent code, qui consistent & chercher des indices
sur la personne méme du suspect ou de 1’accusé, ou avec son concours direct. Il s’agit
de techniques, aux termes de Darticle 55, «utiliséefs], par un agent de la paix cu i sa
demande, afin d’obtenir des indices ou des renseignements concernant 1'imputabilité
d’un crime & une personne, et qui suppose[nt] un contact physique avec cette personne
au sa participation consciente». Sont notamment visés des procédés aussi différents que
la recherche de signes caractéristiques sur le corps d'une personne, le prélevement
d’empreintes dentaires, le préleévement de cheveux ou de sang, le recours a des tests de
performance physique. Cette partie ne §’applique pas, comme le précise 1'article 53,
«aux techniques d’investigation consistant uniquement dans 1'interrogatoire, la fouille
corporelle pratiquée sous le régime de la partie 11 (Les fouilles, les perquisitions et les
saisies) ou le prélevement d’échantillons d’haleine ou de sang effectué sous le régime
de la partic IV (Le dépistage de I état alcoolique chez les conductenrs)s.

Seules guelques-unes des techniques d’investigation visées par la présente partie
font & I'heure actuelle 'objet de dispositions Iégislatives claires en dreit canadien. Et
leur application repose dans bien des cas sur la collaboration involontaire de sujets par-
fois mal renseignés, ou encore sur I'ingéniosité des enquéteurs. Dans quels cas peut-on
y recourir? Selon quelles formalités devraieni-elles étre appliquées? Quels sont les
droits et obligations des sujets? II n’existe aucun texte de loi réglementant de fagon
nette et globale ces questions.

La common law n’est pas plus éclairante. Par exemple, il n’existe en droit canadien
aucune régle (législative ou autre} prévoyant la délivrance d’un mandat qui autoriserait
le recours 4 la chirurgie pour extraire du corps d’une personne un élément de preuve™;
quant au prélévement d’un échantillon du sang d’un suspect sans son consentement ou
sans autorisation légale spécifique, les tribunaux y ont vu une perquisition et une saisie
abusives™; et la jurisprudence n’est pas fixée sur le point de savoir si le prélévemnent de
cheveux est possible au cours d’une fouille pratiquée i I'occasion d’une arrestation”,
D’autres questions encore demeurent empreintes d'incertitude : par exemple, I'étendue
exacte du pouvoir des policiers concernant le prélévement de substances corporelles ou
Vextraction de substances dissimulées dans le corps, la mesure dans laquelle les pou-

voirs d’arrestation et d’enquéie emportent le pouvoir de soumettre une personne par la

93, Re Laporte and The Gueen {1972}, 8 C.C.C. (2d) 343 (BR. Qc).

04 R. e Pohoretsiy, [1987] | RCS5. 383

95. Voir K. . Alderton (1985), 44 CR. (3d) 254 (C.A. Ont): R. c. Legere (1988), 43 C.C.C. (3d) 502
(C.A. N.-B.).
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. . . . . . P ..

force A Iapplication de technigues d’investigation™, les conséquences de 'omission ou
n a7

du refus de collaborer avec les enquéteurs .

A cause de cette absence de réglementation et de cette incertitude, les poursuivants
doivent malhcurcusement, lorsqu'ils veulent produire des éléments de preuve découlant
de lutilisation de certaines techniques d'investigation, s'en remettre au principe de
common law suivant lequel les éléments de preuve pertinents, méme illégalement obte-
nus, sont a priori recevables. Or, & notre avis, il est préférablc en maliére pénale que
I"admission des éléments de preuve soit subordonnée a leur légalité au regard de I'ob-
servation de régles claires,

Notre régime répond aux objectifs suivants : (1) favoriser la certitude, la clarté, la
cohérence et 1'accessibilité du droit, tant pour les enquéteurs que pour les suspects et le
grand public; {2) reconnaitre la légitimité d’un certain nombre de techniques modernes
relevant de la criminalistique et en réglementer |'application; (3) susciter un juste équi-
libre entre droits individuels et intéréts de I’Etat, dans le respect de la lettre et de 'es-
prit de la Charte canadienne des droits et libertés {art. 8)". Tout en maintenant et en
favorisant I'efficacité des enquétes criminelles et de "application de la loi, nous avons
voulu instaurer des principes fondés sur la notion de modération, limiter le plus possible
I'auribution inutile de pouvoirs discrétionnaires aux policiers et enfin, garantir I'équité,
I"égalité e1 le respect des prescriptions de la loi de la part des personnes chargées de
son application.

Voici, résumée d grands traits, 1’approche que nous avons adoptée :
(1) A une exception prés, toutes les techniques d’investigation visées par la pré-
sente partie peuvent &tre appliquées par un agent de la paix (ou a sa demande)

si le sujet v consent. Des conditions précises sont fixées quam 4 la validité du
consentement.

(2) Certaines techniques pcuvent étre utilisées sans le consentement du sujet, si un

mandat |'autorise. Les formalités et conditions applicables & 'obtention des
mandats sont clairement définies.

(3) A I'exception de la radiographie et de I'ultrasonographie. les techniques i
"égard desquelles il serait normalement possible d’obtenir un mandat peuvent

96. Le droit est confus sur Ta possibilité de forcer un suspect a participer & une séance didentification. Voir
I'arrét Marcous ef Solomen . La Reine, [1976] | R.C.S. 763, [ faut cependant tenir compte de la
récente décision de fa Cour supréme dans I'affaire £. ¢. Ross. [1989] 1| R.C.8. 3. [I a é1¢ décidé gue le
fait d’exiger d’un suspeet qu'il participe 3 une séance d'identification, lorsqu'il a auparavant manifesté
le désir de consulter un avocat, est unc violation de la Charte, et les éléments de preuve ainsi obtenus
doivent 8tre écartés. Voir également R.. ¢. Beare: R. c. Higgins, [ 1988] 2 R.C.S. 387; suivant cet arrét,
les dispositions Iégislatives obligeant les personnes inculpées d'une infraction mais non encere comdam-
nées 4 se soumettre i la prise d'empreintes digitales ne sont pas contraires A la Charte. En obiter,
p- 404, on reconnajt aux policiers un pouvoir tres large, soit celui de dévétir le suspect, aprés unc arres-
tation, et d'examiner son corps pour ¥ déceler des signes distinctifs.

97.  Voir les observations et la jurisprudence citée dans le document de travail n” 34, pp. 63-66,

98, On trouvera dans le rapport o 25, pp. 15-24, des observations détailiges sur les rapports entre le régime
ici proposé et la Charte {notamment en ce qui a frait au druit de ne pas étre contraint & rémoigner contre
sei-méme, 4 la présomption d’innocence, A la séeurité de la personne, aux fouilles, perquisitions et sai-
sies abusives et aux chatiments cruels et inusités).
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CY)

(5)

(6)

étre appliquées sans le consenternent du sujet et sans mandat dans les cas d'ur-
gence {qui sont définis}).

Aucun mandat ne peut &tre délivré pour ’administration «d'une drogue desti-
née a modifier I'humeur, les inhibitions, le jugement ou la pensée»; et nul ne
peut consentir 3 I’administration d'une telle drogue (pour reprendre les termes
du paragraphe 55(1) «par un agent de la paix ou 4 sa demande, afin d’obtenir
des indices ou des renseignements concernant imputabilité d'un crime &
[cette] personne».

Certaines techniques consistant dans I"examen dc la surface du corps {& I'ex-
ception des parties désignées) peuvent étre appliquées sans consentement ni
mandat, lorsque le sujet a é€ arrété pour un crime punissable d’une peine
d’emprisonnement de plus de deux ans.

Les suspects et accusés peuvent utiliser pour leur propre compie toute techni-
que d’investigation, Ce régime ne réglemente d’aucune fagon le recours 4 de
telles méthodes par la défense.

CHAPITRE PREMIER
CHAMP D’APPLICATION

Application 55. (1) La présente partie s’applique a toute technigque

Exception

d’investigation utilisée, par un agent de la paix ou & sa de-
mande, afin d’obtenir des indices ou des renseignements
concernant Pimputabilité d’un crime a4 une personne, et gui
suppose un contact physique avec cette personne ou sa partici-

pation consciente.

{2) Elle ne s’applique pas aux techniques d’investigation
consistant uniquement dans D’interrogatoire, la fouille corpo-
relle pratiquée sous le régime de la partie II (Les fouilles, les
perquisitions et les saisies) ou le prélevement d’échantillons
d’haleine ou de sang effectué sous le régime de la partie IV (Le

dépistage de Uétat alcoolique chez les conducteurs).
Rapport n” 25, rec. |

COMMENTAIRE

L’article 55 précise quelles techniques d'investigation sont régies par la présente
partic. D’emblée, le paragraphe (1) énonce que celle-ci vise uniquement les techniques
utilisées par un agent de la paix ou & sa demande. Soent donc exclues du champ d’ap-
plication de ces dispositions les techniques appliquées a la demande de 1’avocat du sus-

pect ou

de P'accusé, par exemple. En outre — comme }'indique le terme «investiga-

tion» —, on ne vise que les techniques utilisées avant toute décision judiciaire sur la
culpabilité, Cette partie ne concerne pas, par exemple, le recours & des fouilles ou
techniques d’identification dans les prisons. aprés la condamnation. Car dans ce cas, le
but n’est pas «d’obtenir des indices ou des renseignements concernant 1'imputabilité
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d’un crime i une persenne», La méme conclusion s’ impose pour les techniques ou ana-
lyses répondant & un objectif médical (bien que certains actes relevant de cette partie
puissent d’une certaine fagon présenter un caracteére médical).

Le paragraphe (1) établit clairement que les contacts avec les victimes ou les té-
moins, pour les fins d’une enquéte, ne sont pas visés. Il est seulement question ici des
techniques dont I'utilisation suppose un contact physique avec le suspect, ou sa partici-
paticn conscicnte. L'emploi du terme «participation consciente» exclut par ailleurs les
techniques appliquées clandestinement ou au moyen de stratagémes, lorsqu’il 0’y a pas
de contact physique avee la personne visée.

En interprétant le paragraphe (1) hors contexte et d la lettre, on pourrait conclure
que cette partie s’applique & plusieurs autres techniques d’investigation régics par d’au-
tres dispositions de notre code, par exemple les perquisitions ou cncore les interroga-
toires. Aussi le paragraphe (2) précise-t-il, au moyen d’exclusions expresses, le champ
d’application des régles ici énoncées.

CHAPITRE II
APPLICATION DE TECHNIQUES
D’INVESTIGATION EN VERTU D*UN MANDAT

SECTION 1
DEMANDE DE MANDAT

Demandeur et 56. L'agent de la paix peut demander un mandat autori-

nature du mandat sant I’application d’une ou plusieurs des techniques d’investiga-
tion énumérées ci-dessous :

a} Fexamen visuel de la surface du corps d’une personne;

b} Pexamen visuel des orifices corporels d’une personne,
ainsi que la recherche, Pextraction et la saisie de toute
chose saisissable dissimulée dans un orifice corporel;

¢) le prélevement d’empreintes de toute partie externe du
corps d’une personne;

d) le préléevement d’empreintes dentaires sur une per-
sonne;

¢) le prélevement de cheveux sur une personne;

5 le prélévement de rognures ou de raclures sur les ongles
des doigts ou des orteils d’une personne;

£2) le prélevement de résidus ou de substances sur la sur-
face du corps d’une personne, par lavage ou encore au
moyen de tampons ou d’adhésifs;

h) le prélevement d’échantillons de salive dans la bouche
d’une personneg, au moyen d’un tampon ou autrement,
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dans un but autre que celui de déceler la présence de dro-
gues ou d’alcool;

i) Pexamen physique d’une personne par un médecin;
p p

)} Pexamen d’une personne an moyen de la radiographie

ou de I'ultrasonographie.
Rapport n" 23, rec. 4

COMMENTAIRE

Dans le rapport 0 25", nous avions réparti les techniques d’investigation en trois
grandes calégories : celles qui étaient totalement interdites; celles qui ne pouvaient &tre
utilisées qu’avec le consentement de la personne visée; celles & ’égard desquelles il
était possible d’cbtenir une autorisation judiciaire, et dont V'application, en cas d’ur-
gence, ne nécessitait ni le consentement de la personne visée ni I'obtention d’une auto-
risation judiciaire. Mais aprés les consultations sur le rapport n” 25, nous avons décidé
d’ajouter au tégime proposé un pouvoir limité de recourir A certaines techniques d’in-
vestigation & |'occasion d’une arrestation, sans nécessité d’obtenir un mandat ni le
consentement de 1'intéressé™. On nous a aussi convaincus de permettre 1'utilisation,
subordonnée i I’obtention d’un mandat ou du consentement, d’un certain nombre de
techniques jusque-1a incluses dans la catégorie «interdiction absolue™'».

L administration de drogues destinées & modifier I’humeur, les inhibitions, le juge-
ment ou la pensée — ou ayant notoirement cet effet — demeure la seule technique dont
nous recommandions 1'interdiction pure et simple'™, Ceite interdiction découle indirec-
tement du fait que la technique en question ne peut étre appliquée avec le consentement
du sujet (art, 73), et ne figure pas non plus dans la liste de celles 4 I’égard desquelles
un mandat peut &tre obtenu (art. 56). Enfin, une technique dont nous recommandions au
départ 1’interdiction — soit I’examen effectué au moyen de la radiographie ou de I'ul-
trasonographie (al. 56/)) —— peut maintenant faire i’objet d'une autorisation judiciaire,
pourvu que son utilisation ne présente aucun risque pour fa santé ou la sécurité de la
personne visée.

Les techniques dont I’application est susceptible d’étre auterisée par mandat sont
celles qui visent I’obtention de «preuves matérielles» (au sens ol la Cour supréme du
Canada a employé cette expression dans L arrét Collins'”). Dans chaque cas, nous
avons mis dans la balance Patteinie aux droits individuels avec la force probanie éven-
tuelle des éléments de preuve susceptibles d’étre obtenus.

Aux termes de Darticle 56, seul I'agent de la paix peut demander un mandat auto-
risant le recours & une technique d’investigation. 1l s’agit 14 d’une différence par rapport
aux régles régissant la demande de mandat de perquisition,

99 Recommandations 2, 3 et 6.
100. Voir 'article 72 et le commentaire qui Paccompagne.
101, Voir I"article 73 et le commentaire qui I'accompagne.
102. Voir le commentaite relatif a article 73.

103. R. ¢. Collins, précité, note 31, p. 284,
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Demande en 57. (1} La demande est présentée en personne. Toutefois,
personne ou par elle peut aussi 1’étre par téléphone ou a I'aide d’wn autre

wléphone moyen de télécommunication, s’il est matérieliement impossible
au demandeur de se présenter en personne,

Mede de (2) La demande est présentée unilatéralement, a huis clos

présentation et sous serment, de vive voix ou par écrit.

Forme de la (3) La demande présentée par écrit doit I’ére selon Ia for-

demande écrite mule pres{:rite_

COMMENTAIRE

Les articles 57 4 39 énoncent les formalités de base relatives 3 I'obtention de ce
type de mandat (il faut aussi se reporter aux dispositions de la partie T).

La rédaction de I'article 57 indique que c’est normalement en personne que la de-
mande de mandat sera présentée (comme dans le cas des fouilles et perquisitions). Ici
encore, elle pourra toutefois 1'&tre par téléphone ou 4 ’aide d’un autre moyen de 1élé-
communication s'il est matériellement impossible au demandeur de procéder autrement.

Cemme pour les autres mandats prévus au présent code, la demande sera faite de
vive voix ou par €crit, unilatéralement, & huis clos et sous serment, et, dans le cas d’une
demande écrite, selon la formule prescrite.

Compétence, 58. (1) La demande présentée en personne est adressée a
demande en un juge de paix du district judiciaire ot est censé avoir été
personne commis le crime ou de celui o0t le mandat doit étre exécuté.
Clompérence, (2) La demande faite par téléphone ou a I’aide d’un autre
dﬁﬁlﬂ;lde par moyen de téiécommunication est présentée a un juge de paix
téléphone

désigné par le juge en chef de la Cour criminelle pour exercer
cette fonction,

COMMENTAIRE

L’article 58 est identique a 'article 23 (demande de mandat de perquisition). Sui-
vant le paragraphe (1), 1] doit exister un lien tangible entre 1'enquéte et le district judi-
cigire ol la demande est présentée. Excepté cette exigence, I'agent de la paix a toute
latitude quant au choix du lieu.

Le paragraphe (2) n'impose aucune obligation & ce chapitre pour la demande faite
par téléphone ou a I'aide d’un autre moyen de télécommunication; c’est la régle pour
toutes les demandes de ce type faites en vertu de notre code.

Contenu de la 59. La demande contient les renseignements suivants :
dermand
ermande a) te nom du demandeur;

b} le lieu et la date ou elle est présentée;
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COMMENTAIRE

¢) le crime faisant ’objet de I’enguéte;

d) 1a personne qui doit étre soumise A Papplication de la
technique d’investigation;

¢) le cas échéant, le fait que la personne a été arrétée, in-
culpée ou a recu une citation 4 comparaitre, relativement
au crime faisant ’objet de ’enguéte;

) la technique d’investigation devant étre appliquée;

£) les motifs pour lesquels le demandeur croit que ’appli-
cation de la technigue fournira un indice probant relatif a
Pimplication de la persoune dans le crime en question et
gu’il est matériellement impossible d’obtenir cet indice par
des moyens moins attentatoires a la dignité de la personne;
k) s'il s’agit d’une demande de mandat autorisant l'exa-
men de la personne au moyen de la radiographie ou de
Pultrasonographie, les motifs pour lesquels le demandeur
croit que cet examen ne risque pas de mettre en danger la
vie on la santé du sujet:

i) la liste de toutes les demandes de mandat qui, a la
connaissance du demandeur, ont déja été présentées relati-
vement 4 la méme personne et dans le cadre de la méme
enquéte ou d’une enquéte connexe, avec la date de chacune
d’entre elles, le nom du juge de paix saisi et PVindication
qu’elle a été retirée, rejetée ou accueillie, selon le cas;

4 le nom d’une personne qui, de 'avis du demandeur, est
compétente, de par sa formation ou son expérience, pour
P’application de la technigue en cause, ou le nom d’une ca-
tégorie de personnes répondant a ce critére;

k) le cas échéant, et 4 condition que la demande soit pré-
sentée en personne, les motifs sur lesquels le demandeur se
fonde pour croire qu’il est nécessaire que le mandat puisse
étre exécuté plus de dix jours aprés sa délivrance;

f) dans le cas d’une demande présentée par téléphone ou a
PPaide d’un autre moyen de télécommunication, les circon-
stances en raison desquelles il est matériellement impossi-
ble au demandeur de se présenter en personne devant un
juge de paix.

Pour les mémes raisons que le contenu obligatoire des demandes de mandat de
perquisition a été délini avec précision, 1’article 59 énumeére les éléments que doit com-
porter la demande de mandat autorisant {e recours 4 une technique d'investigation. Ici
encore, nous avons séparé netterment les renscignements touchant le fond et ceux tou-
chant la preuve, comme A I'article 24 en matiére de fouilles, perquisitions et saisies.
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Les alindas 594), /), &) et 1) portent sur des renseignements qui viennent compléter
les éléments de fond ou de preuve que comportent les demandes relatives aux mandats
traités dans cette partie. Il s’agit notamment du nom de la personne ou catégorie de
personnes jugée compétente pour I’application de la technique, des motifs pour lesquels
te demandeur veut obtenir, le cas échéant, un délai d’exécution plus long que le délai
normal, et des motifs justifiant la présentation de la demande par téléphone ou i I’aide
d’un autre moyen de télécommunication. Ces indications s’ajoutent aux autres éléments
exigés, sur le plan de la forme, aux alinéas 59a) & ).

Les alinéas ) & ¢) énoncent les renseignements que Ja demande doit comporter sur
les plans du fond et de la preuve, notamment : la désignation de la personne visée, le
fait, le cas échéant, gqu'elle a été arrétée. inculpée ou a regu une citation a comparaitre
relativement au crime faisant 1’objet de 1’enquéte, la technique devant &tre appliquée et
ies motifs pour lesquels le demandeur croit que son application fournira un indice quant
a U'implication de la personne dans le crime et qu'il est matériellement impossible de

.

recourir & une méthode moins attentatoire 4 la dignité de la personne pour 1’obtenir.

L’alinéa A} ajoute un élément tout a fail particulier, relatif a la preuve, dont il faut
tenir compte lorsqu’on veut recourir & la radiographie ou & ['ultrasonographie : 1'obli-
gation d’indiquer les motifs pour lesquels on croit que cela ne risque pas de mettre en
danger la vie ou la santé du sujet. Cette disposition découle du sous-alinéa 60(1)b)(iii),
suivant lequel le juge de paix doit &tre convaincu de I'absence de tel risque avant d’ac-
céder 4 la demande.

En indiquant clairement tous les éléments que doit comporter la demande, nous
voulons faire en sorte que le recours a des technigues d’investigation ne seit autorisé
que lorsqu’il s’avére raisonnable, nécessaire et expressément justifié. Ainsi, la demande
diiment remplie constituera le fondement objectif de la décision; elle sera versée au
dossier, d’oll la possibilité d’un contrdle ultérieur.

) SECTION 1
DELIVRANCE DU MANDAT

Motils justifiant 60. (1) Le juge de paix saisi d’une demande a cet effet

la délivrance peut décerner un mandat autorisant ’application d’une techni-
que d’investigation énumérée i ’article 56 si les conditions sui-
vantes sont réunies :

a) la personne qui doit ére soumise a Papplication de cette
technique a été inculpée d’un crime punissable d’une peine
d’emprisonnement de plus de deux ans, ou elle a été arré-
tée ou a re¢u une citation a comparaitre relativement 3 un
tel crime;

b) le juge de paix est convaincu qu’il existe des motifs rai-
sonnables de croire :
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(i) que I'application de la technique fournira un indice
probant concernant I'implication de cette personne dans
le crime,

(i) qu’il est matériellernent impossible d’obtenir cet in-
dice par des moyens moins attentatoires a la dignité de

la personne,
Rapport n* 25, rec. 5

(iii) dans le cas d’une demande de mandat autorisant
I’examen de la personne au moven de la radiographie ou
de Vultrasonographie, que cet examen ne risque pas de
mettre en danger la vie ou la santé du sujet.

Motifs (2) Dans le cas d’une demande présentée par téléphone ou

supplémentaires, a ’aide d'un autre moyen de télécommunication, le juge de

iﬁ?pa;od;par paix refuse la délivrance du mandat s’il n’est pas en outre
convaincu de Pexistence de motifs raisonnables de croire qu’il
est matériellement impossible au demandeur de se présenter en
personne devant un juge de paix.

COMMENTAIRE

L’article 60 fixe les conditions devant étre réunies pour la délivrance d’un mandat.
L'alinéa (1)a} vise a empécher que des atteintes a I'intégrité corporelle du type de
celles énumérdes a 1’article 56 puissent étre autorisées a I'égard d’infractions de gravité
relativement mineure — et cela, au nom du principe de la modération. L'exigence de
motifs justifiant une arrestation, une inculpation ou une citation & comparaitre constitue
une protection essentielle contre les atteintes injustifiées A la liberté ou a la sécurité de
la personne.

Les dispositions de 'alinéa b) traduisent note volonté de faire obstacle aux at-
teintes abusives a la liberté individuelle, de garantir la sécurité de la personne et de
promouvoir le respect du principe de la modération.

Les dispositions du paragraphe (2}, identiques i celles de "article 26 (fouilles, per-
quisitions et saisies), tiennent au caractére cxceptionnel du télémandal et a "objectil
auquel il répond.

Conditions 61. Le juge de paix qui décerne un mandat peut y fixer
d’cxécution toutes conditions qu’il juge opportunes quant i son exécution.
COMMENTAIRE

L'article 61 confére au juge de paix le pouvoir de fixer des conditions quant a
I’exécution du mandat. La nécessité de le faire pourra se manilester au cours de I'en-
n - i LS # s 1 - 3
quéte approfondie susceptible d'étre menée au sujet de la demande ™. le juge de paix

104. Ce pouvoir cst semblable & celui qui est conféré au juge de paix pour la délivrance des mandats de
perquisition : voir I"article 27 et le commentaire qui 1'accompagne.
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estimera peut-étre souhaitable d'imposer des conditions quant & la personne ou catégo-
ric de personnes 4 qui sera confide ’application de la technique, ou encore voudra pré-
ciser que la technique doit étre appliquée par une personne du méme sexe que le sujet,
elc,

Forme du mandat 62. Le mandat est rédigé selon la formule prescrite et
porte la signature du juge de paix qui le délivre.

COMMENTAIRE

Les dispositions des articles 62 et 63 répondent 4 un objectif de précision (objectif
poursuivi dans les autres parties du présent code). Il s’agit ici de veiller & ce que le
mandat autorisant une atteinte & Uintimité ou a la sécurité d'une personne soit empreint
de précision et puisse facilement étre compris par toutes les partics en cause. Il faut
aussi éviter les variations, d’un district a4 {'autre, sur le plan de la forme comme celui
du fond. En derniére analyse, ces dispositions visent d’une part a favoriser Péquité et
[’accessibilité, d’autre part 4 empécher les atteintes abusives ou inutiles a des droits
fondamentaux. Comme peur les autres mandats prévus au présent code, on exige I'uti-
lisation de la formule prescrite. Les renscignements devant figurer dans le mandat ne
nécessitent pas d explications,

L’article 69 exige la remise d’une copie du mandat & la personne visée, générale-
ment avant gu’elle soit soumise A I'application d'une technique d'investigation. Les
agents de la paix comme le sujet disposent done d'un decument qui indique clairement

ce qui peut et ce qui doit étre fait; on limite ainsi les risques d’abus et d’interprétations
erronées (qui existent dans tous les cas ol I'étendve d'un pouvoir demeure vague)'”,

Contenu du 63. Le mandat contient les renseignements suivants :
mandat a) le nom du demandeur;
b) le crime faisant ’objet de 'enquéte;

¢) la personne qui doit étre soumise a I’application de la
technique d’investigation;

d) la technique d’investigation devant éire appliquée;

¢) les conditions fixées, le cas échéant, pour son exécution;
[ la date oii il expire s’il n’est pas exécuté;

g} le lien et ka date oil il est délivré;

i) le nom du juge de paix et son ressort.

COMMENTAIRE

Voir le commentaire qui accompagne [’article 62.
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SECTION III
EXPIRATION DU MANDAT

Demande en 64. (1) Le mandat décerné 3 la suite d’une demande preé-
persofine sentée en personne expire dix jours aprés sa délivrance.
Abrégement du (2) Le juge de paix peut fixer un délai plus court s%il est
délai convaincu que ce délai est suffisant.

Prolongation dy (3} Le juge de paix peut fixer un délai de plus de dix
detai Jjours, mais d’au plus vingt jours, s’il est convaincu qu’il existe

des motifs raisonnables de croire que cela est nécessaire,

COMMENTAIRE

Nous avons déja souligné que, vu les objectifs de la précision et du caractére judi-
ciaire dc I'opération, il faut une proximité temporelle raisonnable entre la délivrance du
mandat de perquisition et son exécution, celle-ci devant aussi avoir lieu dans des cir-
constances correspondant essentieilement 4 celles qui ont incité le juge de paix & déli-
vrer Je mandat. Nos recherches nous ont par ailleurs permis de constater que les
mandats portant une date d’expiration tendent a étre exécutés plus rapidement que les
autres. Ces observations gardent toute leur importance et toute leur pertinence lorsqu’il
s’agit de mandats autorisant le recours 4 des techniques d investigation. Il est normale-
ment facile de procéder & I'application d’une telle technique dans le délai de dix jours
fixé au présent code pour I’exécution des mandats de perquisition. C’est pourquoi 1'on
a refenu ce délai au paragraphe 64(1). Et comme dans le cas du mandat de perquisition,
le juge de paix se voit conférer le pouvoir, en vertu des paragraphes (2) et (3), d’abré-
ger le délai ou de le prolonger (jusqu’a un maximum de vingt jeurs). Pour décider §’il
y a lieu de fixer un délai plus long, il devra prendre en considération les motifs invo-
qués par le demandeur (exigés dans la demande par I'alinéa 59%)). Comme pour le
mandat de perquisition, le juge de paix a également la faculté d’abréger le délai de sa
propre initiative,

En précisant, & 1"article 66, que le mandat expire au moment de son exécution si
elle a lieu avant la date d’expiration, nous avons voulu empécher la police de soumettre
a plusieurs reprises une personne & 1'application d’une technique d’investigation en
s’appuyant sur une seule et méme autorisation. Si le mandat permet le recours a plu-
sieurs techniques d'investigation, I'application de 1'une d’elles ne provoque I’expiration
du mandat qu'a I’égard de la technique en question.

Mandat obtenu 65. Le mandat délivré a la seite d’'une demande présen-
par téléphone tée pur téléphone ou a I’aide d’un autre moyen de télécommu-
nication expire trois jours apres sa délivrance.
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COMMENTAIRE

L’article 65 établit, pour le mandat décemné par téléphone ou i I'aide d'un autre
moyen de télécommunication et autorisant 1'application d’une technique d’investigation,
un délai d’expiration identique & celui prévu a larticle 32 pour le télémandat en ma-
titre de fouilles et de perquisitions. On peut donc se Tcporter au commentaire qui ac-
compagne cette disposition.

Exécution 66. Malgré la date d’échéance qui y est fixée, le mandat
expire dés que toutes les techniques d’investigation dont il
autorisait "application ont été appliquées.

COMMENTAIRE

Voir le commentaire accompagnant Iarticle 64.

Mandat non 67. (1) Lorsque le mandat expire sans gu’aucune des

exécuté techniques d’investigation qui y étaient autorisées ait éé appli-
quée, les raisons pour lesquelles il n’a pas été exécuté sont
notées sur une copie du mandat.

Dépdt (2) La copie est déposée, dés que cela est matériellement
possible, auprés du greffier du district judiciaire ou le mandat
a été délivré,

COMMENTAIRE

Tout comme celles de 1'article 34, relatives aux fouilles, perquisitions et saisies, les
dispositions du paragraphe 67(1) visent & obliger les agents de la paix a rendre compte
de leurs actes. Le paragraphe (2) complete les régles d’application générale concernant
le dépot des mandats établies A {article 13,

~ SECTION 1V
EXECUTION DU MANDAT

Compétence 68. Le mandat peut étre exécuté par tout agent de la paix
de la province ou il est délivré,

Remise d’une 69. Avant d’exécuter le mandat, ou dés que cela est ma-

copic du mandat tériellement possible, ’agent de la paix en remet une copie a la
persenne soumise a I’application de la technique d’investiga-
tion.
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COMMENTAIRE

.

Cette régle est semblable i celle qui est établie 4 I'alinéa 40(Da), I"égard des
mandats autorisant les fouilles corporelles. Comme nous I’avons souligné dans le com-
mentaire accompagnant cette disposition, il s'agit de faire en sorte que la personne
sache (le plus t6t possible) que le recours i la technique d’investigation a fait I’objet
d’une autorisatien judiciaire'™. On trouvera des précisions dans le commentaire relatif
a 'alinga 40(1)a).

. SECTION V
REGLE DE PREUVE EN CAS D’ABSENCE DE
L’ORIGINAL DU MANDAT

Absence de 70. Dans toute procédure ot il importe au tribunal d’&tre
"Ur'gma' du convaincu que I’application d’une technique d’investigation a
mandat

été autorisée par un mandat décerné a la suite d’une demande
présentée par téléphone ou a aide d’un autre moyen de télé-
communication, ’absence de Poriginal du mandat est, sauf
preuve contraire, la preuve que ’application de la technique
n’a pas été autorisée par mandat.

COMMENTAIRE

La présomption établie & I'article 70 est semblable aux dispositions de 'article 41,
qui s’appliquent aux mandats de perquisition obtenus par téléphone ou i l'aide d’un
autre moyen de télécommunication. Il s’agit encore une fois de faciliter un éventuel
contrdle ultérieur. Nous insistons sur la production de I"original du mandat au cours des
procédures subséquentes : s’il ¥ a lieu, par souci d’efficacité, de prévoir 'utilisation de
mécanismes comme celui du télémandat, il importe en revanche de garantir la rigueur
et I'tntégrité du processus de délivrance. Le lecteur est invité & lire 4 ce sujet le com-
mentaire accompagnant 1’article 41.

106. Voir le rapport n° 24, pp. 31-32.
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CHAPITRE 111
APPLICATION DE TECHNIQUES
D’INVESTIGATION SANS MANDAT

SECTION I
APPLICATION DE TECHNIQUES
D’INVESTIGATION EN CAS D’URGENCE

Motifs justifiant 71. Lorsqu’une personne a été inculpée d’un crime punis-
1’3531P1}Cﬂl10“ de sable d’une peine d’emprisonnement de plus de deux ans, ou
techmques

qu’elle a éié arrétée ou a requ une citation 4 comparaitre rela-
tivement a4 un tel crime, ’agent de la paix peut, sans mandat,
soumettre ou faire soumettre cette personne a l'application de
toute technique d’investigation énumérée aux alinéas 56a) 3 i),
s’il croit, pour des motifs raisonnables, que les conditions sui-
vantes sont réunies :

d’investigation

a) cela permettra d’obtenir un indice probant concernant
Yimplication de la personne dans le crime en question;

b} le délai nécessaire & ’cbtention d’un mandat entraine-
rait la perte ou la destruction de I’indice en guestion;

¢} il est matériellement impossible d’obtenir Pindice en
question par des moyens moins attentatoires a la dignité de

la personne.
Rapport n° 25, rec. 6

COMMENTAIRE

On trouve a I'article 71 une exception restreinte A la régle suivant laquelle le re-
cours aux techniques d’investigation relevant de la présente partie est subordonné, soit
au consentement de la personne visée, soit 4 'obtention d’un mandat. L'agent de la
paix peut passer outre i ces exigences en cas d’urgence manifeste, pourvu que les
conditions prévues & cet article soient réunies. Mais, & I'exception de la radiographie ou
de I'ultrasonographie (al. 56j), seules les techniques a P’égard desquelles I'obtention
d’un mandat est normalement possible sous le régime de article 56 peuvent étre utili-

sées dans ces conditions.

L’article 71 est presque en tous points conforme a la recommandation 6 du rapport
n® 25. L’exercice de ce pouvoir est subordonné & la réunion des quatre conditions sui-
vantes :

{1} La personne visée doit avoir «été inculpée d'un crime punissable d’une peine
d’emprisonnement de plus de deux ans. ou [avoir] été arrétée ou |avoir] regu
une citation 4 comparaitre relativement & un tel crime». En d’autres termes,
I'agent de la paix doit déja avoir des motifs raisonnables de croire gu’elle a
commis le crime en question. Est partant exclu le recours a une technique d'in-
vestigation qui viserait a obtenir des motifs justifiant I'arrestation ou
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(2)

(3}

4

inculpation d’une personne. Les seuls changements par rapport i notre re-
commandation initiale'”’ consistent dans la substitution des mots «d’une peine
d'emprisonnement de plus de deux ans» aux mots «d’une peine d’emprisonne-
ment de cing ans ou plus» (en raison de la classification des infractions'™ de-
vant étre utilisée dans notre code), et dans 1'adjonction des personnes qui ont
été inculpées ou ont regu une citation a4 comparaitre. Pourvu que soient rem-
plies les conditions fixées, nous sommes d'avis que la nécessité, an nom de
I'intérét public, d’empécher la perte ou la destruction d’éiéments de preuve
justifie le recours aux techniques d’investigation méme si le sujet n'est pas a
ce moment détenu.

L’agent de la paix doit craire pour des motifs raisonnables que 'application de
la technique «permettra d’obtenir un indice probant concernant I'implication de
la personne dans le crime en question». On ne saurait donc recourir 4 la tech-
nique & I"aveugtette, simplement parce que 'on espére ou soupgonne découvrir
ainsi un indice,

L’agent de la paix doit croire, pour des motifs raisonnables, qu’«il est matériel-
lement impossible d’obtenir 'indice en question par des meoyens maoins atten-
tatoires 3 la dignité de la personne.» Les atteintes abusives ou inutiles sont
interdites.

L’agent de la paix deit croire, pour des motifs raisonnables, que «le délai né-
cessaire 4 'obtention d’un mandat entrainerait la perte ou la destruction de
I'indice en question». Cette condition sera le plus souvent remplie lorsque des
personnes sont arrétées juste avant que Pon constate la nécessité de recourir A
une technique d’investigation; mais elle pourra également I'étre dans d’autres
sitvations. La possibilité d’obtenir un mandat par téléphone ou & 1’aide d'un
autre moven de télécommunication devrait cependant réduire le nombre de cas
ol "agent de la paix pourra prétendre avoir des motifs raisonnables de croire
gue I"obtention d’un mandat entrainera la perte ou la destruction de indice.

Une demiére observation : les garanties établies dans la section T du chapitre 11, y
compris la régle suivant laquelle {'application des techniques d’investigation doit étre
confide 4 des personnes qualifiées el compétentes, s’appliquent aussi lorsque les techni-
ques sont utilisées en cas d'urgence. Les dispositions des articles 80 et 81, touchant
1"établissement et le dépdt d'un rapport, doivent aussi étre suivies.

SECTION II
APPLICATION DE TECHNIQUES D'INVESTIGATION
EN CAS D’ARRESTATION

Examen visuel *72. L’agent de la paix qui a arrété une personne pour
p p

107, Rapport n" 25, rec. 6a).

un crime punissable d’une peine d’emprisonnement de plus de

108. Ce régime a été élaboré dans ke document de travail n® 54 de la Commission.

=
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deux ans peut, a Poccasion de cette arrestation, procéder ou
faire procéder sans mandat & I’examen visuel de la surface du
corps de cette personne, & Pexclusion de ses parties génitales,
de ses fesses et, s'il s’agit d’une femme, de ses seins, s'il croit,
pour des motifs raisonnables,

a) d’une part, que cela permettra d’obtenir un indice pro-
bant concernant Pimplication de la personne dans le crime
en question;

b d’autre part, qu’il est matériellement impossible d’obte-
nir cet indice par des moyens moins attentatoires i la di-
gnité de la personne,

COMMENTAIRE

Cet article donne 2 1’agent de la paix le droit, dans des circonstances bien précises,
de procéder sans mandat 2 ['examen visuel de la surface du corps de la personne arré-
tée dans le but de découvrir des indices. Ce pouvoir, qui ne porte pas gravement at-
teinte aux droits fondamentaux, compléte le pouvoir de fouiller une personne &
I'occasion de son arrestation, établi aux articles 43 et 44.

L’article 72 s'écarte des recommandations antérieures de la Commission. Dans le
rapport n° 25, nous cxprimions en effet le point de vue gue 'examen de la surface du
corps d’une personne, en vue de découvrir des éléments de preuve, ne saurait e per-
mis gquavee le consentement du sujet, en vertu d’une autorisalion judiciaire {rcc. 3. 4h)
ou en cas d’urgence {rec. 6). Cependant, la majorité des commissaires estime mainte-
nant que la 1égére atteinte & la dignité découlant de I'examen purement visuel de la
surface du corps (4 'exclusion des parties génitales) d’unc personne arréi€e pour un
crime punissable d’une peine d’cmprisonnement de plus de deux ans est justifiée dans
les circonstances énoncées a Darticle 72, 1l parait inopportun, par cxemple, d’obliger
Pagent de la paix a4 obtenir une autorisation judiciaire simplement pour relever unc
manche de chemise, afin de vérifier la présence d’une blessure ou d’un talouage, sur-
tout quand on pense qu'il serait dispensé de cette formalité dans le cas ou la personne
arrétée porterait par hasard une chemise & manches courtes. Par surcroit, & défaul du
pouvoir restreint conféré par cette disposition, le policier d’avis que ['cxamen visuel
permettra de découvrir un indice serait tent¢ de recourir a d'aufres moyens : par exem-
ple, il pourrait mettre sous garde la personne arrétée, de fagon a pouvoir en toute léga-
lité faire procéder sur elle & une fouille a4 corps nu, encore plus attentatoire & sa dignité.
Il semble du reste gue la common law reconnait ce pouvoir aux policiers™”.

Une minorité parmi les commissaires n’adhére pas i ceite solution et s’en tient au
point de vue exprimé dans le rapport n° 25. Dans la partie Il (Les fouilles, les perqui-
sitions et les saisies) du présent code, la Commission adopte 1’approche rigourcuse pré-
conisée par la Cour supréme du Canada dans D’arrét Southam {nécessité d’obtenir,
lorsque c’est possible, une autorisation judiciaire avant toute atteinte importante a 1'in-
timit¢ de la vie privée ou a la sécurité des biens). Or, les commissaires minoritaires
concluent que cette réglc devrait s’appliquer avec encore plus de force quand il s'agit



de 'examen du corps d'une personne. Eu égard aux droits en cause. quelques inconvé-
nients de nature administrative ne sauraient étre considérés comme un prix trop €levé a
payer. Et comme de toute fagon la personne sera en €tat d’arrestation, rien ne § oppose
a ce que 1’on exige I"obtention d'un mandat et la justification au préalable par la police
de la nécessité de I’examen corporel. La majorité d’entre nous avons néanmoins été
convaincus par I'argument suivant lequel la solution préconisée dans le rapport n 23
impose des formalités trop lourdes a la police. Chose peut-€tre plus importante, les ga-
ranties ainsi établies s'avéreraient dans une large mesure illusoires, la police étant en
mesure de les contourner en recourant 3 d’autres mécanismes tout i fait légaux pour
procéder A ’examen souhaité. Les commissaires minoritaires répondent & cela qu’appli-
qué systématiguement, ce raisonnement supposerait 1'élimination de toutes les régles
exigeant I'obtention d’un mandat.

SECTION III
APPLICATION DE TECHNIQUES
D’INVESTIGATION AVEC LE CONSENTEMENT DE
L’INTERESSE

Tei:hnigues 73. (1) Tout agent de la paix peut, sans mandat, soumet-
pouvant Etre tre ou faire soumetire une personne, avec le consentement de
appliguécs celle-ci, a Papplication de toute technique d’investigation, 3
I’exception de celies qui supposent 1’administration d’une dro-
gue destinée 3 modifier ’humeur, les inhibitions, le jugement
ou la pensée, ou d’une drogue qui a notoirement cet effet.
Rapport n 25, rec. 24} et k)
Renseignements (2) Le consentement n’est valide que si les conditions sui-
a fourni vantes ont été préalablement remplies :

a) on a donné au sujet une description de la technique
d’investigation, on lui en a expliqué la nature et on I’a in-
formé des raisons qui motivent le recours A cette techni-
que;

b} ia personne qui doit procéder i I’application de la tech-
nique a informé le sujet, le cas échéant, des risques non
négligeables que cela pose pour sa santé ou sa sécurité;

¢} un agent de la paix a informé le sujet qu’il a le droit de
consulter un avocat avant de décider s’il consent ou non a
Papplication de la technigue, et qu’il peut refuser de don-
ner ce consentement ou, une fois qu’il est donné, le retirer
en tout temps.

Rapport n” 25, rec. 10(})

Forme du (3) Le consentement peut étre donné de vive voix ou par
consentement écrit.
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COMMENTAIRE

Comme nous le rappelions dans le commentaire accompagnant I’article 56, la
Commission avait proposé dans son rapport n° 25 de répartir les technigues d’investiga-
tion en trois grandes catégories : celles qui étajent totalement interdites; celles qui ne
pouvaient étre utilisées qu'avec le consentement de la personne visée; celles qui pou-
vaient étre appliquées en vertu d'une autorisation judiciaire (celle-ci n’étant pas obliga-
toire en cas d'urgence). La catégorie «interdiction pure et simple» regroupait des
techniques de caractére «médical» dont 1'utilisation a des fins autres que thérapeutiques
devrait &tre prohibée, estimions-nous, méme lorsque le sujet est consentant. Etaient no-
tamment visées les techniques supposant I’administration de certaines substances (lave-
ments, utilisation d’émétiques ou du «sérum de vérité»)'"; «toute technique chirurgicale
nécessitant la perforation de 1a peau ou de tissus humains» (3 1'exclusion du préleve-
ment d’échantillons de sang, jugé moins attentatoire 4 1'intégrité corporelle)'"’; les tech-
niques destinées a extraire le contenu de ’esiomac du sujet'"; et «toute technique des-
tinée a fournir une représentation par images d’une partie interne du sujet qui n'est pas
exposée & la vue» (par exemple, la radiographie, 'ultrasonographie et d’autres techni-
ques qui présentent des risques et viseni le méme objectif)' .

Nous étions d’avis que le consentement & des méthodes aussi discutables ne pour-
rait jamais étre donné en pieine connaissance de cause'". En revanche, nous disions
aussi dans le rapport n° 25 (pp. 39-40) que le fait de refuser a des personnes le droit de
consentir & l'utilisation de techniques normalement susceptibles d’étre autorisées par
mandat, constituerait une atteinte injustifiée aux droits individuels; ce serait un peu
comme si 'on empéchait les accusés ou les suspects de faire de leur plein gré des
déclarations 2 la police,

Sous réserve de I’exception touchant les drogues destinées a modifier I’état psychi-
que du sujet, et conformément a I'importance que nous attachons au respect de 1’ auto-
nomie de la personne, I'article 73 permet donc I’application de toute technique
d'investigation lorsque le sujet y consent au préalable, en pleine connaissance de cause.
Nous persistons cependant 2 croire que 'administration des drogues visées par I'excep-
tion est une fagon tellement répugnante, attentatoire et peu fiable d’ebtenir des €léments
de preuve que D’interdiction absolue s’impose & cet égard.

Le paragraphe (2) est d'une mani¢re générale conforme aux conditions établies a
['article 46 pour I’obtention d’un consentement valide & une fouille ou & une perquisi-
tion; il comporte toutefois des dispositions plus sévéres sous certains rapports, parce
que certaines des techniques d'investigation régies par la présente partie portent davan-
tage atteinte 2 la dignité de la personne. Comme lorsqu’il cherche a obtenir le consen-
tement & une perquisition ordinaire, 'agent de la paix doit informer I'intéressé qu'il
peut refuser de donner son consentement ou le retirer en tout temps; il doit iui décrire

110. Rapport n° 25, 1ec. ).
111. Id., rec. 2.

112, fd., rec. 2e).

113, fd., rec. 2d}.

(14, id. p. 39.
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la technique d’investigation, lui en expliquer la nature et I'informer des raisons pour
lesquelles on veut y recourir. En plus, la personne chargée de |'application de la techni-
que est tenue, en vertu de l'alinéa &), d’aviser I'intéressé des risques pour sa santé ou
sa sécurité, tandis que l'alinéa ¢) oblige 1'agent de la paix a I'informer qu’il a le droit
de consulter un avocat avant de décider s’il donne son consentement. 11 s agit ici de
veiller au caractére volontaire et éclaivé du consentement donné & 1’égard de techniques
aussi attentatoires. Et comme I'utilisation de ces techniques a lieu lorsque le processus
pénal cst déja en branle, il est absolument essentiel de donner des renseignements clairs
sur le droit 4 I’avocat. Lorsque la personne visée manifeste le désir de bénéficier de la
présence d'un avocat au cours de 'application d'une technique régie par la présente
partie, on devrait jui donner satisfaction dans tous les cas ol cela est matériellement
possible'"".

Le paragraphe (3}, qui prévoit que le consentement peut étre donné de vive voix
ou par écrit, est conforme aux autres dispositions du présent code relatives a cette ques-
tion.

CHAPITRE 1V
EXERCICE DES POUVOIRS RELATIFS
AUX TECHNIQUES D’INVESTIGATION

. SECTION 1
FORMALITES DE L’APPLICATION DES
TECHNIQUES D'INVESTIGATION

Compétence du 74. (1) L’application de toute technique d’investigation
technicien est confiée 4 une personne qui, de par sa formation ou son ex-

périence, a la compétence requise.
Rapport 6° 25, rec. 12

Empreintes (2) Les empreintes dentaires sont prélevées par une per-

dentaires sonne habilitée a ce faire en vertu des lois de Ia province.

Technigues (3) L’application de toute technique d’investigation qui

dordre médical suppose la recherche ou ’extraction d’une chose saisissable se
trouvant dans le corps d’une personne est confiée 4 un méde-
cin.

Rapport 1® 23, rec. 4j)
Exception (4) Dans les circonstances prévues a Iarticle 71 (urgence),

I’agent de la paix peut rechercher et extraire une chose saisis-
sable dissimulée dans la bouche de la personne,

115, fd., p. 29.
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COMMENTAIRE

On trouve au chapitre IV les formalités générales, les garanties procédurales et les
mécanismes de contréle applicables a toutes les techuniques d'investigation visées par
cette partie.

L’article 74 vise & ce que le recours aux techniques d’investigation autorisées se
fasse de la fagon la plus sfire et la plus fiable possible. En effet, certaines méthodes
régies par la présente partie peuvent présenter des risques pour la santé ou la sécurité
du sujet si leur application n’est pas confiée 4 des personnes qualifidées, D’autres
(comme I"analyse des résidus aissés par un coup de fee) posent moins de risques, mais
devraient tout de méme €tre appliquées par des personnes compétentes, par souci de
garantir la régularité et la valeur des résultats'’®, Et lorsqu’on demande un mandat, il
faut donncer «le nom d’une personne qui, de I'avis du demandeur, est compétente, de
par sa formation ou son expérience, pour |"application de {a technique en cause, ou l¢
nom d'une catégorie de personnes répondant A ce critere’'''». En outre, le juge de paix
qui décerne un mandat peut exiger que 'application de la technique dinvestigation soit
confiée & une personne ainsi qualifiée’™.

Au moment du procés, on pourra vérifier si réellement c’est une personne compé-
tente qui s'est chargée de I'application de la technique, selon les mémes formalités e
les mémes critéres que pour déterminer la qualité d’expert d’un témoin.

Les paragraphes (2) et (3) de larticle 74 précisent quelles catégories de personnes
sont qualifiées pour accomplir les actes & caractére médical dont il ¥ est question. Le
paragraphe (3), qui concerne la recherche et V'extraction d’objets se trouvant dans le
corps d'une personne, n’est pas congu comme une restriction des pouveirs concernant
le simple examen visuel des orifices corporels ou de la surface du corps d’une personne
(voir les alinéas 56q), 56b) et Varticle 72).

Le paragraphe (4), qui répond a un souci de clarté, vise a éviter qu’une chose se
trouvant dans la bouche d’une personne seit considérée comme se trouvant «dans le
corps» de cette personne. Car si I'on devait retenir cette interprétation, la recherche et
Iextraction de la chose en question devraicnt, aux termes du paragraphe (3), étre
confiées 4 un médecin. Grice au paragraphe 74(4), I'agent de la paix powrra s’en char-
ger, dans les situations d’urgence définies & Varticle 71. Actuellement reconnu par la
common law, le pouvoir de I'agent de !a paix d’empécher une personne de tenter de
cacher un €lément de preuve dans sa bouche, ou encore de le détruire cn I'avalant, se

. . : 2119
frouve ainsi preserve .

116. Voir le document dc travail n° 34, pp. 9-11.
(17. Alinga 59),.
118, Woir I"article 61.

119. C'est en matiere de drogues que ce pouvelr est le plus souvent utilisé, voir R, ¢. Brezack (1949), 96
C.C.C97 (C.A. OnLYy;, Scoti ¢ La Reine (1975). 24 C.C.C(2d) 261 (C.AF.); R ¢. Caflins, précité, note
31
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Renscignements 75. (1) Nul ne peut étre soumis a ’application d’une
a fournir technique d’investigation sans son consentement, 2 moins que
les conditions suivantes n’aient été préalablement remplies :

a) on a donné au sujet une description de la technique
d’investigation, on lui en a expliqué la nature et on I'a in-
formé des raisons motivant le recours a cette technique;

B) on a informé le sujet que la loi 1’oblige 4 s’y soumettre
et antorise le recours a la force nécessaire et raisonnable
dans les circonstances pour I’application de la technique.
Rapport 0" 25, rec. 9
Divulgation (2) Ces renseignements sont fournis a la personne avant
préalable Papplication de Ia technique; en cas d’impossibilité maitérielle,
ils sont fournis a la premiére occasion raisonnable.

Renonciation (3) La personne peut renoncer, de vive voix ou par écrit,
aux exigences prévues a 'alinéa (1)a).

COMMENTAIRE

Le paragraphe 75(1) énonce clairement les renseignements devant obligateirement
étre fournis 4 la personne que 1'on veut soumettre sans son consentement a 1'application
d’une technique d’investigation. 11 s’agit d’indiquer au sujet la nature de celle-ci, les
raisons de son utilisation, et de lui dire s’il est légalement tenu de 8y soumettre; d’une
part on favorise ainsi |'observation des prescriptions légales, et d’autre part on fait ¢n
sorte que la personne visée ne puisse légitimement conclure A une application arbitraire
de la loi. Le paragraphe (1) ne précise pas qui doit fournir ces renseignements, mais il
s’agit bien siir d'une personne en mesure de les donner. Dans le cas de 1'alinéa b), ce
sera en générat un agent de la paix, tandis que pour 1'alinéa g), cela dépendra de la
technique en cause. Il sera sans doute nécessaire & 1’occasion que cette formalité soit
accomplie conjointement par 1’agent de la paix et le technicien.

Le paragraphe (2), nouveau par rapport & la recommandation initiale de la Com-
mission, permet une certaine souplesse quant au mement ol les renseignements doivent
étre donnes.

Comme nous 'avons indigué, ces formalités doivent généralement étre remplies
avant le recours 3 quelque technique d'investigation. D’autres renseignements doivent
étre fournis dans le cas des techniques appliguées en vertu d’un mandat (art. 69) et
lorsqu’on veut obtenir le consentement du sujet {par. 73(2)).

Le paragraphe (3) fait référence aux exigences qui ne peuvent faire I'objetr d’une
renonciation que si 'application de la technique n'est pas subordonnée 4 I'obtention du
consentement du sujet. Afin de garantir le caractére libre et volontaire du consentement,
la renonciation n’est pas permise lorsque 'on cherche a amener le sujet & consentir 4
I'application de la technique.
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Modalités de 76. (1) Toute technique d’investigation est appliquée
I'application des d’une maniére qui respecte la dignité de la personne visée,
Iff:ﬂg:;mn Compte tenu de sa nature et des circonstances,
a) d’une part, elle est appliquée de facon a incommoder le
moins possible la personne;

b) d’autre part, elle respecte le phis possible Pintimité de

la personne.
Rapport n” 25, rec. 11 et 13

Renonciation (2) La personne peut renoncer, de vive voix ou par écrit,
aux exigences prévues aux alinéas (1)a) ou b).

COMMENTAIRE

L’article 76 est le pendant d’une reégle équivalente énoncée a 1'article 530 (fouilles,
perquisitions et saisies); il vise & encourager la courtoisie dans le traitement réservé aux
personnes soumises a 1application des techniques d’investigation relevant du régime
établi dans la présente partic. La prise en considération de la nature de la technique et
des circonstances, fondée sur les réalités de 'application de la loi, permet une certaine
souplesse. Par exemple, si les techniques nécessitant la mise & nu des parties génitales
du sujet deivent de préférence étre appliquées par des persennes de son sexe, cela pour-
rait s’avérer matériellement impossible dans des régions éloignées ou lorsque chaque
minute compte. L’obligation d’incommoder le moins possible le sujet est pareillement
fonction des circonstances, les diverses technigques n’étant pas toutes équivalentes sous
ce rappert et d’autres facteurs jouant un rdle, notamment la coopération du sujet.

L’article 76 exprime en outre un principe fondamental, en ce qu’il exige le respect
de la dignité de la persenne visée — et il s’agit 14 d’une obligation rigoureuse. En
termes concrets, il faudra simplement faire preuve de décence et de courtoisie; seront
interdits les actes visant 4 humilier le sujet.

Le paragraphe (2) de cet article ne nécessite pas de longues explications. 1l précise
lesquelles, parmi les garanties établies dans notre régime, peuvent dans tous les cas
faire ’objet d une renonciation.

Absence de 77. Ne constitue pas un crime, le fait d’omettre ou de re-

responsabilité fuser de soumettre une autre persoune i une technique d’inves-
tigation.

COMMENTAIRE

Dans le rapport n” 25 (pp. 30, 46), la Commission se disait d'avis que la loi devrait
énoncer clairement que les simples citoyens ne sont aucunement tenus d’appliquer les
techniques d'investigation vis€es ici, ni de préter leur concours a I'utilisation de ces
techniques. En effet, ce serait enfreindre leurs dreits individuels que de les «mobilisers
ainsi. Dans le cas des médecins, surtout, cela risquerait d équivaloir 4 une immixtion
inacceptable dans les rapports particuliers qu'ils ont avec leurs patients.
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L’article 77 traduit 1'orientation exprimée dans le rapport n° 25; du reste, il est &
rapprocher des dispositions qui dégagent de toute responsabilité pénale le médecin ou
le technicien qui refuse d’effectuer des prélévements de sang sur la personne soupgon-
née d avoir conduit un véhicule sous I'empire d’un état alcoolique'™.

SECTION II
POUVOIRS CONNEXES

Prise de 78. Le pouvoir de procéder a I’examen visuel des orifices

photographics corporels ou de la surface du corps d’une personne non
consentante comporte le pouvoir de photographier tout indice
découvert par ce moyen.

COMMENTAIRE

Sous le régime proposé, I'agent de la paix peut se procurer un mandat autorisant
Pexamen visuel des orifices corporels ou de la surface du corps d’une personne (voir
les alinéas a) ct b) de Ianticle 56). Par ailleurs, cet examen peut étre effectué sans man-
dat ni consentement dans ceriaines circonstances décrites aux articles 71 et 72 (par
exemple, & I"occasion d’une arrestation légitime). L'article 78 permet de réaliser des
représentations fidéles des indices découverts pendant 'examen, Il autorise en effet la
prise de photographies dans des circonstances bien définies, pour assurer le respect des
prescriptions de la loi et faire en sorte que puisse étre produite devant le tribunal [a
preuve la meilleure et la plus fiable possible. Aucune autorisation distincie n’est exigée,
dans la mesure o0 {'on découvre des éléments de preuve sérieux. En revanche, ce pou-
voir ne peut étre exercé si I'examen ne permet la découverte d'aucun indice,

Examen et 79. (1) L’agent de la paix peut faire procéder i I’examen
analyse ou 4 I'analyse de toute chose prise ous obtenue grice a 1’appli-
cation d’une technigue d’investigation.

Préservation des (2) Si 'examen ou 'analyse permet de découvrir un in-
indices dice, la chose, ou ce qui en reste alors, est préservée de facon a
pouvoir étre utilisée dans le cadre de procédures uvitéricures,

Inapplicabilité (3) Le présent article ne s’applique pas aux choses saisies
a titre de choses saisissables sous le régime de la présente par-
tie.

120, Voir le Code criminel, par, 257013 Voir aussi Uarticle 119 du présent code et le commentaire qui ac-
COMpagne.
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COMMENTAIRE

Certaines des techniques autorisées sous le régime de la présente partie (par ¢xem-
ple, la prise d’empreintes ou de photographies) permettent 'obtention d’éléments de
preuve matériels ou de renseignements méme si nul objet n’est physiquement retiré du
corps du sujet, D’autres supposent en revanche le prélevement d’un objet matériet quel-
congue, gue ’on examinera ou analysera pour déterminer sa valeur probante. Suivant le
paragraphe 79(1), "agent de la paix responsable peut dans les deux cas faire procéder
immédiatement & cct examen ou a cette analyse. sans avoir a obtenir une autre autori-
sation. Cette régle, qui ne figure & 'heure actuelle dans aucune disposition législative,
n'en est pas moins conforme & ce qui se passe dans la pratique. 1l en va de méme pour
la régle énoncée au paragraphe (2).

Normalement, les formalités prévues & la partic VI (La disposition des choses sai-
sies) quant 2 la garde ou 2 la restitution ne s’appliqueront pas aux choses saisies ou
obtenues par les agents de la paix en vertu de la présente partie, sauf si elles ont été
saisies a titre de choses saisissables (par exemple, des objets retirés du corps d’une
personne en conformité avec 'alinéa 56h)). Une future partie du code, consacrée 2 la
communication de la preuve par la poursuite, fixera les régles applicables a la divulga-
tion des résultats des épreuves ou analyses effectuées sous le régime de la présentc
partie; une autre, portant sur la conduite du procés, renfermera des dispositions touchant
la remise A 'accusé, en vue d’analyses scientifiques, d’échantillons ou de choses deve-
nues piéces a conviction. Soucieux d’élaborer un régime global et cohérent, nous repor-
tons aussi 4 plus tard le probléme de la restitution et de la disposition des choses
obtenues en vertu de la présente partie, ainsi que celui de la tenue et de la destruction
des dossiers les concernant.

Certaines dispositions de la présente partie autorisent la saisie de «choses saisissa-
bles» pendant 'application d’une technique d'investigation (voir 1'alinéa 56b)); le para-
graphe (3) précise que ces choses échappent a 'application du présent article — elles
sont en effet régies par les dispositions de la partic VI Les exigences de article 80
s'appliquent toutefois & leur égard. Outre le rapport exigé par celui-ci, done, il faudra
dresser et produire un inventaire et un procés-verbal de saisie conformément aux dispo-
sitions de la partie VL

SECTION III
RAPPORT SUR LES TECHNIQUES

APPLIQUEES
Contenu du 80. (1) A la suite de ’application d’une technique d’in-
rapport ¢t vestigation en vertu d’un mandat, de ’article 71 (urgence) ou

exigences de Particle 72 (arrestation), ou lorsqu’une chose a été prise ou

obtenue grice i Papplication d’une technique d’investigation
avec le consentement de Pintéressé, I’agent de la paix, des que
cela est matériellement possible, dresse et signe un rapport gui
contient les renseignements snivants :

a) le crime faisant 1'objet de Penquéte;
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5) la personne soumise a ’application de la technique;

¢} la technique utilisée et, le cas échéant, la description des
choses prélevées ou obtenues;

d) le lien, la date et I’heure de ’application de la techni-
que;

¢) le nom de la personne qui a procédé a Papplication de
la technigue;

) le nom de I'agent de la paix.

Cas d'urgence (2} Dans le cas ou le recours a la technique était fondé sur
Particle 71 (urgence), le rapport indique en outre les motifs
pour lesquels ’agent de la paix croyait que Papplication de la
technique fournirait un indice probant relatif a I’implication de
la personne dans le crime en question, que le délai nécessaire i
I’obtention d*un mandat aurait entrainé la perte ou la destruc-
tion de Pindice ct qu’il était matériellement impossible d'obte-
nir cet indice par des movens moins attentatoires a la dignité
de la personne.

Rapport n° 25, rec. 7{1) et (2)

Arrestation (3) Dans le cas oil le recours a la technique était fondé sur
I’article 72 (arrestation), le rapport indique en outre les motifs
pour lesquels 'agent de la paix crovait que Papplication de la
technique permettrait d’obtenir un indice probant concernant
Pimplication de la personne dans le crime en question et qu’il
était matériellement impossible d’obtenir cet indice par des
moyens moins attentatoires a la dignité de la personne,

Technigues non (4) Duans le cas on Papplication de la technigue était fondée
appliquées sur un mandat autorisant Papplication de plusieurs techniques
qui n*ont pas toutes été utilisées, le rapport indique en outre les

raisons pour lesquelles certaines ne I'ont pas été.
Rapport 0 25, rec. 7

COMMENTAIRE

Le but visé ici consiste d’une part & obliger les agents de la paix a rendre compte
de leurs actes, et d’autre parl & faciliter le contrdle de la légalité des techniques d’in-
vestigation appliquées sous le régime de la présente partie.

Suivant le paragraphe (1), un rapport doit étre rempli dés que cela est matérielle-
ment possible aprés qu’une personne a é1€ soumise A I'application d’une technique d’in-
vestigation sans son consentement, ou lorsque des choses ont été prises ou obtenues par
le recours & une technique réglementée. Les alinéas a) a f) énumérent de fagon explicite
les renseignements & fournir. Quant aux paragraphes (2) et (3}, ils concernent les cas oil
la technique a été appliquée sans mandat; on oblige alors I"agent de la paix 4 indiquer
a posteriori les motifs sur lesqueis il s’est appuyé pour appliquer la technique sans avoir
obtenu de mandat. L’agent est donc tenu de justificr ses actes, peu importe qu’un
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mandat ait été décermné ou non. Et, le cas échéant, il doit ausst expliquer pourquoi il n’a
pas cherché & obtenir de mandat.

Les dispositions des paragraphes {2) et (3) ne nécessitent aucune explication. Elles
visent 4 obliger 'agent de la paix 4 rendre compte de ses actes ct garantissent la
conservation des piéces en vue d'un contrdle ultérieur.

Les dispositions du paragraphe (4) sont semblables a celles que 'on trouve i 1"ar-
ticle 34, a I'égard du mandat de perquisition non exécuté, et reposent sur le méme prin-
cipe, Par ailleurs, les régles applicables lorsque e mandat expire sans gu’aucune
technique d’investigation n’ait été appliquée sont énoncées a Iarticle 67.

Remise et dépét 81. L’agent de la paix, dés que cela est matérieliement
du rappart possible :
a) remet une copie du rapport a la personne soumise a
I’application de la technique;
b) fait déposer le rapport auprés du greffier du district ju-
diciaire oi1 la technique a été utilisée,
Rapport n° 25, rec. 7(3)



