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CHAPITRE VL

DROIT CRIMINEL DES OSSETES.

A. Vengeance du sang.

Les coutumes des Osséles relatives au droit criminel
méritent, plus que toutes les aufres, de fixer l'aitention
des historiens dn droit. Quiconque s'efforce de soulever
le voile qui couvre & nos yeux la conception primordiale
des notions juridiques y trouvera d’abondants matériaux.
Leur étude permet d’apercevoir quel fut d'abord le carac-
tere des actions criminelles et le but du chitiment. Les
récits des vengeances privées dans les chants des Eddas et
des Niebelungen sont loin de donner un tableau aussi fidele
du droit que s’arrogeaient les clans d'éire leurs propres
juges que, les registres du tribunal de la Digorie et de 'Al-
lagirie ou sont rapportés les faits criminels de I'Ossétie.
Si ces énumeéralions sont froides et souvent arides, elles
sont exemptes, du moins, de ces exagérations fantastiques
dont la poésie populaire aime a parer ses héros. D'un autre
cdté, les détails précis, 4 la vérité, mais extrémement frag-
mentaires et, souvent, peu intelligibles, que les lois bar-
bares contiennent sur les wehrgeld et les compositions; sur
la part que prennent & leur paiement, non seulement les
membres du méme feu, mais toute la parenté du délin-
quact; sur 'impunité des actes accomplis contre celui qui
n’a pas de parents; et sur la fagon particuliére de poursuivre
les crimes dirigés conire des personnes du méme clan, tout
cela recoit une lumiére inattendue des études que nous
commencons. Ces coutumes nous apparaissent, en Ossétie,
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entources du milieu social d'ou elles sont sorlics, milien
qui les explique, ct permet scul de les comprendre.

Mais sile droit criminel des Ossetes éclaire ainsi les légis-
lations aryennes a I'époque la plus reculée de leur histoire,
il ne peut étre, de son ¢dié, bien compris que si on le com-
pare avec elles. Cette méthode dont nous avons fait usage
dans les chapitres précédents est ici encore, tout a fait né-
cessaire. Une coutume n'est point immuable et fixe; sem-
blable 4 toui ce qui est ferrestre, elle est sujette a I'in-
fluence du femps et réfléchit les variations multiples
qu'apporle le cours de I'histoire. Les changements qu’elle
subit peuvent étre si considérables qu'eile devient mé-
connaissable, et que son origine est un prebléme inso-
luble pour quicenque ne cherche pas & remonter au pro~

totype. Or, le plus souvent, cetle coutume mere ne se

rencontre plus dans le droit du peuple qu'on étudie,
mais on peut la retrouver dans d’auntres législations an-
tiques. C'est alors que l'étude du droit comparé se pré-
senle comme une nécessité et comme le seul moyen de
remonter aux sources. Aussi, dans l'exposé des coutumes
criminelles des (ssetes, citerons-nous constamment des
exemples tirés des autres législations; mous rechercherons
les analogies et nous nous efforcerons de remonter ainsi des
coutumes existanles a leurs origines mémes.

Dans les chapitres précédents, nous avons yu que la
sociélé Osséticnne est encore de nos joursorganisée sur les
bases essentielles du Cdan ou de la Gens. La communauté
de possession entre personnes unies par les liens da sang,
la vie en commun des parents les plus proches, voila ce
que le voyageur remargue ordinairement en Ossétie, L'in-
dividualisme qui caractérisc 1'état social moderne lui est
completement étranger. Pas un acte juridique ne se pro-
duit, dans ce pays, & V'insu des parents et sans leur parti-
cipation. Les travaux des champs, de méme que la chasse
aux bétes et aux hommes {autrement dit la guerre), sont
enfrepris ici, non par des individus isolds, mais par des

CHAFP. VI. DROIT CRIMINEL DES OSSETES. 235

groupes de personnes apparentées. Si quelque personae
consent uane convention et contracte des obligations, ses
parents interviennent, tantdt pour participer i la transac-
tion elle-méme, tantdt comnme {émoins ef comme garanis.
Si un parliculier fait une déposition en justice, il corrobore
son serment par le serment de ses proches. Nous avous va
cemment ces principes se retrouvent encore dans I'organi-
sation de la famille elle-méme ct dans le droit suceessoral.
Le fiancé a besoin du secours de ses parents pour le paie-
ment du prix des noces, et si le mariage a lien par Venlé-
vement de la femme, ce sont eux encore qui aident le
ravisseur. Le role de tutcur des orphelins mineurs ap-
partient régulicrement an plus dgé d'enire les parents.
Enfin la succession appartient 4 tout le groupe familial &
défant de descendants directs. Ainsi donc, pariout et tou-
jours, on constate chez ce peuple l'infiuence de cetic orga-
nisation sociale particuliére. Les parenis sont constamment
témoins des acies de chaque individu, et on s’explique ainsi
comment ils peuvent étre appelés & déposer en justice en
qualité de co-jureurs.

Dans des condilions semblables, il est facile de com-
prendre pourguoi le crime n’apparait pasen Ossétie comme
un acte hoateux qu’il faut cacher. Tout au contraire, les
viplences soni manifestes et publiques, et le coupable ne
cherche point & les dissimuler, du meoins & ses parents.
C'est 14 un trait de meeurs commun & tous les montagnards
de notre Cancase. Chez les Kabardiens comme chez les
Talares monlagnards ou chez les Svanetes, il nous est
areivé plus d'une fois d'entendre formuler des plaintes sur
le caractére mystéricux qui entoure les assassinats et les
violences corporelles, depuis I'époque de la domination
russc, ¢ est-d-dire depuis que les tribunaux que nous avons
organisés dans le pays ont cessé de reconnaitre la legitimité
des représailles sanglantes. Autrefois, on allaquait ouver-
tement son ennemi, et les coupables s’efforcaient au con-
traire de rendre leur action publique, parce qu'ils y voyaient
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Faccomplissement d’un devoir saceé, impose par les liens
de la parenté.

Ceite publicité du crime se retrouve dans toutes les so-
ciétés basées, comme celle des Ossetes, sur le principe du
clan. C'est ce que nous voyons, par exemple, chez les Ger-
mains lels qu'ils nous apparaisseni dans les chroniqueurs
et les textes des leis barbares. (Grégoire de Tours fait plus
d’une fois mention de U'exécution publique, de la vengeance
et de 'exposition du cadavre de la victime{). La loi des
Ripuaires oblige I'auteur méme du meurtre 4 appeler des
témoins et 4 exposer le corps de celui qu'il a frappé sur un
échafaud dresse a cet effet 2!, La loi salique organise un
mode de publicité semblable. L’assassin doit couper la téte
de la viclime et I'exposer an bout d’une perche dans un
carrefour. Dans Ja législation scandinave, 'auleur d'un
homicide deit proclamer son action dans Passemblée judi-
eiaire (thing); dans la loi bavaroise, il doit la notifier aux
voisins (3. Cette publicité du crime se reuncontre aussi chez
les anciens slaves, autant qu'on peut le conclure du « Code
du droit territorial des Tchéques. » Sil’accusé ne peut fixer
Ie moalant de l'indemnité d’accord avec le demandeur,
celui-ci, méme apres s’étre saisi de ses biens, a le droit de
priver la personne respensable de la liberté ¢t méme de la
vie; dans ce dernier cas, il doit, aprés lui aveir transpercé
les jambes, l'attacher a la queue d'un cheval, le trainer
au gibet de Prague ef faire connaitee aux autorités tout ce
qui s'est passé (art. 24) (4). Cet article prévoit le cas oi, une
transaction n'étant point intervenue, on a eu recours i la
vengeatce. Mais il ne s'casnit pas, évidemment, que la
publicité fit obligaloire dans ce seul cas et que les rigle-
ments faits & ce sujet nc fussent pas l'expression de ces

(1) Voir Historin Francorum, livee VII, § 47; liv. 1X, § 19.
{2) Voir tit. 79, lex Ripuaria.
(3) Thonissen, Le droit pénal de la loi caligue, p. 164 ot 166.

14} Voir I'ouvrage d'Tvanicheff : Traduction du Droit territorial ow pro-
vincial des Tohégues, p, 124,
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anciens usages, en vertn desquels tout acte de représailles
personnelles était accompli ouvertement au su et au vu du
publie.

Mais si la vie en commun des plus proches parents est
une des causes de la publicite des actions eriminelles, il y
¢n a une autre, incontestablement plus grave, qu'il ne fant
pas oublicr : chez les peuples primitifs, la vengeance est
considérée comme Faccomplissement d'un devoir sacre,
imposé par la religion elle-méme. Si le coupable proclame
son crime, c'est qu'il 0’y voit rien d’infamant; c’est qu'il le
considére, au contraire, comme un acle héroique, méritant
honneur et gloire. Il fait suivre cette publication d’un
appel adressé 4 ceux qu’il a venges et dont il attend, des ce
moment, pour lni-méme , un appui et une protection par-
ticuliere. Ce cbié religieux de la vengeance peut seul exphi-
quer qu’en Ossétie, lorsque Je clan rejefait de sen sein
Pagresseur et le livrait 4 ses ennemis, les parents de la
viclime accomplissaient le devoir de la vengeance sur sa
tombe elle-méme, croyant ainsi, comme le remarque le
comle Paskévitch, apaiser les manes de la victime (1), Apres
aveir accompli la vengeance du sang, I'Osséte, d’aprés
Klaproth, court & la tombe de son parent, afin de lui an-
noncer & haute voix qu'il vient de remplir sen devoir (3.
« Jai tué ton meurtrier, » dit-il, en s’adressant au de-
funt 3. Dans ses annales d'Ossétie, M. Bersenoff, enire
autres détails, rapporle un autre {ait qui prouve également
ce caractere religieux. Les Ossttes, dit ce voyagear, lors-
qu'ils veulent venger le sang, se conlentent souvent de
couper une orcille au coupable; ils vont ensuite I'enfouir
dans la tombe de la victime avec la plus grande solennité.
Dans des récits épiques des montagnards du Caucase, le
c 016 religieux de la vengeance ressort avec plus d'évidence

{1 Rapport do comte "askévitch au comte Techernichoff, du § mars 1831,
Actes de Vewpédition archéalogigue, t. I1, p. 373

{21 Klaproth, Reise in den hauwkesus, t. 11, p. 4.

(3¢ Journal « Le Uaucase, » 1852, ne 67.
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encore. 1ls racontent comment celui qui a vengeé la mort
d’un parcnt accourt 2 sa tombe pour le réjouir par celte
bonne nouvelle : « tu peux étre tranquille maintenant,
j'al vengé ta morf. » Souvent, un défunt apparail en songe
a son descendant, tantdt poer exiger de lui la vengeance,
tantdt pour luoi permetire, au contraire, de la remplacer
par un sitple office des morts. En visitant Ja Svanétie,
Vété dernier, j'ai eniendu attribwer quelgque chose de sem-
blable a Poutia Dadechkeliam, soucbe des princes qui, il
y a peu de temps encore, exercaient la souverainelé sur
une bonne moitié des aouls Svanétes. Dans les récits popu-
laires qui concernent ce héros, on peat noter I'existence
de deux versions distinctes : F'une a cours dans la Svanétie
princiére, Vautre dans la Svanétie libre. Dans la premiere
version, Poutia exige qu'on tire vengeance des Quchkou-
lantz qui l'ont tué ; dans la seconde, au confraire, 11 con-
seille de s'abstenir de toul acte de représailles a4 cause du
grand nombre et de la force des ennemis. Il se conlente
d’exiger de ses descendants un office des morts en son hon-
neur.

Ce caractere religieux de la vengeance, obligation sacrée
contractée par le descendant envers son aienl, apparait
aussi dans les actes du meurtrier, qui cherche & éviter les
représailles. Revétu d'habits de deuil, les cheveux épars,
F'assassin Osséte vient sur la tombe de celui qu’il a tué,
pour accomplir une eérémonie dont le but avéré est de se
eonsacrer lui-méme a sa viclime. Cettc cérémonie est con-
nue sous le nom de kifaeldicin : le meurtrier se livre spon-
tanément an défunt, qui, en la personne de son descendant,
lui pardonee sorr offense. Ainsi la vengeance est envisagée
comme un véritable devoir, comme une action doal il faut
s'enorgueillir et & laquelle on doit, par conséquent, donner
Ja plus grande publicité possible. Par contre, I'oubli d’un
pareil devoir est regardé conme une infamie. Les tradi-
tions Qssétes rapporient que Batraz, le héros populaire,
quand il apprend Passassinat de son peére, se rend a la
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réunion (nikhas) des « narls » ou heéros, qui l'ont tue, el
lear tient le diseours suivant : « Yous avez tué mon pére et
vous étes tranquilles comme si yous ne m'aviez eausé aucun
préjudice; jétais alors petit orphelia, mais maintenant je
suis devenu grand ¢t je suis en état de comprendre ce qul
peut vouer mon nom 2 l'infamie et ce qui peut Yillustrer.
Désormais, je ne veux plus maccher le fronf souillé de
beue, mais je laveral cette bouwe. » Ainsi parle Batraz et,
sur-le-ehamp, il accomplit sa menace et tue le meurtrier
de som pere. Le caractire de devoir religieux qut s'attache
4 la vengeance du sang versé apparait méme dans le eas
olt le vengeur consent 4 receveir une rvancon. Le meurtrier
n'a pas le dreoit de Voffrir aussitdt aprés Paceomplissement
de son crime. 1] doit, au préalable, fuir le domicile qu'il
occupait, se cacher pendant des mois et des années, loin
des personnes qui ont, d'aprés la eoutume, le droit de se
venger. 1l peut retourner au foyer domestique qu'il a aban-
donné, mais seulement forsque ses parents oni arréié,
d'un commun accord, avec ceux de la viclime le faux du
rachat. Modestement véin, téte baissée, le criminel, i peine
rentré chez lui, se présente chez les parents de la victime
et pendant une heare enlicre les supplie d’aceepter la ran-
¢on qui leur est offerte. Les parents feignenl d’abord de
refuser cet accemmodement sur lequel, en fait, on est
pourtant dé¢ji d'accord. Agir autrement équivandrait & une
grave atteinie aux conrvenances.

Le cdté religieux de la vengeance, qui apparait encore
d’une maniére si visihle dans la vie des Ossétes, est on
trait commun aux législations anciennes lant sémiliques
qu'arycnnes, L'écrivain anglais Thrupp, dont les cuvres -
méritent d'8tre tirdes de 'oubli injuste eu l'ont laissé
tomber les hisloriens contemporains du dreil, cifait encore,
en 1844, une suite d'observations qui caractérizent preei-
sément ¢z cié de la vengeance et qui nous expliquent la
tolérance des anciens codes, & moitié religieux, relativement
a cette violation. manifeste de la paix et de la justice. En
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Orient, dit-il, les préjugés religieux ont enraciné ce
principe de la vengeance. Les Arabes sont persuadés que
le sang répandu pres du cadavre de la viclime, se trans-
forme en un oiseau appelé Zamdh. L'ime du défunt passe
dans cet oiseau qui gazouiile sans cesse. « Oscuni! Oscuni! »
¢’est-a-dire : « donne-moi & boire le sang [de mon meur-
trier]. » L'oiseau ne disparait qu'aprés la vengeance
satisfaite (). Exiger la rancon, se refusce & venger person-
nellement son parent, est chez les Arabes un acte particuliz-
rement infamant. Parmi les plus sublimes vertus, comme
la vaillanece et I'hospitalité, leurs poétes glorifient le zéle
manifesté dans les représailles sanglantes. Tous les moyens
sont alors permis : la trahison, la fourberie, le parjure.
Les poémes exaltent le vengeur {tair) qui enfonee son poi-
gnard et le retire leniement de la blessure. Mahomet fut
obligé de compter avec une coutume si profondément en-
racinée et sans supprimer la vengeance, il la fit entrer dans
des limites définies (2,

Ce qu'est le vengeur {tair} chez les Arabes, est le goél
chez les Hébreux. Michaélis fait dériver ce mot du verbe
gaal qui signifie diffamer. Si on partage cefte opinion, on
reconnaitra avec lul que le plus proche parent de la vic-
time, auquel, d’aprés le livee des Nombres (chap. 35, p.
16-21}, incombait 1'obligation de la vengeance, était con-
sidéré comme infime, tani qu’il n'avait pas réussi a laver
Voffense dans le sang du coupable. Ainsi chez les Hébreux,
le sang de la victime crie aussi vengeance, donc chez eux
aussi la raison d'étre de cefte vengeance était l'obligation
silencieuse, prise par les générations vivantes, cnvers les
morts. II est inulile d'ajouter que ces coutumes n’onl pas
été établies par la loi de Moise : ces idées existaient ante-
rieurement, et cette lot les a sculement reconnues. Les pre-

(1) Historical Luw Tractz, London, 1843, p. 10,
{2) Voir Thenissen, Etude sur Uhistoire du droit criminel des peuples
ancigns, 1. 11, p. 270, 259 ct suiv,
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micres mentions, qui en sont faites, se trouveat dans
Iiixede, qu1 p'il"li, de la fuite dans un lmu de refuge d’un
homme qui a commis un meurtre aceidentel, L\ldemment
it cherche & échapper & la vengeance. Le chitiment n’ai-
teignait plus, chez les Iléhreus, le meurtre involontaire,
mais 'zuteur de I'homicide était tovjours exposé aux repré-
sailles des parents de la victime. La vengeance conserve
le méme caractére religienx dans loutes les législations
aryenncs. Pour venger Ja morl de Patrocle, el accomplir
son veed, Achille offre douze jeunes Trovens en sacrifice
v\pmtmr aux mines de son ami. Le pere d'Tlarpalion,
qul ne pent s venger personnellement, verse des larimes
tbondantes : sa faiblessc 'empéche d’accomplic une obli-
gation réelle et saceée envers le défunt it),

Nulle part, cependant, le ¢bté religicus de la vengeance
ne se présenle avee plus d’évidence que dans les 1(,"'1131(].—
trons slaves les plus reculées. Dans ke droit tehique, aussi
bien que daps le droil morave, nous irouvons une ecéré-
awonic curicuse, tout a fait qcmhlahlc au Kifaéldicin des
Dssotes. St le parmt de la vieline se décidait a étouffer en
tui Ja voix de la vengeance, dit ML, Ivanicheff, le meurtricr
devait s'exposer 4 une cérémonie simulant 1 mort et con-
uue sous e nom de Pocora 21, in Moravie, celle cérémonie
s'est maiutenne jusqu'au xv1° sicele et elle se pratiquait de
fa manicre saivante : le meurtrier, accompagné de cin-
quante parents et allids, se rendait au tombean de 1a vie-
fime, nu-pieds, sans ceinture, il tombail la face contre
terre sur le cercueil méme; ke plus proche parent du mort
tirait son ¢pée, la placait sur Ia téte du meurtricr, de facon
que la pointe fat dirigée vers son cou, et disait par irois
{018 : « Suis-je maintenant maiire de ta vie, comme tu
Vas ¢té de celle de mon frire (ou d’un autre parent), »

A} Voir Buchholz, Bie Homerischen Realien, . 9 el 80,
{2) Du paiement du meurtee dans la 1égistation russe ancienne ot dans les

Autres légistalions slaves, comparé an wehrgeld germanigue, p. 29 de la

wllectton (es ceuvres,

Osrires, - T, L. 30
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Trois fois le meurtrier répondait @ « Qui, lu es maifre de
ma vie; mais je te prie, au nom de Dicu, de me la ren-
dre. » Apris cela, le parent de la viclime ajoutait : « Je
te 1a rends, » cl 12 meurtrier était pacdonné .

Tvanichiell a réussi i découvrir dans les auires législa-
tions slaves les traces d'une coutume semblable, en parti-
culier, dans ancien droit polonais (dans le droit de Ma-
zovee). Le statut, pablié & Zakratchine, en 1390, parle
expressément de la pocora ou soumission et du droit du
plus proche pares! de renvoyer le meuricier « cum suo
collo, gratis 2. »

Quant aux législations germaniques, il esl impossible
d'y découvrir les traces de e curactére religicux de la
vengeance. La tentative de Philipps sur ce point est resice
absolument infractueuse 3. L’invocation, adressée anx
dieux, pris & témoin, avant Faccomplissement de la ven-
geance, dont argumente cel anteur, se rencontre dans Fac-
compllsscmvnt de tous les autees acles solennels de la vie,
et ne peut rien prouver. .

Mais a deéfant de 1vmmfruarrus ‘direcls, nous avous, du
moins des preuves indirectes. La aussi, Pindividu qui né-
glige I'obligation de la vengeance est aticint d’une inelfaga-
ble infamie. Au v1° sitele eacore, chez les Franes-Saliens,
les représailles étaient congidérces comme une aclion agréa-
hle a lu divinite. L’auteur de |'Historia Francorum epilo-
mata nous représente sainte Clotilde blimant ses fils parce
qu'ils tardent a venger la mort de leur pere, et lorsque
sortant de Burgondic elle met le pied sar les ferres de Clo-
vis elle s'écrie : « Gloire a Dieu! parce qu'il m'a doune de
« voir de mes propres yeux le commencement de ma ven-
« geance. » Les Gesta Dagoberti raconteat que les grands
du royaume prononcérent la confiscation des biens des

(1) I#id., p. 42, exemple vingl-huitieme.
(2) Tvid., p. 5l.
(3] Voiv Philipps, Deutche Reehtssgeschichte, 1. 1, p. 121
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enfents dn duc Sandeehésil, qui avaient oublié ou négligé
d'accomplic une vengeance (.

Les mémes idées se retrouvent dans les sagas de I'ls-
lande. Celui qui accepte Vinjure du sang versé est infime.
Les dieux rendent Ia vue & l'aveugle Asmonndr pour qu'il
puisse sc venger (2. Lorsque Bardr vient pour prendre sa
place 2 la table du festin, Tourida, sa mere, lui reproche
d’avoir laissé impuni le meurire de son frére ainé, elle
le frappe au visage et lui délend de se représenter devant
elle tant que l'injure n'aura pas &6 lavée par le sang. Et
comme il reste encore inactil ainsi que som frere plus
jeunc, Tourida leur sert des picrres en disant @ « Vous ne
méritez pas de nourriture meilleure, vous qui w'avez pas
vengé la morl d'un frerve, et qui avez coonver! volre race
d’infamie G, »

Toutes les lois germaniques admeticnt déja le systeme
du rachat de la vengeance par des paicments particuliers
ou « wehrgeld. » Et cependant, dans certaines presceip-
tions qui réglent la manicre d'aequitter ces paiements,
apparait encore ce point de voe archaique du deveir sacré
de la vengeance et da déshonneur attaché A son omission,
Comme au Caucase, le parenf ne consenl au rachat gu'a-
pres que loffenseur s'cst veloniairement hamilié devant

lui. Ainsi, dans le Gothland, le meurtrier nie pouvait ¢ntrer

en pourparlers, an sujet de la rancon, qu’a Pexpiration de
I’année qu'il avait passée séparé de ses parenls. La loi du
Gulalhing impose méme une amende au meunririer, qui,
dans la premieére assemblée du tribunal populaire du
Tching, qui a suivi son acte, offre la ran¢on aux parents
de sa victime & haote voix, de facon 4 éire entendu de fous
les assistants (4},

Ainsi la vengeance du sang versé se lie 4 la religion

{1} Toidesn, p. 173,

(8) Nials-Saga, ch. 107.Tonissen, Le droit pénal de o lof saligue, p. 104,
{3} Wilda, Das Strafreoht dev Germanen, p. 132,

(4] Zbid., p. 182, 183,
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populaive. On comprend dés lors pourquoi elle esl une
obligalion sacrée, et pourquoi clle incombe aux parenis
de la victime dont le culte familial est commun. Dans e
droit contumier des Osscles, la vengeance nous apparait
encore sous ces deax aspects. Ce peuple ignorait, avant son
annexton i o Russic, ces restrictions mulbtiples gue pré-
senienl fes lois barbares des Slaves ot des {rermains et qui
foul de la vengeance le droit exclusif des parents les plus
proches, « Tout parent d’une personne assassinée, lisons-
nous dans le flecied] des Adates ossétiques de 1836, regarde
comme un devoir sacré de tirer vengeance du meuriricr
et de sos parvents, Celul qui ne satisfait pas 4 cette obliga-
fion enconrt le plus eruel déshonneur et sa famille subi
tous les adffronts (1. » Les pareots de la vielime exprimaient
pac unc cérémonie symbolique lear inlention de se venger.
« Anciennemant, dit M. Doubrovine, les parents appor-
talent & la maison fe cadavre de celui qui ¢iait morl assas-
siné; ils se teignaient fe front, les yeux, les joues et le
menton avee le sang qui conlunt des blessures, en s'adju-
rant en méme femps les uns les aulies de venger so
mort 2 » Une teadition des Tagaours nous a conservé les
crails orighncus de eolfe vengeunce acesmplie, par uue
Punitle enticre, Sana, fils de Toitka, fils de Tagaour, vew’
Grer venoerne des Woartddins ant ont taé son pere et 1
seen 3 Tait connidtve ang Bourtaling quit’

o reogn

Graipe s péeonciler avee oux el los Invdie & 1ol eavover

des messagzers, Un bampeet exl organisd pour les boles. Les
Tagnouvrs les teaitent dabord de lewr micux; mais pendan’
le festing ta familic de 3ana occupe les enlrées ot les sor:
ties du Nodzar, parlie cesteale de la hntle ott a lieu o
hanquet, et y mettenl le fea. Les Kourlalins se précipiten:
hors du Nndzar et tombent ['un ajrés Pautre sous les coups
de sabres des vengeurs, Un seul réussit & se sauver ¢l cher-

(1) Adates des montagiwrds du Coueasze, £ 11 p 2.

13 Douleovioe, 010 p. 3730,
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che refuge dans un moulin. Au méme momeni, le scul
des Sana, qui n’avail pas pris part an massacre, accourt
sur les licux. Voyant les eadavres, il s plaint awndrement
de n'avoir pas eu sa part de vengeance. « A quoi sert gue
je seis votre parent, dit-il, moi qui n'al pas {ué un seal
de nos cnnemis. » On lui fail voir alors 1e Kourtalin caché
sous fe moulin; il court sur iui, le tue d'un coup de pique
¢t déclare que son honneur est sauveé Wl

On ne saurait, toutefois, affirmer gque U'obligation de Ia
vengeance d'un meurtre tomhit simultanément car tous
les membres de la famille et qu’une certaine gradation ne
fat pas observée entre cux, ce devoir incombail de pré-
féirence aux enfants et particulicrement aux fils. Nous
sommes amendés & cclle eonclusion, par la longue série
des légendes ol les fils {2 des héros vengent lx mort de
teur pere, quelquefors dix ans aprés Passassinat. e plus
lorspu’on fixe la somme & payer pour un meurire, les tri-
bunaux arbitres, & I'époque ol la vengeance privée fut
remplacée par les rachals, fwposaient, avant tout, cette
obligalion aux ¢nfants du sexe masculin, el, it feur défuut
sculernent, & fous les parents, en géndral, dans la lignée
des méles 3), Ce role prééminent des fils, dans le naiement
du rachat ou wehrgeld, serait incomprehensible si autee-
fois fa vengeance n'avait pas ¢t¢ exercée par eny, de pri-
ference & tous les autres parents. Sous ce rapport, le droit
coutumicr des Osscies se rapproche beauesap plus du dreit
germanique que du droit slave, Comme le premier, il
adwmet & la vengeance of au pajement de la rangon, les
parerds méme les plus ¢loignés en exceptant tontefois los
femmes. Parmi Jes lols germaniques, les lois scandinaves
réficchissent mieax que loules fes autres, le point de vue
¢ plus archaiquoe. « Suscipere tam inimicilias sew patris,

1) Recuell sur los montagnards du Qoususe, 30 partie, p. 78,
(2} Voir, par cxemple, e récib cité plus haat de B,
(3; Aduies de 1836, p. ..
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seu propingud, quam amicitias necesse est, » dil Tacite, en
paciant des anciens Germains. De la méme manibre, la loi
scandinave cxige que non seulement Ies plus proches pa-
renls, mais encore les plus éloignés parlicipent au paie-
menl de sa composition et par conséquent, & la veugeance
que citte amende supplée. L'amende pécuniaire se divisait
en parls inégales appelées « anneaux; » il y avait qoalre
anucaux. Le pére, lo (ils ou le frire doit donner e premier
qui est de 3 marces; le grand-pire paternel of maternel, de
méme que les petits-nevenx de fils et de fille, le second qui
est de 20 onces; les oncles et les neveux, le Lroisitme qoi
est de 2 mares; les cousins, le quatriéme qui représente
12 onces (1), Chez les nations scandinaves et chez les Saxons
du continent, les parents ¢t le coupable (2), participent au
paiement de Vamende. Chez Jes Francs-Saliens, la ven-
seance ¢f le paiement qu'on y substitue incombe, dans le
cas d'insolvabilité du principal coupable ou lorsqu’il se
cache: d'abord au pére, A la méve et au frére, ensuite & la
sur de la mere, 4 ses fils; & trois des plus proches parents
du coté dn pere ¢t au méme nombre du ¢dlé de la mire 3.
La loi ripuaire, sans définir d'une manitre plus expresse
les pareals qui, immédiatement aprés los fils de Passassine,
prennenl part 4 la vengeance du meurtre, parle de lous
ceux qui « proximiores fuerint, » soit du cbté du pere, soit
du cdté de o mere (£, Sous ce rapport, les couinmes fran-
ques ne diffirenl des coutumes Ossétes que parce qu'elles
appellent au paiement de la rancon les parenis maternels
i cdté des parvents palernels — trait archaique profond,
debris el survivance da matriarcat jadis reconnu chez les

(11 Voiv Chpilevsky, Ligus défensive des pavents chez les aneions Fer-
srins et ehes Les Sigves, chap. 120, Vobr anssi Ivaniched, Buvres complétes,
p. 49 01 Wilda, Dag Strafeceil des Germanen. -

{23 Voie Lop Saaonwem, HL 60 Les parents du niewrtrier, jusqu'au septieme
degré, paient wn tiers de lamende. Le criminel lui-meéme est oblige de payer
{oufs la somame resante.

8 Lew Selica, tit. 61 d2 Clirengerudy.

i4 Lew Ripusciomeon, G699, § 1.

e
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Germains. Le droit germanique, en admettant les parents
les plus ¢loignés & prendre pact i la vengeance du sang,
fait une exceplion pour les femmes ainsi que pour les per-
soances qui sont dans I'impossibilité de commencer la ulle :
« feedan levare, » comme disent les lois Jombardes (1), La
législation slave ignoree cetle exclusion des femmes, « Le
Code du deoit territorial des Tehegques » prévoit expressé-
ment le cas otn une veuve, une fille nubile voudrait venger
la mort de son parenl. L'une et Pavlre sonl admises 4 la
réalisalion personnelle de la vengeance, mais dens des
conditions délermindes, Quand 'aflaire doil se terminer
par un ducl, ¢tablit le quaraniicine article du Code, st une
veuve ou une fille de 18 ans au moins poursuit fa ven-
geance; I'inculpé doit se mellre dans une fosse, jusqu’d la
ceinture, une épée, un bouclier dans la moin eb, dans
cette pesture, se défendre conuvne 1] peut. La veuve ou la
jeune fifle doit se ballre, cachée jusqu™a la ceinture par
ane balustrade, Ni le défendeur ne peuf sortir de la {fosse,
ni la veuve on la file franchic la balostrade, tant gque
Pun ne 'emporte pas sur autre (2

Une des premiéres préccenpations de Télat naissant,
aussi bien chez Jes Germains que eliez les Slaves, est de
limiter I'application de la vengeance au covpable qui a
commis le erime. Celte rvestriction était déja connue de Ja
legizlation mosaique. Dapres elle, I'héritier de Fassassiné
ne doit pas dépasser les limites de la medéralion, of il est
abligé de ne point ¢lendre sa vengeance sur d'autres per-
songes que sor faateor méme du crime. La législalion des
anclens Saxons, — soit du continent, soil des iles, — déci-
dait de méme que les parents da meurtrier, homme libre,
ne seraient pas soumis 4 la vengeance, el les anciennes
fnis du puvs de Galles contiennent des dispositions sem-
Llables. Iinfin le capitulaire de Childebert, de 593, libere

(1} Guein fliz efws, lisons-nous dans Leges Longobardorumn, 11, 13, e0 guo
femines sexo ase prohantur non possunt ipsam faidam lgvare.
{2} Ivanichell, Buvres choisies, p. 127,
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les parents du meurtrice, de 'obligation de lui préter
secours contre les parents de la victime, ce qui prouve
qu'au v1° siccle, les rois Francs lendaient aussi a4 res-
teeindre la vengeance au scul coupable ),

Il n'en fut pas autrement dans les législations slaves.
La vengeance, lelle quelles l'admetlent, ne s'étend pas a
toule la race; clle tombe fout entiere sur le mieurtrier :
« Qu'on livre l'auteur du meurtre aux proches de la vie-
time et qu’is le tuent, » lisons-nous dans les trailés d'Oleg
et d’lgor avec les Grees.

Ce serail une errcur de croire que ces restriciions fussent
counues & 'époque primitive. A Uorigine, e vengeur pou-
vait choisir parui tous les parents du weurtrier. Les cou-
fumes des Ossiles jettent, sur ce point, une vive lumiére.
Tout ce que nous racontent les voyageurs de Ia fin du der-
nier siccle el du eommencement de celui-ci, sur les que-
relles intestines qui ensanglantirent alors 1'Ossélie, prouve
que lorssqu’it édait impossible de trouver le vérilahle auteur
du crime, on rendait responsable un quelconque des siens.
Les mincurs enx-mémes, nous I'avons vu, pouvaient ainsi
touther vietimes d'une vengeance: on les immolait sans pitic
aux miines des mords, ef lo sacrifice s'accomplissait ordinai-
rement sur la tombe méme de celui qu’on voulait venger.

Les témoignages de Reinegus el de Klaprolh sonl ici {rés
précicux. « Conforménent & une ancienne coutume, dit le
premier de ces éerivaing, la famille de la viclivte se yoenge
souvenl sur les pareals Ies plus éloignés du coupahle « My
s taiiseudste glied. » Wlaproth parle aussi de la vengeance
du sang, comme d'un fait fréquent, et & Uépoque o il
écrivait, le rachat était méme ravement admis. 1t rapporte
Iexlermination de villages entiers, ce gui, évidemmenl,
elit é1¢ impossible si les auteurs d'un erime avaienl seuls

) Lexw Saxonvon, t I, ch. B; Leges Edimesndi frob des Anglo-Saxons!,
s. Lo — Leges Wallive, lib. U], ch. 1. Dewistio Childebeeti, e 3.V alr Thypp,
p- 13 Far rapport & la Lévislation des Anslo-Saxons, consulier, powr plus
de détails, mon Jfist. de Vudea, de lo police, ch. Lee,
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¢i¢ soumis A la vengeance (1), Dans une planie porlée au
commandant russe par les habitanls du village Kfan, ¢n
180%, nous poovons voir comment une vengeance privée se
transforinait souvent, en Ossétic, en vérilable gucrre ou-
verte et pouvait amener la destruction de villages entiers.
Un jeune homme avant été délaissé par sa fiancée, envahit
la nuit la maison de scs parents, enleve denx filles et
cmmene cent tétes de bétail. A denx reprises différentes,
il rencuvelle ses rapines centre ces pauvees geas, évidem-
ment innocents, ot leur enléve daberd trente, ensuite
quinze boeufs et finalement les ruine complétement. Ils se
déeideat alors a le fuer, mais ceaignant la vengeance des
siens, ils quiltent leor village et deviennent, selon Vexpres-
sion vsitée, des « Abreks. » Au bout de plosieurs annces,
les Abreks de Kfan, ayant fait la paix avec leurs ennemis,
grace 4 Vintervention du rol de Glorgic, reviennent &
lear ancienne demeure ; mais bienldt les représailles re-
commencent; les pacenfs de Ia viclime les altaquent de
nouveau, coupent deux de lears ennemis sur place, en
biessent un autre et emménent ceux qui restent, au nombre
de vingt-quatre, hommes, femmes ot enfants (2. Ce cas st
caractéristique n’a pas besoin de commentaires. Il en res-
sorl avee ¢vidence qu’en Ossélie. la vengeance du sang
menacait simultanément tous les parenis de la viclime.
Ainsi s'explique facilement V'extermination de « feux » en-
tiers ou leur émigralion foreée, dans le bul d’éviter la mort
qui les menace,

Quelque illimité que fat le droit du vengeur de choisir
sa victime, la coutume loi imposait cependant I'ebli-
gation de faire grice a la femme du criminel. Si le meur-
*riec vient a prendre la {uite, lisons-nous dans le Recued!
des Adales ossétiques de 1836, 1e vengeur a le droil de se
saisir de lui ef de toute sa famille, a exception de sa femme.

1) Klaproth, & IT, 57 ot 500
(2 Actes de la commission avchéographigue du Cauease, t. 11, p. 549.
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Ce droit des parenis d'exercer la vengeance libeement
sur tous ou un guelcongue des membres de la race hos-
lile, ne fut pas, semble-{-il, étranger et & la législation
germaoique fa plus ancienne ef 4 la législation slave.
Sans doute, {outes les deux, nous l'avons vu, ont, de
bonne heure, répudié ce principe, mais M. Kistiakovsky a
cité de nombreux exemples de vengeances exercécs sur les
femmes et les cnfanis du coupable (1 ot ces faits reste-
raient inexplicables, si ces deux législations avaient, dés
V'origine, imité l'cxercice de la vengeance au criminel
scul. 1) est évident que dans les cas o loule une famille
¢lait exterminée, i} ne faut voir qu'une survivance de plus
d’un ordre de choses plus ancien, ot aucur parent du
meurtrier n’é¢tait & FPabri de la vengeance.

Les historiens dua droit admettent ordinaireiment que la
veageance ne pouvail élre exercée que dans le cas de crimes
graves tels que les meortres et les mualilations. Mais un
examen atientil des mounuments ligislalifs les plus reculés
ne justifie pas une parcille assertion. Si nous consultons
les codes barbares, nous y trouvons la preuve décisive que
toule espece de délils, sans en excepler les délits contre les
biens, autorisaien{ un ancica Germain 4 se venger, Les lois
des Thuringicns admettent le meurtre du voleur, surpris
encore nanli du corps du déiit(. Celles des ancicos Frisons
accordaient de méwc I'impunilé au meurlrier d’an voleur,
mais & une double condition : le vol devait avoir été com-
mis dans ure maison ou dans une église et le voleur devait
&élee surpris en flagrant délit (). La loi ripuatre permet au
proprictaire de tuer le délinquant, mais seulement dans
le cas ou 1] ne réussil pas a lc garrolier pour le livrer &
la justice ). Les lois des aultres nations germaniques, des

(1) Kistiakovsky, Recherche sur la prine de wmort, p, 76 ot suiv.

(2) Lex Angliorsin et Werinorum hoe est Thuringorum, XXXIX of 1.
VI, & Thonissen, Le droit pénal de la loi Saligue, p. 184,

{3) Lex Fris.,V, ! (ibidem).

(4) Tit. LXXIX {al. LXXVII}, {hid.

par-3
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Wisigoths, des Bavarois, des Burgondes, des Lombards,
des Saxous, esigent encore que le vol soil accompli pendant
la nait et que le voleur soit tué au moment ou on voulait
s'emparer de lui de vive force (1), Celle condilion rendait
aussi le meurlre du voleur nocturne licite, d'apris les
coutnmes des Franes-Saliens(®), ef chose biea curiense! Il
en é¢tait de méme d’apres le plus ancien droit de Rome,

Mais ce ne sont pas seulement les atfeinles & la propricté
qui légitimaient la vengeance. Les témoignages, qui sont
parvenus jusqu’a nous, ne nous permelient pas de douter
qu'on l'adinettait encore pour les injures [ailes & Ihonneur
des familles, et pour les violations de domicile. Dans I'Hes-
toria Francorum de Grégoire de Tours, les parents de la
femme ou son mari, apparaissent comme les vengeurs de
'adullére; ils tuent les coupables, souvent méme long-
temps aprés que le crime a été commis. Cependant la loi
ripuaire pose, i cc sujet, quelques vestrictions : le droit du
mari de tuer le complice n'est reconnu que dans le cas ou
il le surprend fagrante delicio, et ol le coupable refuse
de se laisser garrolter. St guis homanem super urorent com-
prehienderit, dit le texie, et non prevaluerit lLigare (3. Les
lois bavarcise, hurgonde et lombarde renferment, a peu
prés, les mémes dispositions. La législation des Frisons,
au conlraire, se rapproche beaucoup plus de la loi Sali-
que : elle n'exige pas, pour Yimpunii¢ du meurire, la
découverte de 'adultere, au moment de son accomplisse-
ment 8. Le droit gree, ainsi que le droit romain, re-
connail au mari le droit de tucr I'adulleve 8, L'époux

1) Lex Tis, VI, 1, 11, 15, §6. Lex Baiuv., VIO, ch. 5. Lexw Burg.,
it. XX VI, 9, XXIX. Ed Rotharis., XXXI el [L Lex § v, ch. XXX
‘Thomissen, p. 183}

(2} Thiderm., p. 185-137.

{3 T.7° al.il.

{4) TL wissen, Le droit pénal de la loi Saligue, p.i0.

(5) Du méme auteur, Le droit pénal de la républigue d’Athines, p. 32
ot Esmein, Le délit d'adultére @ Rome. Nowvelle Revue historigue de droit
franeais, janvier ot février 1378,
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offensé pouvail le matiler, le mettre en morceaux, lo
baitre et le déshonorer; quoi qu'il fit, les juges admet-
taient, au dire d'Horace et de Valtre Maxime, qu'il
avait bien agi « jure fecit; ef fraudi non fuit. » Le pere
avall les mémes droils que le mari en cas de stuprum
exercé sur sa fille. Les récits de Grégoire de Tours, nous
antorisent & penser que les Francs-Saliens admettaient, en
r¢ w8, le droit de vengeanee, sans aucune restriction. La o
ripuaire assimilail, sous ce rapport, le stupram i Vadnliére,
le coupable devait élre surpris cn flagrant délit, et il fal-
lait qu’on elit vainement essayé de le lier (1), Le droit des
anciens Slaves reconnaissait au pére le droit de tuer celui
qui se rendait coupable du stupriom; ¢’est au moins ce que
nous aulorise & croire les dispositions contenuves dans les
lois tchéques. Eiles n’abolissent pas la vengeance, mais
elle ne pent étre exercée qu’en justice, aprés que I'offensé
a prouve le bien fondé de son accusation. La vengeance
qui atteint le ravisscur d’une fille vierge, entre dans la
catégorie de celles qui sont exercées publiquement. Si la
fille reconnait en justice qu'elle a consenti au rapt, lisons-
nous dans lc code icheque, les deux coupables sont livres
au pére qui est obligé de leur trancher la téte de sa propre
maiu. Mais si la fille soutient qu’elle a éi2 cnlevée malgré
elle, c’est elle-méme qui doit couper la {éte de son ravis-
seur. Si le coupable nec comparait pas en justice, le pére
a, pour réaliscr persounellement la vengeance, le droit
qui appartiendrait au proche parcent, an cas de meuartrs 2,

Ainsi denc, les législations aryenmes admetlaient, au
moins & Porigine, I'application de la vcngeance du sang,
aux genres d'offenses les plus variées : clle était licite
aussi bien pour les atteintes aux biens, que pour les allen-
tats contre les personnes. Ne nous étonnons donc pas, si,

{1} Thonissen, Le droit pénal de ln loi Saligue, p. 181.

i2) Zutnpt, Das Criminalrecht der Rémischen Republik, 1.1, — Du droit
eriminel des Douse Tables, p. 379. Thonissen, Le droit pénal de la loi Sa-
ligue, p. 184 el suiv,
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chez les Osséles, qui ont vécu jusqu’a nos jours en associa~
tions familiales, nous retrouvons des coutumes semblables
et si comme l'affirment Klaproth cf de Reineggs (1), les cas
ot le rachat remplacail la vengeance, étaient encore trés
rares, en Ossétie, 4 la fin du xvin® siecle ¢ an commen-
cement du xix® ), Méme a une épogue plus veisine de Ia
notre, alors que Ia vengeance était déja remplacée régu-
litrement par des rancons payées par la famille de 'oflen-
seur a la famille de 1'offensé, quelques crimes continuérent
cependant & n’admettre aucun accommodement. 11 est re-
gardé comme honleux, dit le capilaine Nordensireng, dans
les renseignements qu'il nous donpe sur les Adals ou cou-
tumes ossétiques, daccepter un paicment pour le sang d'un
parent; presque toujours on exige sang pour sang (3. Ce
témoignage acquiert un iniérét particulier, si on le rap-
proche de quelques faits tirés de I'histoire des ualions
scandinaves. Dans les Sagas, un héros, Torschtéin, répond
au meurlrier de son fils, qui lui propose une rancon :
« Je ne veux pas porter dans ma bourse mon fils assas-
siné (). » Renoncer aux représailles ¢t accepter 'indemnité
en cas de meurtre d’un proche parent, est réputé, en Is-
lande, nne aclion aussi infamante qu’en Ossétie.

Et ce n’est pas seulement pour le meurtre d'un parent
fque les Ossites n’acceptaient point de rancon, mais encore
pour les insultes 4 I'honneur de la maison. Qu'un ¢lranger
colevit du foyer, la chaine familiale, et la jeldl hors de
la maison, une ielle injure ne pouvail &tre Iavée que par le
sang. La vengeance ¢tait alors implacable, et ce n'est que
de nos jours que les Ossétes ont consenti & accepler, dans
des cas pareils, une indemnité cn bétail, ou une somme.

(1] Klaproth, t. IF, p. 593. Dic im ganzen kankosus, gewdhnli, che Blu-
trache herrscht awch bei dei Osseten... so das man selten Reispile hat, dass
wie abgekanyt worden ist. Reineggs, p. 221,

{2} Klaproth, t. IV, p. 593,

(31 Renseignements de UAdate de 1884, art. 109,

i4) Thonissen, Le droit pénai de Ia loi Suligue, p- 214.
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de 60 4 100 roubles. Dans les procés-verbaux des tribu-
naux ossétiens, on pouvait lire encore naguere : « non sen-
lement il a tué mon fils, mais il a jeté dehors la chaine
domestique; » quelle expression pouvait mieux faire sentir
l'infamie qui atleignait alors la famille oulragée! Mais
connaissant le role que joue la chaine domestique, dans les
croyances des Ossies, le lica étroil qui la raltache au
calte de la famille; on comprendra aisément pourquoi
I'enlever et la jeter hors de la demeure doit étre une
mortelle injure. Tel anrait été pour un ancien Grec ou
an ancien Romain le fait d'un étranger qui aurail osé
éteindre la flamme du foyer. On aurait tort de représenter
la violation de la chaine domestique comme une simple
atteintc 3 V'bonneur de 1a maison. C'est pour I'Ossete un
attentat au lien sacré qui l'unit & ses ancétres, en dehors
duquel il 'y a plus de prospérité a espérer; un acte qui
interrompt le culte familial, et irouble la béatilude dans
la vie d’au deld des générations déja disparues. Ainsi, a
‘'ses yeux, ce n'est pas une simple injure i I'honneur, mais
une sorte de dommage matériel, une perte flagrante pour
toute la famille, scuvent méme pour toute sa race. Sil en
est ainsi, il est facile de comprendre pourdqueil, aux yeux
de 'Ossite, il ne saurail y avoir alors de rachat possible;
pourquoi on pe peut remplacer, en ce cas, la vengeance
par une rancon; pourquoi enfin, celte insulie exige du
sang répandu. Une pareille alteinte au bien-élre et a Phon-
neur de la famille n’a de semblable que l'ipjure faile aux
fombeaux, qui, chez les anciens Francs, par exemple,
donnait un droit de vengeance illimité. Cependant la pro-
fanation des tombes, si elle était une cause licite de ven-
geance, pouvait, chez ces mémes Francs, éire I'objet d’une
rancon. Le coupable est déclaré hors la loi, Wargus, hoc
est expulsus, ajoute la loi Ripuaire, usquedum parent, tam
satisfaciot; 1a loi Salique renferme la méme disposition (1),

Anciennement, les Ossétes mettaient aussi 'adaliére au

{1} Lex Rip., tit. 77, § 2; Lex Salics, it. 53.

CLAP. ¥1. DROIT CHIMINEL DES OSSETES. 258
méme rang que le meurtre et enlevement de la chaine.
Les voyageurs parlent souvent de la légeret¢ des mwmurs et
de Dinfidélité des fernmes ossties; mais ce fait seul que
les Ossétes regardent depuis longtemps, comme uyne chose
honteuse d’accepter une rancon de Iindividu qui les a
offensés dans lenr honneur marital, prouve manifestement
gue celte prétendue fragilité des liens conjugaux nest
gqu’unc pure invention.

Le culte des ancélres, en Ossétie, comme partoulailleurs,
devint la source d’une {rés haute eonception de la parcté
dn sang. L’étranger qui s'unit 4 une femme mariée et lui
donge un fils, attente non seulement & 'honneur du mari,
mais occasionne encore un préjudice matéricl aux lntéréts
de la famille tout entiére. Ainsi, en effet, sera introduit
dans son sein, un étranger incapable d’offrir les sacrifices
expiatoires aux mines des ancélres. La famille court le
risque de voir se briser les liens qui Funissait aux giéné-
rations éteintes. Dire que Vadultére est une injure & 'hon-
neur ne rend pas suffisamment V'idée que les Ossctes se
fonut de ce délit. En poursuivant le coupable, I'Ossite cher-
che la véparation d’une sorte de dommage matériel causé a Ia
famille dans son présent, son passé et son avenir. On com-
prend dés lors pourquei la vengeance du sang atteirnait
ordinairement I'adultére, peurquoi il ne pouvail y avolr de
rachat pour un tel erime, pourquoi cafin le meurtre du
coupable était regardé par les Osstics comme une issue
inévitable. Pour conjurcr la mort, il n'y avait d’avire
moyen que d'éloigner le coupable, dele transplantcr hors
Jdu village ol il avait vécu jusque-Iy et de luiinfliger Vexil.
Dans ces derniers temps seulement, les médiateurs’
ossétiens ont condamné l'adultéere & payer une amende
au mari outragé. Précédemment, c'etit été une honte d'ac-
cepter une pareille rangon (). « Le mari offensé, lisons-

(1} Cas juridiques tirés de la pratique des tribunaux populaires ossétiens,
a0 9, 20 supplément & Particle de Pfaf sux le Droit populaire des Ossites,
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nous dans une décision du tribunal arbilral, datée du 30
mars 1863, n'ose pas accepler, de celui qui I'a outragé, une
réparation en argent. 11 se couvrirait d’infamie aux yeux
du peuple; et la cause réelle de cefle sévérité était hien lc
désir de prévenir, autant que possible, l'inlroduction dans
la famille d'individus qui lui élaient étrangers par le sang.
En effet, le coupable pouvait éviter Ja mort, en entrant
dans la famille outragée. (est ce que nous apprend
M. Beresov. Le séducteur, dit-il, peut, en Ossélic, échap-
per & la vengeance qui le menace, mais il faut que, sem-
blable & um enfant, il precane a la bouche le sein de la
femme coupable el qu’il 1ui donne le nom de mére en
jurant de nc plus avoir pour elle de senlimenls coupa-
bles (. En d'autres termes, I'aduliere n'échappait a la
mort qu'en devenant le {ils adoptif du mari outragé. Le
pelit nombre des criminalistes qui ont discuté la question
de la vengeance privée 'ont représeniée comme une sorle
de jus talionis. En principe, les représailles doivent dire
égales & Doffense et n'admettent guére la possibilité d'une
vengeance plus élendue. Je vois 14 unc grave errcur. La
vengeance privée en lant que nous pouvons l'obscrver
chez les quelques penples qui en font encore usage, a un
tout autre caraclere. Parloud out les rigles du Schariat,
¢’'est-d-dire de la loi écrite des rusulmans, n'onl pas fait
subir de changements esseatiels au droil populaire; pac-
toul ou le principe de représailles égales & P'offense, intro-
duit par Mahomel, & I'exemple de Moise, n'est pas entré
dans les meeurs, les discordes intestines occasionaées par
les vengeances privées se transmettent, sans disconlinuer,
de génération en génération. Cela s'explique par ce fait
que la deraitre offense, fat-elle F'elfet d'une vengeance,
devieni elle-méme la source de nouvelles représailles de
la part de ceux contre qui elle a él¢é dirigée. L'offensé ou
ses parents devicnnent agresseurs & leur four et ainsi de

(1} Le Cawcase, 41837, ne 94,
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perc en fils et de génération en généralion jusqu'd I'exter-
minaiion compléte de 1'une des familles ennemies.

Les faits que je vais citer et qui sont de date récente,
éclairciront, je Vespere, ma pensée. Les voyageurs alle-
mands et les rédacteurs des plus anciens recueils des adats,
sont unanimes a constater I'hérédité des vengeances. Pouar
I'établie, Reineggs cile ’exemple suivant : En 1759, un
Osséte, nommé Baotile, tua un homme, nommé Mambed.
Neuf annécs aprés, le fils ainé de cc Mambed, voulant ven-
ger le meurtre de son pere, frappa 4 sou tour Baoito, puis
il recueillit, pour I'élever, le fils unique de la victime,
nommé Kaitougoe. Celui-ci chercha, pendant foute sa vie,
l'occasion de venger l'assassinat de son peére. Fué par les
Tcherkess, en 1784, il ne put accomplir personnellement
son devoir, Mais par sa mort, Tévo, son neveu et son plus
proche parent, devint le vengeur légal. A 1'époque ou Rei-
neggs visita I'Ossétie, le meurtrier de Baotito n’osait se mon-
frer dans le village de Tévo, qu'accompagné d’une escorte,
redonlant & toute heure d’y perdre la vie (). M. Pfaff,
de son coté, parlant de la vengeance du sang chez les
Ossétes, remarque qu’on y recourt souvent sur on simple
soupcon ; celui qui en a souffert cherche alors 4 se vengera
son tour, et c’est ainsi que les meurtres se perpétuent entre
familles, des dizaines et méme des centaines d'années ; avee
le sombre des victimes augmente la haine des familles en-
nemies; la vengeance dure tant que 'émigration de I'une
d’elles ou son extermination compléte n'y a pas mis fin (2L

L’hérédité de la vengeance n'est d’ailleurs point parti-
culiére aux Ossétes..Elle se relrouve chez d'autres peuples
et ordinairement dans les pays ot subsiste la communauté
familiale., Sans nous acréter i l'exemple des Arabes, cité
déjh par M. Tobhine (3), je rappellerai que les monuments

(1) Reineggs, Beschretbung des Eavkasus, p. 222.

{2) Pfaff, Droit coutumier des Ossétes, p. 260.

{2) Di¢ Biutracke, 1840, La vengeance, dit cef écrivain, ne prend fin, chez
les arabes, que par l'extermination de tous les parents,

(rssires, — T. L, 17



258 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

législatifs des Slaves et des Germains conservent encore des
traces d’un ordre de choses ancien ob les discordes intes-
tines ne cessaient pas avec la satisfaction de la vengeance.
Entre foutes les 1égislations slaves, la légisiation Tchéque,
en particulier, permet de Vaffirmer. Je citerai le texie
ol est signalée Uexistence de vengeances qui, autrefois,
se perpétuaient ainsi ef se transmettaient de génération
en génération. Larticle 2¢ du Cede du droit territorial
parlant de la vengeance exercée par la famille de Poffensé
sur la personne de I'offenseur, ajoute : « ei personne ne
doit venger sa morl. » Une pareille défense ne se comprend
que si I'on suppose un état antérieur ou les violences se
pecpétuaient. Cela ressort avec une évidence plus grande
encore, d’'une autre disposition : celui qui a ferrassé l'in-
culpé en duel et qui, aussitdt apres, lui a coupé la téte,
doit, dit le 26 article du « Code Teheque, » poser 2 thalers
sur le corps de la victime et lui offrir ainsi une sorte de
sacrifice expiatoire. 11 convient, est-il dit plus loin, de re-
later le lout sur un tableau, afin qu'aucun des parents du
mort pe se venge du vainqueur. Le paiement, meulionné
dans eet article, n’est évidemment qu’une rancon destinée

4 écarter la nécessité d’une vengeance ultérieure. L'article,

&4 prévoit la possibilité de vengeances héréditaires, non
seulement au cas de meurtre, mais eacore lorsqu’il y a eu
des coups portés et des blessures failes. Si un inférieur
frappe & la joue un supérieur, Y est-il dit, et s'il est saisi
sur place, on coupera la main du coupable; puis les deux
pariies fourniront caution que F'une ne prendra pas ven-
geaace de l'autre (.

Si nous passons des Slaves aux (Germains, nous aperce-
vons aussi chez eux un droit de vengeance illimite, du
moins dans les premiers temps. Commeant expliquerait-on
autrement les discordes interminables, au sein de la dy-
nastie royale des Mérovingiens, discordes provoquées par

(1) Code du droit commun, traduection russe de M. Ivanischeff.
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la rivalité de Frédégonde et de Brunehaut. Cela nous per-
met ausst de comprendre les causes des disputes sans fin

mentionnées par les récits de ’Edda et des Mbelungen:
Dans cette question, comme dans tant d’autres ayantrapport
aux antiquités germaniques, Tacite est pour nous un guide
sar et fidele. Ea parlant de la vengeance du sang chez les
Germaias, il ne dit pas que les inimitiés cessaient par I'as-
sassinat du meurtrier. ’aprés loi, les générations nou-
velles devaient, au coniraire, poursuivre les querelies
cormznencées par le pére et les parents : inemicitias seu
patris, sew propinqui suscipere necesse est (1), dii-il, et un
pareil témoignage jetle, évidemment, une grande lumiére
sur le caractere illimité de la vengeance. Ces discordes
mtest-ines, qui se perpétuaient de génération en génération,
portaient méme en Germanie un nom particulier — celui
de « faida. » En expliquant ce terme, un écrivain dua
1x* siecle le donne comme synonyme de « vindicta paren-
tum, » c’est-d-dire de vengeance des parents, sans recher-
cher si la faute était ou non de leur cdté 2. En demeu-
rant fidéle 4 sa signification premiére, ce terme faida, dans
sa forme la plus récente fehde, confinue & signifier, non
pas Vacte pur et simple de la vengeance, mais les discordes
qui ne cessenti pas. )

E'n reconnaissant ainsi que la vengeance du sang était a
Porigine illimitée, nous arrivons nécessairement a cette
conclusion, que son application successive devait aboutir &
la fin 2 'extermination compléte de 'une des familles ou
des clans qui entraient en lutte. I1 ne faut donc pas s7é-
tonner si, pour éviter une telle issue, la vieille coniume et
la loi antique ont cherché & restreindre ses effets en lui
appliquanl le principe des représailles égales. Les éeri-
vams qui disent que Moise ou Mahomet ont ordonné la

{1} Germania, ch. 2.

('2} Regine, De disciplinis ecclesiasticis dit ; vindicta parentum guod
faidam dicimus; ce passage est cité par Thonissen dans son Droit pénal de
Ia loi Saligue, p. 158.
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vengeaace du sang, affirment justement Vinverse de la
vérité. En mainienant dans la lot écrite, le droit de la
vengeance, droil reconnu par la coutume, les grands
législalcurs des Sémites la soumirent pour la premiére fois
a une limitation; ils ne l'antorisent plus qu'une seule fois;
exercée sur la personne du coupable, elle doit en demeu-
rer la.

Ce qui fut fait dans la Judée et dans I'Arabie, la coutume
I'établit en Ossétie, peut-étee sous l'influence du droit
mahométan. Un adage juridique des Ossétes exprime clai-
rement le changement qui s'était opéré dans les sentiments
populaires : « on ne lave pas le sang par le sang, » disent
les indigénes, c¢’est-a-dire la réalisalion d’'une vengeance
ne donne pas droil & une nouvelle effusion de sang. Mais
il v a un autre adage plus ancien et qui est évidemment
en contradiction avec le précédent : « le débitear du sang
et celui qui cherche la vengeance sont égaux, dés qu'ils
sont en présence; » ¢'cst-a-dire que Pagresseur a le droit,
en se défendant, d'aggraver son offense par un nouveaun
crime, qui, 4 son tour, peut devenir le sujet d'un nouvel
acle de vengeance, ele. Ces deux proverbes expriment, a
mes yeux, les deux périodes différentes de 'histoire du
développemeni de la vengeance du sang; dans la pre-
miere, elle est perpétuclle et illimitée; dans la seconde,
on admet le principe de l'égalité des représailles et I'offen-
sear qui a subi un chitiment mérité n’a plus le droit de
se venger a son four (1),

Ce principe sc manifestc avant tout dans la limite appor-
lée & Pexcrcice de la vengeance qui ne peut plus élre dirigée
que contire le coupable lui-méme; il apparait encore dans
la régularisation du caractére méme de 1'acte violent : I'of-
fensé ne doit causer & l'agresseur qu'un mal mesuré ea
réparation de son offense. Le jus talionis est st peu une

{1} Ces proverbes m'ont &t¢ communiqués par M, Salomoff, maire du vil-
lage de Novo-Khristiansk et ossdte d'origine.
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création de la législation de Moisc (1), qu'on le rencontre
avec le caraciere que nous venons de signaler dans la plu-
part des anciens codes : dans le Coran (), qui I'a emprunté
directement & la loi mosaique; dans les plus anciens codes
de I'lnde qui sont évidemment originaux; dans 'ancienne
législation athénienne de Dracon; enfin dans les monu-
ments, incomparablement plus rapprochés de nous, fruit
du génie juridique des Slaves, et en particulier des Tche-
ques.

Dans toutes les sources que nous venons d’énumérer, le
Jjus talionis ne se maaifeste pas avec le caractére de la ven-
geance privée; dans plusieurs d’entre elles et en particulier
dans le droit hindou et dans la loi grecque, il n’apparait
plus que sous la forme de chilimenis publics, infligés et
appliqués par 'Etat. Mais on ne peut douter que l'idée de
représailles similaires, sous la forme grossiére de mutilation
du membre, coupable de Ioffense, apparit déja i 'époque
ou l'on se faisait justice a soi-méme. Elle passa ensuite aux
mains de I'ftat naissant. — Ce qui le trouve bien, c'est
qu’enire les mutilations faites en personne par la partie 1é-
sée elle-méme et celles faites au nom de I'Etat se rencontre
une forme transiteire de mulilations sanctionnées par
I'Etat, mais infligées par la partie lésée. Nous trouvons, sur
ce sujet, quelques indications fort curicuses dans le pre-
mier code des Tchiques. « Si quelqu’un, en présence du roi
ou du fribunal au complet, blesse une autre personne jus-
quau sang, d’'un coup d’épée ou d'un coup de coutean, on
doit, & I'instant méme, couper la main au criminel. » Mais
c'est la victime elle-méme qui doit exécuter cette sentence,
Varticle cité le prouve clairement. Il porte, & I'occasion

(1) Exode, ch. 21, verset 23, 24 et 25. Lévitique, ch. 24, verset {9, 20.

(%) Le Coran, ch. 2,v. 175 et 173. Trad. de Sicé.

« Dans la loi du talion est votre vie,  hommes donds d’intelligence!

« Peut-&tre finirez-vous par eraindre Dieu!

« 0 eroyants! La peine du talion vous est prescrite pour le meurirz; un
‘1omme libre pour un homme libre, I’esclave pour I'esclave et ane femme pour
upe femme. » Traitd des lois mahomeétanes, par M. Eugine Sicé.
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d’un soufflet donné, devant le roi, par un égal & son égal,
« celui qui P'a recu doit se venger, en frappant deux fois la
joue et une fois le nez du coupable. » Ce texte exprime
fort bien le caractere de vengeance personnelle qu’avait, a
Vorigine, le jus talionis. L'offens¢ devient lui-méme son
vengeur; mais sa vengeance revél, en méme temps, un
caraclere de chitiment public, et voila pourquot elle peat
dépasser Ta proportion de Poffense, et pourquoi aussi elle
doit aveir pour témoin le peuple assemblé. Le code des
Tchéques ne dit pas ce qui se passait lorsque l'offense avait
liea, hors de la présence du roi et loin du tribunal {1). Mais,
évidemment, nous ne serons pas en contradiction avec elle,
en admettant que, daus ce cas, la vengeance personnelle
était exercée, eu égard aux circonstances, par une action
absolument en rapport avee 1'offense et dirigée contre celui
« qui en était 'autenr immédiat. »

Que la loi du talion apparaisse pour la premiére fois 3
I'époque oti régnait le mos judiciaire familial, les coutumes
ossétiques, en particulier, nous en donnent la preuve. Ren-
dre la parcille pour la pareille, telle est la regle capitale
de la vengeance du sang, chez les Osséles. M. Pfaff, qui le
constate, y voit cependant, & tort, la preuve de Vaffinité
ethnographique des Ossctes et des Hebreux. Ainsi, par
exemple, si la vengeance était notifiée, a raison d'une l:‘»les-
sure, 'adversaire, ou quelqu’un de sa famille, n’avait le
droit de faire que des blessures semblables et de porter
antant de coups que Pagresseur en avait fait ou porté
lui-méme (2,

Il s'en faut de beaucoup que le droit du talion soit appli-
qué 4 tous les genres d'offenses. Les plus graves sont assi-
milées au meurtre, et auforisent lattentat & la vie de
Uoffenseur. Ainsi le complice de la femme adultére, en
particulier, est puni chez les Ossétes, non par la castration,

(1) Traduction russe du « Gade, » depuis la p, 43 jusqu'a la p. 46.
(2} Voir Plaff, Droit populaire des Ossétes, 17¢ part., P 260.
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mais par le meurtre; de méme l'injure, faite & 'honneur
du foyer, a pour suife fatale non pas une injure de méme
sorte, mais la mort méme de I'offenseur. Dans la pratique
judiciaire des Osséles, on peat citer des exemples de Vob-
servation sévére, par les médiateurs, de la régle : @il pour
@il, dent pour dent. 11 est tenu compie des coups portés
par les deux parties; s'il y a le méme nombre de coups,
on pe fixe pas d'indemnité, mais pour chaque excédant,
la partie coupable est condamnée & 'amende ).

Dans les sociétés organisées en Etats, le gouvernement,
gardien immédiat et naturel de la paix publique, s'efforce
de limiter le systeme des vengeances privées, leor soustrait
certains endroils déterminés, certaines personnes et cer-
taines périodes de 1'année. La vengeance est interdite dans
ces cas de pair dite royale; et les infracteurs sont poor-
stivis devant le roi lui-méme. Aucune législation n’a dé-
veloppé l'idée de la « paix royale, » d'une facon plus variée
que ne l'a fait la législation anglo-saxonne. En I'étudiant
dans 'histoire de ses origines, j'ai monfré, dans un autre
ouvrage (2), comment les rois anglo-saxons étendirent suc-
cessivement leur proleclion spéciale, aux veuvés, aux
orphelins, aux religieuses, aux voyageurs, aux étrangers,
et en méme temps & la résidence royale, aux résidences des
archevéques, des éviques et des haufs employés (des alder-
mens), au chiteau et a la forteresse, aux endroits ou on
s'assemblait pour les revues militaires et pour les séances
des tribunaux populaires, aux .assemblées des grands du
royaume, aux wilenagemotes, aux promenoirs et aux caba-
rets, enfin A tout le royaume, dans la semaine de Noél, de

{1} Ainsi, par exemple, dans une affaire oi un coup d'épée porté par un
Fésieff 4 un des Jésiefis donna matitre i I'examen , I'sffenséd répondit par un
autre coup; mais tandis que I'offenseur se contsnta d'un seul coup, l'offensé
enporta deux, et ¢'est pourquoi il fut obligé d'indemniser I'adversaire par ua
paiement,

{2) Voir mon Histoire de Fadministration de lo police en Angleterre,
ch. 1 {texte russe).
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Piques ct de la Pentecdte, le jour du couronnement et la
semaine suivante, ainsi que pendant toute la durée d'une
guerre. Avec une moindre ampleur, mais toujours dans
le méme but d'écarter les discoedes inteslines, les législa-
tions barbares du continent, comme I'a moniré Wilda, re-
connaissent non seulement la protection spéciale accordée
par le roi aux personnes qui n'ont pas de parents pour les
venger, mais 4 tous les endroits et & toutes les époques de
Vanndée, ou 'on prévoit un concours particulier de peuple
a l'occasion duquel V'acte des représailles privécs pourrait
aisément aboutir & voe effusion de sang indefinie (1),

Ce serait, cepcndant, une erreur de croire que le moi
judiciaire familial, que lassociation familiale, consentit
sans reésislance & accepler ees restriclions imposées par
I'établissement de celte paix royale. Ainsi dans « l'ancien
droit des Tcheques, » nous veyons encorc gquc le roi ne
peuvait pas mettre l¢ criminel & l'abri des justes repré-
sailles des parents de Voffensé. Telle était la disposition de
I'article 50 : Si le roi des Tcheques, cherchait 4 cacher un
criminel, tous les nobles devaient le prier de ne pas en-
freindre la loi, et le roi était forcé de faire droit 4 leur
priere. 8'il résistait, les habitants du chéteau ou de la ville
ot le criminel se trouvait, s’'emparaient de lui de vive force
et le livraient aux parenis de la victime. Ceux-¢i exercaient
leur vengcance sur le coupable, el pouvaient s'emparer de
tous ses biens meubles; quant aux immeubles, ils étaient
abandonnés 3 la bonté du roei.

Le concept de I'Etat était, nous le savons, élranger aux
Ossttes, et cette ahsence de tout pouvoir central éfait peu
favorable au développement de ce systtme de restrictions,
que la « paix royale, » avait établi en Occident. Mais nous
rencontrons, en Ossétie, du moins en germe, I'idée méme
d'olr est sorlie cette paix royale; une sorte de paix du fri-
bunal assez semblable & celle qui est connue daps les Iois

{1) Voir Wilda, Das Strafrecht der Germanen, p. 224 et les suivantes.
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barbares sous le nom de Thing ou Ding. Comme l'effusion
du sang serait devenue inévitable si les parcnls de la vie-
time et ceux du meurtrier s’étaient rencontrés, les média-
tears s'efforaicnt, par tous les moyens possibles, d’éviler
que les familles ennemies pussent s'apercevoir lorsqu’ils
comparaitraient devant eux. Oa choisissait, pour tenir la
séance, une place de petite dimension, située sur une élé-
vation, au milieu de deux défilés; les médiateurs laissaient
les familles libres de se dissimuler aux yeux de leurs ad-
versaires en se cachant dans ces gorges. Les renseigne-
ments sar les montagnards du Cancase, recueillis en 1844,
wexpliquent pas d’'une manitre tout & fait exacte le sens
caché de ces prescriptions coutumitres. Le rédacteur de
ce recueil croit qu'on a voulu ainsi éviter que I'entretien
entre les parents, soit entendu par la partie adverse; notre
explication nous parait beaucoup plus plausible. La cou-
tume, en elfet, se préoccupe d’ecmpécher les rencontres
entre les clans cnnemis, et voild pourquoi encore elle
exige que les négociations soient menées, non par les par-
ties clles-mémes, mais par des médiateurs appelés mina-
var lakhté. lis ne peuvent étre pris parmi les parents des
parties; ce doivent &tre des élrangers choisis parmi les
habitants les plus vénérés. La coutume n’aurait ew qu'a
rendre les médiateurs responsables du maintien de la paix
et 4 déterminer la peine pécuniaire infligée au cas ou elle
serail violée, et la paix du tribunal — le Dinglriede ger-
manique — edt été absolument garantie. Mais la coutume
ossélique ne conlient, & ce sujet, aucune prescription, et
si les parties s'obligent, en présence des Minavar-lakhté
qu'elles ont choisis, & ne pas interrompre le jugemeat
commencé par une rencontre armée, cette obligation est
purement morale, et n’a aucune sanction juridique (1.
Mais si les Ossétes n'ont pas connu une paix spéciale
(1) Recueil de renseignements divers sur les montagnards de Varrondis-

sement de Viadicawcase; le manuscrit est en la possession de la famille indi-
génc des Schavaieff, 2 Vladicaucase.
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interdisant la vengeance, soit dans certains lieux, soit &
cerfaines époques, ou garantissant certaines personnes,
nous rencountrons, du moins, chez eux, le droit d'asile,
sorte de « paix d’Eglise » spéciale dont nous trouvons tant
d’exemples chez les Hébreux, les Grecs et les Romains et
chez tous les peuples de I'Europe au moyen-dge (1), « Les
ruines de plusieurs anciennes églises chrétiennes et leurs
enceintes, lisons-nous dans les mémoires sur I'Ossétie, in-
sérés dans le journal le Caucase de 1850, n° 94, sont révé-
rées comme des asiles inviolables pour les criminels. La
vengeance du sang, permise aux Ossétes pendant tout le
cours de T'année, esi seulement défendue, pendant les deux
premiéres semaines du Grand Caréme, qu'ils appellent
Toutouraba @), »

A cdté de cette coutume, nous en trouvens une autre,
en Ossétie, dont nous avens déja parlé et qu’on recherche-
rait en vain chez les peuples de I’'Europe. Je veux parler
de Ia coutume déja mentionnée, de la « consdcration »
« Kifaeldisin. » Aprés 1'avoir accomplie, le délinquant
(Faldist) échappait pour toujours 4 la vengeance des pa-
renis, mais par contre il prenait, vis-a-vis d’eux et vis-a-vis
du défunt, des engagements déterminés. La plus impor-
tante de ces obligations étail de dire des prieres pour les
morts. Le coupable n'échappait 4 la vengeance qu'en s'as-
sociant ainsi au culte familial.

Clest encore une idée religieuse qui oblige celui qui a
donné I'hospitalité & cacher son hote pour le soustraire i
tous les dangers qui pourraient le menacer, et en parli-
culier & le protéger contre ceux qui voudraient exercer une

{1) Voir Golouboff, Btablisserment du droit d'asyle chey les Heébreua. Ou
trouve anssi dans cet ouvrage des données relatives & l'existence du droit
d'asile en Gréee, & Rome et dans I'Europe du moyen-ige. Pétershourg, 1884,
Voir aussi Sémichon, La pair et la tréve de Diew. L'article de M. Friukel,
Dic dltestenland und Gottesfriedep dans Forschungen zur deutschen
Geschichte, a. 1883 et M. Kovalevsky, Histoire de la police en Angleterre,
chap. 4 et 11,

(2} Le Cawcase, 1850, no 94,
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vengeance contre lui. Sous ce rapport, Ia pratique des
Ossétes n’est pas différente de celle de presque touies les
nations du Caucase, pratique que I'on renconire, du reste,
en beaucoup d’autres pays. Le meurtrier, accueilli méme
dans la maison de ses ennemis, ne sera jamais livré.
L’honneur du maitre et de son foyer exige qu'il sorte sain
et sauf de 1a demeure ou il a é1é accueilli (). Plus encore,
I'hdte est obligé de venger la mort de son hote, comme il
vengerait celle d'un membre quelconque de sa famille.
Mais celui qui se réfugie ainsi dans la maison d’un étran-
ger n'acquicrt une semblable protection qu’en accomplis-
sant une cérémonie formelle, qui exprime, par un sym-
bole, qu'il devient pour ainsi dire membre de la famille
qui lui donne asile. 8il’Osséte, au moment ou il est pour-
suivi, lisons-nous dans les mémoires sur P'Ossétie, insérés
dans le journal Je Caucase, franchit le seuil de la maison
d’'un homme puissant et passe autour de son cou la chaine
qui pend au-dessus do foyer, s'il met le honnet du maitre
et §'il se recouvre du pan de son vétement, il trouvera
appui el protection {2). Mais lorsque le mearlrier a quitté
la maison de son hote, I'obligation de la vengeance s'im-
pose de nouveau et elle peut élre accomplic par celui-la
méme qui I'a regu 4 son foyer (3).

{1) Si quelqu'un ose offenser I'héte, qui est arrivé, il deit payer au maitre
de la maison un cheval avec ia selle, un fusil et dix-huit vaches, et pour
son meurtre I'amende du sang. Adates de 1544 (p. 118).

{2) Les Ossétes ont composé cet adage, comme aven @’une trop large hos-
pitalitd : « qu'onm denne un chicn 4 manger au pére et & Ja mére de celui
augquel l'arrivée d'un héte sera agréable, » Mais ils s'empressent d'ajouter :
wque le pére et la mére de celui qui recevra mal son hote mangent demx
chiens. » i

13} Le Cawease, 1850, ne 94,
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B. Systéme des rancons.

Avec foutes ces restrictions successives, la vengeance du
sang ne disparut point aussi vite que le snpposent les
nombreux hisforiens du droit criminel; c'est une grave
errear de croire qu'elle se perd dans la nuit des temps.
La meilleure preuve de ce que j'avance est que, malgré la
large propagation de la religion et de la morale chré-
fienne, la vengeance se rencontre, non seulement au
moyen-4ge, mais méme an xvr° siecle et an xvn®. Elle ap-
parait, non comme un fait exceptionnel, mais comnie une
coufume réguliére reconnue par les monuments 1égisia-
tifs du moyen-dge, particuliérement par ceux des Frisons
et des Alamans de la Suisse. Un écrivain du xus® sicle,
Thomas Kantiprantanous (), a parlé de la vengeance,
chez les Frisons, non comme d’une chose tolérée, mais
comme d’'une coutume obligatoire. Les Frisons, dit-il,
« In consuetudinem tmmanissimam habebant, » en autres
termes, c'était une coutume particulizre chez eux de ne
point ensevelir le cadavre d’un individu assassiné aussi
longtemps que son meurtre n’avait pas été vengé par la
mort de quelques-uns ou du moins de 'un des hommes
de la famille duo meurtrier. Nous trouvons I1a coutume de
la vengeance du sang dans quelques municipalités urbaines
et dans les circonscriptions rurales, pratiquée par les cul-
tivateurs des campagnes aussi bien que dans la classe des
nobles. Ozenbriiggen ) cite des exemples de son existence
en Suisse au xvI° siecle et an xvir, et ¢’est & la méme époque
que peuvent étre rapportées, d’'une maniére approximative,

{t) Frauenstidt, Blutrache, p. 11.
(2) Ibid., page depuis la 12° jusqu's la 29c, Osenbriiggen, Das A Hemanis-
che Strafrecht, p. 14-19.
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les dernieres mentions qu'en font les chroniques urbalnes
de Lubeck et d'Ulm.

Partant il n’y a pas lieu de s’étonner si, jusqu’a ces
derniers temps, les Ossetes I'ont maintenue, en la réser-
vant d’ailleurs pour les cas d’offenses extrémement graves.
Pour les délits plus légers, bien avant la domination russe,
ou avait commencé 4 leur appliquer le systéme de raucons
privées, analogues aux « golovnichestva » {littéralement
capitations) de l'ancien droit russe et aux compositions,
en nalure ou en argent, connus des Celics d'Irlande et
des anciens Germains. Les historiens du droit criminel ne
disent pas un mot de 'évolution, par laquelle ces nations
isolées les unes des autres, établirent des rancons parti-
culiéres pour les genres les plus divers d’actes criminels. 11
ne suffit pas de proclamer comme une vérité incontestable
que l'expérience des inconvénients qu’entraine la ven-
geance du sang conduit 4 1'établissement du systeme des
compositions. 1l faut encore expliquer pourquoi on a pré-
féré ce systeme & tout autre, et pourquoi, par exemple,
on n'a pas admis celui de chitiments publics, de la priva-
tion de Ja liberté pour un {emps plus ou moins prolongé?

La solulion de cetfe question se trouve, je crois, dans
celte méme idée de la vengeance qui a provoqué les repré-
sailles sanglantes. La vengeance n’est pas difficile dans le
choix des moyens. Elle menace 4 la fois et la personne et
les biens de 'adversaire. Meurtre, servitude et pillage,
voild ses modes ordinaires; mais il n’est pas toujours pos-
sible d’assouvir la haine par tous ces moycns. Celui qui a
commis un crime peut se cacher et méme, en these géné-
rale, il est, de par la coulume, obligé de le faire afin de ne
pas exaspérer, par sa présence, les parents de I'offensé. En
ce cas la régle qui défend de verser le sang de foute aunire
personne que du meurtrier lui-méme rend inefficace la
vengeance par le meurtre. Que fait alors le vengeur? Ne
pouvant pas atteindre la personne du coupable, il prend
le parti de s'emparer de tous les biens qu’il a abandennés.
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Nous irouvons la confirmation de ces idées en Ossétie, &
la fin du xviu® siecle et an commencement du siécle actuel.
Si, disent les Adates recueillis en 1836, le meurtrier prend
la fuite, le vengeur peut s'emparer de son patrimoine ().
Et ce n'est pas 1a un fait particulier aux Ossétes seuls : le
texte fameux du traité d’Oleg avec les Grecs le prouverait
au besoin : « Si celui qui a commis le meurtre prend la
fuite el §'il posséde quelque chose, que le plus proche pa-
rent de la victime prenne la part que la loi lui donne @). »
On pourrait encere citer dans le méme sens plusieurs pa-
ragraphes des lois barbares des Slaves et parliculitrement
I'ancien Code des Tchéques. Ce dernier prévoit ’hypothése
ot 'accusé refuse de comparaitre au tribunal, bien qu'il ait
recu trois sommations données A six semaines d'intervalle.
Dans ce cas, le Code permet au demandeur de demander
I'envoi en possession de tout I'avoir de l'inculpé. Une pa-
reille mise en possession est connue sous le nom de « pa-
novanie. » Dans « le Code des Tchéques, » elle sert uni-
quement 4 garantir au demandeur qu’il recevra 16t on tard
I'indemnité due pour le meurtre. Voila pourguoi des biens
enteés en « panovanie, » il lui est preserit de séparer une
partie égale « au prix du sang, » qui lui revient de droit.
Mais il est impossible de conclure de la que le but unique
de la prise forcée ail été d’assurer la satisfaction pécuniaire
du vengeur, car dans cette hypothese, il faudrait admettre,
qu’a partir du moment on il a re¢n la part & laquelle il
peut prétendre, le droit de vengeance cesserait. Or, cest
précisément le conlraire que nous voyons dans le Code :
« Bi, apres avoir pris les hiens du meurtrier, le demandeur
le rencontre, il a le droit d'en faire son esclave ou de le
tuer. » 1l peut donc méme, aprés avoir recu l'indemnité,
procéder 4 la vengeance personnelle de l'offense. Mais s'il
en est ainsi, la saisie des biens dont le Code fait mention

(1) Adates des mentagnards du Caucase, t. I, p. 4.
(2) Article 3 du traité d'Oleg avec les Grecs,
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avait, évidemment, a l'origine le méme-sens que chez les
Ossétes. (Pétait une vengeance effectuée par une saisie,
seul moyen que permettaient les circonstances. DVailleurs
cette premiére satisfaction n'écartait pas la possibilité d'une
effusion de sang, aussitdt que I'offenseur tombait entre les
mains de I'offensé (). Le droit ancien des Celtes connais-
sait aussi la saisie des biens du délinquant. Un des iraités
rédigés par les juges arbitres, les Bréhons, ef intitulé : « Du
jugement porié contre toute espece de crimes, » le prouve
d’une facon formelle. II y est dil que, si le criminel prend
la fuite, son capital vivant ou mort — c’est-a-dire ses trou-
peaux et tous ses autres biens — répond de son crime.
L’absence de toute indication précise, relalive au montant
de la rancon exigée en cas de meurtre ; le droit qui appar-
tient aux parties de faire sur ce point de libres conventions,
-~ traits qui caractérisent, d’aprés la juste remarque d'Iva-
nicheff, les Codes anciens des Slaves, — se rattachent
directement, ce me semble, & ce droit archaique du ven-
geur de s'emparer de tout I'avoir de I'offenseur en fuite. 11
n’était évidemment point nécessaire de déterminer le men-
tant des compositions puisque tout le patrimoine répondait
de l'offense. De méme le fait que dans les sociétés qui
venaient de passcr de la vengeance au systéme des accom-
modements, la rancon élail ordinairement si élevée, que
dans la pratique on pouvait rarement y salisfaire pleine-
ment, ne prouve-t-il pas que primitivement cetle rangon
se confondait avec la confiscation de tout le patrimoine
de l'agresseur? Chez les Ossétes, en particulier, la rancon
du meurtre équivalait au maximum qu’atteignaient leurs
calculs. Staksihaoizen nous apprend, dans son voyage au.
Transcancase, qu’ils ne comptent pas au dela de 18; c’est
pourquoi 324 vaches c'est-d-dive 18 fois 18 vaches repré-
sentalent le maximum de richesse que pouvait atteindre la

{1} Voir la traduction russe du « Code des Tehégues, » p. 28 et 20,
{2) Voir Ancient laws of Irelond, t. IV, p. 244.



272 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

fortune d’un Osséte. Aussi cetie indemnité pouvait rarcment
étre payée intégralement. Ceci nous est attesté a plusieurs
reprises par les voyageurs et les administraleurs russes,
L’offensé remettait, affirment-ils, 4 Uoffenseur, lors du
paiement de la rancon, une partie de ce qui lui était da.
Un repas, organisé a la priere des médiateurs, précédait
la remise des objets liveés. A ce festin, dont l'offenseur
supportait les frais, les médiateurs faisaient connaitre com-
bien il restait encore & payer, aprés quol Uoffensé faisait
ordinairement remise du reste de la delte (1), Dans les lois
germaines, oit, comme nous Pavons dit, le montant de la
rancon est séverement déterminé, elle surpasse tellement
les limites d’une fortune ordinaire que la plupart du temps
le débiteur se trouvait dans I'impossibilité de la payer. On
était donc forcé de renvoyer i une époque éloignée V'exé-
cution de la sentence. La législation des Saxons accorde
dans ce but, trois termes; celle des Anglo-Saxons, d'abord
quatre et plus tard, comme on peut le voir dans les lois
de Henri I, jusqu’a sept termes, Bien plus, la Joi Ripuaire
autorise le paiement de 'amnende per tres successiones libe-
rorum, c'est-d-dire recule le patement définitif & teois génd-
rations, sans y comprendre U'offenseur lui-méme @),

Ainsi donc on ne s’est pas posé la question de savoir ce
gue vaut la vie d'un homme ou son honneur, question,
évidemment insoluble pour I'homme des temps passés,
comme pour 'homme des temps modernes; et ¢’est & tort
que quelques historiens confemporains semblent eroire
que ceite estimation a précédé I'établissement d'un tarif
des composilions. L'homicide of les outrages 4 I'honneur,
les deux offensesconsidérées comme les plus graves, avaient
régulierement pour suitc une vengeance illimitée. Elles
légitimaient le meurtre du coupable; et si les circons-

{1) Renseignements sur les montagnards du Caucase de U'arrondissement
de Viadicaucase,
(2) Brunner, Sippe wnd Wehkrgeld, Zeitachrift fir Rechtszgeschichie.
3, Band., p. S et 9, '
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tances rendaient ce meurtre impossible, elles autorisaient
le pillage, ou si I'on veut, la saisie de tous ses biens. Quand
la coutume voulut exprimer en chiffres ces rapporis fac-
lices, elle fixa d’abord le moatant de la ran¢on au maxi-
inuva de la forfune. Quant 4 établir un équivalent & la vie
ou 4 I'honneur, — deux biens inestimables, — il n’en a
Jamais été question. D'ailleurs, la perte de I’honneur par
un outrage fut toujours regardcée comme aussi grave que la
perte de la vie, et il n’y a pas lieu de s’étonner si on les a
comparées et égalisées lorsqu’il s'agissait de fixer I'indem-
nilé. Dans I'un et Vaatre cas, on admit que le délit ne pou-
vail élre racheté que par le maximum des rangons admises.
Ge fait saute aux yeux a la simple lecture des lois barbares.
Les législations slaves ne peuvent étre citées iei, parce que,
nous l'avons déja dit, elles ne fixent pas le tarif des com-
posilions. Mais la Ioi Salique, dans sa plus ancienne rédac-
tion, exige déja que le complice de la femme adultére paye
au mari outragé une somme de 200 sous, ce qui est pré-
cisement le monlant de la composition pour le meurtre (i};
¢t la méme solution se retrouve dans les autres 1égislations
germaniques, par exemple dans les lois des Bavarois el des
Anglo-Saxons. Dans les lois scandinaves, et en particulier
duus les lois danoises et suédoises, la somme acquitlée par
Fadultére est de 40 mares; or, ¢’esl préeisément encore la
somme cxigée pour le meurtre 2. L'importance du dom-
mage malériel, causé par offenseur, n’est pris en con-
sidération, tant par la coutume moderne que par le droit
ancien, que lorsqu'il s'agit de fixer le tarif des rancons
pour les offcnses moins graves. Pour 1'établir, le légisia-
teur prend pour point de départ le montant de la rancon
exigée en cas de meurtre ou de violent outrage 4 1'hon-
neur qui n'admettent pas d'équivalent. Lorsque nous étu-

{1) Yoir Lex Salica, tit. 15. Si quis hominem ingenuum occiderit gut
uxorem alienam tulerit a oivo marito..... Sol. CC. Culp, jud.
{2) Voir Wilda, Das Strafrecht der Germanen, p. T07 et 826,

Ossires, — T. 1.
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dierons les divers genres d’aclions criminelles et la mesure
des chaliments fixés par la coutume, nous verrons que les
unes, comme par exemple la castration, sont considérées
comme équivalant & ces deux offenses el enlrainent une
composition égale; que les aulres sont encore comparées
¢elles-1a : ainsi les mulilations sont punies d’unc compo-
sition qui s’éleve 4 la moitié de celle do meurlre, et les
blessures a un quart de la méme somme. La coutume ct
la loi ancienne tienunent donc compte du dommage ma-
tériel, non poiot en établissant un tarif pour les délits
les plus graves, mais en comparant les délits legers avec
ceux-la. Nous trouvons ici encore l'application du principe
des représailles similaires ou talion, dont nous avons traité
en parlant de la vengeance du sang. Dans la castration que
subissait le complice de la femme adultere, le principe
des représailles n’apparait pas autrement que dans Fobli-
galion de payer deux fois moins pour une main ou un bras
coupé que pour un meurtre.

Les monuments du droit antique, qui nous sont parve-
nus, ne donnent pas tous la méme réponse & la question
de savoir qui deit payer les rancons criminelles et qui en
béndficie.

Dans les lois slaves, le droit de se venger et de recevolr
la rancon apparticnt toujours & I'héritice immédiat de la
victime; celai-ci n'est pas obligé de partager la compo-
sition avec les parents plus éloignés. Ainsi, chez les Tehe-
ques, « I'héritier de l'aieul » était seul adinis & exercer
la vengeance en poursuivant le meurtricr el par héritier
de aicul on entendait également les fils, les petits-fils, les
arricre-petlils-fils, ete., et en leur absence, les freres, les
ouncles et les neveux. De méme que I'hérilage suivait les
degrés de la parenté et que le parent le plus rapproché
écartail le plus éloigné, de méme le droit de se venger et
de percevoir la rancon appartenaient, avant tout, A I'héri-
tier le plus proche. Au cas oli il existait plusieurs parenis
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a degré ¢gal, la composition se partageait entre eux (1), La
rancon du meurtre chez les Serbes, les « Karvavina, »
étail payée aussi par le criminel seul et appartenait exclu-
sivement au plus proche parent de la victime ). « La
Glowczyzna, » dans le droit polonais et lithwanien, suit
aussi la loi successorale, d’aprés laquelle le parent le plus
rapproché écarte le plus éloigné @). Le droit russe suit la
méme régle. Seul le parent le plus proche a le droil de
se venger et de recevoir la rancon. De 1a, la disposition de
I'article 1°" de la Pravda Russe « le frére doit venger le
frére ou bien le fils le pére, ou bien le pére le fils, ou
bien le fils du frére ou bien le fils de la seeur. » De la
aussi la maxime : « payer au demandeur ce qu’il réclame, »
sans avoir égard aux autres parenis de la victime ; maxime
gui prouve, selon la juste remarque de M. Ivanicheff, que
le demandeur seul retenait infégralement la rancon. KEn
mentionnant le droit de la partie offensée de s'indemmiser
sur les biens de l'offenseur, les traités d'Oleg et d’Igor
parlent seulement du parent de V'individu assassiné : « que
lc parent de la victime s’empare du bien de Foffenseur. »
Enfin, la Pravda Russe établit que I'nmende doil étre payée
fout entidre par le meurtrier lui-méme. Cest la méme
régle que celle observée, au dire de M. Ivapichefl, par les
justiciers russes du xv1* siecle (1),

Mais ce droit exclusif du plus proche parent & la rancon
n’existait point dans les législations les plus auciennes.
Dans le droit Celtique irlandais et dans les lois barbares
des Germains nous nous trouvons encore en présence d'un
principe fout opposé. La composition n’appartient pas
sculement a 1a famille de la victime, mais & foute sa race,
Le texte de Tacite : « recipit satisfactionem universa do-
mus » n'exprime point clairement la diversite des usages,

(1) Ivanicheff, Le paiement du mewrtre, p. 38 des ceuvres complétes.
{2) Ibid., p. 49,

{3y Ibid., p. 54.

{4) Ibid., p. 64 et T5.
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qui existaient dans la vicille Germanie, pour le paiement
du weregeld, Dans les différentes tribus, non seulement
les parents qui habitaient la méme demeure que 1'offensc
devatent concourir au paicinent de la composition, mais
celle obligation incombe encore 4 fous ceux qui étaient
liés avee toi par Je fait de la descendance réelle ou suppo-
s¢e d'on méme ancétre. Bruoner signale le méme fait dans
la législalion des Saxons, des Frisons el des Franes-Suliens.
Cliez les Saxons du continent, un tiers du wergeld est payé
par les parents éloignés (smaeg) de Voffenscur, les deux
aulres ticrs par lui-méme ou par ses héritiers. Chez les
waxons insulaires, l'oflenseur en personne, son pere et ses
frores, doivent payer, aussildt aprés la senlence, un di-
sieme de Ia somme duc d titre de wadium ou d’arrhes. Le
resle de la delie se divise enire les parents du cdté pater-
nel et maternel; les premiers doivent en verser les deux
tiers, el les derniers un tiers. Chez les Frisons, les parents
des deux lignes paternelic et maternclle, méme & des de-
gris ¢loignds, parlieipent au paiement de toufe cette partic
de I rancon qui n'est pas versée aussitdl aprés le juge-
ment rendu. Enfin, la loi Salique décide que les parents les
plus rapprochés — les hériticrs — doivent payer la moitié
sculement de ce qui a ¢té convenn; le reste est supporté
par les « parenies, qui proxrimiorves sunt guam de patre,
tam de matre, » ct la part que chacun prend au paiement
devient de moins en moins importanie, A mesure que la
parenté avec 'offensenr est plus ¢loignée.

Que le droit germagique ne se soit pas arrété longtemps
a ve prineipe de la responsabilité colleclive; que quelques
tribus, dés I'époque de la rédaction des lois harbares,
lussenl déji passées au systeme de la responsabilité per-
sonitelle de offenscur nens pouvons en trouver la preuve,
soit dans la loi Ripuaire, soit dans les lois des Angles et
des Vérins. L'article 12 de la Lex Ripuaria décide que celui
(qulatué une femme transmet I'obligation de payer la com-
position, ¢'il ne peut acquitter fui-méme, A trois généra-
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tions dans Ja ligne descendante; cette régle ne peul évi-
demment se conctlier avec une parlicipation des parents
collatéraux au paiement de la rancon. Les lois des Angles
et des Vérins imposent le paiement & I'heritier des biens
immeubles, c’est-a-dire au parent le plus proche ). Les
dispositions de la loi Ripuaire ont pour nous d'autuant plus
d'intérét quc, si l'on en croit Sohm, elle contient, au
moins en partie, les changements que le temps apporta &
la loi Salique, et qu’elle peut ainsi nous éclairer indirecte-
ment sur la marche ascendante de la législation franque
tout entiere.

Des Germains passons mainienant aux Celtes. Chez eux
aussi, cela résulte des textes(®), et en particulier des « ju-
gements portés sur loute espece de crimes, » le paieme(}t
de la rancon incombe non seulement & Voffenseur iuil-
méme, mais encore A ses « fine. » Or ce terme, nous
apprend Maine, désigne aussi bien le clan que la famille.
Que, dans oofre hvpothése, il faille entendre par 1 la
parenté entiere, cela résulte de ce que, en cas de fuite
du délinquant, l'obligation retombe, non seulement sur
les membres de la famille indivise, des djelfines, mais
sur les parents collatéraux du premier, du second et du
troisieme degré, c'est-d-dire sur ceux qui descendent du
grand-pére, du bisaieul et du trisaicul 3. Le droit irlan-
dais se dislingue du plus ancien droit germanique, du
moios & cette époque trés tardive, ot nous posscdons des
indications précises, au sujet de Fordre suivi dans les ran-
cons, en ce que la responsabilité des parents s'effectue en
Irlande, non point simultanément, mais par groupes d’hé-
ritices qui apparliennent a la méme race. Mais si, sous ce
rappert, le droit irlandais est moins développe que le

{1) Brunner, p. 46 et 47.

{2) Voir Ancient lnws, p. 485, t. IIi, et avssi I'lntroduction. p. exxxr

{3} Voir I'explication donnée aux termes « derbfine yorfine et indfine, »
por Sileh, dans son « Kingdom-of-St-Alban, » 1,11, chap. consacré & I'an-
cienne Irlande. )
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droit germanique, d'un autre c¢dté, il concorde avec lui
en ¢ce que l'obligation de payer la rangon du meurtre est
imposée non pas 4 1'offenseur seul, mais & toute I'association
des personnes qui vivent avec lui sous le méme toit. Si
ces pérsonnes viennent 4 manquer, elle passe & ceux qui
Jui succéderaient, en d'autres termes, 4 tous les membres
de la famille indivise (1},

La conclusion de tout ce qui précede est que les plus
anciens monuments législaiifs des Germains, des Celies et
des Slaves nous dépeignent los périodes successives de 1’his-
toire des compositions et I'amoindrissement graduel du
role joué par la parenté dans le paiement des rangons. A
Yorigine, V'offense, faite par une persoone privee, est re-
gardée comme une offense faite par la race enliére et dont
tous ses membres sont responsables. Nous n'avoas de ceite
période trés reculée que des faits détachés qui onl sarvéeu
al'abolition de ce syslétme; les textes qui parient, par exem-
ple, de la participation complémentaire et conjointe des
parents éloignés, avec les plus proches au paiement de la
composition, mais dans une mesure beaucoup plus res-
treinte. A la fin de cette évolution, Yoffenseur paye lui-
méme la rangon et elle esi percue par 'héritier de V'offensé.
Entre ces deux termes viennent se grouper fontes les pério-
des intermédiaires pendant lesquelles les parents éloignés
parlicipent simultanément ou par ordre de succession au
paiement de la composition, ou ceite obligation est res-
ireinte 4 la famille directe de l'offenseur, ou enfin elle
n'est plus imposée qu’a son héritier immédiat.

A edté de ces distinctions, nous devons en noter deux
autres encore. Les traces nombreuses du matriarcat, qui
se sont maintenues dans le droit germanique, permettent
la participation simultanée de la race maternelle et de la
race paternelle au paiement de I'amende. Chez les Siaves,
il n'est {ait aucune mention d’une participation sembla-

{1} Voir Ancient laws, p. 243, 245, 247, 1. 1V,
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ble. Du reste, chez les Germains, les femmies n'ayant
point le droit d'exercer la vengeance (fedam levare),
n'étaient point obligées de payer la rancon du crime.
Dans les lois slaves, au contraire I'hérilier qui recueille le
patrimoine succédant aux droits et aux obligalions, méme
i celles dérivant d'un délit, on fut conduit & une consé-
quence inverse. A défaut des parents de la ligne masculine,
les femmes sont appelées i la succession et par conséquent
tenues de payer la composilion. C'est ainsi que le Code
ancien des Tcheéques donnait aux femmes le droit de rece-
voir le paiement de la rancon toutes les fois qu’elles élaient
hérilieres de la fortune de Ia vietime(!). La méme régle,
comme le proove Ivanichef, était égalementl recounue,
dans le statut lithuanien : 'si le pere est mort, c’est a la
mére, avec ses fils et ses filles, 4 partager la ran¢on en
parts égales(®). 11 en est de méme dans les monuments
postériears du dreit russe, qui, selon toute probabilité,
n’expriment, en ce cas, qu'une idée fort ancienne {3,

Ces principes posés, il seva facile de comprendre Ie droit
ossétien et de préciser la période & laquelle il appartient.

11 ressort, avec la derniére évidence, des Adats osséti-
ques recueillis & différentes époques par l'autorité russe
que, oultre ce que Vagresseur devait donner 4 titre de ran-
con, {ous ses parents faisaieot encore un autre paiement
appelé bongan ou présent et consistant en vaches et en
moutons. Si le meurtrier prenait la fuile, le paiement do
bongan n'en était pas moins di. Dans ce cas, la famille
du fuyard payait encore une certaine somme pour tenir lieu
de celle qui aurait di 8tre payée par le criminel lui-méme.
Elle rachetait ainsi ses biens auxquels, disent les compila-

{1} Voir Ivanicheff, p. 39.

{2) Le méme, p. 60, )

(3) Dans un arrengement & I'amiable de 1577, & l'occasion du meurtre d'un
scribe, on remet  la femme du scribe assassiné un titre juridique, par lequel
on s'engage A lui paver la capitation et les dommages occasionnés par las-
sassinat de soc mari. Ivanicheff, p. 75.
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teurs des coutumes, la pactic Iésée aurait eu droit de pré-
tendre. Ce paiement ecffectué, le patrimoine du ecoupable
passait & ses parents (1. Les deux paiements dont je viens
de parler, étaient accompagnés d'un repas organisé aux
frais de la famille de¢ l'offenseur : Qo I'appelle le « repas
de la paix. » Les parenls de la victime doni le nombre était
souvent de plos de cent personnes, y étaient invités, Celui
qui ne voulait pas donner ce festin étaif obligé de remetire,
en Digorie, sept bétes & cornes(2). Ces détails montrent clai-
rement que le droit coutumier des Ossetes a franchi ce
degré de développement, ou le paiement pour le sang est
imposé tout entier A la famille indivise, au sein de laquelle
le coupable a vécu jusqu’au moment de accomplissement
de son crime. Le droit de l'offensé ne va pas seulement
jusqu'a s’emparer des biens mais méme de la personne des
membres de famille de l'offenseur en fuite et ceux-ci ne
peavent s'affranchir de la perte inévitable de leur Jiberté
qu’en payant i l'offensé la rancon convenue. — Ce droit
signifie que toute la famille indivise est solidairement res-
ponsable des crimes commis par I'un de ses membres.
S’emparer de la personne des membres de la famille de
celui qui a commis une offense, les réduire en servitude,
n’est rien autre chose que le moyen d'indemniser la mai-
son offensée dans la proportion pleine et entiére de ce qui
lui est dit. S'il est impossible d'arriver & cette indemnité
par un paiement immeédiat, i} est remplacé par le travail
forcé auquel est condamnée pour toujours Ia famille asser-
vie. L’obligalion d'indemniser la famille offensée, ne re-
tembe donc pas immédiatement sur la famille de I'offen-
seur, elle ne l'atteinl que dans le cab ol ce dernier n'est
pas en état de salisfaire au paiemeat de la rangon, Ceci a
lieu le plus souvent dans les cas d’offenses graves, comme
un meurire ou up violent outrage & I'honneur, alors que

{1) Adats des Ossétes, 1846, art, 8, 11, 12.
(2) Anviens usnges de la Digorie, 1844, art. 54
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Poffenseur, satisfaisant aux cxigences de la coulume, quitte
lc lieu de sa résidence comme s'il voulait éviter la ven-
reance des parents de la victime, Le montant du paiement
imposé, dans ce cas, par la loi covtumiére est si élevé,
que pour s'acquitter, on a besoin de faire appel 4 la for-
tune de la famille entiére. 11 n’en esl pas'de méme s'il s'agit
de blessures ou d’atteintes 4 la propriété. Or ces cas étant
les plus nombreux, il ne faut pas s’étonner si les Adats
déclarent, en régle générale, que l'indemnité doit étre
payée par loffenseur lui-méme.

La responsabilité des membres d’une famille est tont &
fait indépendante de leur qualité d'hériticrs de la per-
sonne pour laguclle ils doivent payer la rancon. N'il en
était autrement les fréres qui vivent isolés seralent tenus
de ccite obligation comme les fréres gui vivent en com-
mun. Or, en réalité ces derniers sont seuls obligés. Il
ne faut donc voir dans ce paiemeat de la rancon, qu'une
des manifeslations de ce communisme familial, qui rend
communes 3 la maisen toutes les dépenses et tous les re-
venus. Il est évident que si, d’'un cbté, les membres de la
famille indivise participent passivement au paicment de la
composition, ils doivent aussi profiter activement d'une
rangon payée 4 l'un d’eux. Tant que la communauté sub-
siste, le paiement du sang, pergu par la famille, devient
capital commun. Mais si Ies freres rompent la communauté,
le paiement du sang, comme tout le reste du patrimoine,
devient I'objet du partage.

De toutes les lois barbares, 1a loi Salique est celle qui se
rapproche le plus de la coutume, qui détermine, chez les
Ossetes, la responsabilité de la famille indivise, dans le
cas de Ia fuile ou de l'insolvabilité du eriminel. L'arlicle
58 parle du paiemenl que doif faire avant tout autre parent,
le pere et les fréres de I'inculpé (1). Mais tandis que la loi
Salique admet, dans le cas ot la famille est insolvable, la

{1) Quod si jum patres et fratres solverunt,
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responsabilité ultérieure de trois générations, du ¢bté du
pere et du e6té de la meére, les coutumes ossétes limitent
I'obligation des parents les plus éloignés au seul paiement
du « bongan, » c’est-d~dire d’une indemnité ordinairement
presque insigoifiante. Celte indemnité est évidemment un
reste de la responsabilité solidaire de tous les parents pour
le paiement de la rangon, responsabilité qui, & son lour,
apparait comme la conséquence rigoureuse de 1’égale par-
ticipation de tous et de¢ ehacun & fa vengeance du sang
versé.

La restriclion de la responsabilité des parents & la remise
d’an présent ou « bongan, » dérive du méme principe qui
portait les Frisons, par exemple, & reconnaitre 4 coté du
« boyne-bot » ou wergeld, payé au profit des parents par
les méles de la viclime, une autre indemnité appelée
« tale » au profit de parents plus éloigoés. Mais ici méme
I'analogie est loin d'éfre absolue; la majeure partie de
celie indemnité appartient, chez les Frisons, aux fréres de
la victime, tandis que chez les Osséles ces derniers soni
seulement au nombre des personnes qui ont droit au « don-
gan. »

Les lois barbares des Germains, ne font pas parficiper
tous les parents, dans la méme proportion, au paiement et
a la perceplion de cetfe part de la rangon, qui revient &
toute la parenté; comme nous l'avons dit, leur part ne
forme le plus souvent que la moitié ou le tiers de toute
la rangon; de méme en OUssélie quelques parents isolés
onl un droit supérieur 4 celui des autres. Parmi ces pa-
rents se irouve 'oncle paternel, comme on peut le voir dans
les renseignemenls qui nous sont fournis i ce sujet par le
Recuetl des Adats de 1866. Nous disons l'oncle paternel,
et non 'oncle maternel comme cela était, d'aprés Tacite,
chez les Germains. Celui-ci appartenant 2 une race élran-
gere, ne recoit rien, en Ossétie, et cela prouve de plus
que la période du matriarcat, dont la survivance, dans les
lois barbares, se manifeste sous la forme de rangons

R
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payées en partie par les parents du cOlé maternel, est déja
depuis longtemps franchie par les Ossetes(!). Dans le ban-
quet donné par la famille de l'offenseur & tous les’ parents
de Voffensé et dans le paiement qui le remplace, il faut voir
une survivance de l'époque olr, chez les Ossetes, une
offense, ne s'adressit-elle directement qu'a up individu,
étail regardée comme faite & toute la race. L'offenseur et
sa race restaient exposés i fous les périls d’vne inimitié
mortelle, tant que n'aurait pas eu lien une réconciliation
formelle, suivie d’'un banquet offert 4 la famille de la vie-
time,

C’est par le mainiien & travers les siécles de cet antique
point de vue quon peut expliquer la coutume que nous
venons de mentionner. Toutes les fois qu'un préjudice a
été causé, volontairement ou non, la famille de l'auteur
du mal doit, méme en absence de toute autre vengeance,
offrir un repas 4 la famille de l'individu lésé. Les Ossétes,
on le voit done, n’ont pas encore abandonné le principe
de l'intervention de la gens ou da clan daps les rapports
qui naissent d’un délit. On peut encore leur appliquer ces
paroles de Tacite — Suscipere amicitias et tnimicitias tam
patris quam propingui necesse est — NOB pas en Ce Sens,
cela va sans dire, que chaque offense lmpose au parent
I'obligation de la vengeance, mais en ce sens que les suites
du crime comportent encore une participation plus ou
moins compléte de chacun au paiement el & la perception
correspondante des rangons. Dans quelques l1égislations
germaniques et en particalier dans la loi Salique et dans
les lois anglo-saxonnes, il est permis au parent de s'af-
franchir de I'obligation de pariiciper au paiement de la

(1) La rale prééminent de Foncle maternel, dans les contumes des monta-
gnards tatares, voisine des Ossétes, exigeail qu'il fit nommé « cojureur » en
cas de poursuite judiciaire dirigée conire son ncveu. Ce fait gagne en inté-
rét, si nous nous souvenons que les Tatares des montagnes ne sont que des
Ossbtes tatarisés , dont les coutumes conservenl en grande partie le souvenir
de celles qui existaient en Ossétie & l'apparition des Tatares dans les défilés
du Nord, c'est-A-dire trois cents ans avani l'ére oll nous vivons.
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rancon par unc abdication solennelle des droits de la pa-
renté et des prérogalives qui en découlent (1). Cela n’a ja-
mais éi¢ admis en Ossétie. Ceux-la seuls sont déclarés
libres de tout lien de parenté qui sont abreks, ¢'cst-a-dire
les criminels, repoussés par leur race. Or, dans une société
fondée sur I'idée de communauté de sang et de collectivité
familiale, é&tre sans parenis, est considéré comme le plus
grand des malheurs. C'est étre livré sans défense a loutes
les injures, n’avoir plus de sécurité puisque les parents
vengeurs ne couvrent plus I'individu de leur protection.
Voild aussi pourquoi, au moyen-dge, les rois prenaicnt
sous leur protection spéciale les voyageurs étrangers; c'est
ce qu'on reirouve, par exemple, dans les lois des Anglo-
Saxons et des Bavarois (2. 1l n'y a point Ia un fait fortuit,
mais unc iostitution logique et rationnelle. Eloignés de
leurs familles, ces étrangers demeuraient sans défense,
tant que le roi n’étendait pas sur eux I'effet de sa « paix. »
En lenr acecordant cette faveur, il leur promettait de rem-
placer leurs parents, d'étre leur parent, comme disent les
lois anglo-saxonnes ©). Comime conséquence de cette pro-
tection royule, le fisc acquérait le droit de percevoiv la ran-
¢on du meurlre de I'homme sans parents, de celui au-
quel, « parentes desunt » pour employer les expressions de
la loi des Bavarois. Le fait méme que les rois imposaient
pour la premiére fois des rancons, en cas de meurtre com-
mis sur les étrangers. prouve parfaitement qu'a l'origine

{1} Gonformément 4 la loi A'Edmonind, dit Brunner, les parents dans leur
réunion pléniére avaient le droit de répudier le eriminel. Alors ifs ne répon-
daient plus du paiement de sa rangon, et n'étaient foreés de lui dooner ni
wourriture, ni asile, ni défense, Sippe und Wergeld, p. 17. La loi Salique,
dit le méme éerivain, permet & tout homme de briser les liens gui l'unissent
& ses parents, en accomplissant un acte symbolique, qui consiste 4 briser au-
dessus de la téte des branches, qui symbolisent par elles-mémes les branches
. de arbre géndalegique augquel il avait appartenn jusque-1a. Voir Brunner,
Rechisgeschichte der Romischen und Germanischen Urkunde, n 274,

{2) Schmidt, Ges. der Anglo-Saxen, Edward's und Guthrims Friede,
ch. 13, Lex Bajuvariorum, III, 14,

13 Ethelred’s Gesetze, ch. 5.
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chacun pouvait tuer impunément tout individu sans pa-
rcnfs. Celte impunii¢ a été maintenue chez les Osséles,
jusqu'i ces derniers temps. « Le meurtre d'un individu
sans parenfs, lisons-nous dans le Recueil de leurs Adats
de 1866, n’est ni vengé ui pavé. » Voila pourquoei, remar-
que aunteur du recueil, les Ossétes ont si grand souci d'a-
voir des descendants dans Ia ligne masculine (1),

A c0té des actes criminels, commis contre des individus
sans parents, 1l faut placer, chez les Ossétes, ccux qui ont
trait & Peselave. — Le clan ou la gens n’existe que pour
les hommes libres : les esclaves, en tant qu'esclaves, n'ont
point de parents. Nous avons déja va que, jusqu’en 1869,
on les regardait non pas coymne des personnes, mais comme
des choses. Une semblable conception devait nécessairve-
ment cxercer une influence dans le domaine du droit eri-
minel; elle avait pour censéquence rigoureuse, d'assimiler
le meartre d'un esclave a la destruction d'une chose appar-
tenant 4 autrni et pour laquelle le propriétaire a droil i
une indemnilé matérielle. Le meurtre de 1'csclave par son
maitec ne pouvait done enirainer aucune conséquence,
puisqu’il lui awnrait fallo s'indemniser lui-méme. « Pour
le meuvtee d'un serf, lisors-nous dans le Recuedl des Adats
de 1866, on paye au maitre sa valeur inirinséque 2. » Un
propriélairve, frouvons-nous consigné dans un autre recucil
qui dale de 1844, a le droit de faire mourir son esclave &
son gré (3), » Les coutumes des Ossctes, sous ce rapport,
soni analogues i celles des autres peuples aryens, a eette
époque de fransilton ot-ils abandonncnl la vie du clan ct
ot Etat commence a sc former. Nous rappellerons, par
exemple, la fameuse disposition de l'ancien dreit russe :
« pas de rangon lorsqu’il s’agit du meurtre d'un scrf et
d’une esclave. » Monsieur Boudanoffl voit justement dans

{1) Léontoviteh, t. i, p. 4.
(2) Art. 18, 24.
(3} Art. 61 et 35 (p. 18 et 15).
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cette disposition la preuve « qu'au x1* siécle, les serfs ne
poavaient étre considérés comme victimes d'un crime légal
el que leur meurlre n’était considéré, aux yeux de la loi,
que comune la destruction du bien d’autroi. » Souvenons-
nous encore des lois des anciens Frisons et de quelques-
unes des lois scandinaves qui ordonnent que le maitre re-
cevra une indemnité proportionnée au prix de 'esclave (k.
Mais tandis que le droit germanique ne g'en est pas fenu &
cette coutume , tandis que dans les lois des Allamans, des
Lombards et des Saxons, des Bavarois et des Burgondes &
apparait un nouveau principe ei que le meurtre d'vn es-
clave est puni d'une amende, les Ossetes, jusqu’en 1869,
c’est-a-dire jusqu'a l'abolition des classes dépendanles,
conlinuérent 4 ne voir dans I'homicide de l'esclave que
la perte d'une valeur pécuniaire qui devait étre restituee
au maitre..

C. Notion du crime.

Nous venons de voir comment le principe du « self kelp, »
se manifeste dans la vengeance duv sang versé et dans le
systdme des rangons. Ce sont les premitres conséquences
qui découlent de la souveraineté des clans, qui a subsisté
ehez les Ossétes jusqu’d leur annexion & la Russie. Leur
maniere d'envisager le crime, tout opposée & la conception
conlemporaine, est une autre conséquence du méme prin-
cipe. Actuellement, I'autorité judiciaire punitdans le crime,
Vatteinte portée i I'ordre moral que la loi garantit et dont
elle est la gardienne. On ne s’occupe pas de rechercher
dans quelle mesare l'intérét de la partie privée a été lésée.
Quelque grave que soit le dommage causé & un particu-
lier, l'acte d'onr il résulte peut étre indifférent au point

1) Wilda, p. 663.
(2} Wilda, p. 664.
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de vue de la répression pénale. (Vest ce qui arrive toutes
les fois qu’il n'est pas possible d’y apercevoir un atlcatai
contre 'ordre juridico-moral dont la défense est confiée &
Vautorité. Le simple particulier garde, cela va sans dire,
fe droit d'exiger qu'on l'indemnise du préjudice qu'il a
souffert, mais il ne saurait étre question de respensabilité
criminelle. A U'inverse, st Pacle n’a causé ascun dommage
4 un paciiculier, et si par conséquent, il ne peut donner
lieu & aucune réparation privée, la société peut le déclarer
punissable. La loi criminelle atteindra méme la simple
tentative. 11 suffit, pour cela, que le coupable ail manifesté
clairement Vinfention d’accomplir un acte contraire aux
principes moraux maintenus et protégés par la loi. On
punira la tentative, le crime manqué, en fant qu'actes con-
tenant en soi, ce que les criminalistes appellent animus de-
linquendi, ¢'esi-a-dire l'inlention libre de toule contrainte
exlérieure, daccomplir un acte puni par la loi. En se
placant 4 ce point de vue de la répression des atleintes por-
tées & Uordre moral et Iégal qu'il protége, le droit conlem-
porain declare responsable non seulement Vauteue prin-
cipal mais le complice par instigation, celui qui a provoqué
au délit. L’intention chez le criminel est une notion si
essentielle de nos jours que sa responsabililé se mesure &
la conscience plus ou moins claire qu’il a cue de sa man-
vaise action. Que sont les circonstances aggravantes ou
atténuantes reconnues par 1c droit eriminel conlemporain,
sinon les degrés divers de celle conscience?

Les associations de familles dont l'unité de sang forme
la base, envisagent le crime d'une manitre fout & fait
différente. Protégeant uniquement les inléréts des mem-
bres qui les composent, indifférentes au caractere moral
de l'acte qu'elles indemnisent, elles ne voient daus le
erime qu’'un dommage occasionné & I'un des leurs, et par
14 4 toule l'association. Ce dommage, peul élre ou peut
w'étre pas susceptible d’une évaluation matérielle; dans le
premier cas, il n'ya d'autre issue que la vengeance, dans le
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second, une indemnité péeuniaire est possible. L’analyse
psychologique du crime ne va pas plus loin. La conseience
ou l'inconscience de l'agent, la présence ou l'absence de
passions qui peuvent avoir délerminé la volonié du crimi-.
nel — tout cela nc présente aucun inlérél poar ceux qui
ne recherchent que la réparation du dommage causé 2 la
famille. — Voila pourquoi, dans les associations basées sur
V'organisation du clan, on ne cherche point & punir tous
les crimes; pourquoi on ne distingue pas enire le fait invo-
lontaire et le erime voula ou prémdédité; pourquei les
circonstances atténuantes ou aggravanies n'ont aucune
influcnce sur le chitiment. _

La connaissance que nous avons du plus ancien droit
criminel des peuples historiques, dérive de sources écrites,
qui réfléchissent Pinfluence de lears aateurs immédiats —
les prinees et le clergé; aussi les traits que nous venons de
signaler n'ont été généralement reconnus que d’une {agon
imparfaite et fragmentaice. Rédigées & une époque o
I'litat était déja arrive & se constitner, les lois barbares,
en parliculicr, si ciles répudient le principe de la ven-
geance illimitée, ne punissent point cependant fous les
actes qui portent atteinte aux drolfs d’autrui qu'ils soient
prémédilés, imprudents ou accidentels. La responsabilite
de Vinsligateur ¢t de celui dont la volonié perverse ne s'est
manifestée que par un commencement d'exéeulion, pare
une simple lenlative, leur est déja familiere. Les notions
tlémentaires, des circonstances aggravantes ou atténuantes,
leur sont accessibles, et elles en ticnnent comple, lors de
la fixation du chitiment. De méme, dans les lois scandi-
naves et dans Yancien Code des Russes, le meurtie ncei-
dentcl, quoique puni, L'est cependant, & un moindre degré,
que le meurtre prémédité. La distinction enire « Vilia-
Verk » {c'est-a-dire le forfait commis en connaissance de
cause) et le « Vadha-Verk (le forfsit commis par impru-
dence} est admise dans les Gragas irlandais et dans les
anciennes lois de la Suéde, du Danemark et de la Nor-
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wege. « St quelqu’un commel un crime sans le vouloir et
sans en avoir 'intention disent, & leur tour les lois anglo-
saxonnes {les lois du roi Ethelred), ce cas ne doit pas étre
assimilé 4 celui d’un délit volontaire (1). Les lois des Ala-
mans et des Lombards différencient constamment 'action
criminelle commise par quelqu'un nolendo, casu faciente
(ne le voulant pas, accidentellement) de celle qui est per-
pétrée volendo (c’est-a-dire avee discernement) (2).

Les sourcesles plus anciennes du droit germanique don-
nenf une importance considérable a I'inicntion coupable
qui dans leur terminelogie s'exprime par « invidia, super-
lia, presumptio, » ete. (3), Elles reconnaissent qu’il faut
chatier la simple tentative. « Si quelqu’un s’avise de « cou-
per » une autre personne, de loi porter des coups, de la
pousser, de la tirer ou de lui Jancer quoi que ce soit, lisons-
nous dans les Gragas, qu'il seit banni pendant trois ans,
daus le cas seulement ol il a manqué son coup; mais s'il a
réussi dans son enlreprise, qu'il soit & jamais sans patrie
et sans toit, sans habitation, sans asile (vargus) (i), » De
méme, les lois des Anglo-Saxons, des Francs Saliens et
Ripuaires, et, a plus forte raison, les législations des Wisi-
goths et des Burgondes, plus imbues d'idées romaines, pu-
nissent la tenlative aussi bien que le crime méme (5. « Si
quelqu’on a lintention de tuer une personne (d’un coup
d’épée), établit, par exemple, la loi Salique, et qu’il tombe
{en portant le coup) ou bien s'il décoche une fleche el
qu'elle ne porte pas, il paiera une amende de 62 sous ),

(1} Aethelred's Ges., TV, ch. 38, Voir aussi Aelfred’s Ges., ch. 17. Knut,
Weltliche Ges., ch. 68, 73 (Schmit, Gesetze der Anglo-Sachsen).

(2) Lex Alam, LXXXII, § 9. Si quis autem non volens, sed casn faciente
occiderit alienum animal. Lex Rotharis, ch. 389. 81 quis hominem liberum
casu faciente nolendo occiderit, componat sicut appretiatus fuerit et faida
nop requiratur, o quod nolendo occiderit {ces passages ont éi& cités par
Wilda, Strafrecht der Germanen, p. 547).

(3) Ibidem, p. 559.

(4) Tbidem, p. 600.

(5) Wilda, Das strafrecht der Germanen, p. 590-608,

{6} Si quis voluerit alterum occidere et corpus fallierit vel cum sagitta toxita

Ossites, — T. L, ) 19
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De méme, si quelqu’un donne du poison & un autre (Litte-
ralement, un composé d'herbes), el que celui qui I'a pris
ne meure pas, 'empoisonneur paiera 62 sous {si, au con-
traire, la mort s'ensuit, 'amende sera de 200 sous) a5 »
Reconnaissant la volonté perverse comme l'un des élé-
ments de Pimputabilité, les lois barbares des Germains
déclarent responsable, non seulement l'auteur méme de
V'acte {daedbana des lois anglo-saxonnes, banamaen des lois
scandinaves), mais encore celui qui a inspiré le crime (raed
ou rathband) (2. :

Le droit germanique ancien a aussi connu les circons-
tances aggravantes, allénuantes et les faits justificatifs qui
¢cartent absolument la culpabilité. Le meurtre accompli
« ausu temerario sine causa qui ex levi causa » est puni
avec plus de sévérité que celui accompli « necessitate co-
gente ou se defendendo; » Wilda a prouvé qu’il faul en-
tendre ce texte en ce sens que la mort d’'un homme est
punie plus ou moins sévérement selon qu’il y a eu ou non
provocation de la part de la victime : dans le premier cas,
la punition est plus faible, dans le second, plus sévére;
mais quest-ce autre chose que la prise en considération
des passions et de L'intention coupable pour déterminer
le degré de responsabilité de l'agent? Sans entrer dans
d'autres détails, nous pouvons affirmer que les monuments
les plus anciens du droit germanique, nous montrent, déja
a I’état naissant, la théorie du crime telle que nous la com-
prenons aujourd’hui.

On peut dire la méme chose, mais peut-étre & un bien

enm percutere voluerit et ¢i ictns fallierit, solvet LXIIs culpabiliz judicetur
(Lex Salica emendata, XIX, 1) Si quis alteri herbas dederit bibere el mor-
tuus faerit... aol. GGC. culpabilis judicetnr. Si vero biberii et mortuns non
fuerit sol, LXIL

{1) Si quelqu'nn en frappe uu avtre avec un fouet, ou une coupe, ou une
corne..., il doit payer 12 grivna; mais si I'antre ne le supporte pas, et quil
lui enfonce son glaive, aiors il n'est pas déclaré coupable {Wladimirsky Bou-
“danoff, Christomathiz, Lve parct., p. 49).

(2) Ibid,, p. 610 et les suivantes.
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pluz faible degré, des monuments slaves et en parliculier
des monuments russes. Dans le plus ancien qui est la
Prawda russe, M. le professeur Boudanoll remarque que
Fon tient déja compte de la volonté perverse de 1'auteur
de l'acte, pour apprécier le crime. Les expressions dans le
genre des suivaaies @ « celui qui méchamment tue un che-
val. . . (art. 98), » l'opposition des actions accomplies
« sans connaissance ¢t en connaissance de cause » (art, 127
et 129 du texfc suivi par Karamsine); U'impunité des pre-
miéres ne laisse ancun doute i ce sujef. Ainsi nos an-
cétresdu temps de Jaroslaw punissaicnt dans le erime plus
que le dommage matériel causé 4 la personne privée (1),
Les crimes accideniels, indépendants de la velonic, furent
sévirement distingués par eux, de ceux qui découlentd'une
volonté eriminclle; voila pourquoi un marchand qui, par
suite d’'un malheur quclconque (d'une agression dont il a
été l'objet, d’un incendie, eic.), perd un bien qui ne lui
appartenait pas, n’est passible, d'aprés l'ancien droit
russe, d'aucune espice de chatiment. Le méme droit essaie
déja d’¢tablir des distinctions enfre les actes criminels
selon le degré de Ia volonté perverse de l'auteur; « le
meurtre, dans I'exercice du brigandage, » c’est-d-dire le
meartre prémédité accompli dans un but inléressé, est
regardé comme un crime plus grave que le meurire com-
mis dans un banquet, sous Vinfluence des boissons spiri-
tueuses et au milieu des dispufes provoquées par l'ivresse.
L'existence d'une excitalion violente est prise en considé-
ration, par notre antique législation, qui déclare le crime
accompli sous leur influence pon imputable.

Ce que le vieux droit russe ne connait pas encore, c'est la
punition de la tentative, et pour {a méme raison, de la
complicité par excitation 2 commettre le crime. 11 n’en est
fait mention dans avcun des articles de la Prawda;1'article

{1) Art. 4 et 5 do manuserit de Troitsk, Comparez Les recherches sur Uhis-
toire du droit russe, par M. Sergeevich, p. 435
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20 du texte suivi par Karamzine, qu'on cite ordinairement
en sens contraire se rapporte, en réalité, & tout autre
chose. Le fait d’avoir tiré I'épée de son fourreau, sans qu'il
y ait en coup porté (1), est sans doute puni; mais il ne faut
point voir Ja une tentative de meurtre. Cest une menace
que notre législation, d’accord en cela avec la législa-
tion germanique, considérc comme une injure faite d 1’hon-
neur d'autrui (2.

Tout cela est encore plus apparent dans I'ancien droit
des Celtes. Il reconnait qu’il faut envisager le crime sous
deux aspects différents, 1'un objectif, Vautre subjectif; I'un
au point de vue da fort causé & la partie iésée, Yautre an
point de vue de la volonté perverse du coupable. Nous
retrouvons ces idées non pas seulement dans les lois de la
principauté de Galles, gui se sont plus ou moins ressenties
de V'influcnce da droit anglais, mais aussi dans le droit
irlandais, qui, par son ancienneté, U'emporte méme sur le
droit germanique. « Le livre Aicill, » dans lequel il faut
voir des décisions criminelles cedifiées, comme dans le
Senchus Mor, les décisions ayant trait aux regles du proces,
oppose le crime prémédité au crime accidentel, et exige
du coupable, dans le cas de préméditation, le paiement
d’unc paire de « Camhal, » valear égale & celle d'une es-
clave, ou de trois vaches. La distinction entre les deux
hypotheses repose sur ce fail : que l'intention mauvaise a
existé dans le premier cas, et non dans le second (). De 13,
comme conséquence rigoureuse, la punition de celui qui
provoque et excile une autre personne i commettre un
crime, qui est assimilé 4 l'autenr principal, et de la ten-
tative qui est placée au méme niveau que le crime. Le
droit irlandais admet ces distinctions. D’apres le livre

{1} Art. 8 du texte de lz Prawda suivi par Karamzine, Boudanov, Chris-
tomathic de Uancien droft russe, notes 92 et 125,

(2) Comparez Sergeevich, Recherches sur Uhistoire du droit russe.

{3) Book of Aiciil, p. 99, t. 1L, Aneient Laws of Ireland. — Fines are
doubled by malice aforethought. — Voir aussi, Introduction, p. xeu-
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d’Aicill, celui qui excite & un meurtre est obhigé de payer
sept « Cumhal » (1), que Pauteur principal soit découvert
ot ne le soit pas. La tentative esl assimilée au crime (2,
toutes les fois qu'il en est résulté un demmage, tant soit
peu considérable. Et dans lo cas méme ot aucun préjudice
n'aurait ét¢ causé, le coupable est obhligé de payer uoe
amende pour sa mauvaise intention. Cettc amende est
évalude, en raison direcle de Ia perversité de la volonlé (3.
La méme idée se retrouve quand il s’agit de fixer la puni-
tion d’un crime qui a réussi 4. Aussi le meuarire commis
dans um acces de colére est moins sévérement puni que le
meurtre qui a été accompli froidement. Un traité juridique,
plus récent, et intitulé « Du jugement des crimes » re-
connait d’'une masiére plus précise encore ce méme prin-
cipe, en élablissant, comme les lois germaniques, une
distinction entre lc crime nécessaire et le crime accidentel ,
c’est-a~dire entre celui qui a été provoqué par la victime el
celui o1 il n'y a pas eu dc défi; dans I'un ou l'autre cas,
la punition est différente ®). La haute signification accor-
dée par le droit irlandais 3 la volonlé mauvaise de celui
qui a commis le crime, s'explique non par le développe-
ment de UEtat, qui était tres faible, mais par linfluence
considérable, que le christianisme et la morale chrétienne
exereerent sur la juridiclion des brehons, cest-a-dire des
médiateurs irlandais. Parfois, cette influence se traduit dans
des formes tellement évidentes, qu'il est impossible de ne
pas la remarquer. Ainsi, par exemple, pour établiv le
principe de la responsabilité de ceux qui ont excité un
mallaileur & commettre son crime, on invoque I'exemple

(1) Tdidem, p. ¢,

(2) If one went with the intention bo kill 2 lawful man, if it was a case
of blood-shedding, the full body fine for killing shall be paid by him for it.
Ib., p. 139,

(3) Ibid., p. 14l.

(4) TBid., p. 347 et IX,

(5} The book of Aicill, m. 111, Ancient laws, I, p. 193,
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d'Eve, qui a séduit son époux Adam, et que Dieu a con-
damnée pour cette raison au méme chitiment que son
mari (),

Les exemples que nous venons de citer, empruntés &
Pancien droit germanique, slave et celtique, permeitent
d’apercevoir combien I'étude de ces systemes de d!:()it est
insuffisante pour découvrir V'origine et le plus ancien ca-
ractere du droit crirninel 4 'époque ol les hommes vivaient
encore de la vie du clan, et ol Elat n’était pas encore
coustitué,

De deux choses 1'une : o bien le crime, dés les temps
les plus reculés a été discerné de la violation d'un droit
civil; on y a vu, dés origine, non seulement un acte pré-
judiciable & un parliculier, mais une action immerale par
essence, née de la volonté perverse du criminel et toates
les conséquences du « self-help » familial, telles que nous
les avons signalées plus haut, ne sont que le produit de
noire imagination, des déductions a priori, auxquelles la
réalité des faits est loin de répondre; ou bien nos conclu-
sions sont exactes et ce sont ces vues sur le droit eriminel
primitif qui sont erronées. En présence de ce dilemme,
il est facile de comprendre l'importance que peut avoir
'étude des coutumes judiciaires d'un peuple qui vit encore
de nos jours de la vic de clan, et dont le droit criminel,
admettant la vengeance du sang versé, présente encore tous
les caractéres des conceptions primitives. Si nous ajoutens,
que cette coutume est celle d’un peuple, proche parent par
le sang, de ceux dont on consulte les anciennes lots toutes
les fois qu'il s’agit précisément de ces conceptions primi-
tives, sar le droit, sur la morale, et particaliérement sar
le délit, on comprendra aisément l'importance que les cou-
tumes ossties présentent pour T'étude des origines du droil
criminel. — Ceci posé, je passe & Pexposé des faits.

Lorsqu’en 1839, sur l'initiative de l'autorité russe, les

{8) Ar. lows of Ireland, m. 1V, p. 247-240.
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Osséles procéderent a l'aholition de quelques coutumes
pernicieuses, ils en firent d’sbord une description détaillée.
Les coutumes ayant rapport au droit eriminel y occupent
une place trés importante. Or voici ce que nous lisons dans
ce document : & I'époque des courses dont les Ossétes, de
méme que Jes Kabardiens, sont grands amateurs, si quel-
qu’un ayant lancé son cheval heurfe et renverse une per-
sonne et la lue accidentellement, 1.s parents de la victime
rendent responsable de sa mort, le cavalier imprudent et
cherchent i le faire périr en toute occasion comme si son
acte avail été prémédité. La coutume, I'Adat, lui impose
le paiement de la composition entiere du sang versé. Je le
demande, n’est-ce pas I'aveu formel que les Ossétes ne dis-
tinguaient pas entre 'accident et le erime? Ce fait ressort
d’'une maniére aussi précise de la coutume suivante gui est
de méme abrogée par un arrété public(1). « Si, pendant une
fusillade avec V'ennemi, ou en temps de chasse, un tireur
tue inopinément ou blesse un passant, les parents de la
victime poursuivent l'auteur de cel accident comme s'il
s'élail rendu coupable d'un homicide voloataire (2. Si,
apres 'examen de l'affaire il est constaté que le fusil lui
appartenait, il est obligé de payer I'amende pleine el en-
tiere pour le sang versé. » Enfin les coutumes suivantes
ne sont pas moins caracléristiques. « Si un homicide est
commis dans une querelle ou lorsque des enfanis jouent
entre eux, les parents de la viclime se vengent des parents
de Vauteur de cet homicide ei exigent d’enx le paiement
entier du sang versé (3, Si un voleur, emportant un fusil,
esi blessé ou tué par cette arme qui part inopinément, ses
parents poursnivent le propriélaire du fusil comme un
véritable meurtrier et exigent la méme composition que
s'il 8'agissait d'une blessure faite sciemment. » Si un enfant

{1) Léentovitch, $. I, p. 47.
(2) Ikid., p. 49.
{8} Tbid., p. 89.
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recoit une brilure accidentelle et que la mort s’ensuive,
celui qui l'a causée involontairement paye aux parenis
de I'enfant te prix du sang; sinon il y a lien & la ven-
geance (1) », Ces coutumes d'ailleurs ne sont point présen-
tées comme un abus récent; il est certain, au contraire,
qu'elles existaient chez les Ossétes, de temps immémo-
rial, et c’est au besoin ce que démonireraient non seu-
lement les fémoignages unanimes des voyageurs, mais
encore les renseignements contenus a ce sujet dans le
premier recueil des Adats ossétiques qui date de 1836. Le
meurtre qui a sa cause dans un accident impréva et invo-
loataire, lisons-nous dans ce dernier document, est venge
comme le meurire prémédiié, il y a seulement une diffé-
rence, quant an montant de la somme fixée par les média-
teurs 2,

11 est évident que cette confusion absolue de I'accident,
de I'homicide par imprudence et du meurtre volontaire et
prémédité ne peat s’expliquer que par la maniére dont
les Osseles considéraient le fait; ils ne regardaient que son
cbié objeclif et leur attention ne se fixait que sur le dom-
mage causé & la victime. 11 s’ensuivait qu’ils ne conside-
raient comme responsable que I'auteur principal da crime
et non point ceux qui avaient poussé A le commetire. Les
recueils des Adats ne font aucune mention de ces com-
plices par provocation : leur responsabilité est le produit
récent de l'influence indirecte exercée par la pratique
judiciaire russe. La tentative, d’aprés les coutumes fonda-

(1) Léontovitch, t. 11, p. 50.

{2) Léontovitch, t. II, p. & Pendant mon séjour en Qssétie, il m'est arrivé
plus d'une fois d’entendre des récits, concernant les meurtres inopinés gui
avaient pour conséguence le paiement du sang. En voici un. Dans le village
de Tzmi se célébrait une noce. Parmi les jeunes gens qul ne laissaient pas
de Tepos & un jeune époux de la race des Doudaroff, se trouvait un certain
Chanaieff. Afin de se débarvasser d'hdtes gui lni étaient importnns, Douda-
roff, en plaisantant, tira sur eux et atteignit Chanaieff qui resta sur le car-
rean., L'affaire se termina par le paiement du sang et par une réconciliation
sur la tombe du mort.

i
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mentales des Ossétes, n’était pas non plus punissable. C'est
un fait que Pfaff a déja remarqué et qui, d’ailleurs, saute
aux yeux i la lecture des Adats. Alors que chez les Tchét-
cheuz, sous U'influence du Shariat, la tentative de viol est
punie comme le erime lui-méme (1), chez les Ossotes, il
n’est question de responsabilité que dans le cas ol le crime
a été consommé. Il en est de méme pour le cas our, un
coup de fusil ayant été tiré, la victime désignée n’a pas été
atteinte. Anciernement, du moins, ce fait ne donnait pas
lieu & la vengeance on au paiement d'une composition; ce
qui pouvait arriver de pire au coupable était d’étre con-
damné par les médiateurs & donner le « repas de paix. »
En poursuivant seulement la réparation du dommage ma-
tériel, occasionné par le crime, les coutumes ossétiennes,
contraires ici an droil irlandais et allemanrd, se distinguent
point entre les délifs « nécessaires » et « ceux qui ne le
sont pas; » en d’autres termes, les Ossétes ne comprenaient
pas que l'acte violent, accompli par quelqu’un dans 'in-
térét de sa propre défense, me devait pas étre puni ou
devait I'éfre moins sévérement. Voild pourquoi le meurtre
de Pamant, surpris en flagrant délit par le mari et par le
pére; pourquei le meurtre du voleur aussi sucrpris par le
propriétaire flagrante delicio entrainaient, chez les Ossétes,
les mémes conséquences que tout aulre genre de meurtre :
je veux dire la vengeance des parents ou le paiement dua
sang. « B un mari frouve chez sa femme un amant et qu'il
e tue dans un accés de colére, lisons-nous dans le Recueil
des Adats de 1849, le ‘meartrier est obligé de faire aux
parents de la victime un paiement en nature de trois cent
vingt-quatre vaches, » ¢’est-a-dire de leur donner la méme
~omposition que pour tout avuire meurtre. La haute classe
des Addars fait seule exception sous ce rapport. La cou-
tume, chez eux, ne punissait pas le meurtre commis dans

{1} Description de coutwmes en usage parmi les indigénes de UVarron-
dissement des Ingousch, 602, p. 159,

L3
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une circonstance semblable (). Enfin, la description des
anciennes coutumes porte encore que « si une femme, en
se défendant contre un séducteur, le blesse ou le tue, les
parents du mort ou du blessé regoivent, 4 cause de lui, la
pleine et entiére rétribution du sang. » Il en est de méme
dans le cas ou le propriétaire tue le voleur qu'il a surpris
au moment ol il commettait le larcin. Les parents de ce
dernier ont le droit de se venger, ou d’exiger une compo-
sition compléte @), Ces exemples me paraissenl tout & fail
sulfisanis pour démontrer que les Ossétes n’examinaient
pas si le crime avail été accompli sous I'influence ou Fex-
citation de quelgque passion. C'est pourquoi Ia conception
des circonstances aggravantes ou atiénuantes leur est de-
meurée tout 4 fait étrangere.

La seule objection qui puisse étre fuite & notre théorie
c¢’est que, dans quelques crimes, il ne peut absclument pas
y avoir de dommage causé & un particulier. Mais nous
verrons dans la suite que les Ossetes ne regardaient pas de
tels fails comme punissables; ceux, en petit nombre qui,
comme 'adultére ou le vol de la chaine familiale, consti-
tuaient des outrages & I'honneur étaient, & leurs yeux,
comme nous 'avons déja vu, la violation de leurs intéréts
familiaax les plus essentiels.et, partant, devaient étre pour-
suivis par toute la famiile.

1l se dégage naturellement de la série des faits, que
nous avons exposés, une these générale : Les coutumes
des Ossétes confirment entiérement cette idée que les so-
ciétés patriarcales poursuivent dans les criminels non pas
les violateurs de l'ordre moral et légal, mais des iniéréts
de la race entiére et de ses membres séparés. Mais, pour
que cette observation soit juste, il faut encore, prouver que
les autres peuples aryens ont en la méme conception du
crime A I'époque ou ils vivaient encore sous le régime du

(1) Pages 22, 30, 6 et 14 du Reoueil de 1849 (p. 41-43, Léontovitch, t. IL,
(@) Ibid., p. 47-49.
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clan ou de la tribu. 8'il en était autrement, nous n’aurions
pas le droit d’affirmer que la connaissance des contumes
criminelles des Ossétes est le meilleur commentaire de
celles des anciens Celtes, Slaves et Germains. Or, qui-
conque a étudié ces anliquités juridiques ne peut douter
que le droit criminel de ces peuples, 4 la période la plus
ancienne de leur développement, et tel qu’il nous apparait
a la lumiére des survivances, ne différait point, dans ses
traiis fondamentaux, de celoi des Ossétes modernes.

Je rappellerai d’'abord ce que j’ai déja dit plus haut :
'ancien droit russe ne punissait ni la simple tentative ni
Ie fait de celui qui excitait une autre personne a commetire
un crime. Ce fait est d’'une importance capitale, car il
prouve que notre facon d'envisager le crime, non pas seu-
lement au point de vue du dommage qu’il occasionne,
mais encore au point de vue de la volonté perverse et de
I'intention de ceux qui le commetient, est un phénomene
comparativement récent. Il n’en est pas antrement du droit
germanique et celtique; je crois pouvoir affirmer gue ni
'an ni Yautre n’avaieni encore abandonné cette maniére
d’envisager le crime; on le considérait encore, dans ces
sources, comme un dommage matériel, qui doit étre com-
pensé , sans se préoccuper de lintention de l'auteur. La
puaition, infligée au crime, soii par les lois barbares des
Germains, soit par les anciens monuments du droit celii-
que, est de deux sortes. L'une consiste en une indemnité
a la victime ou 4 sa race et l'auire en une amende au
profit du prince. La premidre est ce que les Germains
appellent foedus, et les Celtes du pays de Galles galanas i),
la seconde porte dans les sources germaniques le nom de
fredus et dans les sources galliques celui de saraad. Feedus
et fredus, galanas et saread, correspondent dans le Code
du prince russe Jaroslaw d'une part & la rangon pour la
téte de la victime {golovnichestvo), et d’autre part & la

(1) Walter, Daz alte Wales, p. 4id.
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« vira » ou amende payée au prince. 11 est évident que, de
ces deux sortes de peines ou paiements, la premiere est la
plus ancienne.

Les amendoes prélevées par Vaustorité sont évidemment
incompréhensibles avant l'apparition de D'autorite elle-
méme ct de Ia paix qu’elle est appelée & maintenir; mais
il n’y avait et il ne pouvail y avoir ni amende ni paix 4
Iépoque de Findépendance primitive des clans. Pours'en
convaincre, il n’est pas méme nécessaire d’invoquer des
témoignages directs, tel que celui de Tacite, démontrant
que la majorité des tribus germaniques, n'avaient que
des chefs élus (2 et temporaives (duces). 1l suffit d’étudier
avec atteniion les dispositions des lois germaniques et des
lois galliques relativement & la punition des actes prémé-
dités et non prémédités. Cetie étude nous montre qu’il n’y
avait entre eux qu'une seule différence ¢ pour les dernicers,
il 0’y avait pas d’amende publique, tandis qu’on la préle-
vait pour les premiers (2.

Mais nous venons de dire que I'amende au profit du
prince w'est rien autre chose qu’une innovation des temps
rclativementrécents; s'il en est ainsi, les crimes prémédilds,
comme ceux qui ne l'é¢taient pas, devaient étre 4 'origine
indislinctement passibles d’une seule et méme peine; en
autres termes, on ne tenait pas compte de I'intention et de
la volonté mauvaise du coupable, on ne considérait que
le dommage matériel causé 2 un particulier ou & sa race.

Rogge a remarqué avec beaucoup de raison qu'on re-

{1) Reges ex nobilitate, duces ex virtutc sumaunt.

{2) Dans les lois scandinaves, ce principe est exprimé dans un réglement
général, qui porte : ponr chaque dommage irréfléchi, celul qui en est victime
recevra une indemnité compléte; le peuple, I'évéque et le roi ne recevront
rien. Dans les lois barbares du continent, cette méme maxime est exprimée
par la loi des Franes Ripuaires, tit. LXX, el la loi Saligue, tit. XXVI. Il est
dit dans cette dernibre : # Si quis puer infra duodecim annos aligeam culpam
commiserit, fredus ei non requiratur. » ¥oir aussi Lex Saxonum, tit. X1I,
§ D et tit. XIII. Se basant sur lous ces textes et sur bicn d'antres encore,
‘Wilda arrive & la conclosion suivante ; « Fine That chne bosen Willen be-
gangen erzeugle niemals die Verpfiichlung zur Erlegung eines Fredus. »
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trouve la survivance de ce point de vue archaique, dans un
reglement de Rolhaire, roi des Lombards, ainsi concu ;
« St quelqu'un engage des ouvriers et que I'un d’eux; 4
U'heure du travail, vienne 4 se noyer, ou soit tué par la
foudre ou par Ia chute d'un arbre, il n’aura rien & payer
pour la victime. » Cette loi n’aurait aucun sens si, dans des
cas de mort semhlables, on n’avait pas exigé autrefois une
composition. De méme, la loi de Scandie : le propriétaire
doit payer une indemnité au cas ou un individu tombe
dans son puits et y trouve la mort (1), Ce réglement ne peunt
se comprendre que si on admet que le droit antique des
Germains ne tenait pas compte du edié subjectif du crime,
mais seulement du préjudice qu’un fait pouvait occasionner..

Dans les lois scandinaves, cette maniére de voir se main-
tint fort longtemps. Au xvi® siécle encore, en Danemark,
on continuait & poursuivre les crimes involontaires (2},

Si donc mous considérons que l'ancien droit russe e
punissait ni la tentative, ni l'excitation a commetire ur
crime; que les sources germaniques et celtiques ne font,
a l'origine, aucune distinction entre l'acte imprudent et Ie
crime volontaire, nous arrivons & conclure qu’a la période
la plus ancienne du droit criminel, les peuples dont wous
venons de parler ignoraient le cdté subjectif du délit. On
s’attachait alors, non & la volonté perverse du criminel,
mais au préjudice que le fait avait occasionné. Or, c'est [&
précisément la conséquence qoi découle de I'étude des
coutumes ossétiques,

Pour lever tous les dootes qui pourraient subsister sur
les idées que nous venoas d’exposer, et pour mieux mon-
trer, qu’a I'époque ou dominait organisation des gentes ou
des clans, on considérait comme un crime, tout acte violant
F'intérét d'autrui, quel que fat I'anteur de Yacte, nous pou-
vons invoquer encore un auire principe bien curieux du

1) Rogge, Das Gerichtioesen der Germanen, p, 33 et 37,
{2) Voir Kistiakovski, Recherches sur la peine de mort, p. 88.
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droit antique. A celte épogue primitive, on ue considere
pas seulement comme responsable la personne qu1 a causé
fe mal; cetle responsablhte est étendue aux animaux et
méme aux choses inanimées. 1 est évident que si on im-
pute certains actes non point & des hommes agissant libre-
ment, mais encore & des bétes, A des plantes, 4 des choses,
comme, par exemple, & un fusxi si on se venge sur elles,
il ne peut plus étre queslion de I'inteniion perverse, en
tant qu’élément constitutif de l'acte délictueux. Ainsi notre
maniére d’envisager le crime & I'époque patriarcale, comme
acte ne dilférant en rien du délit civil, paraitra amplement
justifié.

Les droits hébraique, romain, grec et germanique si-
gnalent tous Vexistence, dans l'antiquité, de poursuites
judiciaires dirigées contre les amimaux. Ainsi 1'Exode,
qui cependant établit une différence cntre le meurtre vo-
lontaire et le meurtre accidentel (), contient la régle sui-
vante, survivance d’'une coutume antérieure qu’un crimi-
naliste moderne aura peine & concevoir. « Si un beeuf
donoe des coups de cornes & un homme ou i une femme
et que la mort s'ensuive, le hoeuf sera tué a coups de
pierre et on ne mangera point sa chair, mais le maitre du
boeuf ne sera pas considéré corame coupable (2. » Les lois
Scandinaves et Anglo-Saxonnes contiennent des décisions
semblables et enjoiganent de payer une ran¢on a la vie-
time de l'animal, qui a occasionné accideniellement un
préjudice. L'ancien droit de Ja Norwege porte que : « 8i
un cheval fond sur quelqu’un, si un chien mord ou qu’un
beeuf donne des coups de cornes, le maitre de 'animal est
obligé de Voffrir 4 la victime; dans le cas contraire, le
maitre lui-méme esi reconnu coupable 3), » — Et les lois
d'Alfred : « Si un beuf blesse un homme, il doit étre livré

{4) « Et si quelqu'un tue 4 dessein son prochain, enlévele de mon antel
des sacrifices et conduis-le & la mort. Exode, ch. xx1, p. 14.

{2) Ibidem, 28.

(3) Wilda, Strafrecht, p. 580.
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a la victime si non, la responsabilité atteint le maitre de
Yanimal. » — Ces lois d'Alfred appliquent l2 méme regle,
alors que le dommage matériel est causé par un étre ina-
nimé, un arbre, par exemple. « Toutes les fois que, dans
un {ravail fait 4 deux, un homme tue accidentellement un
antre homme, l'arbre qui a occasionné la mort doii étre
présenté 4 la famille. » Voici, jimagine, I'hypothése :
deux hommes abatient ensemble une forét. Un arbre,
coupé A la racine, tombe sur l'un des ouvriers, et le tue.
Dans ce cas, I'arbre lui-méme est reconnu coupable de
meurire, et devient la propriété de la famille de celui qui
a péri 4,

La loi des XII Tables renferme des prescriptions du
méme genre. « Lorsqu’un quadrupéde cause un dom-
mage, le maitre de I'animal a le choix, ou de le livrer &
celui qui a été blessé ou de payer une indemnité pour le
préjudice @), » Enfin le droit grec, autant qu'il est possible
d’en juger, d’aprés quelques passages d’Eschine, de Plalon
et de Plularque, dans la vie de Solon, cousidérait comme
pouvant donaner lieu & une action 3udw}alre le préjudice
causé, non seulement par un homme, mais par un animal
et méme par des choses de la nature inorganique : par une
pierre cu un morceau de hois, — Pansanias, ayant visité
Athénes an xr° siecle avaot J.-C., g'étonne, qu’an Pritanée,
on conlinuit toujours & rendre des arréts contre les objets
inanimés ).

Cette extension de Vidée de crime aux dommages maté-
riels, occasionnés, non par les personnes, mais par les
choses, n’est possible qu'a I'époque de 'enfance de la pen-
sée humame sous le rdgne absolu de l'animisme (3. A

{1) Thorpe, Anglo-Saxon law, 1 et 9.

{2) 8i quadrupes pauperiem fecisse dicetur, lex {X1I Tab.) voluit, aut dari
id quod nocult aut mstimationem noxie offerri.

6] Holmet, The common law, 1881, Boston, p. 7 et 8.

{4) Tylor; Primitive Culture, t. 1, p. 285 et suiv. V. aussi Thonissen, La
droit pénal de lo Républiques &' Athénss, p. 413.
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mesure que se développe dans l'esprit humain P'aptifude a
distinguer les propriétés des objefs animés de celle des
choses inanimées, l'idée premiere qui a conduit i 1'éta-
blissement de poursuites l1égales contre les animaux et les
plantes, finit par disparailre. On continue encore ces poor-
snites, mais on cesse d'y voir des représailles exercées
contre le coupable immédiat; une vengeance dirigée con-
tre les animaux, les plantes et les objets inorganiques. Les
prescriptions gue les anciens codes contiennent, quant aux
lésions faites par les animaux, trouvent dans ces codes eux-
mémes des explications d'un caractére nouveau. lls consi-
dercnt déja la remise de 'animal qui a causé le préjudice
comme une indemnité offerte par le maitre de I'animal i
la victime ou 2 ses parenis. La responsabilité passe de
cetle maniére au propriétaire de la bhéte qui a occasionné
le dommage. La loi Salique nous dépeint cet ordre de
choses, en décidant que le maitre d’un quadrupéde qui a
causé un homicide doit payer la moitié de la composition
et livrer 'animal pour teuir lieu de 'autre moitié (1. Mais
c'est 12 une explication donnéde par le législateur d’une
coutume devenne pour lul incompréhensible. Clest ce
qu'indique aussi I'Exode, ch. xxi, v. 29 : « Si le beafl
frappait de la corne et hier et avant-hier (c’est-a-dire, si
on savail antérieurement qu’il éfait dangereux) et que le
maitre ne l'ait poini enfermé aprés avoir été averti, en
sorte qu'ensuite il tue un homme ou une femme, le beufl
sera lapidé et le maitre puni de mort. » Quoi qu’il en soil,
il reste acquis que 16t on tard la responsabilité criminelle
passe entiérement au possesseur de 1'étre animé ou de la
chose inanimée qui a causé 'homicide.

Les Ossétes contemporains sont précisément au méme

(1) De quadrupedibus si hominem occiderunt. 3i gquis hemo ex quelibet
quadrupedem domesticum fuerit occisus, et hoc per testibus fuerit adprobu-
tum, mediatem compositionis dominns ipsius quadrupedis cogatur exsolvere.
Ipse vero quadrupedem pro alia mediatem requirentem restituat. Lex Salica,
tit. 36,
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degré de développement que les Francs Saliens; leurs cou-
tumes, jusqu'a ces derniers temps, n’ont pas fait de diffé-
rences essentielles, entre un meurtre occasionné par nn
coup de poignard, et 'homicide, causé par une pierre tom-
bée de la montagaoe et heurtée par le pied d’'un beuf. Nous
lisons, en effet, dans le recueil de ces coutumes ; « Si un
animal, appartenant & un troupean de brebis, de bétes A
cornes ou de chevaux, & I'époque ou ces troupeaux sont au
paturage sur les versants des montagnes, fait rouler une
pierre qui blesse ou tue un passant, les parents de fa vic-
time poursuivent de feur vengeance le maitre de ’animal,
comme si le meurtre avait élé prémédité, ou exigent de lui
le paiement du sang versé (1). » « Si un cheval blesse un
passant, si une bhéte & cornes le contusionne, ou si un
chien le mord et que la mort s’ensuive, les parents de la
victime rendent responsable le maitre du cheval, du beuf
ou du chien comme si le meurtre avait été prémédité et
cherchent 3 se venger en attentant & sa vie. Dans le cas ot
V'affaire est déférée A4 Vexamen du peuple, le maitre du
cheval, du beeuf ou di chien est obligé de payer aux pa-
rents de la victime, le paiement du sang, exactement
comme dans le cas de meurtre volontaire. Pour une bles-
sure et une mutilation, occasionnées par une contusion ou
une morsure, on fait payer le méme prix que pour une
blessure faite par une arme a feu (2. »

- La coutume, d'aprés laquelle la responsabilité d’un
meurtre pese également sur le meurtrier et sur le pro-
priétaire du fusil, dont Ie coupable a fait usage, n’est pas
moins caractéristique. Que cette coutume trouve sa source
dans la responsabilité des objets inanimés, pour le mal
qu’ils ont occasionné; qu'avec le temps ceite responsa-
bilité passe au possesseur de I'objet incriminé, on en peut
juger par ce fait gue, de nos jours encore, la famille

{1} Art. # (p. 46}, Voir aussi art. 13 (p. 4) du Reoweil der Adats de 1836.
{2) Léontovitch, 1. IL, p. 48,

Osskres, — T. 1. . 20
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du meurtrier doit céder A la famille de la victime {'arme
a feu qui 2 causé la mort. Mais la responsabilité du
propriétaire du fusil n'est pas tout a fait la méme que
celle encourue par le maitre d’un animal. Celui-ci doit
remeitre a la famille de celui qui a succombé, le montant
complet du « toug » ou prix du sang vers¢, celui-la n'en
paye que la moili¢, autre retombant sur le meurtrier lui-
méme (). Pourquoi cette coutume bizarre a-t-elle pu se
maintenir presque jusqu’a ces derniers temps? Cest que,
I'impunité étant assurée aux complices, Ia responsabilité
du propriétaire de l'arme a feu, était 'unique moyen
‘qui permit de l'atteindre et de frapper d'une peine le
principal coupable. Il est difficile de penser, en effet,
que le prét d’'une arme 2 fen ne fat pas lié, dans la
majorité des cas, a uoe provocation directe & commettre
le crime. _ :

Jusqu'en 1869 il faut aussi compter les esclaves parmi
les choses dont le propriétaire était responsable. « Si
un chef (aldar), lisons-nous dans le recueil des coutu-
mes Digorieanes, ordonne & son esclave de tuer quel-
qu’un, L'esclave n’a pas le droit de s’y refuser; ce n'est
pas lui qui répond du meurtre, c’est le chef 2. » Celte
disposition du droit coutumier n'est pas, du resie, trés
ancienne el nous verrons tout & Ubeure, qu'une autre régle
antérieare, voulait que Vesclave coupable de meurtre fat
liveé 2 la famille de la victime. Celle-ci, en effet, répond
mieux & celte tendance constante de 'homme antique de
poursuivre de sa vengeance I'instrument immédiat du dom-
mage qui lui a été porté. Dans les lois barbares des Scan-
dinaves et des Germains, dans quelques prescriptions du
droit des Grecs, des Romains et des Slaves, on peut encore
trouver les traces d'une semblable maniére de voir. « Si
un esclave tue un homme libre, le maitre est obligé de le

{4) Ibid., art. 2 {p. 46).
{2) Léantovitch, L I1, p. 37.
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livrer au clan de la victime, » disent expressément les lois
du roi anglo-saxon fni (1),

Dans les lois norwégiennes, le maitre se sousirait A toute
responsabilité pour le fait de son esclave, en Pabandonnant
sans défense & la parenlé de la viclime (2} Dans le droit
grec, autant qu'on peut en juger d’apreés le célébre traité
de Platon, sur les « Lois, » lorsqu'un esclave {uait on
blessait un homme libre, le maitre cédait I'esclave aux
parents de la viclime ou & la victime elle-méme qui pou-
vaient ainsi lui infliger un chatiment. Le Digeste conserve
encore les iraces de cette régle dans les prescriptions rela-
tives A la remise des esclaves par leur maitre, dans le cas
ol ils auraient attaqué unie habitation ou volé le bien d’au-
trui 3. La Pravda de Jaroslaw veit aussi, dans la remise de
Vesclave, une conséquence naturelle du crime qu'il a ac-
compli; le mafire n’est déclaré responsable, que dans le
cas ou il refuse d’accomplir cette obligation (), La loi Sa-
lique, qui déclare quelquefois l'esclave seul responsable
contient des cas ol la responsabilité est partagée par le
maitre. Il y a responsabilit¢ exclusive de I'esclave, toutes
les fois que I'offensé procéde 4 des représailles immédiates.
La remise de Vesclave libere le maitre des suites ultérieu-
res que le fait pourrait avoir pour lui. II en est auirement
lorsque I'offensé renonce aux représaiics. Le maiire, dans
ce cas, outre qu’il doit livrer I'esclave, paye encore la moi-
tié de l'amende imposée pour le meartre, exactement
comme 8’1l s'agissait d’'un meurtre causé par un animal
domestique, qu’il aurait eu en a possession (5,

{1) Thorps, 149.

{2) Wilda , 662:

(3) Holmes, The common law, p. 14,

{4) Christomathie de Boudanoff, Dreit russe, art. 76, p. 69.

{3) Lex Salica, tit. 35. Cherchant une neuvelle explication a cette coutume
surannée &t obscure pour lui, le législateur n'a voulu voir dans la remise de
Tesclave qu'an moyen de payer la moitié de 'amende, qui est exigée pour le
meurtre ; « §i servus alienns aut lstus hominem ingenuum occiderit, dit
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Les faits que nous venons de citer, disent & quelle haute
anligquité il faut remonier, pour expliquer les coutumes os-
sétiennes. Mais il en résulte aussi que les Ossetes n’ont pas
toujours censervé le Lype le plus ancien de telle ou telle con-
tume; Pensemble de ces recherches prouve I'impossibilité
d’étudier leur état juridique, sans faire un large appel 4 la
méthode comparée. Ceci justific les nombreuses excursions
gue nous avons faifes dans le domainc des législations an-
ciemnes. De toutes les recherches, auxquelles nous nous
sommes livré, il résulle, qu'a I'époque du régime patriarcal
ou du clan, — et c’est en cet état social que se trouvaient
les Qsséles, quand ils tomberent sous la domination russe
— c'est le dommage matéricl causé qu'on envisage dans
le crime et qu* provoque la vengeaoce. En l'exercant, on
cherche 4 porter au coupable un dommage, aulant que
possible, identique  celui qui a été souffert. Pour I'éviter,
le clan du coupable ne cherche pas 4 indemniser la par-
tie adverse des pertes et dommages qu’elle a subis, elle
s'affranchit purement et simplement de toute vengeance,
en acquittant la rancon fixéc par Ia eoutume. §'il se fit
agi, non pas de rapcons, mais d'indemnités des pertes
éprouvdes, il serait difficile d’expliquer, pourquoi il y avait
égalité de paiement dansle cas de meurire d'un enfant,
d'un adolescent et d'un vielllard; ces trois personnes étant
loin de présenter une valcur économique égale. Tout s'ex-
plique, si nous acceplons que, dans le paiement effectué,
il {aut voir une ran¢en pour échapper & une vengeance :
Vartiche 35 de lo lol Saligue, ipse homicida pro mediatatem compositionis

illins hominis oceisi parentibus trabatur. » Nous avons déja vu plus haut que
ce nwest pas 1a la taison primitive de la remise de 'esclave par son maitre.

Cette raison . il laat la Jdemander exclusivement an droit ancien, qui faisait
retomber la responsabilité sur Uinstrument immédiat du ¢rime sans chercher
4 établir si le crime avail étd commis en coonaissance de cause ou non.

Lorsque, dans la suile, la présence, chez le coupable, de Ja mauvaise inten-
tion devint esseuticlie pour la notion du crime, le refus du maitre de livee:
son esclave 4 la vengeance de la parenté, fut regardé comme une prenve e
sa parlicipation a4 I'acte aceompli, Et voilk comment la responsabilité d.- fis-
clave dut se compléter par la responsabilité de son maitre.
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provogquée dans tous les eas par un sentiment similaire
elle demeure invariable.

Mais, s'il en est ainsi, ne sommes-nous pas en droit
d’affirmer que sous le régime du clan, il n’y a pas de diffé-
rence essentielle entre le crime et l'inexécution d’une obii-
gation civile? Pour répondre a cette question, il faut dire
au préalable quel est & cette ¢poque le caractere de cetle
inexéeution. Dans le chapilre eonsacré aux conventions,
nous avons Jonguement insisté sur les moyens de confrainte
dont les Ossiles disposent en cas de non-accomplissement
d’un contrat. Nous avons vu qu'un de ces moyens est la
prise forcée du bétail, semblable & celle qu'on praliquait
en Irlande, en Bohéme et en Pologne. Dans cette exdéention
violente, il est difficile de voir une sorte dindemnité du
préjudice causé et des pertes subies. Il est bien plus juste
de la placer & cdté de cette vengeance, en verlu de laquelle
les parents de la victime qui ne peuvent atteindre l¢ mear-
trier, entrent dans sa demeure, la mettent an pillage,
emmenent le bétail et emporient tout ce qui leur tombe
sous la main. L’analogie est frappante et ne permet ancun
doute quant & la communauté d'origine de ces deux cou-
tumes. La source de l'une ef de l'antre est la vengeance
provoguée par le crime et la lésion matérielle du droit.

Ainsi, le droit ancier envisage I'inexéculion d’une obli-
gation civile d’une tout autre facon que le droil confem-
porain. Celui-ci n’oblige qu’a réparer le préjudice, celui-
la admet, méme dans cette hypothése, 1'exercice de la
vengeance. C'est la base de tous les réglements que les
anciens codes contiennent & propos de l'inexéculion d’'une
obligation civile. Mais s'il en est ainsi, on est forcé de re-
connaitre qu'il n'existe aucune différence entre le crime
et cette inexéculion par rapport aux conséquences qu’elles
entrainent.

Telles sont les conclusions que nous sommes en droit de
tirer de tout ce que nous venons de dire :

t° La loi, & I’époque du régime patriarcal ou des claas,
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ne voit dans le crime que le préjudice qu'il occasionne.
Elle autorise & se venger du coupable, tant que ce dernier
ne paye pas 'amende particulitre que la coutume lui im-
pose.

2¢ L'inexécution d’une obligation civile appelle la ven-
geance, aussi bien que le crime. Cetle vengeance se traduit
par la saisie du palrimoine, saisie autorisée par la coutume,
souvent aussi on s'empare de la personne méme du cou-
pable.

3° ¥l snit encore de tout ce qui précéde, qu'il ne saurait y
avoir ancune différence enire le crime et l'inexécution
d’une obligation civile, aussi longtemps, du moins,
que subsiste Ie droit de se faire justice soi-méme et que
le délit n’est pas réprimé par le pouvoir politique. C~ fait,
a son tour, entraine les conséquences suivantes :

4° Les formes de procédure, en usage chez un peuple qui
vit sous le régime du clan, ne se distinguent pas entre
elles d’aprés le caractere du proces; en autres termes,
la procédure civile n’est pas différente de la procédure
criminelle,

5 (et état de choses explique, en particalier, pourquoi
les Ossétes qui vivent encore en grandes agglomérations
familiales ou clans, n'établissent point de dilférence entre
les actes volontaires et ceux qui out éié commis par im-
pradence ou par accident. (est pourquoi aussi la provo-
cation 3 commetire un crime et la simple tentative ne sont
jamais suivis, chez eux, de représailles; la responsabilité
criminelle ne se distingue en rien de la responsabilité
civile. L’importance de ceite derniére idée pourra étre
mieux comprise, lorsque nous étudierons les coutumes
relatives a la procédure, qui formeront le dernier chapilre
de notre travail.

Nous n’avons signalé jusqu’ici que deux particularités
du droit criminel des Ossétes : d’abord le caracitre col-
lectif qu'affectent chez eux la vengeance du sang el la
rancon ; et en second lieu V'exclusion de toute idée de res-
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ponsabilité morale, en sorte qu'on ne considére que le coté
malériel et objectif du fait dommageable.

Il faut maintenant arréter notre altention sur un aautre
trait caractérislique de la coutume ossétienne qui, comme
les deux précédents, lui est commun avec tout le droit
antique. A l'époque patriarcale, le crime étant regardé
comme un préjudice causé par une famille 4 une autre
famille, il s'ensnit naturellement que les offenses, faites
entre pareni¢, ne donnent lien A avcunes représailles.
Mais cela ne veut point dire que ces offenses restent impu-
nies. L'organisation de la famille repose sur une idée de
paix; tout ce qui la trouble menace I'association elle-méme
et doit &tre réprimé. Mais comment pourra-t-on organiser
cette répression? Evidemment, il pest pas possible de
recourir A la vengeance, qui ne pourrait que perpéluer les
discordes familiales; il ne reste d’autve voie que d’éloi-
gner le coupable, de le bannir, C'est au chef du clan qu’in-
combe ce devoir; il force le coupable 4 s’exiler lui-méme
en détroisant sa demeure et en anéantissant lout ce qui lui
appartient. L'éloignement du coupable, est, & P'origine,
la suite inévitable de toufe infraction A la paix intérieure
du clan. Nous verrons, dans la suite, que quelques légis-
lations aryennes on! gardeé les traces de celte coutume anti-
que dans les cas d'infidélité conjugale, de blessures ou de
meurires accomplis entre parents et méme dans ’hypothése
d’un vol commis par un inembre de la communauté au
préjudice d’un autre.

Ce droit, qui appartient aux familles et aux clans de
bannir quiconque-a enfreint la paix intérieure, permet
seul de comprendre pourquoi dans les sociétés, ayant le
clan pour base, — et nos montagnards du Caucase en sont
on exemple, — la classe des Abreks, des « hommes sans
famille, » s’est tant multipliée; cela explique comment ils
ont formé, 3 eux seuls, par exemple chez les Ossétes,
des colonies enlieres. Si les meurtriers seuls avaient été
forcés de s'exiler, il est probable que 10us ne nous trou-
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vecions pas en présence de ce large développement de
I’Abrékat. Mais le bannissement auquel le clan était ainsi
autorisé i recourir avait, d’un autre cdté, pour résultal
inévitable, de diminuer sa composilion numérique et d’al-
faiblir sa puissance d’union défensive. Cel inconvénient
dut entrainer, 6t ou tard, la restriction de ce droit aux
offenses les plus graves, tels que les meurtres des parents
les plus rapprochés, et la corruption du sang, provenant
du viol ou de l'adultere. Cependant, les vestiges de cette
coutume antique, sappliquant & fous ceux qui irou-
blaient la paix intérieure des familles, se retrouvent long-
temps encore sous une autre forme : le clan, la famille
des coupables suspendaient toute relation avec eux et les
frappaicnt d’une nterdictio toris et mense. Pour les dési-
gaer aux yeux de fous, on les obligeait & porter des signes
extérieurs connus; ainsi, aunjourd'hui encore, chez les
Svanétes, tribu qui peuple les versants méridionaux de la
chatne des montagnes du Caucase, le meurtrier d’un proche
parent est obligé de porter en écharpe un cordon de pierres
rondes. En le voyant de loin, le Svanéte tdche d’éviter
sa présence; on ne doit avoir avec lui aucun rapport; et il
est interdit de manger avec un parricide (1).

De méme que la cessation de tout commerce avec les per-
iurbateurs de la paix familiale remplace le bannissement
primitif, de méme on cesse de détruire leurs bicns, préfc-
rant les confisquer. Cetle destruction était, en effet, désa-
vantageuse pour les parents eux-mémes, qui ne pouvaient
plus succéder aux biens anéantis. Celte confiscation se
traduit souvent sous une forme visible. On arrache les
habits du coupable et on le met & nu. Cette mesure est
appliguée en particulier & I'épouse infidéle ou a la jeune
fille qui s'est livrée en dehors du mariage. Plus tard
encore la confiscation est remplacée par une ran¢on, ou,
pour parler plus exaciement, on permet au coupable de

{1) Ge band¢an en Svanétie porte le nom de kka.
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rachefer ses biens en faisant un paiement volontaire.
Mais le taux méme de ce paiement et sa disproportioa
avec le dommage occasionné par L'offense, indiquent clai-
rement que le systéme des compositions pour le crime n’a
d’autre origine que la confiscation. 1l est évident que lors-
que la coutume exige 27 fois la valeur de la chose volée,
elle n’a pas en vue de fixer une indemnité pour ce dom-
mage , mais de remplacer une confiscation indéterminée
par une rangon qui ne sera pas beaucoup différente. II est
évident aussi que, parmi les offenses accomplies dans
Yintérieur de la famille, les moins graves ont dd les pre-
migres admettre cette substitution d’an patement déterminé
a la confiscation du patrimoine. Ainsi ces compositions ont
été longtemps rejetées pour les meurtres et pour les bles-
sures. Leur taux, en cas de vol, ne dépend pas de I'impor-
tance de ce qui a été dérobé, mais comme le prouve
Vexemple des Ossétes, elle est méme en sens inverse, Pour
le vol d’'un beeuf, les Ossites exigent trois fois la valeur de
I'animal; §il ’agit d'un mouton, sept fois. 11 est clair qu'une
semblable angmentation de la proportion s’explique par le
désir d’assimiler, autant que possible, I'amende, & la con-
fiscation qui est son prototype. Appliqué pour la premiére
fois aux délits contre les biens, accomplis par un parent
contre son parent, le systtme des compositions s étendit
avecle temps 2 d’autres genres d’offenses. La femme adul-
tére, elle-méme, put échapper, par un paiement fait au mari
outragé, an bannissement et 3 la confiscation prescrils par
’ancien usage. Les coutumes de plusieurs tribus du Caucase
ne laissent aucun doute A ce sujet. Ce paiement se faisait
ordinairement avec le consentement et la participation des
parents de la femme. 11 revét méme de pos jours la forme
d’un présent forcé consistant en chevaux ou en téles de
bétail.

- Les crimes, commis par un parent conire un auire
parent, rentrent dans la compélence des tribunaux de la
famille et du clan. Les témoignages historiques, au sujet
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de ces tribunaux, soni trés jnsuffisants. Nous ignorons
qu'elles étaient les regles qui y étaient observées, parce
que leur nalure méme s'opposail & ce qu'on en fit mention
dans les recueils des décisions arbitrales, — semblables aux
traités des brehons irlandais, — oo dans les lois barbares.
Ces codes composés de coutumes et de réglements législatifs
les modifient sur plus d'un point. Ces régles ne nous ayant
point élé transmises par les documents historiques (), nous
sommes fort embarrassés pourles déterminer avec quelque
précision. Celui-1a seul peut les pénétrer qui observe les
peuples vivant encore sous le régime du clan. 11 lui suffira
de bien voir ce qui se passe quotidiennement sous ses yeux
et le résuliat de ses observations sera d’autant plus pré-
cieux, qu’il permetira, non seulement de constater les
coutnmes existantes mais d’expliquer I'ordre méme de leur
formation.

La non-application de la vengeance et du systtme des
compositions aux crimes commis contre les proches parents,
constitue un trait commun & tous les montagnards du Cau-
case. Pour le prouver, il nous est facile de citer des faits,
empruntés anx coutumes des Tehétchens, des Koumiks et
des Kabardiens, sans parler de celle des Osséles, que nous
exposerons plus au long dans le courant de ce chapitre.
Ainsi, en ce qui concerne les Tchétchens, nous lisons dans
un des recueils de leurs Adats « les indigénes n’ont pas
de coutume fixe qui régle la facon d’agir en cas de meurire
accompli par le fils ou la fille sur la personne de leur pére
et meére ou par le mari sur la personne de sa femme. »
La raison du silence de la coutume est que la responsa-
bilit¢ ne franchit pas le cercle de la famille : « personne
n’est son propre ennemi. » La famille deviendrait son

{1} Lea Indische Hausregeln, dont Yétude est si importante pour con-
naitre la vie domestique des Indous, sont, je le veux bien, une exception.
Malheureusement, pas un mot n'y mentionne le tribanal familial. Cependant
que de tels tribunanz alent existé, la mention expresse qu'en font les codes
1égislatifs, le prouve clairement.
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propre ennemi si elle voulait venger la mort d'uan de ses
membres par celle d’un autre (1), Et un fait mérite ici une
attention particuliére : les parents de la femme ont le droit
de se venger du mari meurtrier, mais seulement tant
qu'elle n’est pas devenue meére. Que les parenis de la
femme aient le droit de vengeance, cela se concoit aisé-
ment : il 0’y a pas entre eux et le mari communauté de
sang, el leur vengeance peut s'exercer sans reanconfrer les
obstacles dont nous venons de parcler. Mais pourquoi per-
dent-ils ce droit, aprés la naissance d’un enfani? (lesl
que, étant devenue mére, I'épouse, sortie d’'une race élran-
gére, entre yraiment dans la famille de son mari. La nais-
sance de I'enfant crée de véritables licns de sang et des
lors, le crime dont elle est victime, du fait de son mari,
est un délit accompli dans les limites de la parenté qui,
partast, n’admet point la vengeance . Chez les Koumiks,
ainsi que le montre le recueil de leurs Adats dressé par M.
Voiakovsky, la vengeance, dans les limites de la parenté
agaatique, est inconnue. Elle ne menace ni le pere qui a
tué son fils ou sa fille, ni le mari qui a tué sa femme infi-
dele, sur le lien méme du crime. Cepeadant il faut regar-
der cette irresponsabilité du mari comme une exception,
en régle génerale les fréres de la vietime ont le devoir de
la venger ou d’exiger une composition. Le méme recueil
nous indique que dans le cas de meurire d’un frére par
son frere, l'affaire reste dans le cercle de la famille; le

(1) Courte description des ecoutumes qui existent parmi les indigénes de
Tarrendissement d'Ingousch, 1860, art. 33 (Léontoviteh, t. 11, p. 154).

{2) Le passage suivant, que j"ai extrait d’'une description de la vie civile des
Tchétchents, dcrite en 1843, repose sur une pure errenr : « Le droit de Kanla
{c'est-a-dire de la vengeance) peut avoir liew, méme enfre les péres et les
cofants, et on a vu souvent des frires se venger d'un pbre, dans le cas ol
eelui-ci avait tué un de ses fils. » Des cas exceptionnels, sans doute, ont pu
se produire, attendn qu'il n'est pas toujours facile & une coutume juridigue de
contenir les passions qui se déchainent; mais qu'nn tel meurtre fat conforme
a la coutume elle-méme, lo principe sur lequel reposent les clans, ¥ contredit
formellement; de plus, les renseignements les plus- précis, insérés dans les
recueils de 1860, au sujet de la vengeance, le mient d'une fagon formelle.
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meurtrier est regardé comme « kanla » (c’est-a-dire cou-
pable du sang versé) mais senlement aux yeux de son pére,
de sa mére et de ses autres fréres. En général, dans un
cas semblable, tout se termine 4 'amiable et sans interven-
tion étrangece. 1l est impossible de pousser plus loin les
conséquences du principe général que nous venons de
mettre en lumiére et de mieux montrer Uimpossibilité des
représailles, pour les crimes, commis par na parent contre
les personnes qui vivent avec lui au méme foyer (1)

Tout cela permet d'expliquer facilement l'origine des
régles suivantes du droit des Ossétes : 8i un pére ou une
mere tuent lenr fils ou leur fille, il n'y a ni vengeance,
ni composition. Tout meurtre entre parents an méme
degré est régi par ce principe; mais il en est autrement
#'il s’agit de I'homicide d’une seeur mariée. Le mart a le
droit de la défendre, parce que, son mariage et la nais-
sance d'un enfant I'a fait entrer dans sa famille. Sous ce
rapport, les coulumes des Ossétes et des Tcheétchens sem-
blent se compléter mutuellement. Les unes constituent le
mari vengeur du meurire de sa femme par ses pareats,
les antres, refusent a ces derniers le droit de se venger du
mari meuririer de leur sceur, des qu’elle a eu des enfants (2},

{1) Mais la pénalité encourne chez les Koumiks par les meurtres, gui ont
lieu entre fréres, nés d'un méme pére, mais non d'une méme mare, n'a-t-clle
pas l'apparence d'une exception A la ré,'s que je viens d'dnoncer? Point du
tout. 8i le frére, qui a la méme mére que la victime, a le droit de se venger
de sa mort sar le frére consanguin; il ne faut voir dans ¢e droit qu'une des
nombreuses survivances de cetle parentd utérine qui seule avait été reconnue,
on le sait, 4 I'époque si reculée du matriarcat. Alors les fréres, nés de diffé-
rentes méres, quoiqu’ils eusscnt un pére commun, n'appartenaient pas A la
méme race, et c'est pourquoi ils avaient le droit de la vengeance réciproque,
Avee le développement de 1z paternité et I'établissement de la paventé agna-
tique, ils devinrent membres d'une seule société consanguine, mais les vestiges
de ce passé sa conservarent dans la préférence accordée, dans les affaires de
vengeance, & la ligne maternelle sur la ligne paternelle.

Voir le Recweil des Adats des habitants de Parrondissement Kowmik,
année 18G5, art. 35, 36, 38 39 et 40 (Léontovitch, ddats des montagnards
du Caucase, t. 11, p. 219),

(2) Adats des Ossétes, 1836, art. 10, Pfaff cite dans les pidces Jointes & son
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Les Ossétes ne font exception & cette régle générale qu’au
cas de parricide accompli en méme temps sur la personne
des deux parents. « Si un fils tue son pére et sa mére,
lisons-nous dans le recueil des Adats fait en 1836, toute
la parenté se réunit; on brile la maison et on anéantit
tout le patrimoine du meurtrier, » En posant cetle régle, la
coutume ossétique prouve par cela méme son anliquité.
Les autres crimes, commis dans les limites du clan, n’ont
plus pour conséquence, comiue autrefois 1'exil du coupable,
mais le bannissement est maintenu et devient inévilable
toutes les fois que l'offense a été dirigeée conire ceux que
les liens du sang unissent d’une facon exceptionnellement
étroife avec le coupable. Telle est, sans contredit, la situa-
tion du fils vis-a-vis de son pere et de sa mere. En détrui-
sant Ja demeure du coupable, les Ossétes le forcent a
s'exiler. La destruction et le pillage, formes les plus
anciennes de la confiscation, ne sont plus ainsi qu'un
moyen employé pour bannir le criminel de la société
familiale.

Les coutumes des montagnards du Caucase, que nous
venons d'examiner, nous foni comprendre l'origine d’un
certain nombre de phénomeénes juridiques qu’on peut
observer daus la période la plus ancienne du droit criminel.
Ainsi I'étude des coutumes ossétiques explique parfaite-

droit populaire des Ossétes le {ait curieux scivant : Au mois d'aoiii 1864,
deux fréres, Moukhammed et Gobe Dzougaeff, du village d'Ardon , étaient les
hotes de Oumat Koubaloff, 4 Elikhotoff, Aprés le souper, ils se disputérent
pour une vétille, et Monkhammed, ayant tiré son poigaard , I'enfonca dans le
flanc de son frére, qui fut tué raide. Le meurtrier prit la fuite et ee ne fut que le
8 mal 1866 qu'on le trouva chez ses parents 4 Batako-Younrt. Le pére du
meurtrier se présenta au fribunal populaire, le priant de faire grice 4 son
fils, puisqu'il est Y'unique soutien de sa vieillesse et que, d'un autre cdté, la
victime, par sa mauvaize conduite, avait été la canse du meurtre. Le tribunal
populaire, prenant en considération, comme cela résulte de sa décision , que
« d'aprés la contume, la droit de punir les fils ou de les gracier appartient
au pére, v réselut de satisfaire & cette intercession, en priant les autorités
'zdoueir la peine encourae. Enfin, le fratricide fut condamné & un an de
travanx forcés, dans la forteresse de Géorghievsk {Cas juridiques, tiies de
1a peatique des tribtnaux populaires des Ossétes, no 2).
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ment le silence du droit grec antique () et du droit russe ()
sur le chiliment réservé aux parricides. Un passage du
Senchus Mor irlandais permet aussi de conclure que, dans
le droit celtique, tout individu, qui avait tué un parent
(et par conséquent aussi le parricide) était laissé vivant et
en liberté, puisqu’on lui conseillaii de faire le pélerinage
de Rome 3. Lorsque, dans les codes anciens, il fut ques-
tion, pour la premiére fois, des conséquences que le
parricide entrainerait aprés lui, 1'autorité des chefs poli-
tiques du peuple (des rois ou des ducs) et des assemblées
populaires était déja solidement établie. II ne faut donc
pas s'étonner que les plus aaciens chitiments, appliqués
aux parricides, fussent des punitions publiques. Le droit
romain, & I'époque des rois (3), et le droit grec ©} les mena-
caient de la confiscation et de la mort et ces peines sont
aussi celles que prescrit Vordonnance ecclésiastique d’la-
roslaw (6). Les lois germanigues ne sont pas moins curien-
ses : elles ne fixent pas, pour le parricide, de composition
particulitre; elles lui infligent exclusivement un chitiment
public. Le droit Allaman parle de la confiscation de ses
biens, la loi Ripuaire joint la confiscation au bannissement,

{1) Diogéne de Laérte et Cicéron donnent de ce fait une explication trés
adroite: profitant de la 1égende gqui avait cours, ils assurent que Solon n'avait
pris aucune mesure contre le parricide, dans 'espérance que jamais Athénes
ne verrait de tels crimes, Perrot, Le droit pénal de la république d’Athénes,
p- 248,

{2) Dans le Code d'Yaroslaff et dans I'erdonnance ecclésiastique de saint
Viadimir, Voir Sergudévitch, Lecons et rech., p. 459.

(3) Senchus Mor. (Anc. L. I, p- 73}.

{4} Denys d'Halicarnasse parle de ceite confiscation des biens {1V, 5}, comme
du chatiment infligé aux enfants d’Ancus Martius, 2 cause dn meurtrs qu’ils
avaient commis sur leur pére, Le médme Denys parie de la peine de mort,
infligée aux parricides, du temps de Tarquin le jeune. Voici comment on exé-
cutait cette peine : on cousait le parricide dans un sac et on le jetait 4 la
mer (IV, 62).

Voir Das eriminalrecht der Rémischen Republik de Zumpt, 1. 11, p. 125

" (5} Thonissen , p. 240 el 246. i

{6) « Si un fils frappe son pbre or sa mére, qu'on le punisse de ia peine
publique, volostielskaia kasn (Serghéévitch, p. 460). Yolostielskaia kasn n'est
autre que la peine de mort. »
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les lois Lombarde et Wisigothigue prononcent la peine de
mort 1), Si on se souvient de ce que nous avons dit des
chitiments publics, et de leur apparition relativement
récente, il ne sera pas difficile de conclure gue le parri-
cide, & l'origine, n’'étail pas plus puni chez les Germains,
que dans toules les autres sociétés ayant le clap pour base.
On comprendra pourquoi la péoalité encourue pour ce
crime a revétu, dés le commencement, le caractére, non
d’un chitiment privé, impossible enire parents, mais d’'un
chatiment public, infligé au nom de toute I'association. Ce
dernier trait saute particulierement aux yeux dans le droit
athénien, qui permettait aux parents seuls de poursuivre
devant les tribunaux les meurtres privés, et qui, cependant,’
donnait & tout ciloyen le droit de porter plainie contre le
parricide (2.

Mais de ce que la vengeance est impossible vis-d-visd'un
parent, il ne faudrait pas conclure que le parricide et le
meurtre d'un proche fussent un acte indifférent anx yeux
de la coutume antique. Dans le cas ot il n'y a pas bannis-
sement, on regarde comme inévitable la cessation de lout
rapport entre le coupable et ses parents. Clest 13 un frait
qui apparait également dans les coutumes ossétiques et dans
les anciens monuments du droit aryen. Pariout on consi-
dére le meurtrier d’'un parent comme. un étre abject et on
'oblige & quitter son pays nafal. Lors de mon séjour en
Ossétie, j'ai interrogé les vieillards, et j'ai appris quie le
fréere qui avait tué son frere ou toul autre parent qui
avait répandu le sang d'un proche inspire aux Ossétes une
telle horreur et un tel mépris, qu’ils cessent avec lui toute
relation. Personne ne consentira & s’asseoir avec lui 4 la
méme table ou a hoire A la méme coupe. Dans ces condi-
tions, il ne reste au meurfrier qu’a s’exiler, et ¢’est ainsi
que les -choses se passeni ordinairement. A moins que

{1) Wilda, p. 717 et 715.
(2) Thonisser, p, 240,
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I’homicide ne soit le résuliat d’un accident ou d’une im-
prudence, le counpable s'éloigne de son village pendant
plusieurs années. Avec le temps, les passions se calment ot
le meurtrier réapparait au sein de sa famille; mais sa
rentrée doit étre préalablement approuvée par sa parenté
tout entiere. En comparant, sous ce rapport, les coutumes
ossétiques avec les coutumes connues des anciens Germains
et Slaves, nous constatons que les premiéres sont beaucoup
plus douces. Chez les Germains, le perturbateur de la paix
de famille, dit Philipps, est expulsé de son sein comme un
loup du sanctuaire.

C’est 1a l'origine du dicton : « la main souillée de sang
ne regoit pas d’héritage. » On entend par la que le crime
accompli sur un parent, brise tous les liens qui unissaient
le coupable 4 sa famille, qu’ll fait perdre lous les droits de
parenté ef parliculitrement le droit & I'héritage). Dans
la loi Salique et dans la loi Ripuaire, I'individu expulsé A
raison d’un crime des limites de pagus est appelé War-
gus, terme employé, comme le remarque Grimm, pour
indiquer un loup. L’expulsé, n’ayant pas d'asile, est obligé,
comme cette béte sauvage, de roder dans les bois(2). Les
isgoi russes présentent le méme caractére que les warg:
germains. D'aprés le sens étymologique du mot, dit Kalat-
cheff, « isgoi » signifie un éire rejeté, séparé de la vie.
D’apres les idées primitives des Slaves, vivre (goil) signi-
fiait partager la vie commune de ses parents. Mais, pour
le criminel, cefte vie commune était désormais impossible.
L’exilé, séparé des siens, ne vivant plus en famille, deve-
nait par conséquent « isgoi » (),

{1) Yoir Wilda, p. T16.

{2) Deutsohe Recht salterthiimer, p. 396,

{8) Voir Schpilevsky, ¥tudes sur lee clans ou associations défensives dont
le sang forme la base ches les anciens Germains et chex les Slaves, p. 32.
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D. Des différentes sortes de crimes.

Les Ossétes sont loin de considérer comme criminels tous
les actes que punissent les codes modernes. N'ayant point
de chef politique en dehors de ceux qui régissent le clan;
ne vivant pas sous le pouvoir d’'un duc ou d’un roi, ils ne
connaissaient point, avant leur annexion & la Russie, le
crimen l@se majestatis. On sait que, de méme, chez les
anciens Germains, le meurtre du roi n'entrainait pas la
peine de mort, mais une forte augmentation du wergeld (1),
Du reste, les Ossétes, comme les autres peuples de la fa-
mille aryenne appliquaient la peine de mort aux traitres.
Faut-il rappeler le texte fameunx de la Germanie de Tacite :
« proditores et transfugas arboribus suspendunt @, » et la
prescription non moins connue des lois de Lycurgue (3 sor
Vexécution des traitres et la confiscation de leurs biens?
Iei encore ces documents prouvent que, d'une maniére
générale, le chitiment du crime de trahison fut le méme
en Ossétie, en Germanie et dans la Gréce antique.

Les Ossétes, qui ne punissaient pasle plus grand nombre
des délits politiques, n’incriminaient pas non plus les cri-
mes religieux. Leurs contumes ne pronencent aucun cha-
timent pour P'apostasie, la raillerie des choses saintes et le
sacrilége; le vol d'un objet consacré a la religion ne se
distinguait point chez eux de tout autre vol. De tous ces
délits religieux, les Ossétes ne punissaient que la sorcelle-
rie ef la profanation des tombes. Du reste ils confondent
la sorcellerie avec 1'empoisonnement, ce qui est encore

{1) Sous ce rapport, les lois anglo-saxonnes et bavaroises sont Lrés carac-
téristiques; elles multiplient par 2 et par 4 la proportion ordinaire du wer-
geld si c'estle roi qui a été tub. Schmid, &. der Angelsachsen, Anhong VIT,
vom Wergelde, c. 2, 81, c. 3, §§ 3-5. Lex Bajur., 11, 20, 83 2-4.

(2) Caput 6.

(3} Thonissen, p. 161,

Osseres, — T, 1. 21
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un trait de ressemblance avec les anciens Germains. La
loi Ripuaire ne distingue pas le cas ?ﬁ o homme a péri
« per aliquod maleficium, » de celui our il est mort em-
poisonné par quelque sabstance vénéneuse n, e:t la ’101
Salique assimile a la sorcellerie le cas, o1, a la suite d'un
breuvage d’herbes, mulier infantes habere non potest. Les
Qssétes placent, sur le méme rang, .la préparation dt.as
breuvages extraits d’herbes qui occasionnent la m_aladl‘e
ou la morl, et la sorcellerie qui peut atteindre, s'imagi-
nent-ils, les individus isolés et des familles entiéres', 'et
. occasionner foutes sortes de malheurs, depuis la stérilité
de la terre jusqu'aux sécheresses et aux épizooties. Les
anciens Germains attachaient des couséquences semblables
aux conjurations des magiciens, comme le prouvent clai-
rement toutes les indications contenues, & ce sujet, dz.n?s
la loi Saligae et dans les lois des Bavarois et des Wisi-
goths (2, Dans les croyances des. Ossetes, comme des an-
ciens Germains, les magiciens, les sorciers sont capables
de prendre foutes sortes de formes @), le plus-mu?ent, celle
des Joups. Depuis I'établissement de la dOl'f'lll]ﬂ.th[l‘ russe,
les magiciens ne sont plus persécutés, mais jusqua cette
époque la coutame les livrait aa bﬁcher.. Peud'ant mon
séjour en Ossétie, j'ai entendu raconter qu'il y a cinquante
ans, sur les terres appartenant 4 la famille des Touganoff,
tout prés du village actuel de Novomahomé.tansk, une
femme, accusée d’avoir appelé, par ses sortileges, une
grande sécheressc dans le pays, fut condamnée & étre
briilée vive. Cen élait fini d’elle : le feu était allumé; elle
était déja liée, préte a étre mise sur le bucher, quand

{1) 8i quis vir aut mulier ripuaria per venenum seu per aliquod maleficium
aliquem perdiderit Weregildum componat (L. Rlp..LX.XXI[l? Walter, Cor-
pus pris Germanic, m. 1). Lex Salica emendata : Si quis mulieri herbas de-
derit uf infantes habere non posset, Sol. LXI s. N

' (%) Lew Salica emendata, XX1, §§ 2, 3-4. Lex Bajur., XIL, 8. Lex Wisig.,
VI, 2, ces passages sonl cités par Wilda, p. 966. - .

{3) Voir un fragment des Sagus d'islandais, cité par Wilda, ot il est parlé

&'Odin, comme d’'un magicien, qui prenait toutes les formes {p. 962).
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survint la pluie gu'elle avait annoncée et on lui laissa la vie.

Les Ossétes établissent une distinclion entre les magi-
ciens qu'ils appellent Kkinganags et les devins ou diseurs
de bonne aventure, Ils fraitent les magiciens avec défiance
ear ils les soupgonnent de préparer les poisons et de jeter
le sort (Fatzastakota). « 1l lui a jeté un sort, disent-ils en
parlant du magicien, aussitét qu'ils apprennent que quel-
qu’on est tombé malade. » Au contraire, les Ossétes v'a-
dressent aux devins et aux devineresses avec un grand
respect, et on ne dit pas quils les aient jamais chatiés ou
punis. On rencontre, le plus souvent, parmi les Ossétes, les
devins aux haricots ou (geiz fargag) et les devins & la cla-
vicule (fonikagas). Le mélier de deviner I'avenir est souvent
exercé par des femmes.

Les Ossetes punissent aussi la profanation des tomhes et
l'insulte faite aux morts. Le moyen dont on se sert & cette
fin est trés original. Celui qui se propose d’outrager un in-
dividu se dirige vers la tombe de son plus proche parent,
et 11, en présence de témoins, {ue un chien, en pronon-
¢ant une formule par laguelle il consacre 'animal au dé-
funt. Souvent on se dispense d’aller sur la tombe, on se
coniente d'immoler le chien et de pronoacer la formule
d’usage. Comme les anciens (iermains qui connaissaicnt le
méme crime, mais sous une tout autre forme, les Ossites
metient les offenses faites aux défunts au nombre des plus
graves et parmi celles qui n’admettent aucune composition.
Il est défendu d’accepter une rancon de Poffenseur : le sang
seul peut laver la tache; quia été faite ainsi & I’honneur
de la famille (2. Si on ne perd pas de vue le culte dont les
Ossétes entourent leurs ancétres, on comprendra facilement
la raison de cette sévérité. Consacrer un chien au défunt,
¢’est lui apporter une offrande impure (a leurs yeux comme

{1) Les Germains regardent comme un outrage fait anx défunts I'exhuma-
tion des cadavres, leur mutilation et aussi I'enlévement des objets gu'on avait
enterrés avec le défuni. '

(2) Coutumes assétiennes recueillies en 1836, art. 22.
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aux yeux de leurs voisins, les Tehetmeur, le chien est un
&tre impur). Cette offrande peut enlever an mort la béati-
tude dc la vie d’'outre-tombe, et cet outrage exige la méme
vengeance que le meurtre; dans un cas on détruit le bon-
heur du défunt, comme dans Pautre on prive sn homme
de la vie; ee sont 1a des fails de méme gravité.

J1 est & remarguer que nous trouvons cette méme ma-
niere de voir dans les sources les plus anciennes du droit
germanique. Les lois norwégiennes parlent de 'interrup-
tion de la communauté civile avec le coupable ef de la
confiscation de ses biens, ce qui entrainait pour lui, on
le sait, abandon forcé de son pays natal. Les lois anglo-
saxonnes, ainsi qu'on peut en juger par la compilation qui
porte le nom de Henri I*, le déclarent expressément « War-
gus; » il est expulsé pour toujours du milien du peuple(t.
La loi Salique assimile au meurtre le vol du cadavre el
exige du coupable l¢ paiement de 200 sols, dans l'un et
Vautre cas. Les autres codes germains, prononcent une
peine moindre, dans le cas oii celui qui a violé une tombe
y a laiss¢ le cadavre. Le droit alaman 4tablit dans ce cas
une composition de 40 sols, s'il s’agit du cadavre d’un
homme, et de 80 s'il s'agit de celui d'une femme. La loi
bavaroise n’établit au coniraire aucune différence et sou-
- met le coupable, dans les deux cas, & une amende iden-
fique. Chez les Longobards, surtout, le mountant de la
peine était considérable, elle s’¢levait 4 300 sols.

Ordinairement, on place lc faux serment au nombre des
délits religieux. Les Ossétes oal-ils conna ce délit comme
les peuples scandinaves el les Germains du contivent,
a I'époque ol Charlemagne ordonna la nouvelle rédaction
des lois barbares? Nous répondrons 4 cette question néga-
tivement. La punition du faux serment était inconnue des
Ossétes. Ce n'est certes point, parce qu'ils n'appréciaient
pas hautement la sainteté du sermeunt, mais le fail d'y

(1) Leges Henrici I, ¢. 83, § b (Wilda, Strafrecht, p. 378).
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contrevenir est 4 leurs yeux une chose fellement horrible
que nulle peine ne peat 'expier. Les Ossétes comparent
le parjure & la ruine compléte de la famille du coupable;
des tourments sans fin attendent ses ancétres au dela de la
tombe et tous les malheurs menacent sa femme, ses enfants
et tous ses proches. Le serment de l'inculpé et de Vaccu-
sateur, comme nous le verrons dans la suite, en étudiant
la procédure, est ordinairement accompagné, chez les Os-
sétes, du serment de leurs parents, qui corroborent ainsi
leurs témoignages. Mais ces parents ne consentent a venir
ainsi en justice qu’aprés que le plaideur a affirmé devant
eux son innocence sous la foi du serment. Dans le cas olt
cctte déposition est reconnue mensongere, les conséquences
qui attendent le parjure, menacent infailliblement tous
ceux qui ont prété serment avec lui, qu’ils enssent ou non
été induils en erreur. Quelle garantie la coutume ossétique
donne-t-elle donc aux cojureurs contre la possibilité d'un
parjure de la part des personnes qu'ils appuient en justice
par lear serment? Lie coupable n’encourt pas de chitiment
pénal, mais il est déshonoré & jamais. Ce déshonneur prend
souvent la forme d'un acte, comportant l'infamie et se ma-
nifestant par un outrage aux tombeaux des ancétres du
coupable. '

Si nous passons maintenant aux aufres catégories de
délits et de crimes nous devons constater, avant tout, que
les Ossétes ne font aucune distinction entire les diverses
sortes d’homicides. Qu'il soitle résuliat de Pimprodence ou
de la préméditation, le mecurtre est puni de la méme ma-
niére, Ainsi les Ossétes ignoraient ces distinetions établies
par quelques lois germaniques et par Uancien droil russe
entre le « mord » ou meurtre qualifié et le meurtre simple
« Todischlag. » L'impunité dont jouit chez eux, nous
I’avouns vu, le fratricide et I'infanticide, ainsi que le meurtre
de la femme par son mari, est une autre raison qui sup-
prime toule distinction entre les diverses catégories d’ho-
micides. Dans deux cas seulement, les Ossetes prononcent
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une peine exceptionnelle pour le meurtre : je veux parler
du parricide et du meurtre d’'une femme enceinte. Nous
avons eu déja 1'occasion de parler du premier cas. Quant
au second, si les Ossétesle punissent d'une amende double,
c'est qu’ils estiment que la famille éprouve alors un double
préjudice : 'un par la mort de la mére, l'autre par celle
de Yenfant. Mais si les Ossétes aggraveni le chitiment
dans ces deux hypotheses, il convient d’ajouter gu’ils le
véduisent au contraire 4 la moitié toutes les fois qu’il s'agit
du meurtre d'une femme. Sous ce rapport, leur droit est
I'illustration la plus compléte de cet article, de Uancienne
« Pravda » russe : « Si quelqu’un tue une femme, le cou-
pable sers puni comme s'il avait tué un homme; mais si la
femme est coupable, le meuririer paiera la moitié de
Iamende, 20 grivinis(i). »

Le suicide est regardé par quelques législations, et la
nétre est de ce nombre, comme un délit particulier. Cetle
manitre de V’envisager conduit & la mutilation des cada-
vres; on leur coupe souvent la main droite (2. Quelques
législations anciennes, le droit gree, par exemple, en font

{1) En suivant la registre de Karamsine, od, au Jieu de : « le coupable, » il
¥ a ! « la coupahle, » le professeur Serghéfvitch traduit cet article de cette
mani¢re : Si un homme tue une femme, le coupable est passible d'un juge-
ment (c'est-d-dire d'une punition) tont comme s'il avait tué un homme; mais
si la femme avait &6 coupabls, le meurtrier paie seulement la meitié de
lamende. Mais je ne vois pas pourquoi on donnerait précisément, dans ce
cas, la préférence 4 la copie de Karamsine plutét qu'aux autres qui n'admet-
tent point une semblable interprétation. Cette circonstance que, peour le
déshonneur d'une femme, on exige, dans les sources les plus tardives, une
amende deux fois plus forte que pour le déshonneur d'un homme, ne contredit
pas, d'aprés moi, la possibilité de recevoir la moitié de 'amende peur son
meurtre; c'est qu'en déshonorant la femme, on offense indireciement son
mari. De 13, an point de vue du droit ancien, la possibilité d'une double
amende, & cense de son déshonmeur on pour l'avoir déshonorée. En lout
cas, la coutume ossétique a, ponr Finterprétation de cet article, une prande
importance, attendu qu'il en résulte gue le droit russe ancien n'est pas le
seul qui ait adrmis la réduction de la peine A la moitié pour le meurtre d'une
fernme.

(2) En confirmation de cette disposition, Thonissen cite un fragment d'Es-
chyne (p, 264-5).
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foi. Lorsqu’il n'y a eu qu'une simple tentative et que le
snicide n'a pas réussi on limite parfois les droits civils du
coupable. Les Ossetes n’admettent pas ces principes. Regar-
dant le suicide comme un péché, ils se contentent d’ense-
velir les suicidés loin des autres défunts, mals ils ne pro-
fanent ni leurs cadavres, ni leurs tombes. Le plus qu'ils
font, c'est de lui souhaiter Venfer (azioumag-fatzo) lors-
qu'ils passent prés de I'endroit ol le suicidé est enseveli.
La tentative de suicide, comme du reste toutes les autres
tentatives, n’entraine aucune conséquence juridique pénale.

De méme que le droit germanigue et notre droit an-
cien, le droit osséie distingue entre les mutilations,
les blessures et les coups, mais il est loin de connaitre
foutes ces gradations, que la législation des peuples scan-
dinaves et des allemands continentaux établissent dans cha-
cun de ces groupes. I1 convient d’abord de remarquer gque
I'un de ces délits, la castration, est placée, par les Ossétes,
au méme rang que le meurtre. Sous ce rapport, lenr droit
offre une ressemblance frappante avec le droit des anciens
Danois, des Francs saliens, des Francs ripuaires, des
Saxons et des Frisons, c'est-d-dire, précisément, avec les
sources du droit germanique qui subirent le moins l'in-
fluence du droit romain el qui doivent éire considérées
comme reproduisant surtout des coutumes nationales ().
Parmi les autres matilations, les Ossétes, comme les Ger-
maios, les Celtes ef les Slaves de la Russie, mettent aun
méme rang I'amputation de la main, du pied, du nez, de
'oreille et aussi le fait de crever les yeux @). lis n’appli-

{1} L’bomme, disent les lois danoises, & trois membres importants; leur
mutilation exige le paiement entier du sang. Clest le nez, la langue et le
membre viril ou génital {(Juland L dv, 111, 25). Voir aussi Lexw salics, XXXI,
18 et 19, Cod. B et 5, 7, 8, 9 et 10 de I'édition de Hessel, Lex Rip., V1, Lax
Saxonuwm, I, 15, Lex Friz., XX, 57, 38 (édition de Valter).

(%) Reousil des Adats de 1884, Si on coupe la main, le pied, le nes, I'o-
reille et si on créve les yeux, 'amende est fixde, chez les Ossdtes, & la moitié
de ce qu'elle serait g'il s'agissait d'un meartra (p. 117). Voir auvssi le Recueil
des Adats de 1866, p, 8, 3, 13 et 2.
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quent qu'une seule et méme peine a touts ces délits et elle
est de la moitié de 'amende due pour un meurtre (). Dans
la Tagaourie el dans la Kourtatie nous rencontrons, au
reste, quelques violations de cette régle générale : pour
avoir crevé un mil, un farsaglag paye quatre fois moins que
pour avoir coupé une main (2).

La ressemblance avec 1'ancien droit germanique, celtique
et russe, apparait encore dans les coutumes des Ossetes qui
fixent I'amende au cas d’amputation d'un des doigts de la
main. Toutes ces législations s’accordent pour regarder la
mutilation du petit doigt comme une offense plas légere
que celle de tout autre doigt. Mais les coutumes des Ossetes
se séparent des Germaniques et des Slaves en ce qui touche
le pouce. Dans les lois barbares et dans les lois scandi-
naves, la punitien encourue par celui qui a coupé le pouce
est beaucoup plus forte que celle dont est menacé celui
qui couperait les trois autres, & 'exception de I'auriculaire;
en Ossétie, au contraire, elle est moindre (),

La limite, qui sépare la blessure de la mulilation, est
loin d’étre tracée, par les coutumes osséliques, d'une ma-
niére rigoureuse. On enfend par blessure une effusion de
sang, qui n’améne pas la mort, méme aprés un certain
temps écoulé. Cependant les blessures qul sont accompa-
gnées d'une Iésion de la téte, de la main ou du pied, sont

{1} Voir Wilda, p. T61-4, Walter, Das Alte Wales, p. 44. Copic du Droit
russe, de 'église de la Sainte-Trinité, art.21.

(2) Léontovitch, t. IL, p. 65.

{3) En régle générale on peut reconnaitre, dans les lois harbares, la situa-
tion suivante : I'ampuiation du pouce, dans ses conséquences juridigues, égale
celle des trois doigts du milien (Wilda, p. 767). En Ossétie, an contraire,
comme on peut s’en convainere d'aprés le Recueil des A dats de 1866, on payait
sept vaches pour I'amputation du petit doigt, douze pour l'annulaire et dix-
huit pour chacun des treis aotres. 1l mest arrivé personnellement d'en-
tendre tout V'opposé : pour le petit doigt, on payail un beuf, pour le gua-
tridme, deux, pour le troisiéme, trois, pour le deuxiéme, quatre, pour le
pouce, cing. Dans lequel des deux témoignages se trouve la vérité, je ne
puis le dire; si ce que ’ai entendu en est 'expression, les coulumes ossétiques
sergient d’accord avec les couturnes aliemandes.
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assimilées aux mutilations, comme, par exemple, en Di-
gorie et parmi les farsaglags de la Tagaourie et de la Kour-
tatie {1). Parmi les nombreuses catégories de blessures
établies par I'ancien droit germanique, voici celles que
connaissent les Osstles : Ils distinguent, d'abord, les bles-
sures du visage, qui laissent une trace visible et les bles-
sures des autres parties du corps{®; secondement, les
blessures qui ont brisé des os et les blessures sans lésions (3;
enfin, troisiemement, les blessures graves et les blessures
légeres dont on établit la différence en constatant si le sang
a coulé 2 flots ou non. Le bharen de Haxthauzen mentionne
encorc un moyen de bien déterminer la gravité des bles-
sures, qui, par sor ancienncié, mérite une atlention spé-
ciale, Pour savoir st une blessure est grave ou légére, on
recourt i des grains de blés. On dit qu’elle a la longueur
de dix, douze grains d’orge, etc. Pour chaque grain, l'of-
fenseur est obligé de donner une vache, mais on ne dépasse
jamais un maximum de douze (%), F'ai dit que cette maniére
d’apprécier la gravité des blessures remonte 4 une trés
haote antiquité; pour le prouver, je remarquerai que,
parmi toutes les lois germaniques et scandinaves, seul le
droit des Frisons admet quelque chose d’analogue. Dans
la loi de ce peuple chaque blessure donnait lieu an paie-
ment d'une amende de 1 sou, mais sila longueur de la bles-
sure égalait la distance du premier au second doigt, I'a-
mende exigée s'élevait jusqu’a & sous %), Lorsque la blessure

{1) Si quelqu'un meurt d'une blessure, le paiement sera le méme que pour
le meurtre (art. 14 des Adats de 1836),

{2} On paye de dix 4 vingt-cing vaches pour une blessure au visage et de
cing & viagt pour une blessure sur une autre partie du corps (Recueil des
Adats de 1844, art. T}

{3) Art. 2, On paie, pour la blessure sans lésion des os; 300 roubles en
argent (art. 2, Recueil de 1866.Voir aussi art. 29).

{4} La Transcaucasie, p. 108,

{5) Lex Fris., XXII1, 66. Vulnus, qui longitudinem habeat, quantum inter
pollicem ot complicati indicis articulum spannum impleat, quatuor solidis
compenatar.
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était de la longueur qui sépare la courbure de la main de
I'extrémité du médius, le coupable était condamné & payer
24 sous, qui constituent le maximum de la peine (). A une
époque plus reculée, les Frisons suivaient une autre mé-
thode. Toute blessure qui atteignait 1a longueur d’une arti-
culation du doigt, passait, & leurs yeux, pour grave (3}, les
autres étaient tenues pour légeres.

Ce que nous venons de dire ne se rencontre que chez les
Ossétes du sud qui ont vécu, pendant des sitcles, sous
l'influence politique de la Géorgie. Aussi devons-nous
chercher dans le droit Géorgien la source de ces coutumes.
Le code Géorgien du roi Vakhtang justifie pleinement cette
conjecture (3). « Il faut mesurer, au moyen d'un grain
d’orge, toute blessure de la main, du pied et, en général,
de tout le corps, lisons-nous dans I'article 49 de ce code,
st du reste elle n’est pas suivie de la lésion d’'un membre. »

A l'exception des deux genres de coups et de blessures
dont nous venons de parler, on ne distingue pas entre les
autres qui donnent presque toujours lieu & une composition
semblable (. Sans vouloir fournir de plus amples rensei~
gnemeants sur les crimes commis contre la personne physi-
que, je dois seulement attirer, en finissant, Iattention du
lecteur sur les régles communes qu'on peut constater ici,
dans les coutumes ossétiques et dans I'ancien droit des
autres branches de la famille aryenne. Les faiis parlent
d’eux-mémes. La ressemblance va souvent jusqu’a l'iden-
tité, comme, par exemple, dans la question des mutila-
tions : cela ne peut s'expliquer que par l'existence de ré-
gles trés anciennes qui firent lenr premiére apparition &
P'époque oit les Aryens n’étaient pas encore dispersés. Elles
se répandirent, avec eux, dans les différentes parties du

(1) Lex Fris., XXII, § 70.
(2} Lew Frir. Add. sap., IIL, § 50-58.

(3} Voir l'édition de ce code faite par la rédaciion de la Revwe juridigue
de Fifles, p. i9.

(4) Léontoviteh, p. 64 et 65, t. II.
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monde. De nouvelles conditions d’existence y apporterent
avec le temps des rectifications et des compléments, mais
il 0’y ent point de changement fondamental. Ces traits de
ressemblance se conserverent ainsi malgré les milliers
d’années écouldes depuis la dispersion.

Je passe maintenant aux outrages faits & 'honneur.

Les Ossétes ignoreni encore toutes les distinctions ad-
mises, pour ces crimes, par le droit germanique. Iis ran-
gent seulement A part V'outrage & Yhonneur de foute la
maison ou du clan entier, soit qu'on profane des tombes,
soit qu'on jette, hors de la maison, la chaine familiale.
Nous avons eu déja l'occasion de parler de ces injures.
Souvenons-nous que les Ossétes les regardent comme les
plus graves et qu'ils les vengent ordinairement par la mort
de ceux qui les ont commis.

Le maitre de la maison considére aussi comme un ou-
trage trés grave l'insulte faite  son hote. Dans les Adats
ossétiens, recueillis sur l'ordre des autorités, en 184%,
nous trouvons,  ce sujet, les détails suivants : « 81 quel-
qu’un ose offenser un hote, il doit payer & celui chez qui
cet hote est descendu, un cheval, une selle, un fusil el dix-
huit vaches. Cette amende a pour raison d’étre le déshon-
neur de la maison et elle appartient en droit au proprié-
taire, qui, du reste, le plus souvent, remet & son hote la
rangon qu'il a regue, »

Les Ossétes regardent comme une offense plus grave
encore le fait d'entrer, contre le gré du maiire, dans une
demeure étrangere. La raison de cetle sévérité doit étre
cherchée dans le respect dd au foyer domestique, consé-
quence du culte des ancétres; il en était de méme chez
les Germains de I’époque out furent rédigées les lois bar-
bares. Considérée comme crime isolé et spécial, cette irrup-
tion dans une maison étrangére est extrémement rare chez
les Ossétes; aussi la coutume n'a-t-elle pas encors réussi
A se former, et la fixation du chitiment est abandonnée &
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I'arbitraire des médiateurs. Mais elle se produit assez
souvent comme crime connexe 4 un vol. L'aggravation de
la peine imposée pour ce dernier délit, commis dans une
habitation étrangére, n’a pas d’autre origine. Les média-
teurs se troavanti en face de deux crimes distincts, élavent
considérablement la proportion de la composition.

Les lois barbares et la législation russe de 1'époque qui a
suivi la publication du code d'Jarosiaw, ont connu toute
une série d'outrages a la pudeur, tels que les attouche-
ments aux seins de la femme, le fatt de relever le bas de sa
robe, efc. (). Les codes indous enirent encore dans de
plus amples détails dans P'énumération de ces injures. Ils
y rangent le cas, olt, par exemple, quelgu’un, instruit de
la présence d'une femme dans telle ou telle autre demeure,
y pénétre avec une infention mauvaise (2), Les Osséles con-
siderent tous ces faits, sauf le dernier, comme des crimes,
et ils les traiient avec une sévérité telle, qu'en outre des
amendes considérables prononcées au profit des parents,
l'offenseur doit encore épouser la fille qu'il a offensée @),
Au premier abord, cette sévérilé est faite pour nous étouner,
car, d’'un autre colé, les coutumes des Osséles ne disent
rien de la punitien du séducteur (4. Mais il faut se souvenir
que la violence n’accompagne point la séduction, tandis
qu’elle existe dans les autres cas.

En ce qui concerne les offenses par la parole, les Ossétes,
jusqu’d ces derniers temps, ne punissaient que les accu-
sations calomnieuses ef que rien ne corroborait. Aunombre
des anciens procés que j'ai pu étudier dans les archives
de Vladicaucase, des cas de ce genre d'outrages me sont
souvent tomhés sous la main. En voici un, par exemple,
dont j'ai gardé le souvenir : l'offensé se plaignait que

(1) Wilda, p. 783.
{2} Arastamba, IT, 26, 18, 19 (p. 163). Saored books of the East, VIL

(3) Communication qui m’a 4té faite par les vieillards da village de Novo-
khristiansk.

{4) Recueil de 1836, art. 20,
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Poffensenr lui reprochdt publiquement de ne pas s’opposer
4 la cohabitlation de sa femme avec un étranger. Une accu-
sation semblable parut un outrage et le coupable fut con-
damné & payer & l'offensé une somme d’argent. Les Osstles
ont ici des contumes qui ressemblent au droit égyptien (1)
et au droit hindou 2} 1ls condamnent I'accusateur, qui n’a
pas prouvé les fails, & la peine que Foffensé aurait subie si
la faute était prouvée. Le principe de cetle pratique repose
sur l'idée des représailles similaires, idée que reficte, nous
Yavons vu, tout le droit criminel des Ossétes. Le plus sou-
vent on en fait application 3 ces limiers de police volon-
taires on komdzog, qui, frés fréquemment, en Ossétie,
offrent leurs services pour rechercher les voleurs. Si le komd-
zog ne prouve pas que le vol a été comumis par 'individa qu’il
soupgonne, il porte lui-méme, devant le maitre de la chose
volée, la responsabilité du vol et il est obligé de lui faire
un paiement en argent ou en nature, en compensafion de
ce qui a été vole B

L’injure simple, jusqu’a ces derniers temps, n’a pas été
comptée au nombre des délifs. L’histoire du droit nous
apprend que quelques législations germaniques, parmi
lesquelles la législation danoise ) le droit russe (%) et 'an-
cien droit des Celtes (6), regardaient I'injure simple comme
une action punissable. Ce n'est que dans ces derniers
temps, probablement sous I'influence de la pratique judi-
ciaire russe, que les médiateurs Ossétes commencerent

{1) Thonissen, Etudes sur Uhistoire du droit eriminel, t. 1, p, 145 et 152,

(2) By accusing a Brahmana of a crime the accuser commits a sin equal
to that of the accused. If the accused is innocent the accuser’s guilt is twice
as great as that of the erime, which he imputed to the other (Gautama, XXI,
18, 19).

{3) Schanaeff, Le serment chez les Ossétes, Plaff, t. 1.

{4) Wilda, p. 790.

{6} Serghéévitch, p. 464.

{6) Les Celtes du pays de Galles regardaient sealement comme punissah_les
les offenses verbales qui ¢taienl adressées au roi, au prétre dans I'excrcice
du eulte et au juge qui examinait 'affaire (dneient Laws of Wales, 37, 13,
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4 condamner 3 une petite amende pécuniaire les personnes
qui s’étaient rendues coupables d’une offense verbale; cetle
condamnation n'est du reste prononcée que dans le cas ol
Poffense a été faite devant témoins.

Les Ossétes n'ont point connu tous les genres de crimes
conire les meurs que 1'ancien droit germanique avait pré-
vus. Ainsi la simple cohabitation avec une femme, en
dehors du mariage et avec son conseniement, fait puni
par les lois germaniques (1), n'est pas, 4 leurs yeux, suscep-
tible d’'une poursuite. « La séduclion n’entraine avcune
punition, » lisons-nous dans le Recueil des adats de 1836.
1l est clair que cette disposition doit étre temue pour trés
ancienne, car elle découle directement de l'antique li-
berté des rapports sexuels et elle se rencontre aux degrés
inférieurs du développement législatif de la plupart des
peuples aryens. Lecs lois irlandaises les plus anciennes,
comme nous le fait voir le Senchus Mor, ne contiennent
aucune disposition punissant la séduction (2), Notre ancien
droit Vignore aussi : non seulement la Pravda de Jaroslaw
n’en parle pas, mais les anciens statuts ecclésiastiques ren-
dent responsables, non pas le séducteur, mais les parents
qui ont permis la séduction de leur fille 3.

On ne poursuivait pas, non plus, en Ossétie (je veux
parler de l’ancien temps), ia bigamie que le droit germa-
nigue regarde comme un crime, et qui, aux yeux des Ger-
mains, devait étre considérée comme la violation formelle
des droits de la femme légitime ). La raison de cette indul-

{1} Wilda, p. 809,

(2) Senchus Mor, p. 309, t. IL. The woman whom the man habitually visits
to cohabit with her, is a woman of compact and covenant with the cogni-
zance that the man visits her, Les lois galliques parlent déja dans ce cas de
paiement an profit du roi (paiement nommé amobyr). Ancient Laws of
Wales, 709, 20-T0H, 32.

{3} Article 32 du registre de 1'éplise de la Sainte-Trinité, d'od il résulie
que I'aduliére avec une esclave n'était pas puni. Le statut ecclésiatique d'Ya-
roslaff parle seulement de la responsabilité qui incombe 2 la famille de la
parsonue séduite (Serghéévitch, p. 476).

{4) 'Wilda, p. 852.
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gence des Ossétes, ne doit évidemment pas étre cherchée
ailleurs que daos la polygamie. Elle fut longtemps auto-
risée par la coutume, el aujourd’hui encore nous en trou-
vons Ia trace dans le droit reconnu de garder un plus on
moins grand nombre de nomoulouss. Jusqu'en 1869, les
seigneurs pouvaient avoir aussi, outre les nomoulouss, un
nombre arbitraire de maitresses, en la personne de leurs
esclaves. La coutume ne jugeait pas cetie cohabitation pu-
nissable. 11 n’en était pas autrement dans 'ancienne Rus-
sie, autant qu'on en peut juger d’apres les réglements de
la Pravda russe (). Du reste, le concubinage n’éfait pas
assimilé non plus, par le droit germanique, a4 la violation
du priacipe de I'unité do lien conjugal (2).

Les Ossetes n’ont point sur I'inceste les mémes idées que
nous. Ainsi ilsignoraient complétement la défense des ma-
riages enlre parenis par alliance; ils trouvaient méme fort
recommandable, nous I'avons vu, la cohabitation de la veuve
avec l'un des parents de son mari défunt. Cette cohabitation
était méme prescrite, par la coutume, comme obligaloire
pour le plus proche parent. Mais d’autre part, le mariage
est interdit dans les limites d’'une méme race eatre tous les
parenfs, méme les plus éloignés. Cette régle est si rarement
violée que la coutume n’a pu se former et que nous igno-
rons le chitiment qui, dans cette occasion, aurail frappé le
¢riminel,

La majorité des lois germaniques, comme l'a moniré
Wilda (3}, confondent Uenlévement des jeunes filles avec les
actes de violence exercés sur les femmes mariées; elles
voient une sorte de violence, dans ce fait que le ravisseur
est acompagné d’une suite armée. Le droit osséle distingue
sévéremenl ces deux actes : 'enlévement des jeunes filles
n’a d'auire suite que le paiement de l'irade aux parents (4}

{1) Article 92 du registre de L'4glise de la Sainte-T'rinité.

{2) Wilda, p. 853.

{3) Wilda, p. 831. )

(4) Revueil des Adats de 1866, p. 65. -
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il doit étre considéré pluidt comme un genre de vol que
comme un crime contre les meurs. Auirefois, le viol
élait ordinairement assimilé a 'adultére, et, comme lui,
puni de mort. Le point de vue auquel se place le droit
ossétique pour envisager l'enlévement, doit étre tenu pour
trés ancien; il découle immédiatement de ce moce de
mariage par enlévement fort répandu dans les temps pri-
witifs parmi les nations aryennes (1). Ce n’est que plus
tard qu'on I'a assimilé aux violences exercées contre les
femmes. Cetie nouvelle maniére de voir fut provoquée, en
partie, par le désir d'assurer la paix publique, ea partie par
I'influence du christianisme et de sa doctrine sur le consen-
temeet réciproque comme condition nécessaire du mariage.
Jusqu’a ces derniers temps, les Ossétes n’ont pas établi
~d'autre distinction entre les différents eas d’enlevement
avec force (2). Uune fille est-elle enlevée ou bien une femme,
des que 'enlévement a ét6 fait sans son consentement préa-
lable et sans que le mariage ait ét¢ son but avous, il est
assimilé au viol. Bien plus, les Ossétes confondent le vio}
avec la simple séduction et dans tous les cas signalés, ils
n’admettent point d’autres représailles que la mort ). De
nos jours, du reste, le plus souvent, ils consentent & re-
cevoir une rancon. On rencontre assez souvent dans le droit
antique des confusions semblables entre les différents crimes
contre la moralité familiale. Ainsi dans les statuts ecclé-
siastiqués d’Jaroslaw, le viol est confondu avec P’enléve-

(1) Voir Lothar Dargun, Mutterrecht wnd Rawbebe, Breslau, 1883, p, 92
et 93.

{2} L’enlévement des femmes et des filles est égzlement puni comme le
meurtre, lisons-nous dans le Recueil des Adats de 1836, & ces difffrences
prés : 3i quelga’un a enlevé une fille et qu'il I'épousa, il doit payer seulement
l'irade, ¢est-a-dire 1e paiement pour la flancée; si, au contraire, il enléve une
femme mariée, il est adjugé A payer la valeur du saug de la personne enlevée
comme aussi celui des enfants qu'elle a eas (art. 19),

(3) La viclence exercée sur ume femme s'acquitie par le meurtre ou par la
valeur du sang (art. 21). L enldvement des femmes regoit aussi le méme cha-
timent que le meurtre (art. 19).
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ment(), On peut dire la méme chose du droit bavarois et
du droit bourguignon ), Quant & la distinction du viel
avec la struprum, les lois germaniques n’en font aucune
mention,

Parmi les crimes contre les meeurs, 'adultére est fe
plus sévérement puni par les Ossétes. Fai déja parlé des
causes qui les avaient poussé & se montrer ici impitoyables
envers Je coupable et jai moatré l'infamie et Popprobre
qui s’attachait, il y a peu de temps eacore, A Facceptation
d’une rancon, offerte dans un pareil cas(3), Je rappelle seule-
ment ces principes pour expliquer comment s’est élaborée
une regle importante, d’abord, dans la haute classe de la
Tagaourie et de la Kourtatie, et ensuite au sein des Irons
d’Allagire, de Mamisson et de Nars. Cetie régle se retroave
d'ailleurs dans plusieurs lois germaniques () : le meurtre
de T'adultére reste impuni et ne doit pas avoir pour con-
séquence le paiement « du sang » ou « toug » aux parents
de Ia victime, Ainsi s'explique encore que 1'adultére, de
nos jours, n'entraine pas, aprés lui, les rangons privées
qui sont fixées pour les autres crimes. Les accepter, « passe
aux yeux du peuple comme une infamie. » Voila pourquoi,
dans le cas oit le mari ouiragé s'est abstenu de tuer le
coupable, la poursuite de I'adultére devient le devoir de
toute la famille, souvent méme de tout un village qui
bannit le coupable (5) et Jui impose des amendes pour l'at-
teinte portée 4 la paix publique. « 8il'adultére réussit a
sauver sa vie, dit M. Pfaf, alors on le chasse du village
aprés lui avoir fait payer au préalable une amende pécu-

f1) Mais celui qui a entevé une Blle on la viole....., suit ensuite la punition
{Berghédvitch, p. 472).

(2) Wilda, p. 840, 847, .

(3) Extrait des droits des montagnards de Usrrondissement de ?’ladt-
cawcase, art. 6, Voir page 70, art. Ti. Chez les Kavdassards, il est payé, dans
ce cas, la moitié de lamende du sang {Léontovitch, t. I, p. 43, art. 30).

{4) Wilda, p. 843,

) Ihid., p. 14.

Osgirzs, — T. I 22
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niaire a la caisse communale, cetle amende, eu €gard aux
localités, va de 30 & 80 roubles (1), »

L’adultere, on le sait, se distingue des autres genres
de crimes contre les meeurs en ce qu’on y rencontre toujours
deux coupables; la femme qui trahit son mari et son amant.
Aussi le droit ossétique, A I'exemple des autres droifs aryens,
reconnait, en cas d’adualtére, deux responsabilités distinetes.
La premiere, retombant sur un étranger, ne pou.vait étm?
de la compétence du tribunal familial, la devxiéme lui
était soumise. I1 ne peuvait &tre question, évidemment,
d'appliquer la vengeance'a la femme infidele et d’exiger
d’elle une rancon puisqu’elle appartenait 4 la méme famille
que Poffensé; dans ces conditions, il ne restait d’autre
issue que de la chasser de la famille qu’elle avait outragée
par son crime. Sa présence n’'y pouvait plus étre sogﬁ'ertAe
un seul instant. De sa cohabifation coupable, pouvait nai-
tre un enfant étranger & la famille au méme tfitre que son
pére. Pour ne pas s'exposer & le voir pénétrer dans son
sein, la famille avait grand soin de chasser la’ femme adul-
tere le plus vite possible. 8i le mari, dans sa colére, ne
la tuait pas sur place @), ou #'il tardait 4 la répudier, 1(_‘:5
parents avaient le droit de I'y contraindre 31 Getle parti-
cipation immédiate de toute la famille & la punition de
l'épouse coupable, apparait dans la forme méme de son
exdcution. Cest méme un fait trés significatif que des
peuples qui ont vécu aussi éloignés les uns des autres
que les Indeus, les Germains et les (ssétes ont suivi, dans
cette occasion, des régles semblables. La femme adultére
était mise 4 nu, assise sur un singe chez les Indous, sur
un 4ne chez les Ossétes, el on la promenait par les rues;
les parents rassemblés, le mari en téte, devaient la frap-

{1) Pfaf, art. 2, p. 275. ‘ ‘

{2) Wilda montrs que les monuments les plus anciens du droit germanique
admettent le menrtre do la femme adultére par le mari, seulement dans le
cas ol elle a 4té surprize en flagrant délit {voir p. 823}

(3} Wilda, p. 81, Dans le droit athénien, le mari qui ne chassait pas la
femme aduliére, supporlait une atimie moyenne {Thonissen, 317).
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per, et les coups étaient quelguefois si rudement donnés
qu’ils entrainaient la mort ().

Souvent, avant cette exécution, on défigurait la femme
infidéle, en lui amputant le nez et en lui coupant a che-
velure, Il convient méme d’ajouter ici que ces mutilalions
sont prescrites, non seulement par la législation de plu-
sieurs peuples aryens, mais encore par la légisiation de
tribus appartenant 4 des races humaines différentes. 1l est
donc impossible de donner ici I'explication que les philo-
logues tirent de Punité d’origine.

On peut vraisemblablement supposer que la mutila-
tion du visage a parlout été regardée et est considérée,
aujourd’hui encore, comme un signe de déshonneur; ¢’est
marquer quelqu'un d'infamie que lui amputer le nez et
les oreilles. On avait done recours 4 ces genres de mutila-
tions partout et toutes les fois qu’il s’agissait de déshonorer
publiquement 1I’épouse coupable (2).

{1} Nous trouvons dans Vasishta une descriptien du mode d’expulsion infli-
gée & la femme adultére, non par le mari, mais par la roi (rajah). Ce mode
était également employé dans la caste des brahmines, des kohatryas, des vaisyas
et des sudra. « If a sudra approaches a female of the Brzhmana caste (the
thing) shall cause the head of the Brahmani to be Shaved and her body to be
anointed with butter; placing her nacked on a black donkey, he shail canse
her to be conducted along the high road {voir Vasishta, XXI, 58, 1-5, sacred
books of the East, vol. XIV, p. 109 et 110). M. Pfaf dorme la description
soivante de la cérémonie de I'expulsion de la femme chez les Ossétes, dont
il a été lul-méme témoin. Le mari attache toute nue Ia profanatrice du lit
conjugal & un Ane qu'il laisse aller & travers la rue la plues populeuse du
village, ensuite il fowetie alternativement tantét la femme, tantdt I'ane. Les
enfants et les filles jettent des ordures sur la criminelie, en chantant des
chansons satiriques et, de toutei les manidres, lui montrent leur mépris (Pfaf,
t. I, p. 275). Neus retrouvons tous ees détails dans la description que fait
Tacite de ce mode d’expulsion, dans le chapitre dix-neuviéme de sa Germanie,
¢t aussi dans la lettre adressée par Boniface an roi Atelbald : in antiqua
saxonia, ubi nglla Christi cognitio, si virgo in materna domo, vel maritata
sub conjuge adulterata sit manu, propria sirangulatam cremant, aut cingole
tenus vestibus abeissis flagellant eam caste matronz, et de villa in villam mis.
s® occurrant matronsm nova flagellantes et caltellis ‘pugant donec interimant
(Wilda, 814).

{2} Sur Famputation du nez et des oreilles, voir Léontavitch, t. II, p. 42.
On peut juger de la propagation de cette coutume par les faits recueillis
par Post dans ses Vanstéine, t. I, p, 257-269.
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Les lois barbares nous apprennent que chez les Ger-
mains, la jeune fille qui avait perdu sa virginité partageait
le sort de la femme adultére (1). On doit en dire autant des
Ossetes, comme le prouvent les faits que M. Tkhostoff nous
fait connaitre dans ses observaiions sur les Tagaoures :
« On punissait autrefois trées cruellement la femme qui
avait perdu sa virginité, en dehors du mariage. En che-
mise, la poifrine découverte, on D'attachait & une &nesse
et on la promenait dans les rues du village, le premier
venu pouvait couvrir de boue la criminelle (2. »

I me reste encore a mentionner deux crimes contre les
meeurs. Je veux parler de la pédérastie et de la sodomie.
Tres vépandus parmi leurs voisins immédiats, les Tatares
montagnards, et en particulier les Karatchai, ces crimes
sont trés rares parmi les (ssétes. Du reste, ils sont loin de
les envisager d’une facon trop sévére. Dans le cas de bes-
tialité, le maitre de 'animal a le droit de réclamer une
indemnité au coupable. La pédérastie, en these générale,
ne donne liea & aucune poursuite. (Vest 1a un état de chose
qu’on peut tenir pour trés ancien. Les vices contre nature,
en tant que crimes spéciaux, ne furent connus des Russes
qu’a partir de 1a publication des staiuts ecclésiastiques d’Ja-
roslaw, qui sont ici entizrement imités des lois byzanti-
nes (3. Les Osséles ignorent compliétement ces divers actes
immoraux que les jurisconsultes musulmans (4) énumerent
avec tant de délails.

Il ne nous reste plus qu'd parler des crimes contre la
propriélé. De méme que dans I'ancienne Rome, & I'époque
de la loi des X1 Tables, tous les genres divers d’appropria-
tion illégitime de la chose d’autrui étaient rendus par le

(1) Wilda, p. 810.
(2} Journal de Tér., 1869, no 28.
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terme « furtam (1), » de méme, en Ossétie, le vol pro-
prement dit, le pillage, et méme le fait de mettre le feu &
la chose d’autrui, sont compris dans la définition commune
du mot vol, et punis de la méme peine. « Si un vol est
commis, lisons-nous dans le Recuei! des Adats de 1836, on
force le voleur & restituer ’objet volé. Dans le cas de
pillage, on exige seulement ce qui a été pillé, et de méme,
& Voccasion d’un incendie prémédifé, on ne condamne le
coupable qu'au paiement du dommage occasionné (2). » Ce
passage prouve déjd que le vol, aux yeux des Ossetes,
n'a d’autre suite qu'une Odligatio ex delicto. De méme que
le droit romain, au temps de la république, traite du vol
dans le droit civil, de méme, les contumes ossétiques, qui
déterminent les conséquences des crimes contre la pro-
priété, pourraient &tre aisément rangées dans la section des
obligations. Je dirai plus, les coutumes ossétiques, sous
ce rapport, vout plus loin que les coutumes romaines. Le
droit romain admet le meurtre du voleur nocturne, trouvé
nanti de U'objet volé 3}, et il en est de méme du droit ger-
magique (4. Mais, ni les coutumes des Ossétes, ni le droit
russe ne reconnaissenl ce droif au maitre de la chose
volée ®). S'il surprend le voleur, il peut le frapper sans
pitié, mais s'il le tue, il répond de son « sang » devant la
famille de la victime, comme de tout autre meurtre ),
La plupart des droits anciens distinguent divers genres
de vol, gu'ils punissent de peines trés différentes. Le droit
romain de I'époque des décemvirs distingue entre le vol

{1) Zumpt, Das eriminalrecht der romischen Republik, t. 1, p. 374

{2) Art. 17 et 18, ; i _

(3} 8i nox purtum factum sit, siun oceisit, jure locsus esto, Zampt,
. 37T.

(4} Wilda, p. 889.

(5) Role de léglise de la Sainte-Trinité, art. 32, 39, 40, 79.

(6) Celui qui surprend un voleur a lo droit de le frapper autant qu'il le

veut; mais s'il Jui fait une blessure & la figure ou sl lui brise un membre,
il paie pour la hlessure faite et s'il le tue, il paic 'amende du sang (Ad.,
1863 , art. 16).

{3) Wilda, 859, p. 328. SBerghdévitch, p. 473.
(4} Bausteine Post’a, t. [, p. 285,
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flagrant et le vol non flagrant (furtum manifestum et fur-
tum nec mantfestum); il traite autrement le voleur qui a
élé trouvé nanti de la chose volée et celui qui a réussid
la cacher (1). Il distingue aussi entre le vol commis peo-
dant la nuit et le vol commis pendant le jour; enfin, il
connait quelques cas de vols qualifiés : le vol dans un
champ par exemple. Les Germains (2), outre ces distine-
tions, en ont connn beaucoup d'autres; comme les Celtes
du comté de Galles ), ils distinguerent les cas isolés de
vol, d'apres la valeur de la chose volée (4), Le vol commis
dans une maison et en général dans un local fermé et le
vol en plein champ, le vol commis par un individu, pour
la premiére fois, et e vol avec récidive (5 consiituerent &
leurs yeux des genres divers d’un seul et méme délit
entrainant des conséquences différentes pour le criminel.
Les Germains enfin aggravaient la peine lorsqu’il sagissait
d’'un vol de bétail et surtout du vol des chevaux (6. De
toutes ces distinctions, les Ossétes n'en retiennent qu’une
seule : ils distinguent le vol commis dans un endroif habité
et le vol commis dans les champs ou sur un chemin public
(le pillage, la rapine). Le premier, chez eux, comme chez
les anciens Germains (7, est le plus grave. La raison n’en est
pas, ainsi que j'ai déja eu I'occasion de le remarquer, dans
Yeffort plus puissant, dont la volonté perverse doit s'armer
pour Vaccomplir; si le vol est alors puni plus séverement,
c'est qu'il est précédé d'un autre crime; il entraine une
violation de domicile et partant une comdammnation sup-
plémentaire.

Mais si les Ossétes n'ont pas connu dans tous ses détails

{1} Zampt, 1. I, p. 376-380.

{2} Wilda, 871-883.

(3) Walter, Dasaite Wales, p. 454.
(4} Wilda, p. #73.

{5) Ibid., 883-888.

{6) Ibid.

{1} Voir Wilda, 860, 914,
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la classification allemande des crimes contre la propriété,
dun autre codté, leur droit élaborait la stenne. Par son
ancienneté, et par la lumidre qu’elle jette sur les sources
méme du droit, elle mérite une étude trés attentive. Aprés
avoir dit que, pour le vol commis chez un étranger, lors-
qu'on a découvert 'auteur du délit, on se contente de saisir
Pobjet volé, les rédacteurs du premier recoeil des Adats
ossétes ajoutent « et pour le vol commis chez les proches,
il est exigé au profit du propriétaire cing fois la valeur de
I'objet volé; de plus, on préléve une fois cette valeur pour
couvrir les frais d'un festin, auquel la parenté est convo-
quée (1). » Les Ossdles distinguent donc manifestement le
vol commis au préjudice d’une personne étrangére 4 la
famille, et le vol commis au préjudice d'un parent. Le
premier, & proprement parler, n'est pas un acte criminel;
le second, au contraire, est tenu pour un délif. Les Ossetes
ont done eu, sur ce point, cette conception que 1'ethnogra-
phie contemporaine découvre chez les tribus, vivant de la
vie de clans, entidrement indépendants les uns des aatres.
Le vol commis chez un étranger ne se distingue en rien de
la prise du butin sur I'ennemi; il est regardé comme une
action louable; au confraire, si ce sont les parents qui en
souffrent, il apparait comme on acte atfentatoire & la paix
intérieure du clan; il est considéré alors comme une action
dangereuse pour la tranquillité et le bon accord de l'asso-
ciation familiale et on le poursuit en conséquence d’une
fagon trés sévere. La vengeance du sang ne pouvant étre
appliquée en ce cas, puisqu’elle ne peut s'exercer que sur
un étranger, il ne reste d’auire parti 4 prendre qu’'a
lui appliquer le chitiment infligé aux perturbateurs de la
paix publique, je veux dire l'expulsion. Aussi un grand
nombre de peuples, les Indous et les Celtes (2}, par exemple,
partant de cette maniére d'envisager le vol, bannissent-ils

{t) Léontovitch, t. II, p. 5.
{2) Thonissen, Etudes, t. I, p. 41, Walter, 451-2.
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les voleurs (1), D’antres, au contraire, et les QOssetes sont de
ce nombre, font un pas en avant; on permet au voleur de
se racheter, et, dans un but d'intimidation publique, on
augmente Je montant du paiement au profit du volé; on le
soumet en méme temps & une amende au profit de toute
I'association ; j’entends par 14 le repas obligatoire offert a
toute la parenté, que les Ossetes appellent le « repas de la
‘Paix, » et d’'oli résulte la paix consentie entre les parents
et le voleur. Dans ces derniers temps, les amendes versées
4 la caisse commune commencent & remplacer de plus en
plas les « repas de la paix (2. » A ce sujet, il est & remar-
quer que pour fixer le montant de la rancon, qui doit étre
payée an parent volé, les Ossttes ont recours au méme
procédé que celui employé par les anciens Hébreux, les
Indous, les Celtes et les Germains (3) et de nos jours encore,
par les Monténégrins (4}, les Khersours et les Tcherkess (),
On multiplie le dommage causé par le vol depuis deux
jusqu’a sept fois (6}

{1} Voir Post, Anfinge des Rechtslebens, p. 216. Le droit des sociétés vil-
lageoises de 1a Russie d'expulser les voleurs, n'a pas, & mon avis, d'autre
SOTETCE.

(2) La proportion de ces amendes est d'une mantére approximative la sui-
vante : pour une hrehis, 5 roubles, pour un cheval, 15 roubles, pour un
beeuf et une vache, 10 roubles (Rec. des Ad., 1866, art. 7T8).

{3} Wilda, p. 895 ; dans les droit germain ct scandinave, la valeur de la
chose volée ze multip]ie tantdt par 2, tantot par 3.

(4) D'aprds le Code de Vishnu, la rangon particuliére surpassait onze fois
la valeur de la chose volée (Vishnu, V, 78, 82). Sacred. B. of the Fast, vol.
Vi, p. 32.

(8) Fost, Bousteine, p. 289. L’augmentation du dommage causé  V'offensd
s'élove, chez les teibus cidées, du double de ia valeur de s chose volée , jus-
qu'a vingt-sept fois sa valeur.

(6} Dans le cas de vol de troupeau par les Aldars tagaourks chez les fur-
saglags et les kavdassars, dit le Recueil des Adats de 1849, ls paiement
pour un cheval, un beeaf et une vache était le iriple de leur valeur, pour un
© mputon, au coatraire, le septuple. Si le vol était commis chez les aldars
tagacurks par les kavdassards et tes tarsaglags, ils payaient pour un cheval,
un beeuf et une vache, le sextuple de la valeur, et pour un mouton, vingt
fois sa valeur,
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Les coutumes ossétiques monfrent ainsi la genese des
idées juridiques, grice auxquelles le vol a fini par étre
considéré comme un délit. Cest le vol d’une chose appar-
fenant & un parent, qui, d’'abord, a été envisagé comme
tel. L’'augmentation du montant de I'indemnité payée i la
partie offensée, I'établissement des amendes publiques en
est une preuve manifeste. Dans le droit Salique, comme
dans la Pravda russe, disparait déja la distinction entre le
vol commis chez un parent et celui commis chez un étran-
ger; la punition est Ja méme dans les denx cas; la légis-
lation des Francs, 4 'époque antérieure a 1'établissement
de I’élat mérovingien, n’exige pas cncore d'amende pu-
blique {t}; dans le droit russe, c’est le prince qui la recoit,
en tant que chef politique. Le prince, qui a soufferl du
vol, recoit le prix de I'objet volé et une amende (proda-
gea) (2.

Aprés avoir établi le degré de développement de la
théorie juridique du vol chez les Ossttes, il nous reste a
ajouter que les autres crimes conire la propriété, tels que,
par exemple : Vempigiement de la terre d'aufrui et de la
terre communale, sont assimilés au vol. Dans ces hypo-
théses, la personne lésée a seulement le droit d’exiger que
les choses soient remises en état, dédommagement qui
résulte d’ailleurs de toute « obligativ ex delicto. » Les déci-
sions judiciaires que j'ai examinées, confirment pleine-
ment ce que je viens de dire. Que V'objet de Ja poursuite
judiciaire soit I'appropriation d’'un champ communal oo la
destruction des bornes par un voisin, les médiateurs choi-
sis par la partie lésée se coutentent de rétablir le droit
violé, sans prendre en méme temps aucune mesure pour
punir le coupable. Celui qui, de son propre gré, a occupé
une portion de forél communale pour y établir une ferme,
n’encourt aucune respounsabilité criminelle et ses voisins

{1) Wilda, p. 899.
{2) Serghéévitch, p. 466,
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se contentent d’aller tous ensemble détruire les construc-
tions qu’il y avait élevées (1),

Quant 2 la fraude et & Pescroquerie, il est impossible
de ne pas reconnaitre I’exactitude de cetie remarque, faite
par les rédacteurs du premier recueil des Adats osséti-
ques : « En Ossétie, aucune peine nest fixée pour ces
délits. » 1l en fut de méme, dailleurs, dans un grand
rombre de législations primitives (2). (est en particulier ce
gqu’on retrouve dans la loi des XII Tables, dans la Pravda
russe, et dans la législation de la France mérovingienne.

E. Systéme des peines.

‘Le- systéme des peines, appliquées par les Ossétes a lears
cnmlt}els,-porte le sceau d'une antiquité trés reculée. En
lrétudlant, noeus entrons dans la sphére des idées, qui por-
ierent nos ancéires & punir certains actes, indépendam-
mept du dommage matériel qu'ils avaient occasionné. Nous
assistons ainsi 4 la formation méme de la responsabilité
criminelle, essentiellement distincie de la responsabilité
civile, '

L’exposé que nous avons fait des différentes sortes
de délits et des conséquences qu'ils entrainent pour le
cou:lp:?.ble, & pa facilement convaincre le lecteur que l'idée
pmftﬂtive des représailles est loin d’avoir frouvé son appli-
cation au sein de la famille et du clan. Le parricide, et
plos généralement le meurtre des plus proches parents,
tous les crimes, accomplis par les enfants et par la femme,
contre le pére et le mari, sont immédiatement punis
par les personnes, du pouvoir desquelles ils relévent. Ceci
s'applique de 1a méme maniére aux enfants légitimes, 4

(1) Affaires de Uadministration inct 1
4y provinciale de Viad 1
Judiciaire. Anodes 76, 77 et suivantes. reisase, seoton

(£; Post, Bausteine, p. 302,
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ceux qui, nés d'une nomoulous, ou de quelque autre
femme du mari et méme aux enfanis adoptifs (1),

Le cercle de ceux qui, ressortissant du tribunal familial,
ne sont pas soumis aux représailles du clan de la victime,
ne se restreignait point aux personnes que nous venons
d’énumérer. La familia en Ossélie, comme dans la Rome
antique, comprenait les hommes libres et les esclaves.
Jadis, sur les bords du Tibre, le pére de famille qui répon-
dait des actes accomplis par tous ceux qui se irouvaient
sous sa puissance, était investi du droit de les punir 2); de
méme, dans les vallées de I'Allaguirie, de la Tagaourie et
de la Courtatie, le maitre peut impunément mutiler et tusr
son esclave, et, & l'inverse, est considéré comme respon-
sable de tous les crimes qu'il peut commetire. L'ouztanlag
a le droit de livrer & la mort son « gourziak, » nous répé-
tent sans cesse les recueils des Adals ossétiques, mais ils
ajoutent aussi : « Le maitre répond du crime commis par
le « gourziak, » Si un esclave a tué un homme de haute
condition, son maitre est obligé de payer le prix du sang,
absolument comme s'il U'efit frappé lui-méme; si un
esclave a tué un autre esclave, le maitre paie la valeur de
la victime; en un mot la responsabilité passe constamment
de la personne qui a accompli le forfait & celui qui Va
sous sa puissance (3). Aussi, les esclaves soni-ils soumis aux
tribunaux de famille plus compléiement et plus exclusive-
ment que les hommes libres. Ils répondent devant cette
juridiction domestique des crimes qu'ils ont comamis, soit

{1} Léontoviteh, t. IL, p. 26 et 29 (art. 98, 101 ot 107). Ce dernier article est
amnsi congn : Si un kavdassar (fils de nomoulous) n’obéit pas i som maftre,
e dernier a le droit de ie chatier corporellement. Si cette punition corpo-
relle amdne une mutilation ou la mort, le mattre ne sera passible d’aucune
gmendea,

(2) « La personnalité de l'esclave, dit M. Mouronteff, est absorbée absolo-
ment dans la personnalité de son maftre, qui est regardé comme pouvant
disposer absolument de sa vie, de sen corps et de son honneur » {Droit civil
de Pancienns Rome, p. 34.)

(@) Léontovitch, t. IT, p. 28 (art. 108}, p. 18 (art. 61), p. 18 {art. 42), p- 12
tart, 12), p. 37 (act. 50}, p. 65 (art. 25 of 24).
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sur des personnes, appartenant 4 la famille et au clan, soit
sur des personnes étrangéres; les kavdassards, les enfants
légitimes, les nomoulous et 1a femme légitime ne sont son-
mis & cette juridiction que pour les premiers.

Aprés avoir déterminé le cercle des personanes exclues
de la vengeance des familles ou des clans de la victime et
ijusticiables des tribunaux demestiques, nous pouvons dé-
terminer aussi les crimes, qui, pour celte raison, ne don-
nent lieu, ni 4 la vengeance, ni 4 une composition. Parmi
les homicides, nous citerons premiérement tous les meur-
tres de parents, qui vivent ensemble dans o méme mai-
son, el particulierement le parricide. Le meurfre d'une
femme injustement soupgonnée par son mari, et le meurtre
da mari par la femme font, semble-t-il, exception. Etant
par leur naissance de différentes familles, ie mari et la
femme () peuvent étre vengés, chacun par leurs parents.
Les blessures commises par un parent sur un parent don-
pent lieu & l'application des mémes principes, mais ici
on ne fait point d’exception pour les époux (2}, Parmi les
crimes contre les meeurs, inconduite de la jeune fille et
de la femme, ne peuvent &tre chitiés que par les tribunaunx
de famille; ils ne rentrent par conséquent pas non plus
dans le cercle des actes, qui donnent lien 4 une rangon au
profit du clan. Enfin, parmi les crimes commis contre la
propriété, tons les genres de vol, acdomplis chez un pa-
rent, sont en dehors de la sphire des représailles tant
individuelles que collectives.

A T'exception des actions dont nous venons de parler, les
auires offenses sont soumises 4 la vengeance du clan, ou
donnent lieu & une composition, payée par le coupable et
par ses parents. Tels sonl, 4 l'origine, les meurtres, les

{1} 8i le mari tne sa femme, il doit payer aux parents de cette derniére la
" moitié de la somme qu'il paierait, 8l avait tué un homme éiranger, de la
méme race qu'clle. Laloi est la méme, dans le cas ou la fermme tue lo marzi
(Beoueil des Adats ossét. de 1844, art. 115 et 116).

(2) Adats, 1836, art. 4.
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mutilations, les blessures, les viols et les adultéres, les
différents genres de vol et les outrages 4 I'honneur de la
famille. Les {races de la vengeance que ces actes provo-
quaient & l'origine, se sont conservées dans le droit de
frapper impunément I'adultére el le voleur. L’ethnogra-
phie et I'histoire du droit ont démoniré que ces régles se
renconirent ordinairement chez les peuples qui exigeaient
primitivement pour ces mémes crimes le meurtre du cou-
pable (1),

Ainsi donc, le droit osséiique pous montre cbte a cbte
deux genres de crimes; ceux qui, & l'origine, permettaient
et exigeaient une vengeance, et ceux qui ne I'admettaient
pas. Lorsque les rancons furent substituées & la vengeance
du sang, le meurire fut remplacé par le paiement exigé
par loute la parenté, i son propre profit. Ce paiement fut
plus ou moins considérable, suivant le caractére de l'acte
incriminé. Mais en posant en régle que les représailles du
crime doivent étre proportionnées au mal occasionné par
le coupable, les contumes ossétiques n'en tirent pas la
déduction logique, qu'en ont déduit le droit indon ou le
droit germanique (2}, Dans le droit Indou, par exemple, on
établit des chitiments corporels et des mutilatious tels que
la castration, dans les crimes contre les meeurs; Uextirpa-
tion de la langue, dans le cas de faux témoignages; 'am-
putation des lévres, dans les outrages verbaux; de la main,
dans le vol, efc. 3. Le droit des Osséfes, pour les crimes
qui sont scumis aux représailles du clan offensé, ne con-
nait que le systéme des compositions. Lorsque la vengeance

{1} Post., Bausteine, t. I, p. 289. Les Ossdles eux-mémes confirment d'une
maniére déeisive cetie maniére de voir. Dans I'ancien temps, le mearire de
l'adultére était regardé par eux comme une detie d'honneur. « Si le mari
surprend sa femme avec 'adultére, lisons-nous dans le Recueil des adats
de 1847 {art. 14), il tus 'adultére, » De nos jours, il a seulement le droit de
blesser impundment toat individu qu'il soupgonne de cohabiter avec sa femme
{Léonkevitch , p. 44),

{2} Grimm , Reochtsalterthiimer, p. 05,

(3) Vishau, V, §§ 24-35, 70, 77.
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est impossible, 4 raison du lien de parenié existant eatre le
coupable et l'offensé, un paiement, nous l'avons vu, ne se
concoit pas non plus. Est-ce & dire qu’on laissera compléte-
meant impunis des actes semblables? Ne leur appliquera-t-on
pas d'autres mesures répressives? Pour résoudre cette ques-
tion, les Ossétes ont eu recours au droit qui appartient au
pere de famille de corriger ses enfants, droit qu’ils ont
ensuite étendu A tous ceux qui sont sous sa puissance. Tel
est le cas de la femme légitime, des maitresses, des enfants
nés d'un mariage légitime ou d'un concubinat, des enfants
adoptifs, et enfin les esclaves. Dans le cas ol I'ure de ces
personues avait offensé un auire membre de la famille,
elle était soumise au droit de correction paternelle qui se
manifestait par des coups et des mutilations, 11 n’est pas
étonnant, par conséquent, qu'on ait appliqué tout d’abord
aux offenses, dont nous venons de parler, ces punitions cor-
porelles et les mutilations qui consistent & couper le nez, les
oreilles, les cheveux, chitiments infligés en particulier, 4
la femme adultére, ou a la fille qui n’avait pas gardé sa
virginité.

Toulefois les divers crimes, commis dans le milieu
famitial, ne présentent pas tous le méme caractére. Plu-
sieurs d’enire eux peuvent sembler aux membres de Vasso-
ciation une menace pour l'avensir aussi longtemps que
le coupable restera dans la famille, Aussi, son éloignement
a-1-il été mis, par la coutume, au nombre des actes de
répression. Ainsi, par exemple, le meurtre d’un parent par
son parent, attenlani & cetie paix intérieure, sur laquelle
repose la cohabitation des proches, force ces derniers 3
prendre immédiatement toutes les mesures, tendant & ban-
nir le criminel. L’adultére les réduit a ceite méme ex-
irémité parce quiil peut introduire dans la famille un
étranger 4 la race, anéantir le principe de la consan-
guinité et 'unité du colte familial. Il en est de méme
du vol, qui sape jusqu'a la racine cette confiance mu-
tuelle, sans laquelle il n’est pas possible de maintenir
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la vie en commun. Cest pour cette raison que, le systéme
des punitions appliquées par Ie pere de famitle aux hom-
mes soumis 2 sa puissance est complété par le droit de
chasser le criminel de la famille qe'il a offensée. Ce ban-
nissement se manifeste de deux maniéres : par I'expulsion
du coupable et par la confiscation ou pour é&tre plus exact,
pas 'anéantissement complet, la destruction de son patri-
moine, acte qui rappelle, nous I’avons vu, « le torrent ef le
pillage» de Yancienne Pravda russe. Ces deux conséquences
marchent de front, probablement, parce que l'une pro-
voque l'antre : I'anéantissement des biens hite le départ
du coupable, et réciproquement son expulsion donne & la
famille V'occasion de s’approprier son avoir. Dans le cas
d’aduliére, la confiscation prend une forme spéciale : non
seulement le mari retient le patrimoine de sa femme,
mais encore il la dépouille de ses véiements,

Dans les cas de parricide, toute la parenté détruit ce qui
appartenait au coupable, en commencant par sa demeure.

It est trés probable que, par rapport aux voleurs domes-
tiques, les Ossttes appliquaient a 1'origine le méme genre
de puonition, sous sa double forme d’expulsion et de con-
fiscation. Des fails analogues se rencontrent dans I'histoire
des autres peuples aryens, el particulierement les Indous (t).
Mais dans la forme ou eiles sont parvenues jusqu’a nous,
les coutumes osséliques n’appliquent, & ces délinquants,
que la confiscation. Je ne puis appeler d’'un autre nom le
droit qu'avait le volé d’exiger une indemnité, représentant
de lrois & sept fois la valeur de la chose volée. Il me parait
inadmissible d’assimiler de tels paiemenls & une indemnité
des perles éprouvées ou 4’y voir une simple amende, infli-
gée au coupable. Le dédommagement est obtenu par la
restitution pure et simple de ce qui a éié volé ou de sa
valeur; l'amende est calculée en proportion de cette valeur
et s’accroit avec elle. La coutume ossétique prescril jusie-

{1} Mancu, IX, 227, 228,
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ment I'inverse : plus la valeur de P'objet est minime, plus
on la multiplie 4). Une telle disposition a évidemment pour
but d’assimiler, le plus possible, le paiement & la confisca-
tion et de mettre la victime du vol en possession de tout
Pavoir du coupable. Et ce résultat ne paraitra pas impos-
sible & obtenir si nous nous souvenons que les paiements
atteignent, dans cerlains cas, sept fois la valeur de la chose
ravie. Chez certains peuples, on exige jusqu’a 20 et 27 fois
celte valeur (2),

Voila quels furent les deux systemes de dispositions pé-
nales tout & fait indépendants I'un de I'antre, qu’élabora
le droil ossélique. Ainsi fut résolue la question de la
répression du crime, non seulement dans le cas ou le
coupable était un étranger, mais encore lorsqu’il faisait
partie de Ja famille. I est évident que ces deux systemes,

. Glablis sur des principes différents, considérent les pro-
blemes, qui touchent an chitiment, 2 des points de vue
absolument opposés. L'un, ayant en vue les crimes des
personnes étrangéres, s'inspire de 1'idée des représailles,
Vautre, devant étre appliqué aux crimes commis dans le
sein de la famille, a pour point de départ I'idée d’intimida-
tiou, tant du coupable lui-méme que des membres de
Passociation dont il fait partie. Le droit ossétique nous
dévoile ainsi la formation premitre de ces idées de justice,
d'ol est né le systtme moderne du droit pénal tout
entier,

II est, en effet, hors de doute que les peines les plus
variées ont découlé ou de l'idée des représailles, ou de
lidée d'intimidation. L'application rigoureuse de la pre-
miére aboutit & 1'établissement de la peine de mort et des
différents genres de mutilation. La derniére, en dehors des

(1) Pour un cheval, un beenf cu ane vache, on paie le triple, pour wa
mouton, le sextuple, Dans le cas de vol chez les aldars, on paie pour les

premiersle sextuple et pour les seconds, une somme 20 fois plas forte {Reeueil
" des Adats de 1849, art, 8).

(2) Post., Bausteine, p. 289.
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chitiments corporels et des marques infamantes, tels que
I'ablation du nez, des oreilles, de la chevelure, a pour
conséquence logique le bannissement, la confiscation, les
amendes de toute sorte; et lorsque ces amendes ne peu-
vent pas élre payées, la réduction du coupable en servi-
tude, c'est-a-dire sa condamnation au {ravail a perpé-
tuité (). Lorsque Pautorité gouvernementiale fut établie,
distincte de celle des chefs de clans, elle se contenta
d’appliquer aux coupables les chatiments qui avaient été
inaugurés par les familles indépendantes, Le roi, le duc
et le prince, prenant en mains la défense des intéréts de
ces familles, commencérenl & soumettre les meurtriers et
Jes mutilateurs aux chitiments, dont les clans les avaient
menacés jusque-1a. Seulement le chitiment fut infligé au
nom de V'Etat ou du chef qui le représentait. Scs formes
furent le plus souvent empraniées a celles que les prétres
avaient mises en usage dans les sacrifices humains . En
méme temps, les chefs de I'Etat, s'appropriant vis-a-vis
de leurs sujets les droits que le pére avait sur les mem-
bres de sa famille, soumirent les coupables aux corrections
corporelles, prononcérent le bannissement, confisquérent
les biens du coupable au profit du trésor de 'Etat, éta-
blirent des amendes pécuniaires, ayant aussi un caractere
public, condamnérent enfin les délinquants aux travaux
forcés, peine qui remplaca la réduction en servitude anté-
rieure. Si VEtat il avec le temps quelques innovations
dans le systeme des peines, ce ful seulement pour préférer
un chitiment & un autre et pour incriminer une série
d’actes qui n’avaient point ¢té considérés jusque-la comme
devant tomber sous le coup de la loi (3),

(1) Post., Bausteine, p. 202, 208, 208, 214, 214, 215.

(2) Tels étnient les supplices du feu ot de I'enfonissement dans 1z tombe
d’un étre vivant, Ibid., p. 202,

(3) A Yorigine, & ¢e qu'il parait, Pemprisonnement n'élait qu'une mesury
de prévenlion et de rupture, mais nullement un chatiment infligé au crimi-
nel, déja condamné. Voila pourquoi il n'en est fait menlion ni dans les lois

Osspres, — T. I a3
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Mais les Ossétes n’ont point tiréd {oules ces conséquences
des principes primitifs, sur lesquels reposait leur droit pé-
nal. La raison en est, bien entendu, dans le faible dévelop-
pement que l'autorité politique recut dans leur pays. Nous
avons montré plus haut que, dans la plupart des villages,
les clans avaient maintenu leur antique indépendance et
qu'aucune famille n'était arrivée a établir sa souveraineté
sur les antres. La ou elle avait été réalisée, comme dans
1a Tagaourie et dans la Digorie, nous rencontrons précisé-
ment les commencements de I'évolution, que nous avons
déerite, I'Etat embryonnaire s’appropriant le systeme penal
des clans. Les Badiliats de la Digorie, ainsi que les Aldars
de la Tagaourie, condamaaient déja a l'amende tous ceux
gui se rendaient coupables de viol, d’enlévement de fem-
mes et de filles, d’adultere et de vol. Ce droit, & I’époque
o leur autorité politique fut abolie (c’est-d-dire en 4869)
passa aux assemblées rurales ou aux « nikhas » {1,

Aprés avoir décrit d’'une maniére générale le systéme
des peines, chez les Ossétes, je dois insister maintenant sur
cerfaines particularités qu’il nous présente.

Je ne répéterai pas ici ce que j'ai dit plus haut des peines
infligées aux parricides, aux femmes impudiques, aux sor-
ciers et aux sorcieres, etc. Je me bornerai a examiner les
pénalités appliquées aux individus étrangers & la famille,
cc qui est de beaucoup le cas le plus ordinaire. La ca-
ractéristique générale de ces sortes de peines, est que,
toufes exigent du coupable, un paiement au profit de I'of-
fensé lui-méme ou de ses parents. Dans les cas de meur-
tres, les paiements sont plus élevés; la somme est minime,
si tes offenses ont ¢té seulement verbales. Le paiement se

barbares ni dans la Pravda cusse. En Germanie, les Capitulaires qui réflé-
chissent, en eux-mémes, sous ce rapport, les influences romaines, sont les
premiers a en parler comme d'an chaliment (Wilda, p. 519}.

{4} Recueil des Adats de 1866, art. 65, 67 el 8. Egalement, art, 12 et
52 du Reeueil des Adats de 1844. Voir aussi les Aneiennes coutuimes de la
Socidte de la Digoric de 1844, art. 5763
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fait en bétail, en esclaves, en terre, en armes, en vaisselle
de 'cuivre et en argent. La quantité a livrer sera plus ou
moins grande selon la gravité du crime et la classe a la-
quelle appartiennent Voffenseur el I'offensé. L’esclave est
pris comme unité de mesure dans la haute classe, la vache
dans les autres. Toutes les valeurs se traduisent par ces
unités. Ainsi, les Ossétes ont établi les mémes signes pé-
cuniaires que les anciens Celies (1), les Grees de I'époque
d'Homere ef les Germains tels que nous les montrent César
et Tacite. Le monlani ordinaire du paiement, pour un
meurtre, est beaucoup plus facile & étudier dans les parties
du pays ou, comme dans 1'Allaguirie, il n'y avait pas de
classes privilégiées. Des recueils des Adats osséliques, on
peut conclure que les Allaguiriens payaient en cas de
meartres de 324 3 360 vaches (2. A ce sujet, j'ai recueilli
sur les lieux des renseignements plus détaillés. « La cou-
tame, me disaient les vieillards, exige le paiement de dix-
huit fois dix-huit vaches, de valeur inégale. Le premier
dix-huitieme était fixé au prix de 30 roubles par téie, le
second, a 23 r., le iroisieme, & 20 r., le quatrieme, 4 13
r., le cinquiéme, 4 12 r., le sixiétme, a 9 r., le septieme
et le huitiéme, 4 n’importe quel prix. En oulre, le clan de
la victime recoit un cheval avec une selle et autant de
terre qu'il est possible d’en labourer pendant deux joues.
La ne se bornent pas les dépenses matérielles de la mai-
son du meurtrier : elle est obligée de consentir au mariage
d'une de ses filles & un des jeunes gens de la famille de la
viclime et de renoncer au prix des noces; enfin elle donne
encore une esclave de la valeur approximative des 300
roubles, Les 324 vaches, c’est-d-dire dix-huit fois dix-huit

) Dans l'ancienne Trlande, tountes les amendes se composaicnt en un plas
ou moins grand nombre de « cumhals. » Ge nom indiguait uoe esclave. Les
Irlandais avalent ercore aussi une autre unité pdeuniaire, la vache, La valear
d'upne esclave &tait fixée approximativement et une fois pour ftoutes & trois
vaches, Ancient Law of Ireland, t. 1T, p, xco.

{2) Léontoviteh, t. IIL, p. 60 et 70.



356 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

vaches, penvent éire remplacées en partie par toutes sortes
d’objets de valeur, suivant une échelle établie une fois
pour toutes.

Dans la Tagaourie et dans la Kourtatie, le prix du sang
lc « toug » est le méme pour les farsaglags et les kavdas-
sards (), d’ol1 nous concluons que chez les Ironicns en gé-
néral, le paiement normal était de dix-huit fois dix-huit
vaches,

En Digorie, les personnes libres, appartenant aux
classes inférieures, payaient approximativement la méme
somme, mais seulemen{ dans le cas ot le meurtrier était
chel de Ja maison princiére ou quelqu’un & ses ordres.
Dans les autres cas, le paiement diminuait considérable-
ment (2,

Dans le Recuedl des Adats de 1866, la composition pour
Ie meurtre d’une personne de condition, inférieure par son
égale, était de 1,400 roubles {art. 11). Il est clair, d’aprés
le méme Recueil, que la moyeane de la valeur d’unc
vache, 4 I'époque ou il fut rédigé, élait en Ossétie, de
5 roubles, ce qui fait 280 vaches, c¢’est-d-dire, en tout, un
huitiéme de moins que ce qu'étaient obligés de payer les
hommes libres et la classe moyenne chez les Ironiens.

Ainsi done, dans toule I'Qssétie, le prix du sang était
approximativement le méme : dix-huit fois dix-huit vaches,
ou trois cent vingt-quatre en fout. La haute classe ou les
anciens, les chefs faisaient seuls exception 4 cetle régle.
Dans la Digorie, on exigeait, dans ce cas, quinze esclaves
de V'un et de I'autre sexe. Evalués en argent, ces quinze
esclaves, d'aprds les rédacleurs du Recueil des Adats de

(1) 'onr Tassassinat, lisons-nous dans le Recueil des Adats de 1849, les
farsayars, sans faire attention & 'age et au sexe, payaieat 324 vaches (p. 42,
Léontovileh, t. 1T}, — Les farsaglags et les kavdassards fixent 1'amende pieine
et entiére du sang 4 320 vaches (Recueil des Adats de 1866, art. 28),

(2) Sile chef ordonne aux gens de la maison de tner quelquun, ils n'ont
pas le droit e refuser d'obéir, c'est le chef, non les gens, qui répond du
meurtre. On paie pour le meurtre d'un farsaglag 24 tétes de bétail & cornes et
pour chaque téie, on ajoute un mouton (Ad. 1844, p. 50 et 51},
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1866, représentent une somme de 3,900 roubles 1), ¢’est-
a-dire un paiement deux fois plus élevé que le paiement
ordinaire.

Dans la Kourlatie, la haule classe se contentait de rece-
voir, d'un meurtrier d'égale condition, dix esclaves, ¢ est-
a-dire un tiers en moins que ce qu'exigeaient les ancieas,
ou les chefls de Ia Digorie /. Dans la Tagaourie, le prix du
sang étail de deux cent quarante beeuls, estimés 10 roubles
par téle ou, ce qui cst la méme chose, de huit esclaves,
d’une valeur de 300 roubles chacun (3).

Nous pouvons donc établir I'échelle suivante pour les
compositions de ’homicide.

Le prix do sang d’'un homme libre est de dix-buit fois
dix-huit vaches.

Celui d’un chef de Digorie de quinze esclaves des deux
Sexes.

Celui d’un aldar de Kourtatie de douze esclaves des deux
sexes.

Celui d'un aldar de Tagaourie de huit esclaves des deux
sexes. .

L'esclave, ainsi que la vache, sont pris comme unités
d’évaluation. L'esclave est cstimé en moyenne a frente
beeufs et lc boeuf 4 deux vaches,

Si la classe, & laquelle apparlient la victime, joue un
role important dans la fixation du « toug, » la classe &
laquelle appartient le meurtrier, n’est pas non plus indiffé-
rente.’

Chez les Digoriens, dans le cas oli le coupable est une
personne privilégiée, agissant personnellement on faisant
agir quelqu’un de ses serfs, et la victime un farsaglag ou
un kavdassard étranger (on ne paie rien pour P'un des
siens), le prix du sang est rédait & quarante-huit vaches,

(1) Becuell des Adats de 1866, art. 1. Ancienncs coutumes de la Digo-
rie, 1844, art. 43,

{2) Ad. 1849, art. 11.
(3} Ad. 1866, art. 19,
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c'est-a-dire dix fois moins que le paiement ordinaire (1),
En Tagaourie, on exige approximativement la méme
composition, qu'il s'agisse d’un farsaglag et d’un kavdas-
sard (). Le meurtre d’un serf, comme je I'ai déja dit plus
haut, n’entraine pas le paiement du « toug, » on doit seu-
lement donner au mailre une somme représentalive de sa
valeur. Au contraire, le meurtre d'un homme libre, ac-
compli par un serf, engage la responsabiliié de son maitre,
qui, eu égard & sa posilion, doit acquitter tantdt le simple
paiement du sang, tantét un paiement double.

Le sexe de la victime joue aussi un rdle fort important;
si ¢’est une femme qui a été frappée, le « toug » est réduit
a la moitié @), La relation existant au moment de 'accom-
plissement du meurtre entre V'assassin et la viclime est
prise aussi en considération. S'il ¢’'agit du mari et de la
femme, le paiement exigé de chacun d’eux n'est encore
que de la moitié du paiement ordinaire ). Par confre,
I'ige n’est pris en aucune considération. Si on n’admet
pas la vengeance contre des enfants au-dessous de douze
ans (8, on a I'habitude d’exiger I'entier paiement du sang,
lorsqu’un enfant de cet &ge se rend coupable d’un homi-
cide 6},

Si I'on est dans I'impossibilité de payer intégralement
le « toug » en bétes de somme ou en serfs, on peut les
remplacer par différents autres objets. La cuirasse, le fu-
sil, le sabre, le carquois et la mitaine, tont cela peut servir
4 payer le prix du sang d’un chef digorien ou d’un aldar
tagaour. De méme, la terre et la vaisselle de cuivre sont
ordinairement donnés en paiement dans I’Allaguirie et

(1) Les Anciennes procédures des Digorts, 1884, art. 50, 51 et 52

(2) Iiest payé 60 vaches pour le sang d'un frasaglag. Le méme nombre est
payé pour le sang d'un kavdassard étranger {Ibid., art. 110 et 111).

(3 Ad. 1336, art. 10.

(d) Ad. 1344, art, 115 et 116,

{5}y 4d. 1336, art. 12.

(6} Description des ooutwmnes pernicieuses ouw nuisibles , 1859, art. 6.
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la Kourtatie, au lieu et place des tétes de bétail (1), En
outre, le meurlrier ou ses parents sont encore obligés
de faire des présents déterminés A tous les parents de
la victime : le fusil et le cheval du meurtrier reviennent
ordinairement & l'oncle; une hache et une corde, deux
objets qui expriment symboliquement la situation dépen-
dante des serviteurs, forment, selon la coutume, le présent
dii au kavdassard. En en faisant la remise, le meuartrier
indique irés probablement qu'il est prét désormais & servir
Ia famille qui lui a pardonné. Le mouton noir et ls toison
noire, provenant d'un autre moulon qu'il doit encore offrir,
a aussi un caractére symbolique. La couleur indique, en
quelque sorte, que le meurtrier est prét a porter le deuil
de sa victime. Les longs cheveax qu'il laisse croftre ont un
sens analogue,

Apres avoir fait {ous ces paiements, le meurtrier est
encore obligé de donner un festin 4 tous les parents de la
victime, avec lesquels il vient de se réconcilier. 11 doit tuer
e nombre de moufons, fixé par la coulume (de £ & 12) et
préparer au moins une chauadiére de biére.

Le bas peuple, en Ossétie, a une maniére trés simple
pour déterminer le montant des compositions exigées pour
les mutilations, les blessures, les coups et les autres actes
de violence, exercés sur les femmes. On prend pour base
le prix du sang : dix-huit fois dix-huit vaches. Le chiffre 18
est 'unité ordinaire de I’évaluation. En régle générale, la
punition pour les coups ne dépasse pas dix-huit vaches; pour
une blessure, le méme nombre (dix-huit} est maultiplié un
certain nombre de fois depuis deux jusqu’s neuf, mais sans
jamais dépasser ce dernier chiffre. Une exceplion est faite
pour les blessures les plus légeres, pour lesquelles le paie-
ment est approximativement le méme que pour les coups,
c'est-i-dire le prix de la vache multiplié deux ou trois fois.
Toutes les blessures, entrainant une mautilation, sont

(1) Recueil des coutumes, 1866, art. 1, 19,
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paydées moilié moins que les meurtres; c’est-a-dire neaof
fois dix-huit vaches.

Dans les classes élevées, tous ces paiements augmentent
de valeur. L’unité d’évaluation n’est plus la vache, mais le
serf {assir). Les blessures légéres, qui ne sont pas suivies
d’une lésion des os, ont pour conséquence la remise d'un
serf, les blessures graves sont comparées aux mutilations
et leur rachat égale la moitié du paiement di pour le
meurtre. Les coups, qui soni regardés comme un outrage
fait & I'honneur, tels que les coups de fouet, rentrent dans
la catégorie des blessures légeres, et comme elles entrai-
nent 'abandon d’an serf (1.

11 est & remarquer, & ce sujet, que le montant des com-
positions pour les. blessures et les mutilations chez les
Aldars de la Tagaourie et de la Kourtatie, est le meme
que chez les gens du commun de V'Allaguirie, de Nav et
de Mamisson . C'est un fait digne de remarque, puis-
qu'on peut y veoir la confirmation indirecte de la génda-
logie que les Allaguiriens accordent aux Aldars de la

{1) 11 est exigé jusqu'a dix-huit vaches pour les coups porlés par un homme
de bhasse extraction & celui qui descend d'une race teés honorable. Poor les
blessures, cu dgard & leur gravité, on exige jusqu'd trois fols dix-huit vaches
(Ad. de 1836, art. 5 et 14). Chez les Ossétes, on paie la moitié de ce qu'sn
paiersit pour un meurtre, si quelqu'un coupe une main, ou un pied, ou unc
oreille ou le nez, ou s'il eréve un ceil {Renseignements sur UAdat recueillis
en 1844, art. 117). — Pour une blessure 4 la téte, avee lésion du crane, deux
fois diz-huit vaches et un cheval du prix de 30 roubles (Ad. 7866, art. 28).
— Dans les hautes classes de la Digorie, pour une blessure sans lésion des
08, on paie au blessé un esclave du prix de 300 roubles. Pour une blessure
avec mutilation, on appligue la moitié du paiement du saeg. Poor un coup
de fouet, on paie un esclave ou 300 roubles argent. Pour un @l crevé, la
moiti¢ du priz du sang {Ad. 1866, art. 2, 3, 4, 8). Dans la scciété Tagacuro-
Kourtatine : pour une hlessure & la téte avec lésion dn crane, et aussl pour
une blessare avec lésion de la main ou du pied, on impose un paisment de
1,000 roubles en argent, d'un cheval et d'un bon fusil (le paiement du sang
est de 2,400 Toubles). 51 quelgu'un créve un ®il 4 un individu, on exige la
moitié du prix du sang (Idid., avt. 20 et 21).

(2) Pour les blessuros et les mutilations, la contume des Naromarmissoniens
et des Allaguiriens est la méme que celle des Aldars (Recueil des Aduts
de 1866, art. 38).
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Tagaourie. Emigrés du ceeur méme de 1'Ossétie, de 'Alla-
guirie, les chefs Tagaours se placaient, récemment encore,
au méme niveau que les personnes lihres de leur ancien
pays natal, ils exigeaient donc pour eux un paiement plus
élevé. Cela n’est vrai, du reste, que pour le meurtre; dans
les avfres cas, ils se contentaient d’exiger ce qui étaif payé
par leurs anciens compatriotes.

Dans tous les eas de mutilations et de blessures, la cous-
tume, comme pour les homicides, veut que, outre la ran-
con, l'offenseur et ses parents donnent un repas i I'offensé
et & ses proches (1}, mais, bien entendu, ce festin entraine
alors de moindres dépenses.

Nous avons vu que la coutume a aboli, & nne époque
relativement récente, la vengeance du sang dans le cas de
viol el que, jusqu'a ces derniers temps, I'injure verbale
n'entrainait aucune responsabilité criminelle. Cela expli-
que la large étendue d’appréciation, accordée aux media-
teures, lorsqu’ll s’agit de fixer le montast des compositions
dans ces cas-13 (2. Mais si peu formée que soit la coulume
sur ce sujet 3), il est digne de remarque que, pour déter-
miner ces compositions, on prend déja pour base la méme
unité {diz-huit vaches), que pour les meurtres et les lésions
corporelles. '

Nous ne jugeons pas nécessaire d'insister sur 'analogie
qui existe entre le systéme des compositions que nous
venons de décrire et celui qui fut appliqué par les autres
tribus aryennes, a I'époque initiale de leur développement.
Nous n’avons pas besoin de rappeler 'histoire du droit
germanique, et de montrer que la multiplication des
amendes pécuniaires y était connue; qu'elle étail obliga-
toire pour tous les hommes libres, et que le montant était

{1) Dans toutes les sociétés ot dans tous les cas mentionnés de meurtres,
de mautilations ot de blessures, en outee du paiement, ayant pour ohjet la
réconcilistion des parties, les médiateurs fizent un repas (Ibid., art. 36).

{2) Adats de 1849, art. 21, 20 et 37.

(8) Adats de 1849, art. 31, 89, 15.
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plus élevé lorsque la victime appartenait & la haute classe(1).
Tous ces faits sont si universellement connus, qu’il nous
semble inutile de fournir des preuves. Je prélere signaler
quelques traits d’analogie plus particaliers, je veux parler
d’abord des présents, au profit des parents de la victime (2}
qui accompagnent le prix du rachat. De méme en cas de
mutilations le montant de la composition est la moitié de
celle exigée pour le meurtre 3}, Enfin lorsqu’il s’agit de
fixer les paiements pour -les blessures, on prend pour point
de départ un taux normal d’évaluation. Chez les Germains,
c’est le plus souvent le nombre douze, souvent aussi les
nombres dix et quinze; ces nombres, tantdt se multiplient,
tantdt se divisent, afin de faire correspondre le montant
de la ran¢on avec la grandeur de I'offense (8. Mais & coté
de ces traits d’analogie, nous devons noter une différence
essentielle : dans les lois barbares, le paiement est évalué
en argent, tandis que dans les coutumes ossétiques il se
fait en bétes ou en esclaves, ce qui, incontestablement, les
rapproche davantage du type antérieur, que les sources
irlandaises nous ont conservé. D'un auire coté, les lois bar-
bares et particulierement la loi Salique et les lois anglo-
saxonnes font parliciper les agnats et les consanguins au
paiement de la composition; ils ont aussi le droit de la
percevoir, Ce trait archaique ne se trouve plus dans les
coutumes osséliques. En Ossétie, le prix du rachat devient
la propriété de toute la maison prise dans son indivisibilité
exactement comme dans la Germanie de Tacite. A I'époque
de la rédaction des lois barbares, une partie de cette
amende revenail déja exclusivement aux parents les plus
proches de la victime, aux membres de sa famille ®). Mais

{1) Voir Wilda, Strafrecht der Germanen, p 399, 408, 416, 418, 424.

{2) Thid., p. 406.

(3) Ibid., p. T61.

{4} Wilda, p. 755-757.

(6) Brunner V'a particuliersmnent démontré dans un article inlitulé : Séppe
und Wergeld (Zeitschrift der Savigny Stiftung, U, B,, p. 15 ¢t suiv."
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si essentielles que soient ces différences, elles ne le sont
pas au point de nous faire douter que les régles ossétiques
et germaniques sor les compositions ont la méme origine.
Cette comparaison offre un bien plus grand intérét encore,
lorsque, élargissant la sphére des observations, on songe au
droit des Hindous et au droit celtique. Sans entrer ici dans
des détails superflus, je signaleral seulement deux cas ot
se révelent une frappante analogie. Toutes les législations
dont j’ai parlé, y compris le droit ossétique, font rentrer
Yamputation de la main ou du pied et la perte de V'eeil, dans
une catégorie particuliére de mutilations et exigent, pour
ces acles, une composition plus élevée; les uns abandonnent
ces paiements & la viclime, les autres, par exemple, le droit
des Hindous, les appliquent au trésor public ). Le traite-
ment du blessé est mis également, par toutes les légis-
lations, au compte de celui qui a causé la blessure. Les
Codes des Indes développent largement ce principe : « Tout
individu, qui porte atieinte & Ia santé de quelqu’un, disent-
ils, est obligé de supporter foutes les dépenses qu’exigent
son traitement (2). » Les lois du pays de Galles établissent
la méme disposition dans une formule plus précise, appli-
quée anx blessures et aux mutilations 3); il en est de méme
de la Pravda russe.

Je m’abstiendrai de tirer de ces fails des conclusions
générales, qui peut-éire paraitraient prématurées; je me
permettrai seulement de dire, que la répétition uniforme
des mémes régles, relatives aux compositions, dans la lé-
gislation des différents peuples aryens, nous porte a croire
qu'elles peuvent servir i indiquer le degré de dévelop-
pement juridique, auquel étaient arrivés les Aryas pri-
mitifs avant leur dispersion 2 travers 1’Asie et I'Europe.
Tout ce qui peut concourir, dans une cerlaine mesure, &

{1} Vishnu, V, 70. Adncient laws of Wales, 151, 1-15, 246, 1-11, 340, 143,

{2} Vishne, V, § 75.

(3} Ancient lmwos, 152, 16-22, 248, 14-15. Au sujet des dispositions offrant
e méme caracttre chez les Germains, voir Wilda, p. 736, exemple quatridme.
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éclaircir ces questions encore obscures, est pour la science
upe précieuse acquisition. Voilda pourquoi je ne cesserai
pas d’insister sur 'importance que présente, précisément
ce point de vue, I'étude des coutumes ossétiques. Leur ana-
logie avec les régles du droit de tel ou fel autre peuple
aryen est importante, non pas, en ce qu'elle permet de
rattacher les Osséles aux Perses ou aux Germains, mais
en ce qu'elle élargit le cercle si étroit de nos connaissances
sur ces questions d’origine; par ces coutumes, nous pou-
vons apercevoir comment vivaient et ce que pensaient nos
ancéires les plus reculés et comment, en particulier, ils
résolvaient ces questions juridiques élémentaires, dont la
vie pratique leur imposait la solution quotidienne.

365

CHAPITRE VII.

ORGANISATION JUDICIAIRE.

Les historiens du droit ont ordinairement & s’occuper de
la justice fonctionnant comme une institulion permanente.
On pe s’en étonnera pas, si Fon considére que les plus
anciens monuments législatifs, parvenus jusqu’a nous, se
rapportent & une époque ot le pouvoir de I'Etat était déja
complétement constitué, s'élevant au-dessus des clans jadis
indépendants et les soumettant a son pouvoir. La Cour du
roi et I'assemblée du peuple, en tant que juridictions su-
périeures; les tribunaux de la province, de I'arrondisse-
ment et de la commune, en tant que les tribunaux infs-
rieurs : voild ce doot on parle dans les plus anciennes des-
criptions de la vie germanique et stave. Mais si I'on observe
ces nations, qui sont le champ d’étude de T'ethnographie,
alors la justice se révele 4 nous avec le caractére tout nou-
veau d'une institution & peine naissante, dont les arréts
sont encore privés de cette sanction, qui, & une époque
poslérieure, assurera la soumission incontestable des par-
ties plaidantes, & 'exécution de la sentence rendue. La
justice nous apparait alors, comme créée, dans chaque cas
particulier, par l'accord qui se fait spécialement & ce
sujet entre les plaideurs; en un mot, c'est une justice
arbitrale, qui ne rend que des arréis facultatifs ei non
obligatoires.

Malheareusement, les voyageurs ne fournissent point
sur Yorganisalion judiciaire et la procédure des détails
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aussi circonstanciés que lorsqu'il s'agit du régime fami-
lial ou du droit criminel. Il n'en est pas moins vrai que
ces données fragmentaires qui, jusqu'a présent, limitent
nos renseignements sur 1'organisation judiciaire des peu-
ples sauvages et barbares, sont suffisantes pour nous per-
mettre d'affirmer que la justice est loin de pouvoir étre
comptée parmi les institutions primitives. En parcourant
la série entiére des peuples les plus arriérés, nous n’y trou-
verons pas la lrace de son existence, dans le sens propre
du mot. Voici ce que rapporte, par exemple, au sujel des
Esquimaux, le voyageur Richardson : « Les litiges chez les
Esquimaux se décident par le pugilat. Les parties plai-
dantes se portent alternativement des coups, et cela dure
jusqu’au moment ou 'une d’elle tombe de lassitude (1}, »
Chez les Noutkass, une des tribus américaines, qui peu-
plent la Golombie, on ne trouve pas non plus de tribunal
permanent. Les litiges des parents sont jugés par le chef
de la famille; les litiges entre personnes étrangeres pro-
voguent la vengeance du sang gui dure aussi lorglemps
que les parties ne conviennent pas entre elles d'une in-
demnité ). Chez les Peaux-Rouges, qui vivent au nord de
la Californie, le principe de la vengeance ne connaif aussi
aucune limite. On lit dans une esquisse manuscrite de la
vie des Chasts : « Les Chasts agissent toujours comme hon
lear semble. Le sentiment de la vengeance est le seul qui
les conduit. Si quelqu’un se rend coupable de meurtre,
toute la race de la victime cherche & frapper le mearirier
et elle n'abandonne ou ne renonce 3 son intention, qu'en
recevant une rancon du meurtrier 3). »

L’issue la plus simple & unr ordre de choses, ou toutes
les contestations sont ainsi résolues par voie de représail-
les, est que les parties s’en remettent volontairement a un

{1} Richardson, The polar regions, Edinbourgh, 1861, p. 326.
{2) Bancroft, Native Races of the pacific Ocean, I, p. 194,
(3) Bancroft, p. 348.
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arbitre. Mais les arréts du médiateur, qui a été choisi, ne sont
obligatoires, qu’a la condition qu’ils contentent les deux
parties. Dans le cas olt 'une d'elles n’est pas satisfaite,
la discorde se rallume et le systéme des reprcsailles revit.

(est & cette période de développement social que se
trouve toute la série des tribus, chez lesquelles 1'Etat n'est
pas encore arrivé & se constituer. Les clans jouissant d'une
indépendance illimitée, I'examen judiciaire appartient,
dans Ies cas de collision enfre parenis, tantdt au chef du
clan, tantdt au chef de la famille; si, an contraire, les
personnes qui sont en litige appartiennent 3 deux races
différentes, les arbitres, choisis par les parties, peuvent
seuls &tre conciliateurs.

Afin de ne pas multiplier les exemples, je m’arréterai 2
celui que la vie des Kabyles algériens nous offre encore
de nos jours. Sous le régne le plus étendn de la vengeance
du sang, la médiation est chez les Kabyles le moyen ordi-
paire de terminer les discordes entre les tribus. Le choix
des médiateurs émane en toutes circonstances de 'entente
des parties. Seulement dans le cas ol cet accord ne peut se
faire, Uasseinblée du village vient en aide aux plaideurs,
en leur assignant () un médiateur particulier; il est rare
qu'elle procéde 4 I'ecxamen du litige, de s propre auntorité.

L'institution de l'arbitrage est généralement répandue
chez 1a plupart des montagnards de notre Caucase, grice
au régime des clans jndépendants, qui domine parmi eux
et & I'absence de tout pouvoir centralisateur. Chez les peu-
ples de la tribu des Tchetcheuzes, les juges arbitraux,
appelés « Kelokhoi, » sont choisis, parmi les vieillards les
plus vénérés. Le demandeur a le droil de désignet le méme
nombre d’arbitres que le défendeur; il estde 1 4 3, eu
égard 4 Pimportance de l'affaire ().

1) Le Kabyle ot les coutumes Kabyles, par A, Hanoteau et A. Letour-
neux, 1873, Iil, p. 2 et suivantes.

(2} Manuscrit appartenant a la {amille des Chanaieff : « Renseignements
sur les montagnards caucasiens de larrondissement de Vladicaucase. »
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Les arbitres qui, par leur origine, appartiennent aux
villages les plus anciens, sont préférés i tous les autres.
M. Laoudaeff, qui est originaire de ee pays, nous apprend
que pour la connaissance des coutumes, le village de Maast
étail, aux yeux des Tchetcheuzes de I'arrondissement d’Aex-
gounsk, le plus renommé de tous. Aussi les proces les plus
importants que les médiateurs, choisis dans un autre en-
droit, n’arrivaient pas & terminer, s jugeaieni-ils & Maast (1),

Ce que le tribunal de Maasl était pour les Tchetcheuzes
de l'arrondissement d’Argounsk, le tribumal du tertre,
prés de Tzoutari, I'était pour les Itchkeérintz et le tribunal
du défile de Khankdlsk et celui de Kagkalsk pour les
Tcheteheunzes des plateaux (2.

Ces tribunaux d’arbitrage, ainsi librement choisis 4 I'ori-
gine, devinrent ensuite des tribunaux permanenis. Le choix
des partics fut remplacé par I'élection populaire. On com-
menca par désigner des hommes, connus par leur intelli-
gence, leur honnételé, leur désintéressement et leur im-
partialité, dit M. Laoudaeff, et on leur imposa 'obligation
d’examiner les proces et de rendre les décisions. On appe-
lait ces hommes « Ranei, » c¢’est-id-dire vieillards. Les
lieux, ou ces juges devaient siéger, étaient fixés une [lois
pour loutes. On appelait ces endroits « Khatt, » ¢'est-
a-dire interrogatoire {du mot « Khaita, » qui signifie
« questions) » ),

Jusqu'au commencement de Pannée 1850, il n’y avait
encore chez les Tcherkess que des proces soumis 4 Yarbi-
trage. D¢ méme que chez les Tcheicheuzes, les deux par-
ties désignaient un nombre égal de mdédiateurs. « L'affaire
dure aussi lengtemps que les médiateurs n'arrivent pas a
une décision, qui conteute les deux parties, dit M. Kout-
chéroff dans le Recuetl des renseignements sur les coutumes

(1) Recueil des renseignements sur les montagnards du Cawucase, 6e li-
vraizson, Tribu Tchetchenze, 5,

{2} Le mémne, 2.

{3) Le méme recueil,
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des montagnards du Caucase, qu'il a rédigé en 1845 (4),
En 1841, les Abazékhs établirent les premiers des tribu-
naux permanends « Megkémé; » les Chapsugs et les Na-
toukhailz suivirent bientdt leur exemple (2,

Les faits, que nous venons de citer et qui proavent que
les iribunaux arbitraux ont seuls existé, a U'origine, A coté
de ceux de la famille et du clan, acquiérent ua intérét par-
ticulier, si nous les rapprochons des survivances de ces
mémes institutions, que les historiens du droit ont décou-
vert dans la législation des peuples aryens. Ces survivances
apparaissent surlout dans la leglslatmn des peuples, chez
lesqucls le pouvoir de I'Etat n’a regu qu’un faible dévelop-
pement, Yoila pourquoi I'ancienne ligislation des Celtes
irlandais, que M. d’Arbeis de Jubainville a éiudiée si pro-
fondément, nous offre, & ce sujet, les indications les plus
completes. Déja César, parlant des Bretous de la Gaule,
qui appartiennent 4 la méme race que les Irlandais, dit
que les personoes de la classe sacerdotale — les druides —
pronencent, chez eux, les décisions dans les proces, soit
publics, soit privés @). lls jugeal, dit-il, dans les cas de
meurire, dans les litiges & propos d’un héritage ou des bor-
nes; c'est eux qui fixent le montant des indemmilés el des
amendes. 11 est difficile toutefois de déterminer d’aprés ce
passage de César, & quelle sorte de tribunal correspondait
celul des druides : étail-ce un Iribunal arbitral, cheisi par
Ies parties, ou bien, au contraire, un tribunal permanent,
organisé par le gouvernement lui-méme? Le caraclére du
tribunal des filé, — des druides, pour ainsi dire, sécula-
risés — nous permet de supposer que les druides, de la

{1} Léontovitch, I, p. 197,

{2) Méme onvrage, p. 204. Au xve siécle, les Kabardiens ont déja des ju-
zes permanents. Grabovsky (Recueil de renseignements sur les montagnards
du Cawcase, V). Aperca sur le tribunal et les délits criminels dans I'arron-
dissement cccupé par les Kabardiens.

{3) « De omnibus vere coutroversiis publicis privatisque constituunt, et si
quod est admissam facinus, si ceedes facta, si de hereditate de finibas con-
‘roversia est decernunt, prsemia penasque constitunnt, »

Ossites, — T. L 24
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Gaule, étaient de simples arbitres. Le plus ancien monu-
ment du droit irlandais, le Senchus Méar ou livee de la
loi ancienne, nous donne, quant aux filé, des renseigne-
ments trés précis.

M. d’Arbois de Jubainville, dans ses savantes recherches
sur le Senchus Mor a fixé la date de ce monument légis-
latif 4 la moitié du cinquieme siécle. Il est clair, lorsqu’on
le consulle, que la société irlandaise continuait encore, &
cette épogue, & vivre de la vie de clans, mais qu'elle ad-
metiait déja des classes distinctes. Il est trés curieux de
voir que la supériorité repose, dans le Senchus Mér, non
sur la noblesse du sang ou sur la profession des armes,
mais, d'une part, sur la richesse, et de 'antre, sur le savoir.

La richesse conduisit 4 1'établissement d'un groupe so-
cial distinct compris sous le nom commun de « Flaith. »
Le Senchus Mor signale 'aisance matérielle, comme la
raison des distinctions publiques : deux hommes sont
égaux d’origine, s'ils ont, dit-il, la méme fortune. Mais, d’un
autre coté, le savoir est la cause de I'élévation de la casle
des lettrés, ou filé. lls se répartissent en dix degrés ou sub-
divisions. Un des caractéres distinciifs de chacun de ces
degrés était le nombre de légendes, de récits tradilionnels
qu'il fatlait connaitre pour y parvenir. Les « Ollam, » qui
savent au moins 350 récits, forment la division supérieure.
La subdivision inférieure est « 1'Oblaire, » doat le saveir
se borne a sept légendes. Ces bardes irlandais, si je puis
m’exprimer ainsi, sont & la fois versés dans les letires,
dans la grammaire, dans la versification, dans la musique,
dans la magie et dans le droit, ou, pour mieux dire, dans
la connaissance des décisions judiciaires et des formules
juridiques. Sous tous ces rapports, les filé irlandais res-
semblent absclument aux druides dans les Gaules. lls
n’ont plus de fonctions religicuses, mais la propagation du
christianisme, qui venait de s’établir en Irlande daps la
periode qui précéda immeédiatement la publication du Sen-
chus Mor, nous explique suffisamment ce changement. Ces
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fonctions passerent aux représentants de la hiérarchie ca-
tholique. Au conlraire, les fonctions séculidres ou tempo-
relles restérent entre les mains des anciens druides, qui
avaient recu en Irlande le nom de filé.

Les Irlandais precent ou choisissent leurs arbitres dans
Yes rangs de cclte classe des druides sécularisés. Quand ils
remplissent ce role, ils portent le nom particulier de « hri-
them, » d’on l'altération « brehon. » Les réeits irlandais
nous disent, d'une maniére trés précise, qu'a l'origine, il
n’y avait en Irlande d’auire tribunal que celui des média-
teurs. Dans le récit mythologique de ’émigration des en-
fants de Milé, d’'Espagne en Irlande, récit qa'il faut re-
garder comme le plus ancien de ceux qui parlent dn
peuplement de I'ile par les Celtes, il est question d’un
certain Amergin, comme membre de la classe des filé, qui
juge, de son autorité personnelle, tous les litiges entre les
membres de 'armée nouvellement arrivée.

Dés qu’on entre dans 1'époque historique, dit M. d’Ar-
bois de Jubainville, les filé cessent de rendre les juge-
ments avec une autorité ahsolue et sans contréle et ils
deviennent les conseillers des rois et des assemblées du
peuple. Ceite réforme, rapportent les sources irlandaises,
arriva parce que dans un proces connu sons le nom de
« dialogue de deux docteurs, » les filé, en qualité de
médiateurs, formulérent leurs décisions en termes telle-
ment obscurs et incompréhensibles, que les chefs des races
d’Ulster se plaignirent au roi Conchébar. « Ces individus,
dirent-ils, s’arrogent le monopole de la justice et de la
science. Nous n’avons pas compris un seul mot de ce qu'ils
ont dif. » Le rol Conchébar décida alors que, dorénavant,
chacua participerait a arrédt judiciaire. « Nous o’enlevons
pas aux filé, ditil, le réle qu'ils doivent jouer légitime-
ment dans 'admisistralion de la justice, mais nous décré-
lons que désormais chacun y prendra part (1), »

{1} Senchus Mdr, par d'Arhois de Jubainville, Paris, 1884, p. 99, 100 et 104,
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Pans ce récit, un détail est surtout important au point
de vue qui nous occupe : cest 'emploi par les bréhons
d'unte languc incompréhensible, gqui provoque le mécoun-
tentement des plaideurs. Ce fut la cause de la réforme qui
permit 4 tous de participer au jugement el abaissa les
bréhons au role de conscillers juridiques.

Le Senchus Mor ne les connait que dans ce dernier réle.
Les décisions juridiques qui entrent dans sa composition
son{ l'ccuvre c(j'mmune de savanls juristes d'un cété, et des
rois cl des réunions du peuple de 'autre. Le Senchus Mor
conploie souvent dens verbes différents pour indiquer Vac-
tivit¢ de ces deux facteurs de examen judiciaire. Le verbe
« ruceaim » ou « bérim, » qui signifie « porter, » exprime
le vole du bréhon, oflrant 4 P'assemblée ou au roi la forme
toute préte de la décision. Au conlraive, le verbe « fuigil-
lim » « juger, » designe 'acte du peuple ou do roi qui
read la senfence.

La médwdion, privilege exclusif des membres de la caste
lettrée et religieuse, n'a pas éi¢ connue des Celies sculs.
Nous la {rouvous égalenrent, chex les Hindous et chez les
Romains, mais déja sous uvae [orme qui va s'amoindris-
sant, réglementce par le pouvolr social et au niveau des
iribunaus de §'Ktat.

Les anciens Codes de Pude font meation du tribunal de
Brabimane, qui esl évidermmeni on sacrificateur élu par
fes partics. Le premier de ces Codes dans Uordre des
temps, a colé des tribunaux de famille, ne connait d’aulre
tribunal que « cclui des personnes viches par leur savoir,
se distinguant par la purcié de leur origine, par un ige
plus avaneé, par leur sagesse dans feurs jugements et par
leur zcie dans 'accomplissement des devoirs de la caste ).
Si Lon considére que ce méme Code fait de la eulture de
la science, I'occupaiion exclusive des hrahmanes, il est
mpossibie de ne pas conchire que, dans le passage eit

Ay Apastamba, Peasna i1, Patala 11, Khanda 20,
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on entend expressément par brahmane, celui qui connait
la loi, les « dstras. » Cette supposition esl encore autorisée
et d'une maniére plus décisive encore par le Gautama. Ce
code meniionne du reste, 4 coté du brahmane versé dans
les « dstras, » le roi, qui examine personnellement les
proces, et aussi le tribunal nommé par lui {1). Les Codes
plus récents, et, en particulier, le Narada, livre 1, cha-
pitre 1", mentionnent aussi le tribunal du brahmane.
Mais dans ces Codes, celfe juridiction o’est plus que
I'un des tribunaux dont ils dressent la liste et qui sont :
le tribanal de la famille, le tribunal de la caste, le
tribunal de I'assemblée rurale, dont les vestiges se sont
conservés dans Ilnde, dans ce qu’on appellc le « pun-
chayet. »

A Bowe, dans la plus ancienne périede, nous trouvons
aussi l'existence du tribunal arbitral des pontifes. Le ju-
riste Pomponius, qui véeut deux sizeles aprés Jésas-Christ,
dit le professeur Moaromtzeff, atteste que la connaissance
des regles juridiques et des actions criminelles relevaicnt
du collége des pontifes (interpretandi scientia et actiones).
Tous les ans, un des membres du collége élait nommé
pour examiner les affaires enire personnes privées. Aprés
la publication des lois des XII Tables, cet état de choses
subsista encore pendant ua siscle environ. 11 0’y a pas de
doute, ajoute Pauteur du Droit civil de lancienne Rome,
que cela n'existit longtemps avant la promulgation de la
Loi des Décemvirs (2).

Le trait commun aux lgislations que je viens de parcou-
rir est qu’elles restreignent le choix des parties, relative-
ment & la nomination des médiateurs. On devait s’adresser
A la caste saccrdotale, qui avait le monepole, a la fois, des
connaissances temporelles et spirituelles, qui communi-
quait au droif un caractére sacramentel, et le rendait inac-

{1) Gautama, XTI, 26,
{£) Drait civil de Pancienne Rome, par Mouromizeff, Moscou, 1880, p. 77.
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cessible aux citoyens non iniliés aux mystéres de la religion.
Mais, A coté des peuples, chez lesquels le droit a acquis ce

caraclére religieux, nous en connaissons d'autres, méme

dans la race aryenne, dont le droit, nourri exclusivement
de la coutume populaire, reste dans le domaine commun.
Cependant la connaissance de la coutume qui se fonde sur
des précédents, n’est accessible qu’a ceux dont la mémoire
est plus étendue, c’est-d-dire & ceux qui sont plus avancés
en Age. Voili pourquoi les vieillards sont appelés au role
de médiateurs, de préférence & tous les autres. Parmi les
peuples historiques, il n'en est pas qui puisse nous offrir
le speclacle de cette procédure arbitrale illimitée et exclu-
sive de toute autre. L’arbitrage, dans celte seconde période,
coexiste avee le fribunal de la couronne, ayant sa sphere
spéciale de juridiction, ou bien les médiateurs sont des
personnes élues, non par les parties en litige, mais par tout
le peuple. Le plus souvent, ils rendent leurs arréts dans
Passemblée du peuple, et leurs décisions sont conirdlées,
tantot par tout le peuple, tanidt par des juges désignés par
le prince.()n peut trouver des exemples de ce que j'avance,
non seulement & V'époque la plus ancieane du développe-
ment législatif des Germains et des Slaves, mais encore
a une époque plas réeente. Du reste, la médiation n’était
appliquée qu'aux affaires civiles, les aifaires criminelles
relevaient exclusivement du tribunal du peuple ou du
prince.

Maurer, qui regarde & tort I'arbitrage comme le trait
distinctif de la procédure germanique et qui essaie de I'ex-
pliquer par les particularités de 1'esprit natienal allemand,
cite une série do faits qui mooirent que ce systéme existait
encore en Allemagne au xir et au xiv* siécle ). D'un
autre coté, Duvernois, I'auteur de la monographie si con-
nue sur les « sources du droit et de la justice dans Pan-

{1} Maurer, Geschichte des altergermanischen... Gerichtswerfahrens,
iBed. §§ 436 ot 488,
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cienre Russie, » analysant des chartes particulieres =t des
traités d’alliance conclus par les princes russes, y trouve
la preuve la plus évidente que le tribunal des médiaieurs
dominait encore en Russic 4 la méme époque (). Pour
trouver des exemples de la participation conjointe des
médiateurs et des juges populaires ou des juges de la cou-
ronne, on est obligé de remonter a I'époque la plus recnlée
du droit, soit slave, soit germanique.

A mou avis, la loi Salique nous dépeint cette forme com-
pliquée de I'administration de la justice, en parlant des
rachimbourgs, qui rendaient les arréts en présence et sous
la présidence du comte. Que n'a-t-on pas cru reconnaitre
sous ces rachimbounrgs? On y a vu des magistrats spéciaux
et des jugeurs qui ne faisaient que préparer & l'avance les
arréts judiciaires, ou cnfin tous les habitants libres de la
circonscription, réunis dans l'assemblée de la centaine 2.
La raison de cette diversité d’opinions vient de l'impessi-
bilité ol 1'on se trouve d’éclaircir la question en se basant
uniquement sur 'analyse philologique du mot rachim-
hourg (3). Mais les indications fragmentaires sur le role
des rachimbourgs, telles que nous les trouvons dans la loi
Salique, concordenl avec I'hypothése que les rachimbourgs
étaient des médiateurs. Le titre 57, qui permet de mettre
4 amende les rachimbourgs qui ont refusé de rendre le
jugement, ou qui ont violé la loi dans leur arrét, les dé-
signe évidemment comme des juges; il est donc hors de

{1} Duvernois, 333-344.

{2} Thonissen. Chapitre : L'organisation judiciaire, dons son drott pénal
de la loi Saligue, 20 édition, 1882, Pavis.

(3) Le nom de « Rakhimbourg » peut ¢tre dérivé ou des deux mots sui-
vants : recht-droit et berghen-garder; on bien de la rvacine du radical
ragin-arrdt of burgen-garantir. La troisiéme dtymologic le live de Ia racine
ou du radical rek, rig-grand et borg-répondunt. Fustel de Coulanges a
raison, lorsqu'il dit, dans une note, relative & Finterprétation philologigue
de la notion des rachimbourgs : la vraie méthode histerique tieat peu de
compte des étymologies, gquand elles sont si incertaines [Recherches sur
yuelques problémes d'histoire, p. 424).
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discussion, qu’cux seuls étaient appelés, dans 'assemblée
du peuple, a rendre les arréts. De plus, ce titre 57 men-
tionne sept rachimbourgs, que la partie mécontente peut
rendre responsables. Or, interpréter cet article dans ce sens
que la partic pouvait les choisir arbitrairement parmi les
assistants, ¢’est ajouter manifestement au texte et compléter
la loi Salique; d’autre part, le nombre de sept rachim-
bourgs s'explique facilement et de lui-méme, si on accepte
notre conjecture. Le nombre des médiateurs, partout ol
celte institution existe encore, est ordinairement un chiffre
impair, parce qu’on donne le droit au défendeur de dési-
gner un arbitre de plus que le demandeur ().

L’édit de Chilpéric, qui fait mention des rachimbourgs,
dit que celui qui recourt au tribunal du roi doit amener
trois rachimbourgs. 1l est probable que ce nombre, dans
cette hypethese, n'est pas accidentel; il doit étre égal &
celui que la partie la moins favorisée par la coutume avait
le droit de désigner elle-méme. Si nous admettouns que le
demandeur pouvait nommer trois rachimbourgs et que le
défendeur en désignait un de plus, nons obtenons juste-
ment le total des sept rachimbourgs mentionnés dans le
titre 57,

La loi Salique ne dit pas de quelle maniére les rachim-
bourgs étaient nommés. Fiait-ce par U'élection de I'assem-
blée de la centaine, par le choix des parties, ou bien par
la désignation- du comte 2}? En démontrant I'impossibilité
de 'une de ces combinaisons, M. Fustel de Coulanges
remarque avec raison qu'il n’existait probablement & ce
sujet ni loi, ni régle solidement établie. Le mode de dési-
gnation des rachimbourgs n’était pas fixé d'une maniere
uniforme; il dépendait des circonstances. Lorsque le comte

{1} Voir Waitz, Verfassungsgeschichte, 3¢ édition , 1. 11, ch. 2, p. 143-165.

{#) Des huit textes de la loi Salique, publiés par Hessel et Kern, deux
seulement ne foat pas mention du nombre sept, ¢n parlant de rachimbourgs.
L'important est que ce nombre sept est déj4 mentionné dans 1a Lex antigue
{Kern, Lex Salica).
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arrivait dans une localité, et qu'il y ouvrait la session
judiciaire, les notables de l'endroit accouraient vers lui.
(Vétaient les personnes les plus aisécs el les plus expé-
rimentées; les personnes que les parlies, peut-élre, invi-
taient a I'avance & prendre part & U'examen jadiciaire; il y
avait aussi, bien enlendu, les juristes praticiens. Les ra-
chimbourgs pouvaient é&tre pris parmi toutes ces person-
nes (1), En démontrant, par le texic des formules, la coin-
cidence de I'idéec de rachimbourg avec l'idée de dont
homines, M, Fustel de Coulanges allirme, d'aprés le recueil
de Sirmond, que, les Francs et les Romains ressortissaicalt
les uns et les aulres du tribunal des rachimbourgs. I} dis-
tingue deux cbtés dans leurs fonctions : tantdl les rachim-
bourgs sont {émoins, dans les transactions, qui se concluent
devant eux, tantdt ce sont eux qui rendent les arréts judi-
ciaires, Seul, ce dernier point de vue nous intéresse ici.
Dans la théorie de M. Fustel de Coulanges, tres distincie
de la- nétre, nous retenons seulement 'aveu quil fait du
caractre arbitral des décisions des rachimbouorgs. « Ils ne
sont pas, dit-il, fout 4 fait des juges dans le sens moderne
du mot; ils ressemblent plutdt & des arbiires 2. »
Quelques écrivatas supposent que le nombre des rachim-
bourgs était rigoureusement déterminé. Zspfl parle de 7;
Fablbek et Beauchel de 12 rachimbourgs ®). 1l n’est pas
possible de partager cette opinion; les formules et les
chartes n'indiquent nulle part que le nembre fut invaria-
ble, et il est impossible de douter qu’il fut trés étendu.
Les Actes du vu® si¢cle; parlant des rachimbourgs, qui
siégeaient au tribunal — #n mallobergo, emploient V'ex-
pression « qui resedebant vel adstabant; » ils élatent done
si nombreux que quelques-uns d’entre eux, ne trou-
vant pas de place pour siéger, étaient obligés de rester

{1} Thonissen , 80, 82, 375,

{2} Fustel de Goulanges, p- 480.

{3) Voir : Histoire de lorganisation judiciaire en France, Beauchet,
p. & ; Fahlbek, La royauté et le droit franc, p. 16,
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debout. Le nombre des rachimbourgs dépend de 1a volonté
des parties et de la déciston du comte, mais la législation
des Francs fixe en méme temps leur nombre minimum.
Cela expligue pourquoi, dans V'article relatif a leur res-
ponsabilité, lorsque leur décision n'est pas conforme a la
Ioi, 1l est parlé d’une condamnation 4 I'amende de sept de
allis richineburgis, c'est-a-dire des sept hommes, qui étaient
les juges dans le cas donné. L'arrét est rendu par les
rachimbourgs, comme on peat en juger d’aprés les For-
mules de Marculf et les Vies des Saiais, en présence du
comte et d'un plus ou moins grand nombre d’hommes
libres : « ante comitem vel aliis quam plures personas ibi-
dem residentes (3), ou : congregata non minima Francorum
congregatione 2, » En rapprochant ce témoignage de ce
que Taciie dit des assemblées de la centaine chez les an-
ciens Germaios, et de ce que nous savons de ces mémes
assemblées, chez les Anglo-Saxons, nous sommes amenés
4 conclure que les rachimbourgs rendaient lears juge-
ments le jour ol se réunissait V'assemblée de la centaine
et au méme endroit,

Quelle relation y avait-il entre 'assemblée de la centaine
et les médiateurs? la centaine confirmait-elle leurs arréts
oun bien les arbitres ne relevaient-ils que d'eux-mémes?
Etait-ce la centaine qui condamnait 3 'amende les média-
teurs, lorsqu'on était mécontent, ou bien au coniraire
la cause devait-elle étre portée devant le tribunal royal?
— Sur tout cela la loi Salique est muette. Adressons-
nous, pour élucider celte question, aux lois scandinaves,
ol il y a tant de matériaux pour l'archéologie du droit
allemand, comme l'a prouvé Wilda. Nous voyons que,
d’apres les Gragas islandais, l'arrét des médiateurs ne
peut éire rendu dans les affaires de meurtres et de hles-
sures, que du consenternent de l'assembiée du peu-

1} Roziére, 479, 480, 498.
i2) Thonissen, 378, Acta Sanctorum ordinis 8. Benedicti, b 11, p. T
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ple (1). Cela ne nous donne-t-il pas le droit de supposer que,
dans la procédure germanique Ia plus ancienne, telle que
1a loi Salique nous la dépeint, la confirmation définitive des
arréts, rendus par les médiateurs, dépendait de l'assem-
blée de la centaine. C'est 4 elle qu'appartenait aussi le droit
de condamner 4 I'amende les rachimbourgs qui s'é¢faient
rendus coupables de déni de juslice, ou bien qui avaient
jugé contre la loi, ¢'est-a-dire contre la coutume.

Si tels étaient les rapports entre I'assemblée de la cen-
taine et des rachimbourgs, nous sommes en droit de dire
que la loi Salique trouve linstitution des médiateurs, 3
I’époque out cette institution commencait déja & tomber en
décadence. Les derniéres iraces de cette institution ne
disparurent cependant pas avant I'époque de Charle-
magne, lorsque la place des rachimbourgs-médiateurs fut
occupée par les commissions judiciaires des scabins, dési-
gnés par le comte, et pris exclusivement sur la liste des
propriétaires.

Malgré la distance qui sépare le monde germanique des
temps homériques, nous trouvons dans le poéle grec une
reproduction assez fidéle de ces procés jugés par les mé-
diateurs en présence de l'assemblée du peuple, tels que
nous les dépeint la loi Salique. Voici d’aprés la traduction
de Goeditch, qui suit l'interprétation généralement regue,
les vers que nous lisons au xvur® chant de I'lliade (v. 497-
508). « Une grande foule de peuple se rassemble sur la
place; un débai tumultueux s'est élevé : deux hommes
disputent de la composition, concernant un meurtre : 'un
jure, en s'adressant au peuple, qu’il a tout payé; et 'autre
assure qu’il n’a rien regu. Tous les deux se décident & ter-
miner leur procds, en produisant des témoins. Le public
pousse des cris autour d’eux, chacun appuyant celui doat
il est partisan. Les hérauts les apaisent. Les anciens de la

(1} Chpilevsky, Association de défense formde par la parenté chez les
Siaves et les Germains, p. 82.
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ville sont assis, en silence, sur des pierres taillées, dans
un cercle sacré; ils tiennent dans leurs mains les sceptres,
qu’ils ont recus des hérauls anx voix éclatantes; ils pren-
nent la parole et rendent leur jugement les uns aprés les
autres. An milieu de I'assemblée se trouvent deux talents
d’or, récompense de celui qui prononcera un jugement
plus équitable. »

M. Hofmeister, dans le Journal de la jurisprudence com-
parée, publié par M. Vohler, a critiqué cette manitre de
comprendre le texte de V'lliade. 11 prétend que dans ces
vers, il s'agit d’'un examen arbitral, qui est instruit par
« toropes » littéralement « hommes savanis, » qui sont, non
des iémoins, mais des médiateurs. Ils décident la question,
non pas de savoir, si I'une des parties a payé intégralement
& l'autre la composition due, mais & laquelle des deux
doivent étre adjugés les deux talents d'or. Est-ce & celle
qui promet, en se tournant vers le peuple, de donner fout
ce qu'on exigera d'clle, ou bien & son adversaire, qui se
refuse & accepler une rancon. Evidemment d’ailleurs ce
refus s'explique par I'idée recue qu’il faut laver le sang
dans le sang et qu'il est igneminieux de renoncer 3 la ven-~
geance pour de l'argeni. Les médiateurs rendent leur ar-
rét, en présence de la foule du peuple, qui forme une
réunion assez semblable par sa composition a 'assemblée
germanique de la cenlaine (4,

Si maintenant nous passons aux Slaves, nous pouvens
signaler les traces d'une pareille organisation judiciaire
dans l'ancien droit russe.

Les tribunaux de Novgored sont ceux qui, parmi les
Russes, ont gardé le plus longtemps le caractere de tribu-
naux arbitraux. Sous la présidence du posadnik (le rem-
placant du prince), et du tisiazki (chef de mille hommes),
c'est-d-dire de juges élus par le peuple et investis par le

(:31 Zeitsehrift fiir vergleichende Rechtswissenschoft, Stuttgart, 1879,
P 44%-453,
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prince, les médiateurs choisis par les parties jugent égale-
ment et an civil et ao criminel. Au tribunal appelé odrin,
dont le président étail le bailli du prince, siégeaient dix
assesseurs. Chacun des cing quarliers {Konsi} de Novgorod
nommait 4 ce iribunal deux assesseurs, 'un pris parmi
les boyards, 'autre parmi les bourgeois notables. En outre,
chacune des parties choisissait un arbilre. Ces médiateurs
étaient connus sous le nom de « commissaire ou préposé, »
et participaient & I'examen des affaires et au prononcé du
jugement comme les autres membres (1},

Ainsi dans les monuments du xv* et du xvi° sitcle, on
trouve encore des indications sur le caractére arbitral de
I'ancienne justice. La Pravda, le plus ancien monument de
notre droit, n'y (ait-elle, de son cété, aucune allusion? On
peutle croire el Reilz, Kounitzin :2) et Pakhman interpretent
en ce sens larticle 14 du texte succinct de la Pravda, qui
parle de I'expulsion du défendenr, devant douze hommes,
dans le eas on il refuserait de remplir I'engagement qu’il
a contracté. Pakhman et Reitz voient des médiateurs dans
ces douze hommes choisis par les parties (six pour cha-
eune). Kounitzin, au conteaire, remarque que ce chiffre
douze correspond justement au nombre des juges du tribu-
nal connu dans la suile, & Novgorod, sous le nom de tribu-
nal d’Odrin — les dix assesseurs boyards el notables et les
deux médiateurs choisis par les parlics. — II conjecture
de 1a que Ia Pravda a eu en vue ce tribunal.

Ainsi, on le voit, I'arhitrage nettement dessiné, institu-
tion libre et sans contrdls, qui ne dépend que de la volonté
des parties, ne se retrouve plus dans le droit d’un seul

{1} Les chartes judiciaires de Novgorml portent : Au jugement, doit se
trouver de chague partic un commissaire, de bonne réputation, et qui juge,
d'aprés la vérité, aprés avoir baisé la croix, qui se trouve sur la charte. Le
~apport doit étre fait dans la chambre de la Vierge; 4 ce moment doivent
- trouver, pour chaque partie, un boyard et un bourgeois, qui doivent siéger
au ‘ribpoal avee le comrmissaire, A exclusion de loute autre personne
K iitzin, 30).

¢ Komnitzin, 37, Reitz, Essai, 3. akhman, 122 et 123.
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des peuples de ’Europe parvenu a la périede historique.

Il est fucile de comprendre quelle importance peut avoir
alors, pour Vhistoire du pouveir judiciaire, chez les
Aryens, le fait de l'existence exclusive chez les Ossétes d'on
tribunal composé d’arbitres. Nous avons tiré des conclusions
des survivances d’one période trés ancienne ol la média-
tion a di étre seule connue. Mais il faut bien reconnaitre
que ce sont 12 des conceptions personnelles plutét que des
faits strictement éfablis, Les plus anciens monuments de
la législation et de la langue écrite parlent déja de L'exis-
tence simultanée des arbifres populaires et des tribunaux
de la couronne. On peut soutenir que ces derniers parurent
plus tard que les premiers, mais toute affirmation de ce
genre est le résultat d’'un raisonnement abstrait, et non la
simple counstatation des faifs. Sans doute l'inexistence de
I'état et V'indépendance réciproque des clans que nous
constatons & l'origine, nous porte a cette déduction qu'il
ne dut y avoir d’abord que des tribunaux composés d'ar-
bitres. N'est-ce pas, d’ailleurs, ce qui se produit encore
de nos jours enire Ltats souverains? Sans doute encore,
nous sommes conduifs & appliquer ces idées aux peuples
aryens, puisque nous lrouvons dans leur droit les traces
encore bien reconnaissables de médiation. Toutefois, ce
ne sont 13 que des conjectures plus ou moins probables;
mais elles acquierent une force nouvelle encore lorsque
nous les voyons appuyées par la masse des observations
fournies par l'ethnologie. Nos arguments logiques sont
ainsi confirmés par des faits. Si nous sommes ‘en état
de démontrer, par l'exemple d’un peuple aryen, d'un
peuple qui nous est consanguin, l'existence simultanée de
clans indépendants et d’un tribunal arbitral, ’hypothése,
que nous avons présentée, acquiert le plus haut degré de
probabilité, qui peut-étre atteinl dans les investigations
d’archéologie juridique. Voild justement ce que nous four-
nit le droit des Osséles : les fails, nous les trouvons dans
leurs coutumes.
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Les réponses des vieillards ossetes aux questions que je
leur ai adressées, et les renseignements que fourmissent
les recueils des coutumes ossétiques , m’ont démontré que,
jusqu'a Uinstallation des Russes, les Ossetes avaient cou-
tume de décider toutes les affaires par des arbitres. Iis
n’avaient pas de tribunal permanent : les parties, qui
avaient un différend, choisissaienl chacune un pombre im-
pair de médiateurs; la partie offensée en avait toujours un
de plus que loffenseur, le demandeur un de plus que le
défendenr. Si Fune d’elles ne se présentait pas, l'affaire
était remise & une époque indélerminée, c'est-a-dive jus-
qu’au moment ol les mémes médiateurs ou d’autres nom-
més a lear place réussissaient & amener devant eux les
deux plaideurs. Les jugements par contumace élaient igno-
rés. La partie mécontente de l'arrét en suspendait I'exéca-
tion, s'exposant ainsi seulement & de nouvelles représailles
de son adversaire. Pour éviter que cela se produisit, les
arbitres exigeaient souvent des parties, non seulement e
paientent partiel de la rangom, mais la comparution de
parents-répondants, qui garantissaient personnellement
Vexécution de l'arrét: on bien on les lait par un serment
préliminaire, qui, une fois prété, les obligeait a exécuter
'arcét. Daus le premier cas, la responsabilité des garaats;
dans le second , la crainle du déshonneur, qui retombait
sur le lransgressear de la foi jurée servait de sanction i
Varrét. Souvent aussi les juges arbitraux employaient un
autre moyen :- avant méme de commencer l'examen de
P’affaive, on enlevait les armes aux parties, et on ne lesjeur
rendait qu’aprés leur avoir fait prometire, sous la foi du
serment, que Varrdt serail exécuté. Rentrer a la maison
sans armes, élait chose infamante; c'est pourquoi on était
obligé de se soumeltre a la sentence rendue par les mé-
diateurs.

Les médiateurs ossétes pouvaient étre pris dans un vil-
lage quelconque, et ils rendaient leurs jugements, ou ils
voulaient. Mais ceux des trois villages les plus anciens :
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Dagoma, Trémata et Ourstona, veisins I'un de lautre,
jouissaient d’un respeci particulier aupres des Ossétes du
Nord, a l'exception toutefois des Digoriens. A Dagoma, les
médiateurs siégeaient dans un endroit saeré, appelé « Ma-
dizat » (ange de la mere, probablement, de la Mere de
Dieu). Il est situé au milieu de deux défilés, tellement pro-
fonds, que les clacs, en proces, ne pouvaient s'apereevoir.
Cette disposition n’était pas peu importante, si I'on se sou-
vient que, d’aprés la coutume, Uoffenseur doit éviter 1'of-
fensé, qui, dés la premiére rencontre, est forcé d'en appe-
ler aux armes. La petite place, sur laquelle se tenaient les
médiateurs, ne ponvait contenir qu'un nombre restreint de
personnes; ainsi on rendail impessible touic intervention
violente des personnes intéressées & l'issue du jugement.
Cette pelite place était située & une distance telle de V'en-
droit o1 se trouvaient les parties, que les pourparlers des
juges ne pouvaient pas parvenir 4 leurs oreilles. Toutes
ces circonstances réunies, et le veisinage de l'un des
sanctaaires les plus révérés, ot l'offenseur pouvait préter
le serment de justification, rendaieant le tribunal de Da-
goma le plus populaire aux yeux des Ironiens. Cest & lui
gu'ils s’adressaient, lorsqu’ils étaient mécontents du ju-
gement des autres médiateurs. H va sans dire que chez les
Ossétes il n'éfait pas question dans ce cas d’appel, dans le
sens que nous donnons i ce terme; ce qui avait lieu 4 Da-
goma, c'était la révision compléte d'une affaive déja jugée.
Le tribunal ne se réunit plus 4 Dagoma; mais on peut
voir, aujourd’hui encore, & I'endroit méme ot il se tenait,
uoe grande pievre, taillée en {orme de bane, sur laquelle
s'asseyaient les juges choisis par les partics. Ces juges étaient
au nombre de neuf dans les cas graves, et au nombre de
sept, de cinq et méme de trois dans les cas qui étaient
moins.

Le tribunal de Ouazag, point ceniral pour les habifants
des deux défilés de Nar et de Mamizon, était pour les Toual-
les, c'est-a-dire pour les Osseéics du Midi, ce que celuide
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Dagoma étail pour les Ossétes du Nord. Ces tribunaunx
n’étaient pas permanents. Lies médiateurs, élus par les par-
ties, élaient ordinairement les vieillards, ou les hommes
les plus versés dans la connaissance des coutumes. Remar-
quons, & ce propos, que 'assemblée du village (Nikhasse),
qui connaissait des affaires administratives, n'avait aucune
relation avec le tribunal, tout comme chez nos paysans, out
I'assemblée du village et le tribunal villageois sont des
institutions distinctes.

Ainsi I'arbitrage était le seul moyen de terminer judi-
ciairement les litiges. Cependant les Ossétes ne lui sou-
mettaient pas tous les différends, mais seulement ceux qui
concernaient des parties, appartenant 4 deux clans dis-
tincts. Les disputes que les parenis avaient entre eux,
ressortissaient au chef du clan; goant 4 la femme et aux
enfants, ¢’était le mari, ¢’était le pére qui étaient leur juge.
L’examen arbitral apparaissait seulement, lorsque les par-
ties refusaient volontaircment de recourir anx représailles
que leur permettait la coutume. N'en est-il pasde méme au-
jourd’hui daus les relations des peuples entre eux? L'arbi-
trage n’est admis que lorsque les peuples, entre lesquels
s'est élevé un différend, ne veulent point lerminer leur
querelle par la force. Les fails que nous avons rapportés
n’admettent pas une autre interpréfation. Du principe de
Vindépendance des clans, découle chez les Ossetes, tout
comme chez les antres peuples, parvenus au méme degré
de développement social, I'existence simultanée de deux
sortes de juridictions : Je tribunal familial, pour tous les
litiges entre parents, et le iribunal des médiateurs. Le ca-
ractere démocratique de la société ossétique, I'absence de
toute classe sacerdotale organisée sur le principe des cas-
tes, ont fait que le tribunal arbitral, en Ossétie, se rap-
proche moins de celui des Celtes de Flrlande, des Hindous
ou des anciens Romains, que de ceux que nous renconirons
chez les Slaves et les Germains. Le droit eoutumier qui se
compose de précédenls gardés par la mémoire des hommes

Ozsires, — T 1L
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est seul appliqué par ces tribunaux; aussi un age avanceé
qui suppose une plus grande connaissance de ces précé-
dents ot qui inspire, en régle générale, un grand respect
dans toutes les sociétés fondées sur le principe familial,
est, en Ossélie. une condition esseniielle pour élre choisi
comme médiateur. On pourrait, d'ailleurs, constater le
méme fuit chez les Tchetcheuzes, les Teherkesses et les
autres montagnards du Caucase ).

Les meédialeurs, en Ossétie, sonkb choisis par les parties
elles-mémes; le défendeur peut en désigner un de plus que
T'accusaleur. On obtient ainsi un nombre impair de juges
afin que le jugement puisse tre prononeé & la majorité. Ce
méme bul peut élre atteint par une autre voie : souveni les
médiateurs sont choisis en nombre égal par les parlies; si
leurs voix se partagent, on leur pecmet de se dessaisir entre
les mains d'un tiers nommé par eux. Ce systéme est admis
aussi par les Svaneles et les montagnards Tatares. Le ser-
ment, préte par les médiateurs, lie leur conscience; s'ils
le violaient, ne seraicnt-ils pas sans cesse menacés de tous
les mathenrs, pouvant attcindre non senlement les géncéra-
tions vivanies, mais cocore les générations futures et celles
qui nc sont plus? Aus.t la religion de ce serment leur in-
terdit de devenir les ¢ fenseurs exclusifs des intéréls de la
partie qui les a choisis.

il n'est pas fait mention, en Ossétic, de la révision ou
de la ralification des jugements du tribunal des arbitres
par l'assemblée du peaple. Sous ce rapport, les coutumes
ossétiques nous dépeignent un ordre de choses plus antique
que celui que nous fait connaitre la loi Salique. Les deci-
sions des médiateurs, bien que définitives, revétent ncan-
moins, en Ossétic, un caractere toujour. facultatif. Ce
caractere apparait d’ailleurs parlout ou la puissance gou-
vernementale n'assume pas la mission de faire extéeuter les

1) Voir, en pacticulier, sur les Tataves montammasls et les Syvanales, © .

arlicles que e professeur Ivanukod el e, nous avoens puldids daps e b
sages de U Ewrope, en 18306,
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jugements par la force. Par elle-méme, la décision arbitrale
n'est qu’une sorte de convention, pour laquelle la coutume
se montre aussi exigeante que pour tous les autres contrals.
Alusi la partie condamnée doit exécaler au moins partiel-
lement arrét rendn contre elle el cetle exécution doit aveir
lieu sur place, avant méme la notificalion de la tencur du
Jjugement. De 12 aussi cette régle, que Parcdt, simple pacte
en soi, doit étre consolidé par le serment ou par un cau-
tionnement, c’est-4-dire par les garanties que le droit cou-
tumier ossétique applique i tous les genres de contrats.

La conclusion générale, & laquelle nous ameéne foute la
série de faits que nous venons d'exposer, est que la média-
tion constitue la forme la plus ancienne et la plus répan-
due de l'organisation judiciaire. Chez les peuples oil les
classes ne sont pas encore hien établies et bien fixées,
comme, par exemple, chez les anciens Germains ou chez
les anciens Slaves, et, de nos jours, chez les Ossétes, la
médiation revét un caractére completement démocratique.
Les décisions arbitrales sont rendues par des personnes
choisies par les parties parmi tous les hommes adulles.

Il n'en est plus de méme chez les peuples ol1 les prétres
et les juristes forment des classes particulieres. La média-
tion, dans ce cas, cesse d'étre une charge, s'étendant a
tout le corps de la nalion, et devient I'obligation exclusive
et le droit de Ia classe, qui monopolise enlre ses mains les
connaissances religieuses el les connaissances profanes. Les
Hindous, les Celtes et les Romains nous en fournissent des
exemples. .

Celte institution si répandue de la médiation, point de
départ du développement de l'organisation judiciaire; le
systetme des clans et des représailles exercées par ioule la
parenté, tout cela devait imprimer un cachet particulier &
la théorvie des preuves et 4 la procédure antique. Le lec-
teur trouvera la confirmation de ce que javance dans les
chapitres suivanis.
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CIIAPITRE VIII.

PREUVES JUDICIAIRESR.

L’enquéte, a laquellc je me suis livré, anprés des habi-
tants des villages ossétes de Novochristiansk, d’Ardou et
d’Alaguir, m’a donné la conviction que les Ossétes, & I'eé-
poque de leur soumission 4 Ia Russie, ne connaissaient ni
la preuve testimoniale, ni les documents écrits, ni enfin
'aveu personnel du défendeur. Le serment des parties et
de leurs parents, qui jonaient le réle de coassermentés,
élaient presque les seuls moyens d’établir la preuve en jus-
tice. Je dis « presque, » parce qu'il n’est pas possible de
supposer, dans Lhisloire de la procédure, une heure ot le
juge n’aurait pas tenu cempte des présomptions, non seu-
lement directes, mais encove indirectes (1,

Au reste, je dois reconnailre que daus une question,

{t) Les monomeats les plus anciens, soit du droit slave, soit du droit ger-
manique, nous en fournissent la confirmation. Il est reconnu que la Pravda
russe w'exige pas de témoin oculsire dans le cas o « quelqu’un serait endan-
glanté ou couvert de meurtrissures, » c’est-2dire dans le cas ot quelqu’en
porterait des marques de violences qui lui auraient été faites farl. 131 et
132, édition de Kalatchef), Dans « le Code du droit provincial des Tchagues, »
les preuves ne sont esigées que dans le cas o il n'y a pas évidence mani-
feste. En ce qui concerne les législations germaniques, il n'en est aucunme
ol ce trait caractéristique apparaisse avec plus d’évidence, que dans les lois
anglo-saxounes. Non senlement la présomption directe, mais la présomption
indirecte, est reconnue par ¢es lois comme une preuve suffisante de culpa-
bilité. Ainsi dans celles 2'Ina, V’étranger, qui réde dans une forét, sans sonner

. de la corne, est regardé corume un voleur. Comme tel est considérs anssi tout
‘individu, chez lequel sont trouvées des choses d'autroi. Les mémes lois
tiennent pour adulttre non seulement celui qui est surpris couché avec
une femme, mais celui qui s'est enfermé avece elle dans un local particulier
{Lois d'Alfred, art. 42).

CHAP. VIII. PREUVES JUDICIAIEES. 389

pareille & celle qui nous occupe en ce moment, il est facile
dc commetire une erreur, méme en constatant les faits tels
qu'ils existent. La raison en est, que I'établissement par
l'autorité russe de tribunaux particuliers pour les monla-
gnards, bien quils tendissent & la conservation de leur
droit coutumier, a apporté & ce droit bien des éléments
nouveaux. Les tribunaux des villages ne s'en ticanent pas
toujours dans leurs décisions aux prineipes coutnmiers et
le seribe, qui rédige en russe les décisions et qui est la plu-
part du temps d’origine russe, a une grande influence sur
le caractere de la procédurc. Les Ossbtes se sont plaint 3
moi plus d'une fois de la toute-puissance de ce greffier.
Ignorant erdinairement les coutumes locales, il porte dans
la procédure des régles qui sout fort loin de répondre au
droit indigéne. Le systtme contemporain des preuves, chez
les Ossétes, est pour cetfe raison incomparablement plus
large quec celui que les Russes y ont trouvé, Les vieillards
seuls se souviennent encore de 1'épogque ot le tribunal
était exclusivement le foyer du droit populaire. Ge n'est
done qu’eux seuls qu'on peat questionner a ce sujet; encorc
faul-il avoir toujours bien soin d'indiquer quon tient 2
élre renseigné non sur les formes conftcrporaines de la
procédure, mais suc celles qu'on suivait jadis. Ces formes
disparaissant de plos ¢n plus de la mémoire, on entend
parfois des réponses contradiclotres. Voild pourquoi je me
{élicile que M. Pfaf, dans ses recherches sur le droit des
Ossetes, soit arrivé anx mémes conclusions que mot, rela-
tivement au genre de preuves admiscs pac les coutumes
ossétiques. « Les dépositions des témoins dans le proces
indigéne, ont, dit-il, une signification pen importante, Je
n'ai jamais remarqué dans les tribunaux populaires ossé-
tiques un interrogatoire formel des témoins, ct si on les
interroge, en cffet, ce n’est que par imitalion de la procé-
dure russe. Dans la procédure primitive ossétique, on ne
frouve absolument pas de¢ preuves écrites, méme dans les
litiges relatifs an droil de propriété. L’aveu personnel du
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prévenu n'est méme pas regardé comme la preave pure et
simple de sa faute (1). »

On peut facilement expliquer, par les conditions mémes
de leur existence, pourquoi les Ossetes ont admis un sys-
ttme de preuves si étroit. 1ls n'ent point de langue écrite
et Pon doit évidemment écarler I'idée de contrat consi-
gné dans un istrumentum. D'un autre cbté, comme on n'a
recours au tribunal qu’aprés un accord réciproque, 'aveu
personnel devient inutile comme moyen de preuve. Si l'ol-
fenseur reconnait sa faute, rien ne 'empéche de se con-
certer avec I'offensé , pour fixer le montant de I'indemnité,
sans avoir recours au tribunal. Enfin, le genre d'existence
des Osstles, la cohabilation par grandes familles, la cou-
tume de venger les injures personnelles par des représailles
auxqnelles concourent tous les membres d’'an méme clan,
sont des obstacles insurmontables au développement de la
preuve testimoniale. Prévoyant que les dépositions qu'il fera
en justice attireront sur lui la vengeance de tout un clan,
le témoin oculaire d'un crime ou d’'un délit ne se décidera
pas aisément  le faire connaitre & la justicc. Dans des cas
forl rares, ol1 une semblable dénonciation se produit, le
tribunal, prenant en considération le danger auquel s'est
volontairement exposé le témain, agira fort sagement en
ne voyant point dans sa démarche un hommage désinté-
ressé rendu a la vérilé, mais en 'attribuani bien plutdt a
des considérations étrangéres, et, en particulier, au senti-
ment de la vengeance. D'autre part, I'histoire de la procé-
dure nous signale I'cxistence, a U'époque la plus ancienne,
de toute une séric de fails, auxquels la justice refuse, de
nos jours, toute espbee de foree probante. Au nombre de
ces [aits se trouvent le duel judiciaire et les divers genres
d’ordalies. Nous nous demanderons si ces genres de preu-
ves élaient ou non connus dans la procédure suivie chez
les Ossetes.

{1; Droit populaire des Osséles (I, p. 213, 218 et 210),
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A. Le duel judiciairve.

Les Osséles n'ont point admis le duel judiciaire. Ce
combat singulier des parties, auquel se rattache toujours
I'idée que le coupable, en verin de l'infecvention de la
divinité, sera infailliblement vaincu, ne se rencontire pas
dans leur procédure. Mais & I'époque oi le baren Hax-
thausen visita leurs villages, ils avaient ure éirange cou-
tume, qui jette une lumiére nouvelle sur l'origine meme
du duel ef nous force a le retrancher du nombre des
épreuves judiciaires (). Voici en quoi elle consislait : « Les
parents de la victime exigeaient que le meuririer restdt
exposé & portée de leur fusil. Le tribunal arbitral ticait au
sort pour savoir quel serait le parent de la victime qui ferait
feu sur offenseur. Le sort pouvait tomber aussi bicn sur
un enfant que sur un adule, le choix n’étant pas limité
aux hommes mirs. Le tribunal fixait le jour et le lieu de
la rencontre, et aussi la distance a laquelle les parties de-
vaient se tenir. Un seul coup décidait de I'affaire — que le
coupable [t lué, blessé ou qu’il demearat sain et saul (). »
Dans la saite, on commenga i rallacher ce dernier fait a
I'idée d'une interveation immédiate de Ia divinité, qui di-
rige égalemeat et le tirage du sort et la main de celui que
le destin a deésigné. Alors seulement la coulume que nous
venons de déerire a pris le caractére de 'ordalie. Mais il est
évidenl qu'd 'origine un semblable moyen de décider une
affaire de sang, ne peut étre considér¢ comme un moyen
de preuve et qu’il n’a méme aucun caractére judiciaire. Ce
n'est qu'un mode de représailles, avec cela de particulier

(1) L'opicion coniraire a 616 soutenue récemment par M, Fed. Patetta,
dans une monographie trés nourrie de faits, qu'il a consacrée & I'étude des
Ordalies {Le ordalie, studio di diriito comparato, Turin, 1880} Les raisons
sitdes dans le texle mempéchent de me rendre 4 son raisonnement.

(2} Baron Haxthausen, La Trenscaucasie, 11, p. 110, 1857,
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que les parties conviennent de terminer leur querelle d'un
seul coup, et par un seul acte de violence. L'application
rigoureuse de la théorie de la vengeance du sang exige que
le clan de 'offensé tue un membre du clan de 'offenseur;
aprés quoi la position des parties est changée : la famille
de Toffenseur devient l'offensée, et un membre quelcon-
que de ceax qui la composent a le droit de tuer un mem-
bre quelconque de la famille adverse. Ainsi chaque nou-
veau meurtre devient une nouvelle cause de représailles et
la vengcance pourrait durer tant que l'un des clans en
lutte ne sera pas définitivement exterminé. Une telle issue
est surtout funeste & la race la moins nombreuse. Aussi
est-il de son intérét de ne point appliquer le dicton ossé-
tique : « Le déhiteur du sang ct celui qui recherche la ven-
geance sont égaux dans la rencontre (1), » ce qui veut dire
gu'ils ont également I'un et 'antre le droit dc tuer. Mieux
vaut, pour cette famille, terminer le litige an plus vite,
en autorisant les parents de la derniére victime, & se ven-
ger sur l'offenseur. Le proverbe ossétique « on ne lave pas
le sang par le sang, » exprime trés bien cette nouvelle
facon d’envisager les choses. On reconnait qu'une alfaire
de sang ne peut éire terminée définitivement par 'appli-
cation successive du principe de la vengeance, et dans
I'intérét de la paix et de la conmservation méme des fa-
milles ennemies, on est forcé d'y renoncer. La coutume
décrite par le baron Haxthausen suppose expressement
une semblable renonciation. '

Mais, nous dira-t-on, quelle importance peut avoir, pour
I'histoire du duel judiciaire, la coutume ossélique que je
viens de décrire ? Peut-elle, en vérité, &tre rapprochée d'un
acte dont la nature parait étre si différente? Car, il ne faut
pas 'oublier, dans le duel, les deux parties sont également
armées; elles attaquent et se défendent également. Or,

{1) Ces proverbes m'ont 8t6 signalés par M. Salamoft, maitre de l'école po-
pulaire du village de Novochristiansk.
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nous ne trouvons rien de semblable dans la coulume ossé-
tiqgue. Nous répondrons A cette ohjection que V'égalité entre
les adversaires n'est pas de rigueur dans un duel; ¢l en
était aufrement, tout combat singulier ol on régle dans
quel ordre les coups devront se suivre ne serait plus un
duel. Si, par exemple, I'offensé a le droit de tirer le pre-
mier, 'offenseur se trouvera, évidemment, dans unec si-
tuation bien inféricure a celle de son adversaive. Si 'éga-
lité des parties était une condition nécessaire du duel,
comment expliquerait-on qu’au moyen ige, conformément
aux idées qui régnaient & cette époque, des personnes de
classes différentes combattaient avec des armes différentes,
chacun selon son état personunel, le roturier avec un ba-
ton, le chevalier avec une épée? Tout cela nous améne &
cette conclusion : que le trait essentiel du duel judiciaire
est, non 1'égalité des conditions du combat, mais le fait de
la solution d'une querelle par la force armée. 8’11 en est
ainsi, la coutume décrite par le baron Haxthausen, n'est
autre chose que le duel et nous avops, dans son témoi-
gnage, une indication trés précise relativement & l'origine
du combat judiciaire.

Le duel conserve encore son caractere de représailles
dans la 1égende grecque des fils d’OBdipe, décidant de ter-
miner leur longue guerelie par un combat singulier. 11
apparait de méme dans l'ancien droit tchéque, tel que
nous le fait connaitre « le Code du droit provincial, »
compilation législative de 1'époque de 'empereur Charles
1V, c’est-a-dire du milieu du xiv® siécle (1360). Dans cette
derniére source, le duel, il est vrai, se manifeste déja avec
le caractére de preuve judiciaire; mais en méme temps il
nous présente encore, a un haut degré, le trait distiactif
des représailles individuelles régularisées par lintervention
des autorités. C'est ainsi que chacune des parties a le droit
de se soustraire au duel, par le moyen dont I'offenseur a
toujours pu faire nsage a 'époque ol dominait d’une ma-
niére absolue e principe de la vengeance : je veux dire
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par la fuite. « Si quelqu'une des personnes qui sont en pro-
ces, dit l'article 24 de ce Code, n’ose pas accepler le duel,
elle doit prier les pans (les juges), de lui permetire d’avoir
une conférence avec le burgrave de Prague. Celui-ci doit
I'accompagner, eu toute siireté, a trois milles du chéiteau
de Prague, de facon qu'il puisse se soustraire i la pour-
suite de ses enr.>mis(i). »

L’origine de ces régles se comprend facilement si on ad-
mel jue le duel, au commencement, n’eslrien autre chose
que Je résultat d'une entente entre deux clans ennemis,
dans le bul de trancher leor querelle, par un combat sin-
gulier. A l'épogque de I'indépendance ahsolue des clang,
tout pacte n’a d'effet qu'aussi longtemps que les deux par-
ties consentent a 'exécuter. Sinon il tombe de lui-méme,
et l'on voit revivre les représailles que 1'on avait voulu
faire cesser. Appliquée an due!, cette régle exige que la
partie qui désire éviler les hasards du combat singulier,
reprenne la situalion qu’elie occupait vis-a-vis de son
adversaire avant toute convention. Mais pour cela, il est
urgent de soustraire l'offenseur au pouvoir de 1'offensé,
car si ce dernier I'avait a sa portée il profiterait infaillible-
ment de sa situation pour en tirer vengeance. En exigeant
que le burgrave accompagndl lout individu qui fayait un
combat singulicr, & {rots milles du chiteau, on lui per-
mettait de se soustraire a4 son adversaire. Ainsi le code
du droit provincial des Tcheques se prononce expressé-
ment, en faveur du réfablissement de 1’état antériear tel
gu’il existait avant Ia convention passée, relativement au
combal judiciaire. Le caraclére de représailles qui, 4 Pori-
ginc, apparait dans le ducl, ressort encore de l'article 26
du Code tcheque, qui exige que sur le corps du vaincu
frappé de mort le vainqueur place deux thalers, ¢’esi-a-dire
deux monaaies d'argent, pesant chacune un quatre-vingt-
seizieme de livre. Celui qui a triomphé, ajoute cet article,

{1; Ivanicheff, Traduction du « Code » en languc russe, p. 21.
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doit inscrire sur une tablette le récit de ce qui s'est passé;
en autres lerines, il doil faire une déposition écrite,
afin qu’aucun des parents du vaincu ne puisse exercer sur
lui de nouvelles vengeances. En établissant cefte disposi-
tion, le législaleur tchéque avait évidemment en vue cette
ancienne régle, d'aprés laquelle tout meurtre nouvean
conduit & d’autres représailles, et il fixe une sorte de ran-
con, qui pése sur le vaingueur. Ce sont les deux thalers
mentionnés plus haut. Si le duel n’avait été a l'origine
qu'un moyen de preuves, il n’aurait été question ni de
représailles des parenis de celui qui avait succombé dans
le combat singulier, ni du droit du meurtrier de les évi-
ter, en payant une rancon. Tout s’explique, si I'on admet,
comme nous le faisons, que le duel, i Yorigine, n’étail
qu’une des formes de la vengeance.

L’histoire du droit nous signale le duel judiciaire comme
un moyen fréquemment employé pour terminer les procés.
Post (1) cile une série de témoignages, qui prouvent son
exislence chez les peuples, qui n’appariiennent point & la
famille aryenne, comme, par exemple, chez les Malais de
I'archipel des Indes-orientales, chez les habitants de Vile
de Sumatra; le Code du roi Vachlang, composé en I'année
17923 (art. 7), prouve qu'il était aussi admis par les Géor-
giens de la Transcaucasie. A tous ces témoignages on pour-
rait ajouter encore celui de Tite-Live, qui rapporte que
chez les Celtiberes, les litiges relatifs 4 Ia propriété se
décidaient souvent par le duel. — Dans tous ces exemples,
Ie duel est déja considéré comme un moyen de preuves; ils
ne nous dévoilent pas sa source primitive. Les renseigne-
menis que contiennent, a ce sujet, les monuments législa-
tifs des peuples de la famille aryenne, n’ont pas, sous ce
1apport, une grande importance. Les lois barbares qui font
uniformément mention de la « pugna duorwm » ou du

(1) Post, Die Anfinge des Staais und Rechtslebens, p. 261, — Konigs-
wurter, Etudes sur le développement de I socicté humaine, p. 208.
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« campus, » comme d'un acte de procédure; les monoments
du droit anglo-normand qui, les premiers, signalent ce
mode de preuves en Angleterre; le Senchus Mor, les lois
de Goél le Bon et de David I, qui nous montirent I’exis-
tence du duel parmi la population celtique de I'lrlande et
du pays de Galles; les diplomes ruosses et le Justicier de
Jean 1V, les statuts polonais et Masoviens des xmn®, xiv* et
xv° siecles (1), qui en parlent comme d’'un moyen ordinaire
de résoudre les affaires tant criminelles que civiles; les
monuments juridiques des Croates et Dalmates, remon-
tant 4 la méme époque, qui abolissent I'ancicane coutume
en défendant d’avoir recours au duel judiciaire ; toutes ces
sources si variées et une-série d'autres, que nous n'énumé-
rons pas, nous laissent également dans I'ignorance, relati-
vement a Porigine de cette institution.

Ainsi cetie coutume des Osseétes relative & exercice de
la vengeance par un des parents de l'offensé sur un des
membres du clan de P'offenscur se trouve aveir, pour I'his-
torien du droit, une signification toute particuliere. Elle
permet d’éclaircir une des questions les plus obscures de
I'histoire de la procédure, en nous dévoilant que le duel,
avant de devenir uue preuve judiciaire, n’était qu’une
sorte de vengcance simplifide.

{1) Les passages des lois barbares, des capitulaives et des chroniques, qui
font mention du duel judiciaire, ont &ié cités intégralement par Dahn dans
ses Studien zwr Geschichte der Germanischen Gottesurtheile (Voir Bos-
teine, Gesammalte Kleine Schriften, Zweite Reihe, Berlin, 1880, p. 49). —
Sur le duel chez les Anglais, voir Bigelow, Hist. of procedure, p. 327, — Sar
le duel chez les Geltes (d'Irlande] le Senchus Mor et S. Walter, Das alte Wa-
les, p. 467. — Sur le duel en Kcosse, Innes, Scotch {egal antiguities, — Sur
le duel chez les Blaves méridionaux, Leontovitch, Drodt croato-dalmate, p. 51
¢t 59, — Bur le duel en Russie : 1° Pachman, Des prewves judiciaires, p.
112 et 113 ; 20 Duvernois, Les sources dw droit et la justice dans U'gncienne
Russie, p. 405 et 8° Serghievitch, Legons et recherckes, p. 567,

La Pravda russe ne parle pas du duel, Les premi¢res indications de son
existence en Russie nous sont doondes par les écrivains arabes : Moucadézi,
1bn-Dasta et Yakouta (le premier appartient au xi* siécle, le dernier 2u xins),
Parmi les sources locales, un traité du prince Mstislaff de Sen Molensk avec
Riga et lo Gothland signé en 1229, estle premior 4 mentionner le duel.
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B. Epreuves judiciaires ou ordalies (1).

A la différence de la procédure contemporaine, qui,
plus que toutes les autres parties du droit, est pénétréc
des principes rationalistes, la procédure antique suppose a
chaque instani Pintervention de la divinité. De nos jours,
la maniére d’établir Ia certitude judiciaire nous apparait
comnie une sorle de solution d’une équation a une incon-
nuc, & I'aide d’une série de quantités connues, représen-
tées par les dépositions teslimoniales, par les actes écrits,
par les présomptions directes et indirectes. Si on veut
faire une comparaison pour I'ancien droit, le systome des
preuves ne peut éire assimilé qu'a la divination, i la con-
sultation de la divinilé qui read des oracles : on suppose
constamment qu'une force inconnue el indépendante de
la volonié humaine viendra au secours de la faiblesse et
de I'aveuglement spirituel du juge et lui découvrira une
vérité qu'il chercherait vainement 4 I'aide des moyeas qui
sont en son peuvoir.

On trouve encore dans la basse classe allemande des
dictons qui oxpriment exaciement cc point de vue : « Per-
sonne, exceplé Dieu, ne connait la faute, » ou hien « Dieu
juge quand tout le mounde fait silence, » efc. Celte méme
pensée perce dans les conjurations qui étaient faites avant
de recourir & l'ordalie. Pour en donner un exemple, nous
citerons les paroles prononcées dans I'Inde par la per-
soune qui applique auu préveau I'épreuve du feu : « O
feu, semblable & un témoin, tu vis dans lintérieur de
chaque créature. Toi seul connais ce que les mortels ne
peuvent comprendre. Celui qui est accusé se trouve devant
loi. Il cherche sa justification. Fais qu’il puisse éviter le

(1) Le terme « ordalie » est empruaté A la langue anglo-saxonne; ce mot
signifie par lui-méme tribunal {Ordalen dans I'ancien allemand correspend A
Urtheil, de l'allernand moderne). Voir Dahn (Bausteine, II, p- 1).
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mal dont le menace l'ordalie qui va lui étre appliquée. »

Nous rencontrouns exactement ces mémes conjurations,
4 Yoccasion de 'épreuve du fer, soit dans les tribunaux
germaniques du moyen dge, soit dans les tribunaux slavesel
entre autres dans le tribunal polonais des xin® et x1v° siécles.
Partout, le prétre invoquait Vintervention divine. Il pro-
noncait’ par exemple les paroles suivantes : « uf justissima
verilas declarare dignetur; wt si quis tnnocens de crimine
stbi objecto in hoc ferrum manum miserit et ipsam poréaverit,
sanam et illesam eam educat. » L'analogie avec la formule
indoue ressort encore davantage. Dans la conjuration que
le « serviteur de Dieu » fait pour 'éprenve de I'ean, il s'a-
dresse, non pas immédiatement A la divinité, mais 4 'eau
elle-méme, « adiuro le, agua, in nomine Dei, ut nullo modo
suscipias hunc hominem, st in aliquo ex hoc est culpabilis,
sed fac eum natare super te 1}, »

Le concept qui ressort de ces formules, détermine le
caractere des preuves en vigueur dans I'ancienne procé-
dure. Ainsi s'explique le réle prédominant qu’y jouent les
épreuves judiciaires de tout genre. Malgré leur diversité de
caraclére, on peut découvrir dans chacune d’elles un trait
qui leur est commun : le recours aux ordalies est toujours
déterminé par cette conviction que Dicu fera un miracle en
f..veur de celui qui est soumis al'ordalie, afin de manifester
la vérité. Ce miracle peut étre de deux sortes : ou bien
le genre d’expérieace anquel le patient est soumis, nuisible
et douloureux dans les conditions ordinaires, ne le sera
en aucune facon pour lui; ou bien, en sens inverse, 'expé-
rience la plus indifférente, appliquée au patient, deviendra
pour lui une source de douleurs et de souffrances.

La preuve par les ordalies se rencontre chez les peuples
apparienant aux races les plus diverses. Grimm a réuni une
série de témoignages qui prouvent I'existence des épreuves
judiciaires chez les habitants des iles Caraibes, sur la cbte

f1: Voir Walter, Corpus juris germanici, t. 1[I, p. 559, 580. Heltzel, Les
sources du droit polonais au smf et aw ve siécle, t. 1L, p. 29 et 30,
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occidentale de I'Alrique, au Japon, au Thibet, au Pérou
et en Arabie. Les ordalies étaient aussi connues des indi-
genes des iles de Ceylan et de Sumatra, des Géorgiens,
des Hongrois ¢t des Kalmouks (1),

A ces renseignements que I'insuffisance des observalions
ethnographiques faites jusqu'ici rend fort incomplites,
I'histoire du droii nous permet d’en ajouter bien d'autres.
Chez les Hébreux, on présentail un breuvage amer a la
femme soupgonnée d’adultére; si son ventre venail A se
gounfler, sa culpabilité était prouvée par ce seul fait(2),
Les Perses, comme en témoigne 'Avesta, connpaissaient
les ordalies : celui qui était soumis & I'épreuve devait, pour
prouver son innocence, retirer de 'eau bouillante une
bague ou un aonean d'or 3). Il résulte, de quelques vers
de 'Antigone de Sophocle, que les Grecs connaissaienl éga-
lement 'épreuve du fer rouge et du biicher. Cette ordalie
du fer rouge se rencontre 4 Byzance, au moyen-ige, comme
le démontreat les paroles que George Acropolite met dans
la bouche de Michel Comnéne : « Si to n'as pas de témoins,
tu dois prouver la vérilé en te soumeltant 2 I'épreuve du
fer chaud (). » Le Senchus Moér, les lois de Go#él le Bon et
les proces-verbaux les plus anciens des tribunaux ecclé-
siastiques de I'Ecosse nous montrent également que les or-
dalies étaient counues des peuples d’origine celtique. Ces
monuinenis menbiuitnent les genres d’épreuves suivanls :
I'eau bouillante et le métal rougi, Feaun froide et le sort.
Pour la premiére, comme le nom méme lindique « fir
catre » (chauditre d’eau bouillante) celui qui était soumis

(1) Grimm, Rechisalterthiimer, p, 986,937, Post, Die Anfénge des Staatsund
Rechitslebens, p.121,129. Dans ure monographie itzlienne, publide tont récem-
ment guatre apnées aprés l'impression de mon vuviuge, les lecteurs pourront
trouver un inventaire presque complet des leygislations anciennes relativement
aux épreuves judiciaives. Je dis presque, car les snurces du droit slave ont
été fort pen consultées par l'auteur {Voyez Fad, Patetta, Le Ordalie, Turin,
fratelli Bocea, 1800).

{2] Livre des Nombres, V, 182 et 19¢ versets.

(3) Pictet, Les origines indo-europdennes , 2¢ &d., 1M, p. 178,

{4) Grimm, p. 933,
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a V'épreuve plongeait la main dans l'eau bouillante, espé-
rant, avec Faide de Dieu, la retirer inlacte ). Dans la se-
conde, la langue du patient devait toucher une hache de
cuivre rougie ou du plomb fondu. A ces denx genres d’or
dalies, communs aux Irlandais et aux Celies du pays de
Galles, il faut encore ajouter 'immersion dans1'eau froide:
on était persnadé que I'innocent ne se noieraif jamais. Cette
immersion était employée en Ecosse. En Irlande, ’épreuve
du sort était fort en vogue. Voici en quoi elle consistait
les parties en litige prenaient chacune une pelite pierre;
la blanche prouvaif l'innocence, 1a noire la eulpabilité.
Nous ne trouvons pas moins de documents dans 'histoire
des anciens Slaves. Ceux du midi, et en particulier les
Serbes, connaissaient I'épreuve de 'eau bouillante. Celui
qui désirait se justifier devait relirer d'une chaudidre, rem-
plie d’eau bouillante, un objef queleonque. Si sa main
était bralée, il éfait rcconnu coupable. Les lois Etienne
Douchan appellent ce genre d’ordalie « la chaudiére. »
Chez les Tchéques, nous trouverons V'épreuve du fer et de
l'eau froidc. Les Decreta Brecislai P, de 1039, en contien-
nent Vindication, 1ls font mention de « ezaminatio ignito
ferro sive adiurata agua » (Vépreuve du fer rougi, ou de
I'eau sur laquelle a été faite une consécration). Nous ne men-
tionnons pas ici une source moins digne de foi : « la chan-
son du jugement de hubouscha », ot nous trouvons ie vers
suivant : « Devant eux est la flamme , symbole de la vérité,
derriére eux, l'eau purificatrice®. » L’épreuve du fer,
que les statuls d'Othon (du miliev du xur* sidele) désignent
sous le nom « judicium ferri, scilicet vomeris(3) » se faisait
en Bohéme, de la maniére suivante : celui qui y était sou-
mis meftait deux doigls suc un fer rouge, rappelant par
sa forme le soc d'une charree et en méme temps devait
affirmer par serment son innocence. S'il retirait les doigls,

(1} Senchus Mdr, [, p. 194, 198,
(2) Jiveilek, Sved Zdhondw Siovanskyth, p. 482
(3) Idid., p. 490,
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avant de terminer la formule du serment, il étail reconng
coupable (art. 83 du Code du droit territorial).

Dans les procés, au sujet des immeubles, si les deux
parties jurent I'une et l'autre que la terre en litige leur
appartient, le tribunal, dans le but de découvrir la vérité,
les soumet tous les deux & I'épreuve de I'eau. Ils entrent
dans une riviére ou dans un étang. « Le demandcur, établit
Particle 68 du Code tcheque, doit marcher doucement dans
l'cau et le défendeur le snivre, 4 trois pas de distance. Si le
premier se noye, l'accusé est tenu pour innocent. Au con-
traire, si le demandeur peut traverser la riviere, le dé-
fendeur doit le suivre. Au eas ot il ne le pourrait pas, il est
considéré comme coupable et perd scs biens et sa vie (1), »
— Enfin le droit polonais connail également ’épreuve du
feu et I'épreuve de 'eau. La premiere revét deux formes :
forcer le paticnt & marcher pieds nus sur trois morceaux
de fer rouge, chacun de la grandcur de la plante du pied,
ou & tenir & la main une verge de fer rouge avec laquelle il
est obligé de faire trois pas. Les Polonais du xur® sidcle con-
naissent aussi I'épreuve de I'eau froide. Le patient, les pieds
et les mains liés, est jeté a1'eau; s'il va au fond, il est réputé
innocent, mais s'il surnage, il est considéré comme cou-
pable (2.

L'ordalie est aussi mentionnée par le plus ancien monu-
ment des Slaves de la Russie —la Pravda. Les articles 17,
81 ¢t 82 B3) de ce Code parlent des épreuves par le fer et
par l'eau. « On ne voit pas, dit le professeur Serghéévitch,
en quoi consistait précisément I'éprenve de I'eau en usage
chez les Russes. » Quant & I'épreuve du fer, elle suppose
I'intime conviction que la divinité accomplira un miracle
et ne permettra pas que la main d'un innocent soit bri-

{f) Traduction russe d'Ivanicheff, ert, 132 ot 140,

(2) Heltzel, . II, art. 24 et 25 « du livre du droit » compilation privée,
faite en langue allemande avant 4278,

(3} Du registre de 'Eglise de la Sainte-Trinité.

QOssires. — T. I, 26
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1ée par le fer rouge. A ces deux genres d’ordalies la Pravda
russe, dans une rédaction relativement postérieure, en
ajoutc encore une troisieme — le sort. A ceite épreuve,
connue, nous I'avons vu, du droit celtique, et comme nous
le verrons plus bas, du dreit germanique, le droit russe
prescrit de joindre le serment, pour lequel des parties
intéressées peuvent opter, toutes les fois qu'il n’y a pas de
témoins oculaires ().

Chez aucun peuple, appartenant & la famille aryeone,
le systeme des épreuves judiciaires n’a Tecu une aussi
grande extension, que chez les Hindous et les Germains.
Daos les monuments juridiques de ces deux peuples, nous
ne trouvons pas seulement, comme chez la plupart des
autres nations aryennes, de simples indications fragmen-
taires, mais un exposé irés complet et trés circonsiancié
des divers genres d’ordalie et de leur mode d’application.
On y trouve, par exemple, I'indication des épreuves aux-
quelles telles ou telles personnes peuvent &lre soumises;
on y précise les époques de l'annee ol il convient de pré-
férer un genre d’ordalie & un autre.

Les témoignages de D'existence des ordalies chez les Hia-
dous remontent 4 la plus haute antiquité. Ainsi dans un des
versels du Rig-Veda, nous lisons : « Je pose ton pied sur
du feu ardent; la flamme doit dévorer ton eorps ou faire
revenir lon Ame 4 la vie (. » Ilest évident qu’il ne peut étre
question dans ce passage que de Uépreave du biicher. Les
hymnes védiques parlent aussi d’une autré ordalie, que
nous avons irouvée dans les coutumes irlandaises et qui
consistait dans le contact d’une hache rougie. — Le saut,
par dessus un foyer ardent, est aussi mentionné par I'A-
tarva-Véda @, Dans la Ramaiana, le vertueux Sifa a recours
3 une épreuve espérant ainsi démentir les soupgons jaloux

{1y Kalatcheff, Recherches sur la Provds russe, p. 133. Duverneis, p.
197. Serghééviteh, Lecons, p. 562,

(2) H. Zimmer, Altindisches Leben, p. 184,

{3} Idem, p. 183.
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de Rama(1). Le métal rouge est encore l'instrument des
épreuves judiciaires dans I'un des hymnes du Sama-Veéda(2
on emploie également la hache et le soc de 1a charrue:
—,Les monuments législatifs des Hindous connaissent jus-
qud neuf genres divers d’ordalies. Dans la rédaction de
Manou, qui est parvenue jusqu'a nous, il n’est question
4 la vérité, que des épreuves du feu et de l'eau, mais en’
revanche, on utilise d'une maniére extrémement variée
ces deux éléments. Nous y rencontrons le fer rouge et le
bicher allumé; I'eau est employée bouillante et froide;
!:lans ce dernier cas, celui qui s’y laisse tomber, doit alle;
jusqu’aun fond, parce que I'eau, le plus pur des éléments
ne peut recevoir dans son sein qu'un innocent (3), ’

Les autres codes, tels que le Mitakshara, le Jajnavalkya
et aussi le Narada et le Vishou @), ajoutent encore a ceth;
énumération des ordalies : 1° l'épreuve du poison; 2° de
Thuile boutllante, d'otr 1l fallait retirer un anneau: 3° de
Y'eau dans laquelle, au préalable, une idole avait été‘ plon-
gée; 4° du riz sec, que l'individu, soumis & cette épreuve
devait micher; 5* enfin, des poids. Si le patient ne tombai;;
pas malade, aprés avoir pris du poison; s'il n'avait pas la
n:laiu briilée aprés l'avoir retirée de I'huile bouillante;
si qflelque malheur ne fondait pas sur lai dans la semaine’
ot il avait bu de I'eau bénite; ¢'il ne se déchirait pas le;
genciv.es en michant du riz desséché et s'il I'emportait sur
les poids, aprés la conjuration, que le préire leur avait
adressée, son innocence était reconnue (5),

{1} Schlagenweit, Die Gottesurtheile, p. 13 (Miinchen, 1366).

(2) Ibid., p. 21 et 23.

{3} Asiatic, Researches, I, p. 389 et suivantes,

(4} Jajnovalkye, tradoit en allemand par Stentzler, I1, 95, 113, Tnsti

. - . Institutes

of Nurada [tmd..en anglais par Jolly), I, ch. 5, 9. Vw;shf;,ﬁ,,IX. X, XI, X1I1,
XHI, XIV, traduit également en anglais par le raéme Jolly. Saered Books
of the East, VII, p. 53 et suiv. De la bhaute antiquité du Jajnavalkya, voir
Maine, Early lnw and Custom, 9. '

(5) Voici comment e.st exposée dans le Visknu l'exécation de I'épreuve parles
poids. Le pesage a lien deux fois de suite, en prenant des pierres ou des
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Les ordalies que nous trouvons dans les monuments du
droit germanique et dans les lois barbares en particulier,
offrent une analogie frappante avec cclle des Hindous.
L’épreuve du fer rougi, jusque dans ses détails, se pratique
de méme chez les représentants orientaux et occidentaux
de la famille aryenne. Voici ce que disent sur le mode
d’exécution de cette épreuve les Codes hindous et les sour-
ces germaniques. Dans 1'Inde on trace sur la terre neuf
cercles conceulriques(l), distants de 80 centimetres environ
les uns des autres. On aftache sur les mains du patient
sept feuilles d'une plante, connue sous le nom de agvattha;
puis on lui ordonne de prendre une verge ou une boule
de fer rouge, d'un poids déterminé. Cette boule ou cette
verge & la main, il doit passer lentement dans tous les
neuf cercles. Sila main du patient est briilée, sa faute est
prouvée; dans le cas contraire, il est innocent.

En Allemagne, voici comment la chose se passait : le
morceau de fer, d'une proportion et d’un poids déterminés,
était placé dans les mains du patient, qui devait le porter
en faisant neuf pas. C'est 1 ce qu’on appelait dans les sour-
ces scandinaves, arnburdhr, ou gestatio ferri, et dans la
langue anglo-saxonne, senordal (jugement par le fer) ).

Le Code du droit contumier d’Alarcon, ou, pour em-
ployer I'expression espagnole, le Fuero de Alarcon @), qui
date du x® siecle, nous fournit Ies renseignements les
plus circonstanciés sur l'exéculion de cette ordalie, qui
est restée longfemps en usage en Espagne. Le fer, destiné
4 I’épreuve, doit étre d’'une longueur de quatre pieds, sa

brigues. Si, an pesage, qui suit la conjuration des peids, le nombre anté-
vieur des pierres ou des briques pése ples que la personne soumise & cette
épreuve, sa culpabilité est démontrée (X, 5, 6 et 12). Saered books of the
Egst, VIIT, 56.

{1} Daus les institutions de Narada et dans le Vishnu, il est parlé en tout
de sept cercles (Narada, [, p. 6. Vishnu, XI, p. 2).

{2} Grimm, p. 915,

{3} J'al vu 2 la hibliothéque nationals de Madrid la copie de ce curieux mo-
nument. Elle est notéc dans le catalogue sous la lettre Dd, p. 102.
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largeur est calculée de fagon que le patient puisse y placer
la paume de la main; son épaisseur ne doit pas dépasser le
poing fermé, c’est-i-dire, d'aprés le Fuero, qu’elle ne doit
pas étre supérieure & deux doigts. Ce fer cst héni par le
préire pendant la messe; on le fait ensuite rongir au feu,
en présence du juge et du prétre, qui I'a béni, Pendant
cetie cérémonie, personne de ceux qui sont soupconnés du
crime (mal fécho) ne doit s'approcher du foyer. L’'individu,
soumis & I'éprenve, fait examiner ses mains par le juge,
qui peut ainsi s'assarer qu'aucun moyen artificiel n’a été
employé pour éviter une bralure. On met alors le fer dans
les mains du patient, qui I'éléve en Vatr, fait lentement
dix pas, et le pose ensuite doucement a terre. Puis le juge
applique sur les mains du patient de la cire, et par dessus,
de lacharpie et de la toile, Enfin il ’'accompagne 4 sa maison.
Trois jours aprés, délai de rigueur, le méme juge procéde
de nouveau & I'examen des mains. Si elles portent des
marques de brilure, le patient est reconnu coupable et on
prononce la peine qu'il a méritée.

Dans les cérémonies que nowns venons de décrire, le
prétre chrétien jouc le réle du brahmane dans 1’Hindous-
tan; la bénédiction du fer rappelle les conjurations pro-
noncées par le sacrificatenr hindou : pour fout le reste,
la procédure espagnole reproduit les actes que les aryas-
orientaux avaient mis en pratique des milliers d’années aupa-
ravant, C'est la méme élévation des mains, qui tiennent le
fer rouge, c’est avec la méme lenteur qu'on doit marcher
en le portant, et qu’il- faut le poser a terre. Le nombre
méme des pas, faits par le patient, est le méme chez les
Germains et chez les Hindous. Les Codes hindous, il est
vrai, parlent de cercles et non de pas, mais la distance,
qui sépare les cercles les uns des autres, est de 0,80 cen-
timétres environ, c’est-d-dire qu’elle est de la longuear or-
dinaire d'un pas. En définitive, la distance est donc la
méme.

Le mémes regles étaient observées jadis dans 'épreuave
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du fer en Angleterre. Le morceau de fer, pesani de
une & trois livres, était rougi au feu, le prétre disait
une priere et le bénissait solennellement; puis on le placait
dans la main droits de l'accusé, qui était obligé de faire
neuaf pas, ea le portant ().

Si on se rappelle que I'épreuve du métal rougi est déja
mentionnée dans les Védas, le plus ancien monument écrit
de la civilisation arvenne, et que cette méme épreuve fut
en usage dans le droit des autres branches de la famille
aryenne : chez les Hélenes, les Celtes et les Slaves, on ne
{rouvera pas téméraire de supposer que ce genre d’ordalies
est de celles que les Aryas primitifs connurent, bien avant
leur dispersion & travers I'Europe et I'Asie (2},

L’épreave du fer rouge n'est que I'un des modes d’or-
dalie par le fen chez les Germains. Nous avons vu que les
Hindous, les Perses et les Grecs connurent les epreuves
qui consistaient 4 sauter par dessus un brasier ou a mar-
cher pieds nus sur Jes charbons ardenis; on rencontre de
méme chez les Frisons et les Francs, I'épreuve du bicher ),
et chez les Angles et Veérins le passage rapide, un pied
apres H'autre, sur neuf socs de charrue rougis au fen (4. II
est iniéressant de constater & ce propos que le nombre de
socs coincide justement avee le nombre de pas que doivent
faire 'Hindou et le Germain porlant dans ses mains un mor-
ceau de fer rouge. L'ordalie du feu, selon toute apparence,
est le plas ancien des modes d'épreuves judiciaires. Repré-
sentée par le bitcher, ol Uon jetait les sorciers et les sorcie-
res du seizieme siécle et des sidcles suivants, ceite ordalie
a continué ainsi a subsister chez les Germains, presque
jusqu’a nos jours.

{1) Bigelew, History of procedure in England, p. 326,

{2) Comparez Pictet, i1, p. 177.

(3} Grimam, p. 912,

(4) « 5i mulier maritum veneficlo dicitur occidisse, si campionem non ha-
buerit, ipsa ad novem vomeres ignitos ezaminanda mittatur » (tit. X1V).
‘Walter, Corpus juris germ., I, p. 380
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L’épreuve de 1'ean est connue des Germains, sous les
deux formes en usage dans I'Inde; celle qui covsisle
plonger la main dans I'eau bouillante et celle qu'on pra-
tique en jetant le patient dans une riviére, afin de savoirs'il
surnagera. La rédaction la plus ancienne de la loi Salique
(la lex antiqua) aussi bien que les légendes scandinaves ne
parlest que de la premiére. Les coutumes villageoises de
I'Allemagne du moyen 4ge (les Weisthitmer) () font men-
tion de la seconde.

Ces deux sortes d'ordalies étaient aussi en usage en An-
gleterre. Glanville, juriste du xu® siecle, décrit ainsi leurs
modes d'exécution. Dang ['épreuve de I'eau froide, avant
I'immersion dans la riviere, I'accusé devait communier a
I’église et le prétre solennellement adjurer I'san qui ser-
vait d'instrument A l'ordalie. On appelait cela 1'adjuratio
agquz. La formule de l'adjuration portait que I'eau ne doit
recevoir dans son sein que I'inpocent. On liait 'accusé avee
des cordes, on lui faisait baiser la croix et I'Evangile, on
I'aspergeait d’eau bénile el ensuite on le jetait & I'eau. §'il
allait jusqu’au fond , son invocence était prouvée, et si an
contraire, il restait & la surface, on le tenait pour coupa-
ble. Pour I'épreuve de I'eau bouillante, on versait, selon le
caractere de l'accusation, une ou plus ou moins grande
quanlité d'eau dans une chaudiere. Si l'accusation était
grave, le prévenn devait y plonger le bras jusqu'au coude,
et si elle était plus légere il suffisait qu'il y mit le poignet.
Au sortir de 'eau bouillante, on enveloppait la main d’on
morceau de toile et on ne Pexaminait que trois jours apres.
Si, au bout de ce terme, la blessure était cicatrisée, I'in-
nocence du préveau était proclamée (2.

{1) Dahn, & la psge 37 cite un Weisthum allemand (Dreicher, Weisthum
de 1338} o1 se trouve décrit le mode suivant d'immersion dans la riviére : on
lie les mains et les pieds de celul qui est soumis & cette épreuve et on le jette
4 Teau : descend-il jusqu'’an fond — cela signifie qu'il est eoupable. Le con~
traire établit son innocence.

{2) Bigelow, p. 325, 326.
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Ceite comparaison des ordalies germaniques avec les or-
dalies hindoues peut étre poussée plus loin encore. Les
Hindous connaissaient, nous l'avons dit plus haut, I'é-
preuve de 'huile bouillante, d’oli l'accusé devail retiver
un anneau d’or. Ce genre d’ordalie était aussi pratiqué par
les Germains, mais avec cetie différence que 'eau rempla-
cait I'huile. Il n'est pas difficile d’établir aussi une analogie
entre 'épreuve du riz desséché, en usage dans I'Inde, et
Pépreuve appelée « judicium offe » des Germains. Celle-ci
se pratiquait de la maniére suivante : on metiait dans la
bouche de V'accusé un morceau de pain ou de fromage.
§'il Pavalait facilement son innocence était reconnue et vice
versa.

Les Germains ont encore connu d’autres ordalies : 1)
I'épreuve de I'hostie consacrée qui a un caractére chrétien
el qui est, probablement, la transformation tardive du
judicium offe; 2) 'épreuve de la croix, aussi d'origine
chrétienoe, et qui est, évidemment, peu ancienne. Voici
en quoi elle consistait : les deux parties levaient les mains
en Vair; celle qui les laissait tomber le plus tot était re-
connne coupable; 3)I'épreuve du sort, dont nons avons déja
trouvé des exemples chez les Celtes et chez les Slaves. &)
Enfin un genre d'ordalie qui n'était employé que dans les
cas de meurtres : on forcait celut qui était soupconné, &
toucher le cadavre, persuadé que, s'il était le meurtricr,
les blessures de la victime s'ouvriraient de nouveau ef que
le sang recommencerait 4 couler (1),

Tout ce que nous venons de dire, sur le caractere des
épreuves ct les modes divers de leur application conduit aux
conclusions suivantes : 1° les ordalics sont au nombre des
movens les plus anciens, que les peuples des races les plus
diverscs ont admis dans le but d’établir la preuve en juslice;

{1) Grimm cite une longue suite de faits qui prouvent l'application de tous
les genres d'ordalies. Remarquons en particnlier 'emploi, en Angleterre, aun
xvi¢ siécle encore, du dernier genre d'épreuves gue nous venons de décrire.
On en trouve indication dans Shakespeare : Richard ITI, 1cr acte, scéne 2e.
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2° les ordalies existaient chez les Aryens, avant leur dis-
persion A travers I'Asie et I'Earope. Par la s’explique , com-
ment des peuples aussi éloignés les uns des auntres que les
Hindous et les Germains ont procédé de la méme maniére
pour affirmer ces épreuves.

Si ces deux theses sont exacles, il s’ensuit nécessaire-
ment que chez les Ossétes, qui sont de sang aryen, V'ordalie
doit rigourensement se refrouver a coté des antres genres
de preuves judiciaires. Cependant j'ai eu beaun interroger
les vieillards, je n'ai pu en tirer une réponse précise a ce
sujet. Ont-ils connu les épreuves par l'eau et par le fea?
Quelques-uns se¢ souvienneni d’aveir entendu parler de
quelque chose de semblable dans leur enfance. Je ne vois
13 rien de fortuif. A mes yeux, cetie ignorance prouve uni-
quement que les ordalies sont depuis longtemps déja abro-
gées chez les Ossétes, tant par l'influence du christianisme
gque par celle du mahométisme. Mais il ne suit nuliement
de la qu’ils aient toujours ignoré les éprcuves judiciaires.
Fattirerai I'attention du lecteur sur ce fait, que les adages
populaires et les proverbes ossétiques ont gardé les iraces
indubitables de l'existence. & une époque reculée, de I'oe-
dalie da feu el de celle de I'eau.

Si on observail avec une attention plus soutenue quel-
ques expressions populaires, encore en usage fréquent
parmi nous et de nos jours, on y découvrirait infaillible-
ment toute une swvite de renseignements pour ce qu’on
pourrait & la rigueur appeler la paléontologie de la langue
pariée. Et cela r'est pas moins vrai de touies Ics manifes-
tations sociales de 'humanité eten particalier de celles qui
ont un caractére juridique. En effet, des expressions comme
celles—ci : « je suis prét A me jeter pour toi au feu et d
i'eatn » employces de nos jours, en Russie, pour indiquer
qu'on est prét 4 fout sacrifier pour une autre personne; on
eacore : « il a traverséle feu ef I'eau » pour montrer qu'on
s’estsoumis al'épreuve dela destinée, ces expressions, dis-je,
ne pouvaient surgir par hasard. On n’expliquerait pas que
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le peuple ent recours & ¢es images si elles ne retracaient &
ses yeux des faits jadis réels On les emploie sans discerne-
ment, de nos jours, mais il n’en était pas de méme, 1l ya
des siécles, quand la pratique journaliere mettait le peaple
en présence de 'ordalie du feu et de l'ordalie de Teau,
toutes deux mentionnées, comme nous 'avons vu, par la
Pravda russe. Des expressions sef1blables & celles que nous
venons de citer, se rencontrent aussi dans la langue des
Ossites. IIs disent, anjourd’hui encore, pour prouver leur
bonne foi «qu’ils sont préts & passer & travers l¢ feu. » Un
de leurs proverbes est que : « I'eau ne porlera pas homme
juste, » cest-a-dire que le coupable seul surnagera. Ces
deux expressions ne peuvent s’expliquer aulicment qu’en
supposant I'existence, parmi les Ossétes, & une époque fort
reculée, de deux genres d’épreuve judiciaire : I'une ou le
patient devait traverser un biicher, ordalie semblable &
celle dont parie I'Avesta (monument d'un peuple dont la
langue est trés rapprochée de celle des Osséles); l'autre
qui consistait & plonger un homme lié, dans l'eau froide,
et qui s’expliquait par cette conviction que l'ean, élément
pur, ne peut recevoir dans ses ondes que l'innocent seul;
elle laissera nécessairement flotter le coupable & sa surface.

A ces données fournies par les adages ossétiques, nous
ajouterons encore la remarque suivante : En Ossélie, le ser-
ment est appelé « artxharin, » ce qui signifie litlérale-
ment : « manger le feu. » Le fait de manger du feu in-
dique, de lui-méme, vne action semblable au passage
inoffensif A travers un biicher. Au lieu d’'étre dévoré par
les flammes c'est le patient qui les dévore; cetle image
est employée bien souvent par I'épopée populaire des
Aryens.

L’étude approfondie del'existence des Ossétes modernes,
nous raméne souvent & leurs serments. Or I'un des modes
le plus fréquemment employés pour préter serment devaat
la justice, porte encore tous les signes de I'épreuve judi-
ciaire par le feu. M. Schanaeff, ossete d’origine, en a dor
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la description ). Dans les vols de meubles et surtout de
menus objets appartenant aux femmes, dit-il, on a recours a
la pratique suivante : 'inculpé est forcé de franchir un nerf
de loup, allumé. On prenait 1o nerf desséché, on appro-
chait du feu et aprés I'avoir enflammé, on le plagait dans
un petit irou, qu'on recouvrait ensuite de lerre, afin que le
nerf pit répandre de la fumée. Puis on conviait la personne
soupgonnée de vol & franchir I'obstacle. Si I'accusé était
coupable, 'épreuve & laquelle il élait ainsi soumis, devait,
& en croire les Ossctes, avoir pour conséquence de e rendre
pevclus. II est évident que dans la forme ol cette épreuve
est appliquée de nos jours, elle ne saurait avoir la suite
espérée, el qu’aucunc infirmité ne peut survenir. Mais il
Y a lieu de penser qu’aulrefois, quand cette épreuve se pra-
tiquait quelque peu différemment; quand le feu allumé
n’était point recouverl de terre, ce résultat pouvaii se pro-
duire d’'une maniére naturelle. Ainsi convient-il de ne voir
la, que I'épreuve du feu déponillée de son caractére primi-
tif. A l'origine , chez les Ossétes comme chez les Hindous,
les Perses, les Grees, les Germains et les Celtes, ¢’est-2-dire
chez tous les grands représentants de la famille aryenne,
celle épreuve supposail que le patient traversait les flam-
mes.

La conclusion générale, que nous nous permettons de
tirer de tout ce que nous venons de dire, est que les Ossétes
connaissaient les ordalies, comme mode de preuve, aussi
bien que les autres peuples de la famille aryenne. Les plus
anciennes étaient les épreuves du feu et de 'eau, déja en
usage chez les aryas primitifs; on les rencontre pour ceite
raison dans l'ancienne procédure germanique, grecque,
persane, slave el celtique (2. Le fait de la survivance,
chez les Ossétes, de I'une d’elles, I'épreuve du fen, se ma-

(1} Recweil des recherches sur les montagnards du Cawcase, T Yivraison.
Le sesment, d'aprés le Droit coutumisr des Ossétes, p. 20.
{2} Grimm, p. 932.



412 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

nifeste par l'usage de faire sauter celui qui est accusé de
vol par dessus le nerf allumé d'un loup.

La propagation universelle des ordalies, qui ressort avec
1a derniére évidence de la série des témoignages que nous
avons cités plus haut, jette P'esprit de V'investigatear dans
une grande perplexité. Comment se fait-il que P'expérience,
dans le cours des sigcles, n'ait pas appris aux hommes que
I'action des cauers physiques : du feu, de Ueau, du poison,
est fixée pe: les lois de la nature, lois que rien an monde
ne saurait changer; que le passage A travers le feu, le
contact de la langue avec le fer rouge ou de la main avec
I’eau bouillante, sont infailliblement suivis de bralure; que
les substances vénéneuses empoisonnent, et que 'homme
qu'on jette dans ume riviére pieds et poings liés doit se
noyer.

Les historiens répondent différemment & cette question.
L’opinion la plus suivie est quon n’avail recours aux
épreuves graves que comme & un moyen exlréme et par-
tant dans des cas trés rares. Dans ces hypothéses, an lieu de
procéder immédiatement 4 la punition do criminel, on le
soumelitail 2 une éprcuve qui pouvait aveir la mort pour
résultat. admets la premiére parlic de cette opinion, mais
je ne puis admettre la scconde. Je veux bien reconnaitre
qu'on ne recourait aux ordalies du feu et de Veau, que
lorsqu’on n'avait pas d’autres moyens de preuves. Jen
trouve la confirmation dans les Codes hindous ¢t dans les
lois barbares, qui placent également l'accusé dans lalter-
native ou de démontrer son innocence par des preuves ir-
récusables, telles que le serment des cojurears, ou de se
soumetire au jugement de Dicu, ¢’est-a-dire a I'ordalie (1),

{1) 8i la preuve convaincante fait défaut au tribunal pour rendre l'arrét,
alors le défendenr doit se soumettre 4 I'épreuve du fea, de l'eau, ete., dit le
Narada. Dans la copie de Wolfenhuttel de la loi Salique, rédactior impar-
faite, mais assez apcienne, il est parlé de I'épreuve de l'eaun, comme d'un
mode de procéder anquel on n'a recours que s'il n'y a aucune autre preuve,
et en particulier, lorsquil n'y a pas de cojureurs (tit. XIX, 52 et tit. XVI,
§ 3). Le texte des autres Codes germaniques nous autorise 4 la méme con-
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Mais ces monuments ne permetient point de douter qu'on
avait fréquemnment recours & ces épreuves. Ils énumaerent
toufe une série de cas criminels, ol elles sont signalées,
comme F'ubique moyen d'éiablir la preuve devant la jus-
tice. Ainsi, par exemple, le Narada considére le recours
aux ordalies, comme obligatoire toutes les fois que le
crime cst commis dans une forét, dans une maison ou la
nuit (1). 1l faut placer 4 cété de ces irois hypothéses : la
mauvaise. conduite des femmes, le brigandage, le vol et
I'inexécution de toute sorte d’obligations, en particulier la
violation d'un dépdt(2. Dans les lois des Wisigoths et dans
les fueros d’Espagne, qui en sont Ie développement, quel-
ques épreuves, et par exemple celles de I’ean houillante et
du fer rouge, sont les seuls moyens d'échapper a une con-
damnation dans les cas de crimes contre la foi (3), d’adul-
fere, de maquerellage, de sortilege et de vente d'un chré-
tien comme esclave.

Il est aussi hors de doute que les ordonnances législa-
tives concernant I'application des ordalies, ne restaient pas
lettre morte : les écrivains du moyen 4ge, par exemple,
mentionnent les épreuves judiciaires 3 chaque instant, non
seulement dans les sidcles de barbarie, mais méme  une
période plus récente. Ainsi Giraud du Barri parle des
¢preuves de I'eau bouillante et du métal ardent, comme
d’ordalies qui de son temps, c’est-a-dire A la fin du xn° siecle,
étaient généralement en usage dans le pays de Galles(s)!
Grégoire de Tours, Hincmar de Reims, Rodolphe de Fulda
et d'autres disent qu’elles étaient non moins souvent ap-
pliquées en Allemagne \5),

clasion {Lex Ripuaria, tit. XXXIT et XXXIII. — Lex Frissonum, Itl, art. 5.
— Lex Anglorum, et Werinorum, tit. LV), — Comparer Thonissen, p. 593.
{1) Institutes of Narada, tradaction de Jolly.
(2} Thonissen, I, p. 104 et 106.
{3y Lex Wisigothorum, L, XII, tit. I1.
{(4) Cambriz descriptio, chap. 14 ((Euvres de Geraldus Cambrensis),
(5} Dahn, Bausteine, p. 8,
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On voit donc le peu de consistance de la théorie qui es-
saye d'expliquer le maintien séculaire des ordalies, dans
le systtme des preuves par la rare application qu’on en
faisait. Il reste avéré qu’on y a recouru, bien souvent, pen-
dant des centaines et des milliers d’années. Mais 5'il en est
ainsi, la question que nous avons posée plus haut reste tou-
jours sans répoase. Comment les mémes effets suivant tou-
jours les mémes causes, la brilure, la submersion, I'em-
poisonnement, résultant toujours des épreuves par le feu,
I'eau ou le poison, les peuples ne comprirent-ils pas plus tot
gu'il était impossible d’établir un lien quelconque entre
I’épreuve judiciaire et 'idée d’un jugement de Dieu?

Nolre perplexité augmente encore davantage, quand
nous apprenons que plusieurs de ceux qui avaient été
soumis 4 I'épreuve du feu ou de I'eau, en pouvaient sortir
sans ancun mal. Ce fait est affirmé catégoriquement par
un grand nombre d’annalistes, au sujet de Richarde, soup-
connée d'infidélité par son mari, Charles le Gros; les uns
disent qu'elle fut soumise a V'épreuve du fer chaud, ies au-
tres qu'elle traversa les flammes d'un bicher, ayant une
chemise pour tout vétement. On rapporte la méme chose
de Cunégonde, femme de I'empereur Henri II; ¢’ Emma,
meére d’Edouard le Confesseur, et de toute une suite de
personnages historiques {1). Il est impossible de supposer,
dans tous les cas, que le juge, auquel était confiée la mis-
sion de faire exécuter I'épreuve, se conduisait comme un
imposieur, car I'ordalie était accomplie publiquement et le
législateur avait pris des précautions pour éviter toute ten-
tative de fraude (. Ilrésulte, en méme temps, des prescrip-
tions concernant les ordalies, quele législateur ne regardait
pas l'issue fatale comme inévitable. 8'il en était autrement,
les Codes hindous, par exemple, n’auraient .pas défendu

{1) Grimm, Rechtsalterthiimer GFotteswrtheile,
\2) Voyes les prescriptions minutieuses du Fuero de Alarson, citées plas
haut.
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d'appliquer aux personnes d'un tempérament faible les
épreuves du fea, du poison et de 1'eau bouillante; elles ne
donneraient pas I'ordre d’exempter de la premierc : les
lépreux, les boitenx, les aveugles, les culs-de-jatte, les
idiots; de la seconde : les hommes qui souffrent d’un dé-
bordement de bile ou de l'inflammation du foie el de la
troisieme : les asthmatiques. Les Codes hindous n'insiste-
raient pas non plus sur les époques de 'année, o les divers
genres d’épreuves devaient étre cxclusivement appliqués
et sur le moment déterminé de la journée, ou elles de-
vaient avoir lieu. Cest ainsi que I'épreuve du feu est re-
commandée par un temps plavieux, celle de I'eau froide,
I'été, celle du peison, I'hiver, par un temps particuliére-
ment froid. Il est dit, & propos de cette derniére épreuve,
qu’il ne convient pas de donner le poison, lorsqu’on est a
jeun, ou immédiatement aprés le diner; de plus, on ne
doit le donner que dans la proportion déterminée (). Ces
considérations nous conduisent A expliquer par les causes
physiques elles-mémes, comment les épreaves judiciaires
n’avaient pas toujours une issue fatale pour celui qui était
condamné a les subir.

La disposition du Code hindou que nous venouns de
citer, et qui ordonne d’appliquer 'ordalie du feu par un
temps pluvienx, explique comment on pouvait échapper
aux flammes du bécher, — la plus dangereuse de toutes
les épreuves. Il ne faut, pour cela, gqu'une averse.

1l n’est pas impossible d’admettre aussi que I'épreuve da
poison pit ne pas enirainer infailliblement la mort du
patient : on sait qu'on peut s’habituer peu a pea a I'aclion
d’un poison connu 2); pris & dose déterminée, il ne peut
alors avoir d'infleence mortelle sur I'organisme.

11 semble plus difficile de comprendre d’abord comment

1) Narada, chap. V, §8 3 ef i4.
(®) C'était la pratique, on le sait, en Italie, par exemple, 4 la Cour des
Borgia et des Médicis.



416 DROIT ¢ JUTUMIER OSSETIEN.

les individus, condamnés a subir I'éprcuve du fer rouge,

pouvaient éviter les brilures. Mais, on peui cependant en
trouver Vexplication. Dans une fonderie quelconque, les
ouvriers plongent quelquefois leur main dans 1'éfain en
fusion, et ils la reiireni intacte. On trouve L'explication de
ce phénomene dans un trait¢ méme élémentaire de phy-
sique. Voici, par excmple ce que dit le manuel de Ganot :

« 81 T'on chauffe jusqu ‘au rouge une capsule d’argent ou de
platine & parois épaisses et quon y verse quelques grammes
d’eaa au moyen d’une pipctte, on remarque que le liquide
prend la forme d'un globule aplati; c’est ce que Boutigny
exprime en disant que le liquide passe a 1'état sphéroidal.
A cet élat, I'eau n’entrc pas en ébullition, mais elle se
vaporise cinquante fois plus lentement que §’il y avail
ébullition (. » Ainsi la sueur qui peul occasionnellement
recouvrir la paume de la main du patient, devient pour
lui un préservatif contre la brilure pendant un espace de
temps plus on moins long, mais qui n’est point inférieur
au nombre de secondes qu’exige I'épreuve du fer rouge.
Le méme Boutigny n’a-t-il point démoniré par des expe-
riences faites & Evrenx, que I'eau, I'alcool et }'éther, combi-
nés ensemble, permettent & un homme de toucher impu-
nément un méfal en fusion (2)? Sans se rendre comple des
causes de ce phénomene, les savants du moyen-ige ont
bien pu en connaitre 'effet. Une circonstance particuliere
donnerait un certain poids  cetie conjecture : un médecin
de Salerne, nommé Trotola, donne, dans un de ses traités,
la recette d’une composition qui permettait, selon lui, d’é-
viter la briilure dans 'épreuve du fer rongi ou de l'eau
bouillante, composition dit-il, « qua sustinet omne indi-
cium aguz et ignis. » Bt ce fait n’est pas isolé. Albert le
Grand, qui, au moyen-4ge, avait la réputation d’vn grand

(1) Traité élémentaire de physique, par Ganot, 20¢ édit., 1887, p. 920.

(2) Voyez les études de Boutigny, sur I'état sphéroidal des corps (Je ne
connais cet ouvrage gque dans la traduction allemande d'Arendt, parue &
Leiprig, chez Brockhans, en I'année 1858). '
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connaisseur des choses de la nature, cite, dans scs envres,
une recette du méme geuore (1),

Enfin, en ce qui concerne I'épreuve de 'eau froide, méme
dans sa forme la plus dangereuse, — lc séjour dans I'ean
pendant le temps qu'il faut pour firer trois coups d’arba-
lete et permettre deux fois an trait lancé en V'air de re-
tomber @), — I'homme pent encore la supporter, quoi-
qu’avec peine, s'il a de bons poumons.

La cst 1a réponse & la question de savoir comment T'hu-
manité, dans le cours des siécles, a pu pratiquer les orda-
lies. Liissue des épreuves, méme les plus dangereuses, n'a
pas été constamment et de toute nécessité défavorable au
patient. Ainsi, les esprits superstifienx pouvaient voir « le
jugement de Dien » 13 ou de nos jours il scrait aisé de
constater l'action de conditions physiques heureuses ou
malheureuses pour 'individu soumis 4 'épreuve.

Nous ajouferons encere que I'homme n'a jamais été
assez aveugle pour ne pas voir que l'épreuve du feu ou
du poison, sans amener infailliblement la mort du patient,
cniraine cependant, dans la majorité des cas, des consé-
quences funcstes pour celui qui le subit. Aussi les diverses
législations de 'antiquité ont pris, tot ou tard, le parti de
n’y recourir que dans le cas ou de fortes présomptious s'é-
levaient contre Paccusé, et lorsqu'il n'était pas possible de
vérifier sa culpabilité par un autre moyen. Voild pourquoi,
a cOté des épreuves dangereuses, il y en avait d’autres inof-
fensives en elles-mémes. Elles ne pouvaicnt avoir de con-
séquences ficheuses pour le patient que par suite d'un
concours extraordinaire de circonstances maltheuareuses
qu’on expliquait alors par l'intervention directe de Dieu.

Les épreuves de I'eau bénite ou du pain bénit, c’est-a-
dire des moyens les plus inoffensifs, ont été répandues sur

{1} Comparez Koénigswarter, Etudes sur lo développement des socidtds
humaines. Des ordalies, p. 169.
(2 Noradaz, chap. VIII, art. 3, 12.

Qsskres, — T. L 27



;M3 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

toute la surface du globe et remontent & la plus haute
antiquité. Nous les trouvons encore de nos jours chez les
habitants du littoral de UAfrique occidentale, chez les
Japonais, et, il ya des sidcles, chez les Hébreux, les Hin-
dous et les Germains (). Les épreuves périlleuses n’ont éte
généralement appliquées qu’aux inculpés de crimes graves,
sur lesquels planaient de sérieux soupcons. On ne sou-
meltait les autres qu’a des expériences ne présentant aucun
danger, ni pour la vie, ni pour la santé du patient. Cest
ainsi quele droit hindou défendait de faire appel aux orda-
lies da feu et de Veau, dans lesaffaires de peu d'importance
et ordonnait d’employer seulement en pareils cas, un breu-
vage bénit 2). Le droit germanique ne menace de l'é-
preuve du bicher, du fer rouge et de 'eau bouillante que
les grands criminels (¥ incapables d’alléguer , pour leur
justification, une seule des preuves ordinaires, admises
par l'ancienne procédure. La femme soupgonnée de tra-
hison, par exemple, ne montait sur le biicher que dans
le cas oll aucun de ses parents ne cousentait & prendre
sa défense et a décider laffaire par un duel avec son accu-
satear.

Dans le cas ot la culpabilité de 'accusé ne laisse presque
pas de doute, la mort survenue, i la suite de I'éprenve,
ne fait que devancer 'exécution d’un arrél capital et elle a
sur ce dernier le privilége d’apparaitre, aux yeox da public,
comme l'ccuvre, non de¢ lamain de ’homme, mais de la vo-
lonté méme de Diea.

A mesure que saffermit la conviction que I'action phy-
sique du fea, de V'eau ou du poison ne pent étre évitée,
on tacha d’appliquer le moins possible aux personnes des
hautes classes les épreuves reconnues dangereuses. Clest
ainsi que le Narada défend d'imposer aux brahmanes 1'é-

(i} Grimm, p. 93T.

(2) Nareda, chap. IX.

(3) Daho {Hausteine), qui cite les textes du moyen-age, ol le judicium
offx est mentionns.
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prenve du poison et aux Kchatryas 1'épreuve du fer rougi (1)

On soumettait ordinairement dans I'Inde les men‘?hre;;
de la caste sacerdotale a 1'épreuve des poids; I'épreave de
Feau froide et du poison était réservée aux basses classes :
les Vyésas et les Soudras@. Il cn fut de méme chez lea.i
Germa'ms; déja 1a loi Salique reconnait aux hemmes libres
le droit de se racheter des ordalies: ef les autres Codes
barbares limitent de plus en plus le cercle des personne;
soum.isesf .aux épreuves judiciaires; elles sont réservées
aux individos de condition non libre (2ux esclaves). En
{\ngleterre, au xr°* siecle et au commencement du xi°, les
épreuves de l'eau froide et de I'eau houillante sont a[,)pli-
ql;lées aux vilains seuls. L'éprenve du fer rouge était réser-
vée aux bommes libres appartenant & I'état séculier, et
l’mdsc.a'um offe était la seule qui pit étre appliquée ;ux
c?clés:mstiques. En 1245, le concile de Latran défendit
d 8YOIr recours aux ordalies dans toute I'étendue du monde
catholique. Mais cetie défense, comme le prouve l'exemple
de VAngleterre, ne fut point immédiatement observée.
Dans les procés criminels, on continuait & recourir aux
ordalies bien des années aprés; dans les procés civils seuls
les ordalies ne sont plus en usage, 4 partic de la moitié dl;
° sigcle (3,

Chez les Slaves de la Russie, les épreuves du feu et du
fer sont déja rares au xin°® sidele; deux raisons imposent
cette conclusion : d'abord un traité concla par un prince
de Smolensk, I\Isti'slaff,lDavidovilch, avec le Gothland et la

(1) Narada, 1IL, p. 6 ct 8.

{2 C.ette.pensée est retracée en détail par Grimm, p, 910 et par Dahn
p. 50 et suivantes. (elui-ci, citant la loi Salique, titre 55 : « Si quis ad
eneum ac.lma.llatus'fuerit, et forsitan convenit ut ille qui admallatus est manum
guam redm.:mt el_: Juratores donet, » en donue l'explication sunivante. Le ra-
chat, dont il est ici gqueslion, était appligué suparavant an duel. A partir du
zsoinent oll, sur les instances du clergé, le duel fut remplecé par I'épreuve

e I'eau bouillante, 'ancienne régle de la rangom fub appliquée d
y ans ]
da recours & 'ordalie de I'sau. i PP el
{(3) Bigclow, p. 427, 324 el 325,
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ville de Riga (1229), défend de recourir 4 I'éprenve do fer,
et d'un antre coté les justiciers de Jean III et de Jean 1V
gardent l¢ silence sur les ordalies (), Cependant, la légis-
lation russe rédigée sous Jean le Cruel censerve le sort. Le
Stoglaf, Code de droit canonique, en parlant de cctte
épreuve dit : « Remettez-vous-en aux déerets de la Provi-
dence! » ces mots montrent clairement que le sort présen-
{ait bien le caraclérc d’'un jugemcal de Dicu. Un marchand
anglais Léna, décrit ainsi cetle ordalie. Les jnges prenaient
deux bouletles de cire: 1'une portail le nom du demandeur,
Vautre celui du defendeuar; on faisait venir un éteanger,
on meltait les boules dans un bonnet ef on lm ordon-
nait d’en retiver une. En IPologne, les ordalies du feu et
de Fean continuerent & se maintenir jusyu'd Ja fin do xme
sicele et ce n'est que dans un coin de la Masovie, dans
la terre de Dobriasin, gu'on en fail nne fois mention an
commencement du xrvisteele i,

La deruiere peériode de I'bisloive des ordalies préscote
ainst, d'une wuniere uniforme, chez les peuples les
plus divers, une vesteiction graduelle, soil des eas, ol les
eprevves de Uean . dua fea ou du peison étaient applicalites,
soil des personues qui v ¢laient sountises, Les ordalies dan-
sepeuses sont mises a Pavricre-plan; elles finissent méme
par disparaitre cufitrement de Ta pratiqoe judiciaive, Leur
place est prise par celles qui moperent qu'a Taide de
movens plus ou meins inoflensifs.

L'administration de ta justice chez les Ossites confirme
dune maniere décisive ces voes séncrales qui ressortent
de t'élude comparde et de Fevolution historique des orda-
lies cheg Tes différents peugpdes. Li langue seale a conseryd
chez eux le souvenir des ¢prenves de f'eau et da feu.
Mais, pour areiver & la déconverle de fa virilé, on avait
recours tres fréqnemment 4 des moyens inoftensils.

(1) Prachman, Dvs prevees judicieires, dapréslancica drait russe.
{2) Hellzel, préface du . X p 3.
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Ainsi loin de contredire la Lthise que nous soulenons, —
i savoir que dans I'ancien systeme des preuves, les ordalies
jouaicnt un rdle dominant, — le droit contumier des Qs-
setes nc scrt qu'a I'éclairer en nous indiquant dans quelle
direction se produit la disparition progressive de cette
trés ancienne institution.

C. Le serment.

Nous venons de veir les ordalics, qui, avec le temps,
demcurérent le plus en usage. Ce sont cclles ol la Divi-
nité est appelée & manifester sa puissance miraculeuse, au
moyen d'une action indifférentc de sa nature. Telles furent
les épreuves de l'eau bénite chez les Hindous, et de 'hostie
chez les chrélicns de la Germanie; tels sont aussi les pro-
cédés inoffensifs auxquels, nous 'avons vu plus haut, les
Ossetes ont encore recours, de notre temps, pour éprouver,
soit 'accusé lui-méme, soit ses cojureurs. A I'ocigine, on
les emploic avee la conviction que la Divinite, qui peat
tout, ne manquera pas de chitier le coupable, en rendant
périlleux pour lui un acte qui, par lni-méme, est inoffensif.

Ib est évidert que lorsqu’on recourait 3 ces moyens, une
issue fafale ne devait point survenir immédiatement. Quand
on force un homme & passer pieds nus sur un fer rougi ou
4 plonger la main dans 'eau bouillante, la bralure qui
doit témoigner de la culpabilité du paticot aux yeux de
Dieu, ne se fait pas longtemps atiendre. Il en est autre-
ment lorsqu'il s’agit de Vordalie de I'hostie et de celle de
I'ean bénite. L'individu, soumis a U'épreuve, peut mourir
nu éprouver tel ou tel autre malheur, des mois et des
années enlitres apres le moment oui il a subi I'épreuve.
Cette circonstance, réunie 4 'innocuité natarelle du moyen
employé, devait, 16t ou tard, modifier les idées. populaires
sur le role qui échoit en partage & la puissance surnatu-
relle. Le tonnerre, qui terrasse le meurtrier 4 'endroit
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méme du crime, produit infailliblement sar I'imagination
de I'homme une autre impression que la mert qui sur-
vient fort longtemps aprés qu'un acceusé a recu l'hostie.
Dans le premier cas, Dieu apparait inévitablement, comme
le juge méme du crime; dans le second, on'ne peat voir
qu’'un chitiment divin, qui, t6t ou tard, atteint celui qui
fait une affirmation mensongére. Lorsqu’une épreuve dan-
gereuse est appliquée, le mal qui arrive instanlanément
produit, dans D'esprit des assistants, la méme impression
que le coup de tonnerre qui frappe le meurtrier. Dans un
cas, comme dans autre, Dieu parait étre un juge. Il n'en
est plus de méme lorsqu’on a recours aux épreuves légeres.
On croit qu'elles permetiront de découvrir la vérité non
parce quil faut un miracle, c’est-d-dire l'intervention
divine pour sauver le patient, mais parce qu'on est per-
suadé qu'en individu qui se sait coupable n'osera pas
encourir la coltre de Dieu. Dans le premier cas, la Divi~
nité elle-méme découvre aux hommes la vérité; dans le
second, la crainte de Dieu porte le coupable & s'abstenir
d’'un témoignage qui n'est pas conforme & la vérité, et
I'empéche de préter un faux serment. '

1t est facile de concevoir maintenant de quelle maniere
V'ordalie, avec le temps, revit dans le serment. On com-
prend aussi pourquoi les adages juridigoes allemands ne
voient dans le serment, qu’une des formes du jugement de
Dieu (1), et pourquoi les charles russes Fappellent tout court
« la vérité divine @. » On se rend aisément compte de
Vimpossibilité d’établir une démarcation tant soit peu pré-
cise, entre le serment et les épreuves judiciaires. Dahn, il
est vrai, a indigué une distinction : celui qui préte serment
recourt & un moyen inoffensif qui ne peul devenir dange-
reux pour lui que par un miracle; celui qui se soumet &
une épreuve, au contraire, s'expose & un péril dont il ne
pourra étre préservé que par une intervention divine. Mais

4} Der Eid allein ist Gottes Urtheil.
{2) Pachman, p. 89.
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nous avons déja moniré que cela est inadmissible. Si cette
opinion était juste, il faudrait cesser de considérer comme un
jugement de Dieu les épreuves de I'cau bénite ou de 'hostie.

On nous objectera peut-étre que nous nous dEcarlons
ainsi de la signification généralement admise dans 'emploi
des mots : le serment n’est autre chose que la promesse
jurée de dire au tribunal la vérité et rien que la vénité,
tandis que le jugement de Dieu est une épreuve, ou l'ac-
cusé joue un rdle, non pas actif, mais passif.

QOui, telle est, incontestablement, la différence enire le
serment contemporain et 'ordalie, mais, 4 l'origine, cette
différence n’existait pas. Méme de nos jours, celui qui préte
le serment judiciaire est, non seulement forcé de prononcer
une formule consacrée par la loi, mais il est encore soumis
& ur cérémonial fixé d’avance : cela résulte par exemple de
I'article 743 de notre Code de procédure russe qui I'oblige
a baiser la croix et I'Evangile. Si, dans des cas déterminés
(art. 742 du Code de proc. crim.), le serment est remplacé
par la seule promesse de dire la vérité, ce changement
ne prouve en aucune facon que le serment ne soit plus
une promesse pure et simple. Les discussions, qui ont en
liea an Parlement anglais, sur la question de savoir si les
athces sont obligés de préter serment sur I'Evangile, sont
la margue la plus sire que les nations protestantes, dont
le droit est sécularisé au plus haut degré, continuent tou-
jours A regarder le serment comme une sorie d’épreuve.

Ce qui nous ameéne 4 cette conclusion, c’est rue, dans
aucune des législations maintenant en vigueur, le serment
ne se préte sans 'accomplissement d’une cérémonie déter-
minée. En France, on préle serment, debout, téte nue, la
main droite levée. Cette main tendue est une sorte d’invo-
cation tacite 2 Dieu, puissance surnaturelle, qui peut punir
le parjure(t), En Prusse, celui qui préle serment doit
aussi lever la main droite. La loi de 1846 ordonne que le

{1) Chassan, Essai sur lo symbolique du droit, Paris, 1847, p. 236, 237
et 260
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deuxieme ct le quatrieme doigl de 1a main soient plics, ct
que les autres lrois — symbole des trois personues de la
Sainte Trinité — rcstent étendus ().

Si, de nos jours, une cérémouie symbolique accompagne
la prestation du serment, & plus forte raison pouvens-nous
affirmer qu'il en était de méme dans I'antiquité ou au
moyen-ige. Il résalte du Gaulama que chez les Hindous,
le serment était prété devant les idoles et ¢n présence du
radja et des brahmanes 2.

Les Kchatryas (les guerriers) juraient par les ¢léphants
ou par I'arme qu'ils portaient, les Vyasas {les artisans et les
agriculteurs) — pav les vaches, par le grai: et par I'or —
chacun, par conséquent, conformément au curactere de ses
occupations. Le scrment était toujours accompagné de
V'attouchement de l'objet anquel s'adressait la conjuration.
Le choix de cet objet était déterminé par Poccupation ha-
bituelle de cclui qui prétait le serment (). Vishoou cxa-
mine d'une manidre trés circonstancice la question de savoir
comment on doit jurer et fait dépendre sa décision de I'im-
poriance de la plainte et de la condition publique de celul
qui recoit le serment.

Chez les Grees du temps d’Homere, celui qui jure place
la main sur un objel, qui passait pour appartenir au dieu
ou au héres invoqué dans le serment. Ainsi, par excmple,
dans un passage de V'lliade, Ménélas exige d’Antilogue,
soupconné d'avoir retenu son char, pendant le combat,
qu'il affirme son innoeence par le mom de Neptunce, et
qu'il louche ses chevaux de la main en pronongant la for-
mule da serment. Dans la mythologic grecque, Neptune,
on le sait, passait pour avoir créé le cheval. — Voild aussi
pourquol ceux qui juraient par Jupiler ¢levaient leurs re-
gards vers le ciel, qui était le séjour de ce Dieu. \insi agit

{1) Le méme, p. 228,

(2} Sacred Books of the East, Gaulama, 244, t. XIlI, p. 13, ir the pre-
sence of (Fods.

{3) Lois d¢ Muaow, trad. par Loiselour Delongehamps, VIIT, p. 113.
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Agamemnon, lorsqu’il affirme par serment, en remettant
4 Achille la captive Briséis, qu'il n’a pas attenté & la vir-
ginité de la jeune fille. Elever le sceptre, tandis que les
personnes, qui exercent le pouvoir, prononcent le ser-
ment, est aussi une action symbolique. Nous en frouvons
un cxemple dans Hector, promettant a Dolon de 1ui faire
présent du char d'Achille, §'il réussit i surprendre pendant
la nuit le camp des Grees (1),

Bethman Hollweg a prouvé que dans la procédure ro-
maine le serment avait encore le caractére d’un acte sym-
bolique ; les deux parties portent I'une et U'autre dans un
sanciuaire une somme d’argent déterminée; cest précisé-
ment de 14 que lui vient son nom de sacramentur {sacra-
mentum a sucro, dit Varron). La partie, qui perd le proces,
perd en méme temps la somme qu'elle avait déposce. Elle
serl & couvrir les frais du culte, et racheéte, dc la sorte,
I'insulte faite 3 la Divinité par le faux témoignage. Vers
les derniers temps de la république, le serment perdit son
caractere éminemment religieux. Au lemps de Cicéron,
comme on peul s'en convaincre en lisant ses cuvrages, la
formule ordinaire est le serment par lc nem de Dieu, sur
Ia téte de celui qui le prononce et sur celle de ses enfants,
Au temps de Pempire, on ajoutc encore les formules
snivanics : le serment par le génie de I'empercur, par les
cendres du pére. Mais la formule n'est plus accompagneée
d’aucune cérémonie (2).

Des peuples de 'ancien monde, passons aux peuples du
moyen-ige. L'infatigable Grimm cite des ccnlaines de textes
qui élablisscnt que les Germains ne se contentaient pas,
en prétant serment, d'une simple promesse de dire la vérité,
mais qu'ils fouchaient en méme temps leurs épécs, s'ils
étaient idolitres — la croix ou les reliques d'un saint, s'ils
étaient chrétiens, Celui qui jurait touchait aussi sa poi-

{1; Buchholz, Di¢ Homerischen Realien, II, p. 67 ct 63,
(2} Bethman Hollweg, Ciwil process, [, p. 120, 11, p. 587 et suivantes.
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trine, sa barbe, ses cheveux ou la terre, 'herbe, un arbre,
un biton, une bague, ete. Ul

Les Slaves, aussi bien les Russes que les Tcheques,
accompagnaient le serment de dire la vérité d'un acte
symbolique ol la main jouait le réle prineipal. C'est ce
quindique I'adjonclion « pri » an mot « prisiaga » (2). Les
suppléments slaves i la traduction du dixiéme sermon de
Grégoire le Théologien, montrent clairement que les Slaves
avaient aussi 'babitude de prononcer le serment sur les
tombes des ancétres(3). Les iraités d'Oleg avec les Grecs
mentionnent encore un genre de serment, autrefois en
usage parmi les Slaves orientaux. Aprés avoir laissé leur
bouclier et leurs armes, ils prenatent les divinités Péroun
et Volos, & témoin de la vérité de leurs dépositions (4).
Plus tard, les S’aves russes jurérent en baisant la croix,
ou enj marchant la téte couverie de terre, ou une image
entre leurs mains. Lia premieére forme ¢tait usitée dans toute
espece d'affaires; la seconde damns les litiges relatifs a la
propriété des terres; dans ces cas-1a, le sort décidait quelle
élait celle des deux parties qui devait faire le tour de la
borne disputée, confirmant par la que le terrain lai ap-
partenait (3). Le genre ordinair~ de serment chez les Celtes
du pays de Galles, de I'Ecosse et de 'Irlande, comme nous
lapprend Giraud de Barri, écrivain du xmr siécle, était
le serment sur les reliques et par les reliques (6),

Tous les actes, que nous venons de décrire, ont cela de
commun gu’ils conslituent un appel tacite a la Divinité de

{1} Grimm , p. 895 et suivantes.

{2) Jiregek, II, p. 133.

(3) Kotliarevsky, Coutumes funébres,

{4) Pachman, I, p. 104.

{3} Dmitrieff, L'histoire des instances Judicinires dang Uancienne Russie,
p. 286,

(6} « Banclorum religuias in mayna reverentia tam Hibernis et Scotive,
quam et Wallive populus et clerins habere solent, adec ut sacramenta super

hoee longd magis , quam super evangelia proestare vereantur. » Cambriz fti-
nerartum, 1 2, Waller, p. 467.
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~ juger elle-méme celui qui préte sermeni. Sila déposition

est mensongre, Dieu, qui peut tout, a, selon ]a croyance
vulgaire, la force de tourner conire le parjure et l'épée
qu'il touche et 1a terre qu'il porte sur sa téte; il dépend de
la volonté divine de manifester sa puissance miraculeuse
par la croix, a laquelle il applique ses levres el par les
reliques qu’il touche de la main. Le récit des malheurs,
des maladies et de la mort, qui alleignent les parjures, au
moment méme de la prestation du serment, ou méme
plusieurs mois, plusieurs années apres, sont partoul et
toujours le sujet des légendes populaires. 1ls viennent &
Iappui de cette these que les actes, accomplis par la per-
sonne qui préte le serment, ont une significalion non seu-
lement symbolique, mais réelle, parce qu'ils se fondent
sur la croyance & l'intervention miraculense de la Divi-
nité, :

Si, des peaples historiques, nous passons & ceux dont
I'étude fait le sujet de 'ethnographie, nous pouvons obser-
ver des faits qui confirment tout ce que nous venons de
dire. Ceux qui prétent serment, li encore, doivent accom-
plir des actes sacramentaux et nous reirouvons la méme
difficulté pour séparer le serment de la catégorie générale
des ordalies. Ainsi, par exemple, chez le Kounam, celui
qui préte serment monte sur la tombe d'un ancétre ou
saisit la main de son fils. Le Bara, brise une branche,
qui fait partie d'une cléture sacrée, appelée Terbo-Vodeg.
Le Galla, creuse une fosse et prononce cetic formule :
« Que cette fosse m’engloutisse, si mon serment est men-
songer. » Ou bien il répand du lait sur le fen en disant:
« 8i j’ai fait une déposition mensongere, que Baka (nom
d'une de leurs divinités) me consume, de méme que le
feu consume ce lait. » La prestation du serment chez le
Garro de 1'Inde a lieu sur une pierre sacrée; ceite pierre
se retrouve dans lile de Java, oi L'on esi convainco que
le parjure tombera mort sur place. Les Ostiaks, coupent
ordinairement le nez de I'idole de bois, devant laquelle ils
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jurent en déclarant qu’ils acceptent une infirmité sembla-
ble, dans le cas ol ils n'observeraient pas le scrment. Le
Kalmouk applique 4 sa bouche le canon d’une arme i feu,
persuadé que le coup partira, si sa déposition cst menson-
gere(l).

Ainsi tout conconrt & démontrer que le scement n'est pas
seulement la promesse jurée de dire la vérité : c’est une
veritable épreuve judiciaire A laquclle est obligé de sc sou-
metlre celui qui le préte et dont Ja signification dépend de
la croyance en une infervention immédiate d’une puissance
‘surnaturelle.

Chez les montagrards du Caucase, et en particulier chez
les Ossétes, le serment a précisément ce caractéve qui ne
permel pas de le séparer de 'ordalic. On le prétait de dif-
férentes maniéres. L'Osscte du défilé d’Allaghire allait a
un sanctuaire ou dzouar, appelé Monikald Gdbmrte et je-
tait son chapeau daos le templc, en pronencant les paroles
suivantes : « 8i eelui, pour lequel je consens & préter le
serment, n’est pas dans son droit, et qu'il ait commis le
crime dont on l'accuse, que la colére tombe sur moi. »
Quelque temps apres, il allait reprendre son chapeau et
I'apportait aux arbitres. Dans la croyance des Ossétes, e
dzouar, comme nous 'avons vo, cst la demeure d’'un es-
pril qui y réside constamment, on du moins, le visite & des
époques déicrminées. En languc ossétique, dzouar signifie
egalement ct l'esprit et le lieu qui lui est consacré. En
entrant dans le dzowar, 1'Osséte croit se trouver face i
face avec I'esprit lui-méme, qui y réside ; 'homme inique
ne peut impunément paraitre devant lui. Tl est convaincn
que le dzouar punirait séverement celui qui ferait une
déposition mensongére; en parliculier, il ne lui permettrail
pas de rapporter impunément son honnet, preuve visible
qu’il a pénétré dans le licu sacré. Toute une suite do
récits qu'on raconte dans le défilé d’Allaghire, nous ap-

(1) Post, dafinge des Staats »n? Rechstleben, p. 257 ot suivantes.
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prenneat que, plus d'un fois, des parjures ont été frappés
de mort prés du sancteaire ou ils étaient entrés pour re-
prendre leur chapeau. Ainsi on avait assigné a Bépizar
Boutacfl le dzouar d¢ Monikalé Gabuirté pour y préfer
serment. Toul le monde savait trés bien qu’il allait se par-
jurer. Or voici ce qu’il advint. En se rendant au sanctuaire,
Boutaeff chercha querelie & celui pour qui il devait préter
scrincal. 11 s'ensuivit une rixe dans un endroif coupé 4 pic
ou le sentier était si étroit, qu’ils tombérent fous les deux
dans 'abime. Ainsi Boutaeff fut puni par Ie dzouvar : cette
rixe ne sacvint pas naturellement, mais, parce que tel fui
le bon plaisic du dzouar, qui s'irritait de I'audace avec
laquelle ces menteurs allaient profaner son sanctuaire par
leurs fausses dépositions.

Chez les Ossétes méridionanx, dapres le témoignage
d'un habitant de Zaromag, le serment se prétait un peu
auleement. Le demandeur prenait un biton, en enlevait
I'écorce et fe remeftait & son adversaire. Gelui-ci devait le
porter an sanctuaire et le planter en la terre. Cela fait,
il devait étre considéré comme innocent. Tous les signes
de Dépreave judiciaire que l'on remcontre, comme nous
l'affirtnons, 4 Vorigine du scrment ne saulent-ils pas aux
veux dans ces deux coutumes?

Ces actes, pr'equ'lts par l'usage, ne présentent, il est vrai,
aacun danger; mais nous avons montré que ce n’est pas
une sérieuse ohjection. 11 ne serait pas possible autrement
de tenir pour ordalie I'une des épreuves les plus répandues
chez les Llindous — I'épreuve du pesage. Scul, un miracle
peulexpliquer que la balance puisse, dans un intervalle de
temps peu considérable, montrer différemment le poids
du méme hoimme. La Divinité seule peut ainsi manifester
sa volonlé. C'est évidemment sous I'influence de cette 1dée
jue les Hindous arrivent 24 se persuader que le crime
wioute du poids au criminel, ef que le moyen Ie plus sir
de ie découvrir, est de peser I'individu soupgonné d’avoir
Sof1iiitis une mauvaise aclion,



430 DROIT COUTUMIER OSSETIEN.

Prenons, d'un autre c¢dté, I'épreuve du sort qui était
non moins répandue, et dont il est question dans les mo-
numents législatifs russes, celies et allemands. Que peut-il
y avoir de dangereux, par exemple, dans le fait de relirer
d’un bonnet une boule noire plutét qu'une boule blanche?
Et cependant aux yeux du peuple, ¢’est la marque la plus
certaine de la culpabililé, par Ia raison que la Diviaité,
qui peut fout, a le pouvoir de choisir vne action, indiffé-
rente en elle-méme, pour manifester la vérité,

Au méme genre d'ordalies on peut rattacher le passage
de la personne soupconnée svus deux bitons levés en l'air;
ceite épreuve se pratiquait en Allemagne, il y a encore peu
de temps. Si on recourait & cette ordalie, c'est qu’on était
convaincu que Ie coupable, qui craignant le chitiment de
Dien, ne se déciderait jamais a s’y soumeiire.

Les Ossetes pensent de méme. lls ont la conviction que
le coupable ne consentira jamais A aller reprendre son
chapean ou son biton, de crainte que le dzounar ne mani-
feste sur lul sa vertu miraculeuse et ne le punisse pour
oser profaner sa demeure, par sa présence.
~ On retrouve encore des cérémonies semblables lors de
la prestation du serment chez les voisins directs des Ossétes,
les Ingouschs. Dans la Gazeite du Térek, de 1874, nous
trouvons les détails suivants : « Celui qui devait préter ser-
ment se présentait au sanctuaire désigné par le deman-
deur; 14, en présence de celui-ci et de ses parents, apres
avoir 0l¢ son bonnet et avoir levé les yeux vers le ciel, il
prononcait les paroles suivauntes : Si je suis coupable de ce
dont me soupconne un tel (il prouonce le nom du deman-
deur), que 'esprit, qui habite dans ce sanctuaire, ainsi que
tous les saints, me punissent; qu'ils punissent aussi mes
parents; que je sois privé de postérité, si je ne dis pas la
vérite, etc. U). » L'analogie, qui existe, sous ce rapport,

(1) Recueil des renseignements sur la province du Térek, 1re livraison.
Vladicaucase, 1878, p. 287.
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entre les coutumes ingouches et ossétiques, peut facilement
8tre expliquée par la propagation primitive du christia-
nisme, dont elles ressentirent toutes deux l'influence. Si
I'on r~onsidere que les dzouars osséliques ne sont autre
chose que les lienx de sépulture de lcurs héros-nart, aux-
quels on doana, avec le temps, les noms de saints chré-
tiens (1); si l'on considére encore que ces tombeaux ne
perdirent pas leur sainieté, aux yeux des Ossétes qui
passtrent au mahemélisme — rien n’empéche, évidem-
ment, de donner la méme explication a la coutume ingou-
che de préter serment, & I'entrée des oratoires, autrefois
chrétiens. Par son origine et par son caractére primitif, le
serment, prononcé dans le dzouar, rappelle ainsi celui
que l'on prétait au moyen-ige dans les églises et sur les
reliques des saints,

Les autres croyances religicuses des Ossétes, ont aussi
imprimé leur cachet particulier sur le mode de préter
serment en juslice. En particulier, le culte des ancétres,
qui se présente comme la continuation de celui des saints
ou héros populaires divinisés, a denné naissance 2 ltoute
une série de formes particulizres. A la téte des divinités
domestiques, comme nous L'avons va, il faut placer, chez
les Ossétes, D'esprit Safa. Les indigenes le regardent
comme le protecteur de la chaine du foyer domestique,
appelée « rachis. » Son nom figure dans une formule de
serment. L’Osséte se place prés du foyer, touche de la
main la chaine domestique et prononce des pavoles sa-
cramentelles dont la traduction littérale est : « Je jure par
cet or pur de Safa. » Le serment par I'or et par Pargent,
dont M. Schanaeff fait mention, n’est, selon tonte appa-
rence, que la forme simplifiée de celui que nous venons
de citer. M. Schanaeff appelle Safa, non seulement le
protectear du foyer domestique, mais aussi le dieu de

(1} M. Vsevolod Miller a vu les ossements de I'un de ces saints ou héros
populaires : les ossements de Soslan dans le dzouar de Rélome.
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I'épée et de toutes les armes. L'arme esf, de cett-e maniere,
I'un des ~tiributs de sa divinité, au méme titre que la
chaine, suspendue au foyer. Au lieu de to-ucher la chaine,
celui qui jure par Sala, peut, pour cette raison, ?renflre en
mains une épée ou une autre arme, t.anch&ssce d’or ou
d’argent. Les formules sont alors : « Je,]ur('} sur th or {ou
cet argent) quc je ne sais rien de.laffalre présente; »
ou bien : « que le serment que Je fais par cet or (ou ,cet
argent) retombe sur moi, si je sais quelque chose de I'af-
faire présenic. » Le nom de Safa ne se trouve pas dans ces
formules, ce qui s'explique par la disparition de plus en
plusrapide, chez les Ossétes, de leurs croyances payennes (.

Safa est le protecteur de tous les foyers domestiques en
général. A coté de lui, nous trouvons, dans le culie popu-
laire ossétique, des esprits protecteurs dc lel ou tel foyer
particulier. Ce sont ordinairement lc-s personnages lfes plus
célebres parmi les ancétres, ceus qui ont laissé, apres cux,
le meilleur souvenir. Souvent aussi les Ossétes les'lzfvo—
quent dans leurs serments. D'aprés M. Schanaeﬁ‘,,]a viclime
s'avance alors publiquemcnt vers la personne qu.elle soup-
conne et exige que celle-ci lui fende la main e’qullable d’un
de ses ancétres (ordinairement du plus vénere dont on pro-
nonce le nom). Si l'individu soupgonné répond : « je te
présente la main équilable du défunt un fel... » ed fen-
dant la main 4 I'accusateur, le serment e§t regardé comme
prété, ct l'individu soupgonné est & 'abrei de tc!utc respon-
sabilité. Ce serment est consideré par les .Ossctes comme
I'un des plus redoutables, D'aprés les feuselgnements com-
muniqués a M. Schanaeff, dans le défilé de Nar, lespvoleurs,
parfout et foujours, sont recennus coupabl?s, 8 1ls’ ne se
décident pas a Ie préter 2). L’appel aux ancétres, témoins
de la véracité des dépositions; V'affirmation par celul qui
préte serment, que, sil se parjure, scs ancétres seront

{1) Vsevolod Miller, Ftudes assétigues, 1, p. 248. Schanaeff, p. 17.
(2) Le serment ches les Ingousches, p. 286, Schanaef, p. 17.
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prives dans la vie future des avantages que leur procurent
les offices des morts ; tout cela se rencoutrail fort souvent,
& lorigine, au sein de la société ingousche. « Si {u fais un
« frux serment, disait l'accusateur a 1a personme qu'il
« soupconnait, que les offices des morts, que tol et tos
« peres célebrez en I'honnear de vos défunts, se Tepor-
« tent sur mes parenls; que tu sois & jamais toi-méme le
« serviteur eomnplaisant de mes défunts. »

Nous avons vu plus haut que fa sanction du serment se
manifeste par le chatiment dont la Divinité feappe le par-
jure. Les Ossétes ne limitent pas a la seule vie terrestre
le temps ot doil arriver cetle punition: elle atteint inévila-
blement aussi le défunl, en lc privant de ce bieu-éire sans
lequel la béatitude célesle serait meompréhensible pour
eux. Les Osseles, qui se peignent la vie fature a Fimage de
la vic présente, regardent le service an dela de la tombe
comive la plus grande des punitions. Yoila pourquei ils pla-
cent au nombre des serments les plus redoutables, celui
qu'ils connaissent sous le nom de « kifaeldisin. » L'individu
soupconne d'un meurtre, dit M. Schanaefl, se rend sur la
tombe de sa victime, suivi d'un grand concours de peuple.
Il touche de la main le monument, en fait trois fois le
totr, et prononce les paroles suivantes : « Défunt! si Jai
participé a ton meurire d’une maniére quelconque, que je
sois lon cheval daos l'autre monde. » Le serment passait
pour plus redoutable encore, si l'individu qui le prooon-
¢ail passait autour de son coun un boyau d’animal ensan-
glanté, quon appelait le « boyau rouge. » Tandis qu’il
faisait, & trois reprises, le tour de la tombe, N'accusateur
ue cessail pas de piquer le boyau avee son poignard, afin
de permettre au sang de couler en abondance sur la terre.

Chez un peuple qui, aujourd’hui encore, a conservé le
culte des ancétees dans presque toute sa force et sa pureté,
celui qui préte un faux serment éprouve pour ses aicux la
méme crainte du chdtiment que pour lui-méme. Nous
avons vu qu'aux yeux de¢ 'Ossee les euvres pies (que les

Ousires, — T. 1.
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Romains appellent opera sacra el pia), el les offices des
moels {« Chist »), sont considérés comnme indispensables
au bonheur des morts. Mais de méme la mauvaise action
du descendant, et en particulier son parjure, peuvent en-
trainer un dommage réel pour ancétre, et tout Osséte ne
le redoute pas moins que celui qui peut Patteindre per-
sonnellement. Ce sont ces raisons qui, chez les Ossetes el
leurs voisins montagnards, ont permis I'établissement de
cette forme particuliere de serment oil celui qui jure
appelie sur ses ancéires, §'il fait un mensonge, des cala-
mités de toute espece. A leurs veux, la vie d'ontre-tombe
differe peu de la vie terrestre, et la divinité qui punit peat
priver les morts comme les vivanls des commodités de la
vie el en particulier lear refuser la nourriture.

Cela explique encore une autre forme originale du sec-
ment, qu'on retrouve chez notre peuple el qui est connue
sous le nom de « fingkaend. » Voici comment on le préte.
La victime se rend 2 un endroit public, suspend, & une
perche plantée en terve, des chais ou des chiens, et les
perce de balles, en prononcant les paroles suivantes : « Que
ces chats et ces chiens soient consacrés aux défunts de celui
qui m’a vole, de méme qu'anx défunis de celui qui, con-
naissant le voleur, ne veut pas le faire connaitre. » Sou-
vent aussi, le serment est prononcé dans la forme suivante :
celui qui le préte, tenant un grand béton & la main, se
tient prés d’un fumier ou d'une charogne, en disant &
haute voix : « Que les défunts de celui qui m'a volé ou
qui cache l¢ voleur, mangent tout cela. » Ces conjurations
causaient au coupable un tel effroi, qu’elles le déerdaient
souvent i faire connaitre la vérité. Dans un sens allégo-
rique, les Ossetes appellent de semblables conjurations
« la sortie des défunts au soleil (). »

On rencontre l¢ méme serment chez les Ingousches,
mais dans une forme encore plus grossiere. Celui qui pref-

11 Schanaeft, p. 19,

CHAP. VII, PREUVES JUDICIAIRES. 435

serrrznl envoie sa meére ou sa femme, suivie d’un chien,
chez le demandeur. Ce dernier vient & la rencontre de
I'envoyée et porie au chien des coups de sabre, en répé-
tant: « St ton fils (ou loo mari) est coupable de ce dont je
le soupeonne, que ce chien soil la nourrilure de vos ancé-
tres. » Apres avoir tué le chien sous les yeux de Ia femme
le demandeur se regarde comme satisfait {4}, ’
Les eroyances rcligienses des Osstles expliquent encore
l’e sermenl par la terre. Le peuple croit que le méchant
éprouve, en mourani, une lente agonie, parce qu’il ne pent
trouver au sein de la terre un lieu convenable pour s’y
reposer; yue cettc lerre ne veul pas le recevoir et qu’ell:a
lui refuse la quiétade éternelle. Cetle croyance, qui trouva
aufrefois chez nous un écho dans la coutume de priver de
sépulture certains grands criminels et de disperser leurs
cendres 2!, conduil I'Dsséte i regarder fa conjuration adres-
sée & la terre, comme Fune des plus redoutables. 11 pro-
nonce contre lui-méme un arrét qui le privera du repos
d’outre-tombe. Voila pourquei, dans les fribunaux osséti-
ques, s'est établi, pea 4 peu, le geare de serment dont nous
parlons, auquel on a recours ordinairement dans les litiges
fonciers. Celui qui le préte ramasse de la terre dans le pan
de son habit, fait Ic {our des limites de la portion litigieuse
et v jelte la poussiere qu'il a ramassée, en disant : « Que le
serment par la terre que je préte cetombe sor moi, si cette
portion, bornée par ces limites, nc m'appartient pas®), »
(Vest la mémue: forme de serment qui, d'apris la desceiption
de Grimmn, ful maintenue si longtemps parmi les peuples
germantques, et donl on peut trouver les traces, soit dans
Pépopée scandinave, soit dans U'épopée allemande (4,
Comme les Germains, les Ossétes atlachdrent. avec le

(1} Reeveil des renseignements sur la proriace de ek, [, p. 281,

{2) Glest ainsi que le calavee du faux Déméirius fut himlé et les cendres
ilispersées par un coup de canon.

“4; Schanaeff, . 18,

L dipimn, pe 117
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temps, au serment par Je blé et par le froupeau les idées
qu’ils attribuaient primitiveinent au serment par fa ter‘r.e.
Mais celic transformation ne puise produire qu'apres quiils
eurent perdu le sens réel des paroles qui étaient pro-
nencées, et, quand celui qui prétait serment, en remplis-
sant de terre le pan de son habit, eut cessé de se rendre
comple de l'acte rcligieus qu'il accomplissail. L'idée de
cette substitution symbolique du troupeau ou du grain &
la terre, pouvail naitre d'autant plus facilement que I'un
el I'autre sont des produits du sol. Celui qui veul préter
scrment par e bétail s'avanee ordinairement vers une héte
du troupcaa, et la saisissant par loreille : « Que le serment
que je préte par cette béte, dit-il en la désignaat, refombe
sur moi, si j¢ suis coupable. » De méme, homme qui jure
par le blé, prend dans sa main un €pi, ou méme se con-
tente de désigner le blé en meunle , en disant : « Que le
serment que je fais, en prenant le blé a 1émoin, retombe
sur moi, si je suis coupable de la chose dont on m’accuselt), »

A eoté des formes du serment en usage parmi le peuple
tout entier, nous en trouvous d'autres, en Ossétie, qui sont
spéciales & felle ou telle fawille. Dans certains villages,
dil M. Dounkel-Véling 2, on jure sur l¢ fusil; dans d’au-
tres, sur une branche arrachée & us arbre, ou sur quelque
vétewent. Chaque famille posséde un objet, qu’elle vénere
tout particulierement et qui cst sacré 4 ses ycux. Sil -est
connu de I'adversaire, la vérité se découvre loal de suile.
M. Dounkel cite 2 ce propos le fait suivant, qui est tres
caractéristique, et dont il a été lui-méme le témoin ocu-
laire. Les habilants d'un village de I'arrondissement de
Ratchinsk intentérent un proees aux Ossétes, & propos d’un
terrain qui mesurait plusieurs jours de labourage. La pro-
cédure traina longtemps en longueur. Enfin les vieillards
du village de Ratchinsk voulurent ea finir : ils réunirent

{1) Schanactl, p. 17,
:2: Le¢ Caucase, 1885, n» 24,
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tous les habitants, invilerent les Ossetes, el, apres avoir
planté un piea sur la terreen litige, plactrent un chapeau
cn haut de cefte perche, disant & leurs adversaires que si la
lerre leur appartenait réellement, ils devaient enlever le
chapeau; qu'alors eux reconnaitraienl feue deail of n'éle-
veraient plus aucane prétention sur le terrain en litige.
Bien que ce morceaun de ferre fat nécessaive aux Ossetes,
ilz s'en retourncrent sans rien dire. On fixa un terme de
frois jours pour ¢n finir tout & fait. Les Osstles laissérent
passer ce délai, bien résolus 4 ne plus entraver la posses-
ston de leurs adversaires. Le mémne derivain ciie vo avive
exemple non moins remarguable et qu’il a observé chez
les Ossites méridionaux ou des Toualts. Celte fois, les par-
lies étaient des familles d'un seud et méme village. Laccu-
salion portait sur le vol d'on mouton; 'aceusé nia le fait
pendant longtemps. Afin de le forcer 4 avouer, le deman-
deur prit oo sac qu'il avait sur 'épanle, en fit sorlie un
chat qui avait les pattes attachées et, ayant remis un biton
ason adversaire, il lut dit : « Tue ce chat si tu ne n'as
pas volé le mouton. » L'acensé s’y reflusa, et sa culpabilite
fut reconnue. Le demandeur exigea alors une indemniteé,
non seulement pour la viande, wais poar la pean de Uani-
mal. [adversaire avoua le premicr vol, mais il affirma
qu'il était innocent du second, altendu que le demandeur
avait pris lui-méme la fooerure du mouton. Aprés aveir
répété une seconde fois qu’il n'élait pas coupahle, l'accuseé
alla au plus vite snr une colline voisine, ol se trouvaient
les ruines d'ane ancicnuc tour, et en rapporta une grosse
pierre. « Enjambe eette pierre, si lu n’as pris la pean de
ton mouton, » dit-il an demandenr. « Je ne veux pas de tes
moutons, et que la viande du mien soit perdue, » lui ré-
pond ce dernier 1.

Depuis 1'époque de l'éfablissement de la domination

(1) Le Caucase, 1853, nt 24, Do quelques coutumes des Osséetes du délilé de
Mamissoun,
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russe en Ossélic, toutes les formes de serment que nous
venons de décrire se placenl peu A peu & l'arviere-plan,
et dans les tribunaux des montagnards, on n'admet plus,
que les serments sur I'Evangile on le Coran, selon la reli-
gion de eelui qui est appclé & déposer.

Mais les formes anciesnes du serment se maintiennent
dans les tribunaux aebifraox. Le peuple tient si fortement
a ces vieilles cérémeonies consacrces par les siceles, que
pour conserver le serment par les dzouars, les ancétres
ou la terre, elc., il refuse d'en appeler aux fribunaux
russes el il se contente le plus souvent de l'examen ar-
bitral.

Le refus par 'autorité russe d’admeitre dans les justices
de paix et dans les tribunaux d'arrondissement, une autre
forme de sermenl que celui prononcé sur 'Evangile ou
sur le Coran, a encore une autre conséquence extréme-
ment désavantagcuse. Aux yeux de 1'Osséte, le serment
seul, auquel se tenaientses ancétres, est inviolable. « Quelle
force peut avoir ce sermen!, » disent les Ossttes, d’apres
le témoignage de Schanacff, en parlant du serment maho-
métan et du serment chrélien. « Ce n'est pas 13 notre vrai
serment! Celui qu'on éprouve des scrupules & préter{t. »
Les personnes, parfaitement au courant de la question,
m’ont assuré d'une fagon unanime que le serment ne pa-
rait redoulable aux montlagnards que lorsqu’il est prété
dans la forme cousacrée par la coutume. Voila pourquoi
les montagnards se rendent si souvent coupables de faux
serment devant les trihunaux russes.

De nos jours, en Europe, l'accusé ne peut se justifier en
prétant serment qu'il n’est pas coupable. Chez les Osseles,
il en est tout autrement. Le serment esl pour cux la preuve
ovdinaire et Ies teibunaux y soumettent le défendeur et lui
permeltent ainsi de se purger de l'accusation, Le serment,
dit M. Schanaeff, a, aux yeux des Ossétes, upe signification

{1) Schanaeff, p. 16.
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décisive. Et c'est ainsi que le considérent aussi les autres
indigénes du Caucase, les Kabardiens, les Tcheteheuz et
les Koumuiks. Il avait la méme signification dans le drott
géorgien, comme en fait foi une ordonnance du roi Vach-
tang. L’accusé n'avait qu'a affirmer sous serment qu'il
n'avait pas commis l'acte qui lut était imputé, et toule
poursuite cessait d’elle-méme : il était absous par le iri-
bunal. Au Cancase, le serment conserve encore ceite force
probatoire, sinon par devant les justices de paix, du moins,
par devant les tribunaux de village. Nous en citerons comme
exemple une décision rendue le 29 octobre 1882. Voici, ¢n
peu de mots, les circonstances de I'affaice. Le denandeur
accusait sa voisine de lui avoir volé quelques objets. L'ac-
cusée déclara qu'elle les avait recus de la femme du de-
mandeur. En présence de cette déclaration, le tribunal du
village déféra le serment & la défenderesse : elie jura, cn
effet, qu'clle n'avait pas volé les ebjets; aprés quoi. elle
fut absoute par le tribunal {1).

Au point de vue conlemporain, tout cela parait bien
étrange; 'accusé, en se Javant par le serment des faits qui
lni sont reprochés, apparait comme ¢'il élait juge dans sa
propre cause. Et pourtant nous n’en devons pas moins re-
connaitre que cette maniére de décider les proces est loin
de constituer une particularité des coutumes Osséles. Nous
la trouvons aussi chez les Germains, 4 I'époque de 1'éla-
boration des Codes barbares, et méme quelques siecles
aprés, comme le prouve le témoignage d’Agobar, qui écri-
vait an 1x° siécle. Dans sa crilique de quelques lois des
Burgondes (Lex Gundobada ou loi Gombette), Agobar s’ex-
prime ainsi : « Quel avantage y aura-t-il, si, conformément
a la loi Gombe!te, dont I'auteur était un hérétique {arien)
¢t un adversaire déclaré de la foi catholique, un bon chre-
tien est privé du droit de déposer en justice? N'est-ce pus

{1} J'al étudié ce procés, ainsi que bien d'auvires, & Vliadicaucase dans les
archives de I'administration provinciale de Térek.
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une disposition absurde? Méme dans le cas olt quelqu'on
commetira un erime devant oue foule de monde oun en
plein marché, la preuve ¢lablie par les témoins ne sery pas
admise et on permetira au coupable de se parjurer (Sed
sinatur perjurare), comme sil était impossible de trouver
quelque bon témoin qui puisse permettre de découvrir la
vérite (4. »

(e serment da défendeur, qui améne son acquitlement,
était aussi connu du droit cellique, comme cela résulle des
Jois anciennes du pavs de Galles@. 11 en cst de méme du
droit slave el, en particulier de la Pravda rosse, qui, dans
Varticle 46 (registre de Karamzine) le défere au défendeur
dans le cas oft Jaccusation porte sur la dissipation d'un
hien qui avail ¢i¢ donné en garde 3h

D. Des eco-jureurs.

A ¢olé du serment purgatoire de I'accnsé ., les Osedtes
ont aussi connu celui des co-jureurs. Des parents, en plus
ou moins grand nomhre, peétent scrment en justice, pour
corroborer celui de Iaccusé. 1ls portent en Ossélic le nom
« d’arteemongee, » ce qui signifie « jureurs (4. »

(est une question controversée de saveir quelles causes
ont pu domner naissance & une institution ecommune, nous
le verrons bientdt, a bien des peuples, méme en dehors
de la race aryenne? Voici notre réponse. Dans Vorganisa-
tion sociale fondce sur le principe de la consanguinité,
'individa est comstamment surveillé par la collectivité.
Ainsi les parents de 'accusé sont les témoins incessants
de ses actes, le tribunal nc peut s'adresser qu'a eux pour
découvrir la vérité. Ajoutons que la vieen commun de lous

i1) Liber adversus legeas Gundobadam, Thonissen, p 317, exemples.
2} Aneient Laws, po 49, §17 ot po 201, § 27,

(31 Serghdviteh, p. 565,

(41 Serghéviteh, p. H66.
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les membres d'une scule et méme association familiale les
empéche de faire quoi que ce soit & 1'insu les uns des
aatres; aussi la majorité des crimes sont-ils imputables,
non aux individus pris & part, mais au groupe colicr des
parenls réunis. 1 est évident, d'un auire cbté, que les re-
lations de parenté empéchent les membres, non seulement
d’ane famille, mais d’un clan, de déposer en justice les uns
conire les autres. Le motif capable de les pousser & une
scmblable déposition, deitdone ¢fee suffisamment peissant
pour étouffer en eux la voix du sang.

Le scrment, en tant que preave judiciaire, répound plei-
nement a foutes ces conditions. Il penl étec également dé-
férc, soit A la personne immédiatement soupconnée d’avoir
violé la loi, soit aux parents au milieu desquels s’est passée
sa vie, 4 ceux qui oot si souvent participé a ses actes et
qui, pour cette raison, connaissent le mieux Vemploi jour-
nalier de son temps. De plus le serment élant constamment
suivi de conjuralions redoutables, les parents consentent a
mettre la vérité an-dessus des inléréts de leur proche.
L'idée religieuse est asscz puissante pour qu’ils préferent
suceifier Pun de leurs membres et sauver ainsi honneur
et la prospécité de la collectivité, le repos des générations
qui ne sont plus et le bien-éire de celles qui deivent leur
succéder. Le parjure ne menace-i-il pas, en elfet, d’une
ruine certaine fa race tout eaticre? N'entraine-t-il pas, 4 sa
suite, I'état de servitude, méme au deld de la tombe,
iant de celut qui a prété le faux serment que de ses an-
céires dont la prospérilé conslilue le souci journalier de
la famille? Toutes ces raisons expliquent la large exten-
sion dans la procédure anlique de cette institution des
co-jureurs. Au licu d’exiger le serment de Ila personne
soupgonnée, cette procédure l'exige simullanément d’an
nombre plus eu moins grand de ses parents. A lori-
gine, ces parents co-jareurs sont en mémec femps des
témeins, et ils garderent ce caractere aussi longtemps que
subsista la cohabitalion familiale. Mais lorsque les partages
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commencerent & devenir fréquents, les parents se lronve-
rent dans l'impossibilité de fournir ua témeoeignage, du moins
un témoignage de visu, Aussi depuis cetie époque le serment
préié par eux prit une autre signification : il servit a garan-
tir seulement la véracite du témoignage prété par le défen-
deur (juramentum credulitatis).

En parlant ainsi, je me sépare d'one maniére tranchante
de Dahu et de bien d'autres écrivains. A lear avis les co-
jurcuors, dés Porigine méme de cette insiitution, témoi-
gnent par leur serment, non de I'innocence de I'inculpé (1),
mais de sa bonne conduite habituelle et de la confiance
qu’on peut avoir en sa parole. L’opinion que je soutiens est
au contraire celle de quelques germanistes, et en particu-
lier de Waitz @) et de Kenigswarter. Ce dernier s’exprime
ainsi : « De méme que les consanguins étaient obligés de
se préter un muiuel appui dans les cas de désaccords entre
lesraces et de participer, dans ce but, au paiement des wehr-
geld ou compositions, de la méme maniére ils comparais-
saient devant les tribunaux pour témoigner de I'innocence
de l'accusé ou bien pour afficmer que le défendeur ne
doit rien au demandeur. Les co-jureurs étaient donc, 2
Iorigine, les mémes parents que la coutume appelait 4 la
responsabilité pécuniaire en cas de violation de la loi, au
paiement des wehrgeld et compositions {3}, » Le caractére
primitil des co-jureurs, en tant que témoins-parents, ex-
plique pourquoi dans Ja procédure ossétique, au dire
des vieillards, le serment élait rarement exigé de la part
des parties elles-mémes. ('étaient les parents de 1'accusé

{1} En paclant des co-jurencs, Dahn s'exprime de la sorta : Le serment ,
tendant 4 prouver l'innocence de I'accusé, doit #tre corrchoré par le serment
d'un nombre déterminé de cojureurs « aidi, » « conjuratores, » qui furent,
non pas comme des témeins de Iaction, dont ils peuvent n'avoir absolument
aucune connaissance, mais comme des garants du défendeur, doct ils regar-
dent le serment comme véridique et non mensonger.

(%) Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, p. 210.

(3) Kcenigswarter, Etudes historiques sur le développement de la soeidté
hunaineg, p. 156,
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choisis par le demandcur qui seuls élaient tenus de le
préter. Il est évident que, dans ce cas, les parenls ne
répondaient pas de la véracité du serment prété par la
personne soupconnée, puisqu'elle ne jurait pas du tout;
ils affirmaient par serment, en leur propre nom, qu'elle
n’était pas coupable de la violation de la loi. Cette affirma-
tion suffisait pour éiablir la vérité, parce que, 4 une
époque oul les familles et les clans cohabitaient ensemble,
personne, mieux que les parents, ne pouvait savoir si 1'ac-
cuseé avait, ou non, commis I'acte qui Jui était impulté.

Dans la législation des peuples aryens qui ont connu
I'institetion des co-jureurs, il n'est pas dil que ceux-ci
fussent nécessaircment de la méme famille que le défen-
deur. La plupart des lois barbares ne permettent pas d'af-
firmer que les conjuratores, dont elles font mention, fus-
sent toujours les parents de l'accusé. Les témoins auricu-
laires de la Pravda de laroslaw, que guelques historiens du
droit russe, et en particulier Demichenko, pour ne nommer
que celui-la, ont montré étre des co-jureurs, ne sont non
plus présentés nulle part comme des personnes unies par
Ies liens du sang an défendeur. On doit dire la méme chose
de ces « justificateurs, » dont le droit antique tchéque per-
mettait de substituer 1a déposition aux épreaves de I'ean et
du feu.

Voila pourquoi la théorie qui fait remonter I'origine de
instilution des co-jurears au principe de la solidarité de
la famille, o’a été et n'est, aujourd’hui encore, gu'une
simple conjecture. Mais cette conjecture devient une certi-
tude compléie, dés que nous ponvons monirer que la
parenté et le co-serment sont liés ensemble chez les peu-
nles qui ont conservé, encore de nos jours, F'organisation
en « genles » ou clans indépendants. On peut compler,
parmi ces peuples, presque toutes les tribus de monlta-
gnards, au Caucase. L'instifotion des co-jureurs se ren-
contre chez toutes ces tribus : chez les Tcheichenz, les
Ingouchs, les Koumuiks, les Kabhardiens, les Tataves
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et les Tcherkess. Partout, les co-jurcurs sont les parents
de Taccusé, Les fribunaux des montagnards obligés,
d’apres leur statut, de s'en tenir aux coutumes du pays,
s'adeessaient toujours ¢f continuent A s'adresser & eux
aujourd’hui encore. C'est A des membres de la famille
qu'ils déferent le serment de justification. Toutefois,
cette coopération de la famille & la défense est loin d'étre
aussi sdre aujourd’hui quelle I'était autrefois. Cest que
les condilions d'existence, sur le sol desquelles surgit
primilivement Vinstitution des eo-jurcurs, ne sont plus les
mémes. Les montagnards cessent de vivre en familles indi-
vises. Les plus proches parents établissent souvent leur
domicile 4 une grande distance les uns des aubres, el ne
peuvent plus, par comséquent, servir de témoins ocu-
laires.

Voici cé que dit, & ce sujet, dans nn de ses rapporis,
M. Grossmann. chef de l'arrondissement d'ltechkérinsk.
« Dans I'examen des affaires qui concernent les vols, lors-
qu’il irexiste aucune preuve positive conirc I'accusé, la
coulume des Tchetchenz autorise a lui déférer le serment
mais il deit &tre corroboct par des témoins, des proches
les uns sont des parenis du défendeur qui témoigneat de
son innocence ; les autres sont des éirangers, choisis par le
demandear qui jurent ignorer si 'accusé est coupable ou
non. Si un témoin-parent ne veut pas affirmer par serment
que le défendeur n'est pas eoupable ou s'il consent seule-
ment & jurer qu'il ignore si son pareni ecst coupable ou
now, la coutume considére que Paccusé n’est pas juslifié
do soupcon qui pése sur lui; c’est ensuite & lui de s'ar-
ranger avec ceux qui, par lear refus, ont amené sa con-
damnation. Autrefois, il arrivait souvent que ces atfaires
avaient des suites sanglantes, et I'accusé se vengeait sur ses
propres parents. Aussi tout Tehetchenz se croit tenu de
préier serment, fal-il mensonger, pour la défense des siens
el, pour cette raison, le serment n'a plus, chez ce peuple,
aucune signification. » Celte derniére expression, toutefois,
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nous semble exagérée. « La coutume qui obligeait & ne
pas refuser le serment destiné & justifier un parent, conti-
nue avec raison M. Grosmann, s'est formdée et avait un
sens, & l'époque ou les Tchetchenz vivaient par grandes
familles, séparécs les unes des aulres par des distances
considérables. A cette époque, le Tehetchenz pouvait faci-
fement connaitre les faits et gestes de tous les membres de
sa famille Mais de nos jours, les familles se sont disper-
sées; non seulement les parents éloignés, mais, méme les
fils el les feeres vivenl séparément ct ils ne peavent plus,
comme auirefois, obscrver la conduite les uns des au-
tras i),

Chez les Osseles, 'institution des co-jurcurs porte encore
toutes les traces de son origine, c'est-a-dire de la vie fami-
Iale commune. Les parents du edté du pere, mais non do
coté de Ja mere, les agnats et non les cognats, sonl seuls
appelés & préter serment. Cela est parfaitoment d’accord
avee I'opinion que nous avons exposée plus haut, relative-
ment au principe de cette institution. Si elle n'est que Fune
des manifestations de la solidarité de la famille, F'obliga-
tion du témoignage doit nécessairement incomber aux per-
sonnes qui, jusqu’au début de I'instance, ¢taient tenues de
soutenir le défendeur dans sa lutte avec le demandeur et
tons les siens. Or, ces personncs sont précisément les agnats.
« Jusqu'au moment de la preslation du serment, les pa-
rents, dit M. Pfaff, sachant la responsabilité qu’ils assu-
ment & cause de V'accusé, scrutent }'affaire dans le cercle
de la parenté, avec le plus grand soin et daas tous ses
détails; s'ils acquitrent la certitude morale que lesr parent
n’est pas coupable, ils se décident 3 préter serment pour
lui; dans le cas contraire, pour aucune raison, 1'Osséte ne
consentira & venir en aide 4 'accusé, et A se parjurer. De
cette facon le co-serment, chez les Ossétes, sc lie intime-

1) Archives du chef de la province de Tersk. Affaires de la 11¢ section,
1er burezu. Rapport du 31 mars 1847,
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ment & un conlréle de toute la famille, qui s’exerce sur les
actes de lous 2cs membres. Sans ce conirdle, on ne com-
prendrait pas celte institution ef il seraitimpossible d'expli-
quer pourquoi les tribunaux font ainsi appel au témoignage
des parents pour découvrir la vérité. Ainsi, le droit coutu-
mier ossétique a la plus grande importance pour 1'hisloire
genérale du co-serment : il établit que les co-jureurs,
a U'origine, appartenaient nécessairement a la famille de
I'accusé.

Si oous passons maintenant du droif coutumier des
Ossétes aux monuments ligislatifs les plus anciens des
peuples de la race aryenne, nous y trouvoons des renseigne-
ments précieux qui confirment notre thése. Nous y décou-
vrons encore ce lien intime qui unit Pinstitution du co-
serment a I'organisalion du clan ou de la « gens. »

Dans les lois les plus anciennes du pays de (zalles, les
parents sont appelés a la prestation du serment, dans l'or-
dre de leur participalion au paiement de la compositionit!,

La loi Salique impose aux parenfs 1'obligation de préter
serment en justice au profii de l'accusé. Cela appert du
titre LXIII qui reconnait ao membre de la famille le droit
de se démetltre des obligations dela parenté, a la condilion
de renoncer & I'hérilage et an droit d'exiger des parents le
serment corroboratif®.. Daus les formules Saliques et dans
les capitulaires, il est aussi queslion du serment des parents
les plus rapprochés, du coté du pere et du coié de la mére.
Le droit burgonde expose, d'une maniére précise, que les
co-jureurs doivent éire les parents les plus rapprochés de
I'accusé (propingue), & leur défaut les parents plus élot-
gnés (proximi)®). 1l en est de méme dans la loi des Francs-

{1} Walter, Das alte Wales, p. 465.

{2) Tit- 60. De eo qui se de parenlilla tolicre voluerit. ¢ [n mallo ante thun-
ginum ambulare debet et ibi quatuov fusses adminos super caput suum lran-
gere debet, Et illas per quatuor parfes in malle jactare debet et ibi dicere
debet ul de juramento et de herelitale ¢t de tola rationem illorum se ratione
tollat. »

(3 Tit. VI, § 4. Walter, Corpus juris germaniei, T, p. 309,
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Chamaves(1}; et un article de la loi des Bavarois(2) parle
de la prestation du serment par le défendeur, avec douze
sacramentales de suo genere nominatos. Dans les lois anglo-
saxonnes, cetfe derniére expression est souvent remplacée
par la formule : mad his magh, c'est-a-dire avec sd parenté.
Dans les lois lombardes, la plus grande partie des co-
jureurs, désignés par l'adversaire, esl choisie parmi les
parents (3. Ces faits suffisent, ce semble, pour se convaincre
qu'a l'erigine 1'élément familial jouait un réle prépondé-
ranl dans Ja composition des co-jureurs. Ce w'éfait qu’a
défaut de parents qu’on pouvait désigner des personnes
élrangerves, « Quales potueri! invenire, » selon Pexpression
d’un capitulaire de Charlemagne, « Quales voluerit libe-
ros, » d’apres la facon de parler des lois lombardes (4.

Le sort ultérieur de linstitution des co-jureurs dépend
des changements qui atteignent les fondements mémes de
la vie populaire : 1° le clan ou la gens, et 2° I'union des
parents les plus rapprochés entre eux, la famille.

A T'époque de la rédaction des lois barbares, le principe
du sang est fellemeat affaibli que 1'unité familiale n'est déja
plus la base fondamentale de la société. A la consanguinité
s'est substilué le voisinage, 2 la famille la commune ru-
rale. Par suite de ce changement, les co-jureurs cessérent
d'élre des personnes du méme sasg que ['accusé; ils
farent recrutés parmi toute sorte d’individus, vivant &
proximité de lui et habitant probablement le méme village.

Les différences de caste, de classe, allant peu & peu en
se développani, imprimerent aussi leur cachet 4 l'institu-
tion du co-serment. Chez les Frisons et les Anglo-Saxons,
on exigeait que les eo-jureurs fussent de la méme con-
difion que celni au profit duquel ils témoignaient. Le
deuxieme article du titre I°” des lois des Frisons porte que

{1) Thonissen, p. 524.

(2) L. Baiuw, § 15.

(3) Kossuck's die Eidgeschworenem des Beklagten,de la p. 15 a la p. 20,
i) Capitulaires, p. 803, t. 1I. L. Roth, p. 359.
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si un noble {nobilis) nic le meurire d'un homme d'ex-
traction semblable 4 la sienne, il est obligé de préler lec
serment de justification avee onze individus de la méme
condition (cum X1 ¢jusdem conditionis homintbus). 1l en est
de méme dans le cas ol 'accusé est ce qu'on appelle un
« lite, » c'est-a-dirc un homme a4 demi libre accusé du
meurlre d'un noble(l). Chez les Franes, 4 en juger par
les formules de Marculfe, la méme regle était observée :
les cojuratores dc 'homme hbre (francus) devaient &tre de
la méme condition que lui (zales, qualem se esse dixic) 2,
Chez les Anglo-Saxons si I'accusé éfait « fan, » ¢'est-d-dire
membre de la classe des hommes d'armes et de service, on
désignait aussl des fans pour co-jureurs; si on les rempla-
cait par des hommes libres de la basse classe (kerl), ce
n’élail qu’en augmentant leur nombre dans la proportion
suivante - six jureurs-kerl devaient occuper la place d'un
jureur-tan qui manquaiti3),

Toutes les lois barbares ne tracent pas cette regle
avee la méme sévérité que les lois des Frisons ou des
Anglo-Saxons., Chez les Lombards, les esclaves eux-
mémes étaient admis & la prestation du serment en faveur
de lears mailres, coutume que désapprouva Charlema-
gne (&),

Dans les législations slaves, nous trouvons aussi une
série de preseriptions, relativemient & I'élat social des co-ju-
reurs. Le droit tcheque ct le droit polonais exigent égale-
menti que dans les cas de viol, les co-jurenrs apparlinssent
d la méme eclasse que l'accusé. Cetle régle regut uoe
extension en 1377, en ce sens que dans les accusations de
menaces de mtort, portées par un gentilhomme contre un
gentilhomme, les co-jureurs devaient étre expressément,

{1} Corpus juris germanici, 1, p. 352.

{Z) Rosiére, Recuetl des formudes, . 11, p. 581,

{3} Essays on Anglo-Sexon laiw, 1876; The dnglo-Saxon legal proce-
dure, p. 208,

{4) Keenigswarter, p. 161.
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non seulement des propriétaires, mais des personnes pou-
vant prouver quatre généralivns nobles (1),

Il est nécessaire de signaler qu'en régle générale, los
hommes ayant atieint la majorité pouvaient seuls figurer
parwi les co-jurears. Le fait que, dans la loi Ripuaire,
les co-jurenrs devaient tenir a la main droite une épée nue
(cum dextera armata)(®, nous indique que les hommes
capables de porter les armes et par conséquent majeurs,
elaient seuls appelés a préter serment. Du reste, cette oxi-
gence, du moins dans quelques législations, n'était pas
considérée comme absolue. Le droit burgonde (3, par
exemple, admet la mére, la femme et les enfants a la pres-
tation du serment de justification en faveur du filz, du
mari et du pére; et le droit des Francs Saliens, prévoyant
le cas ou une femme serait accusse d'empoi'sonnem;ant,
lui permet de démontrer son innocence pac le serment non
seulement des hommes, mais des femmes ). La méme
faveur est reconnue par les lois de la principaulé de Galles
a la femme soupconnde d’adultere ),

Tous les codes exigent comme condition nécessaire pour
étre co-jureur d’avoir une boune renommee, et, en par-
liculier, de n’avoir jamais été condamné pour faux témoi-
gnage. Les lois anglo-saxonnes sont sur ce point beaucoup
plus précises que toutes les aulres. Dapres elles, « getrywe-
men » (getreue Minner) — les hommes qui méritent con-
fiance, peuvent seuls étre admis & préter serment. Les lois
quon appelle les lois d"Henri I* compilation particuliére
du dreit coutumier anglo-saxon, faite dans les dix premiéres
années qui suivirent la conquéte de I'Angleterre par les
Nmtmands), établissent expressément que P'accusé ne peut
avolr pour co-jureur un homme, qui in aliquo reculpandus

(1) Matzéevsky, édition allemande, t. 11, p. 99 et 104,
(2) Walter, t. T, p. 186, — L. R_, tit. LXVI.

13) L. Barg., t. VI, § 4.

i4} Formule Marckulff, app. XXXIV.

(0) Walter, Das dlte Wales, p. 465.

Ossgres, — T, [ ' 29
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sit (1), ¢'est-a-dire un individu qui a rece une fiétrissure.
Les législations staves formulent des régles semblables et

d'unc facon non moins précise dans les statuts de Vino-

dolsk et de Polilza (2,

Tant que la cohabitation se maintint au sein de la famille
et que les parents purcnt contrdler la conduite de 1'indi-
vidu, les co-jurcurs attestaient le fait méme de l'accom-
plissement ou du non-accomplissement du crime. Sils le
ceovaient innocent, ils consenlaient A préler serment pour
lui: conpable, ils refusatent de se parjurer.

Les recherches spéciales de M. Kossak ont confirmé
pleinement Vopinion que jai exposée en 1883 dans mon
cours lithographié sur I'histoire de la procédure antique.
H rapproche la formule du serment qui était prété en
Normandie, en Soede et au Danemark. de celle que nous
rencontrons daus les sources anglo-saxonnes, el démontre
que dans ces dernieres elle contient Faffirmation d'un fait
iqreod factum, quod obicit verum sit). Ainsi M. Kossak
¢tablit solidement & nos yeux cette thése que le serment
prété par les co-jureurs élait, 4 Porigine, un serment « de
veritade, » mais non de « credulitate , » en d’autres termes
gue par sa natuee il ne différait en rien dn serment prété
par les témoins. Le méme aateur voit, avec jusle raison,
la confirtnation de cette maniére de voir dans un autre
fait : les co-jureurs étaient responsables en cas de faux
serment et cela ne se comprendrait pas si leur serment n’a-
vait fail qu'attester la bonne réputation de I'accusé, la pos-
sibilité de croire a sa parole (3),

Le caractére de leur déposition changea lorsque chan-
gerent les hases mémes de 'ordre social. Avee la décadence
des clans et I'écroulement des grandes familles, le témoi-
gnage des parents, dans le but de prouver que lelle per-

{1} Essays ia A nglo-Soxon law, p. 207,
{2} Léontavitch, p. 4, 347.
i3) Ihid., voir p. B3, 60 et T4,
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sonne déterminée n'avait pas commis I'acte qui lui était
imputé, perdit sa raison d'étre : les parenls, souvent sé-
parés de lui par une grande distance, nc pouvaient étre les
témoins oculaires de ses actions. Dans ces conditions, e
serment des parents devail ou bien disparailre entiere-
ment du domaine des preuves judiciaires, ou se modifier
et perdre sa signification primitive. Les co-jureurs durent
se borner 4 attester simplement ce qu'ils connaissaient, je
veux dire la bonne renommeée de 'accusé; ils se bornérent
a affirmer seulement qu’il était incapable de ne pas dire Ia
vérité devant le tribunal. — Ils jurérent, dés lors, que le
serment du défendeur « était vrai ef non faux, » comme le
dit expressément une charte anglo-saxonne (1).

Les co-jureurs durent aveir ce caractére de garants de
bonne réputalion, a I'époque ot la parenté céda la place
aun voisinage. s resterent tels jusqu’a Ja fin de leur exis-
tence, c’est-A-dire jusqu'a une époque relativement rap-
prochée de nous. En Germanie, Halthaus @ citc, en 1348,
un cas ou l'on eut recours au témoignage des co-jureurs.
On les trouve encore au xvir® siecle dans la procédure sué-
doise, comme il appert de la législation criminelle de la
rveine Christine, de 1653(3). En Angleterre, leur suppression
définitive n’eat lieu qu'en 1834 ), Pendant fout le moyen-
dge et jusqu’a nos jours, les co-jureurs prétaient ce qu’on
appelle le « juramentum credulitatis; » ils déposaient qu'ils
avaient foi dans le témoignage de l'accusé, que sa conduite
méritait leur confiance; mais ils ne disaient pas un mot
sur le point de savoir si cet accusé éfait ou non coupable
du fait qui lui était reproché.

Cependant le caractere primilif de I'institution consistant

(1) « By the Lord, the oath is jure and not fulse which de swore » — felle
est la forme du serment prété par les co-jurenrs devant les tribunaux anglo-
saxons (Anglo-Sazxen legal procedure, p. 297).

(2) Glossarium germonicum medii mvi,

(3) Keenigswarter, p. 168,

{4) Bigellow, p. 288,
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4 témoigner du fait, et non de la bonne réputation, se
maintint encore infacl dans quelques dispositions du droit
slave et en particulier du droit russe. « L’homme ensan-
glanté n'est pas obligé de fournir ur témoin auricolaire,
lisons-nous dans la Pravda d'laroslaw. Le {émoin auricu-
laire dont il est ici question, dit avec raison M. Dzozdovsky,
témoigne évidemment du fail, sa déposition remplace les
marques que peut laisser une lutte; dans le cas ol ces
signes existent, I'affaire est décidée sans « {émoignage. »
Dans d’autres parties de la méme Pravda, les témoins
auriculaires, tantdt en suppléant la preuve du délit, tanidt
en conslalant les actes accomplis sous lears yeux, témoi-
gnent, comme le remarque justement le méme auteur, du
fait plutdt que de ]a bonne renommée. Mais cette circons-
tance n'écarte pas leur déposition dans le cas ol par le
caractere de aclion, ils ne peuvent avoir élé véritablement
témoins de P'acte accompli. C'est précisément le cas que la
Pravda a ca vue lorsqu’elle statue : « St une accusalion ca-
lomnieuse est portée conire quelqu’un, on fera appel aux
témoins anriculaires (poslouchi), et on lear présentera 1'ac-
cusation. » En expliquant ce texte, le professeur Serghé-
vitch fait celte remarque : « L’accusation calomniense
est, bien entendu, celle qui n'est pas confirmée par des
témoins oculaires (personne n’a vu Paccomplissement du
crime el l'accusé n'a pas été surpris en flagrant delit) : 1'ac-
cusation est basée sur nun simple soupcon. On pouvait alors
se justificr ¢n produisant sept témoins auriculaires. J1 est
claiv que ces témoius ne pouvaient éire des lémoins dans
Vacception vraie du {erme. Dans Vhypothése prévue, ils
nient le fail de Vaccusation; ils disent que tel individu n'a
pas commis le mcurtee qui lui est reproché. Or, il est im-
possible d'étre lémein d’un fail négatif, il est impossible d'a-
voir vu qu'un lel n'a pas commis un crime. I faut donc
croire que ces sept {émoins auriculaires ne viennent pu-
atlester le fait, mais bien !a bonne réputationt). » ¢ -.i

(1) Serghévitch, Lecoas, p. 374,
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pour cette raison que, selon les circonslances, ils attestent
tanidt le fait du crime, tantot les bruits qui sont arrivés
jusqu’a eux; qu'ils font connaitre en un mot tout ce qu’ils
savent. Ainsi, le {émoin auriculaire de la Pravda n'est, 3
mon avis, comme & celui du professeur Serghévitch, gu'un
co-jureur. La Pravda distingue deux sortes de témoins, le
témoin auriculaire (poslouch) et le témoin oculaire (vidok).
La différence des termes a ét6 amenée par la différence de
nature de ces deux inslitutions. Les témeoins oculaires sont
de vrais témoins, lear nombre dépend des circonstances.
Le témoin auriculaire, au contraire, est tout individa qui
a en connaissance du erime , et que I'inculpé ou I'accusa-
teur voudra appeler & rendre témoignage. Sa déposition
n'a de valeur que dans le eas ou elle est suivie de celle
d’autres personnes dont le nombre est fixé d'avance par la
loi.

Daps les autres législalions slaves et particuliérement
dans l'ancien droit tehéque, Uinstitution du co-serment
apparail déja avec son caractére postérieur de témoignage
de la bonne réputation. Le jureur affirme seulement que
le serment du demandeur ou du défendeur n’est pas men-
songer, mais non que l'accusé s'est rendu coupable ou
ne s'est pas rendo coupable de la transgression de la
loi ).

Le mode de nomination des co-jureurs se modifie cn méme
temps que le caractere des personnes qui sont appelées &
exercer cel office. Waitz, partant de I'idée que les co-jureurs
élaient les parents, qui accompagaaient I'accusé au tribu-
nal, suppose qi’a l'origine ils n’étaient désignés ni par le
demandeur ni par le défendenr. Tous les parents qui com-
paraissaient volontairement en justice prétaient serment 2,
/'histoire du droit est impuissante & signaler un seul exem-

(1) Les cojarenrs du demandant, 63¢ article du Code, voir aussi article 79
-= Ivanicheff, p. 138 et 144,
(%) Verfassungsgeschichee,t. 1, p. 210.
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ple d'une semblable disposition. La vérité est que les lows
barbares résolvent diversement la question de savoir & qui
appartient le droit de choisir les jureurs. Les sources alle-
mandes et anglo-saxonnes du x° siécle et aussi les capitu-
laires carlovingiens parlent du défendeur seal. En Baviere,
aun contraire, ¢'cst le demandeur. Dans les sources les plus
anciennes, Ja loi Salique el le Pactus legis Allamanorum,
la nomination des cojureurs appartient aux deux parties,
forme qui répond beaucoup mieux au caractére contrac-
tucl de l'arbitrage ). Dans le droit postérieur, ils sont
désignés par celle des parties sur laquelle retombe le poids
des preuves, c'est-d-dire, selon les circonstances, tantdt
sur le défendeur, taniot sur le demandeur.

Les monumenis les plus auciens du droit slave montrent
cette institution & ce degré poslérieur de son développe-
ment. Dans le Code tchique, c'est la partie appelée par le
tribunal & fournir la preuve, qui désigne les eojureurs. On
ne pourrait comprendre auirement que ce Code se bornat
a cetle courte disposition : « Le répondant doit lui-méme
préter serment le septitme, » sans expliquer d'ol se tirent
les six hommes, qui prélent serment avec l'inculpé ). Le
méme Code est encore plus précis, lorsqu'il parle du ser-
ment du demandeur qui se plaint de pertes malérielles on

{1} Si quis villam alienam expugnaverit... 81 tamen probatio cerla non fue-
rit, cum 23 juratores modins exsolval, L. Suelice, tit. 42, § &, Nous trouvons
aussi la mime expression medius elfectus dans les textes du Pactus . lama-
norwn (Pacties, 1, 57 11, 2 et 39). M. Kossak voil une conftrmalinn décisive
de Pancicrne participation des parties a4 la nomination des juveurs, dans
celle civconstance quelle se rencontre de la méme maniére dans les Jois scan-
dinaves. Cette circonstanee, dilil, prouve que nous avons aflaire & une cou-
tume, gui surgit 4 l'épogue éloignée o les denx droils — scandinave el gee-
nuagique -~ avaient un rapport élreit 1'un aver l'antre. 1 est en eifet difficile
d'adrueitre que les léyislations désignées alent établi indépendamment l'une
de Vautre un tel vidre de nomination, ou yue dans les deux législations cet
nrdre en venplace éoalemeat un autre beaucoup plus ancien, qui admettrait
Finitiative exclusive do Jdéfendenr, Le choiz fait par une des parties, alors
gne ce choix avait 41é fait primitivement parles deux, paraitrait bien étrang:
"Hossak, p. 47 et 48).

% lvanichefi, . 126,
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d'offenses personnelles. Dans ce cas, le demandeur, con-
formément & I'article 63, est obligé de corroborer son ser-
meat par celui de six personnes, possédant une propriété
immeobiliere libre. Quoique, dans la traduction d Tvanicheff.
ces six individus socient appelés témoins, ce soni infailli-
blement des témoins auriculaires ou des jureurs, puis-
gu’ils doivent se borner, ¢'est le méine article qui le dit, a
garanlir que le serment du demandeur n’cst pas menson-
ger (1),

Chez les Ossétes et chez leurs voisins monlagnards, et
particulierement les Svanetes, le choix des jureurs est
abandonné non & la parlie qui doit faire la preuve, mais
a son adversaire. La coutume voit dans cette disposition,
comme une garantie particuliére d'équité; elle admet, avee
raison, que les jureurs choists par la partie elle-méme pour-
raient se montrer parliaux. Le nombre méme des jurears
est fixé diversement, selon la gravité de la violalion de la
loi et le paiement qu'elle exige, selon la situation légale
de 'offeuseur et de I'offensé, selon enfin la situation du co-
jureur lui-méme. Les germanistes, et Rogge en particulier,
ont parfaitement expliqué la corrélation qui existe entre la
proportion du wehrgeld ¢t ke nombre des esjuratores qu'exi-
gent les lois barbares. Plus I'indemnité d'un dommage
octfasionné par la violation d'un droit est élevée, plus les
cojuratures doivent élee nombreux. La loi Ripuaire, qui
surtont en [ail souvent menlion, peut nous fournir un
exemple. Pour les crimes, dont la composition s'élive a
200 sous, comme fe mcurtre ou la castration d’un homme
libre par un homme libre, le serment doit &tre prété par
douze hommes. Au contraire, les crimes pour lesquels la
composilion cst fixée a 600 sous, tels que les meurtres qua-
lifiés ou la venle d'un homme libre comme esclave a des
étrangers, exigent un nombre six fois plus grand de eoju-
ratores, c'est-a-dire soixanle-dov-e, — Ce nombre descend

(1) Ivanichetf, p. 138.
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a six, lorsque l'infraction est de celles qui s'acquittent par
quelques dizaincs de sous ou méme par quelques sous seu-
lement (). — Il résulte de la que la corrélation entre le
nombre des jurcurs el le montant de la composition n'est
pas rigoureusement proportionnelle, mais on peut cepen-
dant affirmer, d’'une maniére générale, que plus le paie-
menl était élevé, plus grand élait le nombre des cojuratores
exigés par la loi.

Les législations slaves, i I'exception, toutefois, de la 18-
gislation russe, ont admis des principes semblables. La
gravité d’un crime s¢ manifeste par Uimporiance de l'in-
demnité pécuniaire, et aussi par le nombre des co-jureurs.
Dans le droit serbe, ce rapporl nous apparait avec une
grande évidence. « Ma majesté royale ordonne, lisons-nous
dans le Justicier d’Blienne Douchan, que le serment soit
désormais préte et pour les affaires graves, el pour les af-
faires de peu d'importance : pour les affaires graves, qu'il
y ail vingt-quatre co-jureurs, pour celles qui le sont moins,
douze, et pour les affaires tout A fait minimes, six. Les sta-
tuts Croates ¢t Dalmates foat aussi dépendre le nombre des
co-jureurs du caractere du litige. Celul qui est accusé d'un
mecurtre, d’'apres le stalut de Vinadol, se justifie « avec
cinquante, lui compris, » c'est-A-dire avec quarante-neuf
jureurs; lenr nombre est de vingt-cing pour le viel, de
vingl pour le pillage manifestc, de six pour les petits
vols 2,

Le statut de Pelitza fixe ¢ nombre des co-jureurs un peu
différemment, mais tonjours d'apres le méme principe :
lorsqu'il s’agit d’un meurtre ou d'un vol domestique, il est
de onze, sans compter I'accusé, qui préte aussi serment.
§il s'agil d’un vol commis dans les champs, le tribunal
doit se contenter du seemcal « de six personnes, lui com-
pris. » Dans les petits proces, il suffit de produive trois et

(1) Walter, Corpues, t. 127, p. 166; t. Il et XX,
{2) Yagiteh. Statut de Vinadol, avt. 1X, X, LXVI et LXVII.
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méme un senl jureur (). Ce rapport enire I'importance de
l'affaire et le nombre des co-jureurs apparait aussi dans le
droit tcheque et le droit polonais. Le premier prescrit le
serment de sept individus, v compris I'inculpé, mais seu-
lement dans les cas criminels les plus graves; dans les
autres, il suffit du serment de trois personnes ). 11 en est
de méme dans le « livre du droit, » recueil polonais rédigé
en langue allemande, avant 1278. 1l faut douze co-jureurs
dans les cas de meurtre ou d'incendie, mais il suffit de neuf
lorsqu’il sagit de vols commis dans une habitation, et
méme de six ou de trois pour les infraclions les moins
graves (3),

Dans Yancienne Kcosse, c’était aussi la gravité de
I'infraction qui déterminait le nombre des co-jureurs.
Sans dépasser trente dans les affaires de meurtre, ce
nombre descendait jusqu'a un'seul daas les proces aux-
quels donoent lien les délits légers conire la pro-
priété (8,

D'ailleurs, ce n’est pas senlement la gravité du crime
qui iafluait sur la fixation du nombre des co-jureurs. Oa
tenait compte aussi de la situation sociale, soit de I'offensé,
s0it de I'offenseur. La situation supérieure de l'offensé. ou
la situation inférieare de l'offenseur, amenait toujours une
augmentation. D’on autre cdté, le nombre des co-jureurs
était aussi proportionoel a leur position sociale, et il était
d’autant plus élevé qu'ils étaient placés plus ou moios haut
dans la hiérarchie sociale.

Pour rendre plus clair toat ce que nous venons de dire,
nous insisterons sur la législation des Frisons oli toutes ces
variations se manifestent avec une évidence particuliére.
Au cas de menrire d’'un noble, commis par un antre noble,
¢’est-a-dire lorsque les deux parties sont également de

(1) Léontovitch, Droit croato-dabnate, p. 147,

{2} lvanicheff, p. 126 et 133.

{3) Heltzel, t. 1T, p. 20, avt. 12, p. 22, act. 15,

{4) Innes, Scotch legal antiguities, p. 201 et suivantes.
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haute condition, on exige que 'accusé préte serment avec
onze personnes, nobles comme lui. Ge nombre est diminué
si le demandeur est de condition ioférieure. Ainsi, lors-
gu'un homme noble est soupgonné d’avoir tué un homme
simplement fibre, le nombre des jureurs n’est plus de
onze, mais de sept en lout; et il descend jusqu’a trois, lovs-
que la victime est un homme demi-libre {/ite). Le méme
principe recoit son application au cas de meurire d'un
homme libre ou d'un #¢e par un homme libre, enfin dans
I'hypothése du meurtre commis par un Jite sur un homme
de condition supérieure, égale ou inférieure 3 la sienne.
Ainsi donc la situation supérieure de I'offensé aboutit a
une augmentation du nombre des co-jureurs, et récipro-
quement.

Le changement dans la situation sociale de l'offenseur
eantraine d’autres conséquences. 1° Si I'offensé et 'offen-
seur, en d'autres termes, le demandear el le défendeur sont
de la méme classe, §ils appartiennent, par exemple, 4 la
classe supérieure des nobles, ils doivent présenter, en qua-
lité de cojuratores, conme nous l'avons déja vu, onze per-
sonnes qui consentent & préter, conjointement avec eux, le
serment justificatif. 2° Si Paccusé est simplement libre et
si I'accusateur est d'ane classe supérieurce, le nombre des
co-jurears s'accroil. L'article 8 du titre I** des lois des Fri-
sons prévoit ce cas, en parlant du meurtre d’'un voble par
ao homme libre; le nombre des cojuratores exigé est alors
noa -plus de onze, mais de dix-sept. 3° Ce nombre s'accroit
avec I'infériorité de Ja posilion sociale de Voffenseur, com-
parée & celle de I'offensé. Cest pour cette raison que le lite,
accusé du meurtre d'un noble, doit y fournir en justice
non plus onze ou dix-sept jureurs, mais trente-cing.
&° Lorsqu’il y a ¢galité de situation entre le demandeur et
le défendeur, le nombre des co-jureurs est toujours le
méme. Le serment de douze personnes (y compris 1'accass)
est exigé, soit lorsque I'accusation est portée par un noble
coutre un noble, soil lorsque 'offenseur et l'offensé s~
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_des personnes simplement libres, soit enfin lorsque lous

les deux sont des simples lites (1).

La loi des Francs ripuaires contient des dispositions sem-
blables. Ainsi, pour le meurtre d'un antru.stion {fidelis
regis), le nombre des cojuratores est porté & soixante-douze,
il est six fois plus grand que celui exigé lorsqu’un homme
libre est accusé du meurtre d’'un homme libre (douze) (2).

Plus la position seciale du co-jureur est élevée, avons-
nous dit, moins considérable est leur nombre légal. Nous
en avons la preuve dans le droit anglo:saxon, qui' permet
de remplacer un jureur « tan » par six jurears, pris parmi
les gens simplement libres G '

Dans la législation slave, les différences de classe in-
fluent assez faiblement sur la fixation du nombre des co-ju-
reurs. Nous trouvons seulement dans le Justicier d’Etienne
Douchan la disposition suivante : « Que les grands fournis-
scnt des co-jureurs de leur condition; lfrs: personnes de
moyenue condition des jureurs de condition égale a la
leur, et les paysaas leurs égaux (4). » .

La question étant ainsi élucidée par I'examen du droit
germanique et slave, venons maintenant aux coutumes
des Ossétes. L'institution des co-jureurs étant une des pre-
migres manifestations de l'existence juridique des peuples,
elle surgit et se développa en Ossétie bien longemps avant
que, sous l'influence des tribus qui les avoisinent, et en
parliculier des Kabardiens et des Tatares montagnards', les
Ossétes connussent les diversités de classe. Ne nous éton-
nens donc pas si leurs coutumes n’en tiennent aucun comptt?
dans la fixation du nombre des jureurs. 1l ne dépend. ni
de la posilion sociale des parties, ni de celle de ces co-ju-
reurs eux-mémes. La gravité du crime et par conséquent

(1) Walter, Corpus, I, p. 352, tit. er, B§ 1-9.

12) Ibidem, p. 168, tit. XL

(3} Anglo-Saxons legal procedure, p. 203, '

(47 Art, 153194 (Zigel, Le Justicier &'Etienne Douchan, traduit en russe
\ anexe, p. BT
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le montant plus ou moins élevé de la composition est la
seule cause qui peut exercer ici une influence. Dans les
affaires de peu d’importance, le prévena préte serment avee
un, deux oun trois co-jureurs; dans celles qui ont plus de
gravité, on en exige six et méme quelquefois jusqu’a douze.

1 est 4 remarquer que e nombre fondamental des co-ju-
rears, et par la j'enleads celui requis pour les menrtres,
est précisément le méme chez les Osséles que chez les
Germains et chez les Slaves. 1l est de douze ou un multiple
de douze, par exemple vingl-quatre, soixante-douze, on un
sous-multiple du méme chiffre comme six ou treis. Dans
ce nombre, le défendenr est quelquefois compté, mais quel-
quefois il ne l'est pas. Cette coincidence doit nous porler
a rechercher U'origine du nombre des jureurs, non dans la
signification prééminente qu’avait eue le nembre douze
pour les anciens (rermains, comme le pense Keeoigswae-
ter (1), mais dans des conditions qui leur sont communes
avec les autres peuples aryens, et en particulier avec les
Ossetes. Si l'on considére que, dans la lex Sakica antiqua,
dont la rédaction se place & une époque encore paienne,
le nombre douze n’est pas du fout indiqué @, et que chez
les Francs et antres peuples germaniques, il apparait pour
ta premiére fois apres leur conversion au christianisme ; si
I'on se souvient, d’un autre ¢dté, que ce nombre douze et
ceux qui en dérivent, est anssi la régle dans toute la série
des législations slaves, également pénéirées du principe
chrétien; — il ne parait pas impossible de donner a ce fait
une explication générale : la tradition chrétienne des douze
apdtres, égalcment connue des Ossétes, des Slaves en Orient,
el des Germains en Occident, a pu amener la fixation de ce
chiffre normal des co-jureurs dans quelques législations. Il
est vrai que ce nombre est de 4 1 ou — {, (dans le cas de
meurtre 13 ou 11, el dans le cas moins grave 7 ou 5), mais

{1} Keenigswarter, p. 158,
(2) Thonissen, p. 523,

[
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rela s'explique par cette considération que le défendenr
ini-méme peut tantot y étre, tantdt ne pas y étre compris (1),

Les Codes barbares et les contumes ossétiques parleat
également du serment du défendenr accompagné de celui
de ses douze co-jurears dans toufes les affaires plus ou
moins sérieuses, et de six dans les affaires de moindre im-
portance. Nous trouvons ce méme nombre dans le slatut
dalmatique de Politza. Dans les meurtres ou les vols do-
mestiques, dit le professeur Léontovitch, la « rofa, » C’est-
a-dire le serment, était prélé par douze personnes; dans les
vols commis aa milieu des champs, on invoquait le ser-
ment de six personnes, 1'inculpé compris. Contrairement
i ce statut de Politza, les autres moonuments du droil slave,
et par exemple, la Pravda russe, le droit terriforial tchéque,
le Justicier serbe d’Etienne Douchan, le statat de Vinadol,
et quelques chartes serbes fixent e nombre des co-jureurs
a douze, souvent aussi & vingi-quatre. Le défendeur qui
préte serment est, le sepliéme, le treiziéme et le vingt-
cinquicme (2),

Ce méme nombre fut conservé dans la suite lorsque dis-
parul e souvenir méme des causes qui avaient amené son
choix, Comme par le passé, on continua & attacher unc
vertu parliculiére av serment prété par six ou par douze
personnes, oubliant en méme temps que le prévenu lui-
méme devait éire compté, et que par conséquent Ie nombre
des co-jureurs seuls n’était que de cing ou de onze.

Notre conjecture s¢ trouve confirmée par un des articles
de la loi de Vinadol qui admet, fante du nombre légal de
co-jureurs, le seriment personnel des parties pour ceux qui
manquent (3),

1) Léoutoviteh, p, 147,

i2j Le Justicier 'Etienne Douchan, p. 133. Voyez aussi une charle serbe
v+ 1325 se rapportant a un litige jufenld aux moines du mont Alhos, le roi
serle émet i cette occaxion la décision suivante : je ménerai douze anciens jon-
pans -iobles), homntes dignes de foi, et je jurerai par un redoutable serment.

A4 11aus les aifaires de mourtres el de vols, un tel procélé n'était pas ad-
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Le demandeur peut opposer ses co-jureurs & ceux du dé-
fendeur. Dans ce cas, celle des parties qui peut corroborer
ses dépositions par le serment du plus grand nombre de
personnes, est considérée comme devant gagoer son proces.
Le Justicier d'Elienne Douchan I'établit formellement : 11
faut, dit-il, ajouter foi & celui pour lequel jure la majorité
des cojurevrs; c'est la majorité qui justifie (). Dans Po-
litza , fe serment d’une partie et de ses co-jureurs pouvail
¢lre contredit par le serment de 'autre, également appuyé
par ses co-jureurs. Le méme statut permet aux parties de
recourir a une entente, Uune disant a Uautre : « Jure ou
laisse-moi jorer (2. »

Le serment prété par les parties a’était reconnu efficace
que s'il concordait rigourensement avec les affirmations de
la personne pour laquelle il était admis. Voild pourquoi
le statut de Politza, les lois de Vinadel et le Code ichoque
décident d’'une maniére identique, qu’il suffit d’une faute
dans la formule pour que le procés soit perdu (3). D'ail-
leurs le caractére méme de l'instilution des co-jureurs ne
permet pas de penser gu'il puisse exister une contradiction
quelconque dans les dépositions des personnes qui corro-
borent les affirmations d’une seule partie. Les coutumes
des Ossites et des autres montagnards du Caucase sont
formelles sur ce point.

E. — Preuves judiciaires dans ie droit plus récent.

Le duel, les ordalies, le serment, la co-prestation du
serment — tels sont les moyens les plus anciens admis

mis. Si le meurtrier, dit Farticle 68, n'a pas le nombre voulu de co-jureurs,
qutil préte serment lni-méme & la place de ceux qui lui manguent {trad: d'Ya-
gitch).

{1} Léontoviteh, p. 44,

{2) Stat. 153. Léontoviteh, p. 149,

{3) Léontoviteh , p. 45 et 150.
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pour établir la certilude judiciaire. Aucun d’enx, cepen-
dant, ne peut dtre appelé preuve dans le sens rigoureux
du mot. En effet, nous désignons par cetfe expression tout
ce qui peut en soi-méme servir 4 confirmer ou a nier le
fait litigieux. Lorsque, par exemple, on exhibe en justice
un écrit signé par une personnc connue, et relatant qu'elle
a re¢gn une somme d’argent déterminée, cet écrit par lui-
méme confirme 1e fait de 'emprant. I en est de méme,
lorsque des témoins oculaires affirment qu’une personne
cst morte de mort naturelle et non de mort violente ; leur
déposition mentre qu'il n'y a pas eu de meurtre. — Nous
ne¢ pouvons dire rien de seroblable nt du duel judiciaire,
ni du serment, ni des épreuves du feu, du fer, de I'eau
ou du poison. La défaite, en ducl, de I'un des lulteurs
ne nous indique que l'inégalité des adversaires, soit en
force, soit en adressc; de méme, l'empoisonnement de
celui qui est soumis & I'épreuve du poison démontre seu-
lement que son organisme est incapable de supporter tel
ou tel toxique;la prestation du serment méme ne démontre
qu'une plus ou moins grande délicatesse de conscience.
Ces faits n’acquiérent en justice de force probante que
parce que le peuple y attache I'idée de I'intervention de la
volenté divine. Si le vaincu, dans le duel, est reconnu
coupable, c’est que sa défaife est atiribuée & Dieu; et si
celui qui est soumis & I'épreuve du poison est tenu pour
innocent, c’est aussi parce qu'on voit dans sa préservation
miraculeuse la manifestation de Ia méme volonté surna-
turclle.

Mais une derniére question se présente : comment s’est
accompli fe passage du systeme des preuves judiciaires,
que nous venons de décrire, au systéme maintenant en
vigueur? En d'autres termes, de quelle maniére le duel,
les ordalies, le serment et la co-presiation du serment onl-
ils fait place aux témoignages el aux documents écrits?

Remarquons avaat tout que Ia substitution d'un systéme
de preuves 4 un auire a dd exiger, non pas des dizaines,
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mais des cenfaines et des milliers d’années. Dans ce pro-
gres séculaire s'est manifestée Ialoi générale de I'évolation,
qui veut qu'aucune coutume ou institution spontanément
~¢close ne disparaisse sans laisser de traces, mais qu'elie se
transforme en une nouvelle coulume. C'est ainst que le duel,
qui n'esl 4 Uorigine que Ja simplification du systéme des re-
présailies armées, devient, avec le temps, une des formes
du jugement de Dieu(1). Nous lui trouvons ce caractére chez
les Germains, 4 I'époque de la rédaction des lois barbares;
chez les Slaves orientaux et occidentaux, ainsi que cela
résulte, par exemple, du droit territorial des Tcheques,
el des justiciers russes; enfin, chez les Geltes de la princi-
pauté de Galles, si nous en jugeons d’aprés les lois de Goél
le Bon (3. A pariiv de celte époque, les destinées du duel
se confondent avec celles des autres ordalies. Considéré
comme uh moven essenticllement dangercux, pouvaat
entrainer aprés lui la mort, non pas d'une seule, mais
des deux personnes en litige, le duel tomba beaucoup plus
tot en désuétude que les auires wodes d'épreaves judi-
ciaires. Sous l'influence du clergé, quelques législations
prirent des mesures décisives pour le remplacer par quelque
autre genre de preuves. Saxon, le grammairien, nous ra-
conte que, dociles & la voix du prétre Poppo, les danois,
ee 965, n'acceplerent pas seulement le baptéme, mais
s'engagérent en méme temps A ne plus recourir au duel et
a le remplacer, i l'avenir, par l'éprenve du feu ). De
méme la loi Salique, comme le prouve Dahn, s'efforca de
remplacer le duel par I'épreuve de l'ean bouillante ‘¥
— moyen, & la vérité, assez dangereux encore, mais qui
ne I'était du moins que pour I'une seulement des partics.
Dans la plupart des lois barbares, le duel n’est plus admis

{1} Comparez Pakliman, p. 114-117.

(2} Dahn , p. 49. Ivanicheff, p. 107, Droit ancien des Tehégues. Serghé-
vitch, Lecons, p. 367. Walter, Das alte Wales, 23s chapitre.

{3) Pakhman, p. 108.

{4) Dahn, p. 54.
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que comme mesure exiréme, dans les cas criminels les
plus sérieux, toutes les fois que le.législateur exige de
Paccusé le témoignage de douze co-jureurs et que I’accusé
est daas l'impossibilité de les fournir (). Le duel disparut
par degrés de la pratique judiciaire, non pas seufement
parce qu’il fut remplacé par d’autres épreuves plus légéres,
mais encore parce que, avec le temps, la 1égislation de cer-
tains peuples autorisa & s’y sousiraire, en payant une
ran¢on pécuniaire. Dans ce cas, les parties, en présence
du danger du combat, faisaient, rigoureusement parlant,
un arrangement & 'amiable : le demandeur renoncait &
recevoir une satisfaction complite, et le défendeur de son
cOté consentait 4 sacrifier quelques-unes de ses préten-
tions.

Dahn affirme encore que si la loi Saliqus admet le droit
de se racheter de l'ordalie de 'eau, c’est uniquement parce
que le droit de rachat, appliqué d’abord & I'épreuve du
duel qui exposait Jes deux parties & un c¢gal danger, fut
transporté avec le temps & I'épreuve de 'eau bouillante.
Ainsi, le droit des parties de se racheter du duel se trouve
a la base de toutes les cunventions semblables qui furent
admises postérieurement pour les autres genres d'épreuves
judictaircs. Enfin, les siecles s’écoulant, pon seulement le
duel perdit le caractére de mode ordinaire de preuve, non
seulement on put le remplacer par une composition , mais
il finit par étre expressément défendu par la loi. Cette in-
lerdiclion eut lieu en Islande, I'an 1011 (2; dans la princi-
pauté de Galles, 4 I'époque de Goél le Bon 3); en Croatie
et cn Dalmatie, dans le cours du xru® siécle (4); en Bohéme
au xtv°® siécle (3); en Angleterre au temps de Henri 11I; en
Russie, du moins dans Papplication qui en fut faite aux

(1) Siegel, Geschichte des Gerichtsverfuhrens, p. 200 et suivantes.
{2} Pakhman, p. 108.

{3} Léontuvitch, p. 41 et 53.

{4) Ancient Laws, p. T07.

(8} Série du droit territovial, §§ T0 et -

Ossieres, — T. I
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fribunaux ecclésiastiques, au milien du xvr* siécle (). En
France, cette interdiction ne fut rigoureusement observée
qu'A une époque relativement récente, malgré la défense
faite de bonne heure par Louis le Débonnaire ().

Toutes ces circonstances, prises ensemble, nous expli-
queni pourquoi dans les législations plus développées,
telles que le droit hindou ou le droit romain a I'époque de
Gaius @), il n’est plus fait mention du duel. §’il en est en-
core question quelquefois, ce n'est que sous la forme d’un
acte symbolique, fel que 'exposition d*une pique au tribu-
pal des centumvirs, comme Vexige la legis actio sacra-
menti. Cette lance plantée en terre ne prouve pas que les
parties eussent en vue d’en venir & un combat singulier.
Elle rappelle seulement I'époque ot les affaires judiciaires
se décidaient par le duel; elle n'est, pour se servir du
terme employé par 'anglais Taylor, qu’une des survivances
de cette époque trés reculée (¥,

La disparition des autres formes de jugement de Dieu
s'accomplit simultanément et de ]la méme manikre. Avec
le développement de l'institution des co-jureurs, les orda-
lies tombérent peu 4 peu en désuétude. Nous en avons ua
exemple dans l'ancien droit tchéque, qui exempte de 1'é-
preuve du fer, 4 la condition que 'accusé présenfera six
justificateurs, et de I'épreuve de I'ean, 4 la condition qu'’il
en présentera trois ). D’un autre cbté, le droit de rachat,
primitivement autorisé pour le duel seul, s’étendit ensuite,
comme le montre la loi Salique, aux autres épreuves judi-
ciaires, en particulier & I'épreuve de I'eau bouillante.

En méme temps et par une voie paralléle, on restrei-
goait graduellement la sphere d’action de telle ou telie

a

ordalie a certaines classes déterminées de la société. Les

{1) Dmitrieff, p- 252 et 253.

(2) Comparaisons. Maine, Ancient Laws, p. 376 et 377.
(3) Nulle causa ad duellum indicetur,

(4) Voir Thrupp, Historical law-tracts, p. 184,

(5) Ivanicheff, p. 133.
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fois barbares, par exemple, ne permettent qu’aux hommes
libres d’avoir recours au duel. L’épreuve du {eu et de 'ean
est limitée aux esclaves et aux serfs. Le Code Vishnou,
les lnstitutes de Narada et les autres Codes hindous res-
treignent .les épreuves judiciaires par moyens périlleux
aux personnes de basse extraction. Les brahmines ne sont
soumis qu'a I'éprenve des poids.

D’un autre cété, le recours au feu, an fer, au poison, ou
a l'eau bouillante, fut exclusivement réservé aux acies eri-
minels les plus graves, lorsque la loi menacait le coupable
d'un chiatiment corporel redoutable. La mutilation ou la
mort, suites de I'épreuve, ne faisaient alors que prévenir
un dénouement sanglant inévitable. '

Ainsi, les épreuves judiciaires qui restérent en usage
furent celles on la Divinité est appelée & manifesler sa puis-
sance miraculeuse, au moyen d’une action dont les consé-
quences élaient sans danger et comme indifférentes.

Tout cela amena, comme nous l'avons vu, le remplace-
ment graduel des ordalies par le serment. A Torigine, ce
serment n’est admis comme preuve gu’a condition qu’il soit
corroboré par l'affirmation d’un plus ou moins grand
nombre de parents. Ceux-ci, au commencement, sont les
témoins de I'acte qu’ils attestent; puis, avec le temps, ils
deviennent simplement les garanls de la bonne réputation
de l'accusé.

Mais, alors, une autre question se pose : pourquoi le
serment de la partie et de ses parents finirent-ils par dis-
paraitre & leur tour, cédact la place & d’autres moyens d'e-
tablir la cerlitude judiciaire, par exemple aux lémoignages
et aux actes écrits?

L’institution du serment el du co-serment, comme nous
I'avons déja remarqué, est intimement liée & la vie en
commun au sein d'une parenté plus ou moins nombreuse.
Voil2 pourquoi dans les anciens Codes on s'occupe du cas
oi1 'accusé ne peut pas frouver de co-jureurs, quand, selon
I'expression employée par la Pravda russe, il « cherchera
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des témoins auriculaires {jureurs) el n'en trouvera pas. »
Cela ne se produit, évidemment, que lorsque la personne
n’a pas de parents dans les limites du district judiciaire,
ce qui, spécialement, arrivera bien souvent lorsqu'il s’agit
de personnes de condition non libre ou qui sont d’origine
étrangére. (Vest pour cette raison que la loi Ripuaire laisse
Ia liberté, soit & Vesclave, soit au Franc-Salien, au Bur-
gonde, ou & I"Allcmand, qui ne peut réussir & se trouver
des répondants « infra pagum ripuarium » ou « infra pro-
vincia ripuaria » (¢'est-2-dire dans les limites de la cir-
conscription ripuaire ou de la province peuplée par les
Francs Ripuaires), de se justifier devant le {ribunal par I'é-
preuve du feu ou du sort 1),

Les personnes qui sont soriies volontairement de I'indi-
vision ou elles vivaient avec leurs parents ou qui y ont été
contraintes par les circonstances, se trouvent dans la méme
sitnation. Le premier cas arrive par suite du refus de sup-
porter Ies cbligations de la parenté cb en particulier eelle
de payer sa quote-part du wehiegeld (3. Le second cas est
foujours le résultal d’un erime commis sur un parent, qui
a amené la cessation de toute relation sociale ultérieure
de ses parents avec lui. Cerlains faits, et en parliculier
Uinfidélite de la fernme, -— comme on peut en juger d'a-
pres Ies fois des Angles et des Vérins 8), — peut ausss mettre
la coupable dans une sitvation telle, qu'il ne Iui est pas
possible de trouver des parenis-jurcurs : par son infidélite,
clle a rompu les licns qui l'unissaient & la race de son
mari, et comme, d'un autre coté, clie n'apparticnt plusa la
race de son pere par le fait méme de son mariage, elle n'a
plus de co-jureurs. I<lle se trouse done obligée, on de

(1) Lex Rip., tit. 30 et 3t [Walter, p. 172, ¢t aassi Lew Frisionwmn, tit, 3,
§ 6; Walter, p. 356.

{2) Le droit salique et le droil anglo-saxon nous vn donneai égaleme:
lexemple ; le premier dans Ie titre « De chrenecruda, » Io second dans les
d"Alfred et d’Ethelbert,

{3) Tii. 14 (Waller, p, 350
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coastituer quelqu’un qui se batte pour elle ou de se sou-
ineltre a 'épreuve du feu.

Tous ces exemples prouvent jusqu'a I'évidence que le
serment des parlies et celui des co-jureurs sont des insti-
tutions qui se sont formées au sein d'une société fondée sur
la famiile et qui ne peuvenl survivre & cette organisation.
Dés que la cohabitation des pavents cesse d’exister, dés
que l'individualisme se substitue & 'ancienne solidarité des
parents, les co-jureurs disparaissent nécessairement et avec
eux le serment perd son caractere original. Du reste le
législateur, sans attendre que ce résultat se produise natu-
rellement, accélére la chute de I'institution des co-jureurs.
Il emploie, pour atteindre ce but, les mémes moyens dont
il fait uwsage pour détruire l'indépendance absolue des
clans et assurer ainsi le mainticn de la paix publiquc. Le
serment des co-jureurs eut pour origine, nous l'avons vu,
la couturme qu'avaient les parents d’accompagner le pré-
venu devant la justice. Mais cette coutume était une me--
nace rermaneante pour le calme ct Ia tranquillité des
séanc:s judiciaires. Ne nous étonnons donc pas de voir
certuines législations non seulement défendre le port des
arnies aux parents qui accompagnaient le prévenu, mais
méme limiter leur nombre. Ainsi procéde, par exemple,
le Miroir de justice Souabe, lorsqu'il établit que le nombre
des parents qui se présentent devant le tribupal ne doit pas
dépasser trente (1), Les mémes motifs expliqueat, croyons-
nous, la défense que faif I'Edit judictaire de Pskof « d’aller
au tribunal avec assistance, » c'est-d-dire avec des parenls
pouvant éire au besoin des co-jureurs (), Une exception
est faite pour le cas olt une partie n’a qu'un seul « témoin

(1} Schwabenspiegel, cap. GGVII {édit. de Hengler, 1875, p. 168) : Bt i un
bomms est aceusé devant un tribunal, il ne doit pas amener avec lui plus
de trente de ses amis; aucun ne doit étre armd.

{2} Sorghévitch, p. 569 et 975, L'article 58 de FEdit judiciaire de Pskof:
« Pour un terrain appartenant a une église les voisins ne vont pas an tribunal
pour préter assistance » n’indique pas, comme le croit M. Sarghévitch, que
les co-jurenrs fussent toujours des voisins. Un cas spécial est visé dans cet
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auriculaire » {autrement dit un scul co-jureur). Cest a
ces mémes considérations qu'obéissaient probablement les
droils serbe, tcheque et dalmate (le statut de Politza),
lorsqu’ils exigérent qu'a l'avenir les co-jureurs fussent
choisis exclusivement parmi les étrangers, et non plus
parmi les parents du défendeur (1),

Ainsi donc le serment et les eo-jureurs dispararent de la
pratique judiciaire plus t6t méme que le principe du clan.
Leur déclin commenca dés que la puissance politique, qui
se développe, commence A traiter les clans avec hostilité,
voyant avec raison dans leur compléte indépendance de
l’}gtat un danger constant pour la paix et la tranquillité
publique. :

Deés que le duel, les ordalies, le serment des parties et
des co-jureurs disparaissent de la pratique judiciaire, le
besoin se fait sentir d’avoir recours & de nouveaux moyens
de preuves. Ce sont les dépositions des témoins et les docu-
ments écrits.

Voila pourquoi on ne les rencontre pas chez les peu-
ples qui vivent sous le régime de lassociation familiale.
Ainsi jusqu'a ces derniers temps, par exemple, les Ossetes
ne les connaissaient pas. Et nous ne pouvons considérer
ce fait comme une particularité exceplionnelle de leurs
coutumes, car ces deux genres de preuves ne figurent pas
non plus dans l'ancienne procédure de certains peuples
germaniques et harbares. Agobard, qui écrivait au 1
sitcle, 1'assure expressément pour les Burgondes, lorsqu'il
dit que, chez cux, le violateur de la loi, méme dans le
cas ou il aurait commis le crime dans un marché, « non
coarquatur testibus, sed sinatur periurare. » Cela veut dire

article : il s'agit d'un tervain appartenant & une église; or, il est évident
quune église ne peut aveir de parents. Jest poarquoi, dans ce cas, les voi-
sins seals auraient pu jouer le rble de co-jureurs. Eh bien! Il est défendu &
" ces voisins de préter serment, atiendu que le témoignage en juslice est une
nbligation de la parenté et non du voisinage.
{1; Léontovitch, p. 147. Le Justicier d'Etienne Douchan, trad. russe de
Ligel, p. 1bd.
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qu'il ne peut pas étre convaincu du fait par les dépositions
testimoniales, mais qu’il a la faculié de se disculper par
un fanx serment. De méme, le slatut de Politza, monu-
ment rédigé assez tard {au xu°® siécle), ne fait encore an-
cune mention des témoins, dans le sens que nous donnons
aujourd’hui & ce mot 1},

En se plagant an point de vue conlemporain, il semble
impossible que l'ancienne procédure ail pu se priver du
secours des témoins oculaires; qu’elle ait pu donner la pré-
férence an propre lémoignage de 1'accusé ou de ses parents
sur les dépositions impartiales de personnes étrangéres et
tout & faif désintéressées. Mais il faut précisément laisser
de coté ce point de vue contemporain, lorsqu’on se trouve
en présence de l'ancien droit et qu'on veut essayer d'expli-
quer ses causes et lordre de ses progrés successifs. La
procédure antique apparait 4 nos yeux comme un tissu
d’absurdités que rien ne sauraif expliquer : dans le duel,
la force prouve le droit; dans les ordalies, le hasard est la
seule garantie de I'innocence ; dans le serment de I'inculpe
et de ses co-jureurs, tout est abandonné & la conscience
d’'une des parties. Mais si nous plagons cette procédure
dans son vérilable milieu, si nous l'envisageons avee les
idées de 'époque, nous arriverons nécessairement 4 une
conclusion tout & fait opposée. On y voif alors la consé-
quence tres rigoureuse de la fagon dont I'’homme anlique
concevaii le monde; de sa fol en l'intervention permanente
de la Divinité dans les destinées hnmaines; de ses idées
toutes matérielles sur la vie d’outre-toinbe et le lien
intime qui unit les générations vivantes aux générations
passées ou futures. Nous comprenons qu’ll regarde le vain-
queur du combat singulier comme innocent et le vaincu
ecomme coupable, parce qu'il voit dans l'issue da duel le
jugement de Dieu. Nous reconnaissons la solidité de ses
conclusions sur V'innocence de la personne qui a évilé les

{1) Léontovitch, p. i46.
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brilures, les blessures ou 'empoisonnement, dés que nous
admetions avec lui que la Divinité dévoile aux hommes
par un miracle son arrét personnel sur V'acensé. Nous con-
viendrons enfin que le serment pouvait éire un moyen
tres efficace de découvrir la vérité, pour des hommes qui
considéraient toute lcur race comme maudite par le fait
d'un parjure. A ee point de vue encore, il ne sera pas
difficile d'expliquer pourquoi la procédure antique n'at-
tache aucune tmportance aux dépositivns testimoniales,
des qu'elles ne sont pas faites par des personnes unies 3
l'accusé par les liens du sang,

Sous le régime du clan, 4 I'époque ot la plus étroite
solidarité unissait les personnes du méme sang, les té-
moins étrangers d la famille ne pouvaient déposer parce
qu’ils exposaient eux el les leurs, en cas de condamnation,
A la vengeance de l'accusé ¢t dc tous ses parents. La fa-
mille du coupable se serait vengée de la famille do témoin,
el le résultat définilif, loin d’étre la pacification, but direct
du praces, cut ¢té d'ajouler une hostilité nouvelle 4 une
hostilité antérieure. C'est pour cette raison que les tribu-
naux antiques devaient renoncer & chercher des preuves
dans les témoignages de personnes élrangeres, pour asseoir
tlears décisions. D'ailleurs, sous le régime du clan, les
iémoins ordinaires de la conduite de I'inculpé étaieant fes
personnes de son sang, Leur intcrvention nentrainait pas
unc neuvelle luite entre familles diflérentes et partant
pouvait étre facilement admisce par les juges. Leurs dépo-
sitions, toujours corrobhorées par le serment, avaient la
méme importance que cclie que 'on donne de nos jours
aux déposiliens testimoniales i1). Les co-jureurs choisis
parmi les parents attestaient, comme nous I'avons vu, non
la bonne renommée, la bonne réputation du répondant,
mais l'accomplissement ou l¢ non-accomplissement de
- Vacte gqu'on lui bmputait, et dont ils avaient ét¢, sclon les

(i) Narada, V, p. 17.
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circonstances, les témoins oculaires ou auriculaires. Anssi
peut-on dire, a la rigueur, que les dépositions testimoniales
ont éi¢ admises dans les tribunaux dés l'origine, mais
seulement dans le cas ol elles étaient faites par les parents
des parties. Ce que la procédure antique ignore, ce sont
les témoignages des personnes élrangéres, qui ne sont
point unies aux parties par les liens du sang. Cette maniére
de voir correspend pleinement 4 l'idée que les peuples
arriérés se font des personnes qui s'offrent sponfanément
pour coopérer & la découverte de la vérité judiciaire. Celui
qui, de lui-méme, se présente pour témoigner devant un
tribunal, passe, dans les Codes hindous, pour un espion :
on ne doit pas ajouter foi 4 son témoignage.

Une déposition testimoniale faite contre une personne
de I'état ecclésiastique, est tenue par les Codes hindous
pour plus qu'un péché grave. Les lois de Charlemagne
I'envisagent non moins séveérement et défendent d’y ajou-
ter foi, guia corrumpunt mores bonos colloquia male 1), Le
statut de Vinadol considére aussi avec malveillance le té-
moignage volontaire, Celui qui n'est pas appelé & déposer
et qui se présente devant la justice, paie au prince 40 sols
d’amende. Si, par suite de son témoignage, un préjudice a
été porté & un particulier, celui-c¢i peut obtenir une indem-
nité qui s'ajoute & cette amende duc au prince (2. Les
vieux Ossétes n'ont point usé de la méme sévérité, mais ils
avaient du moins le méme mépris pour les dépositions faites
en justice par les personnes étrangéres, an profit ou an
préjudice de I'accusé. Le tribunal leur donne la significa-
tion que nous accordons aux commérages mondains, a dit
Pfaff ), L’Osséte qui se respecte, emploie foules sories
de moyens pour se soustraire 4 la nécessité de fournir ainsi
son témoignage. S'il prévoit qu'on l'appellera devant le

{1) Loi de Vinadol, trad. russe de M. Sagict, arl. 19
(2) Thrupp, Historical law-tracts, p. 117,
{3) Pfaff, p. 219.
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fribunal pour y déposec, il se hite de quiiier son village et
se cache chez quelques hotes, jusqu’a ce que le procés soit
terminé. Sa non-comparution le menace, a la vérité, d'une
amende, mais il la préfére a 'opprobre manifeste qui, 3
ses yeux, est atlachée au fait de rendre témoignage devant
le tribunal (1), Celte maniére d’envisager le caractére moral
du témoignage continue & se maintenir, méme de nos
jours, bien que ses conditions primitives soient compléte-
ment modifides.

Aussi ne trouve-f-on, en Ossétie, de témoins que dans le
cas ol I'accusateur s’engage 4 payer une large indemnité
& celui qui osera dévoiler le crime. Mais, en consentant &
une pareille démarche, qu'on ne cesse de regarder comme
humiliante, le témoin emploie tous les moyens pour ca-
cher son nom et pour éviter ainsi les représailles de l'ac-
cusé et de sa famille. Le témoin dont il est question porte,
chez les Ossétes, le' nom de « komdzog, » qui signifie en
russe « délateur. » '

Voici en quels traits M. Schanaeff caractérise sa situa-
tion : « Le komdzog, ¢'est-a-dire le témoin, a pour devoir
de faire connaitre le coupable, de signaler par conséquent
toutes les circonstances dans lesquelles la violation de la
loi s’est accomplie. La large extension du priocipe de la
vengeance chez les Ossétes, rend évidemment ce devoir
trés dangereux. Aussi le droit indigéne garantit 4 ce
komdzog une prime d'assurance, une indemnité maté-
rielle qui est prélevée A son profit sur le paiement fait par
le coupable. Le montant de cette prime est fixé au moyen
d’une convention particulitre. D'un autre coté, le komd-
20g, dans le cas ol il ne réussit pas & découvrir le coupable,
doit, selon la coutume, prendre la place du défendeur
et indemniser la victime, comme s'il était coupable @). »
Le témoignage du komdzog n’a d’ailleurs par lui-méme

{1) Pfaff, p. 210.
{?) Schanaeff, p. 2.
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aucune valeur judiciaire. Il ne 'acquiert qu'a la condition
d’étre corroboré par des serments. Clest le komdzog lui-
méme ct le nombre de co-jureurs fixé par le tribunal, et
qui sont pris ordinairement parmi les parents, qui doivent
les préter. :

Ii faut voir, & mon avis, dans le réle que le komdzog-
délateur joue dans la procédure ossétique, le premier
germe de la déposition testimoniale, considérée comme
genre particulier de preuves. Cette déposition n’a pas d'im-
portance en elle-méme, et pour Vacquérir elle a besoin
d'un soutien étranger. Le tribunal n’y ajoute foi que si
elle prend la forme des moyens de preuves ordinaires,
tels que le serment et le co-serment. On comprend ainsi
pourquoi dans les anciens monuments du droit et en par-
ticulier dans les lois barbares, l'institution des (émoins
apparait avec les particularités caractéristiques qui dis-
tinguent l'institution des co-jureurs. Alors que la procé-
dure contemporaine ne fixe aucune limite 4 la situation et
au nombre des témoins, la procédure ancienne étendant
aux témoins les exigences qu’elle avait imposées autrefois
relativement aux co-jureurs, fixe exactement et cette situa-
tion et ce nombre. D'aprés V'ancien droit germanique,
I’homme libre seul peut étre témoin. Quelques monuments
exigeni encore que les témoins soient des propriétaires,
alosi, par exemple, la loi des Bavarois (1) et le Code du
droit ferritorial des Tchéques (2. Dans les lois barbares
et dans les anciennes formules juridiques, les dépositions
n'ont de force que si elles sont faites par un nombre déter-
miné de témoins. Ce nombre est le méme que celui qui est
exigé pour les co-jureurs 3). Un Franc ne peut étre con-
damné que sur la déposition d'au moins sept témoins. C'est
ce qu'atteste un fragment juridique qui, selon foute appa-

(t} Lex Bavariorum, tit. XVI, §§1 et 2
{2) Ivanicheff, Buores, p. 138, § 63.
{3} Lexr Ripuaria, tt. LXII {ab. LX),
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rence, date du 1x° sidcle (1). Ce mnéme nombre est exige par
le Code fcheque dans les procés relatifs aux immeubles. La
coincidence de ce nombre avee celui des co-jureurs que
le défendeur doit fournir dans les accusations de meunrtre,
est caraciéristique ). Un autre fait ou il est impossible, &
notre avis, de ne pas voir la confirmation de notre maniére
de veir, est que la déposition testimoniale doit étre tonjours
suivie du serment, tout comme les dépositions des co-ju-
reurs. Les capitulaires carlovingiens et les monuments
les plus anciens du droit slave somt unanimes i ce su-
jet 3.

La procédure ossétique, dans son développement spon-
tané, n’a pas atteint ce degré, ol Ia déposilion testimoniale
devient un genre de preuves judiciaires aussi probant que
les autres. Si, de nos jours, dans les tribunanx de village
on appelle des témoins, ce n’est qu’avec répugnance et
sous l'influence de la pratique judiciaire russe. Dans les
regisires des tribunaux osséliques, M. Pfaff a trouvé des
preuves nombreuses que les vieillards, appelés comme
témoins, cherchent le plus soavent 3 se soustraire a cette
obligation, surtout si leur déposition doit faire condam-
ner I'accusé (4). I est probable que, parmi les Ossétes, sur-
vit encore la pensée de cette responsabilité collective que
le témoin et sa famille assumaient autrefois vis-a-vis de
l'accusé et des stens. Les membres des tribunaux spéciaux
du Gaucase, qui, il y a peu de temps, avaient sous leur
juridiction les affaires ossétiques, m’ont signalé que les
dépositions testimoniales de tous les indigénes du Caucase
méritent, en général, une faible confiance. Les meilleurs
citoyens tichent d'éviter d’étre appelés comme témoins,
et ceux qui déposent sont ordinairement des gens achetés
par l'une des parties.

{1) Thonissen, p. 404.

(2} Ivanicheff, p. 126, § 35,

(3) Thonissen, p. 505. — Ivanicheff, p. 139, 566. — Matzievsky, II, p. #°
{4) Pfaff, p, 218.

CHAP. VIIl. PREUVES JUDICIAIRES. &T1

Des dépositions testimoniales, passons maintenant aux
documents écrits. De tous les genres de preuves, ce sont
ceux qui apparaissent le plus tard; le besoin ne s'en fait
sentir, en effet, que dans une société o1 'échange a acquis
un certain’ degré de développement. Jusqu’a I'éiablisse-
meot de la domination russe, les Ossétes n'ont pas du tout
conau la preuve littérale, et ce n’est que dans ces derniers
temps que nous commencons a rencontrer, dans les arréts
des tribunaux de village, la mention de ce qu'on appelle
« djinnig » — mot formé par corruption du mot russe
« kniga » (livre} et qui sert a indiquer les actes écrits (1).
De méme la Pravda russe et la loi Salique ne disent pas
un mot de ce genre de preuve. Le statut de Vinadol ne
mentionne que les « Avadrini, » ¢’est-a-dire les livres de
commerce, admis comme preuves dans lés litiges entre
marchands (2).

La similitude qui existe entre les documents écrits et
les dépositions testimoniales apparait clairement. Les
sources allemandes se servenlt du méme terme pour
désigner les uns et les autres : « wrkunde » (3); les pro-
verbes juridiques allemands appellent les écrits des « té-
moins morts (). » s signalent méme la raison pour Ia-
quclle, avee le temps, on a reconnu 'utilité d’inscrire les
temoignages sur le papier, de leur donner la valeur d'un
titre juridique. « Toul témoignage est perdu avec la mort; »
« le manque de mémoire est la cause de foutes les er-
veurs (). » Ainsi donc, ce fut la crainte que le temps
n'cflacdt de la mémoire des faits certains, ayant une impor-

{1) Pfall, p. 249,

{2) Léontoviteh, p. 41,

{3) Grimm, p. 858.

{4} « Ein fodter Zeuge hilft so viel, als ¢in lebendiger, » ¢'est-4-dire un té-
Moin mort est aussi utile qu'un vivant; ou : « An jeder handfeste hilft der

"te Zeuge so viel als der lebendige, » c'est-A-dire devant un titre de posses-
siun témoin mort est aussl utile qu'un témoin vivant, — {Graff, Dewutsche
I eprichworter, p. 458).

Linlf, p. 453,
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tance juridique, qui amena 4 compléter le systeme des
preuves et & admettre en justice la preuve littérale.

Mais de méme que les dépositions testimoniales, pour
faire foi devant un tribunal, requiérent pendant long-
temps le serment quiles corrobore, de méme, & Vorigine,
les documents écrits ne sont regardés comme probants que
lorsque l'acte qui y est inscrit peul éire confirmé par un
serment ou par des dépositions testimoniales. Par exemple
dans le statut de Vinadol les livres de commerce n’ont par
eux-mémes aucune force probante ; on exige de plus des
témoins; et pour les obligations qui vont jusqu’d 50 livres,
il est méme nécessaire de corroborer les registres par le
serment (1), Le statut de Politza exige qu’on ait recours
ala «rota » ou serment dans le but de renforcer les titres
juridiques écrits (3. — En Russie, au xvi* si¢cle, comme
on peut le voir dans les justiciers, les documents écrits ne
faisaient pas preuve compléte. Pour certifier leur authen-
ticité, dit M. Dmitrieff, on appelait des témoins et le secré-
taire qui avait écrit I'acte ®). Les témoins devaient faire
une déposition unanime, ou bien décider le litige entre sux
par le jugement de Dieu.

Le Code tchéque, les statuis de la ville de Spolete et
de I'ile de Kirk, quelques proverbes juridiques allemands
d'une époque moins reculée, n’apportent plus aucune sorte
de restrictions 4 la force probante des acles écrits. Liarticle
74 du Code tcheque dit que les témoignages verbaux n’ont
aucune importance s'ils sont contraires « aux tableties, »
excepté lorsque quelqu’un désire prouver la fausseté d'un
titre juridique. Nous lisons dans les Statuta civitatis spa-

{1) Iagitch, traduction russe du statut de Vinadol, art. 44 : Pas un senl
registre de vendeur ne passe pour un document digne de foi, s'il n'y a pas
de bons temoins et cela toutes les fois que la dette dépasse la somme de 50
livres; 8i elle est inférienre & cetle somme le marchand doit affirmer par
serment sur les livres (du Saint Evangile?} la véracité de ses registres.

(2) Tagitch, p. 146.

(3) Dmitriefl, Histoire des instances judiciaires en Russic, Moscou, 1859,
p. 268.
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lati (x1v* siecle) (1) 1 « [] est statué que les documents écrits,
passés, dans les formes publiques, de la main d’'un bon
notaire, légalement établi, ne peuvent éire infirmés par
les témoins ). » Méme décision se frouve dans les lois de
Iile de Kirk. Enfin ce sont des proverbes allemands que :
« Ol sont des documents écrils, point n'est besoin de té-
moin ), » — « Les actes écrits ont plus de valeur que les
témoins, » — « Contre le livre de la ville, tout témoignage
est sans valeur (). »

{1) Ivanichelf, p. 142,

{2) Hanel, Statuta civit. Spalati, p. 3.
{3) Hanel, Statuta inswlz cursuiz, p. 31.
(4) Graf, Rechtssprichwirter, p. 438 et 489,
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