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regret qu'a Rome les exercices gymnasliques de la jeu-
nesse des deux sexes ne fussent pas pratiqués de la méme
maniére qu'a Lacédémone,

huod si jura fures pugnasque imitaia Laconun:,

Garinr hoe esses to mily, Koma, hono 3
(i, 14

Ovide, qui ménageail si peu I'honnéteté publique dans ses
pocstes qu’il fut accusé d’avoir enseigné I'adultére, ainsi
quil le déclare [ui-méme tout en cherchant & s'en dis-
culper,

..... Turpi crimine tactus,

Arguor ehscani doctor adulterii.
{Trise,, 11}

Mais on peut dire ‘4 la décharge de ces poétes que si
dans leurs écrits ils se modelaicnt trop souvent sur les
meeurs licencicuses de leur sidcle, souvent aussi, par de
louables retours & résipiseence, ils s’efforgaient de lutter
contre les cxces el les débordements de la corruption.

.

Nous arrivons & une autre catégorie de délits, celle des
coups et blessures volontaires, des voies de fait, de la diffa-
mation ¢t des injures,

§ IV.

Autres Jélits contre Ies personnes.

Coups et blessures volontaires. — Foies de fuit,

De tous les animaux le plus redoutable pour 'homme,
¢'est Phomme méme. Howo homini lupus, disait un pro-
verbe latin. Denys Caton dans ses distiques et Ausone
dans ses sentences formulaient ainsi ceite triste proposi-
lion :

Quum 1ibi préeecipias animalia enncla timere,
LUnum precipio tibi plus hominem esse timendum,
{D. Cato, Dist,, 1V, 11}
Peruicies homini qui maxima? Solus homo aiter.
(AUSON., Semlent.)
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Céiait principalement sans doute aux attaques contre
les personnes qu'avaient trait ces dictons, si peu flattenrs
pour I'espéce humaine, De tont temps en effet les hommes
eurent & se défendre des violences de leurs semblables ; de
tout temps le plus fort opprima le plus faible. Telle est
malheureusement la loi de nature. En ceci les hommes agis-
sent & Pinslar de tous les autres &tres animés, Ne voit-on pas
les gros poissons manger les pelits et les fréles oiseaux de-
venir la proie du milan ?

Natura humanis omnia sunt paria :
Qui pote plus urget, pisces ut sepe minutos
Magnu’ comest, et aves enecat accipiter.
(YARRO.}

1 suit de 1a que d’ordinaire c’est le.plus faible qui porte
les coups,

Ego vapolando, ille verberande, ambo defessi sumus,
(TuR., ddelph., 1, 1.)

et que bien rarement la parlie cst égale, comme dans le
cas dont parle Horace:

Ceadimur et totidem plagis consumimus hostem.
(Epist., 11, 2.)

Cette loi du plus forf, un proverbe tiré du grec 'appelait la
loi des mains, lez in manibus; loi barbare, et contre la-
quelle ont d protester et se garaniir les gouvernemenis de
tous les peuples civilisés. A Bome, la loi Cornelic accordait
'action « injuriarum, ob eam rem quod quis se pulsatum
« verheratumve dicit j » et les jurisconsultes Pinterprétaient
en ce sens que verberare devait s’entendre d'un coup plus
ou moins douloureux, et pulsare, d'une simple voie de fait
ne cansant aucune douleur : « Verberare est eum dolore
« cedere ; pulsare, sine dolore, » Labéon considéraitcomme
une voie de fait trés-grave, afroz, non-seulement le coup
suivi de blessure, mais méme un soufflet. « Atrocem in-
« juriam haberi Labeo aif, ul puta, st vulnus illatum vel
« 08 alicui percussum » ; et le point d’honnenr chez les an-
ciens comme de nos jours faisait considérer cette voie de fait
comme un sanglant outrage. Il y avait jusqu'a des esclaves
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qui préféraicat les étriviéres i un soufflet : « Sic invenies
« servun, dil Sénéque, qui flagellis quam celaphis ceedi ma-
« lit. » Le Digesle en donne eclic raison d’aprés Démos-
théne : « Non enim plaga representat contumeliam, sed
« dedecoratio. » Czmcilius et Pacuvius s’en expliquaient de
méme dans ces fragmenls de leurs muvres :

Facile srumnam ferre possin, si inde abest injuria,

Etiamque injuriam, nisi contra constat contumelia.

{CxciLmvs.)

Patior [acile injuriam, si est vacux & contumelia.
{PAcUvVIUS.)

Aux yeux de ces deux podtes toute voie de fait était aisément
supportable lorsqu’elle n'avait rien d’outrageant et de
déshonorant comme Pétait, par exemple, le ecolaphus ou 'a-
lapa, dont la définition est ainsi donnée par Juvénal :

+ « « « Plena faciem contundere palma.
(Sat. 13.)

A en juger parles comédies, il y avait des gens qui ne
ménageaient pas cette voie de fait. Un leno, dans les Adel-
phes de Térence, se plaint d’en avoir requ plus de cing cents
coup sur coup,

Homini misero plus quingentas colaphos infregit mihi.
a, 1)
Mais c'était 3 évidemiment une maniére de parler qui
voulait dire simplement que les soufflets lui avaient été pro-
digués i outrance, ce qui, parait-il, arrivait fréquemment
aux gens de sa profession, malgré les peines auxquelles s'ex-
posaient ceux qui commettaient contre eux celte voie de fait,

Pour obtenir réparation d'an pareil ontrage, que les hon-
nétes gens supportaicnt sans doute meins facilement qu'un
leno, on navait pas encore imaginé au temps dont je parle
ce que nous appelons /e duel. A part les combats singuliers
dont il est fait mention dans les poéroes héroiques, et qui
p’avaient lieu qu’entre gens de guerre et sur le champ de
bataille, je n'ai trouvé nulle trace d’une satisfaction de-
mandée par la voie des armes pour avoir raison d'un ou-
trage fait & "honneur. Dans antiquité romaine comme dans
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l'antiquité grecque, ce mode de vengeance était compléte-
ment ineonnu. Quand on était insulté, ou Pon recourait aux
tribunaux, ou I'on se faisail immédiatement juslice i soi-
méme en répondant aux coups ou aux injures par d’autres
coupsou par d'autresinjures, et vraisemblablement ce dernier
maoyen élait souvent employé enlre personnes de conditions
égales; d’oti il devait résulter force duels du genre de ceux
dont je vais dire quelques mots d’aprés les postes,

Dans l'origine des sociélés, dit Lucrdce, les violences ne
s’exercatent qu'a 1'aide des armes naturelles, telles que les
mains, les pieds, pugnis el calcibus, les ongles, les dents,
puisa coups de picrres et de biton ; ¢est ainsi gu’on s'entre-
déchirait :

Arma anljqua manus, ungues dentesque fuerunt,
Kt lapides, et item silvarum fragmina rvami.

(L. ¥.)
At contra conferre manum certanina pugnu,
Et lacerare artus fedarcque membra cruore
Anie fuit multe quam lucida tela volarent,

(L. 1V}

La méme hypothése est admise par Horace :

Unguibus et pugnis, dein fastibus atque ita porro
Pugnabant armis qua post fabricaverat usus.

L'usage de ces moyens primitifs d’attaque et de défense
ne cessa point, méme aprés linvention d’autres armes:
du moins se perpétua-t-il dans les rixes, ol probablement
il se maintiendra jusqu'a Ia fin des siécles. Dans les frag-
ments qoi vont suivre on verra figurer tour & tour les
coups de poing, les coups d'ongles, les morsures, les coups
de pierres ou de baton :

s e e e .+« Viec teli
Swyit nuda manus ; pauem sine yulveyemale,
(Jov.)

Ei mea perversa saucial ora mann,

{ProP., IV, 8.)
Os denasalvit tibi mordicus. . . .

{PrLAyT.)
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..... . + . Lapidumdgue incessere jactu

{Ov.}
........ + .+ . . Hictorre armatus obusto,
Stipitis hic gravidi nodis; quodeungue repertum
Rimanti telum ira faeit. . . . . . .. .. ..
{VIRG., Eaeid. VIL.)

Mais les perfectionnernents arrivirent en ceci comme en
beaucoup d’autreschoses. Au lieu de batons, on en vinl & se
servir de nerfs de beeuf; Plaute appelait cela poursuivre un
homme vivant avec un beeuf mort :

Vivos homines morfuo mcursant bove .

Puis on finit par jouer du couteau ou du siylet :

Dextera non segnis fixo dare vulaera cultro.
(Ov., Trist., ¥, 1.)

Comme exemples des variétés du délit d’excés et voies de
fait je cile encore ces quelques passages ol il est ques-
tion de rixes de cabaret, de mélées générales suivies d’une
abondanie effusion de sang, et & la suite desquelles on ne
voyait que nez endommagés, yeux pochés, dents et ma-
choires brisées, visages meurtris et méconnaissables :

Turpis in olscura sonuil quam rixa taberpa.
{Paorear., IV, 8.
v+ s+« « Mullo cum sapguine szpe
Rixamtes, . . « = ¢« o s v c s 0 » s s
{LucmET., VL.}
Vix cuiuam aut nolli toto cerfamine nasus
Integer ; adspiceres jam cuncta per agmiua vuktus
Dimidios, alias factes et hiantia ruptis
Ora geanis, plenes oculorum sanguine pugnos.
{Juv.)

Nombre d’autres textes poétiques, spécifiant des actes
de violence, des coups et blessures volontaires, se présen-
tent ici sous ma plume. Mais je les écarte; qu'il me suffise
de dire que les voies de fait contre les personnes sont dé-
peintes dans les poésies latines sous lous leurs aspects ima-
ginables et de fagon & faire voir qu'en ce geore de délits
les anciens n'élaient pas moins avancés que les modernes,

MOFLBS JGRED, KT JUNG, — T. IL i7
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Conslatons cependant que les poétes avaient en aversion
les querelleurs, Iis disaient d’eux que, toujours préts i
en venir aux mains, ils ne se plaisaient que dans les bat-
teries :

Litium et rixe cupidus proterva.
(Has., 0d.)
..... Vecordem parat excitare rizam.
(CATUL., Carmen 40.)
«« « =« «. .. Frangere postes
Non pudet et rixas inseruisse juvat,
{TreoL., I, 1.)

Les Latins appelaient béte & cornes, comuala bestin, celui
qui, & 'exemple de Cacus, engageait le premier des luties
par voies de fait :

Prima movet Cacus collata prelia dextra,
(Ov., Fase., L.}

Ces agresseurs, & qui leur victime pouvait dire,

........ Tibi a me nolla est orta injuria;
(Ten., Adelph.,11,1.)
Quid mecum, furiose, tibia? . . . . .

ces fauteurs de rixes étaient mis au bande la poésie; et c’est
A leor encontee que la régle qui prior lesit a 616 ainsi mise
en vers par I'un des plus vieux poétes de Pantiquité latine :

............ + + » Denuntio
Ulturum me hominem qui prior leserit.

En fait de provocalions, la poésie ne se montrait indal-
gente que pour celles qui venaient de la part du sexe le plus
faible. Celles-la, disait-elle, il convient de les excuser :

et e Decet indulgere puelle,

Vel quum primanocet. . . . . ... ...
(Caveonn,, Eclog., lL,)

Dans les tewps anciens, Pivresse était, plus encore peut-
étre que dans les temps modernes, une cause féconde d’at-
tentats contre les personnes.

Diodore de Sicile raconte que les premiers hommes qui
firent usage de la boisson que Bacchus leur avait donnée
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se portaient dans ls chaleur dn vin A des voies de fait dont
la violence allait souvent jusqua I'homicide, et que pour
atténuer autant que possible cel inconvénient de sa libéra-
lité le fils de Jupiter et de Sémélé leur ordonna de se servir
de tiges de férule en guise de cannes, parce que avec des
bdtons de bois dur ils s’entretuaient quand ils en venaient
aux mains aprés avoir bu avec excds, tandis qo’avec des
tiges de férule, suffisantes 3 sontenir leur marche, ils ne
pouvaient, en raison de la légéreté et de la flexibilité du bois,
se causer que des blessures sans gravité,

Amphicthyon, roi des Thermopyles, fit mieux encore; il
érigea, dit Athénée, un autel A Bacchus ¢ui va droif, et prés
de cet autel il en éleva un autre aux Nymphes, déesses des
eaux, voulant montrer par 14 aux buveurs que pour élre
agréables & ces Nymphes ainsi qu’h Bacchus ils devaient
melire de Peau dans leur vin.

Unmoyen plus radical fut employé dansle méme but, disent
encore les mythologues, par Lycurgue, fils de Dryas, roi de
Thrace : il arracha la plupart des vignes de son pays .afin
@’y rendre le vin plus rare et plus cher et d’obliger ainsi
les buveurs a ménager cette boisson, en ’étendant avee
de Peau, '

Ce que prouvent ces légendes, c’est que les partisans de
Bacchus fournissaient un large conlingent de faits délictueux
aux juridictions criminelles de I’antiquité, et que les pre-
miers législateurs eurent & se préoccuper des mesures &
prendre pour prévenir lgas désordres cansés par Pivresse, et
les actes de violence qui en étaient [a suite ordinaire.

Il ne manquait pas d’ivrognes chez les Romains; leuars
poétes en font foi, entre autres Prudence, qui, on Pa vu
dans un passage de ses ceuvres cilé plus haut, rangeait la
soif du vin, vini sitis, au nombre des principaux vices d’on
procédaient les actes attentatoires 4 l'ordre et A la siireté
publics. Mais je ne sache pas que jamais leurs gouvernants
aient recoury, pour modéver intempérance des buveurs, A
des expédients du genre de ceux que je viens de men-
tionoer. En fait de dispositions de cetie sorte, je ne connais

que celle de la loi des Douze Tables, qui autorisait les maris
' 17,
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a condamner lenr femme & mort lorsqu'elle s’était eniveée (1).
Quant aux hommes, ils pouvaient s’enivrer impunément, et
tout porte & croire qu’ils usaient largement de la permis-
sion. Nous allons voir, d*aprés Juvénal, ce qu'il en advenait
& Rome pour les gens paisibles.

Dans sa 3° satire, ce podte met en scéne un personnage
qui, fuyant Rome pour se retirer en province, lni rend
compte desdivers motifs de sa déterminaiion, et qui parmi les
inconvénients du séjour ¢e la ville lui signale celui-ci: « On
y rencontre, dit-il, pendant Ja noit d’effroniés ivrognes, qui
semblent en peine quand ils n’ont pas batlu quelqu’un, et ne
peuvent trouver le sommetl qu'aprés avoir suscilé une rixe :

Ebrius ac petulans, qui oullum forte cecidit,

Dat pemas, . . . .o v v v ia oo

Ergo noa aliter poterit dormire; quibnsdam

Somnum rixafacit. . . . ... .. ...
« Ces ivrognes, gjoule-t-il, n'ont garde de s'attaquer aux
riches personnages qu’ils rencentrent sur leur chemin,
parce qu’ils les voient accompagnés d'un long cortége de
clients et précédés d’un grand nombre de porteurs de flam-
beaux Mais moi, panvre diable, qui ne marche qu’au clair
de la lune ou & la Ineur d’une maigre lanterne, ils ne me res-
pectentaucunement :»

Me quem luna solet deducere, vel breve lamen

Candcle, cujus dispenso et tempero fitum,
Contemnit. . . . . . v v oo u

Puis il raconte qu'arrété pour I'un de ces mauvais sujels,
improbus annis, Atque mero fervens, il eut 3 subir une rixe
avec lui, si tant est, dit-il, que ’on puisse appeler rixe une
aventure de ce genre, dans lagquelle Fun frappe et l'autre ne
fait que recevoir les coups :

$i rixa est, ubi tu pulsas, ego vapulo tentum.

{1) Engore est-il plus que probable que cette dispesition ne fut que bien
rarement exécutée. Du moins parett-il qu’su temps de Juvénal certaines
Jdames romaines I'affrontaient sans crainle. On peut lire dans la 6* salire de
ce poéte un passage dans legael il moutre I'une d'elles buvant du vin jusqu’a
vomir, alin de surexciter son appétil. Svivant Fline Pancien (XIV, 27}, les
hommes dounaient aux femmes Uexemple de cetfe crapuieuse pratique.
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« Mais que faire contre un pareil adversaire lorsqu’il est & Ia
fois et furieux et le plus fort ?

Nam quid agas cur te furiosus cogat, et idem
Fortior? . . .. .. .... S e

L’ivrogne le moleste de toutes maniéres, le somme de dé-
cliner son nom, de dire d’olx il vient, ol il demeure, sous
neine d*tre foulé aux pieds :

e e « » Aut dic, aut accipe calcem,

« Que Pon réponde on qu'on se retire en silence, on n'en
est pas moins baltu. Et voild, dit-il enfin, comment on traite
le pauvre dans ce pays de liberté, Frappé, roué de coups,
couvert de meurtrissures, il en est réduit A demander grice
4 son agresseur, 4 le supplier de vouloir bien lui permettre
de s’en retourner avee quelques dents :
-+ + + « + Libertas pauperis h=c est :
Pulsatus rogat, et pugnis coneisus adorat.
Ut liceat paweis eum dentibns inde reverti,

En faisant parler ainsi son personnage, le podte en di-
sait-il plus qu'il o'y en avait? Je ne le crois pas. Rappe-
lons-nous &4 ce propos ce que rapporie Anlu-Gelle d’un
autre citoyen, qui battait fous ceux qu’il rencortrait et gui,
aprés s'éire donné cette satisfaction, lear payait une indem-
nité pour les coups qu'ils avaient regus delui, Je mTnagine,
comme I'Umbricius de Juvénal, qu’il ne devait pas faire bon
vivre dans une ville oi1on avail A eraindre de telles avanies.

Souvent ces ivrognes, qui sans doute étaient pour la plu-
part des fils de famille appartenant aux classes élevées de Ia
société, avaient & rendre compte i la justice des voies de
fait qu’ils avaient commises en état d’ivresse, comme celui
dont parle Martial en cet extrait :

Pugnorum reus ebrieque noctis,
&, 81.)
C’est pourquoi Ovide écrivait dans 'un de ses po2mes
cetle legon de tempérance, que pouvaient s'appliquer, je
pense, beancoup de ses conciloyens :

Jurgia pracipue vino stimulata cavetu
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Et nimium faciles ad fera bella manus.
{Ars amat., 1.}
C’est pourquoi aussi Martial, conviant ses amis A diner
et parlant des vins qu'il leur servirait, avait soin de leur ga-
ranlir qu’ils ne leur échaufferaient point la téte et ne leur at-
tireraient pas de méchantes affaires :
Nee facient quemiuam pocula nostra reum.

X, i8.)

Des voies de fait matérielles nous passons aux voies de
fait morales, ¢’est-i-dire aux offenses par parole ou par
éerit, lesquelles comprennent la diffamation, la calomnie et
les injures, et divers autres délits de ce genre.

§ V.
Délits de la parole et des écrits.

Diffamation. — Calomnie, — Libelles diffamptoires. — Lése-mujesté, —
Inj — F les, — Liberté de publication des derilr.

W

Tel coup de langue, dit un de nos proverbes, est pire qu'un
coup de lance; ¢’est la traduction d'une sentence de Publius
Syrus, ainsi congue :

Injuriz plus in maledicto quam in manu (1},

En effet, dit le méme poéte, il n’est point de remade contre
les morsores de 1a médisance :

Non est remediam adversus sycophantz morsum (2}.

Chez les anciens, qui n’avaient que des moyens fort res-
treints de publication par éerit {3), ¢’était principalemnent

(1) Maledicas a malefico non distat. {Qomne.}

{2) Coantre la médisance il n’est point de rempart.
(WoLIBRE.)

o Heret nopoungoam felum illod oceultuom , et hoe ipso quod non ap-
« paret eximinon potest. » {QuINTIL,)

{3) Malgré les dificultés de ce mode de publication, il paratt que vers
le temps ol vivaient Tacite et Juvénal il se publiait & Rome des jour-
nanx manuscrits, dont les exemplaires étaient assez nombreux pour que
Pon pit en distribuer dans les provinces de Pempire et dans les garnisons
militaires. i en est fait mention dans les extraits qui suivent : « Diurha
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par Ia langue que s’exercaient la diffamation et la calomnie;
ils disaient de ce petit organe, que si rien n’est meilleur
quand il est bon, rien aussi n’est pire quand il est mauvais :

...... Nil melius lingua , nil pejus eadem.

Dans la peinture qu’il fait de Fenvie, Ovide lui donne
comme l'un de ses attribuis les plus caractéristiques une
langue imprégnée de venin :

..... ¢ « « Lingua est suffusa venenmo.
{Metam,, Ii, 17.}

Celle de la calomnie n’est pas meins envenimée lorsque
pour mettre en circulation ses propos diffamatoires elle les
murmure d’oreille en oreille et les fait colporter dans le
public par la bouche du public Iui-méme :
e m e e Lingueque venenum
Verba maligna novas semper mussantis ad gures.
{(Mamiv., IV.)
Crimina per populum populi fert ore maligne.
: {Tbid.)
« Que n'oserais-tu pas, langue perfide? dit Martial ; tu serais
capable par tes imputations mensongéres de broniller Oreste
avec Pylade : »
Quid non audebis, perbida lingua, loqui ?
Te fingente nefas, Pyladen odisset Orestes,
{VIL, 24.)

Le propre de la médisance est de s'attaquer aux absents;
elle les déchire & belles dents lorsqu’ils ne sont pas 14 pour
se défendre. Ainsi faisait un personnage d’une comédie de
Térence : ¢ En volre absence, disait-on de lui, il n’a cessé
de tenir sur votre compte de mauvais propos, aussi indignes
de vous que dignes de lui : »

« populi romani per provincias, per exercifus curatim leguntur, » (Tac., An-
nal., X¥I, 22.)
+ o+ v » LoDgi releglt tranaversa dinrni.
(Jo¥., Sat. 8.)
Ces journaux sont aussi mentionnés dans Suélone, sous le titre de Com-
mentarii divrni. 11 est probable qu'ils donnérent fréquemment lieu 4 des
poursuites pour attaques contre le gouvernement ou contre les particoliers.



964 DROIT CRIMINEL, — 47 SECTION,

.......... + » » Absenti tibi

Te indignas seque dignes confumelias

Numquam cessavit dicere hodie. . . .
{Phormio, 11, 3.)

Méme alors qu'elles ne sont émises que par pure légéreté,
-les allégations portant atteinte & 'honneur ou & la considé-
ration d’autrni n’en prodoisent pas moins de mal :

Grave crimen, etism quum leviter diclum est, nocet.
{PvsL. S1RUS.} {1}

Ne fit-elle que répéter ce que propagent des rumeurs mal-
veillantes,

........ f{lued rumeres distulerint malevoli,
(TER., Heaut., prolog.)

la médisance n’en est que plus nuisible encore; car elle
manque rarement d’empirer par ses commentaires le fait
allégué :
Maledictum interpretando, facies acrius,
{Pusr. Sveus.) (2}

Quel qu'en soit d'ailleurs le mobile, toute méchancelé de
la langue est l'indice d’'un mauvais ceeur :
Lingua maliloquax indiciom est malz mentis.
(o) &)
A bien plus forte raison, doit-on en dire autant de la ca-
lomnie, qui, suivant la définition trés-juridique de Publius
Syrus, est le mensonge inventé & dessein de nuire :

Falsem maledictum malevolum mendacivm est.

Calomnies, diffamations, médisances, outrages de toutes
sortes, les poétes, comme de raison, réprouvaient lout cela.

1) Le mal qu'on dit d’autrui ne produit que du mal.
{BoILEAT, Sai. 7.)
{2) = Obfrectatio et livor pronis auribus arripiuntur, » (Tac., Hist.
I, 1.}
On envenire, on interprafe
Sonvent le bienen mal, jamais le mal en hjen.
(IMBERT.} |

{3) De la notre proverbe : n Lz bouche qui dif dnmal décéle un maovais
cEnr. o
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« De méme qu’un homme de cour ne les peutsouffrir, disait
le mimique que je viens de citer, un homme bien élevé ne se
les permet pas. Mieux vaut encore les subir que les com-
meltre ; car la plupart de ceux qui s’en rendent conpables
se font injure & eux-mémes, offense salissant qui Ia fait :»

Contumeliam nec fortis fert, neque ingennus facit.

Satius est injuriam admitiere quam inferre.

Plerique, ubi alii maledicunt, faciunt sils convicium (1).

{PusL. SvRog.}
Publius Syrus n’adimeltait pas méme qu’on fat autorisé &

dire de son ennemi le mal gu’on en pensait :

Ve inimico ne loquaris male, sed cogites.

Au jugement d’Horace, les médisants et ceux-li surtout.
qui n’épargnaient pas leurs amis absents, qui s’égayaient
4 leurs dépens et souvent méme ne craignaient pas de
porter atteinte & leur réputation, étaient des hommes & fuir.
1l {es comparait & des taureaux aux cornes desquels on
attachait du foin, pour indiquer qu’ils étaient dangereux et
qu'on devait s’en garer du plus loin qu’on les apercevait :

........ Absentem qui rodit amicum,
Hic niger est. . . . hunc tu, Romane, caveto.

Foenum habet in cornu ; longe fuge, dummodo risum
Exeatiat sibi, non hic cuiquam pareit amico-
(Sat., ]; 'i'}
Les poétes, du reste, ienaient 4 honnenr de constater
qu'eux-mémes ne se permetlaient contre leur prochain
aucun ouirage, soit par paroles, soit par écrit, entre antres
(ivide et Claudien, gui disaient :
Candidus a salibus suffusis melle refugi.
(0%
Liherior justo non mihi fingua fuit.
{Cravp., Epigr. 24.)
Et puis ils représentaient gw'on ne se livrait pas sans
danger 3 des attaques de ce genre; qu'il y avait des peines
contre les calomniateurs, et que plus d'une fois un mé-

n On Aescend par Ioffense au rang de Poffensé.
(Casimin DELAYIGNE, }
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chant mot avait colté cher & son auteur. Cest Phédre qui
tenait ce langage, que j'ose & peine rappeler tant il est connu
de quiconque a gardé quelque souvenir des classiques :

Plerumque stulti, risem dom captant levem,
Gravi destringunt abios contumelia,
Etsibi nocivum concitant periclam.
{1, 29.}
Est cui magno constitit dicteriwm {1).
hid)
C'est d’une pareille peine qu’il est question dens ces frag-
ments de Plaute et de Tibuile :
Atque etiam pro vostris dictis maledictis pen® pendentur mi hodie.
(PLART., Asirariv.)
Et mea nunc penas impia lingua Juit,
(TisoeL., I, 2.)

Plus la personne offensée était élevée en dignité, plus
Poffense était périlleuse, On sait quel était le chitiment ré-
servé & ceux gqui outrageaient un souverain comme avait
fait le téméraire insulteur dont parle Ovide en cet extrait,

..... + . Ansus erat dictis incessere reges ;

c’était la peine de lése-majesté.

Pour les diffamations verbales contre les simples particu-
liers, laréparation pénale était infiniment plus modérée, Elle
sebornaiti uneindemnité de 25 as; mais il parali quePoffensé
ne manquait pas 'occasion de poursuivre cette réparation
en justice par Paction injurierum. On voit souvent les ac-
teurs de Plante interpeller leurs inlerlocateurs en ces termes:

Facin’ injuriam? , . . . .. ...
Facisne injuriam mihi, an non? . ..
{Aulul)
Viagis mecom? . . .. ... ...
{Radens.)

« 81 tu ne m’avais pas l'air d’sn fou, est-il dit dans le Tru-
eulentys, je te dirais : « Tu me fais injure :»

" Sanug si videaris, dicam ; « Facis contumeliam, »
n Et tel mot, pour aveir rélouni le lectear,

A codté bien soavent des larmes 2 "aglear.
(Bonxay, Saf, )
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L’offensé constatait ainsi l'oufrage qu'il avait recu, et s'il
en apportait la preuve, il faisait condammer Poffensenr au
paycment des 23 as,

Mais ¢’était surtout contre les auteurs d'éerits ou libelles
diffamatoires que la loi déployait ses rigueurs. Ecoutons Ja-
dessus un poéte fort compétent :

« Autrefois chez les Grees, dit Horace, les poétes comiques
traduisaient avec toufe liberté sur la scéne les hommes
dont immoralité était notoire, et signalaient sans ménage-
ments les actions plus ou moins criminelles qui leur étaient
imputées :

Eupolis atque Cratines Aristophanesgue poete,
Atque alii quorum comeedia prisca virorum est,
8i quis erat dignus describi, quod malus aut fFur,
Quod meechus faret, aut sicaring, aut alioqui

Famasus, mulia cum libertate notahant.
(Sat., I, £.)

Cet usage fut imité par les anciens poétes romains, non
dans les comédies, qui ne firent leur apparition qu'a unc
époque ol les meenrs n'admeflaient plus une telle licence,
mais dans les diatribes en vers fescennins. « Ces diafribes,
dit encore Horace, aprés avoir débulé tout d’abord par de
grossiéres plaisanteries, avaient fini par ne plus connaitre
de hornes et par s'allaquer 2 I'honneur et & la considéra-
tion des plus respectables familles. L’impunité leur étant ac-
quise, nul n’étail & I'abri de leurs atteintes :

Fescenniua per hnnc inventa licentia morem,

Yersibus alternis opprobria rustica fdit,

Libertasque recurrentes accepta per annos

Lusit amahiliter ; donec jam sevus apertam

In rabiem verticcepit jocus et per honestas

Ire domos impune minax, . . . . .

Cette licence, ajoute le poéte, dégénéra en de fels excés,
qu'on fuf obligé de porter une loi qui défendit sous peine
de fustigation toute espéce d'attaque contre les personnes.
Cetle Toi fut accweillie comme un bienfait, ¢f par snite les
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éerivains se virent foreés de changer de ton. Ceci est ex-
primé dans ces deux passages, dont’un est extrait de I’Ar¢
podtigua :
. In vitiom libertas excidit, et vim
D:gnam lege regi. Lex est accepta, chorusque
Turpiter obticuit, sublato jure nocendi.
{Ars poet.)
..... v e o . Quin etiam lex
Peenaque lata, malo que nollet earmine quemquam
Deseribi. Vertere modom formidine fustis.
(Episne., 11, 1.)

La loi dont parle Horace est celle des Douze Tables, qui
contenait en effet une disposition ainsi congue : « Si quis
« occentassit malum carmen sive condidissit, quod infa-
« miam faxit flagitiurave alteri, capital esto. »

Cette disposition, par trop rigoureuse, car elle permettait
de fustiger les délinguants jusqu’a la mort, fat depuis atté -
nuée; mais la peine était encore fort grave. £élait celle de
linfamie. Les autears d’écrits diffamatoires, dit le Digeste,
¢ Intestabiles ex lege esse dicuntur. »

Horace revient encore sur le méme sujet dans Pune de
ses satires. « Je vous en préviens, dit-il & Padresse de
ceux qui comme lui faisaient métier de reprendre et de cen-
surer les vices ou les sottises d'autrui, je vous en préviens,
de peur que vous ne vous attiriez par ignorance des saintes
lois quelque mauvaise affaire sur les bras : » contre qui-
congue se permet de décrier les autres en ses vers, il ya
une action in jure devant le préteur; il y a le juge désigné par
ce magistrat :

Sed tamen, ut monitus ¢avess, ne forte negoti
Incutiat tibi quid sanctarnm inseitia legum;
« Si mala condiderit in quem quis earm:m,;m est
Judiciumque ». . . .. ... N
(Saf 1)

Jai déjh fait remarquer dans-une précédente partie de
mon travail, celle qui est relative aux actions, que tes mots,
jus est judiciumque, sont la distinction entre la procédure in
jire et la procédure in judieio, Cette autre locution du méme
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texte, sé male condiderit carming, est visiblement empruntée
A l'article de la loi des Douze Tables que je viens de citer,
et dans lequel on lit une pareille locution, si malum carmen
condidissit, On peui conclure de cette dernidre observation
qu’i I'époque cu Horace éerivait la satire qui contient le pas-
sage sur lequel je m'explique, la publication de libelles dif-
famatoires était encore punissable d’aprés le loi des Douze
Tables, Quoi qu’il en soit, ce délit ne tarda pas A tomber sous
Papplication d'une aoire loi pénale, celle de lése-majesté,

Originairement cette loi n’avait pour objet que les crimes
qui lésaient ou compromettaient la majesté du peuple ro-
main, tels quela hante trahison, appelée perduellio, les sédi-
tions populaires, la mauvaise gestion des affaires publiques.
Elle ne s’en prenait qu'aux acles, et laissait impunies les
simples paroles, Ce fut Auguste qui le premier fit rentrer
dans la catégorie des attentats de lése-majesté les libelles
diffamatoires, & ce déterminé par les diffamations qu'un cer-
tain Cassius Severus s’élait permises contre d'illustres per-
sonnages des deux sexes. I ne parait pas cependant que
sous fe_régne de ce prince on ait fait abus de ces modifica-
tions extensives données 4 la loi de lése~-majesté. Mais Tibére,
son successeur, s'en fit un moyen de fréquentes accusations.
Un préteur l'ayant consulté sur le point de savoir 8’il y avait
lien d'user encore de ceite loi pour la répression des éderils
diffamatoires, ou qualifiés tels, « an judicia majestatis exer-
a« cerentur? » il répondit affirmativement : « exercendas le-
« ges esse respondit. » Cette décision de sa part fut provo-
guée par la publication de satires ou d’épigrammes anonymes
qui signalaient son caractére farouche et cruel el révélaient
ses discordes avec sa mére, Tout ceci est rapporté dans les
Annales de Tacite. I, 72.)

Disons, en passant, qu'au jugement de cet historien ces
poursnites avaient pour le pouvoir plus d'inconvénients que
d’avantages. En effet, leur résullat le plus certain élait de
faire rechercher les publicalions qu'on meltail ainsi A Pindex,
et qui n’auraient trouvé que fort peu de lecteurs si le gouver-
nement n'en eiit pas interdit la publication, avec-punition de
leur anteur. Voici quelques-nns des passages dans lesquels
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cetle opinion est exprimée par Tacite : « Conviclum Vejen-
« tonem Italia depulit el libros exuri jussit (Nero) composi-
« tos lectitatosque donec cum periculo parabantar; mox li-
« centia habendi oblivienem attulit. » (4nnal., XIV,50.) «Pro-
« hibili per civitalem sermones, eoque plures ac si licerel;
« vera narraturi, quia vetabantur, atrociora vulgaverant. »
(Hist., I, 50.) « Sermones populi coercebat; id pracipuum
« alimentum famaerat. » (In., I, 16.) — « Punitisingeniis glis-
« citauctoritas, neque alind qui ca s®vitia usi sunt, nisi de-
« decus sibi atque illis gloriam reperere. » (dnnal., 1V, 35),
Toutes ces réflexions du grand historien pourraient, je
crois, sappliquer dans notre sitcle & bien des poursuites
pour délits de la presse ou de la parole,

Mais j'en reviens & mes documents de poésie ; et je rencon-
tre sur le méme sujet une aatre tirade poétique, plus me-
nagante encore que celle d’Horace, i Fencontre des auleurs
de libelles injurieux on diffamatoires. Elle’ appariient 4 Mar-
lial, gui écrivait sous le régne de Domitien,

Dans une épigramme intitulée In maledicum poetam, Mar-
tial, qui, Ivi cependant, ne ménageait guére les vices de son
siécle, mais ne les attaquait vraisemblablement que sous les
noms de personnages imaginaires, falminait Panathéme con-
tre les poétes assez andacieux pour s’attaquer aux puissances
du jour, auzquelles ils devaient Ieurs plus respectueux hom-
mages, et les déclarait digoes de la condition de parie, réduit
4 mendier quelques bouchées d’un pain dur et moisi, bon tout
au plus 4 la nourriture des chiens :

{uisqmis, stolieve purpurave contemptor,
Quos colere dehet lesit impio versu,
Erret per Urhem, pontis exsul et elivi,
Interque raucos ultitus rogatores
Oret caninas panis improbi luceas.

(X,5.)

Ce langage témoigne, ce me somble, qu'on ne ménageait pas
alors les poéles qui dans leurs vers excitaient a la haipe
ou an mépris du gouvernement et des grands.

Il en était sans doute encore de méme du temps de Clau-
dien, qui pour avoir osé mal parler d’un opuscule en vers
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de certain préteur se disait menacé pour le mains de Pexil ;
Yersiculos, fateor, non cauwla voce notavi,
Hen, miser! ignarus quam grave crimen crat.
{Epigr. 2%}

Maintenant, pourquoi le Iégislateur punissait-il plus sévére-
ment les diffamations écrites que les diffamations verbales?
Publius Syrus nous en doone la raison ; c'est que les md-
disances ou les calomnies que Pon voit et qu’on lit laissent
plus de traces et causent plus de mal que celles qu'on ne fait
quentendre; c'est que les yeux les supportent plus diffici-
lemenl que les oreilles :

Injuriam avres quam oculi facilius fermnt.

Quant aux simples oualrages par paroles, appelés convicia
ou jurgia, la loi et les poétes les traitaient avec indulgenee,
lorsqu’ils étaient le résultat d’un emporlement passager, tels
que ceux qui souvent échappent dans la chaleur d’une vio-
leate dispute : « Neque enim tubricum lingua ad penam fa-
« cile trahendum est. »

On en jugeait ainsi notamment par eapport aux injures pro-
férées par une femme en colére, '

Quae rahida mulier jactat convicia lingua.
(Prorent., II1, 8.)

Les jurisconsultes romains les cxcusaient en ces termes :
« Lubricum lingus femiois condonari juris ®quilas et mu-
« liebris petulantiz ratio postulat; » et ils ajoutaient quua
homme processif pouvait seul avoir l'idée de poursuivre en
justice la répression de propos plus ou moins outrageants
profésés par une femme : « Feminarum maledicta et contu-
« melias in judicium vocare, hominis est litigiosi. » On di-
sait méme, et c'est & Aristote que Pon préie ce mot, que les
mauvais propos étaienl de droit pour les femmes : « Est
« juris mulierum maledictum. » La méme pensée est déve-
loppée dans les vers suivants, dont jai rencontré quelque part
la citalion scus le nom de Plaute, mais qui n’appartiennent
point & celles des comédies que 'on tient pour étre de cet au-
teur. Il y est dit que les injures sont le vocabulaire habituel du
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sexe ; que vouloir les empécher, ¢’est engager une lutte avee
la nature ; ¢'est vouloir extirper une intempérance congéniale
qu'elle-méme a implantée dans les langues féminines; que
c'est, en un mot, tenter I'impossible :

Quisquis feminarum convicia, que: mulierum est supellex ,

Curiose adeo inquireve et coercere voluerit,

Pugnet cum watura, et insitam muliebris lingue

lntemperantiam toflat. . . .. . .. ...

Je laisse & 'auteur la responsabilité de ces appréciations
si pen bienveillantes pour les personnes du sexe de son temps.
Ii en é&tait de méme des médisances des esclaves; on ne
pouvait guére plus y metire obstacle qu'a celles des femmes,
« Ge qu'il y a de pis dans un méchant serviteur, disait Ju-
vénal, ¢’est la langue : »
.+ Nam lingua mali pars pessima servi.
{Sat. 9.
« Tout ce que le maitre aura fait de mal pendant la nuit,
ajoute le poéte, le cabaretier du coin le saura avant le jour;
il entendra tout ce que broderont la-dessus et I'esclave fai-
sant fonction de dépensier, el le chef enisinier et I'écayer
tranchant. Quels quolibets et quelles rumeurs ne metient-ils
pas en circulation contre leur mattre pour se venger des
coups d'élriviere qu'ils ont regus! »
(Quod 1amen ad galli cantum facit jlle secundum
Proximus ante diem canpo sciel; audiet et qua
Finxerunt pariter librarins, archimagiri,
Carptores (). Quod enim dubitant coraponere carden

In dominos, Guoties rumoribus wleiscuntur
Baltea® . . .. .. ... . ..

Mais Juvénal était loin de penser et d’admetire que le
mailre dit faire justice de ces mauvais propos de ses es-
claves. Il-lni recommandail au contraire de toujours se
conduire de maniére & n’avoir pas & craindre leur langue :

Vivendum recte, cum propier plurima, tum de his
{t) Juvénal me parait parler ici de quelques-uns des principsux esclaves,

de cenx gui occupaient les plus hauts rangs dans la hiérarchie de la domesti-
cité des grandes maisons.
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Pracipue causis ut linguas mancipiorum
Contemnas, o + «a o0 v+ 1 462
(thid)
Ajoufons encore iei quelques derniéres remarques sur
d'autres délits commis par la parole on par les éerils,

Chez les anciens il éiait de rdgle que la mémoire des
morts devait &lre religieusement respectée. « Mortuis non
« convitiandum, — cum mortuis non nisi larve luctantur »,
disaient des proverbes latins, L'injure dirigée contre ua mort
était punissable, et ses héritiers avaient droit d'en poursuivre
la réparation : « Bemper enim heredis interest defunct:
u existimationem purgare. » _

La poésie ne pouvait mangquer de rappeler ceile sainte
régle de la loi romaine. Je Iai trouvée énoncée dans Plante

en cestermes -

Duswm vivit, hominem noveris ; ubi mortuus est, fquiescas ;
{Truculentus)

ce qui veut dire, si je ne me irorape, qu’i.l ne i‘aut. jamais
s’atlaquer aux morts, mais seulement aux vivants qui sont 1k
pour se défendre. Ce mot de Cicéron : « Vivornm oportet me-
« minisse », me parait &tre concu dans le méme sens,

Qur un autre délit de la pavole, celui qui f;onsif;te A ré-
pandre de fanx bruils ou de fausses nouvelles, je dois enooré
citer un texte poétigue qui n’est pas sans mtéret._ ]

Ce délit n’était pas classé parmi ceux que pum:ssalent les
lois romaines; mais Plaute élait d'avis qu’;l_y avait qflelque
chose & faire a cet égard, a i Pon remontait, disait-il dans
Trinummus, A la source des on-dit pour en vérifier la .valeur,
el si l'on ipfligeait une amende et une hopne correction aux
colporteurs de prétendues nouvelles, gqui ne pom:rment pas
prodaire leur auteur, oo readrait au public un véritable ser-
vice : »

(uod & exquiratur uague ab stirpe agctoritas
Unde quidquid anditen dicant, nisi id adpareat,
Famigeratori res sit com damno et malo,
Hocita si fiat, publico fat bono.

18
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Le poéte ajoulait que par ce moyen il y aurait moins de
gens disposés & dire ce qu'ils ne savent pas et A faive courir
des bruits dont ils ignorent I'exaclitude,

Les législateurs modernes en punissant le fait de colpor-
tage de fausses nouvelles ne se doutaient gudre sans doute
qu’ils appliquaient une idée de Plaute.

En fin de cet article viennent se placer quelques extraits
-qui me paraissent pouvoir s’y rapporter, parce qu’ils touchent
au droit de publicr ses opinions par écrit, droit que nous ap-
pelons aujourd’hui liberté de la presse. Ces textes sont
tirés des Tristes d'Ovide.

Ainsi que je I'ai déja noté, le gouvernement d’Auguste ac-
cusait Ovide d'avoir dans ses poésies outragé !a morale
publique, en y donnant des lecons d’adnlidre, Ce poite s’en
défendait; mais, pen confiant sans doute dans cetie délense
principale, il soutenait subsidiairement que lors méme qu’il
aurait enseigné Padultére, il n’aurait rien fzit de contraire aux
lois :

Non tamen idcireo legum coniraria jussis
Suntea (scripta). « . w4 b0 a0 .. .
{Trist., 1L.)

11 ajoutait qu'd chacun appartenait le droit de publier ses
opiuions; que ¢’était la un droit public, & Pexercice duquet
César lui-méme ne pouvait melire obstacle :
Kec prohibere potest, quia res est publica, Casar.
(Trist., IV, 4.)
Caesar in hoc potuit jurts hahere nibil.
{bid., M, 7.)

En ceci il pouvait avoir légalement raison; car les lois ro-
maines alors en vigueur ne prohibaient, je crois, que la
publication des libelles ou des diffamations par écrit.

Je termine cette nomenclature des crimes et délits par ot
pent-élre jaurais dii la commencer, par les atientais contre
la chose publique, lesquels tiennent a bon droit le premier
rang dans l'ordre des actes punissables.

AFTENTATS CONTRE LA CHOSE PUBLIQUE. 2575

§ VL.

Altentats conlre la chose publigue,

L. Crimes conlre fa sirelé intévieure de PEtat,

Parmi les attentats contre lachose publique, ceux qui com-
promettent la stireté intérieure de 1'Ftat par une insurrection
contre le pouvoir établi ont particnlidrement fixé V’aitention
des poetes latins, Les séditions, sifréquentes dans Pantiquiié,
'étaient nullement de leur gotif; souventils en ont parlé, et
toujours en mauvaise part. Le lecteur verra par les notes qut
se rattachent 4 quelques-uns des texles que je releverai qu'ils
en porlaient le méme jugement gue Tacite, dont les réflexions
sar ce sujet ont une grande analegie avce celles que plu-
sieurs d’entre eux avaient faites avant lui,

Quelques séditions avaient pour cause Pabus du régime
de 1a liberté, Phédre en cife cet exemple dans Pune de ses
fables :

Athenz gquum florerent wquis legibus,

Procax Jihertas civitatem miscuit,

Frenumque solvit pristinum licentia.

1,2

Mais la plupart éiaient excitées par quelque habile conspira-
lenr, seditione potens (Ving., ALneid, XI), anguel venaient se
rallier les hommes perdus de meeurs, ceux pour qui les dé-
sordres publics étaient un refuge conire les poursuiles judi-
ciaires qu’ils avaient encourues ou une ressource contre le
besoin ; ceux qui avaient intérét & la ruine aniverselle pour
se sauver de leurs désastres particuliers, et qui scuvent trou-
vaient une source de grandes richesses dans le sang méme
quils répandaient & profusion en accumulant meurire sur
meurire, Ainsi §en expliquaient et Lucain et Luerécee :
. Quemque suz rapiunt seelerata in preelia cause :

Hos polluta domus legesque in pace limende,

Hos ferro fugienda fames mundique ruine

Permiscendafides. . . . . .. ..

{1) Tacite assigne ile pareilles causes auz insurrections dont il rend compte
1%,
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Sanguine civili rem conflant divitiasque
Conduplicant avidi, cedem cede accumutantes,
{Luceer., 111.)

La populace manquail rarement de se méler aux souléve-
ments ainsi organisés ef mis en mouvement par les meneurs;
car, ainsi que le fait observer Manile, le tumulte et le désor-
dre ont tonjounrs pour elle de I'attrait :

Seditio clamorque juvat, . . . ... .,
{Lib. ¥.)
Dés qu'onlui a échaulfé 12 bile,
v« + o « Quum mota fervet plebecula bile,

(PERS.}
s@ furenr ne connait plus de frein,

s+« « Indomites ardescit vulgus in iras.
' (Ov., Hetam., ¥, 1.)
Elle se livre sans crainte & ses audacieuses entreprises, con-
vaincue que, perdus dans la foule, les crimes individuels
échappent aisément 4 la répression, comme de fait ils y
échappaient le plus souvent, ainsi que le constatent les denx
texies qui snivent :
Kumquam facilius culpa quam in turba latet.
{Pus. STRUS.)
e e v e u o Ipsa metus exsolverat audax
. Turba suas; quidquid multis peccatur inaltwn est.
{Locan,;, V.j {1}

On se rabpelle ce passage de PEncide ol Virgile dépeint

les premiers excés d'une de ces émeutes populaires que

souvent, dit-il, on voit se produire an sein d’une grande c¢ité:
o « = + Magno in populo quum sepe coorta

dans ses Annales : « 11 secretis colloquiis, ferociseimo quoque assumpto, aut
» quibus ob egestatern ac metum ex fagitiis maxima peccandi necessitado,
= componunt... concire ». (dnnal., HI, 40.] Et Plinele jeune fait remarquer
qu’en pareille eirconstance les honndtes gens sort tovjours les plus faibles :
= Minor vis bonis quam malis inest, » (Epist., IV, 7.}

{1) Nous trouvons dans I'bistolre de Tacite des remarques exactement sem-
blables & celles de Publius Syrus et de Lucain. « Inter mulios societas culpa
« tutior. « (Hist., I, 52.} » Hand facile guis wni obsignaverit culpam, qua
s omainm fuit. » (Ibid., 117, 78.)
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Seditic est sevitque animis ignobile vulgus,
Jumque faces et saxa volant ; furor arma ministrat,

Les pierres dont s’armaient alors les émeutiers, Juvénal
les appelait domestica fela sedilionis dans Pextrait suivant
de sa quinziéme satire, of il parle également d'un souléve-
ment de la plébe :

e« e n o=« . Atrior impetus, et jam
Saxa inclinatis per lmmum quiesita lacertis
Jucipiuut torquere, domestica seditione
Tela. o o v v v ot vee e saans

Lorsque ces débuts de la sédition n’étaient pas immédiate-
ment réprimés, si elle avait pour butune révolution politique,
ceux qui l'avaient soulevée el qui la dirigeaient commen-
gaient d'ordinaire par prescrire Pabolition de tous les
signes extérienrs du pouvoir qu'ils voulaient renverser. D’a-
prés leurs ordres, les statues, entralnées par la corde, des-
cendaient de leur piédestal :

e v e aaiesns s Abolire nefandi
Cuncla jubet monumenta virk, o + 2 . . . -
(Vire., Eneid. IV.)
« « « Descendunt statuz restemque sequuatur.
{Jov., Sat. 10.} {1}

Aprés quoi, le peuple brisait ces monumenis et en trainait
les débris dans la fange, avec insultes pour celui dont ils
étaient 'image : .
Quzecenque claro marmore effigies stetit,
Autmrefulgens, ..o v v v v e a...

(1) Ce fragment de Javénal applique aux statues de Séjan, winistre et
favori de Tibére, statues qui furent abatimes et brisées par l¢ peuple le
jour oit ce personnage encourut la disgrice de son maitre et fut con-
damné & mort par le sénat. Sije le cite ici, ¢’esl gu'il est anssi parfaite-
ment applicable anx révolutions politiques. En voici la suite, dont on re.
marquera la concordance avec les textes suivants que j'ai extraits de 1'Oc-
tavin de Sénéque et du poéme de Lucréce :

Ipsas deinde rotas bigaram impacta securis
Cadit et immerilis franguntur crara cabatlis.
Jam strident ignes, Jam follibus alque caminis
Acdel adorstam populo caput, et crepat ingens
T 1L - T
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Afflicta vulgl manibus et sevo jacet
Eversa ferro } memhra per partes trahunt
Diducta lagueis, Obrunnt turpi din
Calcata eeeno. Yerba conveniunt feris
Immista fackise + v 2 o0 o s v 0 a«
{SEN. TR, Octavia.)

Puis, s’animant par degrés, il sattaquait & la personne
méme du souverain en assiégeant son palais :
Sepire flammis principis sedem parant,
(p., T6id.)
Armati eircumsistunt ipsumique domunique.
(VIRG., Aneid.)

Et alors se produisait cet état d"anarchie si éloquemment dé-
crit par Lucréce dans ce passage de son poéme on il re-
présente le peuple brisant le frone, le seepive, elle diadéme
du prince qu'il vient d'immoler, foulant aux pieds ees insi-
gnes royaux sams respect pour leur ancienne najesté (car
on éerase avec joie, dit le potte, ce que I'on & longtemps
adoré avec crainte), ef faisant passer le pouvoir aux mains de
Ia muliitude :

Ergo, regibus oceisis, subversa jaceliat

Pristina majestas soliorum et seeptra superha,

Et capitis summi precelarum jusigne, cruentum

Sub pedibus vulyi, magnum lugebat hovorem ;

Nam cupide conenleatur nimis ante melutum,

Res itague ad summam fecem turbasque redibat.

{Lib. V.)
Les poétes maudissaient principalement les révolution-

naires, qui dansun intérét tout personnel portaientle trouble

dans leur patrie et s'efforgaient de détruire ses institnlions
3 leur profit. Dans sa huitieme satire, Juvénal montrait les

deux fils du consul Brutus entreprenant avee d'autres con-

jurés de rouvrir les pories de Rome & Tarquin le Superbe,
mais arrdtés dans feur tentative par ka dénonciation d’an
esclave, condamnés & mort et frappés de 'Ia hache par ordre
de leur pére, aprés avoir été battus de verges :

Ocenlta ad Palres produxit crimina servus

Matronis Ingendus; at illos verhera justis

Afficivnt peenis et legum prima securis.
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« N'eussent-ils pas mieux fait, ajoutait le podle, d’aider
leurs concitoyens 4 corrobarer la liberté naissante, et encore
chancelante, de la république? »

e O g T
Magnum aliquid dubia pre liberlate deceret.

&adressant ensuite & Catilina et Cethegus, comme s5'ils
étaieni présents : « Vous apparteniez P'un et I'autre, lcur
disait-il, aux plus hautes familles patriciennes de Rome,
ct cependant vous avez pris les armes contre voire patrie,
avec le dessein de briiler pendant la nuit la ville et ses
temples.... Mais vous avez misérablement échoué dans voire
odicnx complot. Le consul veillait; il sut saisir et abattre
vos élendards déja levés : »

e es u e 4 e s s s Arma lamen ¥os

Nocturna et ﬂammas domibus templisque parastis.

[ L S L R T I A s e

Sed vigilat consul vexillaqne westra ecercet.

On voit par ce langage que Juvénal était psu sympathique
aux grands entrepreneurs do révolutions politiques et qu’il
applaudissait & leur échce comme au chatiment qu'ils avaient
subi.

Méme lorsqu’elles avaient pour mobile le désir de se déli-
vrer d'une odieuse tyrannie, les poétes désapprouvaient les
ientatives insarrectionnelles opérées par la main de la popu-
lace. En elfet 'expérience leur avait prouvé quelles n'aboutis-
saient le plus souvent qu's empirer la situation politique A
laguelle o voulait remédier, et que mieux valait encore sup-
porter le gouvernement qu’on avait, si mauvais qu i fat, que
de courir le risque d’en avoir un plus intolérable cncore.

On lit dans Sénaque le tragique ces deux vers, qui recom-
mandent aux sujets de tenir pour justes méme les injustices
du souverain et de tout supporter de sa part, le mal comme
le bien:

Indigna digna habenda sunt rvex que facit;
Hquum atque joiquum regis imperjum feras.

Ceite maxime, qui témoignc dun profond décourage-

ment causé par la fréquence des réactions révolutionnaires
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est reproduile en des termes plus expressifs encore dans ce
fragment de Claudien :

e s e {uam¥is crudelibus eque

Paretur dominis (1) « v o v &« a v o

0 cives! disait Esope aux Athéniens qui s'insurgeaient

contra a2 domination de Pisistrate,

Hoe sustinete, majus ne veniat malum.

{PaxoR., |, 2)

« Op ne change de matire, répétaitlongtemps aprés lui un
autre fabuliste, que pour tomber de mal en pis : »

Mutare dominum, non nisi in pejus datur.

{FaRnxDS.}
{Juires novare et regna mutari appetunt,
Quid aliud hi quam majus accersunt malom ?
(.} ()

Le pauvre lui-méme, que peut-it gagner aux révolutions?
Pas d’sulre avantage que celui d’avoir un mailre sous
un auire nom, Son sort n'en est pas le moindrement amé-
lioré : -

In principatu commutando s#pius
Nil prater domini nomen mutant pasperes.
{PRzDR.,1, 15.}
Pauper dominum, non sortem mutat.
{Prov.)

{1) Sur ceci encore de semblables maximes se rencontrent dans les ou-
vrages de Tacite, entre antres celles-ci : « Ferenda regum ingenia, neque
= usui crehrae muotationes, { Annel., 1 ) Bonos principes voto expetere; qua-
» lestumque tolerare. ( Hist., 1V, 8.) Quomodo sterelitatem , aut nimios

« jmbres ef caetera nature mals, sic Juxom et avaritiam domsinantium to-

« lerare. » (I, IV, 74.)

{(2) Ces réflexions des fabulistes me rappellent un mol de GCicéron,
quon lit dans V'une de ses épitres ad Altiexm. On le pressait de prendre
parti pour César : « Pourquoi ? répondait-l ; pour &fre proscrit, si 'on est
vaincu; esclave, si Yon est vainquenr? » Nest-co pas )i en effet Vindvi-
fable résulfat des gucrres civiles? Les vainquenrs eux-mémes ne finissent-
ilz pas tovjours par retomber sous un amtre joug, plus dur encore gue
eelui qu'ils ont brisé ? Tl west personne qul puisse méconnalire cette véritd,
constatée par Phistoire de tous les temps; mais on 2 bean la reconnaltre,
on n'en agit pas moing 3 T'occasion contre ses enseignements : « Nemo non
« hec vera dicit ; nemo non contra facit, » (Petron.)
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Qui ne connait 1a-dessus le mot de I'Ane de la fable?

o ernn s e o Quid refert mea
Cui serviam, clitellas dum portem meas ?

Le résultat le plus certain des troubles politiques, c’est
la ruine de la fortune publique. Chacun en souffre, le riche
et le pauvre, mais le pauvre plus encore que le viche :

v e« e« v« Scissura domestica turbat

Rem populi, . . . . . I
(PRUDENT., Psychem.) (1}

Un autre résultat non moins funesie des discordes civiles
est de tourner confre le sein de Ia patrie toutes les forces
vives qui devraient servir & sa défense, de moissonner, sans
profit pour eile comme sans gloire, la fleur de son armée,
dont le sang eiit pu 8tre plus utilement répandu. —On ala
guerre sans la guerre, ou dn moins sans enuemi & com-
balire. Ainsile disaient encore les poétes:

Ne, pueri, ne tanta animis assuescile bella,

Neu patriz validas in viscera vertite vives.
(Vims., Eneid, V1)
Andiet cives acnisse ferrum,
Quo graves Persz melius perirent.
Audiet pugnas, vitio parentum
Rara juventus.
{Hop.,0d., 1, 2.}
v+ 2+ e+« Bellumque sine hoste st
{Lucax., L)

Ce n’est pas tout : durant les perturbations iniérieures, les
ennemis extérienrs ont bean jeu et manquent rarement
d’en profiter; car ils n'ignorent pas que ce qui est désani
est sans force, et qu’un peuple ne peut lenir fermement
conire les altaques des étrangers quand la discorde est dans
son sein !

Seditio civium, hostium est occasio. .
{PuBL. S¥RUS.)

v+« v+ - Nil dissociabile Girmum est.
{PRODENY., Psychom.)

(1) = Sed vulgus, et magnitudine nimia communium curarum expers po-
pulus, sentire paulatim belli mala, converst in militom usom omni pecnnis,
intentis alimentorom pretiis. (Tac., Hisl,, L, £9.)
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« + + » Titubatque foris quad dissidet intus.
{PRUD., Psychom.} {()
Ainsi, fandis que le pays se fait & lui-méme la guerre,
nuifle périls le circonviennent au dehors comme au dedans,
et de longues années s'écoulent avant qu'il se puisse relever
du désastre olt Pont plongé ces dissensions domestiques :

v e w s = a s s v« Multosque exibit in annos
Hic faror: « w o o v 0v v vvu v e
{Lucan., L)

a Aprés kouf, dit 8éndque, dans Octavie, qu'espére-i-on de
ces insurrections contre un pouvoir gui sait se défendre et
qui en a lous les moyens? Le penple est fort, prétend-on;
Mais le prince 'estplus encore
i v nw e s s s Quid fera frustea bella movetis ?
— ¥is magna populi est. — Prineipis major tamen.
Eeoutez le langage du tyran :
¢ Quoi! s’crie-t-il, cette plebe qui ose menacer d'incen-
dier mon palais et de faire Ia loi & son maiire n'a pas en-
core suhi le chatiment qu’elle a mérité !
Quid? illa turba petere quae flammis meos

Ausa est peoates, principi legem dare,
..... « - - - Debita pena vacat !

« Elingrate! elle ne comprend dene pas combien nous
avons élé clémenl pour elle? Toujours remuante, elle ne
peut supporter un état paisible. Sa léméraire audace Ia
porte aux entreprises les plus périlleuses.Eh bien! e’est par
le mal quil faut la dompter. Qu'un joug towjours plus
lourd pése sur elle, alin qu'elle n’ose plus rien tenter de
sembiable 4 Davenir..... Briséc, terrifiée par les sup-
plices, elle apprendra A obéir aux moindres signes de son
maitre : »

Corrpta twiha nece eapit clementiun

Ingrala nostram, ferre nec pacem potest ;

Sed inquicta rapitur; hine andacia,

(1) « Dam singuli pugnant, vuiversi vincuntar. » (Tac., Agricela, 19.)
Combien de fois n'a-f-on pas dit et pa dire de Rome : « Seditio prope Urhi
« cxifio fait ! »
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Hinc temeritate ferlir int preeceps sua.
Malis domanda est et gravi semper juge
Premenda, ne quid simile tentare audeat,

N LT R T R T I TR B .

e+« 2= s o Fracta per poenas, metu
Parere diseet principis nutu sui.

En faisant ainsi parler Néron, 8énéque avait sans doute
présentes & la pensée les nombreuses dispositions pénales
dont les lois romaines avaient armé le pouvoir contre les
coupables de lése-majesté.

Ces dispositions, je m’abstiens de lesproduire ici, car elles
sont tellement multipliées qu’on en pourrait former la ma-
tidre de tout un code. Tout y était prévu; aucun des législa~
tenrs modernes n'a, je crois, poussé aussi loin I'dtude des
divers genres d’attentats qui peuvent porter atteinte & Ja paix
publique et au respect de I'autorité,

Quant aux pénalités, elles étaient des plus rigourenses.
La mort et la confiscation s’appliquaient & la plupart de ces
attentats, dont les auteurs pouvaient &tre mis en jugement et
condamnés méme aprds leur déeds. Le seul fait de 1a for-
mation d’une société secréte emportait la peine ecapitale,
« Qui ceetum fecerit, capital esto; » et le simple projet de
Pattentat éfait puni comme sa consommation : « Propter
¢ cogitationem dignus est peena. » (Pétait en de pareils cas
que Ia responsabilité pénale s’étendait aux enfants des cou-
pables; si on leur faisaitgrace de la vie, on les dépouillait de
leurs droits héréditaires, on les privait de toute faculté de
recevoir quoi que ce fiit par disposilions entre vifs ou testa-
mentaires : « Sint perpetuc egentes et pauperes, disait une
« loi rapporiée au Digeste ; infamia eos palerna semper co-
« mitetur ; ad nulla sacramenta perveniant, Postremo sint
« tales ut his perpetua egestate sordentibus sit mors sola-
« tium et vita supplicium, »

Rien de tout cela n’empéchait & I'occasion les sociétés
secrétes, les complots, les émeutes et les atlentats de lése-
tajesté. Nombre de gens, en haine du présent ou simple-
ment par désiv du changement et de choses nouvelles, se
jetaient de gaiets de ceur dans le péril des tentatives réve-
Iutionnaires * « Multi, odio preesentinm sc cupidine muta-
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« tionis, suis quogue periculis Litabantur, » {Tac., 4nnal., 3.)
Mais les podtes, qui connaissaient tons les daungers aux-
quels s'exposaient les auteurs ou complices de ces tenta-
tives, ne donnaient-ils pas une preuve de haute raison en
les signalant, comme on I'a vu dans les exiraits que je viens
de relever, et en donnant 4 leurs conciloyens ces sages con-
eils que je retrouve encore dans le passage suivant de g
Thebnide, ol Stace fait clairement entendre gue mieux vaut
supporter un joug auquel on est accoutumé que subir de
fréquentes mutations de régne ; car d’ordinaire les régnes
passagers n’épargnent pas les sujels : »

s s e s s s e ww .. JAm pectora vulgi

Assucvere jugo : pudet heu ! plebisque Patrumque

Ne toties incerla ferant mwientque gementes

Imperia, et dubio pigeat parera tyranno,

Non parcit populis regnum breve, . . .

(Lib. 1) (B)

Les dispositions de la poésie étant telles A l'endroit des
mouvements révolutionnaires, on ne sera pas surpris que
I'nn de ses organes, Ausone, se soit fait un mérite de n"avoir
jamais trempé dans aucun complot et de ne s'dtre affilié a
aucune faction :

Factio non sibi me non conjuratio jumxit.
{Edyilia.)

Un attentat contre la siireté de PEtat, de Pespéca de cenx
que définissent les articles 76 et suivanis de notre Code
pénal, est indiqué dans ce fragment du livre 6 de I Enéide :

Vendidit hic aure patriam, dominwmque potentem
Imposuit, .+ . ., Lo i i et e e

Cest un crime de haute trahison que signale ici Virgile.
Le coupable 2 vendu sa patrie, et I'a placée sous le joug

(1) Les remarques suivantes de Tacite ne sont pas sans analogie avec
les iddes exprimées dans le passage de Stace : « Tadio fulurorum pra-
« sentia placuere. (Hist., T¥, 69.) Tuta et presentia quam vetera et pericu-
« losa malebant. » (Ibid., I, 2.} A titre de commentaire de laderniére pé-
flexion de ce méme passage, « Non parcit poputis regnum breve, on peut
encorg citer cette anfre remarque de Ibistorien : « Difficilimum est tem-
« perare felicitati qua e non pates din usurum. » (Fist., 1T, 47.}
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d’un tyran usurpateur. Le jugeent digne des peines d’outre-
tombe, le poéte le range au nombre des damnés qui expient
leurs méfaits dans le Tartare. Il snpposait sans doute que ce
traitre, grice au succés de son attentat politique, avait
échappé sur la terre & la justice des hommes.

II. Fausse monnaic.

1.es Romains avaient placé au nombre des sltentats contre
la paix publique le fait de fabrication et d’émission de
fausse monnaie. Leur législation pénale le qualifiait de
crime de lése-majesté el le punissait du dernier supplice :
« Quicumque nummos aureos parlim raserit, partim
« tinxerit vel finzerit summo supplicio affici debet, » dit
une loi insérée au Digeste. Ceite méme peine était pro-
noncée contre quiconque falsifiait la mounaie d’argent,
« qui argenteos nummos adulierinos flaverit, » Le droit de
battre monnaie, cudendz pecuniz, était exclusivement ré-
servé aux pouvoir souverain, et c'était se rendre coupable
de lése-majesté gque de porter atieinte 2 ce privilége :
« Cujus obnoxii majestatis crimen committunt, » :

1l parait que déja i Vépoque ol vivait Plaute ce genrae
de crime était usité. Nous lisons en effet dans 'une de ses
pitces une imputalion de fabrication de fansse monnaie de
plomh, adressée en ces {ermes par un esclave & un autre
esclave :

Tacesis, faber, qui cudere soles plumhbeos
Nummos, . o - v = @ v v v o [P

{Mostellaria.)
Dans Vespéce, Paccusation n'est pas sérieuse. Elle n'est
employée qu’a tiire d’injure} mais par cela seul qu'elle est
ainsi formulée il y a tout lien de croire que le crime de
fausse monnais n'était pas inconuu méme en ce temps-li.

§ VIL.
Coutraventions de police.

Quelques mets maintenant sur cerlaines contraventiions
de police que spécifienl les poésies latines,
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La police chez les Romains était principalement exercée
par les édiles, qui rendaient la justice en cetle matiére.

Plaute fait remarquer qu’il était dans les atiributlions de
ces magistrats de détruire on de répandre les marchandises
falsifides ou naisibles :

AEdilis est s 51 qux improbe sunt merces, jactat omnes.
(Rudens.)

It Jeur appartenait également de promoncer sur la légatité
des mesures de capacité et de briser celles qui n’avaient
pas la contenance voulue. C’est ce que constatent les deux
passages suivants de Juvénal et de Perse :

¥t de mensuva jus dicere, vasa minora
Frangere, paunosus vacuis edilis Ulubris,
{Jov., 10.)
Sese aliquem credens, ltalo quod honore supinus
Fregerit heminas Arreti mdilis iniquas.
{PERs., 1.}

Nous voyons aussi dans Mariial que Védile avait charge
de surveiller les maisons de jeux de hasard, et que les
joueurs évitaient soigneusement ses regards, en se lenant
dans des lieux secrets :

Et blando male proditus fritillo,
Arcana modo raptus e popiua,
AEdilem rogat udus aleator.

v, 84)

Nee timet adilem moto spectare ritillo,
(xVi, 1.)

Les jeux de hasard étaient en effet prohibés par les lois
Cornelic Publicia et Titia, auxquelles se référe ce passage
d'Horace, dont jai déjh cité un fragment

v+ + « +» Lundere doctior,
Sen Graeo jubeas trocho,
Seu malis vetita legibus alea.
(od., i}, 22.)

1l semble enfin, d’aprés cet autre extrait de Marlial, que
Fédile éteit 1a terreur de tous ceux gui conirevenaieni aux
réglements de police :

Audiat edilis ne te videatque caveto,
{MaaT., XT, 102.)
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Ces quelques remarques nous prouvent que les poétes
savaient leur Code pénal jusque dans ses délails les plus
minimes.

Pen ai fini sur cette trop Jongue énumération des diverses
espéces d'actes criminels ou délictoeux qui ont éié objet
des observations de la poésie latine ; et j'en viens 4 ses ap-
préciatious sut les questions de culpabililé. Ce nouveau sujet
d'étude offrira, je pense, guelque intérét & ceux qui s'eccu-
pent de droit criminel.
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CHAPITRE IIL.

CARACTEREA CONATITUTIFS DE LA CULFABILITE PUNISSABLE. — CIBCORSTAN(ES
QU1 L'EXCLUENT, ATTENUENT OU L'AGCRAVENT.

§ Ter,

L’intention coupable est de I'essence de la criminalité, -— Cas dans lesquels
il n"ya i crime ni délit. — Question du summum jus. — Légitime défense.

I Ii était de régle en droit romain que lintention cou-
pable pouvait seule constituer la eriminalité d'une action;
que sans volonté de nuire ou de mal faire il n’y avait ni
crime ni délit, et que nul n’était responsable devant la loi
pénale d'un fait préjudiciable & autrui dont il navait éié
que matériellement 'auteur, comme, par exemple, lorsque
ce fait R’élait impalable qua un accident imprévu el fortuit.
Voici les distinctions que les jurisconsultes établissaient
en cetle matiére : « Delinquitur aut proposito, aut impetu,
< ant casu. Proposito delinquuot latrones qui factionem
« habent; impetu autem, guum per ebrietatem ad manus,
« aut ad furtum venitur; casu vero, cum in venando te-
« lum, in feram missum, hominem inlerfecit. — Crimen
« contrahitur si et voluntas nocendi infercedat. Gaterum
4 e¢a que £x improviso casa potius quam fraude accidunt
« fato plerumque non nox@ imputantur. — In malefciis,

« voluntas spectatur, non exitas. »

Celte doctrine était trop fcndée en équilé et en raison
pour que les poétes nel'adoptassent pas.

Nous la trouvons ainsi précisée dans un vers qui apparuent '

4 la tragédie de Séndque ayant pour titre Hercules OFtxus ;

Haud est nocens quicungue non sponte est

Par application de ce principe, il est dit dans d’autres tra-
gédies du méme podte qu’il ne peut y avoir crime 12 ol ¢'est
le hasard ou la fatalité qui a fait le mal :

v s o v+ e s o Camshicculpa caret.

{Hercul, furens.)
Fati ista calpa est; nemo {it fato nocens.

{OFdip.)
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......... . « Omne fortunse fait
Peccantis in nos crimen., . . . ... .

{Thebais.)

La méme doctrine se produit dans les extrails snivants d'0-
vide et de Phédre :

At bene si quaras, fortune crimen in illo,
Non scelns invenias, . . .. ... R
{OviD., Metam., 111, 1)
Nec fraus in nostris casibus esse potest,
{Ib., Bz Ponto., I, 7.}

+ + « » Non fuisse mentem ledendi scio.
(Pnx=nx,, ¥, 3.)

a4+ s asa . Yeniam ei dari dovet

{lui casu peceat. . . . . .. e e
{In., 2bid)

C’est encore cetle doctrine qu’invoquait Caton d’Utique
par ces paroles que lni préte Lucain : « 8i je suis coupable,
la faute en est aux dieux :
Crimen eril superis et me fecisse nocentem.
{(Phars., 1L}

Lorsqu’on ne péche ainsi que par accident, ou par une fa-
talité malheureuse, ou par Peffet d'une forez & laquelle on n’a
pu résister, lamain seule est conpable; le eear ne l'est pas :

« v+« = = . lnnocens animus mihi,

S-celeﬂamnusest
{SeN., Hercul. OEL}

Tel est le cas de celui qui verse le sang contre son gré et
sans aucune parlicipation de sa volonté ;

. . . Invitee maduerunt sanguine dextre.

(VALER. FrAC,, IT1.)

Quune femme soit souillée par un viol, elle n’en reste pas
moins pure si elle n’a fait que succomber 4 la violence; car
c'est l'intention et non le fail matériel qui constitue acte
d’impudieité :

Voluntas impudicam, non corpus facit.

{PosL. Synrs.) (1)

{1} Ce sont les paroles que Tite-Live préle o Lucréce-: « Mentem peccare,
« non eorpus, et unde consiliem abfoerit, culpam abesse. » (%, 58.)
NOFCRS JUCRID. ET JUDIG, = T. 1. 19
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Meus impudicam facere, non Geivus solnl,
(SkN., Hippol.)
C’est pourquoei Lucréce aprés Iattentatl commis sur sa per-
sonne ne doutait pas du pardon de son pére et de son
dpoux :

Dat veniam facto genitor «

juxque coacto,
(0v., Past.)

On aremarqué que dans quelgues-uns des extraits gui pré-
cédent il est dit que certains erimes sont imputables soit au
destin, soit au ciel méme, et que leur auteur n’en est pas res-
ponsable. Ceci va plus loin que les lextes de droit criminel
rappelés en téte de cet articie; c’est une théorie du genre
de celles que plus d'une fois on a cherché & aceréditer dans
nos cours d’assises sous couleur de monomanie, ou de toul
autre mobile impulsif, fatalement irrésistible, el gui n'allait
4 rieh moins qu'a étendre indéfiniment Uirresponsabilité en
matiére d’actions déliclueuses. Elle date de loin, car nous
la voyons se poser comme moyen d’excuse dds le temps de
Plaute. Dans Vdululoria, un jeune homme, s’accusant d’avoir
commis un viol, en rejette la faute sur les dieux. « Je crois,
dit-il, gue les dieux l'ont voulu ainsi; car slls ne l'eussent
pas voulu, la chose, je n’en doute pas, ne fdt poini arrivée :

Deos credo voluisse ; nate, ni veflent, non ficret scio.
av, 10.)

Mais observons que les podtes auxquels appartiennent
les exiraits oll cette doctrine est énoneée ne la présentent
pas comme une opinion qui leur soit personnelle; ils la
mellent simplement dans la bouche de personnages donf la
plupart n'ont pas autre chose & dive pour excuser des at-
tentats quils ont commis plus ou moins volonlairement.
Nous allons voir d’ailleurs que d’autres podtes la repous-
saient énergiquernent.

« Peu importe d’olt vienne le crime, disait Manile; il
n’en faut pas moins reconnaitre qu’il y a crime. C’est amssi
une loi du destin gue la faute du destin lui-méme soit expiée :

Nee refert scelus unde cadat; seelus esse fatendan.
Hoe quogue fatale est sic ipswm expendere fatum.
(Astronom., 1¥.)
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Ovide admetlail méme une exception i la régle d’aprés fa-
guelle on n’est pas punissable pour le mal qu'on n’a causé
que forluitement sans ancune intention de nuire. « Il est un
cas, écrivait-il dans ses Tristes, oli un acle nuisible doit &fre
expié par son auteur, méme alors que le hasard senl en est
coupable; c¢’est quand il blesse la divinité : v
++ s+ » o In superis etiam fortuna luenda est.
ai 1)

Ovide désignait ici 'empereur Auguste, dont il faisait un
dien sur la terre, A fort ou i raison, on accusait ce poite
d'avoir offensé le prince; i1 prétendait n’avoir pas eu l'in-
tention de le blesser et n’aveir péché que par accident.
C’est 4 cefte occasion et par rapport 4 lui-méme qu’il
posait la régle, trés-contestable, que je viens de citer, et qui
sans doute était moins dans ses convictions que dans les
nécessités de sa position de condamné sollicitant 'indul-
gence du pouvoir qui V"avait frappé. Mais je crois fort que
ce principe, dont il se faisait Papplication, était déja ad-
mis dans les régions fréquentées par les courtisans,
comme loi d’exception en matiére de délits de lése-ma-
jesté (1.

Un autre poéte s’est particulidrement appliqué A combatfre
les exagérations du systéme d'irresponsabilité des actions
délictneuses fondé sur la volonié du ciei ou sur une fatalité
in¢luctable : ce poéte est Prudence.

On soutenait encore de son temps, pour innocenter les
crimes, que toutesles choses de ce monde, que toutes les ac-
tions humaines étaient soumises aux lois du destin; — que
1a Providence avait elle-méme créé le mal, qu’elle le tolérait,
qu'elle approuvait méme son existence, gu'il étail une
ceuvre de sa volonté, si vrai que loin de l'arréler dans sa

{1) Elle était admise en Grdve dans les chosea de religion. On raconte
quun certain Atarbe fat condamnné i Athénes au dernier supplice pour
avoir tué un moinean consacré i Esculape, quoiqutil ne Tent tué que par
mégarde, Cetle théorie pénale procédait du méme ordre d'idées ue celle
de Dracon, qui voulit que Ton détruisit jusqu'aux choses inanimées qui,
soit en tombaut, soi par quelque autre accident, avajent causé la mort d'une

personne.
i
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marche, comme elle le pourrait faire si elile le jugeait i
propos, elle le laissait subsister et lui permettait de suivre
son cours en gagnant sans cesse du terrain. Cette thése est
ainsi résumée par Prudence :

. . . Nulla hominum res est, nulla actio mundi
Cait non fatalem memorent incumbere sortem,

F R LA N

Condidit ergo malum dominus guod spectat ab aito,
Et patitur fierique probat, tanquam ipse crearit ;
Ipse creavit emim, quod, quum discludere possir,
Non abolet longoque sinit grassarier usu.
{Hamartiq.}

La conséquence logique de cette doctrine était que, le
mal procédant d’une sorte de nécessité providentielle, les
malfaiteurs ne pouvaient éire justement punis de celui qu'ils
commettzient, Prudence la faisait ressortir en ces termes :
u Sice systdéme est vrai, disait-il, qu'on m’explique donc
pourquoi la loi des Douze Tables a été faite, et pourquoi anssi,
par ses dispositions menagantes, elle a voulu metire obstacle
A des crimes auxquels ceux qui les commeltent sont irré-
sistiblement entrainés, prétend-on, par Vinflexible loi du
deslin : »

Que quia constituant, dicant cur condita sit lex
BEis sex in Tabulis, aut cur rubrica minetny
Quz prohibet peccare reas, quos ferrea fata
Cogunt ad facinus et inevitabile mergunt.
{fr Symmach., 1L}

Ce fatalisme était, comme on sait, une des idées religieuses
du paganisme, qui régnait encore du temps de Prudence,
ou qui du moins s'efforgait de retenir Iautorité, que Iui
disputait le christianisme. « Relirez-vous, si vous avez
quelque pudeur, diszit le poéte aux partisans de celte reli-
gion ; rentrez votre glaive dans son fourreau ; déchirez vos
dures lois, qui infligent des peines & gui ne les mérile pas ;
supprimes. vos cachots, oll yous tenez enfermés tant d'inno-
cents, que la fatalité seule & poussés au crime. Nul n’est con-
pable si lout ce qui vit ici-bas n’est régi que par le destin : »

Cedite, si pudor est, gladinmque recondite vestram ;
Aspera nil merite penis plectentia jura ;
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Antrem carcereum dissolvite, corpora sub quo

Agminis jnnocni, fato peccante, tenetis.

Nemo nocenssi fata regunt quod vivitur, ac sit.

{(In Symmack., 1L}

« Mais il n’en est point ainsi, reprenait-il. Tout homme est
coupable Jorsque volontairement il ose entreprendre ce qui
est défendn, En effet, chacun a son libre arbitre, et le destin
n'impose & personne U'obligation d’encourir une accusation
criminelle, On se rend coupable parce qu’on le veut bien,
parce qu'on se plait & mal faire; et quicongue subit le der-
nier supplice en expiation de ses crimes meurt par sa faute,
ct non par celle du destin : »

Imo novens, quicunque volens quod non Yicet audet,

Alterutrum quia vellesuum est {1}, nee fata reatum

Imponunt homini; sed fit reus ipse suopte

Arbitrio, placitumque nefas, et facta rependit

Ympia suppliciis, merilo, non sorte, peremptus.

{Z8id.}

Prudence revient encore, dans un auire podme, sur cetie
méme thése'du libre arbitre. « Ne sais-tu pas, dit-il, que fo
as requ du Créateur lui-méme le don de la liberté ? Ignores-
tu de quelle haute origine tu tiens le pouvoir qui t'assujettit
P'univers tout entier, qui te rend maitre de toi-méme, qui
laisse A ta volonté une large et libre carridre, qui te permet
de vouloir et de rechercher ¢e qui te plail et de ne soumeltre
ton dme A aucan des liens qui lui répugnent? »

Nescis, stulte; tuw vim libertatis ab ipso

Formatore datam ? nescisque ab origine guanta

Sit concessa Libi famulo super orbe potestas,

Et super ingenio proprio, laxeque soluto

Jure voluntatis, liceat cui velle sequique

Quod placitum, nullique animum subjungere vinclis?

1 (Hamartiq.)
Ces divers textes myont paru dignes d’étre relevés dans

cette partie de mon travail, paree qu'ils témoignent d'une
part qu'anciennement comme de nos jours les crimipels

{1} Saint Prosper exprimait 1a méme pensée dans ce fragment de I'une de
568 phésies -

« « « + » It pobis velle ac nolle creatlam est,
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cherchaient parfois & décliner la responsabilité de lenrs
méfaits, sous le prétexte d'une contrainte fatale i laquelle
ils n'avaient pu résister; et d’autre part, que sur cette ques-
tion de responsabilité la poésie latine savait rétablir les yrais
principes. Manile n’avail fait que les entrevoir et les poser,
sans justification; Prudence s’est chargé de les développer et
de les metire en pleine lumidre par des raisons non moins
juridiques que morales,

Passons & d’autres excuses plus ou moins péremptoires ou
atténuantes de la culpabilité,

II. Suivant les poétes, ’erreur peut faire disparaitre la cri-
minalité d'une action nuisible, quand cette erreur est de telle
nalure que l'auteur a pu croire qu’en commettant le fait it
ne se rendail pas coupable. Il en est ainsi, par exemple, de
Perreur commune, de celle dont on a dit : « Error com-
« munis facit jus; » car alors que la faute commise est
celle de font le monde, ou du moins de la grande majorits,
nul ne saurait utitement s’en plaindre ;

Uli omnes peccant, spes querels teliitur,
{Pue. S¥RUs.)

Sénéque parle souvent dans ses tragédies de faits crimi-
nels en apparence gui n'ont eu pour cause que Perreur :

......... Error invitos adhuc

{Thebais.)
....... Seelera que quisque ausus est,
Hic vicikerror. . . . . . v v o v v v vy -
{Hercuf. Ot)
Errovis istue omne, quodcungue est, nefas,
{25id.)

Etil fait dire par ses personnages : « Qui jamais donna
le nom de crime 4 l'erreur? Li ol il y a erreur il n’y 2 pas
faute punissable :

Quis nomen unquam sceleris crrori dedit ?
{Hercul. furens.)
Ignosce fatis, ervor a culpa vacat.
{Hercul. QEr.}
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i u Fréquemment, ajoute-t-il, on a fait grice de la vie & ceux
i dont U'erreur seule avait égaré a main : »
Multis remissa est vila, guoTuDd error nocens

Non dextra fuerat. . . . .« o v v v v u v s
(Hercul. OEL.)

Ce que confirme Valerius Fiaceus dans ce vers :

Insontes errore luit, culpamyue remittit.
{Argon,, 11}

De méme que Sénéque, Ovide wadmettait pas que le fail
‘ commis par erreur pit étre taxé de crime:

+ « + . Quid enim scelus error habehat ?
(Metam.)

‘ Et, pour son compie personnel, il produisait cette excuse
sous foutes ses faces, prétendant se disculper par li du fait
qui avait motivé son exil. Voict dans quels termes il I'invo-
quait :
e+« « « » Nullum scelus est in peclore nostro,
Prineipiumeque mei criminis error hahet.
{Trist., 11, 6.)
Omnia vera puta mea evimina; nil sit in illis
Quod magis errorem, quain scelus, esse putes.
ghid., M, 11.)

Errorem jusse, non scelus, esse fuge.:
(7hid., XIV, 10.)

Mais observons qu'Ovide n’allait pas jusqu’s prélendre que
erreur fot toujours une egcuse péremptoire de la culpabi-
lité, Par rapport a lui-méme, il ne 4 faisait guére valoir
qu'a litre d’excuse atiénuante, §'en trouve la preunve dans les
passages qui suivent :

Non equidem totam possim defendere culpam,
Bed partem nostri criminis error habet.
(Trist,, W, 5.
...... ++ ++ ~» Mea crimima primi

Erroris venia posse latere vides.
{Ex Poate, I, 3.}
Scit quoque, quum perii, quis me deceperit error,
Ex enlpam in facto, non seelus, esse meo.
(Trist., 151, 14.)
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1l reconnaissait done qgue si l'erreur dont il se prévalait
faisait disparailre le crime, elle n'en laissait pas moins sub-
sister une fante punissable, quoique vénielle; et c’est en-
core ce quil écrivait dans cet sutre passage ol il se fait
adresser par Cupidon la remontrance que voici : « Quel que
soil I'acte qu’il te reproche, et dont il n’est pas permis de
parler, tu ne saurais alléguer qu'il ait ét6 commis sans au-
cune fante de ta part. Vainement essayes-tu de Ie voiler sous
le prétexte d’une erreur; I'indignation de ton juge n’a pas
excédé Ia mesure de tes torts: »
Quidquid id est, neque enim debet dolor ille referri,
Non potes a culpa dicere abesse tua,
Tulicet erroris sub imagine erimen ohombres,
Non gravior merito judicis ira fuit.
{Ex Ponio, 11, 3.)

Sénéque lui-méme, queique favorable en général & ceite
excuse, gu'il produit et fait valoir dans plusieurs de ses tra-
gédies, reconnait que souvent une grande et funeste erreur
avait dii étre considérée comme un crime :

Seepe error ingens sceleris obtinuit locum.
(Hereul, furens)

Auyssi deux de ses personnages, qu'il représente comme
s'étant livrés aux actes les plus tragiques sous I'influence
d’une hallucination, déclarent que le sunicide peut seul té-
moigner de leur innocence :

Mors innocentes sola deceptos facit,

{Hersul, GEt.)
8i vivo, feci scelera; simoriar, tuli,
(Here. furens.}

Toule ceite théorie sur le cas que l'on doit faire en ma-
tidre criminelle de 'excuse lirée de I'errenr est résumée
dans la sentence suivante de Pablius Syrus, avec cette con-
cision qui n’appartient qu'a la langue latine ; il y est dit que
Pon péche quelquefois, mais rarement, sans le voaloir ; ja-
mais sans le savoir :

Peccare pavei nolant; nulli nesciunt,

lil. Il n'y ani crime ni délit lorsque Uinculpé élait en état
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de démence au temps de Paction. Cette régle de droit uni-
versel est rappelée dans ce fragment de I'Hercules furens de
8énéque :

........ Solus te jam prastare potest
Furorinzomtem. . . o v s s a o o0 o s o

Horace en fait anssi application dans ces deux extraits de
"ine de ses satires :
Ex quo est habitus male tutze mentis Orestes,

Nil sane Fecit quod tu reprendere possis,
{$at., 11, 3.)

v+ a1 Commote crimine mentis
Absolveshominem. . .. ... ...

Ici le poédte ne paralt pas douter que l'auteur d'une ac-
tion réputée criminelle ne doive é&tre affranchi de toute
peine lorsque au moment od il I'a commise il ne possédait
pas sa raison; mais ce n'était pas sans scrupule et sans ré-
serve qu'il adoptait cette conclusion. Comprenant I'abus qui
se pouvait faire de l'excuse de la folie, il faisait observer
qu'enire la démence et le mobile de certains crimes, Ia
fureur par exemple et ses transports, la distance était sou-
vent imperceplible, et qu'it était aisé de faire passer tel acte
de scélératesse pour un acte de démence :

Qui species alias veri seelerisque tumuliu
Permistas capiet, commotus habebitur, atque
Staititiane erret nihilam distabit an ira.

{Sar., 11, 3.}
ca e, + + + Ergo ubi prava
Stoltitia, hic summa est insania. Qui sceleratus,
Etforiosuserit. . . . o v o0 0 a0y .

(rbid.)

On peuat, je ¢rois, inférer de ces observations qu'Horace
n'aceeptait 'excuse de démence gue dans yne mesure {rés-
restreinie, el n'admeltait pas qu’elle dit élre facilement ac-
cueillie comme prétexte d'irresponsabilitdé d’'un crime et
d'absolution de son auteur.

Nous verrons tout 4 Iheure ce que pensaient les muses
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latines de la légitime défense, de la provocation, et de di-
verses autres excuses; mais dés A présent disons quelques
mots de lear opinion sur la question du summum jus.

1V, On prévoit, d’aprés ce qui précéde, que sur cette ques-
tion, si souvent agitée entre les jurisconsultes romains, de
savoir si équité devait étre préférée au droit striet, les
poétes ne manguérent pas de prendre parti pour FPaffirma-
tive, et en conséquence de se prononecer contre le summum
jus, en matiére criminelle surtout.
" Ge dicton si connu des partisans de équité, summum jus
suwmme injuria, a ét¢ versifié par Térence. On le trouve ainsi
formulé dans I'une de ses piéces :

Dicunt : « Jus sunmum sepe summa est malitia. »
{Heantont., ¥, +.)

Depuis, une sentence de Publius Syrus 'a reproduiie en ces
termes, plus usités :

Summum jus summna plerumgue injuria est (1).

Les  jurisconsultes ennemis du summum jus soutenaient
nue le juge devait foujours tenir compte du fait dans Pappli-
cation de la loi et du droit, ¢’est-A-dire des circonstances de
temps, de liea, de personnes, etc., ete. Ce fragment d’'Ovide
me parait éire concu dans les mémes idées :

Judicis officium est, ut res, sic tempora rerun,
QUBKETE. + v 4 o v 4t a v e o v n o nnou
{Trist., 1, 1.)

(1) Ce proverbe est formulé de meme dans ls iraité De officiis de Ci-
céron : « Existunt s:pe injurie calumnia quadan, et pimis callida, sed ma-
« litioga juris interpretatione. Ex quo iftud, summum jus summa injurio
« factum est jam tritum sermone proverbium. »

On disait auasi, suivant Columelle : « Summum jus summa crux. »

Cette méme maxime esf ainsi iradaite par Racine, dans les Fréres en-
nemis:

Une exiréme juslice est souvent une injure;
Et par Yoltaive, dans (Edipe :
Une extréme justice est ane extréme injore.

Nous disons proverbialement , dans le méme sens : Justice ne veu! pus
dire durelé.

QUESTIONS DE CULPABILITE. 299

Telle est aussi la pensée exprimée dans ce passage ol
Juvéna! fait remarquer, 4 propos du parricide commis par
Oreste, fils d’Agamemnon, sur Clytempestre, sa mére, que
si e¢ crime est de méme nature que celui dont Néron s’est
rendu coupable en faisant mourir Agrippine, il en différe
notablement par la cause, qui rendait le premier moins
odieux que le second,

Par Agamemunonide erimen ; sed causa facit rem
Dissimilem; . . 4 & 2 v v v o u v i e e,

d’ol1 il suit, selon Juvénal, que le juge doit toujours prendre
en grande considération, dans l’appréciation des questions
de enlpabilité, le mobile qui a fait agir le eoupable.

Il est en effet certaines actions qui bien que quali-
fiées crimes par les lois semblent pourtant excusables, et
méme parfois honorables par la purété de leur mobile, et
dont on peut dire, avee Tile-Live, qu'on ne sail si elles ne
méritent pas plutét des louanges qu'un chitiment : « Igna-
rus, ., laus an peena merita esset, » ou, avec Ovide, qu’on en
est & douter si elles sont honnéles ou coupables :

+ « » Dubiumn pins an sceleratus, . . . . .,
{ Metam.)
Ovide, 8énéque, Lucain et Claudien semblent méme admettre
qu’i] est des crimes qui n’en sont vraiment pas, des crimes
pieux et dignes d’éloges, des crimes qu’on ne peut se dis-
penser de commettre sans se rendre eriminel, Par les citations
ci-aprés on verra qu'ils en reconnaissaient plasieurs sorfes :
..... « . Factis ignoscite nostris,
St scelus ingenio scitis ahessc meo.
{Ov., Fase,, [IL}
i fuit errandum, cansas habet ervor honestas.
(In., Heroid., VIL)
«+ =« s s« Ultusque parente paventem,
Natus erit lacto pius el sceleratus eodem.
(Ip., Betam., IX, (L)
Impietate piaest. « . - 4 4 40 = . . .
{Ip., Metam., VI, 12.)
Et ne sit scelerata facit seelus. . . . .
{b., Metam., VH, 10.) (1}

{1) L'histoire ancienne cite comme wn irait de sublime yertu fa con-
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Sed scelus hoc meriti pondus et instar habet,
{Ip., Hervid.,11.)
«a v r e« o+ . Heeerit pietas scelus,

(SEN., Here. OEL)
v e n s =« =« Peccas honesta mente.
(Thebais.)
{Juam metuis, demens, islo pro crimine penam,
Quo te fama loguax omnes accepit in annos ?

e e s LR L T R I

I modo, securus veniee. . . . . .. .. ..
(Lucan., YIN) {1}
Ense Thyestiade poemas exegit Orestes;
Sed mistam pietate nefas; dubitandaque cedis
Gloria materno laudem cnm crimine pensat.
{CxavD., De FI* Consul, Honorii.}

Plaidant sa propre cause, Ovide s'appliquait 4 lui-méme
cette théorie, quelque peu paradoxale, des crimes ou délits
innogents et méme honorahles. 11 prétendait en effet que le
fait & raison duque! on l'avait exilé n’avait que 'apparence
d’une aclion coupable; qgue la cause en était honnéte ot
lonable; que ¢'il avait péché, c’était sans meguvaise inten-
tion, et que lout au pius le crime qu’on lui reprochait avait-
il le caractére d’une simple faute :

+ + « + + Proculpanon scelus esse putet,
(Trist,, 1, 3.)
A culpa facinus scitis abesse mea.
(Fbid., 1, 2.)
Peceavi citra scelus. . . . .. - .
{rhid., ¥, 2.)
e e s e « Abfuit omre
Peeeato facinus consiliumque meo.
{Fbid., TV, 4.}

Roaid fatahnr «
L]

Delicti tamen est causa probanda mei.
{Ez Porto, IV, 1.)

duite de Lycurgue, qui pour sauver la vie du jeune prince dont il était le
tuleur, s'associa en apparence aux projets homicides formés contre cet
enfant par sa mére, et consentit & paraitre coupable, pour ne point Pétre.

{1} Ces paroles sont adressées par Lucain A celni qui, au risque de sa
vie, recueillit les restes de Pompée et Jui rendit secrétement les devoirs fu-
nébres.
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Nec fore perpetuam sperat sibi numinis iram,
Conscius in culpa non scehis est aua.
{(Trist., ¥, 4.)

Tout ceci moutre que la poésie latine ne faisait pas con-
sister le crime ou le délit dans le seul fait matériel, mais
qu’elle ne le voyait que dans I'intention, plus ou moins cou-
pable, de son auteur, Ennemie déclarée du summum jus,
elle voulait que le législateur dans ses prévisions, le juris-
consulte dans ses interprétations, et le juge dans l'appli-
cation des lois pénales examinassent au point de vue de
{intention, plus encore que du fait, les questions de culpa-
bilité,

V. Le droit romain reconnaissait comme excuse péremp-
toire de la culpabilité, par rapport aux atteniats contre
les personnes, la nécessité actaelle de la légitime défense.
Je rappelle quelques-unes des dispositions que contient
sur ce point le Digesle : « Adversns periculum naturalis
« ratio permitiit se defendere, — Vim vi defendere,
« omnes leges, omniaque jura permittunt, — Qui,
« gquum aliter se tueri non possunt, damni culpam de-
« derint ionoxii sunt. — Vim vi repellere licet, idque
« jus natura comparatur. Apparet autem ex €o arma ar-
« mis repellere licere. — Jure hoc evenit ut quod guisque
« ob tutelam corporis sui fecerit jure fecisse existi-
« metur (1). »

Toules ces régles de droit naturel trouvent leur justifica-
tion dans ce mot de Cicéron : « Les lois, dit-il, n'ordennent
pas d’attendre leur secours lorsque leur secours ne pourrait
arriver en temps utile pour prévenir le mal dont on aurait
i leur demander la répression : « Leges non se exspectari ju-
« bent quum ei qui exspectare velitante injusta peena luenda
« sit quam repetenda. » -

{1) La loi ites Douze Tables avait fait une application de ces prinecipes de
droit crimine! dans une de ses dispositions, par laquelle est déclard exen-
sable Phomicide commis sur un voleur de nuit. Le texte de Fardicle, rap-
porté dans la 1% Sefurnale de Macrobe, est ainsi concu @ « Sei nox fartum
« factum eait, sei im cocisit, joure cwmisus esto.
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Voyons maintenant ce que disaient les poétes de ce droit de
l1égitime défense,

Ils ¢tablissaient en principe qu’il est permis de s’armer
pour sa défense contre ceux qui s'arment pour lattaque;
que chacun peut impunément rendre le mal & quiconque lui
en fait le premier; qu’on n’a a rougic d'aucune action ayant
pour but d’assurer son propre salut; qu'un supréme péril
excuse toutes les fantes que fait commetire le besoin de s’y
soustraire; qu'il faut prévenir le critme dont on est menacé
et le frapper avantqu’il ne frappe lui-méme. Voici les lextes
dont je viens de donner le sens :

Armaque in armates sumere jura sinunt,
(0v.) (1
Impune pecees in com qui peceal privs.
{PuRL. 3¥REs.)
..... . Suprema pericnla semper
Dant veniam culpe. . » . & . . - -
(CLAUD., fr Eutrep., 11.)
Seelus occupandum est, « o . . . . .
(SER., dgamem.)

Mais, pour étre légitime, la violence défensive doit éire
nécessitée par Ia violence agressive. Si elle va plus loin que
ne le comporte le besoin de se protéger soi-méme contre
I’agression, sielle prend le caractére d’une vengeance, elle
devient coupable, et encourt la responsabilité pénale. Ainsi
le décidait la loi romaine : « Illum solum qui vim infert
« ferire concedilur, et hoe, siluendi duniaxat, non etiam ul-
« ciscendi causa factum sit (2). »

{1) Je fais observer que cettc maxime d’Ovide et celles qui la suivent
peuvent &tre considérées comme $’appliquant aux rapports enire nations
aussi bien quaux rapports entre individus, et quenvisagées sous le premier
de ces deux aspects, elles appartiennent ar droit des gens fout autant gu’au
droit prive.

{2) « Entre les citoyens, dit Montesquien, le droit de défense maturelle
wemporte pas avec lui la nécessité de attaque; au lieu d'attaquer, ils n'ont
% reconrir aux tribunaux. I3 ne peuvent donc exercer le droif de cette
déf-nse que dans Jes circonstances oil Pon serait perdu st 'on attendait le
secouts des lois. » (Esprif des lois, X, 2.) )

Ce droit de défense est ainsi motivé par un de nos proverbes . « fI vau!
mienr fuer le diable, que le diable nous fue. »

QUESTIONS DE CULPABILITE. 303

Telle était aussi la doctrine des poétes, que nous trouvons
toujours parfaitement conforme au droit.

Ges mots de Séndque le Tragique, que je rapportais tout &
I'heure, semblent, il est vrai, s'écarter quelque peu du
droit; car ils impliquent I'idée que la défense peut aller
au-devant de Pattaque qu'elle soupconne et redoute, et de-
veir ainsi ’attaque elle-méme ; mais il faut dire qu’ils n’ex-
priment point la propre opinion de l'auteur et sont mis
dans la bouche d’un personnage dont c’était le réle de tenir
un pareil langage. Le podte d'ailleurs était bien loin d’ad-
mettre quon fot autorisé A compenser le erime par le crime;
car, dans une autre de ses tragédies, il préte & Pun des ac-
teurs cette réflexion :

..... v + . Beelere quis pensat scelus?
{Thyest.)

Or, c'est tomber dans cet excés que de dépasser dans la dé-
fense la mesure de I'agression, que de tuer, par exemple,
pour se garantir de Peffet d’une simple menace, que de se
venger et se faire justice a soi-méme, au lien de se borner 4
ce qu’exige la nécessité actuelle de la protection de sa per-
sonne, Ainsi le disent et Séndque et Ovide dans les exiraits
qui soivent :
...... Major admisse tuus

Dolor est : culpa par odium exigit.
{SEN., Herc, UEL)

Ulciscor, faciogque nefas, o o . . . .

{Ov., Metam., VIII.)
%e nimis uleiscens, exstitit inde nocens.

itp., Ex Ponto, 1, 8.}

Ce sont hien 1 des applications de la régle de droit citée
plus haot, qui ne permet pas de se venger outre mesure sous
prétexte de légitime défense,

Les poétes s'appliquaient & faire ressortir le danger de
cette promptitude a tirer vengeance d’une provocation. «La
colére, faisaient-ils ohserver, ne raisonne pas, ne s'arréte de-
vant rien. — Il lui faul 4 tout prix satisfaction, Le erime méme
lui apparait comme un acte de juslice et de sagesse; mais
elle est elle-méme sa propre victime. Dés qu'elle s'est as-
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souvie, elle regretie amérement ce qu'elle a fait dans son
aveugle précipilation A punir ceux qui P’avaient provoqude : »
Respicere nil consuevit iracundia.

{PupL. Syrus.)
Nil respiciens, dum dalorem vindicet.
{PrEpm.)
Tratus etiam facines consilium putat.
{PusL. SyR.)
Vindiet eupidus sibi malum accersit.
(Pason.}
t ¢+ ar 4o+« (ui non moderahitur ire

Infectum volet esse dolor quod suaserit ac mens,
Durn peenas odio per vim festinat inulto.
{Hom., Epist., I, 2.)

Ces derniéres réflexions ne sont point étrangdres au sujet
traité dans cet article; car elles ont trait & Vexcuse de pro-
vocation, laquelle aux yeux des poéles comme & ceux des
jurisconsultes nassurait point Vimpunilé aux auleurs d’at-
tentats contre les personnes, nul ne pouvant se faire justice &
s0i-méme,

§ 1.

Défaut de discernement. — Imprudence, — lgnorance, — Ivresse.

Poursuivons 1'examen des appréciations de la poésie sur
les questions de culpabilité.

VL. L'inexpérience de la jeunesse a foujours éts regardée
comme une cause d'atténuation des actes coupables commis
par des mineurs n'ayant pas encore atteint I'dge ou l'on
peut présumer qu'ilsjouissent de la facu)ié de discernement.

Ce genre d’excuse n'était pourtant admis qu’avec réserve
par le droit romain : « In delictis, disaient les jurisconsultes,
« neminem 2tas excusat. — In omnibus, mtatis suffragio
« minores non javanlur; etenim malorum mores inficmitas
« animi non excusat. — Malitia supplet 2latem. »

Séneque leTragique faisait une pareille observation dans ce
Vers :

Monstra fatis, moribus seelera imputes,

(Hippal.)
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Cependant ¢’était une régle de droit qu'en maltitre crimi-
nelle on devait tenir compte de Vimprudence du jeune age :
« Fere in omnibus peenalibus judiciis, wtati el imprudentia
« succurritur. » Et ¢'est sans doute sur le fondement et par
application de cetle régle que Térence et Juvénal éerivaient
ce qui suif :

Accipienda et mussitanda injuria adolescentium est.
(Tea., Adelph., 11,1.)
{Juedam cum prima resecenlur crimina barba

Tndulge veniam pueris, . . .. . .. e
fuv., 8.)

Je parlais tout & I'heure de faits, qualifiés crimes, qui peu-
venl élre commis sans participaiion aucune de la volonté de
celui qui paraiten &tre la cause.

1l en est d’autres qui, résultant d’un acte volontaive, pro-
duisent accidentellemient un mal que n’avait point prévu
I'auteur de cet acte, et gui n"était nullement dans son inten-
tion. Deux exemples de pareils faits sont indiqués dans les
poésies latines,

Un disque lancé par Apollon, jouant avec Hyacinthe, re-
bondit avec force sur la terre et vient frapper & la tite le
jeune Lacédémonien, qu'il tue sur le coup. Apollon s’aceuse
d’avoir ainsi causé la mort de son ami. «C’est par ma faute
quil succombe, s’écrie-t-il; et pourtant ma faute n’était
qu'un jeu:

« + » » Videoque tuum, mea crimipa, vulnus.
Tu dolor es facinnsque meum ; mea dextera leto
Inscribenda tuo est; ego sum tibi funeris auctor,
(ux mea culpa tamen, nisi si lusisse vocari
Culpapotest # . . . . .. ... ... ..
{Ov., Metam,, X, 4.)

L'autre exemple est celui-ci : une luile jetée du haut d’un
toit par un ouvrier tue par maltheur un passant, que celui-
¢t n'avait pas aper¢u. « La main du destin, dit le potte qui
rapporte ce fait, est plus coupable que celle de Vouvrier qui
dut en répondre :

Occidit emisse percussus pondere teste,
Objecit tecto quam manus arliGieis,
MOEUR3 ITRID. KT FUDIC. — T, ML 0%
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Non fuit artificis manus h:ee : manos illa cruenth
Certa fuit fati, suppositura reum.
{AUSON., Parentall}

D'aufres fois le fait volontaire dépasse visiblement dans
ses reésullats la portée que voulait lui donner son auteur.
Tel ne voulait que porter un coup, qui lue, ou, comme di-
sait notre droit coutumier, « fef croit férir qui tue ;

Interdumn perimit qui tantum cedere queerit,

Dans ces divers cas, il y a faute punissable ; mais comme
Pimprudence et la fatalité y ont beaucoup plus de part que
la volonté, cette faute est incontestablement excusable :

8iid est peccatom, peccatnm imprudentiz est.
{TeR., Bunnch. prolog.)

Encore faut-il cependant que 'imprudence soit bien établie

et qu'on ne Padmetie pas comme moyen banal d’excuse.

Dans Vextrait qui suit, Térence donne 4 entendre que 'on

doit se garder d'en accueillir trop facilement Pallégation :
v v+ o« Id equidem ego; si tu neges, certo scio

Te inscientem atque improdentem dicere ac facere omnia,
{Heaut., I¥, 1.)

La Ioi romaine permetiait quelquefois de pardonner a I'i-
gnorance provenant nolamment du défant de lomiéres et
d’instruction: « Rusticilati, disait-elle, aliquando parcendam
« est.» Je trouve une application de cettc régle dans les frag-
ments suivants de Séndque et d'Alcime :

v+ 0 vu oo Proxima paris
Sors est manibus, pescire nefas,

{Herc., furens.)
- « - » Inignare minor est peccante reatus.

{ArcIM.)

Une autre excuse, tirée de I'ignorance ou de Ja sottise, se
produisait souvent dans ces fermes ;

s eae. .. Sipeccavi, . . .,
loschens fect, . .. .. 0 v ...

{TER., Heant., IV, 1.}
Stullaque mens nobis, non scelerata fuit.

(Ov., Trist.,, 1, 2.)
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Nil igitur referam nisi me peccasse; sed illo
Premia peceate uulla petita mibi,
Stultitiarmque meum crimen debere vocari,
(0., Trist., TIL, 6.)

Mais pour cette excuse-la, de méme que pour celle de
Perreur ou de I'imprudence, les podtes élaient d’avis qu’on
ne devait y avoir que tel égard que de raison :

Quidquid id est, ut non facinus, sic culpa vocandum.

{Ib., ex Ponta, 1, 5.}

C’est en excusant son propre fait pour cause de sottise
qu'Ovide faisait cette derniére réflexion; elle prouve qu’il
n’attachait en général qu'assez peu de valeur & un tel moyen
de défense.

Comme l'ivresse est une sorte de démence passagere, il
était naturel qu’eile fitt invoquée dans les temps anciens, de
méme qu'elie 'est encore de nos jours, & titre d’excuse, si-
non péremploire, du moins atténuante de la culpabilité des
actions délictueuses dont elle avaif é1¢ la cause occasion-
nelle, Quelques poétes nous apprennent qu’en effet on ne
manguait pas d'en exciper & Poccasion; mais les citations
qui vont suivre montreront qu'ils ne jugeaient pas que ce
moyen de défense diit ¢tre pris en grande considération.

Dans PAulularic de Plaute, un des personnages mis en
scéne, se reconnaissant coupable dune mauvaise action,
en rejette la responsabilité sur le vin : Vitio winé feci,
dit-il pour sa jusiification. A quoi le poste fait répondre
par U'interlocutenr, victime du méfait, que si le droit autori-
sait une pareille excuse, il serait loisible 3 chacun, méme de
voler les bijoux que portent les matrones, quitte d dire qu’il
¢iait ivre au moment du fait :

Bi istucjus est, ut sic tu istuc excusare possies, =
Luce clara diripiamus aurum watronis palam ;
Post id, 51 prebensi sumus, excusemus elwios.

Ce serait, ajoute-i-il, une bien détestable chose que le vin,
¢'il avait la vertu d'innocenter ainsi les délits qu’il fait com-
mellre, et d’en assurer 'impuniié ;

. . Nimis vile’st vionm, . . . .
20.
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Si ebrio. , . impune facere quod lubeat licet.

Dans le Truculentus, Plaule revient encore sur cetle excuse,
et ne 'apprécie pas plus favorablement.

« Pardonnez-moi, fait-i] fire 4 Yun de ses personnages, la
faute que j"ai commise dans un moment d’égarement, causé
par la boisson :

Mihique ignoscas qaod, ankmi impos, vini vitio fecerim.
« Mauvaise raison, » réplique le poéle par Ja bouche de
Pinterlocuteur auquel s’adresse ceite pridre; « il est vrai-
ment par irop facile de s’excuser ainsi, en accusant nn
agent muet et incapable de répondre : cerfes, si le vjin pou-
vait patler, il savrait bien se défendre. En effet, user du vin
avec modération, c'est Paffaire de ceux qui le boivent et non
la sienne. Les gens honnétes n'en usent pas autrement,
Quant aux hommes vicieux, qu’ils soient ivres on non, lors-
qu’ils commettent un délit, c’est & leur mauvaise nature, et
non & laboisson, qu'il faut s'en prendre » :

Nonplaces : in mutum eulpam confers, qui nequit loqui.

Num vinum, si fabulari posset, se defenderet.

Non vinum hominibus moderari, sed vino homines solent;

Qui quidem probi sunt. Yerum qui improbus est, sive subbibit,

Sive adeo caret temeto, tamen ab ingenio est improbus,

Un distique de Denys Caton résume ces idées de Plaute
sur la valeur de l'excuse tirée de livresse. « Ne prétendes
pas au pardon des.délits que vous commetlez dans Uivresse,
dit ce distique; car la faute n’en est pas au vin, mais au bu-
vear : -

Qu= potns peccas, ignoacere tu tibi noli ;
Nam crimen Bullum vini est, sed culpa hibentis {1).
{, 21.)

Le systtme de Pittacus, 1'un des sept sages de la Gréce,
chargé parses concitoyens du gouvernement de Mitylene, élait
plus rigoureux encore. Non-seulement il ne voyait dans Di-
vresse ancune excuse atténnante ; mais il la considérait elle-
méme comme une circonstance aggravanie des crimes ou des

(1) De Ik sans doute est venu ce brocard frangais
Op excuse le vin, mais on pend la boateille.
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délits qu'elie avait fait commetire : ¢ Ebrii duplo majorem
« quam sicci peenam luant, » disait une de ses lois, citée par
Aristote,

§ 1.

Cas dans lesquels l'action délictueuse, consommée ou tentée, n’est pas exeu-
sable. — Caractéres de la tentative,

Par ce qui précide on vient de voir quels sont les cas
dans lesquels les podtes admettaient qu’on n’était pas res-
ponsable, & défaut d'intention coupable, d'un acte qualifié
crime ou délit, ou qu’on n'en était responsable que jusqu’)
un certain point,

Hors de ces cas, et lorsque le fait punissable avait &t
volontaire et réfiéchi, ils te jugeaient indigne de toute indul-
gence. Tel était du moins le sentiment de Phidre et de Ju-
vénal, qui s'en expliquent frés-nettement I'un et Pautre dans
ces fragments :

Sponte peccanti, nullus est vente locus,

« =+« =« . {ui consilio est nocens,

Hlu esse quavis pena dignum judico.

{PrEDR., ¥, 3.)

Mam egonon tulerim quz compmat, et scelus ingens

Sapafacit., . . .. ... oL e v e
(Juv.)
Bien plus, par une application judaique de cette régle de
droit romain, volunfas habetur pro facto, Juvénal décidait
que la seule intention de commettre un crime devait étre
punie comme le crime accompli :

Has patitur neenas peceandi sola voluntas,

Nam sceluns intra se tacitum qui eogitat ullum, .

Facti crimen habet; cedo, 51 conata peregit.

{Sar. 13.}

Cétait le systéme énoncé en ces termes dans le traité De cons-
tantic de Sénéque le Philosophe : « Potest aliquis nocens
« fieri, quamvis non nocuerit. Omnia scelera perfecta

o sunt, guaninm satis est culpe, eliam ante effecium
« gperis.
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Les lois criminelles n’allaient pas aussi loin; elles ne répu-
taient pas erime le simple désir ou projet de le commettre :
Sola cogilatio furti non facit furem, Un acle extéricur et
un commencement d’exéeution étaient nécessaires pour le
rendre punissable : Factum lex, non senfentiom notal. Mais
dés que la tentative était ainsi manifestée, le crime éiait
censé eonsommé,

et e Magna pars sceleris tamen
Vestri peractaest; . o o v v v v v v o n
{8ER. TR., Thebais.)

et la peine éiait encourue, quelque minime que fit le pré-
judice causé. Horace n’en faisait pas de doute. Selon lui,
pour r’avoir pas pris lout ce dont on voulait s’emparer on
n'en est pasmoins voleur. « 8i de mille mesures delégumes
secs, disait-il, on ne m’en soustrait qu’une seule, le dom-
mage est plus léger sans doute, mais le délit n’en est pas
moindre : »

Nam de mille faba modiis quum surripis nnum,
Damnum est, non facinus, mihi facto lenius isto.
(Epist., 1, 18.)

Voilh comment s’expliquait 1a poésie latine sur les carac-
teres constitutifs de [a culpabilité punissable. Dans son opi-
nion, la volonté de nuire était de Vessence de la criminalits,
LA ot ne se révélait pas cetle intention elle se montrait
pleine d'indulgence ; mais partout o elle voyait le dessein de
faire le mal elle voulait la répression, et quelquefois avec
un rigorisme plus absolu que celui du législateur lui-
méme.

Indiquons & présent les idées qu'elle a émises sur la com-
plicité criminelle.

§ IV,
Complicité, — circonstances qui la raractérisent.
A c6té de Vauleur principal se placent souvent d’autres

coupables, qui sans avoir exécuté personnellement Ie crime
ou le délit en sont devenus les complices, soit pour avoir
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avec connaissance prété alde ou assistance dans les faits qui
T'ont prépars, facilité ou consommé, soit pour l'avoir pro-
vogqué par dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de
pouveir, ou donné des instructions a Peffet de Ie commetire,
soit pour en avoir sciemment recueilli ou recélé le produit.

Dans le langage judiciaire des Romains, les complices, ou
instruments de 'agent principal, s’appelaient secii minis-
trique sceleris. (Yest sous cette double appellation quiils
sont désignés par Pline le jeune dans l'une de ses épitres,
ol il rend compte d’vne accusation portée contre Clas-
sicus ; « Addiderunt Beetici quod simul socios ministrosque
« Classici detulerunt. » — Placuif in primis ipsum Clas-
« sicum ostendere nocentem ; hic aptissimus ad socios ejus
« et ministros transitus erat, quia socii ministrique probari,
« nisi illo nocente, non poterant. » {II[, 9.} (1)

Lucréce, bien longtemps avant le siéele de Pline le jeune,
qualifiait les complices exactement dans les mémes termes :

» » » Socios scelerum atque ministros.
(Lib., HL)

Les complices et les anteurs principaux étaient placés sur
la mémeligne de culpabilité. Asseciés dansle crime, disaient
Ovide el Lucain, ils doivent I'dtre dans la poursuite et la
répression !

¢ = « » - Facinus qnos inquinat sequat.
{(Lucan., V.)
v +» » Et meeum juncti eriminis acta rea est.
(Ov., Trist,, IV, 1}

Divers cas de complicité sonl spécifiés par les poétes.

Plaule, dans le vers suivant, parle d'un malfaiteur qui est
& a recherche d’un associé pour exécuter un mauvais coup :

Tlic homo secium ad malam rem queerit, quem adjungat sibi.
{Asinaria, 1L 2.}

{i) Dans ccite affaire dont parle Pline, Classicus, aufenr principal des
crimes dont les habitants de la Bétique poursuivaient la répression, était
décédé - il ne pourait done plus étre accusé; maig les acensateurs, préten-
dant que son décés ne devait pas faive obstacle & la poursnite de ses com-
plices, requirent qu'il fot inforsné contre chacun d'enx : « Nominatimque in
« eos inquisitionem postulaverunt, » (Epiést., 111, 9.}
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Celui qui en pareille circonstance préte son assistance A
Vauteur du méfait en devient le complice, dit Publius
Syras @

Socins fit culpe, qui nocentes sublevat,
{PunL, Syrus.)

Il est fait application de cette régle dans le distique ci-
aprés, lequel parait &tre le corollaire de deux adages de notre
droit coulumier, ainsi concus : Asses escorche qui le picd
dient, — Autant péche celui quitient le sac que celui qui met
dedans :

Pellem vellenti par pena pedemque tenenti ;
Excoriat vaccam qui tenet usque pedem,

Il est fréquemment question dans les poésies de la com~
plicité par mandat, apparemment parce qu'elle était Ia plus
ordinaire.

Les condottieri étaient connus dans I'ltalie antique. On
les appelait alors conducii latrones, brigands mercenaires,
payés pour exéculer un attentat dans 'intérdt d'antrui. Ju-
vénal en parle dans sa treiziéme satire, ol il passe en revue
la pluparl des crimes qui se cornmeitaient habituellernent a
Rome :

..... s 2 s v e oo« Confer
Conductum Iatronem. . ., . ..., ..

Ailleurs, un personnage qu’il met en scéne proteste que ja-
mais il ne se fera Fagent d’une entreprise attentatoire au
bien d’autrui :

e e e « « + « = . Me nemo ministro
Furert. . ... ........ .

C’était en effet un difficile et dangereux métier :

+ + « » « » Haud est facile mandatum scelus
Audere, . . . ... v s e

{SEN., Hippol.)

Il se {rouvait cependant hon nombre de gens qui ne crai-
goaient pas «’en affronter ies risques, et se chargeaient
moyennant salaire de meiire A exécution un projet erimine!
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congu par un autre. En ce cas ’appliquait au mandant la
rabrique assez fait gui fait faire @ « Qui mandavit, ipse fe-
a cisse videtur. — Fecisse videlur qui per alium gessit; »
et le mandant était tenu pour aussi coupable que le manda-
taire. Ainsi le déelare la sentence snivante :
que est nocens qui mandat, ot qui facit,
{FABRNTS.}

11 parait méme, d'aprés un passage de Tacite, que le man-
dent élait considéré comme Pauteur principal du crime,
dont le mandataire n'était que Pexécutenr : «Illum auctorem
« sceleris, hunc ministrum vocant. » (Hist., IV, 27.)

Arrétons-nous quelques instants sur cette derniére régle
et sur certaines exceptions qu’elle comportait dans Yopinion
des pottes.

En général, le mandataire, qu’il ait agi ou nom sans in-
térét personnel, n'est pas moins coupable que Ie mandant
s'il & commis volontairement le crime; & bien plus forte
raison si, aprés avoir accompli le méfait, il prétend en ob-
tenir la récompense, au méme titre que les sicaires dont il
est parlé dans ce vers de Lucain :

Scire volunt quanta fuerint mercede nocentes.
{Phars,, ¥11.)

Mais il peut arriver que celui qui ordonne le erime ait au-
torité sur celui qui 'exécute : en un tel cas, si Panteur prin-
cipal n'a fait gu’obgir A une volonté & laquelle il ne pouvait
résister, Séndque admet que le mandant est senl responsable
devant la loi pénale :

t e e e aan .. o Adanctorem redit
Seeleris comcti culpa, - . . . 44 4 .-
{Treas.) {1}

Et selon le méme poéte le mandant est d’autant plus cou-

(1) C'était le moyen de défense qu'invoquaient les accusés peursuivis de-
vant le sénat romain comme complices de Classicus, proconsul de lenr
province : « Neque, disait Pline le jeune, avocat des accusateurs, ita defen-
« debantur ut negavent, sed ot necessitate vemiam precarcntur : esse enim
« se provinciales et ad omne proconsulum imperium metn cogi. » (Epist.,
1, 9.}
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pable que c’est par son fait que le mandataire 1’est devenu.
1l doit se dire : « Jai fait plus que me rendre coupable
moi-méme; j’ai fait partager & d’autres ma propre culpa-
bilité :

s+ «s. ., Haud leve est, quod sum nocens ;

Fecinocentes.. + « v v s a9 5 « v v o 0 v 4
{Thebais.)

Autre hypothése, en sens inverse,

On lit dans les poésies latines gque certains crimirels se
livraient parfois & de graves méfaits, non dans leur intérét
particulier, mais pour le plus grand avantage de tierces per-
sonnes. Telle Médée, qui s’accusait d'un grand nombre de
méchantes aclions, commises par elle dans 'unique intérét
de Jason,

Pro guo sum toties facla coacta nocens,
{Ov., Heroid., XII.)

Totics nocens sum facta, sed nunguam mihi ;
{3EN, TR., Medea.}

tel aussi Ptolémée, roi d’Egyple, qui se faisait un mérite
aux yeux de César de [avoir délivré da malheureux Pom-
pée, son rival, par un assassinat auquel celui qui en profitait
avait eu l'avantage de ne prendre aucune part :

Si seelus est, plus te nobis debere fateris,
(Jued scelus hoc non ipse facis. » « o & »
{Lvcain., 1X.)

Dans de semblables occurrences, celui au profit duquel le
crime a été commis n’en peut étre réputé complice s'il y
est resté complétement étranger, s'il nena point été Pinstiga-
teur, hortator scelerum, comme dit Virgile, et s’il n’en a pas
accepté le bénéfice.

Mais il en serait autrement s'il en avait sciemment pro-
fité ; et cela, méme alors qu'il ne l'aurait ni commandé ni
conseillé, et qu’il pourrait dire, comme an personnage de
I'Eunugue de Térence ;

+ o+ -« + - Me impuisore bhmc non facit.
(¥, 5}
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En effet, celui qui profite du crime est présumé y avoir
pris part :
...... + + « + « Uni prodest seelus
Iafecit, o 4 v v a i v et s g mre e

{SEN., Medea.) (1}

C'est dans la bouche de Médée que l¢ podte met ces pa-
roles , devenues proverbiales : "« Ne devriez-vous pas par-
donner, dit-clle & Jason, des fautes dont je ne me sunis rendue
coupable qu'a cause de vous? »

Tibi innocens sit quisquis est pro te nocens.

«N'en tles-vous pas d’ailleurs le complice, puisque vous en
avez rccuellli les fruits ?» — Jason effectivement recelait [u
toison d’or, soustraite 4 1'aide des artilices de Médde.

Ce langage fait ressortir 'un des earactéres les plus ordi-
naires de la complicité, A savoir le recel des produits du
crime, fait avee connaissance de leur provenance criminelie.

Celui qui recélait un objet non pas volé mais trouvé se
rendait-il coupable de complicité de vol quand il savait en
le recélant que cct objet avait été perdu par un tiers auguel
il appartenait? Celte question est résolue affiemativement
dans le Rudens de Plaute. On se rappelie le sujet de cette
picee, qui m'2 déjh fourni la malidre de plusieurs remarques
juridiques. Un esclave apéché dans ses filcts une valise perdue
dans Ia mer4 la suite d’un naufrage. Il propose 3 son maitre
de la garder. Celui-ci, qui n’ignorait pas que 'objet irouvé
apparienait & une personne connue, rejeite bien loin cette
proposition. « Moi, dit-l, je recélerais cette valise, sachant
qu'clle est Ia propriété d'autrni ! Je n'y consentirai jamais,
Tout homme sage doit se bien garder de se mettre une mau-
vaise action sur la conscience ! »

Egone, ut ruod ad me adlatum esse alienum scio
Celem, . .. ..

LI I O L T T T S R

(1) L'adage is fecit cui prodest est assez généralement enfendu en ce
sens que te fait est imputable & eelui qui avait intérét i e commettre ou
bien & ce qu'il firt commis ; mais dans Ta tragédic i Jaquelle je I'empronte
il u’a‘point eetle signification, €l c’est bien & celui qui profite des produits
dut crime sags Uavoir coramis persounellement que le poéte en fait Iappli-
catiom. '
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Semper cavere hoc saplenteis squissimwm est,
Ne conscii sibi sint maleficiis suis,
LA encore Plaute faisait parler & son personnage le plus
pur langage du droit,

Le droit romain reconnaissait un autre genre de compli-
cité, résultant de ce quon aurait laissé commetire une ac-
tion délictueuse dont on pouvait empécher Yexécntion :
« Eos delinquere arbitramur qui, quum possint, manifesto
« facinori desinunt ogeurrere. — An ignoras, dit Apulée dans
u ses Mélamorphoses, eos qui morituris auxilium salutare
« denegarint, quod contra bonos mores id ipsum fecerint, so-
 lere puniri? » (Melam., VIL)

Cetie régle a aussi trouvé place dans le code poétique de
Publius Syrus, o elle est versifide en ces termes :

{Jui non vetat peccare quum possit, jubet (I).

Pourquoi cette complicité passive élait-elle assimilée A la
complicité active? Parce que, ainsi que exprime Poblius
Syrus, c'est véritablement autoriser le crime et presque
I’ordonner que d’en permetire I'accomplissement quand on
a pouvoir d’y mettre obstacle. Et puis, dit encore le méme
poéte, comment ne pas tenir pour complice celui qui, s’as-
sociant aux malfaiteurs, demeure impassible en présence de
leurs atientats? '

Qui zquo malis animo miscetar est malus.

Ici 5°6léve une question qui n'est pas sans intérél.

Assez fréquemment il arrive qu’un coupable se trouve & 1a
discrétion de tiers ayant une parfaite connaissance de ses mé-
faits, soit pour en avoir recu la confidence, soit pour en avoir
étélestémoins, Cétait le cas de Verrés, dont Juvénal disaitqu'il
mépageait fort ceux qui taient dans le secret de ses dépré-
dations et qui & tout instant pouvaient le trahir et ledénoncer:

Quis non diligitur nisi consciug, et cui fervens
/Estuat oecultis animus semperque tacendis »
{1} On a dit dans le méme sens :

Qui peat el wempéche, pache. (Droif coulumicr.)
Quila voil el [a souffre a pari a J'infamie.
(CORNEILLE.}
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Caray erit Verri, Verrem qui tempore quo vult
Accosare polest, « o o = v v s v v v o a0 w s
(Sat. 3.) (1)

On s’est demandé si ce n’était pas se rendre complice que
de garder le silence sur des actions criminelles dans le mys-
tere desquelles on étail ainsi initié,

L’auteur des Distiques posait en rdgle qu'on ne pouvait
se taire sur ce gue l'on savait des mauvaises actions des
malhonnétes gens, sans s’exposer & passer pour vouloir Jes
imiter :

Quod nosti haud recte faotum nolito tacere,

Ne videare malos imitari velle tacendo,
{D. Caro,lll, 16.)

Sénéque allait plus loin. Dans I'Hercules OE{zus, Déjanire
veut faire conldence A sa nourrice d'un projet d'attentat
qu'elle médite, et lui recommande le plus profond secret
sur ce qu'elle va loi confier, «Je puis promettre la discrétion
la plus entiére, répond celle-ci, s'il ne sagit point d’un crime.
Autrement, ma promesse serait elle-méme criminelle : »

Prastave faleor posse me tacitam fidem,
S5i scelere careat. Interim scelus est fides.

)i résulte de cette réflexion, que dans la pensée de l'au-
teur garder le silence sur un crime c’était parfois com-
mettre soi-méme un crime, ou du moins s'en rendre com-
plice, alors surtout qu'on aurait pu en empécher l'exécu-
tion en en révélant le secret. Li en effet peut sappliquer
la régie déja citée de Publius Syrus, laquelle est reproduite
en ces termes dans ia Troadz de Sénéque ;

+ s+ =« Inme culpa cunctorum redit,
Qui non vetat peccare quum possit, jubet.

A Pépogue ot vivait Plaute il était de jurisprudence que
la personne qui ayant connaissance d’an vol ne le dénon-
cait pas encourait la peine du double, peenam dupli, de
méme que V'auteqr principal. La remarque en est faite dans

{1) C’était anssi le cas de Valens, doot Tacite a dit - « Ob Jucra et. questus
« infamis, eogque alien® etiam culpe dissimolator. » (Hist., 11, 56.)



318 DROIT CAIMINEL, — 4% SECTION.

le Rudens par 1'esclave qui avait vu le péchear prendre
dans ses filets et s'approprier frauduleusement une valise
perdue dans la mer, Par cela seul qu’il avait 618 témoin du
fait, il se tenait pour obligé de le dénoncer, sous peine d’dtre
lui-méme réputé voleur, « Et moi, dil-il au pécheur, si le
propriétaire de la valise venait & se présenier, moi qui ai v
comment {u t'es emparé de cet objet, ne seraisje pas im-
pliqué dans le vol tout comme toi? — Pas du tout, ré-
pond le péchear. — Arréte, maraud, reprend DPesclave;
prouve moi qu’étant le complice de ton vol, je n’y suis pas
associé :

ea e a s e an e e s s Num Gui minus,

i veniat dominus quojus cst, ego qui inspectavi procul

Te mune habere, fur sum quam tu? — Nihilo. — Mane, mastigia;

Quo argumento socius non sum et fur sum ? facdum ex le sclam.

Cet esclave néanmoins ne songeait pas 4 se porter dé-
nonciateur ; car il s’était tout d’abord rendu complice du
vol en proposant au pécheur de partager par moitié la trou-
vaille; ¢’est ce que lui objectait celui-ci ¢ '

Nunc demum istue dicis. - « 4« + 4 s
Dudum dimidiam petelas partem. . .

(Pétait aussi la réflexion que faisait le personnage auquel
avait é4é soumis le débat qui s’agitait entre les deux conten-
danis. « 8i cet esclave, disait-il, elit {raduit le pécheur en
justice, il se fit lui-méme enlacé dans la prévention.
Croyant avoir fait une prise, il se ferait prendre lui-méme; la
prise entrainerait le preneur :

v » » Cum servosi quo compressus foret,

Et ipsum sese et illum furti obstringeret.

Dum predam haber_c se penseret, interim

Proeda ipsns esset : pravda praedam duceret.

Se trouvant compromis dans le vol, cet esclave était-il
fenu de dénoncer le délit? Non; car nul ne saurait étre con-
traint de trahir sa propre culpabiliié. Le coauleur ou le com-
plice, dit Séndque, ne peut guire que garder le silence sur le
méfait auquel il a pris part 3

(hue juneta peceat, delet et culps fidem,
{Agam.)
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Et voila pourquoi, comme le faisait remarquer Ovide, on
n'a jamais & craindre en matiére d’adulttre les révélations
de celle dont on a été le complice :
f e e ae et e Tollitar index,
{Juum semel in partem criminis ipsa venit
Tum neque te prodet commvni obnoxia culpa:.
{Ars amat., 1.)

Cela dit sur ies questions de complicité, venons 4 quel-
ques auntres observations de nos podtes touchant les divers
degrés de la culpabilité punissable et les circonstances qui
Patténuent ou l'aggravent.

gV,
Cireonstances atténuantes. — Misére, — Repentir. -— Aveu spontané.

Si peu tendre qu’elle fal pour les malfaiteurs, la poésie la-
tine ne laissait pas de reconnaitre que les rigueors de la
justice répressive pouvaient et souvent méme devaient flé-
chir devant certains motifs d'indulgence,.

1l est en effet des actes criminels auxquels on voudrait
pardonner, si les lois le permettaient, et dont on peut dire
avec Horace et Virgile :

Sunt delicta tamen quibus ignovisse velitis.
{How., 4rs poet.)
Ignoscenda quidem, scirent si ignoscere. . . . .
{(VinG., Eneid. IV.)

De ce nombre sont ceux que font commetire V'extréme mi-
sére et la faim :

(Quidsis egestas imperat, « . « o . . .
{PLATT., Asin.)
v r v e o+« Scelerl proclivis egestas.
{8ur.., XIIL.)
...... . Et quod snasisset egestas
Yilenefas. + « o v a s v 00 v o v o
{Lucax., 1.)

fuod ut facerem egestas me impulit.
(TER,, Phormio, ¥, [.)
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Ces crimes, la loi veut qu'on les réprime ; car clle ne
saurait accepier, comme pouvant servir de litre 4 'impunité,
celte raison donnée par Publius Syrus:

Necessitas quod petit, nisi das, eripit.

Mais 8'il faut les punir, n'est-il pas permis du moins de
tempérer jusquh un certain point la répression qu'ils en-
courent, lors surtout que le fait étant peu grave, le condamné
vieht lenir & ses juges ce langage, qui serait encore aujour-
d’hui de mise dans bien des procés soumis aux juridictions
criminelles? o Je ne me présente pas devant vous couvert de
sang. Ma main n’a pas violé par un attentat impie et sacrilége
le sanctuaire de la divinité. Réduilt A Pindigence, j'ai commis
un méfail, mais sans me jeter dansle mal & corps perdu.
Quiconque péche sous la pression du besoin n'est pas cou-
pable an premier chef. Ayez égard & ma pridre; épargnez-
moi votre indignation, et soyez indulgents pour une faute 1é-
gere: » _

e s e e s . Nonsangoine tristi
Perfusas venio ; non templis impios hostis
Admovi dextram ; sed inops et rebus egenus
Attritis, facinus non tete corpore feci.
Quisquis peccat inops minor est reus. Hac prece, quaso,
Exonera meatem culpeque ignosce minori.
{PETR., Safyr., 133.}

Pour des délits de cette sorte, comme pour ceux dont Pro-
perce a dit,

+ « « « + . Non me crimina parve movent,
@, 82.)
les tempéraments dans I'application de la peine sont de
toute équits.

a La colére des dieux n'est pas implacable. Ceux qui les
ont offensés ne doivent jamais désespérer de leur pardon. La
foudre elle-méme peut-8tre conjurée par la pridre :»

PN « « Placabilis ira deorum est.
Vive, nee igaoscitu tibi posse mega.
{Ov., ex Ponte,1, 9.)
+ « » - Nenimium terrere ; piabile fulmen,
(Ip., Fast., 11L)
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Clest & la justice des hommes qu'dvide faisait allusion
dans ces vers, voulant dire qu'elle ne devail pas se monirer
plus impiloyable que la justice divine. Et plaidant pour lui-
méme, il faisait valoir, comme circonstances atténuantes
du fait qui lui était reproché, que sa faute n'avait codléa
personne une seule goutte de sang, qu'on 0’y pouvait
trouver aucun caractére de viclence ou de méchancelé,
qu'elle n'avait causé de préjudice qu'a lui seul :
« « « Nou possum nnilam sperare salutem,
Cum peen® non it causa cruenta mez.
(Trist., 11, 5.}
Et mea non minimum enlpa furoris habet.
{Ex Ponie, 11, 3.)
Ft mea culpa gravis, sed qus me perdere solum
Auga sit, et nullum majus adorta vefas,
(fbid., T, 2.)
Quand les antéeédents d’un accusé sont purs, quand il
peut dire en toute vérité,
Yita prior vitio caret, et sine labe peracta est,
(Ov., ex Ponio, 11, 1.}

une premiére faute, un méfait isolé ne doit attirer sur
lui que peu de sévérité. On ne suppose pas loujours que
celui-1a soit perdu sans retour qui n'a fait qu’un pas dans la
voie du crime ; et il est permis d’espérer quuve légére
correction suffira A le ramener au bien, surtout si par Paveu
naif et spontand de sa faute il en témoigne un sincére re-
pentir, et s'il en soflicile humblement le pardon dans Ialti-
tude et avec le langage qu'expriment les passages suivants,
qui tous contiennent la confession de faits punissables :

Ego. . . esse in hac re culpam meritam non nego,

Sed eam que sit ignoscenda. . . . . . . NN

{T&R., Phormio, ¥, 8.)
wusaeer o Yeniam sihi rogat
Supplex, fatetur peccatum improdentis.
(Pnspa., V, 15.)
+ « - . Veniam, confessus crimina, posco.
{CLAUD., Epist., 1.)
In quo penarum, quas sé Teruisse fatetur,
Non facinns causam, sed suns ervor habet.
{Ov,, Trist,, 11, 1)
MOEDR  JURLD, ET JUDL, — T. I, 21
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A quels signes reconnait-on la sincérité de ses remords?
Le plus souvent ce sonl les larmes qui en font foi ,

Yt lacrymz feeere fidem; . . . . . . .
(v, Metam.)

car la nature a mis les larmes dans nos yeux comme une
révélation de nos sentiments intimes :« Lacrymas oculis na-
u tura mentis indices dedit. » {Quintil.)

« L’accusé qui se présente ainsi devant ses juges mérite
indulgence, disent les postes. En effet, rougir de sa lute ct
la regreiter amérement, c’est montrer qu'on I'a commise
sans méchanceté, et c'est presque redevenir innocent. On
doit encourager ce retour dans la bonne voie; il n’est ja-
mais trop tard pour y rentrer : »

Erobuit; salvaresest. . . . .., .
(TeR., Adeiph., IV, 5.)
Impruilens peccat, quem post facti prenitet.
{Pum1.. SyRus.)
Quem prenitet Jeccasse, pene est innocens.
(SN, TH., Agam.)([)
Non unquam scra est ad bones mores via,
{Pus. Svm.)

« Le plus sar moyen d’atténuer ses torts, disent encore les
pottes, c’est de les avouer ingéndment. Un aveu spontané
et complet touche de bicn prés A I'innocence, ef souvent
il a fait obtenir 3 des accusés le pardon de leur faute : »

8i, eri’ verax, uam rem facies ex mala meliuzeulam.
{(Pravr.)
{Qumique reus tibi sis, ipsum, te judice, damna.
{D.-Caxo. Distich., 111, 18.}
Proximumi tenet locum confessio innocentiz.
{PurL. SYRUS.)

Swpe impetravit veniam confessus rens,

(PuEpR., IV, Epilog.)

(1) Pline ¢ jeune employait, dans Pune de ses épilres, ce moyen de dé-
fense en faveur d'un serviteur qoi s'était rendu coupable d'une wauvaise
action envers son maitre, et dont il plaidait Ja cause auprés de celui-ci :
« Flevit multum, moltum rogavit, moltuw etiam tacuit ; in summa focit
n mihi fidem penitentie. Vere credo emendatum, quideliquisse se sentit, »
tEpist,, IX, 21}
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En effet, comme le fait remarquer {(uiniilien, « solet
« nonnunquam movere lacrymas ipsa confessio; » et lorsque
le juge est ému, il ne résiste que difficilement & des priéres
telles que celles—¢i, présentées par un défenseur :
Ignosce; orat, confitetur, purgat. (uid vis amplius ?
(TEE., Phormio, ¥, 8.)

Observons toutefois que les postes n'allaient pas jusqu'a
dire, comme Arnobe : « illis confitentibus remittator, » Ils
accordaient qu'on devait indulgence au coupable repentant,
qui, dénongant lui-méme sa propre faute, meltait, par ses
aveux, en pleine lumiére ce dont son silence ou ses dénéga-
tions auraient pu rendre la preuve fort difficile, et qui venait
sponlanément se soumettre & I'expiation, en des termes pa-
reils & ceux que voici :

Egomet me novi ot peceatum meum,
{TER., Phormio, I, &.)
Fateor, peccatum 4 me maximum est.
{In., Heaut., I, 1.)
Cnlpa peccavimea. , . .+ . . .. .
{PrAvT.}
+ « . Bquidem merui, nec deprecor. . .
(¥ire., Enreid, XIL)
Ira quidem justa est, nec me meruisse negabo,
{Ov., Trist,, 11, 1.}
........ « « » Ipso me judice dammor,
{in., Ep:se,)
Ipsaque delictis vieta est clementia nostris,
{(lo., Prisz,, IV, 8}

Pour 'accusé qui se présente dans cetie attitude devant la
justice, point de paroles dures, disait la poésie; qu'on le
traite avec ménagement :

Aspera confesso verha remitte reo.
{Ov., ex Ponto, 11, 8.)

Mais elle n’admettait pas pour cela que l'absolution dut
étre en aucun cas le prix de la confession; et ici vont se
déduire ses arguments econtre 'abus des circonstances atté-
nuantes, ou ploidt (car les déclarations de circonstances

atténuanies n'avaient pas encore 6t inventées de ce temps-la)
21,
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contre 1a trop grande faciliié h excuser les auteurs de crimes
ou de délifs.

Mémé alors qu’il sagissait d’une premiére faute, les poéles
n’étaient nullement d'avis que le coupable diit étre renvoyé
complétement impuni. $'il est vrai que rorement on arrive
du premier coup au plus haut degré de criminalite,

Extrema primo nemo tentavit loco,
(SEN., dgam.}
Nemo repente fuit turpissimus, . . .
{Juv.}
il ne l'est pas moins que bien rarement ausi, celui qui
commet une action criminelle puisse & bon droit se flatler
d'avoir été jusque-ta sans reproche.

« L’improbité, ditPublius Syrus, se découvre par le crime,
mais elle date de plus loin. — Le plus souvent le larron
était déjh larron par caractére, méme avant de I'étre de fait.
— Quelque tardif qu'il soit, nn méfait rend toujours sus-
pect les antécédents de son auteur. — Quiconque est mal-
honnéte doit &ire présumé n'avoir jamais élé véritablement
honnéte, — Plus il entre tard dans les voies de l'improbité,
plus ses débuts sont coupables et flétrissants :»

Exoritur opere nequitia, non incipit,

Latro, antequam meum inguinet, latro est.
Extrema semper de antefactis judicant.

Semel qui fuerit, semper perhibetur malus.
(uanto serius peccatur, tante incipitur tarpius.

Un seul crime d’aillears, comme l'a dit Virgile, sufflt sou-
vent A faire réputer coupable tout le passé de son auteur :
Accipenrune Danaum insidias et crimina ; ab uno
THSCE DIBMES.. o 4 = + =« + ¢ ¢ 2 8 = + v 5 3
(Eneid. T1.)
Et puis, est-on bien fondé & espérer que le coupable ab-
sous fuira sans retour toute occasion de retomber dans la
faute dont il a témoigné du repentir. Selon Juvénal, ce serait
une grande illusion. «Les malfaitears, dit-il, sont géndrale-
ment d‘une nature mobile et variable, Lorsqu'ils commet-
tent un crime, ils ne manguent ni de hardiesse ni de per-
sévérance dans l’exécution. Le coup fait, souvent les regrets
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arrivent ; ils commencent alors & comprendre ce qu'il y a
d’itlicite et d'itnmoral dans leur conduile; mais bientdt
leurs mauvais instinets, incapables de s'amender, reprennent
le dessus, et par un penchant irrésistible les entrainent de
nouvean vers le mal qu'ils ont enz-mémes réprouvé. Com-
bien en voit-on qui mettent un terme A leurs déréglements
et retrouvent le sens moral aprés l'avoir une fois perdu?
Combien en est-l qui s’en tiennent i leur conp d’essai?»

Mabilis et varia ferme est natura malorum.

Quam scelus admitlunt, superest constantia. (uid fas

Atque nefas tandem incipiunt sentire, peractis

Criminibns ? Tamen ad mores natura recurrit

Damnatos, fixe et mulari neseia j; nam quis

Peccandi fivem posuit sibi? quando recepit

Ejectum semel attrita de fronte padorem?

(uisnam hominam est quem tu contentum videris uno

Flgitio, . . . ..o on i veeun o
{Sar, 13.)
Le moindre prétexte suffit & faire dévier du droit chemin
ceux qui ont failli une premiére fois, Je natorel étant tou-
jours porté A revenir 4 ses vicieuses tendances. — Pour la
plupart de ceux qui ont fait 'apprentissage du crime le pro-
grés est rapide et la transilion facile de mal en pis :
. . . Hos parvee polerant impellere cause
In scelus : ad mores facilis natura reverti.
{Cravp., inEutrop,, IL.)
f e e Quanium est quod desit in jstis

Ad plenum facinus! qoam transitus inde parater !
{Ov.. Metam., XV, 10.}

Ne sait-on pas d’zilleurs que nombre de gens disposés & mal
faire ont pour morale que toute premidre faute est vénielle
et que la récidive seule est punissable :
Di faciles, peccasse semel concedite tuto;
1d satis est. Peenam culpa secunda ferat.
(Ov., Trist., IV, 1.}

« Mais est-ce donc si peu d'avoir, méme une seule fois, en-
courn les sévérités de la justice? »

Ansemel est penam commertisse param ?
{p., hid., 11, 1.)
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Et de ce que ceite premidre faute est avoude faut-it con-
clure qu’elle soit plus justement rémissible ? Ne doit-on pas
reconnaitre, au contraire, que l'aveu seul est déji par lui-
méme une sorte de fiétrissure et de condammnation anli-
cipée, et qu'il va, pour ainsi dire, au-devant de la peine, 4
laquelle se soumet par avance celui qui confesse sa eulpabi-
lité?

«+ « + « Deformem culpa professa facit.

{0v., dmor., DI, 4.}
Pravenit culpa snpplex confessio penam.
{Arem.) (1)

Dans Plaute, nn personnage qui a commis une action cri-
minelle et qui la confesse vient demander & genoux qu’on
la lui pardonne :

Quin tihi ultre supplicatum venio ob siultitiam meam.
{AvLoL., IV, 10.)

o Je n*aime pas les gens qui aprés avoir fait le mal cher-
chent 4 s’en disculper de la sorte, répond celoi augael sa-
dressent ces supplications :

Non mihi homines placent qui, quando malefacerint, purgitant.

« 1l edt mieux valu rougir de cette faute avant qu’apras, dit
ailleurs un autre personnage de Plaute dans une pareille
circonstance :»

Prius te cavlise ergo quam pudere @quam fuit.
{Bacchides.)

Ainsi raisonnaient les pogles sur ce sujet si fréquemment
agité devant les iribunavx criminels; et en ceci ils parta-
geaient le sentiment des jurisconsultes, qui, loin d’accorderi
I’aven d'une premiére faute le bénéfice delabsolution, établis-
saient en principe que la cause de Vaccusé qui avouait ne
comportait pas de défense. « Nihil attinet id defendere cujus
« pmnam non recusamus, » disait Quintilien, par applica-

(1) Je trouve une pareille pensée dans le Selyricon de Péfrone : « Quid
« debent lasi facere, ubi rei ad penam confugiant # » {Cap. 107.) La réponse
& cette question est qu'on ne peat gue ponir celni qui lui-méme se re-
connait punissable.
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tion de cette régle. Avant ui, Ovide avait dit, dans le méme
sens,

Non est confessi causa tuenda rei;
{Ex Ponto, 1, 2.}

ce qui signifiait, je pense, non que toute défense fut in-
terdite d’'une manidre absolue dans l'intérét de l'accusé
qui confessait sa faute, mais que du moins on ne devait
pas se passionner en sa faveur au point de réclamer pour lui
une compléte impunité.

Finalement, tout ce que les podtes latins concédaient 2
Paven, quand du reste il témoignait d’un véritable repentir,
¢’étaif un certain degré d’indulgence, soit dans 'application,
soit dans l'exécution de la peine,

§ VL.

Circonstances aggravantes.

En regard des circonstances que les poétes considéraient
comme atténuantes, il convient de placer maintenant celles
qui leur paraissaient aggravantes,

La préméditation était naturellement du nombre de
celles qui & leurs yeux donnaient au crime un caraclére
plus odienx.

On a vu plus haut dans quels termes ils Ia caractérisaient,
notamment par rapport aux attentats contre les personnes :
Dirum nefas in pectore versare, sub corde volutare, ielles
étaient les loculions employées par eux pour exprimer la
conception et la préparalion réfléchie du projet avant 'ac-
tion. Publius Syrus définissait mieux encore le dessein pré-
médité, « Quiconque, disait-il, se rend quelque part dans
I'intention de nuire, doit toujours étre réputs avoir agi avec
préméditation »n : :

Qi venit ut noceat semper meditatus venit,

Ceife sentence ne serait certes point déplacée dans on
code pénal ou dans un traité de droit criminel ; et elle nous
montre (que son auleur voyait une aggravation du crime dans
le fait de l'avoir combiné el préparé avant de l’exécuter.
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Juvénal, on I'a vu plus haut, tenait également celie circons-
tance pour aggravante :

Nlam ego non tulerim que computat et scelus ingens
Samafacit, . . ... ... ... ..., S

La récidive était aussi rangée par les poétes au nombre
des causes d’aggravation de la culpabilité.

Jai cité déja, en parlant de la criminalité en général,
nombre de leurs anathémes contre les malfaiteurs endureis
et récidivistes. Jo n'y reviendrai pas; que seulement il
me soit permis de relever encore ici :

1° Une sentence de Publius Syrus portant que la récidive
est toujours plus répréhensible qu’une premiére faute,

Lapsus semel, fit culpa si iterum eecideris ;

22 Deux fragments de Lucain, dans lesquels des aniécé-
dents coupables sont indiqués comme pourraient 1'étre de
nos jours ceux d'un repris de justice,

....... Bceleris jam feceret usum.

{Phars., 1L)
Pxnas ante dabat scelervm. . . . . . .

C'élait encore, au jugement des poéles, une circonstance
essenliellement aggravante que le défaut de repentir, » Ce-
lui-la péche doublement, disait Publius Syrus, qui n’a point
honte de son délit : »

Geminat peccatum quem delicti non pudet.

1l ne manquait pas anciennement de ces malfaiteurs au-
dacieax qui, familiarisés avec la pensée comme avec la
pratique du erime, apportaient une sorte de courage dans
I’exécution de leurs attentats,

Fortem animum prastant rebus quas turpiter andent ;
{ov., V1)
qui parfois en tiraient vanité, comme celai que Valerius
Flaccus fait parler en ces termes,

+ « + . Jamque omne nefas, jam, spero, peregi;
{ARGONATT., VL)

A
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qui méme, comme si un crime caché était un crime
perdu pour eux, en élalaient les monstrueux résultats i
tous les yeux, et se plaisaieni ainsi 4 Taire parade de lear
propre culpabilité,
Ar, velut occultum pereat scelus, omnia monstra
Etfaciem posuere ducum : juvat esse nocentes ;
{Lucan,, I¥.)

qui, loin d’en rougir et d’en témoigner du regret, ne crai-
gnaient pas de déclarer qu'ils recommenceraient 4 'ocea-
sion et n'opposaient & I'accusation que des injures. Voici
comment les poétes parlaient de ces derniers :
............... Bum facti piget?
Num ejus colos pudoris signum usquam indicat
(TER., Audria, ¥, 3.)
-+« « . - Faclum hic essc id non negar;
Neque se pigere, ct deinde facturum autumat.
{Ib., Heaut.}
Supplicium meruisse parum est; maledictaque eulpse
Additis, & . v i vt it e e e
(Ov., Metam., ¥, 17.)

Il s'en rencontrait qui, leur crime & peine refroidi, se
livraient & des orgies, comme pour fater un glorieux exploit,
Térence en produit le cas suivant, qui rappelle ces histoires
de voleurs s'altablant et buvant dans le liew méme ot ils
viennent de commettre leurs déprédations :

e e + In peccate maxumo,
Qund vix sedatum satis est, potastis, scelus,

fJuasi re bene gesta. . . . . .. ... ...
{Adelph., ¥, 2.}

D’autres encore, ne pouvant nier le fait qui leur é&tait im-
puté, parce que la preuve en &tait flagrante, s’efforgaient
par dé spécienx prétextes de le l‘alre passer pour une ac-
tion louable :

. . Ipso sceleris molimine. . . . .
Cmdllur esse pms, laudemifee a crimine sumit.
(0v.)
......... Speciosaque nomina culpx
Impomit. .. . ...t v v v vuv v

(in.})
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D'autres, enfin, se défendaient par de mensongéres déné-
gations, leur systéme étant qu'on ne devait avouer que le
délit manifeste. Suivant eux, ¢’était folie de mettre sol-méme
en lumidre ce gue la nuit couvrait de ses voiles et de révéler
spontanémeni un méfait commis secrétement et dans
I'omkre :

Nilnisi peccatum manifestaque culpa fatendum est.
(Ov., Trist., L)
Quis furor est gue mocte latent sub Tuce fateri,
Ex qque clam facias facta referre palam ?
{(Ip., Amor,, W1, 14.)
Ils niaient donc avec une imperlurbable assurance; et
ajoutaient ainsi 'imposture 4 leur délit. {’est de ceux-1a qu'il
est dit par deux poétes :
« s+ s s+ s+ .= Adspice quanta
Voce neget, quie sit ficti constantia vultus!
{Jov., Sat, 13.)
Addis, ait, culpe mendacin, - . . ...
(Ov., Fast., 11.)
Ft ¢'était aussi pour leur édification que Publius Syrus
écrivait cete sage sentence :
Factum tacendo crimen facias acrius.

En effet, par le mensonge, par les réticences, par les faux
prétextes, Pinculpé ne fait qu'acérer davantage et rendre
plus redoutables les armes de l'accusation.

La maxime que je viens de citer élait sans doute bien
connue de Pline le jeune, qui, se consultant sur le meilleur
systéme de défense b suivre dans lintérét d’un accusé
dont la cause lui avait été confiée d’office, se disait: « 8i je
soutiens ses dénégations, p’ai-je pas & craindre qu'on ne
voie tous les caractdéres d'un véritable vol dans le fait dont
je n'oserais reconnaitre Pexistence? Sans compler que nier
un fait manifeste e’est plutdt 'aggraver que Pinnocenter :
« Negarem? verchar ne plane furtum xideretur quod confi-
« teri timerem ; praterea, rem manifestam infitiari, augentis
« erat crimen non diluenlis. » { Epist., IV, 8.) Effective-
ment telle était la régle en droit romain : « Infitiando eri-
« men crescit. — Ipsa quidem infitiatio non est fartum, sed
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prope furfum. » D'ol cet adage del'école : Encore gue nier
#nte s0it larrecin, si est-ce larrecin,

1l m’est permis, je crois, de dire que les documents de
poésie que j'ai produits jusqu'ici dans cetie troisiéme
partie de mon livre, outre qu’ils témoignent avec évidence
d’une saine entente des éléments légaux de la criminalité,
montrent, avec une exactitude qu'on peut dire historique,
car en ceci les fictions mémes sont de Thistoire, quelle
élait, au point devue des faits prévus et réprimés par les lois
pénales, la moralité des temps antiques, et particuliérement
de I'ancienne société romaine.

Mais je suis loin encore d’avoir épuisé tous ceux de
mes textes poétiques qui concernent la matidre dont je
m’occupe.

Le chapitee qui va suivre contiendra les indications et les
remarquesque j’ai rencontrées dans les poésies latines relati-
vement aux divers genres de nénalitds.
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CHAPTTRE 1V.

DES PEINES,

Ainsi que je I'ai déja fait observer, le talion, établi par
Pune des dispositions de la loi des Douze Tables, n'était
point & proprement parler une peine, mais une réparation
accordée & la partie lésée, qui senle avait droit de la ré-
clamer.

Un tel systéme de répression ne pouvait longtemps suf-
fire, on le congoit, & une société qui grandissait rapidement ;
et chez les Romains, de méme que partout ailleurs, le code
péual dat se mettre & l'unisson des progrés de la crimi-
nalité.

Des peines publiques y furent en conséquence instituées,
et voici quelle en était I'économie.

Iy avait des peines 4 la fais afflietives et infamantes;
d'autres simplement afflictives; d'autres simplement infa-
mantes; puis des amendes, ou peines pécuniaires,

Les peines afflictives et infamantes éfaient la mort, les
travaux forcés perpétuels ou temporaires in melallum on
in salings, I'exil ou la déportation in insulam, les travaux
forcés in opus melalli, lesquels étaient d’un degré inférieur &
la peena in mefallum,

Les peines infamantes seulement consistaient daos la pri-
valion de la qualité de citoyen ou de certains droits civiques
et civils.

Parmi les peines simplement affliclives se classaient la
correction corporelle, corporis coercitio, comine, par exem-
ple, la fustigation, fetus fustium, et la flagellation, flagei-
lorum castigatio, vinculorum verberatio; la condamnation
{emporaire aux travaux publics, in opus publicum ; la rélé-
gation sur le conlinent ou dans une ile, exil mitigé, qui
n'entrainait pas de plein droit, comme la déportation, I'e-
missio civitalis el la confiscation des biens. Observons ce-
pendant, quant & ces derniéres peines, que linfamie pou-
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vait en résulter lorsqu’elles avaient pour ceuse certaines
actions flétrissantes, telles que le vol, ou lorsque la sentence
de condamnation l'ordonnait ainsi.

L'amende, muicta legis, formait une calégorie & part
dans 'ordre des pénalilés; elle ne s'appliquait qu'a des faits
qui n’avaient pas un caractére précisément délictueux, et
n'était jamais infamante : « Inter mulctam et peenam mul-
« tum interest; quum peena generale sié nomen, omnium
« delictoram coercitio ; muleta specialis peceati cujus ani-
« madversio hodie pecuniaria est. — Muleta damnum fama
« non irrogat, » (Digest.)

Parmi les peines pécuniaires il faul placer en premiére
ligne la confiscation des biens du condamné. Elle n’était, il
est vrai, que Paccessoire d’une condammalion capitale ; mais
cet accessoire était souvent plus grave que la condamnation
principale elle-méme, lors, par exemple, qu'elle résuitait
d’une sentence d’exil.

(’était sans doute aussi une peine accessoire que celle de
lz marque, qu’on infligeait & certains voleurs, en leur im-
primant des lettres sur le front, avec un fer rougi au feu,
ainsi que l'atteste ce passage de Valére Maxime : « Inexpia-
u bilique litterarum nota per summam oris coutumeliam
« inustus, » {XVL, 9,)

Quant & l'emprisoonement, il ne constituail pas une
peine dans Pacception légale de ce mot, au moins par rap-
port aux personnes de condition libre. Nous verrons cepen-
dant que méme & I'égard de celles-ci il n’était pas sans ap-
plieation répressive,

Les po#tes latins se soot expliqués sur la plupart de ces
diverses pénalités, comme aussi sur beaucoup d'auires qui
s’appliquaient arbilrairement.

Recueillons d'abord leurs observations sur la peine de
mort, ou plutdt sur son mode d’exécution,

1. Peine de mori, — S¢s divers modes dexécution. — Supplices cruels.

Chacun sait gue dans les premiers sidcles de la répu-
bligue romaine il était d’usage de précipiter du haut d'un
rocher cerlains condamnés & mort, et qu'd Rome le lieu de
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I'exéention était ta Roche Tarpéienne. Lucrdce, parlant des
différentes peines que pouvaient encourir les malfaiteurs,
mentionne expressément ceile-1a :

¢+ + « » « Horribilis de saxo jactu’ deorsna.
(Lib. IIL.)

Mais il parait que par la suite ce genre de supplice
tomba en désuéiude, car Je Digeste ne reconnait que trois
modes d’exéeution de i2 peine de mort, & savoir : la fourche
patibulaire, le feu, dans lequel le condamné était brilé vif,
et la décapitation : « Summum supplicinm esse videtur ad
« furcam damnatio, vivi crematio, capitis amputatio. »

Je dois dire cependant que sous Tibére plusieurs con-
damnés furent précipités du haot de la Roche Tarpéicnne.
On a vu ci-dessus que tel fut le supplice infligé & Sex, Marius,
accusé d’avoir commis un inceste sur la personne de sa fille.
Un autre exemple en est encore rapporté par Tacite dans ce
passage de ses Annoles : « Facta et de mathematicis (1) ma-
« gicisque Ttalia pulsandis senmatus consulta, quorum e
« numero L. Pituanias saxo dejectus est. » {Annal., I1.)

La damnatio ad furcam s’exécutait au moyen du gibet ou
des fourches patibulaires, mais plus habituellement, je
crois, par la crucification, ainsi spécifiée dans les poésies :

<+ o Crux illum tollat im auras, '
Viventesque oculos offerat alitibus.
{PRUDENT., Peri-Steph.}
Comprehensus nempe peenas persolvit cruce.
(PHADR., I, 5.)
Ille erucem sceleris penam dalit. . . . . .
(Juv., 13.}

Nous verrons plus loin la mention de ce méme supplice
dans d'autres textes, Je n'ai trouvé indication du gibet que
dans I'histoire de Tite-Live (I, 26); il y est dit que sous le
régne de Tullus Hostilius celui des trois Horaces qui tua sa

{1} Il paralt que les mathématiciens de ¢¢ temps-la passaient pour dre
sorciers. On les expulsait comme {els de Rome; mais towjoursils y étaient
ramenés. C'est encore Taecite gui nous Papprend : « Matbematici. ...
« genus hominnm potentibug infidum, sperantibus fallax, quod in civi-
« tatenostra et vetabitur semper et retinebitar, » (Hist., 1, 22.}
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seeur fut condamné pour ce fait & étre pendu : « Arbori in-
felici suspendito. »

Les extraits suivants sont une peinture saisissante du sup-
plice du fea, vivé crematio :
Des tua succenss memhra eremanda pyra.
{Ov., Ihis.}
Yiventes animas, et adhuc sua membra regentes,
Infoditbuste. . . .« « 0w v v u s e e
(LucAx, , 11}
Hos rape precipiles et vinctos conjice in ignem.
(PRUDENT., Peri-Steph.)
Aut facibus data fumificis,
Flebiliterque ululanda tuis,
In cineres rescluta flaes.

Un., 1hid)

Au sujet du supplice du feu, il est & propos de noter ici
un détail qui nous fait connaitre un des procédés qu'on em-
ployait & Rome pour le metire 4 exécution,

Jai relevé plus haut un passage de Ia huitidme satire de
Juvénal ol il est parlé de la conjuration de Catilina. Cet
odieux complot, qui ne fut puni que par la strangulation de
plusieurs des complices du principal coupable, méritait,
disait le poste, d’étre puni par la tunica molesta :

Ausi quod liceat tunica punire molesta.

Les conspirateurs avaient en effet formé le projet de briler
Rome, et c’était d’ordinaire par cetle tunica molesia que
on punissait les incendiaires. On leur faisait revétir une
tunique enduite de poix, de cire et de résine, et on les brit-
1ait ainsi. Cette méme tunique est spécifiée dans le vers sui-
vant de Martial :

Nam quum dicatur tunica prasente molesta.

&, 28). ()

{1) C'etait par euphémisme, et pour ne pas denner prise & un sinistre
présage contre eux-mémes, que les Romaius donnaient i cette tunique I'é-
pithéte, fort adouncie, de molesia, désagreuble; ils en faisaient de méme
pour la prison, que dans leurs discours ils appelaient donticilium, au lien
de carcer ; pour les Furies, qu'ils nomrsaient Eumenides, ¢'est-a-dire Bien-
faisantes, ete., efc.
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Nous verrons ci-aprés que du vivant de Juvénal et de Mar-.

tial le supplice du feu avait recu d’avtres perfectionne-
ments.

La décapitalion, ampulatio capitis, s’opérail par leglaive ou
par la hache. Prudence nous a conservé quelques formules
de condamnalion & cette peine, enire autres celles.ci :

Aut gladio feriere caput

. « v ea o Expedite ferrmm ;
Carnificis gladio peenam Inag

Ce poste donne & la bache de 'exécuteur des hautes euvres
la qualification de bipennis publica :

Seu foret prazheudy eervix ad hipennem publicam.

La hache en effet était 'embléme de la justice criminelle ro-
maine; elle figurait & ce titre dans les faisceaux que por-
taicnt les licteurs; ct, comme on I'a vu déjd, Juvénal, en par-
lant de I'usage qui en fut fait pour la mise & mort des denx
fils de Brutus, 'appelait la premiére des lois,

e e e Et legum prima seconis

voulant dire apparemment que les lois ¢t la justice en
avaient grand besoin pour se faire respecter.

Le texie du Digeste que je rappelais tout 3 Fheure ne parle
pas de la strangulation par le lacet; elle parait cependant
avoir été d'un usage assez fréquent 4 Nome, Comme je vicns
de le dire, ¢’est ainsi que furent mis & mort les complices de
Catilina. Valére Maxime, dans un passage que je citerai plus
loin, rapporte qu'une femme de condition libre fut con-
damnée A périr de ta sorte par la main du bourreau. Ceite
peine est aussi du nombre de celles qu’Ovide appelle surla
téte d*this ;

...... Anime lagueo sit via elavsa tnz,

De ces divers modes d'exécution des condamnations 2
mort, deux, le gibet et la croix, n’étaient guére employés
que pour le supplice des esclaves ou des citoyens de basse
condition. C’était le supplicium in servilem modum, dont
parle Tacite dans son Histoire en disant que l'aventurier
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Geta fut mis A mort, par crdre de 'empereur Vitellius, de
la maniére usilée pour les esclaves : « Supplicium de eo
« sumpsit in servilem modur. » {If, 72.) Dans les comédies
de Plaute et de Térence on rencontre trés-fréquemment
cette location proverbiale, Abi & malam erucem, laquelle
correspond au dicton moderne, Va ie faire pendre; mais
c'est toujours & des personnages remplissant le rdle d’es-
clave ou de leno qu'elle est adressée. On lira plus loin quel-
ques passages d’Horace ct de Juvénal ol ce genve de sup-
plice n’est mentionné que par rapport i des personnes de
condition servile. Je ne voudrais pourtant pas alfirmer que
sous la république et dans les premiers si¢cles de 'empire
il n’ait jamais été appliqué, de méme que le supplice du
feu, d des condamnés de condition libre. Mais on pent, je
crois, tenir pour certain qu’en général  Rome tout citoyen
quelgue peu marquant condamné & la peine capitale n'é
tait mis & mort que par la décapitation, par la strangulation
ou par-le jet de son corps du haut de la Roche Tarpéienne,
lorsque ce dernier mode d’exécation élail encore en usage.
Les lois en effet recommandaient expressément anx juges de
tenir compte de la qualité des personnes dans Papplication
des peinés. Prudence en faisait ainsi la remarque : « Chacun
est puni, disail-il, d’aprés certaines régles de convenance. On
fait une grande différence entre les coupables de haut et bas
dlage, Le genre de supplice se défermine par le rang qu’oc-
cupe le condamné dans 1'échelle sociale : »

Persona queque competenter plectitur,

Magnique refert vilis an sit nobilis;

Gradu reorum forma tormenti datur. -

{Peri-Steph.)

Dans l'origine, ces priviléges n'existaient pas en faveur
des citoyens de Rome, qui pouvaient étre, comme les sim-
ples citoyens latins, baitus de verges, puis mis 4 mort, lors-
gquils avaient encourn cette condamnation, notamment
pour cavse politique, comme il arriva aux deux fils de Lu-
cius Junius Brutus. Mais dans la suite des temps, les partis,
qui si souvent troublérent la république, ayant abusé ‘de la
faculté de s'entre-délruire par des condamnations capitales,

KOEURS FLRID. KT JUBIC, — T. 11, 22
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il intervint plusieurs lojs, particulidrement la loi Porcia,
qui les affranchirent de la peine de mort et de celle des
verges, ou qui du moins leur permirent de s’y soustraire en
s'exilant. C’est ce que faisait observer Jules César, an rap-
port de Salluste, dans le discours qu’il prononca devant le
sénat en faveur des complices de Catilina, auxquelsil voulait
¢épargner le dernier supplice : « Majores nostri, disait-il,
« Graeixe morem imitati, verberibus animadvertebani in
« civis, de condemnalis suppliciam sumebant, Postijuam
« respublica adolevit, et multitudine civium factiones va-
« luere, circumveniri innocentis, alia hujuscemodi fieri coe-
« pere. Tom lex Poreia alieque parate leges, quibus le-
« gibus exilium damnatis permissum. » Et il ajoutait, en
s’adressant & Fauteur de 1a motion par laquelle il était pro-
posé au sénat de condamner les accusés & mort : « Sed, per
« deos immortales! quamobrem in sententia non addidisti
« ut prius verberibus in eos animadverteretur? An quia lex
« Porcia vetat? Et aliee leges item condemnatis civibus ani-
« mam non eripi, sed exilium permitti jubent. » (Cati-
lina.) (1). Les ciloyens romains ne pouvaient done Iégalement
étre mis 4 mort quand ils déclaraient vouloir s'exiler; et
cela & la différence des simples citoyens latins, qui res-
taient soumis & cette peine (2). Mais on sait que le sénat
v'en condamna pas moins les complices de Catilina 2
perdre la vie, malgré lear qualité de citoyens romains ; dol
il me semble résulter que 1a Jégislation invoguée par César
n’élait pasréputée obligaioire d’'une manidre absolue.

Je crois éire exact dansles distinetions que je viens d’éla-
biirsur les différentes formes da dernier supplice gu’usutori-
sait la législation, eu égard & Ia condition des condamnés.

(1) 71 est permis de supposer que César, dont 14 motion fut énergique-
ment combattue par Caton, ne se montrait si indulgent envers les com-
plices de Catilina que parce quit élait déja dans ses projets d’attenter Jui-
méme 4 la république, romme il Je it pew aprés.

(2) Un ancien gouverneur de Vacea, dans la Numidie, Turpilius Silanus,

fut condamné et mis & 1nort, hien qu'il invoquat sa qualité de citoyen, parce
quiil n'était que citoyen fatin.
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Mais, en dehors de ces procédés légaux d'exécution des
condamnations & mort, Ja cruauté des maitres envers leurs
esclaves et celle des {yrans envers leurs sujets en avaient
inventé et appliqué bien d'anires.

Disons d’abord guelques mots de la haute justice exercée
par les premiers.

Nul n’ignore que chez les anciens, et dans les pays {néme
qui jouissaient de toute la plénitude des libertés publiques,
les maitres se croyaient en droit d'infliger & leurs eselaves
toute espéce de punition, sans en excepier la peine de
mort.

Quelques-uns, beaucoup peut-étre, usaient de ce prétendu
droit avec une impitoyable rigueur, et se plaisaient & torturer
de mille maniéres ceux de ces malheureux contre lesquels
ils jugeaient A propos de sévir. .

Les comédies de Plante sont remplies de traits qui cons-
tatent cet insigne abus de 'autorité qu’une classe d’hommes
g’étail arrogée sur d’autres hommes,

Dans les Ménechmes, un esclave fait ainsi l'énumération
des chatiments infligés par les maitres & ceux de ses pareils
qui se laissajent aller & la paresse. (étaient les coups, iP:s
liens ou entraves, les travaux les plus rades et les plus péni-
bles, tels que celni de la meule ; ¢’étaient les souffrances de la
faim, du froid, ete., ete. :

Recordentur id qui nihili sunt, quid iis pretii
Detur ab suis heris, ignavis, improbis

Viris. Verhera, rompedes, mole, magna
Lassitede, fames, frigusque durum,

Hac pretia sunt igoavie. . . . . .

Un autre, dans I’Asinaria, déerit les instruments de for-
ture qu'il avait dix affronter pour se permelire _quclq.ues pec-
cadilles. On y voit figurer les fouels armés de pomles:, les
lames rougies au fen, la croix, les chaines, les fers anx pieds,
le carcau, le cachot, etc.

. . .
+ . « Adversum stimulos, Jaminas, cr ue, Comy Tue,

Nervos, catenas, earceres, nmmellas, pedicas, bojas,
Tortoresque acertimos, gnarosque noslri tergi. . « - « « » -
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En troisidéme, et celui-1i est mis en jer par Térence dans
Phormio, suppute » part lui les diverses espéces de chiliments
qu’il pourra encourir au relour de son malire, en cxpiation
d’un fait qu'il suppose devoir mécontenter celui-ci : « Il me
faudra, dit-il, en passer par la meule, par les coups, par les
chaines, ou subir les labeurs de la campagne ; » et il appelle
cela de simples désagréments :

Meditata sunt mihi emnia inccmumnoda, herus si redierit. :

Molendum usque in pistrino, vapulandum, habendz compedes,

Opus ruri faciendam. . . . . e e e e e
{1, 1)

A toute cette nomenclaiure des peines que les mraitres
prononcaient arbitrairement contre leurs esclaves, et des
instruments de torture qu'ils employaient, vient s'ajouter
celle que renferme le vers suivant de Lucréce, ou il est
parlé, entre auires choses, de poix bouillante, de torches
enflammées et du robur, espéce d’armoire servant de cachot,
le tout principalement & Pusage des personnes de condilion
servile :

Verbera, carnifices, robur, pix, lamina, txda.
{(Lib., IIL)

Ainsi, on ne se contentait pas, pour punir ces esclaves de
fautes souvent trés-légéres, de les condamner A tourner la
menle ou A faire aux champs I'office de bétes de somme,
de les renfermer dans une étroile prison, de les charger de
chaines, de les mettre au carcan, de les battre de verges,
de les priver de nourriture, de leur faire endurer le froid;
on les torturait avec des pointes aigués, avec des lames de
fer rougies au feu, avec de la poix en ébullition, etc. On les
suspendait & la croix, pour servir de pAture aux corbeaux :

v e e+ .. . Pasces in eruce eorvos.
(Hom., Epist., I, 16.}

Ces peines sans doute n'étaient pas toujours immeéritées;
car les esclaves se vengeaient souvent de leurs matires par
des acles plus ou moins pendables. Mais bien souvent aussi
la répression dont ils étaient I'objet dépassait de beancoup
la mesure de leur culpabilité, Or se souvient des plaintes
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élevées par Horace contre Pexcés de sévéritd de certains
maitres, qu'il supposait capables de faire clouer i la croix,
tn cruce suffigere, un esclave coupable d'avoir léché
quelque peu de la sauce d’un plat. C’dtait merveille, sui-
vant lui, d’en trouver un qui pat passer Péponge sur les
fautes de ses serviteurs, et qui fit assez maitre de lui poor
ne point entrer ¢h furcur & la vue d'uns bouteille dont le
cachet aurait été Iésé par 1'un d’eux :

- . Posset qui ignoscere servis

Et signo leso non insanire lagenz.
. (Epist., 11, 2.)

Juvénal, qui, lui aussi, plaidait la cause desesclaves et qui
voulait qu'on apprit aux enfanis que les hommes de cette
classe étaient formés du méme limon et des mémes éléments
que leurs maijtres,

« + + .+ . Animasservorum et corpora nostra
Materia constare putat paribusque elementis,
{Sat, 14.)

Juvénal s’attaquait 4 Pun de ses concitoyens qui éprou-
vail un sentiment de plaisir an broit des coups qu'il faisait
appliquer ses serviteurs; qui se plaisait 4 faire marquer d’un
fer rougi au feu celui qu'il soupgonnait de lui avoir dérobé
ou égaré quelque chose, ne fil-ce que deux serviettes ; dont
le ceeur 4tait joyeusement ému par le cliguetis des chaines
que tratnaient.ces malheureux, et qui n'aimait rien tant
que de les tenir enfermés dans les cachots, ergasiuis, qui leur
étaient destinés :

..... + « v+ « {ui gaudet acerbo

Flagarsm strepllu et nullam Syrena ﬂagellls
Comparat. + « = - « « I

-

Tum felix quoties aliquis, tortore \romlo,
Uritur ardenti propler duo lintea ferro.

R R R R R )

e e 4 eaens . s » Lxtus stridore catenz,

Quem mire afficiunt inscripta ergastula, carcer

ROSBOUS. o o o o vv s n ew v o v o nun-
{1bid.)

Ce méme poéie met en scéne, dans sy sixiéme satire, une
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femme impérieuse, qui ordonne en ces termes de mettre en
croix un eselave de sa maison ¢

Pone CYUCEIA SETYO0. + » = o + 4 » = =

On lui représente gu'on n'a connaissance d’aucun délit
commis par cet homme, que personne ne l'accuse, que
nul 1émoin ne dépose & sa charge : « Mettons qu'il nait
rien fait, répond-elle ; n’importe, je veux qu'il soit crucifié : »
e e e v e e e - Kl fecerit esto;
Hoc volo, sic jubee, .« « v v v v o+ -

Ici, on le remarque, c’est pourla satisfaction d’un caprice de
fernme que le supplice est ordonné.

Il parait aussi qu'on se plaisait A représenter sur la scéne
des esclaves mis en croix. Je trouve l'indication de ce fait
dans le texte suivant, out Juvénal, reprochant A un patricien,
Velox Lentulus, de s'étre abaissé jusqud remplir au théatre
dans une comédie le réle de Laureolus, esclave dont on si-
mulait la crucification en punition d'un vol, faisait observer
que pour avoir dérogé & ce point cc noble eat mérité d’étre
crucifié réeliement :

Laureolum Velox etiam bene Lentulus egit,

Jadice me digous vera crace, . . . . . . .
{8at, 8.)

Tout ceei nest-il que pure invention de la part des poétes
auzquels sont empruntés les extraits qui précédent? Qu'on
en juge par le texte suivant du Code Théodosien, qui sous
T'influence des idées nouvelles propagées par le christianisme
proscrivait les tortures homicides dontles mattres usaient en-
core envers leurs esclaves sous le régne de Théodese, et les
qualifiait de crime, punissable comme meurtre dansles divers
cas ci-aprés : « Reus homicidii sit (dominus) si suspendi la-
4 queo (servum) proceperit, vel.... previpitandum esse
« mandaverit, auf veneni vim infuderit, vel dilaniaverit peenis
« publicis, vel ferarum vestigiis latera persecando, vel exu-
« rendo admotis ignibus membra, aut tabescentes artus,
« atro sanguine peemista sanie defluentes prope in ipsis
« adegerit ecruciatibus vitam linquere. » (Tit. 4, 1. L. 9.)

Certes les poétes étaient loin de dépeindre sous daussi
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affreuses couleurs les supplices auxquels les maitres con-
damnaient eux-m&mes, et de leur propre autorité, les créa-
lures humaines sur lesquelles ils avaient un droit de pro-
priété absolu, avee puissance de vie et de mort,

Toutes ces cruautés répressives, qui dataient d’anssi loin
que I'institution de I'esclavage, devaient un jour se retourner
contre leurs inventeurs

Faber compedes, quas fecit ipse, gestat.
{Auson,)

Devenus esclaves & leur tour, les matires eurent & subir,
de Ia part des tyrans sous la domination desquels ils vinrent
4 tomber, des supplices non moins cruels que ceux dont iis
avaient donnéi’exemple. Ecoutons ce que nous en disent les
poétes,

Lamort par le glaive ou par la hache devait étre fort doa-
loureuse & 1’époque oil, suivant Lucain, 'exécuieur ne sa-
vait pas encore faire rouler [a téte d'un seul coup :

e« v« s « « Nondam artis erat caput ense rofare.
{Pharsal,, VIIL)

Alors en cffet, ajoute le méme poste, on ne tranchait pas le
eou au supplicié; on le lui sciaif :

Tune nervos venasqne secat, nodosaque frangit

Dssaditte v v o ¢ v v o v o s eonans

(Zbid.)

Mais aprés que la pratique de la décapitation se firt per-
fectionnée au point qu’un seul coup du tranchent suffisait
a faire tomber la téte, on trouva que ce genre de supplice
n’élait pas assez eruel, qu'il donnait la mort trop prompte-
ment, que le patient n'en devait ressentir aucune souf-
france :

Une sub ietu nam raput amputat ;

Sensim doloris mors cita pravenit,

(PRUDERT., Peri-Sicph.)

Un seul coup, disait-on au condamné, peut-il suffire i l'ex-
piation de tous tes crimes?

e 1111 1
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st et e v e e aa ., Uno onmia {scelera),

Pepsabisictu? . . . ... .. ... .
{Sun., OFdip.)

Ceux qui disposaient de la vie des hommes en vinrent par
suite & considérer la mort simple comme une punition peu
rigoureuse :

Admissa sed jam morte punirt parum est.
{In., Octavia)

On propose & un tyran de faire périr par le fer celui dont
ita résolu la mort. « Leé fer, diti}, c'est trop peu. — Etle
feu , est-ce irep peu encore ? répond son interlecuteur ; »

Ferro peremptus spiritum inimieum exspuat.

— Ferrum ? parum est. — (uid ignis

Etiamne parum est?. . . . . e
{Ip., Thyest.)

Vous parlez 13, réplique-t-il, dela fin de la peine. Moi, c'est
le long supplice que je veux. Qu'on punisse de la mort
simple sous un régne de clémence; sous le mien, la mort
simple n’est point une peine, c’est une grace :»

De fine paena loqueris, Ego penam volo.

“Perimat tyrannus lenis ; in regne meo,

Mors impetratur, . . ., . ve . .

(v., 75id))

Celte théorie pénale devait &tre fort en usage dans les
siecles anciens ; car, nous la voyons se reproduire dans la
plupart des tragédies de Séndque, et particuliérement dans
les passages qui suivent : « Accordez-moi la mort, dit une
victime au tyran qui 'a condamnée. — Si tu ne la désirais
pas, je te la donnerais, répend celui-¢i: il n’y & qu'un tyran
novice qui se contente de metire & mort ceux quil veut
punir. — Celui qui n’inflige d’antre supplice que la mort
simple oe sait pas étre tyran. — Le malheureux qui souffre,
on le laisse vivre; c'est ’homme heureux de vivre qu’on fait
mourir : »

Concede mortem. — 8i recusares, darem.

Rudis est tyrannus morte qui penam exigit.
{Azamem.}

{Jui morte eunctos luere supplicium jabet
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Nescit tyrannus 852, . . o - v v + « o s
Miserum veta perire, felicern jube.
(Hercul. furens.)

Je m’arréte un instant ici pour faire une courte observa.
tien.

C'est & des personnages des temps héroiques que Sénéque
le Tragique préte le langage exprimé dans la plupart des ex-
1raits que je viens de citer et de ceux que je citerai tont &
Pheure encore ; mais il est visible que ce langage lui était
suggéré par le souvenir de ce qui s’était passé sous les ré-
gnes de certains tyrans dont il avait sans doute été le con-
temporain. Du reste, la question se traiteit de méme dans le
siécle de Prudence : car voici en quels termes ce poéte fai-
sait parler un pourvoyeur de bourreaux : « Je n’accorderai
pas au condamné le bénéfice de la mort prompte qu’il
souhaite et ne permettrai pas qu'il périsse rapidement, J’é-
pargnerai sa vie, ef la prolongerai par des peines incessanies,
mais habilement menagédes, de maniére & ce gqu'elle ne lui
s0it que lentement arrachée & la suite d’une longue et dou-
loureuse agonie : »

Sed non volentl impartiam

Prastelnr ut mortis cite
Compendiosus exitus.

Perire raptim non daho,

Vitam tenebe ; et differam

Peenis morarum jugibus ;

Et mors inextricabilis

Longos dolores protrahet.

{Peri-Steph.)

Sous Pinspiration de cette férocité pénale, les princes san-
guinaires el leurs agenls s’étudiaient & découvrir de nou-
veaux genres de supplices, recherchaient tous les raffine-
ments possibles de cruanté, inventaient el statuaient es
peines les plus insolites, les plus inouies, les plus épouvan-
tables :

Novamque penam sceleribus querit parem.
' {Sm., Thebais.)
Coustituit {peenam), =tas nolla quam fame eximat.
{In., Octavic.)
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Inselitem lethi poscunt genus ef nova pene
Invenie, exemplo que trepident alii.
(PRUDENT., Peri-Steph.)
Quin addit et poenam novam
Crucis peritns artifex,
Nulli tyranne cognitam,
Nec fando compertam retro.
(Ip., Ibid.)

C'est & I'in de ces punisseurs passés maitres dans Parl
de la torture que Sénéque fait dire, aprés qu’a foree de re-
cherches il a trouvé le mode de supplice auguel it donne la
préférence :

Bene est, abunde est; hie placet pornee modus,
{Thyest,}

Is ne pouvaient, il est vrai, faire mourir le patient qu'une
seule fois; mais du moins pouvaient-ils le faire mourir a
petit feu :

Levis una moys est. — Levis; at extendi potest,

{Ip., Hercel, GFL.)
{od szpe fieri non potest fiat din.
Mors eligatur longa, o o 2 o v o -«
(Io., OEdip.)
Et gravior longa sit tna pena mora.
(0v., ex Ponto.)

A ceux qui imploraient Ia mort, se plaignant quon les
fii en quelque sorle assister vivanis i leurs propres fané-
railles,
..... + + Funus extendis meum,
Longasque vivi ducis exsequias, . . .
(SEw., Thebais.)

on imposait le supplice de la vie : « Mori volentibus vis ad-
« hibita vivendi, » comme disait Tacite, Tel élait le genre
de mise & mort quwOvide souhailait au personnage contre
lequel il se livrait & de viclentes impréeations. « Je te
voue, lui disait-il, et toutes les causes de mort, et 1'im-
puissance de mourir, afin que tu sois forcé de vivee tout en
désirant de mouriv. Puisse ton 4me n’abandonner ton corps
qu'apres avoir indéfiniment lutié conlre les tortures et sup-
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porté le tourment d’une longue agonie! ~w De la sorte ia
peine durera plus encore que {2 vie : »
Causaque non desit, desit tibi copia mortis;
Optatam fugiat vita eoacta necem,
Luctatusque diu crucialos spiritus artus
Deserat et longa torqueat ante mora !
{#isy
Yt hrevior pena vita futura tua est,
(2bid.)

En conséquence de ce systdme pénal, tantdt on infligeait
aux condamnés les souffrances de la faim et de la soif; on les
faisait ainsi mourir d’inanition en les tenant enfermés dans un
lieuw muré de Loutes parts et en les privant detoutenourrilure :

Moliturque genus pens miserabile. . . . .

« Pestifera lacerate fame. » , + . . .. .

{Ov., Metam., YIlI, 10.)
Gravent cafemie torpus, et longa fame
Mors protrahatur lenta. . « .+ . . .
(SEN., Hers, furens.)
Obstructeque famem patiaris limine teeti.
(Ov. T4is.)
Invisus percas deficiente cibo.
{In., Féid.}

Tantdt on leur entaillait les chairs, et ’on enduisait Vin-
térieur des plaies de substances combustibles, qu’on enflam-
mait el qu'on faisait braler a petit feu,

ean s e+ oo » Penitusve infusa medullis
Pestis, et in medio lucentes vulnere flamme ; .
(8., 1.)

tantdt on employait des charbons ardents, mais en tem-
pérant Faction du feu de fagon qu’elle ne pénétrit que peu
4 peu dans les entrailles des victimes et laissat subsister le
plus longtemps possible dans leur corps 4 demi brilé le
sentiment de la donlenr : '

Prunas tepentes sternite,

Ne fervor ignitws pimis

Os contumacis cecupet,

Et cordis intret abdita.

Vapor senescens lamgueat,
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Qui, fusus afflate levi,
Tormenta sensim temperet
Semiustulati corporis.
{PRUDENY., Peri-Steph.}

On martyrisait [es patients de mille maniéres, Souvent on
les déchirait pitce & piéce, membre par membre, par une
sorie de dissection; on pratiquait lentement et successive-
ment sur toutes les parties de leur corps des blessures et des
mutilations de toutes sortes, en prenant la précaution deleur
épargner le coup de la mort ; souvent aussi on leur faisait
subir avant de les envoyer au dernier supplice une longue
agonie dans de ténébreux cachots, od, chargés de chaines,
ils étaient soumis aux plusintolérables tourments. Les extraits
suivants feront voir & quel point était perfectionné Part de
Ia torture en ce genre :

Quot memlra gestat, tot modis pereat volo,
(PRUDENT., Peri-Steph.)

+ « » . Hioleis ictibus

Nudate corporis abdita,

Ut per lacunas valnerum

Jecur retectum palpitet.

{Ip., Ibid.)
Cum laceros artus aquataque velnera membris
Vidimus, et toto quamvis in corpore cxso
Nil animz Jethale datum, moremque nefand:e
Durum swvitiz, pereuntis parcere morti.
{Locax., 11}
Nec celeri mittit letho ; erudelibus ante
Suppliciis fruitur, cruciatas, viocla, tenebras
Dilato macrone parat, Proh! sevior ense,
Parcendi rabies, concessaque vita dolori !
Mors adeone parum? , . . . ..
(CLavD., ir Ruffin., 1)

Bous ce régime de pénalités barbares, on en était arrivé &
considérer comme un bienfait, comme une sorte de faveur el
de miséricorde, le supplice qui donnait promptement la mort;

Mors mihi mupwserit. . . . . . . e
(Ov.)
Morsque minus peenz, quam mora vhortis, habet.
(.}
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“ 4 +a oo . Interim peoena est mori:
Sed sepe domm in pluribos venie fuit.

(Sew,, Herewd. OFL)
Morlem misericors sepe pro vita dedit.

(iv., Troas.)
..... v« + s« + Pletas ferientibus una
Non repetisse fuit. .. .. ... .. ...,

{Lucan., V1)

Ceci n'est point de la fiction poétique. Sénéque le philo-
sophe et Valdre Maxime disaient pareillement : « Miseri-
« cordizz genus est cito occidere. » (SEN.) ¢ Non vita, sed
« mors in beneficio erat posita. » {Val. Max.)

Je voudrais clore ici la série de ceux de mes texles qui
retracent les divers genres de supplices imaginés A certaines
époques, pour mettee & mort ou pour {orturer les victimes
d’un pouvoir tyrannique. Mais il en est d'anires encore que
je ne dois pas omettre, parce qu'ils me paraissent avoir pour
la plupart un intérdt historique.

On se rappelle le formenti genus dont usail Mézence, roi
d’Etrurie. Suivant Virgile, il altachait & un cadayre putréfié
le supplicié qu’il vonlait faire mourir, metlant mains contre
mains, bouche contre bouche, et, dans cette affreuse acco-
lade, le laissait périr d’une mort lente :

Mortua quin etiah jungebat corpera vivis,
Imponens manibusque manus atque oribus ora,
Tormenti genus! Ef sanie tabeque fluentes,
Complexu in misero, longa sic morte necabat.
{Enead. ViII,)

Sous Scylla, au dire de Lucain, on agissait & peu prés de
méme, Les viclimes étaient jetées encore vivantes parmi
les cadavres, et les cadavres achevaient de les toer :

« 4 e =+ aen s Permistaque viva sepultis
Corpora. -« & v v vt v st e ae s
{Phars., 1L}
s 4+« s+ o Peraguntque eadavera partem
{#bid.)

Ovide, dans son Ibis et dans ses Mélamorphoses, décrit un

autre mnde de supplice, qui consistait & écorcher tout vif le
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patient et & dénuder ainsi foul ce que recouvre la peau du
corps humain :
Nudave direpta pereant ina viscera pelie.
{Ov., 1bis.)
Clamanti cutis est summos direpta per artus,
Nec quicquam nisi vulnus erat; cruor undique manat,
Delectique patentnervi, tepidieque sine nlla
Pelle micant venz. Salientia vistera posses
Fit pellucentes numerare in pectore fibras,
{Metam., VII,9.)

Est-ce 12 un {ableau de pure fantaisie? On le peut croire ;
mais il n’en est pas de méme de cet autre passage cxtrait
du Peri-Stephonon de Prudence, Le poéte y rapporte, cf le
fait me parait étre historique, que parfois on infligeait
partiellernent une pareille forlure & des condamnés; qu’on
lenr arrachait le cuir chevelu, afin de leur déshonorer la
téte :

Comam entemgune verticis avulserat

Tortor, onda testa ut tegmine
Cervicem adusque dehonestet caput.

Scylla, toujours an dire de Lucain, avait invenié autre
chose. Ses bourreaux coupaient les mains & certains de
ceux qu'il avait proscrits, puis la langue, puis les oreilles et
l¢ nez, et finalement leur arrachaient les yeux, mais Ba der-
nier lieu seulement, afin qu’ils pussent contempler les autres
mutilations exercées sur leur personne :

Avuolse cecidere manus, exactaque lingua

Palpitat, et muto vacuzm ferit aera mota :

Hic sures, alius spiramina nayis adunce

Ampulat; ille cavis evolvit sedibus orbes,

Ultimaque effodit spectatis lumina membris.
{Phars., 11}

11 arriva une époque ol les bétes féroces furent chargées
de loffice de bourreau; on leur liveait des condamnés en pé-
ture :

Aut laniabere mesmbra feris.
(PRED., Peri-Steph.)
Sive.pardis offerendum pectus ant leonibus.
(in., 7bid.}
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Bien micux, on s'avisa que I’on pourrait tirer un parti
atile de ce moyen d’exéeution i mort.

Pour le peuple, ce n'était plus assez des gladiateurs qui
s'entretuaient sous ses yeux; il lui fallait du nouveau. 11 fut
en conséquence décidé que pour son amusement, et i titre
de circenses, on lni donnerait en spectacle, dans les cirques,
des condamnés exposés en proie & des bétes féroces. Pru-
dence constate, dans son Hamartigenia, que les lois l'or-
donnaient ainsi, et qu'on payait méme un droit d’entrée
pour voir ainsi dévorer des hommes :

Sanguinis humani spectacula publicus edit

Consessus, legesque jubent venale parari

Supplicium, quo membra lominom discerjita cruentis
Morsius oblectent hilarem de funere plehem.

(’est & ce propos que le poéle chrétien séerizit dans une
auire de ses poésies :

Nullus in Urbe cadat cujus sit pana volvpfas,
{£r Symmach., 1L} (1}

Compléions ef terminons par quelques autres citations
ce irisle exposé des procédés inventés et appliqués par une
justice arbitraire et impitoyable pour le supplice et la mise
4 mort de condamnés.

On avait imaginé de les enfermer dans d’élroites ar-
moires, de toutes parts hérissées de longues poines de fer,
disposées de telle sorle que lorsque je patient, vaincu par le
sommeil ¢t succombant A la fatigue, y laissait tomber son
corps, ces pointes s’y enfongaient profondément. Le fait est

{1} Sénéque le Philosophe, dans son traité De brevifale vitx, reproche
A Pompéc d'aveir introduit Fusage de ces spectacles sanguinaires. « Clest
lui, dit-3, yuile premier donna dans le eirque un combat de dix-huit éé-
phants contre des eriminels... 11 crut offrir au peuple un spectacie 4 janais
mémorable en inverdant cette nouvelle fagon de faire périr des hommes.
Ce wélail pas assez de les faire s'entretucr : il fallail qu'ils fessent foulés
aux picds (e ces dnormes animaux : = Num et Pompeium primum in ¢ireo
« elephantorum duodeviginti pugnam edidisse, commissis more preelii
« noxits lominibus, ad ullam Tem bonam pertinet?... Memorabile pufavit
« speclaculi genus, pove more perdere homines, Depugnant ? Parum est,
« Loncinartur # Parum est. Ingesti mole animalinm obterantur, »
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rapporté comme il suit par Silius HMalicus, dans son poéme
sur la seconde guerre Punigue :

Preefixe paribus ligro mucronibus, omnes
Armantur laterum crates, densusque per artem
Texitur erecti stantisque. ex ordine ferri
Infelix stimylus; somnisque ac fraude negatis,
Quocungue inflexure products tempore torpor
Inclinavit iners, fodivnt ad viseera corpus.

{Siw.., Y1)

C’est aux Carthaginois que I’histoire atiribue I'invention
de ce genre de supplice, employé'par eux pour faire expier
& Regulus sa patriotique résislance A leurs propositions de
paix. Il en est ainsi parlé dans le traité de Séndque De pro-
videntia : « Figunt cutem clavi, et quocumque fatigatum
« corpus reclinavit, vulneri incumbit, et in perpetuam vigi-
« ltam suspensa sunt lumina, » On sait que les Romains
usérent de représailles dans cette circonstance, et que, sur
la demande de la veuve de Regulus, des prisonniers car-
thaginois furent traités de méme et périrent tous de la
sorte, hormis un senl.

Cet exemple ne fut pas perdu; du moins produisit-il par
la suite quelque chose d’analogue. Nous apprenons en effet
par Prudence qu’au nombre des tortures infligées aux mar-
tyrs était celle-ci : on enchainaitle patient sur une sorle de
lit tout hérissé de [ragments anguleux et de pointes acérées,
dont les pigires pénéirantes lui causaient d’incessanies
douleurs et le privaient de tout sommeil :

Fragmenta testarum jubet

Hirta impolitis angulis,

Acuminata, informia,

Tergo jacenti sternerent.

Totue cubile spiculis

Armant dolores anxii,

Insomne qui super latus

Mucrone pulsat obvio.
(Peri-Steph.}

Drautres condamnés étaient écartelés, d’autres trainés par
des chevaux & travers les ronces quiles metiaient en lam-
beaux ; d’aulres étirés et allongés a I'aide de machines qui
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déboitaient et faisaient sortiv Jeurs membres des jointures.
Tout ceci est spécifié dans les exiraits suivants @

Viscera diversis scissa ferantur equis.
(Ov., 13is}
Intereaique feris dilaceratns equis.
(PRuUD., Peri-Steph.}
« o v s = o Citm Metinm In diversa quadrige
Distulerant, . + . . . 4 cuv s v o
(Yite., Eneid. VIIL} (1}
Raptabatque viri mendacis viseera Tullus
Per silvam, et sparsi rorabant sanguine vepres.
(Ip., Zbid) (2)
+«s a4 s . . Laniandaque dumis
Tmpia diversis laceralat membrs quadrigis.
{CLATD.),
..... « . Ferum visu dictuque, per artem
Swmvitiz, extenti quantum tormenta jubebant,
Creverunt artus, o o o o o s ww o v v s v »
(Sirwsiran., L)

Yinetum retortis brachics

Snrsum ac deorsum extendite,

Compago doner: gssium

Divnlsa membratim crepet.

{PRUDENT., Peri-Steph.)

On procédait méme quelquefoisd des exéentions en masse
soit par le feu dans un bicher commun, soit par des noyades
opérées au moyen de bateaux qui s’ouvraient en pleine mer
4 un moment donné et livraient aux flots tous ceux qu'on
voulait ainsi sacrifier. C’est encore Prudence qui nous rend
compte de ces deux inventions pénales, dont la dernidre,

{1) Le fuit que rapporte Virgile dans ce passage est ceriifié par les his-
toriens : « Meting Fuffetiug, Albanns, quoniam pactum atque conditum
« cum rege populi romani { Talle Hostilio) perfide ruperat, binis quadrigis
« evinetos in diversa nitentibus laceratus est; novum atque agperum sup-
« pliciom. » {Voir sussi Tite-Live, [, 28.} Ce zenre de supplice, qui plus d’une
fois fut appliqué en France, date de bien lvin, comme on voit.

{2) C'est encore de ce méme Metius Fuffetius quil est question dans cet
extrait de FEndide. Par les ordres de Tullus Hostilius, les chevaux qui
avaient écartelé ce chef albain trafnérent ses membres déchirés 3 fravers
les ronces,

MORLRS JURID. BT JUBIC. — T, W, 23
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comme on sait, 2 €18 renouvelée dans les temps modernes :
8it pyra quz meltos devoret una reos.
{Peri-Steph.)
En tibi quos properes rimoss impouere eymbe,
Pellere et in medii stagna profunda freti;
Quos ubi suseeptos rapidum male suta per wquor
Vexerit et tumidis celsa laberit aquis,
Dissociata putrem laxent tabulata carinam,
Conceptumque bibant undique nanfragium.
(Thid.)

Les cadavres des suppliciés n’étaient méme pas épar-
gués. On les privait de sépulture, on les jetait aux gémeonies,
gemoniz scalz, lieu escarpé du haut duguel ils éiaient pré-
cipités dans le Tibre, qui coulait au bas, et abandonnés au
cours du fleave. A cet effet, on les attachait par un croc,
uncus, quwon leur enfoncait dans la gorge, et on les faisait
tratner de la sorte jusquaux gémonies, soit par des chevaux,
soit par [a main du bourreau; parfois aussi on les laissait
exposés publiquement dans quelque lieu écarté jusqu'a ce
qu’ils tombassent en pourriture, Ces derniers détails sont
dépeints dans les citations suivantes, dont I'nne nous ap-
prend que lel fut le sort de Séjan, ministre de Tibére :

Sie ubi vita tuos invisa reliquerit artus,
Ultores rapiant turpe cadaver equi.
{Ov., Iis.)
Carnificisque manu, populo plaudente, traheris,
Infixusque tuis ossibus uncus erit.
(Ip., 7éid.)
+ » =+ + + » Trajecto guttare corpus
Ducit et inserto lagueis feralibus umco.

{LUCAN.)
e 4 e au s v Bejanns ducitur unco
Bpectandus. . . o . .., u ...
{Jov., 10.}

+ =« v v o+ Sufliza cadavera truncis
Lenta dies sepelit putriliquentia tabe.
(S1r., XIIL)

Parmi les trop nombreux textes que je viens de citer dans
cet article (et je pourrais en relever beaucoup d’autres) la
plupart, comme onl'a remarqué, appartienoent a Pradence.
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Ce poéte en effet s’est appliqué A dépeindre dans son rar—
tyrologe les diverses espéces de tortures qu’avaient smbies
des chrétiens en expiation de leur persistance dans la nou-
velle foi religieuse dont ils faisaient profession. Le martyre
avait commencé pour eux dés le régne de Néron. 11 est dit
dans les Annales de Tacite quon se faisait un jeu de leur
mise & mort; que iantot on les couvrait de peaux de bétes
sauvages pour les faire dévorer par des chiens; que tantét on
les clouait & une croix ; que parfois méme, aprés les avoir en-
duits de matiéres inflammables, on les faisait braler en ghise
de torches pendant Ia nuit ; «Et pereantibus addita ludibria,
« ut, ferarum fergis contecti, laniate eanum interirent, aut
« crucibus affixi, aut flammeandi, atque, ubi defecisset dies,
« in usum nocturni luminis urerentur. » (XV, 44.)

Ces quelques lignes de Phistorien, confirmées par Buétone
{ehap. XVI), n’en disent-elles pas plus encore que les réeity
fie Prudence, ef ne montreni-elles pas que Tapplication de
toute espéce de supplice était licite contre certains justicia~
bles livrés au pouveir discrélionnaire du juge? Ay reste, ce
n’élait passeulement 4 'égard des chrétiens que 'on sévissait
de la sorte. Surtoul aux époques de proscription, de guerres
civiles, et de violentes réactions politiques, nul n’était 2 I'abri
de ces extrémes rigueurs. On peut méme croire, d’aprés un
texte de Juvénal, que les chrétiens n’élaient pas seqls exposés
aétre brulés de lamaniére indiquée par la citation qu'on vient
delire: «Sivous osez, ditle podte, vous altaquer a Tigellious,
nom sous lequel il désigne un favori de Domitien, on fera
de vous une de ces forches qui brilent et fument tout de-
bout, aitachées 2 un pal enfoncé dans Ia gorge : »

Pone Tigellinum. , . teda lucehis in ifla
Qua stantes ardent qui fixo gutture fumant.
(Sat. 1)

1l faut dire pour Fintelligence de ces deux vers que le
patient, enduit de poix el de bitume, était lié¢ A un pal qu’on
faisait pénétrer dans sa gorge, sous le menton, de telle sorte
qu’il ne pixt baisser la téte et fat obligé de se mainienir tout

droit, afin de mieux remplir son office de torche, CYest ainsi
23,
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qu'on brilait les martyrs. Mais la réflexion de Juvénal
doone lien de supposer que d’autres condamnés aun feu su-
bissaient leur supplice de la méme maniére. Elle prouve
d’ailleurs que les podtes traitaient ces tristes détails en his-
toriens fidéles 4 1a réalité des choses.

Que ces podies eussent en horreur de pareilles atrocités
répressives, il n'est pas permis d’en douter. S8'ils s’stia-
chaient & les buriner dans leurs cenvres, ¢’était évidemment
pour vouer & 'exécration publique ceux qui s’en rendaient
coupables. Tous maudissaient cette justice sauvage qui sem-
blait prendre plaisir & multiplier les tortures, & prolonger le
supplice el Fagonie du palient, 4 retourner, comme dit
Qvide, le poignard dans ses plaies, et & faire de nouvelles
blessures dans ses blessures mémes :

Versavitque manus, vulnusque in valnere fecit.
(Metam.}

Pour certains erimes, tels que le parricide, ils ne désap-
prouvaient pas une aggravation des douleurs du dernier
supplice; mais en géndral toul ce qui était au delt de la
mort simple leur paraissait pure cruauté ;

Omitte penas langnidas longe marz.
{SEN., Thebais.)

Ils ne voulaient point de ces exemples appelés par Tite-
Live : « Exemplum parum memor legum humanarum, »
point de ces tortures qui tratnent la peine en longueur,
« que penam irabunt, » suivant Pexpression de Sénéque.
Cest assez visible d’aprés les exiraits qui précédent.

Du reste, pas un d’eux, que je sache, ne protestait contre
la peine de mort en elle-méme, contre le droit qu’a la so-
ciété de reirancher de son sein tout coupable dont 1a vie on
U'impunité serait un danger pour elle. Je ne crois pas qu’il
s puisse trouver dans leurs ceuvres un seul argument
en faveur du systéme contraire. Cela me paraft utife a
noter,

Une autre observation ressort de cette revue des divers
supplices usités dans Pantiquité, c’est que ces exemples de
pénalités atroces n’ont malheureusement pas été perdus
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pour les temps modernes. 1l ne faudrait pas remonter bien
haut dans I'histoire de notre justice criminelle pour y trouver
la preuve qu'elle s’était approprié et qu'elle appliquait fré-
quemment la plupart des moyens de torture dont je viens
de retracer le lugubre tableau, et qu'elle en avait méme
crucllement perfectiouné quelques-uns,

II. Peine des iravaux forcés aux mines, ou in opas publlenm,

La peine des travaux forcés aux mines n'était puére
moins rigoureuse que la peine capitale. Du moins consi-
dérait-on que les condamnés qui la subissaient étaient gran-
dement exposés & périr d'une mort lente, surtoutlorsqu’ils
étaient employés a l’extraction du minerai d'or et d'argent.

Ne savez-vous pas, disait Lucréce, queiles exhalaisons
pestilentielles respirent ceux qui fouillent les entrailles de
la terre pour y découvrir des filons d’or ou d’argent ? Ne re-
marguez-vous pas commse leur visage s’altére, et n’avez-vous
pas oui dire que les malhenreux qui sonl contraints 4 subir
de pareils travaux n’ont que peu de temps & vivre ef sue-
contbent fatalement dans un bref délai?

Denique ubi argenti venas aurique sequuntur,
Terral penitus scrutantes abdita ferro,
Quales exspirat Seaplesula subler odores,
Quidve mali fit ut exhalent aurata metalla,
Quas hominum reddun\ facies, qualesve colores
Noome vides # Audisve perire in tempore parvo
Quam soleant, et quam vitai copia desit
{uos opere in tali cohibet vis magea? . . .

{Lib. 6.}

Ainsi, suivani Lucréce, ¢'était une opinion recue de son
temps qu'on envoyait véritablement & la mort la plupart
des condamnés & 1a pena mefalli, Cetle opinion, on le con-
¢oit, je ne 'apprécie pas au point de vue médical, et me
borne 3 la produire ici comme témoignage du degré de sé-
vérité que I'on attachait i ce genre de chitiment;

De méme que les forgats de notre temps, les condamnés
aux {ravaux publics portaient des fers aux pieds et frai-
naient une chaine, Ovide constaie le fait dans ce passage de
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Pune de ses épitres ex Ponto, ob, parlant de l'espérance,
qui towjours soutient les matheurenx, méme dans les si-
tuations les plus désespérées, il dit que le fossor ne perd
jamais I’espoir d’étre débarrassé de ses liens, et que e’est 13
ce qui lui fait supporter sa misérable existence :
Haze (spes) facit ut vivat vinctus quoque compede fossor,
Liberaque a ferrn crura futura putet,
{Ez Porto, 1, 8.)

Cette appellation de fossor éfait, je pense, une de celles
par lesquelles on désignait les condamnéds employés & ex~
ploitation des mines. Je crois aussi que c'est de ces mémes
condamunds que parle Juvénal dans le passage suivant de sa
onziéme satire, ot il dit que de son vivant il n’était pas jus-
qu’au fossor, couvert de haillons et chargé de chaines, qui
ne dédaignat les légumes dont se nourrissait Curius ;

..... v o v s+ s Oluscula quie nune
Squallidus jn magna fastidit eompede fossor,

Jajoute que dans certaines provinces de l'empire on
employait les condamnés in opus publicum 4 des travaux
dans les bains, & la vidange des égouts, & Ia réparation des
routes et des rues. Le fait est ainsi constaté par Pline le
jeune : « Solent ii ejusmodi (damnati) ad balineum, ad pur-
« gationem cloacarum, itern munitiones viarum et vicorum
« adhiberi. »" (Epist. ad Traj., X, 41.)

HI, Autres punitions corporelies. — Flugellation.

Sur la pratique des punitions corporelles, telles que la
flagellation ef la fustigation, la poésie latine nous fournit
quelques indications qui autorisent 4 penser qu’elle appré-
ciait peu ce genre de peines,

En effet, rien ne devait étre plus sujet & I'abus. Dans {%es-
prit des législateurs la fustigation et la flagellation n'étaient
que des peines correctionnelles, puisquils les appetaient
fustium admonitio, flagellorum castigatio; wais dans V'exéeu-
tion elles étaient souvent un véritable supplice, ators surtout
que cette exécution se faisait par les mains de bourreaux
pareils & ceux que Plaute, dans vn passage cité plus haut,
qualifie de fortores acerrimf, Les citations suivantes, qui ont
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trait Ala manidre dont se pratiquaient I'une et I’antre correc-
tions, pourront donner une idée de lear douceur :

Et mea crudeli laceravit verbere terga,
{0¥., Fast., XIL}

v v s v+ ... Intorte verbere terga seca,
{TsoL., I, 9.)
...... + v+ na . Verbera passi
Fetibns innumeris facerum scindentia corpus
(.., 1)

Oncomprend qu'appliquée delasorte sur un sujet de faible
complexion, la correction pouvait et devait assez fréguem-
ment aboatir & un résultat mortel, comme dans le cas in-
diqué par’ee fragment de poésie :

....... v e v e . Flaglls
Ad mortem cESUS, o 00 f b v aa e s

Anciennement on flagellait méme des citoyens romains.
J'ai noté plos haut qu'au début de la république les deux
fils de Brutus avaient passé par les verges avant d’&ire déca-
pités; d’olr il me semble résulter que cette peine éiait ordi-
nairement I'accessoire oule préalable d'une exécution capi-
tale. Mais plus tard, par les lois Porciz et autres, les ci-
toyens de Rome en furent affranchis; clle ne demeura plus
applicable qu’aux coupables d'une condition inférieure. EL &
ce propos je dois faire upe ohservation, qui m’est suggérée
par un passage d’Horace; c’est que, lorsqu'un condamné
devait étre frappé de verges, un crieur public proclamait 2
haute voix le crime qui allait tre expié. Ge passage, sur le
quel je reviendrai plus loin, est ainsi congu :

Sectus flagellis hie triumviralibos
Preconis ad fastidium.
{Epod., IV., 4.)
Lepoéteparleiei d’'unriche et puissant affeanchi, qui alors qu'il
était esclave avait subi de nombreuses flagellations et lassé la
voix du crieur public, chargé de proclamer ses méfaits (1),

{1) En Algérie, ol I'on relrouve la {race de besmucoup de coulumes ro-
maines, cet usage existait avant i830. Je I'ai muéme vu ge pratiquer encore
en 1841, i Voecasion de Pexécntion capitate d’un indigéne. Un crieur public
le précédait, dans le trajet de la yrison au leu do supplice, et criait & hawte
voix en langue arabe la cause de sa condampation, 1l ¥ avait véritable-
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I¥. Emprisonnement. — Prisons,

Nous lisons dans Tite-Live (1, 33) que ce fut le roi Ancus
Marcius, prédécesseur de Tarquin I’Ancien, qui fit construire
4 Rome la premiére prison : « Quum io tania multiladine
« hominum, discrimine recte an perperam facti eonfuso, fa-
« cinora ¢landestina fierent, carcer ad terrorem increscentis
u agudacize, media urbe, imminens foro, edificatur. » Suivant
Juvénal, cette unigue prison put suffire, pendant longtemps
encore, sous la république, 2 la répression des malfaiteurs ;

+ « fuondam sub regibus atque Tribznis
Yiderunt uno contentam carcere Romam.
{Sat. 3.)

Mais dans Ia suite des temps on fut obligé d’établir &
Rome plusieurs aufres lienx d'incarcération. Juvénal le
laisse clairement entendre dans le passage, déja cité, d'olt
j'extrais le fragment ci-dessus; et sans donte, dans tout le
territoire de Pempire, il y eut pour le moins autant de pri-
sons publiques que de centres de population.

Cependant, commeje I'ai dit, le droit crimine] des Romains
ne classait pas I'emprisonnement an nombre des peines, du
moins relativement aux personnes de condition libre.

Effectivement, pour celles-ci la prison n’était considéréde
que comme maison d’arrét : « Custodia carceris, disait le
« Digeste, ad conlinendos homines, non ad puniendos ha-
a beri debet, — Carceres ad custodiam, non ad penam sunt
« inventi.» Ef encore n’y devait-on renfermer que ceux qui
faisaient ’aveu de leur crime : « Si confessus fuerit reus,
« donec de eo pronunlietur, in vincula publica conji-
a ciendus est, » ou ceux qui n’étaient pas en mesure de
fournir les cautions appelées-vades publici, dont il est parlé
dans ce fragment, déjh cité, du Persa de Plaute :

+ « « - Utinam vades desint, in careere ut sig!

Les personnes de condition servile et les criminels de pro-
fession pouvaient seuls dtre condamnés i 'emprisonnement
perpétuel ou temporaire.

ment quelque chose de solenne] et d'eflrayant dans cetle sorte ds chant fi-

.
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Il paratt cependant qu'on y condamnait aussi parfois
des hommes libres; car on trouve dans le Code de Justinien
un rescript ol il est dit : « Incredibile est, quod allegas,
« liherum hominem ut in vinculis perpetuis continerstur
v esse damnatum, » Et nous apprenons par Aulu-Gelle
qu'un poéte latin do sixiéme siécle de Rome, Neamvius, avait
composé deux pidces de poésie dans les prisons o I'avaient
jelé les triumvirs pour cause de diffamation par éerit :
« de Navio sccipimns fabulas eum in carcere duas serip-
v sisse, Hariolum ot Leonfem, quum, ob maledicentiam et
u probra in principes civitatis de grecorum poetarum more
u dicta, in vincula Roms a triumviris conjectus esset, unde
« post a Tribunis plebei exemptus est, quum, in iis qua
« supra dixi fabulis, delicta sua ot petulantias dictorum
¢« quibus multos ante leserat, diluisset. » { Noct. Atz., 111, 3.)

Les podtes d'ailleurs parient de Pemprisonnement comme
d’ne mesure de répression qui s’appliquait sans distinction
dela condition des coupables, non pas seulement A titre pré-
ventif, mais & titre de peine, et de peine souvent fort rigoun-
reuse, Voici plusieurs extraits qui s’expliquent bien clai-
rement dans ce sens ; '

Sed metus in vita penarum pro malefactis
Est insignibus insignis, scelerisque lucla

Carcer. « @ v v v v s s v 8004
{Locmer., 111,)
+ v a s s v Yinchis et carcere frenat.
{Yme.)

Carnilici in masto carcere dandus eram.
{Ov,, Ad Liviam.)
Adspicis indicibus nexas per colla catenas,
Squalidus orba fide pectora carcer hebet.
{(Ip., Amar., 11, 5.)
Servate sontem sexeo inclusum specu.
{SEN., OEdip.)
T |7} {0
Supplicia vinclis seva perpetuis domant,
. {Ib., Herc. far.}
teax e oo Vincula ferri
Ezedere peniem, longusque in carcere paudor.
{Lucaw., 1)
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Tout cela ne peut gudre s’entendre que de prisons publi-
ques, éfablies comme lieu d'expiation de condamnations 2
la détention temporaire ou perpétuelle,

Du vivant de Cicéron, et sans doute depuis longtemps déja
avant lui, il y avait & Rome au bas du Capitole une prison,
composée de deux parties principales; 'une supérieure, ap-
pelée Tuilianum, dans laguelle on descendait par une éiroite
ouverture les criminels destinés au dernier supplice. Cette
basse fosse est ainsi décrite par Salluste, dans Cafilina :
« Est locus in carcere, quod Tullianum appellaiur, ubi
¢ paululum descenderis ad lmvam, circiter duodecim
« pedes, humi depressus, Eum muniunt undique parietes,
« atque insuper camera lapideis fornicibus vincta, in-
a cultu, tenebris, odore feeda, atque terribilis ejus facies
« esk. » C’est dans cetie basse fosse que furent jetés et éiran-
glés quelques-uns des complices de Calilina; c’est 1 aussi
dit-on, que périrent Jugurtha et Séjan (1},

Rien ne m’atleste, il est vrai, que cette prison ait été af-
fectée A la détention pénitentiaire; mais il est certain que
dans celle-l4, ou dans toute aulre, on laissait quelquefois
mourir d’épuisement les condamnés : « Quidam, quibus re-
a licta anima, clavsiin fenebris, cum meerore et luclu morte
« graviorem vilam exiguat. » :

Ainsi, chez les Romains eux-mémes les prisons, qui n'a-
vaient été établies dans lorigine que pour la punition des
esclaves et des criminels de basse condition, ou comme
moyen d'incarcération provisoire et préventive des accusés
d’une classe plus élevée, étaient fréquemment employées,
méme & l'égard des personnes de condition libre, & titre
éminemment répressif; et de la sorte 'emprisonnement,
quel qu’en fit le caractére légal, constituait de fait, sinon de
droit, une véritable peine, on peut méme dire la pire de
toules ; car une longue délention dans des cachots pareils A
ceux que décrit Salluste devait fréquemment déterminer la

(1) Ce lieu, dit-on, existe encore aujourd’bui, & pen prés tel que Ta dé-
erit Salluste. 11 forme la chapelle basse d’'une petite église, appelée San
Pielro in carcere, qui fut bitie au dessns, en mémoire de saint Pierre,

fu'on prétend avoir ¢t enferms dans le Fullianumn, Cette chapelle ne tire
son jour que d’vn tron grillé, qui se trouve dans Véglise supérieure.
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mort des prisonniers, pour quile ligw mortuaire, suivant
Pexpression de Sénéquele Tragique, était plus pénible encore
4 supporter que la mort méme :

Ipsaque morte pejor est mortis locus,
{Here. furens.)

Ce n’élait pas du reste sans quelques justes motifs qu’on
avait fait de ces lieux de détention des espéces de for-
teresses infranchissables pour cenx qui y étaient renfermés.
Nous lisons en effet dans Plaute que de son temps les dé-
tenus, malged la précaution que I'on prenait de les charger de
chaines, parvenaient quelquefois 4 s’évader en se débarras-
sant de leurs fers ef en limant ou faisant sauter les ferrements
des portes :

Se ex catenis eximunt aliquo modo;

Tum compediti januam lima proterunt,,

Aut lepide excutiunt elavum, . . , . .
{Menzchmi.)

Aussi, pour obvier aux évasions, on avait &tabli dans Ies
prisons publiques des gedliers et des gardiens. Il en est parlé
dans ce passage de I Astronomicon de Manile :

+ « + + « « . Immitis veniet penmque minister,
Careeris et duri custos, . . . .. ... P
{Liv. ¥.)

Jai lu quelque part gue ceux de ces gardiens qu’on ap-
pelait custodia militaris éfaient tenus de s'attacher au bras
Pun des bouts de 1a chaine, dont I'autre extrémilé était rivée
soit au pied, soit au bras du détenu, afin sans doute fque
celui-ci ne pit faire auctin mouvement sans que son surveil-
Jant en Tt averti. Ge détail me parajssait fabuleux, car il est
4 peine croyable qu'on ait pu imposer 3 d’honnéles gen-
darmes romains I'obligation de partager ainsi la chaine des
malfaiteurs dont ils avaient la garde. Jen trouve cepen-
daat Pattestation dans cet autre vers de Manile, qui s'ap-
plique & un gardien de prisonniers et qui le qualifie de
compagnon de chatne, parte in qua:

Yinetorum dominus, sociusque in parte catenz.
(Fbid.)
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Je la trouve également, en termes plus formels et plus
décisifs encore, dans Pextrait suivant de la V¢ épitre de
Sénéque le Philosophe, ainsi congue : « Fadem catena el
« custodiam et militem copulat ; » ce qui veui dire qu’une
chaipe tient le prisonnier accouplé au soldat qui le garde {1).
J'ai peine & croire pourtast que ce mode de surveillance
des détenus ait élé d’un usage général. I me parait plus
probable gque pour prévenir 'évasion des condamnés, ou
des accusés mis en état d’arrestation, 'on wusait d’un autre
moyen, dont il est fait menlion dans les deux iexles ci-
aprés, & savoir gu'on les attachait dans la prison avec un
erochet fixé au cou. Le premier de ces textes porle qu'un
individu signalé comme ayant commis impunément une
violation de dépdt ne tardera pas & tomber pour quelque
autre méfait dans les panneaux de la justice, et qu'il en passera
par le crochet d’un sombre cachot :
..... Dabit in laquewm vestigia noster

Perfidus, et nigri patietur carceris uncum.
{Juv., Saf, 13.)

Le second fait métaphoriquement, mais irés-visiblement,

allusion & ce méme uncus, qu’il indique comme étant fixé

& la gorge de fagon que tout effort tenté pour s’y soustraire

ne faisait qu’en enfoncer davantage les pointes recourbées :
Et hene quum fixumn menlo decusseris uncum,

Nil erit hoc ; rostro te premet ansa suo.
{PROPERT., VI, 1.]

Il paralt du reste, & en juger par un auire passage de
Juvénal, qu’il se faisait &4 Rome une grande consommalion
de fer pour la fabrication des chaines et autres entraves
4 employer dans les prisons, « On en forgeait tant et de si

(1) Un habile traducteur da Sénégue a rendu ainsi ce passege : « La méme
chatne Yie le prisonnier an cachot et le cachot au prisonnier. » Cetle ver-
aion est évidemment inexacte. Elle ne tient aucun cotopte du mot mi-
titem, qui veut dire soldat. Je m'étoone peu dailleurs que le traducteur,
qui sans donte ignorait le détail dont je viens de parler, n'ait pu admettre,
bien que le lexte le portit formeliement, que le gardien était attaché dela
sorte au prisongier. C'est en effet fort singulier; ¢t pourtant if o'y a pas hen
douter.
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lourdes, dit le pogéfe, gu’on pouvail avoir & craindre de man-
quer de fer pour les instruments d'agriculiure : »
{yua fornace graves, quh non incude catens ?
Maximus in vinclis ferri modus, ut timeas ne
Yomer deficiat, ne marre et sarcula desint.
(Sat. 3.)

Pour qu'on en fat venu A ces excés de précantion, il
fallait que les évasions de détenus eussent été bien fré-
quentes, En effet, Tibulle nous rapporte que les prisonniers,
malgré la solidilé de leur cachot et de leurs chaines, ne dé-
sespéraient jamais de trouver une occasion de s’évader,

Spes etiam valida solatur compede vinctom ;
({TzmuL.)

et nous lisons dans Quintilien qu'un certain Théopompe avait
su réaliser cet espoir, et s’échapper de sa prison en se dégni-
sant sous des vétements féminins que safemnme avait schangés
contre les siens ; « Theopompus Lacedemonius, permutato
« cum uxore habitn, e custodia ut mulier evasit. » ([f, 18.)
I1'y a tout lieu de supposer que plus iard le régime des pri-
sons ne perdit rien de sa dureté; car Prudence nous fait une
peintore effrayante de celles qui existaient de son vivant. v Ja-
mais, dit-il, un rayon de la lumidre du jour n'y pénétre, il y
régne une nuit éternetle. C’est 'image de Penfer sur la terre :n
Hiterna nox illic latet,
Expers diurni sideris
Hic carcer horrendus suos
Hahere fertur inferas.
(Peri-Steph.)

Passons a une autre peine, celle de Vexil.

¥. Bxil.

La peine de Jexil est de création fort ancienne,

Chez les Grees des temps primilifs elle élait admise
commme moyen d’expiation de cerlaios crimes, L'auteur d'un
meurtre pouvait en s’exilant volontairement se soustraire 3
’aclion de la justice répressive,

On lit dans le traité de Cicéron De nolura deorum,
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livre HI, ¢e fragment d’une ancienne podsie, ot il est dit par
un personnage qui se prépare & commetire un meurtre :
«pour foi, la mort; pour moi lexil : »

+ = » « « « Exitiom tibi : exilium mihi.
Tel était alors le chitiment que s’imposait le meuririer,
Ovide en cite une application dans ses Métamorphoses

Exilium, dira penam pro cede, luebat,

(I, to.)

On s’exilait méme pour réparation de faits qui n’avaient
que Vapparence de la culpabilité, tel gue ’homicide commis
par erreur ou par simple imprudence :

-« « « » + Sceleramque errore fugati.

(STAT., Thebais., XI1.)

L'exil prit depnis une large place dans Pordre des péna-
lités infligées soit judiciairement, soit par mesure arbitraire
du pouvoir,

Les poétes le mentionnent fréquemment. Il semble méme
que Lucile, Lucrdce, Ovide et Sénéque le Tragigue aient
voulu formuler dans les vers qui suivent les termes suivani
lesquels se pronongait alors une condamnation & cette peine :

« v eswsam e s Etvagus erret,
Bxlex. o .o v et i i e
(Lycm,, I, 7.}
Exterres iidem patria, longeque fugati
Gonspectu ex hominum, fedati crimine turpi,
Omnibus £rumnis affecti denique vivant.
(Luceer., 111)
Exsulet et tota querat in orbe fugam.
(Ov., Heroid. V1)
Exsul, inops, erres, alienaque limina lustres.
{Ip., 15is.)
Yivat; per urbes erret ignotas, egens,
Exsul,.pavens, invisus, incerti laris.
(SEN., Medea.)
C’était 13 Vexil le plus rigoureux, Uexil avee interdiction de
Pair, de l'eau et dufeu dans [a patrie, celui dond il est encore
question dans ces fragments :
v« + =+« o« Exsul, invisa omnibus,
OEthere megato, . . . o« u s«

PR

(Sen, Tx., Lgam.)
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e+ o ¢ o+ - Yagns, exsul in orhe
Errabas Loto, patriis ejectus ab oris.
{S1L. ITAL.)

Par raison d'Etat et pour cause politique, on l'infligeait
souvent A des innocents, Sénéque fait dire & deux de ses per-
sonnages qu'ils le subissent sans Pavoir mérité, et qu’a force
de le subir ils ont fini par s’y accoutumer !

Sine crimine exsul. « « w2 a0 0o
{Thebais.}
Exsilia mihi haud sunt nova; assuevi malis.
{4gam.)

La peine de V’exil était aussi en grand usage chez les Ro-
mains. (’était celle qui s’appliquait le plus ordinairement
aux personnes de condition libre, Elle avait différents de-
grés. Le Digeste les détermine ainsi : « Exilium friplex est:
« aut certorum locorum interdictio; aut lata fuga et lo-
« corum ompium interdictio, preeter certum locum ; aut in-
« sul® vinculum, id est, relegatio in insulam. »

Plus d'une fois sans doute, méme sous la république,
la condamnation 4 un de ces modes d’exil fut prononcée
arbitraivement ; un cas d’exil sans jugement est indiqué dans
ce vers de Valerius Cato, qui vivait au temps de Cicéron,

Exul ego, indemnatus, egens, mea rura Teliqui ;
(Dire, 84.)

et vraisemblablement plus d’un exilé put élever une plainte
pareille Acelle gui est exprimée dans ce fragment de Claudien :
Quod conata nefas, aut eujus conscia noxe

Bxsul? o o v oo m s e v s v v a0 s
{De raptu Proserpine, 1L}

Mais en général, et en dehors des circonstances de guerre
civile et de dictature, cette peine ne s’infligeait sous la ré-
publique que par jugement des comices, par déeret du sénat
ou par sentence des juges ordinaires.

Ilen advint autrementsous 'empire. Ddsle sidcle d'Auguste
ilsuffisait d’une décisionde Pempereur pour exilerun citoyen.

On appelait edicla relegaloria les édits par lesquels le
prince reléguait ainsi ou déportait un citoyen par un acte
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de propriomofy. La poétesse Sulpitie mentionnait an édit de
ce genre dans le passage suivant de 'unique satire qui nous
est restée de ses envres ;

Et studia et sapiens hominum nomenque gennsque,
Omnia abire foras atque Urhe recedere jussit,

Ce fut aussi par un edictum relegatorium qu'Ovide regut
’ordre de quitter Rome dans le plus bref délai et de s'exiler
aux plus extrémes confins de I'empire :

Jam prope lux aderat qua me discedere Casar
Finibus extrem:e jusserat Ausonie.
{Trist., 1, 3.)
Ultima sed jussz nox erat illa fuge,
(hid.)

Il va du resle nous exposer lui-méme dans quelle forme
fut prononcée sa condamnation A [exil.
Nec mea decrelo dammnasti facta senatus,

Nee mea selecto judice jussa fopa est;
{ Trist., 1L}

u (e n'est, dit-il au prince en ces deux vers, ni par décret
du sénat ni par jugement des tribunaux compétents que
vous avez fait reconnaitre ma culpabilité et prononcer mon
exil. » — « Vous avez vous-méme, ajoute-t-il, vengé. votre
propre injure, comme il vous appartenait de le faire » :
Ultus es offensas, ut decet, ipse tuas.
(15id)

A quelle sorte d’exil avait été condamné ce podte? 11 le
fait connaitre dans les extraits qui suivent; je les reléve,
afin de bien préciser le caractdre légal de sa déportation,
dont il nous expliquera plus loin les conséquences pénales.

« Vous avez déjh exilé plus d’un citoyen pour des fautes
plus graves que la mienne, » disait-il & 'empereur Auguste,
qu’il accusait ainsi d'stre quelque peu contumier du fait ;
« mais aucun n’a été jusqu'ici relégué dans une région aussi
lointaine : »

Cumgue alii causa tibi sint graviore fugati,
Ulterior nulff quam mibi terra data est.
{Trist., TE)

DES PEINES. 369

Cette plainte il la reproduisait sous tontes les formes, ot
dans ses Trisles, et dans ses éplires ex Ponto ;

Pendimus hen! profugi, satin tua pectora, penas
Exilioque graves, exiliique loco.
{Trise., NI, 11.)
Hen! quam vicina est nltima terra mihi !
(Fbid., 111, 4.)
Ergo, tam late pateat cum maximus orbis,
Huc est in penam terra reperta megne!
(#6id., 01, 10.)
e e . Nulli datus omnibus svis
Tam procul a patria est horridiorque locus,
(Ex Ponto, 1, 2.)
Nec quisquam patria longius exsul abest,
(Trise., A1)

Ainsi, on l'avail relégué dans I'une des coatrées les plus
exceniriques de empire; on Pavail jeté & I'autre bout dn
monde, sous un ciel glacé, an miliea de populations -bar-
bares. Nous reconnaissons la Uexil spécilié par les juriscon-
sultessous la dénomination de laia fuge. Nous avons vu
plus haut d'asilleurs qu'Ovide le gualifie ainsi lui-méme :
Jussa fuga est, .

La lata fuge me parait éire également indiquée daos le
cas préva par ce vers de Juvénal :

Exsul hyperhoreum si dimittatur ad azem.
{Sa2. 6.)

A cet exil s'appliquait linterdiction de résider ailleurs
que dans le lieu assigné. L’exilé ne ponvait le quitter et ren-
irer dans sa patrie sans encourir de nouvellespeines. L'ob-
servation en est ainsi faite dans le Thébaide de Séneque,

......... Melius exifium est tibi
Quam reditus iste, Grimine alieno exulas;

Il fallait un décret du sénat ou du prince pour autoriser
le retour du condamné. C’esi & quoi fait allusion Properce
dans le passage suivant, oli, partant d’Héléne, qui s’8tait ex-
patriée volontairement par amour pour un étranger, il dit
MOETRS JURID. ET IVPIG, — T. N, a4
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qu’elle w’eut pas besoin d’un décret pour pouveir rentrer en
Gréce sans s'exposer 4 perdre la vie :
Tyndaris externo patriam mutavit amore,
Et sire decreto ¥iva reducta domum (1},
{1, 32.)

Ovide ne pouvait donc s'éloigner du lieu dans lequel il
avail é1é déporté ; mais & cela se bornait sa peine. On aurait
pu le dépouiller en outre et de ses biens, et de sa qualité
de citoyen et de tous ses droits civils et civiques. T’édit
impérial ne Ven privait pas. 1l parait méme que tout en
Vexilant de fait il disposait qu’il n'était que relégné, lui
donnant ainsi la chose moins le nom.

Dans son malheur, Ovide se plaisait & faire ressortir les
différences résultant des termes de cel édit entre sa situa-
tion et Pexil proprement dit. A ceux de ses ennemis qui le
traitaient d’exilé, il répondait que la mesure qui Vavait
frappé le laissait en jouissance de lous ses droits, el que sa
seule peine était la privation de sa patrie :

Omnia, si pescis, Cesar mihi jura reliquit,
Et sola est patria pena carere mea.
{Trist.,, IV, 9.)
¢ César, ajoutail-il, ne m’a enlevé ni ma forlune, ni mes
moyens d’existence, ni mon droit de citoven; il m’a sithple-
ment ordonné de m’éloigner de mes foyers : » _

Nec vitam, nec opes, nec jus mihi civis ademit ;

Nil misi me patriis jussit ahesse focis.
(Trist., ¥, 11.)

1l insistait particuliérement sur ce point que 1’édit du
prince ne portait pas contre lui le nom d’ezsuf, mais bien
seulement celui de relegatus. CPétait 1h selon lui la preuve
que le pouvoir n’avait voulu lui infliger la peine de l'exil
que dans une mesure trés-restreinte, et qu’il n’entendait pas

{1} Dans cerfains pays on ne pouvait impunément s'expatrier comme
’avait fait Héléne : témoin ce passage des Méfainorphoses d'Ovide :

e e + - » . Prolibent discedere leges ;
Peenaque moTs poaita est palriat mutare yolenti.
{X¥, 1)
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lui interdire & toujours de rentrer dans la mére patrie.
Telle est la thése qu’il soutient et retourne en tous sens dans
les passages suivants, dont le dernier, adressé 4 empereur
Auguste, exprime que ce prince lui a épargnoé la confiscation
de ses biens :

Fallitur iste tamen quo judice nominor exsul ;
Mollior est culpam peena secuta meam,
{Trist., ¥V, 11.}
Tpse (Caesar) relegati, non exsulis, utitur in me
Nomine. Tuta suo judice causa mea est.
{ip., Fbid.}
o v oo+ v oo Necademit posse reverti.
{Ex Ponts, 1, 1.)
Adde guod Edictum, quamvis immmane minaxque,
Attamep in pene nomine lene fuit.
Quippe relegatus, non exsul, dicorin illo,
Parcaque fortune sunt data verha mes,
{Trise.,, I, 1)
Ira quidem moderata tua est ; vitamgue dedisti,
Nee mihi jus civis, nec mihi nomen abest;
Nec mea concessa est aliis fortuna, nee exsul
Edicti verbis nominor ipse mei.
{Trist., ¥, )

Ovide va plus loin; et comme conséquence de celte in-
terprétation qu’il donne aux termes de I'édit qui 1'a dé-
porté an Pont-Euxin, & Tomes, ches les Géles, il prétend
quil a droit, en sa qualité de citoyen romain, 4 la sauve-
garde de sa liberté personnelle, dont il se voit sans cesse
menacé d’étre privé par les barbares au milieu desquels on
I'a relégué; et il rappelle que les lois du Latium ne souf-
frent pas que quiconque a du sang romain dans les veines
soit réduit & Pétat d’esclavage par des barbares :

Fas prohibet Latic quemquam de sanguine natum,
Caesaribus salvis, barbara vinela pati.
(Trist., IL)

Bien plus, il se croyait autorisé & continuer de faire publier
4 Rome les produits de sa verve poétique. «8i je suis banni,

disait-il, mes livres ne le sont pas. Ne voit-on pas souvent
25.
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les enfanls d'un exilé séjournerlibrement dans la ville méme
d’od leur pére est expulsé?»

Est fuga dicta mihi}; non est fuga dicta libeflis,
Sgpe per exlremas profugus pater exsulat oras;
Urbe tamen natis exsulis esse licet,
(Trise., 11, 14.)
« On ne peut, ajoulait-il, me séparer de mon génie : il
m'accompagne dans Pexil, et j'ai le droil d’en jouir. Le
pouvoir de OCésar ne saurait aller jusque-la de m'en
priver : »
Ingenio tamen ipse meo comitorque fruerque.
Caesar in hoc potuit juris habere nihil.
{Trist,, 1M1, 7.)

Jat cru devuir metire sous les yeux du lecteur ces nom-
breux extraits d’Ovide, parce qu'on y trouve des indica-
lions précieuses sur les restriclions que comporiait chez
les Romains Papplication de la peine de exil.

Comme on I'a vu, ce podte ne contestaii pas 4 Pem-
pereur le droil de déportalion dount celui-ci avail usé contre
bui. Effectivement, Auguste s’élait atiribué ce droit, que n’a-
vaient pas les précédents gouvernements, du moins an dire
de Gicéron, qui s'en expligue comme il suit dans son dis-
cours Pro domo sua : o« Hoe juris a majoribus proditum est ut
« nemo civis romanus aul libertatem aut civitatem possit
« amitiere, nisi ipse auctor factus sil. (24.) — Qui erant re-
« rum capitalium condemnati non prius hane civitatem
« amiltebant, quam erant in eam recepli, quo vertendi, hoe
« est mutandi soli causa venerant; id autem ut esset facien-
« dum, non ademplione eivitalis, sed tecti el aquae et igois
« interdictione.faciebant (30). »

Ainsi, sunivant Cicéron, d’aprés la légisiation pénale eu vi-
gueur de son temps, tn citoyen rownain ne pouvail étre con-
damné i Vexil et privé par suite de ses droits civiques, dont
nul n’étuit avtorisé & ke dépouiller malgreé lui. 0n ne Pex-
pulsait pas de la cité ; on se bornait & prononcer conire lui
Vinterdictio tecti, aque el ignis; par 14 sans doute on arrivait
le plus souvent & lui faire perdre sa qualité de citoyen de
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Rowe, parce que l'interdiction de eau et du feu el de toute
demeure dans cette ville ’obligeait A aller chercher un do-
micile et des moyens d’existence dans une autre cité : d'olr
résultait pour lui Pamissio civitatis ; mais encore pouvait-il
quelguefois échapper 4 cetie nécessité, en se cachant chez
des amis dévouds, comme le fit Cicéron aprés sa condamna-
tion & l'interdiction de I'eau et du feu.

Telle était la régle sous le régime républicain; mais il
est A croire que méme 4 cette époque-la elle ne fut pas scrn-
puleusement respectée, et que bien des citoyens furent
exilés autrement que par la simple interdiction dont je viens
de parler, Quoi gu'il en soit, peuaprds I'avénement de U'em-
pire elle cessa d’étre observée ; Vexil ou la déportation de-
vint méme une sorle de peine arbiteaire. On {raitait alors
les déportés en véritables prisonniers : on les enchainait et
on les transportait de force sur un vaisseau, qui, sous ia
garde d’esclaves publics, servi publici, les conduisait au lien
qui leur éfait assigné pour résidence. C'était ordinairement
dans une tle de la mer Egée que I'on jelait les exilés de haat
rang, cequindigoe le texte suivant de Juvénal,

......... . Patietur carceris uneum,

Aut maris Fget rupem scopulosque frequentes

Exulibusmagnis; - + .« v v v v v v 00 e
{$at. 13.)

d'autres étaient envoyés, comme Ovide, au Pont-Euxin,
d'autres A Gypsus, ile d’Egyple ; d’aulres & Cyrenas, oit I'on
était dévoré par les moustiques.

Exécutée de la sorte, la peine devail élre assez générale-
ment fort rigoureuse ; mais le simple exil, avec interdic-
tion aqux el ignis, Stait peut-étre plus redoutable encore,
quand l'exilé, dépouillé de tous ses biens, nolé d'infamie,
banni & perpétaité, était condamné & errer sans feu ni lien
dans des cootrées inhospitaliéres. L'exilé, qui n’a de domi-
cile nulle part, disait Publius Syrus, est romme un mort
abandonné sans sépulture :

Exsul, cui nusquam domus est, sine sepulchro est mortuus.

Aussi ceux dont le bannissement prenail fin par suile
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d’une circonstance quelconque appelaient nafalis dies le
jour otu ils rentraient dans la patrie. Ce jour-la était pour
eux le commencement d'une seconde vie, alferius vite ini-
tium, comme le disait Cicéron de lui-méme dans son dis-
cours Pro reditu (chap. XI), et comme le disait anssi Gotla,
lors de son retour & Rome, aprés en avoir é1é banni pen-
dant les guerres entre Marius et Sylla, « iterum genitus
& sum. »

11 faut ajouter pourtant que pourla plupart des coupables
en crédit il était avec Pexil et la déportation de faciles ac-
commodements.

Au temps de la république ils y trouvaient le moyen de
se soustraire aux chitiments qu’ils avaient encourus. Quand
ils se voyaient menacés d’une condamnation, ils s’exilaient
eux-mémes, et de la sorte échappaient 4 des peines plus
graves. Ainsi firent Verrés et Cetilina ; ainsi faisaienl ces fau-
teurs de guerre civile qui, aprés s"8tre couveris du sang de
leurs fréres, expiaient leurs crimes par une déportation vo-
lontaire :

..... Gaudent perfusi sanguine fratrum,
Exilioque domos et dulcia timina linguunt,
(¥ine., Georg., 11}

Dans de pareilles conditions, Pexil, avjugement de Cicéron,

était une sorte d’impunité. « Exilium non supplicium est,
u disait-il, dans I'Orafie pro Czcing, sed perfugiam por-
s tusque supplicii : nam qui volunt peenam altiquam sub-
¢ terfugere, aut calamilatem, eo solum vertunt, hoc est
sedem 2¢ locum mutant...., Cum homines vincula , neces,
« ignominiamque vitant, qua sunt legibus constiluta, con-
fugiunt, quasi ad aram, in exiliom, »
On a vu plus haut que Juvénal appréciait de méme Vexil
infligé, de son vivant, au proconsul d'Afrique Marius Priscus,
& qui la sentence du sénat avait laissé, comme il arrivait
assez fréquemment, la pleine jouissance de ses biens et
du produit de ses rapines, et que le poéte qualifiait ce juge-
ment de dérisoire, inane judicium.

£
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Y1, Corfiecation.

Lorsque la coufiscation était prononcée comme consé-
quence d'une eondamnation afflictive, tous les biens du con-
damné étaient recherchés par le fisc et mis en venle awx
enchéres publiques.

it vésulte du passage suivant de I'Astronomicon de Manile
que les condamnés faisaient tous leurs efforis pour se sous-
traire aux effets de cette conliscation, et qne le fisc avait di
recourir & lintermédiaire de certains révélateurs, qui lui
dénoncaient V'existence des biens que I’on cherchait 2 meltre
A couvert de ses poursuites :

Non ullo careat digito, quaque iverit hasta :
Defueritve bonis sector, peenamve lueretur
Noxius, aut patriam fraudarit debitor @ris,
Coguitor est Urhis, . . .. .. ... ..

- {MaNIL., V.}

Il y avait, on le congoit, quelque chese d'edieux dans
cette spoliation, si légale qu'elle pot dire, du patrimoine de
toute une familie, innocente des fautes de son chef; et c'est
pourquoi Clandien faisait I’éloge d’un régime sous lequel on
ne voyait pas les enchérisseurs appelés i se parlager, sous
I'autorité de Ia haste, les dépouilies d’'un condamné :

+ =+ s+ Non hasta refixas

Vendit opes, avida sector non voee citatur,
(De 17 Consul. Honorii.)

I! ne me reste plus & parler dans ce chapitre que des
peines simplement infamantes et de l'amende dite wadela.

V1. Peines infamantes seulement.

Les peines infamantes seulement étaient celles qui flé-
trissaient un citoyen par la privation de ses droits civiques,
civils et de famille, et particulidrement du droit de tester ot
de témoigner en justice. Elles étaient réputées capitales,
apparemment parce qu'elles entrainaient la maxima dimi-
nutio capilis.

L’infamie était appliquée a titre de peine soit par la loi,
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soil par les eenseurs, soil par les édits ou par les sentences
des prétenrs.

La loi la prononcait spécialement contre les associés qui
faisaient fraude A leurs associés et contre lcs mandataires
infidéles. Les formules édictées par la loi des Douze Tables
sont celles-ci : « Sacer esto. — Improbus intestabilisque vi-
« vife. » Plaute et Horace emploient ces formules, le pre-
mier dans ces deux fragments du Cureulio.

[ v « « « Intestatus vivite,

Ego sum malus, sum sacer. . . . .. ..

le second dans I'une de ses satires, ol un pére fait préter
serment A ses deux fils de ne jamais aspirer aux fonctions d’é-
dile ou de préteur :

.......... Utrum adilis fuerit vel
Vestrum preetor, is intestabilis of sacer esto.
{$ar., 11, 3.)

On sait que les censeurs avaient pouvoir de noter digno-
minie ceux dont la conduite leur paraissait déshonorante.
Cette flétrissure extrajudiciaire fut sans doute assez long-
temps redoutée, suriout quand elle avait pour conséquence
la privation d'une dignité, telle que celle de sénateur ; mais
il parait que vers la fin de la république elle ne produisait
plus gu'un peu de honle pour celui qui I’encourait. {’est
le jugement qu'en portait Cicéron, au rapport de Nonius :
« Censoris judicium nihil fere damnato ait adferre preeter
« ruborem. » {[, 93.)

CGuant aux condamnalions 4 Vinfamie que prononcaient
les préteurs dans les cas prévus par la loi, ou dans d’autres
circonstances non prévues, qui leur paraissaient meotiver
Papplication de cette peine, elles avaienl plus de gravité
rvépressive; et lorsqu’elles étaient infligées & des citoyens,
elles devaient avoir une grande paissance d’intimidation.

D’aillenrs, la peine infamante ne se bornait pas toujours
A une simple déclaration judiciaire congue dans les termes
sacramentels formulés par la loi des Douze Tables; quel-
quefois, comme je I'ai dit plus hant, et parliculidrement a
Iégard des voleurs et des calomniateurs, on la constalait
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par un signe matériel empreint & ’aide d’un fer chaud sur
le front du condamné. Un fragment de Neevius fait mention
irés-expresse de application de ce stigmate d'infamie :

Signare oportet frontem calida foreipe.

(’était sans doute la leitre F, initiale du mot fur, qu'on
imprimait sur le front du voleur condamné. Pour celui qui
élait reconnu coupable d'avoir fait un faux serment de ca-
lomnie, juramentum kalumniz, c’était 1a lettre K. On congoit
qu'sinsi exécuiée la peine infamante devait produire un effet
trés-sérieusement exemplaire,

YIII. Amende,

L'amende , appelée par les latins demnuwm ou mulcta,
prit naissance 4 Rome sous le régime de la royauté. A
celie époque elle se payait en bétail ; selon Festus, son mins-
mum élait de deux brebis, et son marimum de trents beeuls.
En I'an 248, peu aprés Pexpulsion des rois, une loi, dite
Arteria Tarpeig, autorisa les condamnés 4 se libérer de celle
amende en nature sur le pied de dix as par chacque brebis el
de cent as par chaque beeuf. Plus tard, lorsque la monnaie
fut plus répandue, la mulcta devint exclusivement pécu-
niaire. Dans les premiers siécles de la république, cette
peine fut souvent appliquée 2 des consuls, i des tribuns
ayant Pautorité consulaire et méme & des dictateurs, que le
peuple prepait A partie 4 Vexpiration de leurs pouvoirs et
que ses tribuns meltaient en accusation devanl Jes comices,
sous préteste de mauvaise geslion de leur charge, de prévari-
cation ou pour toute autre cause. Tile-Live fait mention de
plusieurs condamnalions de cetle sorte. Cellesdont il parle se
chilfrent tan{dla 10,000 as, tantdt 13,000, somme importante
pour ce temps-12. Un dictateur, Furius Camillus, fut méme
condamné & nne amende de 500,000 as, guingenfun millium,
pour le cas oft il accomplirail un acte dictatorial dont il
avait menacé le peuple. (Tite-Live, VI, 38.) C'est aussi d’une
peine pécuniaire, prononcée par le peuple i titre d’amende
contre des envahisseurs du domaine de la cité, quiil est
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quesiion dans ce vers des Fastes d’Ovide, que j’ai déja cité en
traitant de la propriété :

Rem populus novit; mulctam subiere nocentes.

Une réflexion se présentera, je le suppose, A Pesprit de
ceux qui voudront prendre connaissance des documents vas-
semblés dans ee chapitre; ¢’est que si dans les siécles mo-
dernes, et & une époque qui n’est pas encore bien éloignée de
nous, on a vuse reproduire quelques-uns des atroces supplices
dont j’ai retracé le tableau avec le pinceau des poétes latins,
les législateurs qui les ont acceplés ou les gouvernements qui
les ont plus ou moins arbitraivement appliqués n'ont pas eu
du moins I'odieux de leur invention, et a’ont guére fait que
renouveler ce qui s’était pratiqué sous ce rapport dans les
siécles antiques, et particuliérement chez les Romains.

Tite-Live écrivait, il est vrai, dans son Histoire, & propos
de Vécartellement du chef albain Mettius, que ’exemple
de ce supplice avait été donné sous le régue de Tullus
Hostilius pour la premitre et la derniére fois, et qu'an-
cune nation ne pouvait &4 plus juste titre que la nation ro-
maine se glorifier de la douceur de ses lois pénales : « Pri-
« mum ultimomque illud supplicium apud Romanos exem-
a pli parum mentoris legum humanarum : in aliis gloriari
« licet nulli gentium mitiores placuisse peenas. » {1, 28.)
En pariant ainsi, Tite-Tive n’avait évidemment en vue que
les pénalités applicables aox citoyens romains, lesquelles en
effet étaient généralement fort douces, i dater surtout de
Pépoque oit il lear fut permis de sauver leur téte en s’exi-
lant. 1 ne tenait aucun compte ni de celles qui farent in-
ventées dans les temps de proscription par des tyrans tels
que SBylla, ni des tortures qu'on infligeait aux esclaves et
autres condamnés de basse condition. Il ne fut pastémoin
d'ailleurs de tous les supplices qwon imagina depuis le
sitcle d’Anguste, sous le régne duquel il mournl. Aussi ne
faut-il attacher que peu d’importance & I'éloge qu’il faisait
de Pindulgence des lois pénales de son pays.
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Cet éloge s’appliquerait bien plus justement an temps ob
nous vivons; car aujourd’hui il n’entrerait dans la pensée
de qui gue ce fiit, méme en présence des plus effroyables
forfaits, de rétablir les horribles peines imaginées et mises
en ceuvre par les punisseurs de antiquité. Comparativement
4 leurs codes criminels, les notres, on le peat dire en toute
vérité, sont pleins de mansuétude, et jusque dans leurs
plos grandes rigueurs respectent les lois de humanité; peut-
étre méme ont-elles trop de tendance au systéme contraire &
celui des anciens.

Ajoutons, pour éire juste envers les législateurs des sie-
cles antiques, que probablement ils n'ont tant exagéré la
cruauté des chitiments que parce qu'ils avaient affaire 2
des populations généralement ignorantes, vis-a-vis des-
guelles 'intimidation pémale devait suppléer & l'insuffisance
du frein religieux, le paganmisme avec ses fables absurdes
et ses innombrables divinités, toules réputdes atteintes des
passions et méme des vices humains, n’ayant jamais pu pro-
duire 'effet d’une religion sérieuse et moralisatrice,

A la suite de cette premidre section, ol j'ai elassé fous
les documents de poésie ou autres que Pai recueillis sur le
code pénal des Romains, jlouvre une deuziéme section,
dans laquelle serent déduits ceux qui se rapportent & 'ins-
truction criminelle, & 'accusation, 4 la défense, au jugement
et & ses suites,
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CHAPITRE PREMIER.

INSTRUCTION CRIMINELLE.

§ l".

Forme des pourspites. — Juges instructeurs.

Avant d’interroger les poétes sur l'organisation des juri-
dictions instituées & Rome pour le jugement des procés cri-
minels, je crois devoir exposer ce qu'ils enseignent touchant
la forme des poursuites et les divers moyens d'instruction en
cetle malidre.

Sous le régime de la législation des Douze Tables, la plo-
part des faits délictoenx étaient abandomnés 4 la poursuite
des parties lésées, et la procédure i suivre pour en oblenir la
réparation différait peu decelle qui était prescrile pourl’exer-
cice des actions civiles. Un jusliciable avait-il & se plaindre
d’une soustraclion frauduleuse, de voies de fait oude quelque
autre délit plus ou moins grave, commis 4 son préjudice,
il avait le droit de lrainer le délinquant devant le préteur
obtorio collo, aprés avoir rerapli la formalité de la Vocatio in

Jus, et pouvait se borner & conclure i la condamnation de
celui-ci soit an double, scit au triple, soit au quadruple,
suivant les circonstances, du dommage qui lui avait été
causé. En ce cas laffaire se traitait comme les actions
ordinaircs, Mais, si le fait comportait Papplication d'unc
peine publique, et s’it en pourswivait eriminellement la
répression, il lui fallait rédiger sa plainte par écrit, la
souscrire et la remeitre au prélear. Ge libelle daccu-
sation devait énoncer sommairement les griefs dans des
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termes analogues & cetle formule, ainsi versifiée par
Martial :

+ « » Lis est mihi de tribus capellis.

Vicini queror has abesse forto.
(1, 19.)

Pais, en déclarant dans le méme libelle qu’il dénoncait le
coupable, se reum deferre, le plaignant demandait an ma~
gistrat la permission de poursuivre, u¢ sibi liceret nomen de-
ferre (Digest.), ou, comme disait Plaute dans un passage
iléja cits,

Ut sibi liceret milvium vadarier.
Sur quoi, le préteur renvoyait les parties, 8'il y avait liew, de-
vant la juridiction compétenie.

Voild ce qui se pratiguait le plus habituellement, lorsque
¢’dtait la personne iésée elle-méme qui se constituait partie
poursuivante.

Mais on n’6lait pas seulement autorisé 4 poursuivre la té-
pression des méfeits dont on avaif été viclime ; tout citoyen
pouvait, méme sans intérét personnel, dénoncer 4 'autorité
judiciaire les actes punissables dont il avail connaissance,
se porler accusateur et se charger de soutenir Paceu-
sation.

Fexposerai plus loin les remarques et les réflexions des
poites sur celie intervention des tiers dans Pexercice de
'action publigue et sur les abus qui en résultaient. Quant
i présent, je me borne & noter les textes poéliques qui cons-
iatent le droit de mise en accusalion accordé aux parti-
culiers.

Dans le Truculentus de Plaute, un personnage menace
une femme prostituée de la dénoncer & tous les magistrats,
et de la traduire ensuite en juslice comme empoisonneuse,
el comme ayant commis le crime de supposition d'enfant.
Cette menace est ainsi congue :

Jam Hercle apnd omnes magistratus faxo erit nomen tuum ;
Postidea ego te manwm injiciam quadrupli, venefica,
Suppositrix puerum, . . ... .. - . . .

Ce passage est remarquable 4 plos d’un titre. On y voit
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figover d’abord Pacte préliminaire de Ia poursuite, la dé-
nonciation, puis la manus injectio infervenant aprés 'au-
torisation du magistrat. Quant 4 ces mols, manum injiciam
guadrupli, ils ont trait & la prime que la dénonciation pro-
curail & son auteur lorsgu’elle était suivie de la condamna-
tion et de la confiscation des biens de inculpé. Effective-
ment, le quart des biens confisqués était attribué au pour-
suivant; cette prime s’appelait quadrupium, et le bénéfi-
ciaire guadruplator. Nous verrons eci-aprés ce qu’en pen-
sait Plante, et comment il appréeiait les quadruplatores.

Les fragments suivanis de Lucile contiennent également
tfles menaces de dénonciation et de poursuite, et, de méme
que l'extrait qui vient d’¢tre cité, ils indiquent que le tiers
pouvsuivant devaif, comme la partie lésée, dresser un acte
d’accusation, le déposer enlre les mains du préteur, et lui
demander jour pour le jugement :

{Juapropler certum est facere eontra, ac persequi,
Et nomen deferre hominis. . . . ... .. ...
(XXVIIL, &.)
Minitari aperte capitis, dictorum diem. . .
{(XXVili, 14.)

Au temps d’Horace, il y avait des dénonciateurs pour
ainsi dire en litre d’office. Ce poéte en signalait plusieurs
dans ses satires, et les montrait circulant par la ville, armés
de leurs menacants libelles, 'épouvantail des larrons de
toutes sortes :

Cervius iratus leges minitatur et wrnam.

(Sat,, 1, 2.)

e e e e e . Sulcius acer

Ambulat, et Caprius, rauci male, cumque libellis,

Magnus uterque timor latronibas. . . . . . . .-
(Sar., 1, 4.}

Dans les Satires de Juvénal, et dans diverses autres poé-
sies, il est aussi plus d’une fois guestion d’accusations por-
tées et poursuivies par des tiers.

Faurai plus tard occasion de citer quelques-uns des
texles qui s’en expliquent. Le plus saillant est celui-ci, que
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j'emprunte 4 Martial, et dans lequel sont employés les pro-
pres termes de la formule 1égale, rewm deferre.

Feee reum Carus te detulit. . . . . . . . ..

Il était de régle en effet que les poursuites fussent exer-
cées par des particuliers, sgissant soit dans leur iniérét
personnel, soit dans celui de la vindiete publique; et d’or-
dinaire la juslice répressive attendait pour se imetire en
mouvement et pour remplir sa tiche que des accusatenrs
vinssent lui donner 'impulsion.

Cette ragle n'était sans doute pas sans exceptions. Il y
¢élait plus ou moins fréquemment dérogé dans certaines
circonstances que j'indignerai plus loin; mais elle n’en do-
minait pas moins tout le systéme de la procédure crimi-
nelle. En voici une preuve historique : dans sa céldbre
lettre relative aux chrétiens de Bithynie, Pline le jeune,
faisant part 3 Trajan de ses vucs sur la conduite 4 tenir
4 légard des scetateurs de la pouvelle religion, pro-
posait de poursuivre d’office, en sa qualité de preconsul
de la province, et de punic de mort ceux qut manifes-
taienl et maintenaient leur foi. Mais il fut répondu i ceile
proposition par Trajan qu'il ne devait point &ire suivi sur
los accusations sans organes avoués, sans libelles sous-
crits par des accusateurs; que le contraire serait d’un trés-
tacheux exemple...; qu'en conséquence il n’y avait pas lieu,
quant & présent, d’informer contre les chrétiens; que s'ils
Slaient accusés dans les formes voulues et par suite jugés
coupables, alors seulement on aurait 2 les punir : « Sine
« auctore, propositi kibelli nulli crimini locum habere de-
« bent; nam est pessimi exempli... Conquirendi non sunt
« Curistiani; si deferantur et arguaninr, puniendi sunt. »
(Plin,, Epist. Traj., X, 48.) :

Ce passage définit clairement la régle que je viens de
rappeler. Je le confirme par le texte suivani, que jextrais
d'une tragédie de Sénéque. Néron ordommant au préfel de
Rome de le débarrasser d’Octavie , son épouse, par un
moyen quelconque, celui-ci lui demande s'il se irouve quel-
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qu'un qui accuse cette princesse, et qui soil en mesure de
prouver sa calpabilits :

e+ v 2.« » Estne qui sontem arguat?
{Octawia.)

Cetle question-li était sans doute d’usage dans le Prétoire
chaque fois que 'on venait y réclamer la répression de faits
punissables, En effet, il ne suffisait pas de dénoncer, et de
souscrire 1'accusation; il fallait prouver le fait ineriminé, et
c'étaient fes accusateurs eux-mémes qui, dans les procés cri-
minels intentés et poursuivis par eux, faisaient fonctions de
juges instructeurs, en ce sens du moins, que préalablement
aux débats de I'audience ils pouvaient, en vertu de Pautorisa-
tion du préteunr, et dans le délai qui leur était imparti par ce
magistrat, recueillir les élémeals de conviction dont ils en-
tendaient faire usage. Chacun sait que Cicéron, chargé de
soutenir I'accusation portée par les Siciliens contre Verrés,
instruisit lui-méme le proces, et dut se transporter de sa
personne en Sicile pour y procéder & des enquétes ef pour
yrechercher les piéces et témoignages au moyen desquels it
établii la preuve des concussions el autres méfaits commis
par l'accusé. Le préteur accordail méme quelquefois aux
parties poursuivantes, pour les aider dans les investiga-
tions qu’elles avaient & faire, Dassistance d’officiers de
police, appelés conguisitores. Cela s’induit d’'un passage
du Mercator de Plaute, o un perscnnage, formant le projet
de rechercher un individu qui a pris la fuite, annonce qu'il
premndra & ses gages tous les przcones pour suivre la {race
du fuyard et pour découvrir sa relraite, et qu'an besoin il
ira prier le préteur de mettre A sa disposition des conguisi-
tores dans tous les quarliers de la ville :

Certum’ st przeonum jubere quantnm’ st conducier,

Qui illum investigent, qui inveniant : post ad pretorem illico

ibo; orabo ut conquisitores det mihi in vicis omnibus.

Ces conguisifures dont parle Plaute étaient des esclaves
employss au service de la police judiciaire, et qui & ce

iitre se trouvaient & la dispesition do préteur pour les
perquisitions 3 faire soit du corps de délit, soit de Ja per-
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sonne des incoipés. On voit figurer encore un de ces servi
publiei, en compaguie du preeco, dans le passage svivani du
Safyricon de Pétrone, ol il est queslion de la recherche
d'un jeune esclave : « lntrat stabulum prmeo cum servo
o publico, aliaque sane modica frequentia, facemque fu-
« mosam magis quam lucidam quassans, haee proclamavit ;
¢ Poer in baloeo paulo ante aberravit, annorom circa XVI,
« crispus, mollis, formosus, nomine Gyton : si quis eum
« reddere aut commonsivare voloerit, aceipiet numos
« mille. Nec longe a pricone Ascylilos slabat, amictus dis-
« coloria veste, atque in lance argenlea indicium et fidem
« preeferebat. »

Ce passage mérite aitention, parce qu’il rappelle une an-
cienne covlume qui n'était plus en vigueur du temps de
Pétrone, non plus que dans le sidcle de Plaule, mais dont
il subsistait encore quelques vestiges du vivant de ces deux
anteurs; mais, pour éire compris, il exige quelques expli-
cations,

La loi des Douze Tables contenait une disposition ainsi
congue : «8i furtum lance licioque conceptum escit, atque
« uti manifestum vindicator. »

Les interprétes du droit romain, et particuliérement les
anciens jurisconsultes de I’Allemagne, ont beaucoup dis-
serté sur le sens de ces mots, lance liciogue conceptum, qui
en effet pour les modernes sont trés-difficilement inteligi-
bles. Mais Heaneccius me parait en avoir donuné Ia véritable
signification.

Faisons observer d’abord que le furfum concepfum était
le vol non manifeste, dont le produit était découvert en la
possession soit du voleur, soit d’un tiers qui n’en ignorait
pas la provenance franduleuse. Or, pour arriver & la décon-
verle du corps de délit la partie lésée était anforisée & en
faire la recherche chez celui qu'elle soupgonnait, avec Fas-
sistance de quelgues témoins. Mais comme on pouvait
avoir a craindee que le plaignant n’apportat, caché sous sa
iunique, P'ebjet qu'il prétendait lui avoir été volé, et que,
feignact ensuite de I'avoir découvert en la possession de

ceiui chez lequel il était censé en faire la recherche, il ne
MOECHES JORID. BT IUDIC. — T, It 25
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prit de lia prélexie pour intenier une accusation calom-
nieuse, il avail ét6 admis en coutnme qu'il ne devait s’in-
troduire dans la maison oit se pratiquait la perquisition
que dépouillé de tous vdtemenis autres qu'un simple ca-
legon, licium. Cette singuliére pratique fat empruntée par
les auteurs de la loi des Douze Tables anx Athéniens, chez
lesquels elle existait. Les décemvirs y ajoutérent [a facullé
pour le propriélaire lésé de se couvrir le visage d’une sorte
de masque, lance, afin d’éviter d’étre reconnu par les fem-
mes qui pouvaient se trouver dans la maison au moment
des recherches, et d’avoir & rougir de se montrer devant
elles & peu prés en état de nature : « Lance et licio dice-
« batur apud antiquos, dit Festus, quod gui furtum ibat
« quarere in domo aliena, licio einctus intrabat, lancemque
« ante oculos tenebat propter matrumfamilias anl virginum
« prasentiam, » {Verho Lance.)

La disposition des Douze Tables qui autorisait ce mode
tout & fait primitif de perquisition, appelé furforum quastio
eum iance ef licio, cessa d’étre observée suivant Anlu-Gelle
{ Noct. Attic., XVI, 10} grace i la loi Abutia, gui la sup-
prima en méme temps que plusienrs autres, Depuis lors
les hommes lésés par un vol ne furent plus obligés de se
metire en élat de nudité pour rechercher dans le domicile
d'aulrui les objets qui leur avaient été soustrails; ils purent
s’y introduire tout habillés, mais en se faisant accompagner
d’un prace, d’esclaves publics, ou conguisitores, commis par
le magistrat, et d’un cerfain nombre de témoins, dont la
présence devait servir A constater, le cas échéant, le furfum
conceplum. Ainst voulait procéder le personnage de Plaute
dont je citais plus haut les paroles; ainsi procédait I’ dscy-
lites de Pétrone pour la recherche de Gyfon, son jeune es-
clave, qu'il supposait lui avoir été frauduleusement enlevé,
Mais on a pu remarquer dans le passage extrait du Salyricon
que du vivant de 'anteur on avait encore conservé dans la
pratigue des perquisitions 4 domicile quelques réminis-
cences de I'ancien usage; car Pétrone y représente le do-
minus accoutré d’une certaine maniére et poriant devant les
yeux une espéce de plal argenté,
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Nolons encore sur ce dernier extrait qu'une récompense
était promise par le preco & qui ferait découvriv 'objet volé,
Ces promesses de récompense étaient en effet d’usage, mais
principalement en vue d’obtenir l'arrestation d’un inculpé
en fuite. Un texte que j'emprunte i Iépisode de Psyehé d’A-
pulée, et ceci est encore de la poésie, sous forme de prose,
va montrer comment se pratiquail ce moyen d’arrestation.

On remettait aux pracones ou conguisifores le signale-
ment, aussi exact que possible, de la personne sur laguelle il
s'agissaif de mettre la main, Ces agents parcouraient le pays,
¥ répandaient leur preeconium, par lequel une récompense
était promise ceux qui procureraient I'arrestation du fugitif,
Dans l'espice dont je parle il 'est question de faire arréter
Psyché, et c'est Mercure qui, sur la demande de Vénns, est
chargé du praconsum. Voici le texte Iatin : « Nil ergo supe-
« rest, dit Vénus 4 Mercure, quam tno prieconie praconium
« investigationis publicitus edicere. Fac ergo... Indicia qui-
« bus possit agnosci manifeste designes, ne si quis occulta-
« tionis illicitz crimen subierit, ignoranti se possit excu-
« satione defendere; et simul dicens, libellum ei porrigit,
« ubi Psyche nomen continebatur et ceetera. — Per omnia
« ora populorum passim discarrens Mercurius sic mandaie
« pradicationis munus exsequitur : « Si quis a fuga retra-
« here veloccullam poterit demonstrare fugitivam.,. regis
« filiam, Veneris ancillam, nomine Psychen, conveniat retro
« metas Martias Mercurium predicatorem, accepturus, indi-
« cin® nomine, ab ipsa Venere septem suavia, » (Metam., VI.)

Il est évident qu'Apulée décrivait dans celte fable Pun
des moyens qu'on employait pour parvenir & Parrestation
d'un contumace; et ¢'était sans doute de la sorte qu’enten-
dait procéder le personnage du Mereator de Plaute, avec ses
pracones et ses conguisifores. Or, on congoit que les con-
tumaces avaient beau jeu lorsque les particuliers qui les
poursuivaient en étaient réduits i faire de pareils frais de
recherches.

Est-d dire pourtant que la régle qui laissait soit aux par-
ties |ésées, soit aux aceusateurs }e soin de-poursuivre la ré-
pression des actes coupables fiit A ce point rigourense et

25,
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absolue que les magistrats ne pussent jamais agir d’office et
prendre Uinitiative des poursuites criminelles? Non, assuré.
ment. Et d’abord il est prouvé par Ihistoire qu’au début
de la républigue, lorsqu’il se comnmettait des crimes d'une
nature grave, les consuls se saisissaient directement et n'at-
tendaient pas pour exercer leur action vépressive qu'il se
produisit des accusateurs. Une fois créés, les tribuns du
penple firent de méme; ils citaient de leur propre autarité
devant les comices les citoyens qu’ils jugeaient 4 propos
de melire en accusalion pour cause politigne ou autre.
Aprés la promulgation de la loi des Douze Tables, il n’en
fut pas différemment, Cetle loi d’aillears avait elle-méme
institué, sous le titre de guastores parricidii (¢'est Pompo-
nius qui nous l'apprend dans son trailé De origine juris),
des magisirais chargds d’informer sur les grands crimes,
qui rebus capitalibus preessent. Le fait est confirmé par
Festus, qui définit en ces termes la mission de ces guas-
tores : « Quemstores parricidii appellati, quos solebant creare
« causa rerum capitalinvm. » Effectivement, en ce temps-la
le parricidium s'entendait de tout crime passible d'une
peine capitale ; anssi par la suite ces juges d'instruction
furent-ils plus communément appelés quasilores rerum capi-
talivm, .
Originairement les guasifores élaient créés pour chaque
affaire qui paraissait nécessiter Pintervention d’un magis-
trat instrucleur, et voici comment il était procédé. §'il sa-
gissait, par exemple, de mettre en jugement un citoyen in-
cnlpé d'un crime capital, le sénat, sur la provocation des
consuls, enjoignait aux tribuns de cousulter le peuple sur le
choix & faire d’un gquasitor. Sur ce, les tribuns formulaient
leur rogaliov. Tite-Live en & inséré une formule daps le
compte rendu par lui de Pzecnsalion portée contre Seipion
I’Africain, qu’on inculpait de prévarication; elle esl ainsi
concue : Velitis, jubeatis uti quieratur ¢uz pecunia capta,
« ablata, coacta a rege Anticcho, quod ms publicum rela-
« tum noo est, uli de ea re S. Sulpicius pretor urbanus ad
v senatum referal, quem eam senatus velit queerere de iis
« gqui pretores nunc sont. » (XXXVIII, 54.) Si le peuple
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acceptait la rogation des tribuns, le sénat chargeait des
fonctions de gquasitor soil le magisirat quil avait lui-
méme proposs, soit lesconsuls, et méme parfois le dietalear,
quand if y avait dictature.

On voit par-fA que trés-anciennement l'autorité faisait io-
former d’office contre nne cerlaine catégorie d'inculpés, et
que dans ce cas ¢'était elle-méme qui se porlail accusa-
trice, par I'organe de 'un des magistrats quila représen-
taient. En effet, accusateur était tantot un des édiles, tant6t
et le plus souvent un des tribuns du pevple. Bien mieux
I'usage était alors que cet accusateur déterminét lui-méme
la peine qu'il entendait faire appliquer & ['aceusé ; voici une
formule de ces réquisitions qu'on appelait mulcfz panzve
irrogatio : « Quando igitur hae que dixi fecisti, ob eas res
« ego mulctam 1ibi dico. » _

En I'an 480 de Rome fut créé un ordre de magistrats aux-
quels on donna le nom de triwmviré capilales. Enlre aunlres
attributions sur lesquelles je m’expliquerai dans le chapitre
suivant, ils avaient la surveillance des prisons, « carceris
« custodiam. » lis étaient aussi chargés de faire rechercher
et arréter les individus signalés comme s'étant rendus cou-
pables de crimes; ou lit en effet dans Valere-Maxime gqu’un
haut personnage imputant & son fils des projets de parri-
cide en fit 1a plainte au sénat, et demanda que linculpé fat
recherché et mis en &tat d’arvestation par un triumvir, ce
qui eut lieu de V’ordre des Péres conscripts : « Quom auxi-
« lium senatns implorasset Fulvius ut suspeclus in parri-
« cidio (filius suus) per lriumvirum coanguireretur, ac
« jussn Palrum conscriptorum comprehensus esset... (IX, 3.)

Ayant de telles attributions, les triumvirs étaient na-
turellement désignés pour les fonctions d’enquéteurs, lors-
quil y avsit lien de procéder a des actes d'instruction
préalables 4 la mise en jugement des prévenus. Ne fat-
ce que pour constater I'identité des personnes arrélées, ou
pour prévenir d’injustes délentions, pareilles i celles dont
il est parlé dans ce vers d'Ovide,

nelusum contra’ jusque piumgue tenet,
(Hemow., Vil.;
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ils devaient avoir P'obligation d’informer préparatoirement
contre les déienus et tout au moins de les interroger. Je
crois done que pour le commun des inculpés arrétés pré-
ventivement ils faisaient, comme auziliaires des préteurs,
Voffice de guasitores.

Mais, surtout depuis !institution des quastiones perpetu,
dont je fraiterai plus loin, les gquasitores en chef, pour les
affaires de grand criminel et pour celles qui rentraient
dans la compétence des judicia publice, furent, sous la ré-
publique comme sons l'empire, les préteurs, spécialement
préposés A cette partie du service judiciaire, Ces magistrais
pouvaient sans donte se faire suppléer Al’occasion, soit par les
triumvirs, soit par d’autres agents secondaires; mais ils ac-
complissaient aussi par eux-mémes des actes préparatoires
d’instruction. En voici un exemple qui m’est fourni par les
Annales de Tacile : sous le régne de Tibére V'un des préteurs
qui présidaient aux guaestiones publicz dut aller interroger un
accusé & domicile. Get accusé était Pison, qui, soupgonné d’a-
voir empoisonné Germanicus, dédaignait de se présenter de-
vant les juges. On trouva étrange cette démarche du préteur;
car il 'y avait pas jusqu’aux vestales, dit Tacite, qui ne fus-
sent tenues, suivant les anciens usages, de comparaitre au
Forum et devant le prétoire toutes les fois qu'elles étaient ap-
pelées & témoigner en juslice : « Missus est praetor, qui
a domi interrogaret { Pisonem venire dedignantern ) ; quum
« virgines vestales in foro et jydicio audiri, quotiens testi-
« monium dicerent, vetus mos foit. » ( Annal., 11.) Mais si
T'on s’étonnait que le préteur se fut déplacé pour entendre
Pison, le fait de l'interrogatoire n'était pas en lui-méme
jugé insolite. Au surplus, dans I'affaire dont je parle, ce ma-
gisirat ne se borna pas & interroger Pison ; bien qu'il y et
des accusateurs, il proeéda personnellement 4 d'autres in-
formations sur la prévention d’empoisonnement, de vene-
ficio quasivit;"d’oli je crois pouvoir eonclure que l'autorité
judiciaire' ne s'en reposait pas toujours sur les accusateurs
du secin d’informer et de poursuivee. On a vu tout & Pheure
que Pline ls jeune, alors qu'il remplissait en Bithynie Ia
fonction de proeconsul, qui comprenait celle de préteur, se
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croyait en droit d’agir d’office contre les chrétiens, sans
attendre Pintervention d’accusateurs. 8'il en faisait la pro-
position & Trajan, ¢’est qu'apparemmentla régle, a laquelle
cet empereur crut devoir se rattacher dans la circoustance
par des considérations particulidres, admetlait des excep-
tions plus ou moins fréquentes dans la pratique. En cas de
flagrant délit notamment, il ne se pouvait guére qu'elle w’en
regat poiniet que les magistrats wintervinssent pas immédia-
tement, méme en 'absence de toute accusation réguliére-
menl formée. Apulée, dans ses Mélamorphoses, suppose un
cas de meurtre qui vient de se commettre dans I'intérieur
d’'une habitation et que dénonce la voix publique. On se
transporte, dit-il, sur les lieux : la maison est ouverte, on y
fait irruption. Les magistrats et leurs aides, suivis de la foule,
y pénétrent; et tout aussitdt, sur leur ordre, deux licteurs
s’'emparent de celui qui est désigné comme le coupable :
« Magna irruptione patefactis edibus, magistratibus ecrum-
« que ministris, et turbe wmiscellanew cuncta completa.
« Statim lictores duo, de jussu magistratvum , immissa
« manu, {rahere me (c'est le préiendu coupable qui ra-
« conte le fait) sane non renitentem occipiunt. » ( Me-
tam., IIL.) L'auteur représentait sans nul doute cette scéne
fictive i la maniere dont les choses se passaient en pareil
cas dans la réalité; et, comme on le remarque, il faisait agie
la justice locale exactement de la méme fagon que proca-
dent avjourd’hui dans une semblable oceurrence nos offi-
ciers de police judiciaire. Le pouvoir du préteur et de ses
assesseurs ou agenls comportait alors cette initiative; ¢’était
le jus praforium dont il est parlé dans cet extrait du Peri-
Stephanon de Prodence :
Jam faxo jus pretorium
Convitiator sentiat.

Bi ce droit n’existait pas légalemeni au temps de la répu-
blique et sons les premiers empereurs, s'il ne s'était établi
que par la force des choses, la 1égislation le eonsaera dans
la suite, aprés la jurisprudence, qui avait déjd admis.
e Convenit bono el gravi preesidi, disait le jurisconsulte
« Ulpien sous le régne d’Alexandre Sévire, curare ut pa-
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« cata atque quiela provincia sit; quod nen difficile obli-
« nebit, si zollicite agat ut malis hominibus provincia ea-
« reat, eosque conquiral : nam et sacrilegos, latrones, pla-
« giarios, fures conquirere debet, et, prouf quisquam deli-
« querit, in eum animadvertere. » { Digest., De officio pra-
sidis, ITL) C’était bien la la reconnaissance du droit de pour-
snite d’office. Les rescripts des empereurs n’dtaient pas
moins explicites : « Ea quidem qua per officium preesi-
« dibus denuntiantor, et citra solemnia accusationum
« posse perpendi incognitum noun est. {Codex de Accusel.,
« VIIL.) In quacunque causa, reo exhibito, sive accusator
« existat, sive eam publics sollicitudinis caasa produxerit,
o statim debet quamstio fieri, ut noxius puniatur, innocens
« absolvatur. » {Cod.}

De ce dernier fexte surtout il ressort clairement qn'a Pa-
poque oi ful déerétée la disposition kégale qui le contient les
autorités judiciaires pouvaient dans les provinces agir de leur
propre mouvement, publice sollicitudinis eausa; qu'elbes
avaient qualilé pour instruire et pour rechercher les élé-
ments de consiction, et que, méme alors qu’un accusateur se
chargeait de la poursuite, elles élaient tenues, s'il y avait ar-
restation préventive de linculpé, de vérifier sans relard sa
calpabilité par une procédure que l'on appelait auditio apud
acia.

Et sil en était ainsi pour les provinces, si la procédure
inquisitoriale y avait prévalu, on peut croire que c’élait 2
'exemple de ce qui se pratiquait 4 Rome, On va voir du
reste que les poétes constatent eux-mémes Pexistence de ma-
gistrats instructeurs dés le commencement de 'empire.

« Un enquéteur viendra, dit un poéte du siécle d’Auguste,
qui dans Pintérét de la vindicte publique serutera la trace des
crimes par tous les moyens d’investigation dont il dispose,
el metira en lumiére ce que la fraude s’efforce de cacher :

Quasitor scelerum veniet vindexque reorom,
{Jui commissa suis rimabitur argumentis,

In lucemque trahet facita latitantia frande.
(MarmiL., ¥.}

Virgile et Sénéque ke tragique avaient évidemment en vue
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la fonction des quastores ou guesitores terrestres, lorsque,
parlant des magistrats siégeant aux enfers, ils définissaient
ainsi le role de ceux par lesquels il élait procédé a des infor-
mations sur le passé des défunls qui de leur vivant s’étaient
rendus coupables de crimes :

..... + + . Yitasgue et crimina discit.
(Ving., Eneid., V1)
.+« - . Ac veteres excutiunt reos.
(SeN. Tn.)

Dans ia treiziéme satire de Juvénal, on lit les deux vers qui
suivent :

Hee quota pars scelerum, qua custos Gallicus urbis,
Usque a Lucifero donec Iux occidat, audit.

Ce passage me parait avoir frait & 'un des préteurs qui,
da temps de Juvénal, étaient particulidrement chargés du
service criminel 4 Rome et remplissaient 'office de Queze-
sitor, de méme que celui qui, sous Tibére, instroisit contre
Pison. Du matin au soir, ¢e magistrat, soavegarde de Ja cité,
étail occupd, dit le poéle, A se faire rendre compte des nom-
breux crimes qui se commettaient, scelera audire. Cela, ce
me semble, doit étre entendu en ce sens que le préteur cri-
minel informait préparatoirement sur les actes délictueux
qui lui étaient déférés on dénoncés.

Je trouve encore dans Claudien une définition du gue-
sitor pareille & celles qui précédent :

........... Te judice, sontes
Improba cogentur vit® commissa fateri.
{Pe raptu Proserpine, 11.)

A une époque plus rapprochce de nous, le jus pratorium
dont parle Prudence dans un extrait que je relevais tout a
I'heure avait i peu prés absorbé et anmihilé Pancicune régle
d’aprés laquelle les magistrals ne pouvaient agir qu’ensmite
d’une accusalion portée soit par les parties lésées, svit pardes
tiers, L'autorité judiciaire s¢ saisissail elle-méme sur de sim-
ples indices ou dénonciations par la cognitio exiraordinaria,
et les poursuites d'office n’étaienl plus une exception.
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Alors le magistrat erdonnait en ces termes, de son propre
mouvement, une arrestation préventive :
Dueite,conclamat, captivam ducite. . . .

Vincitur post teTER MANUS. . « « « + » » v
(Peri-Steph.)

Il décernait des mandats d’arrét contre les inculpés, et les
faisait rechercher dans tout le territoire de sa juridiction :

e ey Tota regione vagantes
Prosequeris fures. . . .. ¢ . .04
(Avsox., Epist., IV.)

Il est,je pense, permis de conclure de ces divers textes
que sous le régime impérial surtout il y avait dans la pro-
cédure criminelle des Romains quelque chose qui ressem-
biait 4 la noire, en ce sens que sinon habiiuellement et
dans tous les cas, du moins pour les crimes graves, il était
procédé par les magistrals i des actes d’informalion préa-
lable (1).

&1L

Devairs du juge instracteny. — Difficultés de satiche.

Examinons maintenant de quelle maniére le juder ex-
pressor veritatis (¢'est ainsi que Tertullien désignait le juge
instructeur) devait procéder, suivant les poéles, anx actes
d’information ayant pour ohjet de procurer la manifestation
de la vérité.

8'il s’agissait d'informer sur un crime capital, ingquirere de
re capitali , il y fallait mettre le temps; c’était l'avis de Ju-

(1) Séndque le phitosophe reprochait & ses concitoyens de se livrer sans
cegse et sous toutes les formes A des occupations judiciaires, « A peine,
disait-il, a-f-on quitté le friste role d'accnsatenr que PFon prend celui d@
juge. Cesse-t-on de juger, on se fait guasifor ; « Accusandi deposuivnus
« molestiam, judicandi nascimur. Judex desiil esce, queesitor est. » (De bre-
vil. vitx.) Par cetie appellation de guxsitor Séntque dérignait, je pense,
celle des fonclions du préteur ou des trimwvirs qui consistait A informer
dans les procés criminels ; et ceci vient encore & Vappui de ma conclusion,
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vénal : ¢1l n’est point, disait-il, de trop longus temporisation
quand il s’agit d’une accusalion capitale : »
Nulla woquamn de morte hominis conctatio longa est.
{Sat, 8.}

Précipiter outre mesure instruction, c¢’est s’exposer &
faire dire de la justice que, de méme que Sylla, elle tronve
que Pon perd son temps en s'arrélant & rechercher les
preuves de [a culpabilité d’un accusé :

¢« v o+ » Visum est lenti quasisse nocentem.
{Lvcan,, 11}

« Le premier soin du juge doit &tre de vérifier de prés la
nature et les circonstances du fait dénoncé, et le degré de
confiance que peuvent mériter les témoignages produits et
'acensateur lui-méme : »

et e e Meruit quo crimine servus
Suppliciuim j quis testis adest? quis detolit? . . . .,
dov., VL)
..... Quo cecidit sub crimine ? quisnam
? quibus indiciis, quo teste probavit?
(n.)

C'est encore Juvénal qui pose cette régle. Comme Publius
Syrus, il estimait que la justice ne devail préter oveille aux
accusations qu’avec réserve et défiance,

Difficilem oportet hahere aurem ad crimina ;

et il insistait particulitrement sur la nécessité d’apprécier

tout d’abord la moralité des accusateurs, quis defulit, quss-

nam delator, parce que selon lui il en était hon nombre &

qui l'on pouvait reprocher d’étre, sinon coupables , au moins

capables des méfaits qu’ils dénoncaient et poursuivaient,
e s Faciet q'uod defexpt ipse;

et parce que souvent aussi les dénonciations ne repo-
saient que sur des faits imaginaires ou faussement inventés,
comme &tait celle qui fait le sujet de Pune des fables de
Phédre, et & 'oceasion de laquelle le poéte écrivait ces lignes,
congues dans le méme espril que les réflexions de Juvénal :
Quod si delata perscrutatus crimina
Paterfamilias esset, si meadacivm
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er rimatus, a
Non evertisset scelere funesto domum.
(i, 10.)

Je reviendrai sur ce dernier point lorsque j'aurai & pro-
duire les remarques des postes au sujet des accusations men-
songéres el calomnieuses. Reprenons celles qui s’appliguent
4 l'instruction criminelle.

En recommandant au juge instructeur de ne rien préci-
piter et de procéder avec mesure el circonspection, lors
surtout qu’il informait sur une affaire capilale, les
poéles n’entendaient pas assurément qu’il perdit de vue cetle
autre régle, non moins essentielle, du droit criminel romain :
« Non est differenda reorom condemnalio, sed cilius
« proferenda sententia in scelervsos. » Eux aussi voulaiend
que Vinstruction marchét rapidement, afin que le jour du
chatiment suivit de prés celui du erime :

. . . . Repentino restringite crimina ferro.
{Arciu.)

Enire autres Taisons qui leur faisaient considérer comme
Pune des principales conditions de la bonne administration
de la justice criminelle la célérité de linstruction et la
prompte solution des proces, ils donnaient eelles-ci :

C'est d’abord que la justice ne saurait trop s’empresser
de metire la main sur les coupables et de les arréter dans
leurs entreprises, le moindre délai leur suffisunt pour ac-
complir beaucoup de mal,

Nullnm ad nocendum tempus angustum est malis;
(Sex. Th., Medea.)

c'est ensuite que les affaires de ce genre amendeni en
vieillissant ; en effet, les preuves ou disparaissent ou s'affui-
blissent, et, comme disaitOvide, 'oublidela faute en attéoue
le scandale,
v+ + s ... Famam teuuant oblivia culpe ;
(Trist., 1111,1)

et I'inculpé est autorisé 3 répondre 4 celui qui fe poursuil
trop lardivement ce que le méme poéte objectait & la con-
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damnation portée contre lui peur raison d'un poéme
livré depuis longtemps déjh i la publicité :
Bera redundavit veteris vindicta libelli.
{Trist., 1.}

Celte derniére considération avait anssi frappé ’attention
de Térence. Dans les Adelphes, il fait dire & I'un de ses per-
sonnages, & qui Pon propose d’ajourner aprés son retour
d’un voyage une poursunite qu'il avait i faire pour obtenir la
réparation d'un délit commis & son préjudice : « Que me ré-
pondra-t-on quand je reviendrai ? Que ma plainte n'est point
sérieuse, que c’est du réchauffé. Quoi! dira-t-on, vous avez
attendu jusqu’a présent pour agir? pourquoi celte si longue
tolérance? »

e + « « » Ubi illinc rediero :
« Nihil est; refrixerit res; nunc demum venis?
Cur passus? ubieras? » . ., .. ... ...
(L., 2.)
L'autenr de ces lignes était évidemment d'avis qu’il ne
fallait surseoir que le moins possible A la poursuite comme
au jugement de$ procés criminels. :

Toutefois, il ne dépendait pas toujoursdu juge de marcher
vile.

En cerlains cas sans doute rien n’était plus aisé; lors,
par exemple, que le voleur, 5’1l s’agissait d’un vol, était pris
sur le fait, ainsi qu'il est dit dans ces fragments de Plaute,

{Asinaria.)
Magnifestum hunc obtorto collo temeo furem;
(Fragm.)
« car le fait lui-méme criait contre l'inculpé: »
...... . Res clamabit ipsa quid deliqueris.
(PAEDR., Appendiz, 14.}
I en était de méme quand, le délit venani de se commet-
tre, le malfaiteur était poursuivi par la clameur publigue :
....... Clamant omnes indignissime

Factum etee, . , . « ¢ « = + = PP
(TeR., Adeip., 1, 2.)
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Concurre ut ipsum sceleris anctorem horridi

Capiamus, . . .. ............}
(SEN. Tr., Medea,) {1}

ou bien quand il éfait trouvé en possession des dépouilles
de sa victime, on couvert du sang qu’il venait de verser; ou
bien encore quand on saisissait sur sa personne des 1émoi-
gnages écrits de sa culpabilité :
..... + « + « Preedaque potita nefanda,
Fert secom spolium sceleris. . . . . .. .
{Ov., Metam., VIII, 2.)
Et signa ciedis veste maculata gerit;
Manus recenti sanguine eliam oune madent.
(Sex. Tu., Agamem.)
«+ s e+ ... Hetabule te arguunt,
Quas tu adtudisti. . . o 40 o0 oo ..
{PLAUT., Bacchides.}

Dans tous ces cas, si bien spécifiés et caractérisés, de fla-
grant délit, ou de manifestation de la vérité par desindices dé-
cisifs et irrécusables, 'ccuvre du magistrat instructeur était
fort simple ; il pouvait se borner & dire a I’aceusé : « Croyez-
¥Ous qu’on ne vous connaisse pas, vous et vos faits et gestes ?
— Tout est découvert : vous tenteriez vainement de nier. —
Nous possédons Ia preuve matérielle du crime. — Nous te-
nons le coupable. — Jamais malfaiteur ne fut plus manifes-
tement convaineu : »

Etiam nunc credis te ignorarier,
Autfactatua? . . ... .. ..
(TER., Phormio, ¥, 1.}
Vides tuum peccatum esse delatum foras,
Neque jam id eelare posse te. . . . . "

Pignus tenemus sceleris. . . . . ...

{1) Chez les Romains on criait au voleur, corme chez nous. La locution
usitée en pareil cas était celle de Prekende furem. Onlit dans Pétrone
« Prehende furem, elamant. » (Safyr. 138.)
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..... cee e s e e s s« Nec magis
Manifestum ego hominem unquam teneri vidi.
{In.)

C'était bien plus tot fzit encore, soit lorsgue Pinculpé se
rendait lui-méme son propre accusatear et venait sponta-
nément déclarer sa faute en des termes pareils i ceux-ci,

Suspicio de me incidit, neque ea immerito,
(TER., Adeiph., IV, 4.}
Confiteor, si quid prodest delicta fateri,
Et mea nunc demens crimina fassus eo,
{Ov., Amor., 11, 3.)
Eloquar infelix dedecus ipse meum,
{Iv., Fast, 11) (1}

Et veniam culpz proditor ipse mew,
{Ip., £mor., 11, 8.)
. . . Nostrum hoe facinus ; ne quare quis avetor ;
(YaLER. Frac., IL)

soit lorsque dans ses réponses aux premiéres interroga-
tions du juge il laissait échapper la confession plus ou
moins explicite de sa culpabilité, comme dans celte espece
ott Pun des personnages de I'Eunugue de Térence, enten-
dant un semblable aveu, s'empresse de le constater par ces
mots,

...... Audin’ tu ? hic se furti alligat;
{Aet. IV, s0.1.)

soit enfin, lorsqu’il se mettait dans le cas de cet aceusé qui,
bien que ne faisant qu'un demi-aveu, se irahissait par son
hésitation méme et par son trouble :
Inter confessum dubie, dubieque negatitem
Heerebam, pavidas dante timare notas.
(0., ex Ponto, 11, 3.) (2)
v+« s« - Indicio prodor ab ipse meo.
{ln., Ars amat., M.
Proditus indicio sum miser ipse meo.
(Maxim,, Eleg. 1V.)

Observons cependanl, en ce qui touche la preuve résul-

{1} Ordinem fraudis, suumnque ipsi dedecus narravere. (Tac., _Amml.. &.)
{2) « Neque fateri audebat, neque abnuere poterst. » (Tac., Hist., 1V, 41.)
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lant des aveux, qu’elle ne suffisait pas toujours par elle seule,
s'il apparaissait, par exemple, que celui gui s’aceusait lui-
méme en disant,
Me me adsum qui feci, . . . . ...
{VIRG., Freid., 1X.)
agissail ainsi, soit par dévouement pour d’autres, soit dans
I'intention de se perdre.

Cela se voyait quelquefois,  ce qu'il parait, puisque le
législateur avait jugé nécessaire de prévoir le cas et d’écrire
dans ses codes cette régle de droit: « Nemo auditur perire
volens. » 1l étail done nécessaire de conlrdler la véracité
de laccusation qu’un individu portait spontanément contre
sa propre personne; ef, selon Sénéqne le tragique, on de-
vait d’aulant moins le négliger que jamais un véritable cou-
pable ne va ainsi au-devant de la peine qu’il a encourue, et
que selon toutes probabilités celui-la veut se perdre qui
s'efforce de faire croire & sa culpabilité ;

Nemo nocens sibi ipse peenas irrogat.
{Herc. OEteus.)
Nocens videri qui cupit mortem petit.
(ibid.)

Mais ecci, on le congoit, ne devait atre que fort exeep-
tionnel. En général les aveux méme spontanés des accusés
n'étaient pas de nature & faire soupgonner leur innocence.
Bien au contraire ; le plus ordinairement on était autorisé
& les tenir pour la preuve la plus compldte de culpabilité;
car, ainsi que le fait remarquer Publius Syrus, quand on
g'accusesoi-méme, il est biend présumer qu’on est coupable :

Qui semet accusat crimine non indiget.
Aussi, une fois acquis i Paccusateur, les aveux le dispensaient
de produire ses témoinset tons aulres éléments de conviction :

...... Crimengue patet sine teste probatum,
{(Ov., Metam.)
Tout était dit : la cause étail jugde, ’accusé s'étail condamné
lui-méme :
N e A me ipsa damngr,
{Sex. Tr., Herc, OFtwus.)
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.......... Ipso me judice damnor.
{AvL. Samin., IIL.)

Telle était en effet [a décision du droit : « Confessus pro
¢ judicalo est; nam quodammodosua sentenlia darmnatur. »
Laliche du juge instructeur se trouvait ainsi forl simplifiée,
et quand il pouvait dire, ¢« Habemus confitentem reumn (1), »
sa procédure devait arriver promptement & solulion.

Mais la justice chez les anciens avait souvent affaire  des
malfaitenrs qui commettaient leurs crimes 4 la faveor des
ténébres, et n'en avaient d'autres témoins que la puit,

....... Quorum nox conscia sola est;
(Ov., Metam.)

souvent encore & de grands criminels, qni, aprés aveir ob-
tenu le suceds de leurs audacieuses entreprises,

Ausi omnes immane nefas, ansoque potiti,
(Vig., Eaeid. V1)

compiaient que lear passé demeurerait inaperqu, que le
mangue de preuves leur vaudrait l'exemption de toute
peine, et qui se croyaient sitrs de I'impunité par le bénéfice
du temps :

..... + + Delicta novit mea neme,

(Sen. TR., Agam.)
Tuta est, latetque eulpz, . . . . .. ..
{v., Ibid.)
Preteritic veniam dabit ignorantia cuipe.
{Ov., Heroid,, XX.)

Il n'était pas rare non plus de voir des inculpés s’enlen-
dant, se concertant entre eux, se prétant dans leur dé-
fense un mutuel appui, et s'animant l'un autre a la persis-
tance dans un systéme de dénégations effronlées. Térenceen
signale I'exemple suivant :

Hic in noza est, ille ad defendendam crusam adest ;
Quum ille est, hic prasio est (2] : tendunt operas mutuas.

(1) Ce dicton, devenu proverbial, me parall avoir sa source dans le pas-
sage suivant du Saiyricon : « Habes confitentem reum : quidquid jusseris
« merui. » (Ch. 180.)

{2) Pour pras est. Cest la méme loculion juridique que celle que jai déja
signalée dans un autre passage de Térence,

HOEUNS JURID. ET JTDIC, — T, . 16
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«Prends bien garde de faiblir, dit dans cetle espéce I'an
des coinculpés 4 l'autre; pour peu qu'on te voie craintif et
hésitant , on te croira coupable : »

Bi te senserit timidum esse, arbitrabitus commernisse culpam,
{Phormio, 11, 1.)

Fréquemment aussi les éléments de conviction man-
quaient; le corps du délit et ses traces avaient disparu,
lors, par exemple, que, s’agissant d’un incendie attribué a la
malveillance, la cause en demeurait latente,

(YiRG., Fneid. V.) (1)

ou lorsque le coupable parvemait, par d'hahiles strata-
gemes, & dépister les recherches de la justice ou celles de la
partie lésée.

On se souvient 4 ce sujet de la fable de Cacus, Afin de
soustraire aux investigations d’Hercule les bestinux quil ve-
nait de lui voler, ce ravisseur les traina 4 reculons jusqu'au
fond de sa caverne, en les tirant par la queue. Virgile, Pro-
peree et Ovide (2) rendent conipte du faiten ces termes :

Atque hos (boves) ne qua forent pedibus vestigia certis,
Cauda in speluncam tractos, versisque vizrum
Indiciis, raptossaxo oceultabat opaco.
Quterenti nuilla ad speluncam signa ferebant.
{Virg., Eneid., VIlL)
Et ne certa forent manifeste signa rapine,
Aversos cauda traxit in antra hoves.
{ProPERT., IV, 9.)

(1) « Quod facinus occultius ? « dit Cicéron, parlant du crime dincendie
volontaire,

{2) Je pourrais dire aussi Tite-Live, car il raconte tont au long le wnéme
fait dans }e premier livre de son histoire, se bornant i le dépouiller de ses
broderies poétiques, et le donoaat an fond comme listorique. Du reste, ce
D'est "pas & Cacus qu'est due Pinvention du procédé. Mercure, suivant la
fable, en avait fait usage avant ce dernier, lors d’un vol de heeats commis par
Iui am préjudice d’Apollon. Ce procsédé , quiimita, dit-oa, un malfaitenr des
temps modernes, en faisant ferrer & rebours le cheval dont il vonlait
gaider pour aceélérer sa fuite, montre qu'anciennement, comme aujourd'bi
encore , i était d'usage de recherchier sur les lieux du critae des traces de
pas qu'avait pu y laisser le conpable.
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De nivmero tauros sensit abesse duos ;
Nutla videt taciti queerens vestigia furti.
Traxerat aversos Cacus in antra boves.
(Ov., Fast,, ¥.}

Dans I'Aulularia de Plaute, I'esclave qui vient de voler
le trésor de Pavare (1), et que celui-ci a toutes raisons de

{1) Cet avare de I'Aulularia avait caché sous Pautel d'un temple son
trésor, renfermé dans une marmife, espérant qu’it y serait plus en sreté.
Tellz était 1a coutume des citoyens les plue opulents de Rome. Afin de mienx
azsurer contre le vol, peut-étre aussi contre l'incendie, les choses précieuses
qui leor appartenaient ef cenx de leurs capitaux qu'ils laissaient sans em-
ploi, ils les placaient dans un eoffre-fort , dont ils faisaient le dépét dans Pun
des temples voising dn Forum. Ce détail est indiqué dans le passage suivant
de Juvinal, oi il est énoncé que chacun s’ingéniait & accroftre ses richesses,
¢l & faire en sorte que son coffre-fort filt le plus grand de tous ceux qui se
déposaient dans les temples ;

Prima fere vola et cunclis nolissima templis

Diviliz ut crescant el opes, ul maxima tolo

Nostra sit arca foro,........ TP .
{8at, 10.)

Ces coffres-forts étaient ferrés; c'est encore Juvénal qui nous I'apprend dans
cet autre passage :

{Sal. 1L}

Mais la précaution que prenaient les richards de confier ainsi leur trésor

i Ia garde des dieux et de lenrs ministres ne suffisait pas togjours a Je ga-
rantir contre les atleinfes des voleurs. Plaute le laizsait enfendre en suppo-
sant que la marmite de son avare avait été volée sous Pautel tnéme oh elle
élait cachée. De fait , il arriva un jour qu'a Rome e trésors déposés dans le
temple de Mars, Mariis ultoris, temple qu'Auguste avait fait élever, en
mémoire de la bataille d’Activm, dans le Foram qoi portait son nom, furent
soustraits frauduleusement, pendant la nnif, par des voleurs qui dépouil-
Lerent e diew lui-méme de son easque d’or et de ses ornements ; par suite
de quoi, & partir de cette époque, les dépots furent changég de place, ef
contiés an temple de Castor, que Pon mil sous la garde de sentineiles. Je
trouve dans le méme poéte indication de cefte aventure. Montrant & ses
concitoyens par combien de peinea et de dangers il lear fallait passer poar
amasser ces richesses qu'ils accursulaient dans leurs coffres garais d’airain, il
leur faisait entrevoir comme 11 suik 1c risque qu'ils couraient de les perdre en
les déposant, selon la coutume, dans les temnples :

Si spectes quanto capitia discrimine constanl

Increments domus, arala multus in arca

Fiseas, et ad vigilem ponendi Caslora nammi,

286,
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soupgonner, offre de se laisser fouiller, aprés avoir mis en
siireté I'objet de sa soustraction. L’avare accepte ce moyen
de vérification. « Voyons, dit-il; secoue ton manteau. —
8ait, répond l'esclave, qui obéit & cette injonction. — Tu l'as
peut-étre sous ta tunique, reprend l'avare. — Titez, tant
qu’il yous plaira, dit Pinculpé. L'avare fouille partount, et
ne découvre pas ce qu’il cherche; mais, bien convaincu qu'il
tient son voleur, il le somme de vendre ce qu’il & pris. «Vous
étes fou, réplique l'eselave; vous mavez fouillé & fond, et
vous n'avez Frien frouvé qui fil & vous en ma posses-
sion : »

e et ae s Agedum ; excute tuam palliom,

— Tuo arbitratu. — Ne inter tunicas habeas. — Tenta quolohet.

L T T T I A

— Jam serutari mille. Redde hue, . . .. .. .. ... ...
................... — Insanis perserulaius es
Tao arbilratu, neque tui me quicquam invenisti penes.

av, 3.

De pareils fripons devaient donner bien de I’'embarras au
Jjuge chargé d’instruire leur procés.

L’embarras étail bien plus grand encore quand un ca-
davre étant découvert dans des circonstances qui pou-
vaient faire présumer une mort violente, il y avait lico
de vérifier 1a cause par suite de laquelle le défant avait suc-
combé, Lucréce pose cette hypothése dans son poéme De
rerwn natura, et par la maniére dont il s’en explique il est
visible que de son temps la justice en parveil cas n'avait
pas pour s’éclairer le moyen des experlises médicales. «En
voyant de loin, dit-il, le cadavre d’un homme étendu sur le
sable, il est nécessaive, pour coostater la cause de sa mort,
de citer toutes les causes possibles de mortalité; ear on ne
peut décider si le défunt a péri par le fer ou parle froid,

Ex qao Mars oltor galeam quoque perdidli, of res
Non potolt servare SUaS, .o .o oivivacvnrriranas .
(Sal. 14)

11 est & croire que plus tard le temple de Castor ne parut pag offrir une
séenrité suffisante ; car, suivant Hérodien, ce fut dans le temple de la Paix
que les particuliers et méme des princes prirent Thabitnde de «déposer leura
trésors, parce qu'il était le plos solidement bafi.
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par 1a maladie ou par le poison. On sait en général que
c’est par une de ces causes; mais il n'y a que des témoins
oculaires qui puissent constater 1a véritable : »

Corpus ut exanimam si quod procul ipse jacere

Conspicias hominis, fit ut omnes dicere causas

Conveniat lethi, dicatur ut illius una :

Nawm neque cum ferro, neque frigore vincere possis

Interiisse, neque a morbo, neque forte venena (1);

Verum aligquid genere esse ex hoc, quod eoncio dieat,

Scimus., « . 4400 B T .

Dans de semblables occurrences, Jinstruction criminelle
était nécessairement difficile et laborieuse ; il Iui fallait che-
miner par la voie tortueuse et compliquée des indices, et
chacun pent comprendre qu'h une époque ol la police ju-
diciaire n’existait pas, ou du moins wélait que fort im-
parfaitement organisée, les recherches des magistrats infor-
mateurs ne devaient que tardivement aboutir 4 un résultat
utile,si elles ne demeuraient pas complétement infruclueuses.

§ 1.

Epreuve de la question,

C'est sans doute & cette grande difficulté de parvenir a la
manifestation de Ia vérité qu'il faut atiribuer lintroduction
dans la procédure criminelle romaine d'un moyen d’ins-
truction que les peuples eivilisés ont depuis loogtemps ré-
prouvé. Je veux parler de I'épreuve de la question.

Cette épreuve était d'un usage habituel chez les anciens :
« In criminibus eruendis, lit-on au Digeste, quaestio adhi-
« beri solet. » Appliquer la queslion : s'exprimait par ces
mots : Admovere crucialus.

Séndque fait plus d’une fois mention dans ses tragédies
de cette sorte de supplice interlocutoire. Voici quelques pas-
sages qui me paraissent en iudiguer exactement le mode
d’exercice.

(1) Je rappelle ici ce que j'ai noté plus haut touchant les difficultés qu'of-
frait chez Jes anciens la constatation matérielle du crime d'empoisonnement.



400 DROIT CRIMINEL, — 2¢ SECTION.

On menagait tout d’abord l'inenlpé de lui arracher un
avelt par la torlure. « Avoue, lui disait-on, & moins que tu
ne préféres que la douleur te contraigoe 3 dire la vérité, —
Je saurai bien te torcer & déclarer ce que tu te refuses & con-
fesser spontanément. — Les coups, les tourments, le feu,
de mortelles souffrances auront raison de ton silence et r’ar-
racheront les secrets que tu recéles an fond du coour: »

Fatere, ne te cogat ad verum dolor.
(OEdip.)
Coacta dices, spoate quod fari abouis.
{Troas.}
Verberibus, igni, morte, cruciatu, elogui
Quodcungue celas adiget juvitam doler,
Et pectore imo condita arcana eruet.
{£bid.)
Aprés ces menaces venait 'ordre aux exéeuteurs de mettre
en ceuvre les instruments de la question : «Qu’on apporie ici
le feu; laissons & ses flammes le soin de dégager la vérité. »
— « Triomphez de son obstination par le fer ; faites que par
la violence des coups lefond de sa pensée se découvre : »
Hue aliquis ignem : flamma jam excutiat fidem.
(Eid.)
Vincite ferro : verhernm vis
Extrahat secreta mentis,
{Troas.)

Dans les tragédies d’oti sont extraites ces citations, c’est
un tyran qui parle ainsi an personnage qu'il accuse et dont
il veut faire sa victime; mais il est évident que Sénique
lui prétait le langage dontusaient certains juges enquéteurs,
lorsqu’ils procédaient a 1'épreuve de la question.

Origipairement on n’employait gudre & Rome ce cruel
moyen d’insiruction qu'a l'encontre des esclaves; on les
soumettait au supplice de la question, méme alors qu'il ne
s'agissait que d’obtenir deux des déclaralions testimoniales.
Les extraits suivanis de Plaute et de Properce font mention
de cet usage :

..... + « -« Servos poilicitus est-dare

Sues omnes quaestioni. . ., . ... ...
{Mosteflaria.}
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caeaa s + - = » » Hoc primum volo,
Duamstionm aceipere servos. » v o v o . . . .
(2bid.)
Lygdamus wratur; candescat lamina verne.
{ProPEET., 1V, 7.}

C’était en vue de prouver son innocence guw’un maitre of-
frait ainsi de laisser metire ses esclaves a la question,
comme le fit Pison, pour se disculper de 'empoisonnement
de Germanicus @ « Offerebatque familiam reus, et ministros
¢ in tormenta flagitabat. » (Tacit., Annel,, HlL.)

On ne ponvait [es interroger par la torture, 4 la charge de
leurs maitres, que dans les cas d’adultére, de frande faite
aun fisc, et de crime de lése-majestéd ; mais Tibére, quarnd il
voulait obteniv en dehors de ces cas, déterminés par un an-
cien sénatus-consulte, des déclarations d’esclaves confre
leur maitre , toarnait la difficulté en faisant affranchir ces
malheureux par Pagent da fisc avant de les soumetire A la
torture : « Negante reo {Libone), agnoscentes servos per
« tormenta interrogari placuit; et quum vetere senatus-
« consulto quastio in caput domini prohibebatur, callidus
« et novi juris repertor, Tiberius mancupari singulos ac-
« tori publico jubet, scilicet ut in Libonem ex servis, salvo
« senatusconsulto , queereretur. » (Id., Amnal., U.} Le
méme procédé fut employé contre un autre accusé, Silanus :
e Servos quoque Silani ut tormentis interrogarentur, actor
a publicus mancipio acceperat. n (Annal., IIL)

D’autres fois aussi les esclaves de l'accusaleur étaient
mis a la question, de méme que ceux de I'accusé; il en fut
ainsilors d’une accusation portée devant le sénat, par un
fils contre son pére : « In patrem ex servis quasitum, et
« quaestio adverso accusatori fuit. » (1d., Annal,,IV.)

Alosi, comme le fait observer Prudence, les eselaves
avaient 4 expier par la question des crimes qui n’étaient pas
de leur fait :

Expiandus quastione non sugrum criminem,
{Peri-Steph.)

A bien plus forte raison ne se faisait-on auean scrupule
de les soumetire & cetic épreuve guand on les soupconnait
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de quelque méfait. Dans I’Asinaria de Plaute, une femme ra-
conte quayant des soupcons sur la fidélité de ses servantes,
elles les avait fait torturer, mais que depuis elle avait re-
connu leur compléle innocence :

...... ¢4 v e s s een .. Ancillas meas
Suspicabar, atque insonteis miseras cruciabam,

Et tel est 'empire des préjugés, quand ils ont la consécra-
tion du temps, que de bons esprits admettaient comme
'expression de la vérité la confession arrachée par la tor-
tare : « Qu tormentis, verberibus, igne rei defatigali di-
« cunt veritas ipsa dicere videtur. » Confessez la vérité, di~
sait-on A de pauvres femmes qu'on forturait, et vous serez
délivrées de vos liens ;

+ = + - 5i verum nibi eritis fassm, vinclis exsolveming.
(PLADT. Trucul.)

La violence, lit-on encore dans Plaate, I'2 contraint & avouer
le vrai:

Vis subegit verum fateri, . , . . .. . ...
{Iv,, Ibid.}

Empressons-nous d'ajouter pourtant que cette barbare
doctrine ne passait pas sans de vives contestalions, Pu-
blins Syrus la combattait par une raison péremptoire; c’est
que souvent la douleur force I'innocent lui-méme 3 men-
tir ;

Etiam innocentes cogit mentiri dotor,

Ivaiileurs, sur cerfains patients, d'une trempe énergique,
ces {ortures ne produisaient qu’un médiocre effet d'intimi-
dation. « C'est 4 peine, dit un personnage de la Cistellaria
de Plaute, si j'ai pu tirer un mot de lni, en le mettant 2 la
question :

In quastione vix exseulpsi dicere.

Quelques-uns méme. osaient défier leurs bourreaux. Sé-
néque nous dit quel était le langage d’un accusé menacé
de la torture : « Employez conlre moi, s°il vous convient, la
flamme, la faim, la soif, la prison, les blessures, les fers
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rougis aun feu et plongés dans les entrailles; usez de tous les
raffinements possibles du mal :

Propone flammas, vulnera, et diras mali
Doloris artes, et famem, et sevam sitim,
¥ariasque pestes undi ot ferrum i
Yisceribus vstis, carceris eeci luem . . . .
{Troas.)

T

Les poétes n’inventaient rien en ceci, et leurs ficlions
étaient encore de I'histoire ; car nous voyons dans Taeite
que les esclaves donnaient assez fréquemment 1'exemple
d’une inébranlable fermeté au milien des tortures les plus
atroces : « Contumax etiam adversus tormenta servornm
« fides. (Hist.,, I, 2.) Acte ob id de ancillis quastiones, et
« vi tormentorum victis quibusdam ut falsa memorarent,
a plures perstitere sanctitatem domina tueri. (Annal., XIV,
« 60.) Epicharim tormentis dilacerarijubet : at illam non
« verbera, non ignes, non ira eo acrius lorquentium’ ne a
o femina spernerentur, pervicere quin objecta denegaret. »
{dnnal.,XV,67.) Comme on le remarque, ¢’étaient des femmes
qui faisaient preuve de celte énergie dansle supplice de la
question. De pareils traits sont rapportés dans P'histoire anec-
dotique de Valére Maxime. On y lit gue des esclaves se lais-
saient torturer jusqu's huit fois sans rien déclarer de ce
qu'en voulait leur faire confesser & la charge de leur maitre.
Je ne cite qu'un seul des faits que rapporte cet auteur : « Qo=
« ties tortus, nullem omninoe verbum quo dominus per-
« stringeretur emisit , et tamen damnatus est. » (VIII, 74.)
Apulée parle aussi d’'un esclave qui soumis 4 ce méme
supplice, suivant le mode usité en Grace, demeura ferme, et
n'avoua rien, méme en subissant la torture du fen : « Nee
« rota, vel equulens (le chevalet) more Grecorum, tormenta
« gjus apparata deerant, Sed obfirmatus mira prasump-
« tione, nullis verberibus, ac ne ipso quidem succubuit
« igni. » (Mefamorph., X.}) Ce dernier trait est fabuleux,
mais Apulée pouvait le donner comme une réalité; car on
le voyail souvent se produire dans l'application de la ques-
tion. Prudence va nous en fournir un exemple dans le
passage suivant, qui, en méme femps qu'il donne des
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détails sur la maniére dont cette épreuve se pratiquait de
son temps, montre avec quel courage les martyrs la suppor-
taient.

Le poéte met en scéne un juge qui la faisait exécuter sous
ses yeux, « Ce magistrat, dit-il, avait ordonné qu’on amenit
devant lui une foule de détenus souillés des ordures de leurs
immondes cachots. Toui aussitot, au cliquetis des chaines
se mélérent le claquement des fouets et le retentissement
des coups de verges. Iles pointes aigués étaient introduites
dans le corps des martyrs 4 travers les cotes, et leurs dé-
chiraien! les entrailles. Les bourreaux enx-mémes succomn-
baient & leur tiche. Furienx de ne pouvoir obtenir par ces
supplices un résultat utile pour "instruction & faquelle il pro-
cédait, le juge dit 3 ses oxécuteurs : « Laissez-la vos instru-
ments, et puisque la torture ne produit rien, finissez-en;
tuez-les :»

Carcerco crinita silu stare agmina contra
Jusserat, horrenadis exerncianda medis,
Inde catenarum tractus, hine lorea flagra
Stridere, virgarnm concrepilare fragor.
Virgula fixa cavis costarum eratibus altos
Pandere sacessus et lacerare jeeur,
Ac jam lassatis judex lorteribus ibat
In furias, cassa cogmitionc fremens.,

Inde furcns quasitor ait : « Jam, tortor, ab uneo
Desine; si vava esl questio, morte agito. »
(Peri-Steph.)

Ce récit de Prudence n'est-il qu'un produit de son imagi-
nation? On le voudrait croire ; mais il est fort 3 présumer
que les choses se passaient souvent de la sorfe du vivant de
ce poite,

Comment un pareil systéme d’instruction eriminelic,
qui n’a jamais donné de lumisre que surle courage ou la
faiblesse de ceux gu’un préjugé barbare condamnait & 1a tor-
ture, a-i-il pu se soutenir durant tant de siécles et se per-
pétuer jusqu’aux temps modernes, maigré son évidente im-
puissance & faire preuve pour des esprits sérieux ?

On se le demande avec un profond élonnement.
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N’avait on pas d'ailleurs d’autres moyens de s’éclairer?

Nous allons veir que les poétes en signalaient un, des plus
efficaces, dans I'examen de la personne de ’accusé et dans
Pappréciation de son langage.

§ IV.

Examen de I'accusé. — Precves qui peuvent se déduire de son extérieur, de
son attitude et de son langage.

Qu’on observe tout d’abord la physionomie de laccusé;
elle seule suffira parfois A faire reconnaitre s'il est réelle-
ment eriminel. .

Il est des malfaitenrs qui portent, pour ainsi dire, le vice
et le crime empreints dans tous leurs traits :

+ « + - « Mentis vitio Lesa figura tua est.
{Ov., 4mor., 1, 10.)
Yultusque prie se scelera truenlenti fernnt,
{SEN., Agam.) {1}

Quon ohserve attentivement aussi sur son visage et dans
toute sa personne les signes extérieurs par lesquels se ma-
nifestent d’ordinaire les impressions intimes.

On I’a dit souvent, et ce mot est devenu proverbial, Vulius
est animi index, Le Digeste lui-méme en fait la remarque en
ces termes : « Animi motus vultus detegit. » Clest ce
que constatent également Ies poétes :

......... + s+ + +» Malta in homine
Signa insunt, ex quibus conjectura facile fit,
(TER., Adelph., ¥, 3.)
Swpe tacens vocem verbaque vultus habet.
(Ov., 4rs amat., 1.}
e + = « « » Multa sed trepidus solet
Detegere vultus. . . . o o v b v a v e oo
{SEN. T., Thyesi.}
Deprendas animi tormenta latentis in zgro
Corpore ; deprendas et gaudia : sumit ulrumgue

{1} Ainsi le pensaient également et Pétrone et Quintilien : « Ex vuliibus
« hominum mores collige (Petr., Safyr., 126}, Ducitur frequenter in argu-
» mentam species libidinis. » (Quintil.)
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Indehabitumwultus . . .. ... 0o .
{uv., Sat., 8. (1)

Le crime, il est vrat, parvient quelquefois & se grimer, et
méme b se donnerles apparences de U'innocence,

+ - + . Yultus quoque hominum fingit scelus,
(TeR., Heaut., ¥, 1.)
Ab!quoties, . . . . . . quantumque libebat,
Insontis speciem priebhuit esse, nocens !
{0v., 4mor, 11, 18.)

Mais son masque n’est que trés-rarement impénétrable ; si
Paceusé a le sentiment de Ia eriminalité de sa conduite,
quelque effort qu'il fasse pour le dissimuler, il lui est tou-
jours bien difficile de n’en pas laisser apparaitre la trace sur
son visage :
Hen ! quam difficile est crimen non prodere vultu !
{Ov., Metam.)
Hec animi multsm signa nocentis habent.
(Ip., Ars amat., 1.}
...... » In vultu piguera mentis habet,
{In., Thid})
e+ = =« . » - Licet ipsa neges,

Vultus loquitur quodcundgue tegis.
{SEN. TR., Herc, OFL}

Le plus souvent, quand Paccusation vient le surprendre,
on le voit se troubler, changer de couleur, rougir et palir
tour 4 toor, trembler etsuer 4 la fois, et confesser sa culpabi-
lité par son silence méme ;

Conseia purpareus venit in ora pudor.
(0v., Ameor., 11, 5.}
Huic manat tristi eonseiuz ore rubor,
{CaTtLL., Carmen 64.)
Pudorque serus conscios vultus tegit.
{SEN., Here, fur.)

............ Pudor in ore,

Conscius audacis facti dat signa reatus,

(PRUDENT., fa Stymm.)

« + - . Alternos vultus pallorque ruborque

Motat. . . ... ... 0. .

(1) ~ Habent oculi, frons et ipse vultus sunm sermonem. »
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- Pro monstro exemplo est, quando qui sudat tremit ().

{PLADT., Asinaria.)
+ « . Tacitogue animum pallore fatebar.
{Ov., Fasr., V1)
Heu ! satis in tacita signa faleotis erant.
{o., Heroid., 1X.)

Il s'effraye de tout, et montre par cela méme qu'il se sent
coupable; en effet, de vaines terreurs sont presque toujours
la preuve qu'on a de sérieux sujets de crainte :

Non pol temere est quod tn tam times.
{TER ., Plormio, V, 8.}

..... + + + + » Qui pavet vanos metus
Yergs fatetur. . . . . .. P

{Sen. Tn., OFdip.) (3)
Quelquefois, prenant I'antidote avant le poison, prius
anlidotum quam vemenum, il se défend avant méme d’étre
accusé, et se trahit par Pexcés méme de son empressement
4 se disculper. C’est 14 un des plus graves indices de cul-
pabilité. On en peunt dire avec Plaute et Térence : « Vous
vous hatez bien de vous justifier. — Cette justification an-
licipée témoigne par elle seule que vous étes en faute : »
.+ + + Numero purgitas. . . . . . .
{PLAUT., Afercator.)
Nescio quid peccati portat hec purgatio.
{TeR., Haut., IV, 1.}
Plus son systéme de défense est artisiement combiné,
plus il décdle son embarras, plus il Ie rend suspect. Rien
n’est plus vrai que cette pensée de 'un de nos poétes :

Le crime & foree d’art parvient 4 se trakir.

Du resté, si grand sein qu'il prenne de garder son secret,
souveni il lui échappe malgré Iui. I1 n’est pas rare, dit Lu-
eréce, de voir des coupables qui, soit en songe pendant leur
sommeil, soit dans le délire de la fiévre, révélent eux-
mémes et mettent en plein jour des erimes longtemps tenus
cachés :

« «+ « » Multi, per somnia szpe loquentes,

(1) Sueur £t tremblement 4 la fois, mauvais symptéme. (Prov.)
{2} Nimius pavor conscientiam arguit. (Tac., ffist., 11, 10.}



A% DROIT CRIMINEL, — 2% 3ECTION.

Aut marbo delirantes, proeraxe feruntur,
Et celata din in medium peccata wilisse.

Rien de pareil ne se produit chez Paccusé qui n’est point
coupable; son innocence rayonne autour de lui comme une
auréole lumineuse :

Suum sequitur lumen semper innocentia.
(PurL. Svaps.)

Fort de sa conscience, il s’appuie sur elle comme sur un
mur d’airain :

e e Hic murus aenens esto,

Nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

(Hor., Epist., 1, 1.}

« Que la voix publique, dit Horace, vienne & crier aw volewr
conlre moi, quelle me signale comme ayant commis
des actes d’impudicité, et méme comnme ayant {ué pére et
maére, ces fausses imputations deveont-elles m’émouvoir et
me faire changer de couleur ¥ — I n’y 2 guére que ceux dont
la vie n’est pas sans reproches qui puissent s’effrayer de
semblables calomnies : »

8i populus clamet furem, neget esse pudican,

Contendat laquen colium pressisse paternum,

Mordear opprobriis falsis, mutemve eolorem ?

...... + + + «+ .« Mendax infamin terret
Quem , nisi mendoswm ® . . .. ... ...,
(Epist., 1, 16.) (1)

Le propre de l'innecence est de ne point trembler, de ne
point palir en présence d’'ume accusation mensongére,
commne gussi de ne point s’abaisser i la pridre pour implorer
la pitié des juges :

Conscientia animi nullas invenit Lingue preces.

{PreL, SYRUS.}

Ce qui distingue particulitrement Pinnocent du coupable,
{1} Ceci est forl contesiable. Celui qui a dit : « Si 'on m’accosait d'avoir

volé les tours de Nofre-Dame, je commencerais par me sauver, » me parait
étre plus dans be vrai.
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¢’est que le premier s'irrite, tandis que ¥autre prend d’or-
dinaire nne attitude suppliante :

Nocens precatur, inmocens irascitur.
{PusL. SyRUS.)

L’innocent se révolte contre Vinique inculpation dont ii est
l'objet; car, ainsi que le fait observer le fabuliste Phédre,
quand on a la conviction de son irréprochabilité, on ne sup-
porte pas sans nne vive indignation les attaques de la mal-
veillance,

Sed difficulter continetur spiritus,

Integritatis qui sincer® conscivs,

A noxiorum premitur insolentiis ;

Q11 Epilog.)
et, comme dit Plaute, celui qui n’a rien A se reprocher doit
parler haut et ferme, se défendre avec assurance et défier
au besoin ses accusateurs :
....... e oo oo . Oui non deliquit decet

Audacem esse, confidenter pro se ct proterve loqui.
{Amphitrue.)

I proteste énergiquement de la pureté de sa conduite et de
ses intentions. Voiel le langage que prétent divers podtes
A des personnages injusternent inculpés; ce sont des dé-
négations exprimées avec le calme et la fermeté d’une
conscience sare d’elle-méme :

Dii sciunt culpam meam iliic non essc ullam.
{PLADT.)
Ego conscia mihi sum a me culpam esse hane procul.
(TEn., Adeipk., W, 2.)
Me abs te immerito esse accusatam post medo scies.
{Ip., Hecyre, 1, 1.}
.+« « . Non merui cur ferar ipse nocens.
{Auvr, Saminus, Heroid., I1.}
Arguor immerito. . . . . e e e
{Ov., Trist., 11.)
P Juro
Me non admissi criminés esse rewm.
{fp., Amor,, 11, 1.)
Nome « « w0 v Ce e P
Culpa mea est, quanquam dicitur esse mea,
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Nee peccatum a me quisquam pote dicere quidquam,
{CaToL., 87.}

Voyez, au contraire, ’attitude dans laquelle ces mémes
poétes représentent I'accusé dont la conscience n'est pas
nette, Pour pen qu’il ait conservé de sens moral, il &prouve le
besoin de se justifier et d'implorer son pardon. Il lave les
yeux et les mainsau ciel ; pale et tremblant, il hasarde timi-

demenl des excuses; il a recours aux larmes, aux supplica-
tions :

Qui homo culpam admisit in se, nullu’ st tam parsi preli,
Quin pudeat, quin purget sese. . .., ., . .., ..
(PLavT., Aulni}
Utqui deliquit, supplex est ultro omnibus!

{lo., Bacchides.)
Squalidus ad superos tollit rews ora manusque.

{Ov., Betam., XV, 1.}
e + + - Tremit ille, pavetque
Pallidus, et timide verba excusantia dieit.

(., 25id.}
Excusat crimen laerymis, . .. . . . .
{(Ip., 15id.}
Stant vineti, ssevoque piget sul judiee culpe,
(Sie., XIIL)

Il sollicite enfin I'indulgence de la justice, et par cela
méme il se condamne; car toute cause qui fait appel 4 la
miséricorde est mauvaise :

Mala causa est que requirit misericordiam.

(PuBL, Syr.)

Il 'y a enfin entre le coupable et innocent cette autre dif-
férence, toujours facile 3 discerner, que le premier redoute
laloi, et le second la chance seulement d’une injustice,

Legem uocens veretur, fortunam innocens,

{In.}

et que linnocent seul conserve quelque confiance, parce
que seul il a droit d’espérer le salut dans son malheur :

In malis sperare honum, nisi innocens, nemo potest,

{1p.)

Aussi ne fuit-il pas la justice. C’est le coupable qui cherche &
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s’y soustraire; et sa contumace, dit encore Publius Syrus, est
un aveu de ses méfails :

Fatewr facinus is qui judicium fugit.

On peut juger par ces citations que les poétes atta-
chaient une grande importance & ’examen de la personne
wnéme de l'accusé, de sa conduite et de son langage dans
instruelion. Une étode approfondic du eeur humain leur
avait fait reconnaitre la possibilité de trouver dans ces pre-
miers ¢léments de conviction, et dans les observations qu’ils

suggérent, de quoi suppléer 4 'insuffisance des preuves ma-
Lérielles,

§ V.
Preuve testimoniale,

La preuve testimoniale occupait nécessairement une
grande place dans les informations criminelles de 'époque
dont je parle, Celle-la, les poétes Pappréciaient assez peu;
ils avaienl sous les yeux trop d’exemples de subornalion de
témoins et de faux témoignages pour avoir pleine con-
fiance dans ce moyen d’instruction,

Comme il n’y avait pas de partie publique, ¢’était habi-
tuellement le plaigeant ou M'accusateur qui choisissait et
produisait ses témoins. « J'ai li, disait-il, des témoins qui
sont tout préts i affirmer ¢e que j'avance : »

Mihi quidem adsunt testes, qui illud quod ego dicam assentiant.
(PLAUT., Amphitrus.)

Puis il faisait appel & leur témoignage en ces termes :
Vos, voa mihi testes estis me verum loqui.
{Ib., Captiv.}

Recrutés de la sorte, ces témoins ne devaient générale-
ment offrir que bien peu de garanties de sincérité,

Il y adans le Penulus de Plaute une scéne qui pent
nous dooner une idée de la maniére dont on s’y prenait
pour s’assurer de leur {émoignage. L'espéce est celle-ci:

des personnages de la pidce s’entendent pour prendre en
MOEURS JTRID. KT JUPIC, =— T. II. 27
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délit un leno qui avait vendu une jeune fille 4 un esclave
apparienant i autrui, et qui devait recevoir le prix de cette
vente des mains de celui-ci en conlravention aux disposi-
tions des lois par lesquellesil était défendu de toncher une
somme d’argent par 'intermédiaire d’une personne de con-
dition servile, sans le consentement de son maitre. A cet
effet, des tiers sont appelés pour étre témoins du fait.

Celui qui a monté le coup les informe de ce qui va se
passer, et leur recommande d’y prater attention : « Cet es-
clave, leur dit-il, est porleur de la somme qui va étre payée
par lui au leno. » En gens sernpuleux, Jes témoins deman-
dent & voir celle somme, afin de pouvoir uliérieurement ié-
moigner de la cgose :

Ergo nos inspicere oportel istue anrum . . . .
Ut sciamus guad dicamus mox pro testimenin,

1l est satisfait & leur désir, et le payement s’opére ensuite
en leur présence par les mains de Pesclave, qui verse les
deniers dans celles du feno. Aprés quoi, les paroles suivantes
s’échangent entre le meneur de l'affaive el les témoins par
lui convoqués :

« Vous avez vu le leno recevant de {’or des mains d’un es-
clave?

Oui, nous I'avons vu.

Vous savez que cet esclave m'appartient ?

Oui, nous le savons,

Vous savez aussi que le fait est prohibé par les lois?

Parfaitement.

Eh bien! que chacun de vous garde mémoire de cela;
bienldl vous serez appelés & en déposer en juslice.

Nous nous en souviendrons. »

Le texte que je viens de traduire est ainsi congu :

Vidisti leno cum aurum accepit ? — Vidimus,

Eum vos esse meum servum scitis ? — Seimuos,

Rem adversus populi leges ? — Smpe scivimus.

— Hem ! jsthac ¥olo ego vos commenminisse omnes,
Mox cum ad pretorem usus veniet. — Meminerimuos,

Le personnage qui parle ainsi 3 ses témoins leur réitdre
plus loin ses recommandations de bonne mémoire, et ceux-
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ci lui renouvellent 'assurance qu’ils n’oublieront rien de ce
qu’ils doivent certifier en justice :

Mementote iltuc, advorati. — Meminimua.

Puis, aprds les avoir remerciés de leurs bons offices, il
leur donne rendez-vous pour le lendemain au tribunal :

Bonam dedistis, advocati, operam mihi ;
Cras mane, guso, in comitio estote obviam.

Il semble que Plaute ait vouln faire voir pat cette scéne
comment on faisait la legon aux témoins dont on se pro-
posait d’invoquer les dépositions, et comment aussi on les
faisait intervenir & I'appui de poursnites souvent fort peu
loyales, telles que celles que 'on se proposait de diriger dans
I'espéce contre le léno, qui se plaignail 2 bon droitdu procédé
dont on uvsait envers 1ui :

« -+ . Captatum me advenis cum testibus.

A en juger par d'auires passages des comédies de Plaute,
ces témoins complaisanls, quon appelait alors advocats, n’é-
taient pas difficiles & trouver; ils s'offraient d’eux-mémes &
qui pouvait avoir besoin de lear aide :

Ad eam remnos esse testeis vis tibi? . . . .
{Penulus.}

v an s« s . Thoei advocatus ut siem.
(Rudens.)

Plaufe du reste ne se faisait pas faute de proclamer sur
le ihéatre que rien n’dtait plus commun que les procés
oy accusations intentés au moyen de faux témoignages :

+ « « « « « « Falsas lites falsis testimoniis
Petunt. « » v & 0 o v o v v v e e

« « « 4 « o « Litem apisei postulant perjuric
Mali, res falsasque impetrant apud judicem,

f et aw e e s s . Sape atate in sua
Perdidit civem innocentem falss testimonio.

Dans ses Fasfes, Ovide fait dire & Tarquin, menagant Lu-

créce de da dénoncer comme adultére et de se porter lui-
47,
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méme faux témoin contre elle, si elle ne consentait pas & se
livrer a 1ui,

Falsus adullerii testis adulter ero.
{Fast., 11.)

Ce propos n'est sans doule gu'une fiction. Mais il serait
pen surprenant que le faux témoignage datit des premiers
ages de Rome; car les Romuains, comme les Grees, comp-
taient an nombre de leurs disux uo patron du parjure , Mer-
cure, auquel ils demandaient F'absolution, quand ils 'avaient
pris irentalement A témoin, sous le nom de Jupiter :
Ablue prateriti periuria temporis, inquit,
Ablue praterita perfida verba die;
Sive ego Le feci testem, falsove citavi
Non audituri numina magna Jovis.
{Ov.. Fast., V)

Plus turd, ce genre de erime devint trés-usue! et presque
de coutume. On se souvient gue Phédre en a fait le sujet de
'une deses fables, dans laquelle on lit ce qui suit :

{alumniator ab ove quum peteret canis
Quem commodassc panem se contenderet,
Lupns, citatua testis, non wnum modo
Deleri dixit, verum affirmavit decem.
O¥is, damaata falso lestimanio,
{ucd non debebat solvit. . . .

4,11

Produire ainsi le faux {émoignage sous forme d’'apologue,
¢’élait clairement indiquer que 'usage en était fort répanda,

Selon Juvénal, rien n’était plus aisé que de se procurer
de faus témoins. « Yous affirmerez devant le juge, lear di-
sait-0D, Que Yous avez i Ce que YOus N'Avez pas vi i »

....... Dices sub judice, « vidi, »
Yuod nonvidisti. + w v v w000 an .

ELif n'en coditait pas fort cher pour avoir des témoins de cetle
sorte; leur parjure s'achetait au prix le plus minime ;

Falsus erit testis; vendet perjuria summa
Exigna. . . .. . ... e e
Fov.) (1)

(1) Dans les lemps tnodernes, de pareilles observations onl été faitea au
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Aussi Juvénal, de méme que Plaute, n'avait-il que fort pen
de conflance dans lasincérité des témeins, bien qu'ils ne fus-
sent admis & déposer en justice que sous la foi du serment.

Quamvis jurate metuam tibz credere testi,

disait-il dans sa cinquiéme Satire; mais c'est surtout dans
la treizitme quiil s'explique vectement sur le parjure et le
faux témoignage, qui lui paraissaient étre passés en coutnme
chez ses concitoyens.

S’adressant & Calvinus, qui se plaignait de la violation
d’un dépot commise A son préjudice, et gui cherchait les
moyens d’en oblenir réparation, il lui faitobserver qu'il comp-
terait vainement sur la preuve teslimoniale. « Ne voyez-vous
done pas, lui objecte-t-il, que chacun se rirait de votre sim-
plicité, si vous aviez la prétention d’exiger que nul ne se par-
jurdt, et que T'on crit i la présence d’une divinité quelcon-
que dans lestemples et surl’aute! rougi dusang des victimes?»

e e m e e amaaa s + a2 Nescis
Quem tua simplicitas risum vulgo moveat, (uum
Exigis & quoquam ne pejeret et putet utlis

Esse aliqguod numen templis araque rubenti ?

a Bien des gens aujourd’hui, ajoute-1-il, ne croient plus i 'exis-
tence d’aucun diew, et supposent que tout dans ce monde
se meut de soi-méme et sans aotre direclion que celle du
hasard ; aussi s"approchent-ils sans crainte de tous les anlels,
guels qu'ils soient : »

Suat qui in fortune jam casibus omnia ponuni,

£t nullo eredunt mundum rectore moveri,

............ I T TR

Atque adeo intrepidi quecunque altaria tangunt,

« Quelques autres ont encore des croyances religieuses;
mats ils n’en violent pas moins leur sermwent, se disant en

sujet de la preuve par témoins. On comnait ces denx hrocards de notre
droit coutumier : « Fol est qui se mest en engqueste. — Qui mieux
abreuve, preuve. » Seulement, au dire de Racine dans les Plaideurs, les
faux témoins ne s'obtenaient pas chez nous aussi facilement et A anssi has
priz qu'a Rome :

Les temoing sond fort chers, et n’en a pas qui veal.
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eus-mémes : « Qu'lsis, la vengeresse du parjore, fasse de
mon corps ce qu'il lui plaira; qu'elle me touche de son
sisire et me prive de la vue, je me consolerai de Ia cédeité
pourvi que je garde Fargent dont je nie la dette : »

Est alius metuens culpam ne peena sequatur;

Hic putat esse deos el pejerat, atque ita secuim :

« Decernat quodcumgue volet de corpore nostro

Isis et irato feriat mea lumina sistro,

Dummodoe vel cecus teneam quos abnego nummos. »
« Cest ainsi qu’ils se rassurent contre la crainte du chati-
ment; et alors vous les voyez vous précéder dans le saint
templs ol vous les appelez, tout prélsi vous y trainer vous-
méme pour vous punir de voire naive copfiance : »

Sic animum dire trepidun formidine pene

Confirmat ; tune te sacra ad delubra vocantem

Prevedit, trahere imo ultro ac vexare paratus.

Il faut ajouter, comme explication de ce passage de Ju-
vénal, gue le déshonneur était la seule peine encourue sur
la terre par celui qui se parjurait, et que la loi romaine lais-
sait aux dieux le soin de le punir plus sévérement. Ainsi le
dit Cicéron dans son traité De Legibus, 2 : « Perjurii pena
« diving exitium ; humana, dedecus. »

Le faux Lémoignage ne consisie pas seulement ¥ -affirmer
des faits controuvés, ou A denier des faits dont on a parfaite
connaissance ; il peut résulter également desimplesréticences
et d’un parti pris de ne pas dire la vérité loul entidre.

C'était 14 sams doute aussi chez les anciens une des
grandes difficultés de la preuve testimoniale. On voit davs
un fragment de Lucile qu’il fallail souvent arracher aux dé-
posanls les déclarations qu’ils avaient & faire :

......... Qua ex testibus ipse rogando
Exsculpo, baee dicam. . . . . . . . ... ..

Pour parvenir a tirer le vrai de ces {émoins-1a, on re-
courait & des interrogations capticuses, dont un spécimen
est donné dans P’ Eunugue de Térence. Donal, |'un des com-
mentateurs de ce comique, signale le passage suivant comme
un exemple des inlerrogatoires judiciaires : He sunt, dit-il,
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obliqua interrogationes quibus uti oratores videmus, quum
o derivare testimonium nituntur. » Voiei gnelques traits de
€8 passage :

Dem. « Allons § réponds tout d’abord & ceci : Cet habil-
lement que tu portes, d’ot le tiens-tu? Tu te tais? homme
monstrueux (c'estd I'ennuque que s'adresse 'interrogaieur),
ne t'expliqueras—tu pas?

Rép. Chemrea est arrivé,

Dem. Mon feére?

KRép. Oui.

Dem. Quand ?

Rép. Aujourd’hui.

Dem. Y a-t-il longtemps?

Reép, 11 n’y a pas longtemps.

Dem. Avec qui?

Rép. Avec Parmenon.

Dem. Le connaissais-tu auparavant ?

Rép. Non; je n’avais jamaig oui dire qui il était.

Dem. Alors, comment savais-tu qu'il était mon frére?

Rép. Cest Parmenon qui me l'a dit... »

e sssaseasenasess . Agedum;hac mihi expedi
Primum : istam, quam habes, unde hales vestem ? Taces?
Monstrum hominnm, non dieturus ? —— Venit Cheerea.
— Fraterne ? — Ita. — Quando ? — Hodie. — Quamdudum ? — Modo.
— Quicum # — Cum Parmenone. — Norasne sum prius ?
«— Non; nec quis esset nunquam avdieram dicier .
— Unde igitur fratrew meum ¢sse sciehas? — Parmenn
Dicebat eum esse, . . . . . . . .
v, 4)

11 est visible, comme le fait observer Donat, que Térence
a voulu faire allusion dans cette scéne & la maniére dont se
pratiquaient en justice les interrogatoires particuliérement
par les avocats des accusateurs, et montrer en méme temps
que, quelque habile et retors que fit I'inierrogateur, il avait
souvent affaire 4 des personnes qui ne ’4taient pas moins
que lui et qui savaient échapper & ses piéges.

Les réticences des témoins avaient quelquefois pour cavse
la crainte des vengeances que pouvaient exercer les accusés
ou ceux qui prenaient leur parti. Nous en avons un exemple
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dans ce passage de la seiziéme Satire de Juvénal, donnant &
entendre qu'il était impossible de trouver des gens qui
voulussent déposer & la charge de militaives inculpés de
voies de fail contre des ciloyens appartenant a ordre civil.
«Je jugerais digne de porter la barbe de nos ancétres, ditle
poéte, quiconque, aprés que la justice aurait ordonné la
preuve de violences imputées & un mwilitaire, et dont il aurait
été témoin, oserait venir dire : Sai vu le fait. 1l serait beau-
coup plus aisé de produire un faux témoin & I'appui d’une
accusation contre un bourgeois, qu'un témoin véridique
disposé A faire des déclarations préjudiciables & la fortune et
A I'honneur d’un homme d’armes: »

a Datestem » judex quum dixerit, andeat ille

Nescio quis, puguas qui vidit, dicere : Fidi,

Et credam dignum barba, dignumque eapillis

Majorum, Citius falsum producere 1estem

Contra paganum possis, quam vera logquentem
Contra fortunam armati contraque pudorem.

Jai le regret de dire que parmi les poétes qui s’expli-
quent sur le faux témoignage il n'y a guére que Plaate,
Phedre et Juvénal qui le réprouvent avec énergie. Ovide le
bldmait, mais en des termes qu’on voudrait trouver plus sé-
vérement improbateurs :

Non bene conducti venduut perjuria testes.
{Amor., 1, 10.)

Pour ceux qui faisaient trafic de leur parjure, ce langage peul
paraltre excessivement indulgent.

Denys Caton, dans ses Distiques, se montrait ausst, ce me
" semble, d'une assez facile composition A ’endroit des de-
voirs qu'impose la qualité de témoin judiciaire, En effet,
tout en exigeant que le témoin demeurat fidéle aux lois de
I’honneur, il autorisait jusqu’aun certain pointles réticences,
lorsqu'il s’agissail de sauver un ami :

Productus testis, salve tamen ante pudore,

Quantumcumque poles, celato erimen amici.
{1, +.)

Celle sorte de capilulation de conscience se concilie mal-
aisément avec les exigences rigoureuses de la morale et du
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droit. Juvénal entrait mieux dans les vrais principes lorsqu'il
écrivait sur le méme sujet ces beaux versque chacun connait ;
. « « .+ Ambigex si quando citabere testis
Incertzeque rei, Phalaris licet imperet ot sis
Falsus, ¢t adinolo diclet perjuria lauro,
Summum crede nefas animum praferre pudori.

Mais cet éloquent appel & la sincérilé des déclarations
testimoniales était impuissanl 3 motaliser des hommes qui
s’étaient fait un jex dun faux témoignage, et dont quelques-
uns le pratiquaient comme une profession,

Dans un tempsg o, comme je l'ai dit déji, la preuve orale
tenait la plus large place parmi les moyens d’'instruction des
procés, en matiére civile comme en matiére criminelle, ce
devait étre 13 une des plus honlenses plaies de la justice.
Les efforts que firent anx diverses épogues du gouvernement
romain les législateurs et les jurisconsultes pour raffermir
I'avlorité de celte preuve et pour en améliorer les élé-
ments, prouvent assez qu'ils n’y avaient guére plus de foi
que les podies et qu'd lenrs yeux elle n’élait rien moins qu'on
infaillible critérium. Ils la maintiorent cependant, car ils
la jugeaient indispensable : « Testimoniorum usus frequens
a ac necessarius est, disait le Digeste » {1).

8i peude confiance qu'elle leur inspirat, les podtes 'admet-
taient également, parce que le plus souvent on ne pouvait s’en
passer; dumeins ne la repoussaient-ils pas d’une maniére
absolue.

Voici quelques régles qu’ils ont posées en cetle matidre :

Un seul témoin oculaire, dit Plaule, vaut mieux que dix
témeins auricalaires :

Pluris est oculatus testis unus, quam awriti decem (2).

(1) Cetle preuve avait également prévalu dans notre droit coutumier,
tnalgré tous Jes dénigrements dont elle était Pobjets car 'ume de ses rigles
¢ait que fémoins passent lelires. '

'2) Dela ces deux proverbes cifés par Loysel, dans ses Marimes du droil
conivmier

Un sen] @il a plos de erédit

Que deux oreilles n'ont d’audivi.
Témoin qui I'a ven est mellleor
Que cil qui I'a ooy, ¢l plas seur,
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Pourguci? Parce que, dit-il encore, les témoins auricu-
laires ne font que rapporter ce qu'ils ont oni dire, tandis que
les témoins oculaires savent de science personnelle et cer-
taine ce dont ils rendent compte

Qui audiunt, auditu dicunt ; qui vident, plane sciunt.

A quoi se peut ajouter cette autre raison donnée par Té-
rence, & savoir qu’il n'est gubre de récif qui, passant de
bouche en bouche et souvent mal reproduit, ne fintsse par se
dénaturer :

Nihil est quin, male narrando, possit depravarier,

Publivs Syrus accordait aussi anx téruoins de visu toute
préférence sur les témoins de audity, « On doit en croire
les yeux plus que les oreilles; » éerivait-il dans P’'une de ses
sentences :

Oculis halietur quam auribas major fides.

C’est ce gque répétait Séndque le philosophe : « Homines
« ampling ocwlis quam auribus eredunt. » ( Epist. V1. )
Phédre disait aussi dans le méme sens qu'il fallait se
garder de baser sa conviction sur une simple opinion émisc
par un liers dont on n’avait pu apprécier par soi-méme la
moralité : et cela parce que les hommes sont souvent portés
par leur intérét 4 témoigoer sous Vinspiration de la faveur ou
de ia haine :
Opinione alterius ne quid ponderent;
Ambitio namque dissidens mertalinm
Aut gratiz suhscribit, aut odio suo.

Erit ille natns quem per te cognoveris.
{1, 10.)

Ce poéte voulait done qu'on se renseigndt exaciement sur
le degré de confiance que pouvaient mériter les témoins.
C'est en effet ce que recommandait la jurisprudence; elle
donnait aux juges le conseil de s'enquérir exactement de
la position sociale des témoins produits, des garanties de
probité qu'ils pouvaient offrir, et de vérifier sils se trou-
vaient dans des conditions d'impartialité vis-d-vis des par-
ties pour ou contre lesquelles ils étaient appelds & déposer.
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Le titre du Digeste De festibus contient ces recommanda-
tions, en conformité desquelles il ful défendu par la loi
Julia de judiciis publicis d'entendre comme témoins les
pavents on alliés des parties jusqu’an degeé de cousins
issus de germains, de méme que les affranchis dans les
affaires intéressant leurs palrons, et réciproqueinent,

Mais bien qu'il fat admis en régle que les témoins ne
devaient déposer que de ee qu'ils avaient vo ou de ce
qu’ils savaient par eux-mémes, on leur posait les questions
dans des termes qui leur laissaient une grande latilude
pour s¢ tenir plus ou moins en debors de la vérité. On it
dans Cicéren (dcadem. guast., IV, 47) une formule d’in-
terrogation ainsi congue : « 8. Tempane, quere ex ie arbi-
a frarisne C, Sempronium Cos. in tempore pugnam inisse? »
A guoi le témoin répondait simplement : « Arbitror ou non
arbitror. » Je suppose cependant que si du vivant de Cieéren
on s’en lenait encore hcette formule si pen compromeitanle
pour le déposant, dans la suite, eomine l'indique ce mot de
Juvénal, « dices sub judice « vidi », on exigea plus de préci-
sion daos les déclarations affirmatives ou négatives,

§ VI.

Prenve par indices. — Preuve par titres.

Quoique préférant les témoins qui avaient vu & ceux qui
n’avaient que cui dire, les poéles n'entendaient pas assuré-
ment que la culpabilité d’un accusé ne se piit établir que
par des témoignages de visu ; ils ne pariageaient pas en ce
point I'incrédulité de Procnis, qui, atteiote d’un trait im-
prudemment lancéd par son mari, ne voulut pas croire que
eelui-ci fist l'autenr du fait, ni le déclarer coupable de ce
délit, parce qu’elle n’avait pas vu de ses yeux la main qui
avail causé sa blessure :

........... Et nisi viderit ipsa,

Damoatura sni non est delicita mariti. _
(Ov., Metam., V1I, 18.}

lls veconnaissaient, au confraire, que foul pouvait faire
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preuve, les témoignages indirects comme les 1émoignages
direets ; qu'en certains cas, par exemple, la commune re-
nommée suffisait 3 la démonstration du fait nié par Pac-
cusé,
Ipsa quidem fevisse negat, sed fama recepit ;
{Ov., Fast., YL}

etque de simples indices, qui prisisolément n’avaientaucune
force probante, pouvaient, éiant groupés et réunis en fais-
cean, opérer pleine conviction par leur multiplicité, par leur
ensemble et leur concordance :

....... Tot concurrunt verisimilia.
(Tem., ddeiph., 1V, 4.}

Sur ce dernier point, il existe une sentence d'Ovide qu’on
peut citer comme régle; c¢'est celle-ci:

Sed que non prosunt singula, multa juvant,
{Remedia amoris.)

Elle se compléte par cet autre vers, qui en est la contre-
partie, et dont I'autenr m’est inconnu :

Et quz noo kedunl singula, mnlta nocent.

Quinlilien définissait de méme Ia preuve par indices:
« Isolées, disail-il, les présomptions ont peu de poids; mais
leur réunion est écrasante. Si elles ne produisent pas Peffet
de la foudre, elles produisent celui de la gréle : « Singula
« leviasunt et communia ; universa vero nocent, etiam si non
« ut fulmine, tamen ut grandine. »

En ceci encore les poétes étaient d’accord avec le droit, qui,
lui aussi, admetlait ia preuve indirecle aussi bien que la
preuve directe, pourva qu'elle fit de nature 3 ne laisser
aucon donte dans lesprit da juge et rendre impossible la
disculpation de I'accusé : « Ut omnium qui interrogationibus
« fuerint dediti, in unum conspirante concordanteque testi-
« monig, ita convictus sit reus..., nt vix ipse ea quse commi-
« serit negare sufficiat. » (Cod.)

Il n'est pas question dans les poésies de la preuve par
titres; elle était cependant aussi trés-usitde dans les pro-
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cédures criminelles, et principalement dans celles qui
s'instruisaient pour cause de pécnlat. Dans celles-ci, les
accusaleurs étaient autorisés & compulser les registres de
Paccusé, ses inbule dati ef expensi, les tabulz auctionarie, etc.
En toutes autres affaires, ils pouvaient aussi produire i
l'appui de laccusation loute espéce d’écrits on de titres,
tels que les pactiones, litere, syngrapha. Les pidces élaient
remises par eux au préteur, aprés avoir été cotées et para-
phées, adsignate. Ajoutons qu’ils avaient aussi la faculté de
faire usage de déposilions écrites, lorsque les témoins ne se
présentaient pas en personne. Tout ccci est atlesté par les
Verrines de Cicéron, et 'on en peut conclure que dans cer-
taines causes les informations préparatoires devaient étre
assez développées,

Toutefois, ce que je viens de dire des moyens de vérifica-
tion de la culpabililé des accusés s'applique & Pinstruction
orale qui avait lien devaat le tribunal appeld 3 statuer sur
P'accusation, plus encore qud cetle qui se poavail faire cn
dehors de I'audience soil par un magistrat enquéteur, soit par
les accusateurs ; car je suis bien loin de supposer qu'il ail été
de contume chez les anciens de procéder i des informalions
aussi compléies et aussi soignevsement élaborées que celles
qui se pratiquent re nos jours, Il meparait an contraire trés-
probable que Vinstruction préliminaire, lorsqu'ells avait
lieu, se bornail généralement 4 Vinterrogatoire de linculps,
ainsi qu’ la recherche des témoins et des éléments ma-
tériels de conviction, et que la preuve se produisait sans pré-
jugé d'aucune sorte au grand jour des débats publics.

Je suis ainsi amené 4 m’occuper du jugement des proces
eriminels et de ses sniles, ou pluidt & rapporter ce que m’ont
appris les classiques latins, et principalement les postes,
sur I'organisation des juridictions répressives, sur la maniére
dont elles étaient saisies des affaires de leur compétence et
sur les formes de procéder qui s’observaient devant elles.

————————
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CHAPITRE DEUXIEME.

DU JUGEMERT ET DE SE3 SCUITES,

8L

Tribunaux eriminels. — Leur crganisation, = Lenr compétence.

Il faudeait une autre plume que la mienne, et beaucoup
plus de savoir que je n’en ai, pour tracer le complet his-
torique des {ribunaux criminels de Paacienne Kome et des
divers changements qui furent apporiés & leur organisa-
tion depuis Romulus jusqu’a [a {in du vaste empire dont it
jeta les premiers fondements. Aussi me contenierai-je de
présenter sur ce sujet de simples apergus, en exposant som-
mairement, suivant la fiible mesure de mes forces, I'idée
gue je m’en suis faite d’aprés mes lectures et d’aprés les do-
cumenis que y’ai recuveillis. Les poétes me viendront ¢ncore
en aide dans cette partie de mon travail.

I, Le seul fait judiciaire dont il soil rendu comple par
Tite-Live dans son premier livre, qui iraite de 'histoire de
Rome sous les rois, est le jugement de celui des trois Ho-
races qui donna la mort & sa seur, L’inculpé, dit Phis-
torien, fui entrainé devant le tribunal du roi, raplus in
jus ad regem. Ce toi, Tullus Hostilius, devait &tre son
juge; mais il erut devoir exceptionnellement se décharger
de la responsabilité du jugement sur deux commissaires,
duumviri, qu'il désigna. Cn peutl inférer de 1a que les rois
rencdaient alors personnellement Ja justice en matidre eri-
minelle. C'est d'ailleurs historiqguement admis.

Aprés Tabolition de la royanté, e pouvoir judiciaire se
partagea entre les consuls et le sénat: Tant6t les consuls
jugeaient par eux-mémes les criminels, tantdt ils les dé-
féraient au sénat, C'est par le sénat, an rapport de Tite-Live
et de Juvénal, que furent condamnés 3 mort les fils de
Brutlus, fondateur de la république, et leurs complices.
« Referlur ad Patres....., dit Tite-Live ; direptiz bonis regnm,
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a damnati proditores » (1I, 4). Juvénal rappelle le fait dans
des termes analogues :
Oocnltz ad Patres produxit erimina servas;
w e s aaunas « Atillos verbera justis
Afficiunt peenis et legum prima securis.
(Sat. 8.) (1)

Mais plus tard, et surtout depuis la création des tribung,
qui eut lieu en 1’an 260 de la fondation de Rome, la haunte
justice criminelle fut presque exclusivement dévolue ou
peuple, qui méme avant d’avoir oblenu sa puissance tri-
bunitienne avait déja jugé dans ses comices, soil sur appel
des condamnés, soit méme directement, des canses capi-
tales intéressant des ciloyens. Les premiers livres de Ihis-
toire de Tite-Live coptiennent le récit de nombreux procés
intentés ainsi par les tribuns devant le peuple soit contre
des consuls aprés l'expiration de leurs pouvoirs, soit contre
dautres personnages; et on y voit qué longtemps encore
aprés Vinstitution de la charge de prétenr, créée en l’a.n
389, les comices continuérent d’8lre appelés & remplir
dans les affaires capitales I'office de juge souverain, par
application de la régle ainsi formulée par (.Ii.céron dans
son traité de Legibus ; « De capite civis, nisi per maxi-
« mum comitiaium , ollosque quos censores 10 ‘partibus
« populi locassint, ne ferunto. » En I'année -540 ab U. 'C.,
des fraudes commises par d'avides publicains au préju-
dice de V'Etat furent dénoncées au préteur alors en fone-

(1) ValereMaxime rapporte autrement ce méme fait. 'Il semblerait, d'a~
prés son récit (V, 8), que ce fut le consul lui-méme qui prononca la ton-
damnation; mais la version de Tite-Live et de Juvénal me paralt plps vrai-
sernhlable. Bien que Brutus edt, en sa donble qualité de Pire et de ¢onsul,
le droit de meitre son fils & mort, il ¥ atout liew de supposer que dans
l& circonstance dont @ g'agit il laissa prononcer Ia eondamn_a.twn par
les Pires conscripts , et se borna & la faire exécuter, 1 est vrai que plus
tard Je consul Manlius Torquatus condamna 1ui-méme son fils 3 mort et le
fit décapiter sous ses yeux, en domnant an licteur Pordre d'exéention par
cette formule : « I, Tictor ; deliga ad palum » { Tite-Live, VI, 7); wmais i
agissait comme chal d’armée, sur le champ de batai]lle, 'e.t pour punir exem-
plairement un grave manquement & la discipline railitaire commié par m
fils, qui avait enfreint les ordres des consuls en engageant seul le com!
contre les Lating.
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tions. Ce magistrat crut devoir renvoyer an sénat la connais-
sance de I'affaire ; mais par des eonsidérations d'intérét po-
litique le sénat ne jugea pas & propos d’y donner suite. Le
peuple, dit Tite-Live, se montra plus sévére contre les an-
tleurs de ces fraudes : « Populus severior fraudis vindex
« fuit, » (XXIV, 4) Ses tribuns s’emparérent de Vaccusa-
tion et intentérent tout d’abord contre Posiumius, le prin-
cipal inculpé, des poursuiles & fin de condamnation an
payement d’nne forte amende. Pour mettre obstacle au ju-
gement, Postumius et ses complices organisérent par leurs
intrigues une sorte d’émeute; sur quoi, les tribuns les ci-
térent tous devant les comices comme accusés d’un crime
capital, rei capitalis. Je reviendrai plus loin sar les incidents
et les suites de ce procés, doot il est rendu compte par
Tite-Live, Joc. cif. Quant & présent je lire du réeit de I'his-
torien celte double conséquence, d'une pari que les pou-
voirs judiciaires & celle époque n’étajent rien moins que bien
réglés et déterminés en matidre criminelle, puisque les iri-
buns du peuple se saisissaient d’une affaire que le préteur
avail renvoyée au sénat; et d’autre part que les comices
étaient de fait la juridiction principale pour le jugement des
citoyens accusés de crimes qui pouvaient enlrainer soit upe
condamnation & mort, soit la perle des droils civiques, soit
méme de simples peines pécuniaires pour dommage causé &
la république.

Ce tribunal populaire fooctionnail du temps de Plaute,
c¢’est-h-dire dans le sixidme sidcle de Iére romaine ; il en est

parlé dans les passages suivanis que j'extrais de plusieurs de
ses comédies :

......... De capite meo sunt comitia.
Meo illic nunc fiunt capiti eomitia, . . .

Pseudolus mihi centuriata habuit capiti comitia.

« Pseudolus, ést-il dit dans le dernier de ces fragments, «
provoqué la réunion des comices eenturies pour m'inlenter
une accusation capitale. » Ceite observalion n’est qu’une
plaisanterie de comédie, de méme que celles qui sont expri-
mées dans les deux extraits précédents; mais elle n’en esi
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pas moins une preuve qu’d 'époque ol Plal'ate faisait aimr;i
parler ses personnages les comices continuaient de remQhr
leur office de tribunal criminel, ce qui d’ailleurs se vérifie
par Uhistoire. .

Quand il était convoqué par les tribuns pour juger une
accusation portée par ces magisirats, le peuple se rassem-
blait au lieu de la réunion des comices, in comiﬁo.‘; c'est
pourquoi il est encore dit dans Plaute, 4 propos d’affaires de
justice :

Cras maue, queso, in comitio estote obviam,
{Paered., I, 10.)

Tmm profecto nec forum, nec comitium (1).
{Curcal., W1, 1.)

J’ai du reste indiqué dans le chapitre précédeat comment
cette grande cour de justice était saisie des accusalions sur
lesquelles le sénat et plus fréquemment les tribuns du
peuple ou‘les édiles Pappelaient 4 rendre jugement.

IL Par la suite, soit que la population de Rome fat de-
venue trop considérable pour juger de la sorte en assem-
blée générale des tribus, soit que l’agcro;ssemex}l du
nombre et de la gravité des crimes A réprimer edt fail re-
connaitre la nécessité de tribunaux criminels permanents,
d'autres juridictions furent créées pour le jugfsment ds_: la
plupart des crimes, dont jusque la les comices avaient
connu. Ces nouvelles juridictions regurent le nom de guas-
tones etuz. .

t Le piirrgier établissement des guastiones est attnbu,t‘é ]
un tribun du peuple, L. Piso, qui,en l'a_n 149 avant _l dre
chrétienne, proposa et fit adopter une loi de repetundis pe-
cuniis, avec une disposition portant qu’un’ préteur aur;.ut
mission spéciale d'informer sur les accusa'llons, al’urs trés-
fréquentes, de concussion et de malversahon.. A l'exemple
de ce tribun, L. Sylla institua d’autres guzstivnes, de ma-

(1) Ce vers me parait établir la distinction entr‘w.‘ les jufh‘cia privata,
qui se tenaient au Forum, et les judicia publica, qui se tensient au Champ
Je Mars; distinction dont e parlerai plus loin.

28
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Jestate, de peculalu, de ambitu, ayant chacune pour guz-
sifor un préteur, et constituant autant de juridictions diffé-
rentes. Puis vint Cornelius Sylla, le diclateur, qui, suivant
Pomponius, en ajoula quatre aulres encore, de sicariis, de
veneficits, de parricidio, de falso, avec création d’autant de
nouvelles charges de prélenr,

Le nombre des préleurs se trouva ainsi portd i dix.
Deux exercaient, I'un la prefura urbana, Vautire la pratura
peregring. Les gumpstiones se partageaient entre les huit der-
niers. Mais ce nombre fut bient6t 2prés réduit 4 huit par le
aénat, qui antorisa deux des fitnlaires & cumuler deux des
dix auiribations judiciaires de la préture. Du reste, ¢’élait le
sorl qui réglait entre les différents préteurs la part que cha-
cun d’eux devait prendre dans les fonctions multiples que je
viens de spécilier.

Dans les quastiones, les préteurs, ou plutdt les quasifores,
car c'était sous ce nom qu’ils procédaient en matiére de
grand criminel, n’étaient que les présidents d’'un eoncilium,
composé de selecti judices, choisis parmi les décuries, et
dont Ia liste, formée par le magistrat, était inscrite sur son
album. Bur celte liste, ils tivaient au sort pour chague af-
faire & juger le jury de jugement quw’ils dirigeaient, mais
qui seul statuait sur I'accusation. ,

Ainsi constituées, les guastiones étaient permanentes,
quoique le personnel des magisirats et des judices fit renou-
velable tous les ans.

Sous ¢ nouveau régime, la juridiction criminelle des
comices se trouva presque entiérement absorbée par celle des
guasilores et de leur concilium, dc méme que Pavait été par
fes comices I'ancienne juridiction des consuls,

Elle continua cependant de subsister légalement aussi
Iongtemps que dura la république, mais ne s’exerca plus
que rarement, et seulement extra ordinem, pour la répres-
sion de crimes non prévas ou punis par les lois, ou lorsque
la peine quelles appliquaient & des attenlais politiques
paraissait devoir éire aggravée, ou bien encore dans cer-
taines circonstanees exceplionnelles oz les iribuns du peuple
se portaient accusateurs, comume le fit le iribun Labienus
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contre C, Rabirius, qu’il accusait de perduellio, et qui fut
défendu par Cicéron devant Jes comices. Mais ces judicia
s’appelaient alors extraordinaria.

Quant au sénat, dont la compétence en matiére crimi-
nell: s’était effacée devant celle du peuple, il me parait
qwapres les changements appottés par I'introduction des
guastiones, il reprit sa placeau premier rang de la hiérarchie
des tribunaux répressifs, nolamment en ce qui concernait les
crimes d’Etat que les consuls jugeaient 2 propos de lni dé-
férer, et sur lesquels il statuait par voie de décret. Chacun
sait qu’il connut senlt de la conjuration de Catilina, et qu’il
déeréta la peine de mort contre Lentulus, Cethegus et au-
tres complices de ceite conjuration ; peine que Cicéron,
alors consul, fit immédiatement exécuter par I'étranglement
des condammés dans la prison. Etje remarque gue, suivant le
récit de Salluste, le consul employa le concours des pré-
teurs pour arrestation de quelques-uns de ces condamnés :
« Ipse, dispositis presidiis, Lentulum in carcerem deducit;
« idem fit cwmteris pev prtores: » { Calilina) ce qui du
reste est rapporié par Gicéron lui-méme dans I'une de ses
Catilingires.

Mais il faut dire que jusqu’d époque impériale la juri-
dielion du sénat en matiére criminelle ne s’élendit guére au
dela des atlentats qui mettaient en danger ia république, et
que, comme celle des comices aprds Pinstitution des
quesiiones perpetuz, elle weut que rarcment l'occasion de
faire usage de ses pouvoirs judiciaires,

Tout ce que je viens d’exposer ne doit s’entendre que des
judicia publica, lesquels statuaient sur les accusalions qui
s'attaquaient & des citoyens, et qui étaient du nombre de
celles que toute personne, sauf certaines exceplions élablies
par les lois, avait droit d’intenter et de poursuivre dans Pin-

térdt général,

Pour les délits communs, tels quele furtum, les voies de
fait, les injures et aulres du méme genre, qui étaient censés

n'intéresser que les parties lésées, et qui ne donnaient lieu
2.
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genéralement qu'a DPapplication de peines pécuniaires,
comme aussi pour les aftentats plus graves conire les per-
sonnes ou contre la propriété, qui ne rentraient pas dans la
catégorie de ceux que le légistateur avait altribués aux ju-
dicia publice, la connaissance en était laissée aux judicia
privata, c’est-A-dire A lajuridiction ordinaire des préteurs et
des juges commis par eox; et, ainsi que je 'ai dit déja, ces
affaires du petit criminel se poursuivaient el s'instruisaient,
& peu de différence prés, dansles mémes formes que les ac-
tions purement civiles, lorsque d’ailleurs les plaignants ap-
partenaicnt & la classe des justiciables qui étaient aulorisés
& se pourvoir devant le prétoire.

III. Une autre juridiction criminelle, dont Tite-Live fixe
la création a Vannée 460, était celle des triumviri capitales.
Les auteurs modernes que j’al consultés sur la matidre ne
rangent pas, il est vrai, ce collége triumviral parmi les tri-
bunaux répressifs de I'ancienne Rome; mais je crois qu'en
outre de leurs autres attribulions, les triumvirs avaient spé-
cialement compétence pour juger et punir les malfaiteurs de
bas étage, esclaves ou autres vilis ef abjectz conditionis, qui
n'avaient pas le droit de demander des juges au préteur. Par
les quelques remarques qui vont smivee on jugera si ma con-
jeclure est admissible,

Il est question de ces fresviri dans les comédies de
Plaute. Les extraits suivants indiquent nettement quels
¢étaient leurs pouvoirs judiciaires,

« Pirai de ce pas trouver les trinmyivs, dit un personnage
fle |' Asinaria, et leur notiflerai vos noms et vos actes : o

P Jam ex hoc loco
Ibo ad tresviros, vestraque ibi nomisa
Faxo evunt. . ... v o0 w00 .
3 2
Mémc menaee dans ce vers de I’dulularia :
Ad tresviros jam ego deferam momen luarm.
i, 2.)

Dans un autre passage, sur lequel Jaurai & revenir tout A

I'heure, un des actenrs exprime le veu que les accusateurs
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puissent étre accusés & leur tour par ceux-li méme qu'ils
dénoncent, afin que la partie soit égale enire eux et les ac-
cusés, devant les triumvirs :

Ut &qua parli prodeant ad tresviros.
{Persa, 3.)

Ailleurs, dans le Rudens, un esclave fait la réflexion sui-
vante, 4 propos d'une inculpation dont il se défend :
4 Le magistrat pourrait & trés-bon droit, dit-il, me faire ar-
réter et me faire metire & mort dans la prison, si Pon trou-
vait en ma possession cette urne de Vénus; car elle est
marquée au chiffre de la déesse et par 12 montre elle-méme
A qui elle appartient : »

« « » + » Optumo me jure in vinclis enecet

Magistratus, si quis me hanc habere viderit ;

Nam hac Litterata 'st; ab se cantat quoja sit.
Nul doute qu'il ne s’agisse encore ici des redoutables trinm-
virs.

Enfin, dans Amphitruo, il est dit par un esclave : « Que
deviendrai-je si les triumvirs me jettent en prison, et me
tirent deld, comme d’un cellier, pour m’eavoyer aun supplice
du fouet? »

Quid faciam nune si tresviri me in carcerem cotpegerint,
Inde, quasi ¢ promptuaria cella, depromant ad flagrum ?
@ 1)

Horace aussi, nous I'avons vu déja, parle, dans l'une de
ses odes du fouet dont les fresviri ordonnaient emploi poue
Ia punition des malfaiteurs :

Sectus flagellis hic trinmviralibus.
(Epod., W, 1)

Ii me parait évident d’aprés ces textes, qui tous ont trait
4 des personnes auxquelles leur condition ne permeltait
pas d’aborder le prétoire, que les triumvirs recevaient direc-
tement les dénonciations contre les justiciazbles de cette
classe, par application de la régle de minimis mon curat
prator ; qu'ils en connaissaient sans le préalable d’'une accu-
sation portée devant ce magistrat supérieur, et qu’ils pou-
vaient eux-mémes juger et punir les accusés qui leur étaient
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ainst déférés, Ce devait &tee 1A sans doute une justice des
plus sommaires, et probablement aussi des plus arbitraires ;
mais pour les esclaves, et méme pour des ingénus de vile el
abjecte condition, il n'y avait ni lois ni droit. Quoil d’éton-
pant das lors qu'on les ait placés sous le régime de tribunaux
exceptionnels?

Il était naturel d'ailleurs que cette compétence judiciaire
tombat dans le lot des triumvirs, qui, comme je lai dit,
remplissaient des fonctions analogues & celles des juges
d’instruction, et dont le ministére était essentiellement ré-
pressif. C'étaient eux en effet qui avalent mission de pour-
voir A Pexécution des condamnations prononcées par les
antres juridictions criminelles. Valére Maxime rapporte
{VIII, 4) qu'un certzin Alexandre, condamné & la peine
de mort par ses juges, fut crucifié par les ordres de K.
Calpurnius, 'un des triumvirs : « A judicibus damnatus,
et a L. Calpurnio, triumviro, in crucem actus est. » On
lit aussi dans Salluste que Cicéron enjoignit aux triumvirs
de faire mettre & mort dans la prison les complices de Ca-
tilina : « Triumviros qu® supplicium postulabat parare
« jussit. » {Catiling.) Et duns D'écrit de Tacite sur la vie
d’Agricola il est dit qu'Aurelianus Rusticus et Herennius
Senecio ayant été condamnés pour avoir fait le panégy-
rigue, I'un de Peeius Thrasea, 'autre de Priscus Helvidius,
les triumvirs furent délégués a Veffet de briler leurs cu-
vrages dans le lien ol se tenaient les comices et dans Je
Forum : « Neque in ipsos modo auctores, sed in libros
« quoque s@vilum, delegato iriumviris ministevio, ut mo-
« numenta clarissimorum ingeniorum in comitio ac foro
« urerentur. » {Agric., IL) Il parait méme que ces magistrats
étaient quelquefois appelés & juger des personnes de con-
dition privilégise, dont on voulait rendre la condamnation
plus infamante. Tacite nous apprend que sous Tibére une
vestale fut eondamnée par eux au dernier supplice, ce
qui, selon Phistorien, était chose inouie et sans exemple :
¢ Triumvirali supplicio affici Virginem inauditum habe-
« batar. » { Annal., 3) Effectivement, comme je viens de
le dire, ils n’avaient juridiction que sur le menu peuple
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Mais ta charge qu'ils occupaient n’en était pas moins fort
recherchée, Ils faisaient partie, ainsi que les décemvirs, d'un
collége de magistrats qui remplissaient, sous la direction du
préteur, lesuns des fonctions judiciaires, les autres des fone-
tions administratives, et qu’on appelait viginfiviratus. Cette
magistrature était confiée d'ordinaire i de jeunes patriciens
aspirant ae sénat. Ovide, en sa qualité de chevalier, avait
passé dans sa jeunesse par le triumvirat; il nous I'apprend-
lui-méme par ce vers de ses Tristes,

Eque viris quondam pars tribus una fui ;
av, 10.)
et c'est, je pense, de ses succds dans Pexercice de cette
charge qu'il parle en cet anire vers du méme podme :
Nec male commissaest nobis fortuna reorum.
(Lib. TL)

IV. Si je ne craignais de trop m’aventurer dans le champ
des hypothéses, je dirais, en me fondant sur I'autorité de
Cicéron et sur des faits historiques, qu'd une certaine époque
le collége des pontifes avait également une compéteunce spé-
ciale pour la répression de certains crimes.

On se rappelle cet article, déji cité, de la loi formulée par
Cicéron dans son traité de Legibus: Imcestum pontifices su-
premo supplicio sanciunto. Etait-ce 1 une disposition nou-
velle proposée par l'auteur, ou bien ne faisait-il que repro-
duire une disposition en vigueur de son temps, ou qui avait
anciennement existé ? Je ne le sais ; mais jesuis porté & pénser
gwil n'en était pas Vinventeur, et que les pontifes furent ar-
més, dans les premiers Ages de la république, d'un pouvoir
judiciaire qui leur permeltait de punir les offenses contre la
religion, offenses parmi lesquelles pouvait se ranger l'in-
ceste,

La méme induction pent se ticer d'un passage de P'histoire
de Tite-Live. On y lit que L. Cornelius Dolabella fut con-
damné & une amende par le grand pontife pour avoirrefusé
de se démettre de sa charge de duumvir navalis, qu'il vou-
lait cumuler, contre la volonié du ponfifex maeximus, avec
celle de roi des sacrifices, et quappel de cette sentence fot
interjeté par lui devant le peuple : « Recusantique id fa-
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« cere, ob eam rem muleta dunmviro dicta a pontifice,
« deque ea gquum provocasset, certatum ad populum. » (XL,
i2.)

Nous voyons enfin que Cicéron, aprés son retour de l'exil,
dut plaider devant le collége des ponlifes sur le point de
savoir si sa maison, qui a la suile de sa condamnation par les
comices avait 6té expropriée, puis consacrée i la déesse de
la Liberté par te tribon Clodius, devait &tre considérée comme
légitimement classée parmi les choses saintes, question que
le sénat avait renvoyée a la décision du collége pontifical,

Ces divers docements ne prouvent-ils pas que sous le ré-
gime républicain les pontifes avaient une juridiction en
matiére de choses religieuses, et méme une juridiction ré-
pressive? Je le laisse & juger au lecteur, reconnaissant d’ail-
leurs que les postes ne m’ont fourni sur ce point aucane
lumiére , & moins que 'on ne soit auterisé A voir une ingli-
cation de cette compétence spéciale des pontifes dans. le
texte suivant d'Ovide, que jai mentionné ci-dessus
page 160 :

Quzcumdue irrumpit qua 10D sinit ire sacerdos
Pretinus hoc vetiti criminis acta rea est.
{Trist., 11, 1.)

Y. Les centumvirs n'staient-ils pas parfois juges crimi-
nels? Je ne hasarde que timidement cette question, parce
quil me parait assez généralement admis qu'ils ne consli-
luaient qu'un tribunal ecivil. El cependant il doit m’étre
permis de dire que deux de mes doenments de poésie sem-
blent infirmer celte opinion, ou du moins autorisent 4 croire
que daos quelques circonstances, sinon habitnellement, les
préteurs appelaient les centumvirs A juger des procés cri-
migels. L'un de ces textes, que j'ai précédemment relevé, est
extrait du Cormen ad Pisonem ; il porte que la haste des
décemvirs cite en justice les accusés tremblants, et com-
mande de donner aux causes la puissanic garanlie de cent
juges :

Seu trepidos ad jura decem citat hasta virorum,
Et firmare jubet eeateno judice cansas,
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81 ma traduction est exacle, et je ne pense pas que ces
deux vers soient susceptibles d'une autre interprétation,
car les mots trepidi rei ne peuvent guére s’appliquer qu’i des
accusés, n'en faut-il pas induire gu’il s'agit 1 de causes cri-
minelles ressortissanl aux judiviu privala, lesquels, ainsi que
je e notais plus haut, conpaissaient des crimes et délits que
les lois n'avaient pas nommément altribués aux judicia pu-
bliea ?

1’autre texle est plus précis encore; c’est i Phédre que je
I'emprante. Il y est énoncé que des accusateurs, poursuivant
une femme sons I'incolpation d’adultére, la traindrent A Rome
devant les centomvirs :

Accusatores postularunt mulierem,
Romamgue protrazerunt apud centumviros.
{m, 10.)

Ceci, je l'avoue, me surprend quelque peu; car au temps
oli Phédre écrivait I'adultére devait dtre de la compétence
des judicia publica, aux teroies de la loi Julia de adullerits,
qui date d'vne épogue antérieure i celle ol vivail ce podte.
Mais pent-dire cette loi ne s'exécutait-elle pas alors.
Phédre d’ailleurs connaissait beaucoup mieux que moi son
droit romain, ainsi que-'application qui #en faisait dansla
pratique des affaires, et je n'enireprendrai pas de le con-
vainere d’erreur sur ce point.

Les deux textes que je viens de relever sont contem-
porains du régime impérial ; mais si les centumvirs pou-
vaient sous ce régime, en leur qualité de selecti judices,
connaitre de certaines causes criminelles, déférées par le
préteur & leur juridiclion, il est fort & croire qu'il en était de
méme sous le régime républicain {1).

{1) A quelle époque remonte la création du centumvirale judicium, et
quelle fut originairement sa compétence? :

Yai vainerwent cherché la solution de cetie question historigue; elle ne
ressort d"aucun teste précis des podsies latines écrites durant la période
républicaine. Ceux des prosateurs de la méme époque qui font mention de
cette juridiction me s'expliquent pas davantage, & ma connaissance du
woins, sur Porigne de son instifution. Je ne me fatte pas d*avoir ln tous
les écrits modernes qui ont traité des antiquités du droit romain ; mais le
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Ao sueplus, je n’insiste pas davantage & cet égard, me
bornant A signaler la question que soulévent ces documents
poétiques, et je continue ce que j’ai i dire encore sur 1'or-
ganisation et la compétence des tribunaux répressifs de l'an-
tique Rome.

V1. Pour la répression des contraventions de police et de
quelques délits spéeiaux, il existait rés-probablement di-
vers tribunaux d’un ordre secondaire ; mais on ne connait
guére que celui des édiles.

J'ai déja fait mention, d’aprés les poétes, de la juridiction
de ces magistrats et de la compétence jodiciaire gui leur
élait attribude en matiére de poids et mesures, de mar-
chandises falsifiées ou nuisibles, de contraventions aux lois

silence que gardent sur la question cenx de ces écrifs goe j'ai consuliés me
porte & penser que les autres l'ont également prétéritée, faute de Inmidres
suffisantes pour la résondre.

Ansgsi dois-je avouer que c'est par pure conjectore que, dans mes aper¢ns
touchant Porganisation des judicia privata en matitre civile spécialement,
j'ai avanté, en commenfant deux textes poétiques, 'an de Plaute, antre
d’Ovide , que le cenfumpirale judicium existait & Rome dans le sidcle oir
vivait le premier de ces deux poétes. Voici en substance les raisons sur les-
quelles so fonde cetle conjecture de ma part,

Originairement les comices ne connaissaient pas seulement des causes cri-
minelles concernant les citoyens romains ; on lenr spumettait aussi des afi-
faires d'un caractére purement civil, telles, par exemple, que celles qui
avaient pour objet les testaments, les adoptions per adrogafionem, lesdroits
civiques ef autres questions intéressant la constitution de la cité. Or, an
temps de Plaute, vers le miliey du sixidme siécle de Roms, épaque a la-
quelle 1a population de cette ville et de la campagne qui en dépendait avait
pris un accroissement comsidérabla, il me paralt difficilement admissible
que les comitia cenluriata, curiata, tributa ou calala fassent encore ap-
pelés A statuer sur tontes ces affaires de droit civil, qui alors devaient étre
fort nombrevsee, et je me persuade qu'en ce temps-la on avait Ao ddja
organiser un tribunal supéricur composé de selecti judices, choisis
soit par le peuple, soit parle préteur. Ces selecti judices , si, comme je le
suppose, ils existaient déj du vivant de Plaute, on ne les appelait pas encore
cenfumeiri, car cette dénomination ne se rencontre pas dans les comédies
de ce poéte ; mais on peut croire qu'on les désignait sous le nom de populus,
comme les désignait Ovide lni-méme Qdans le texte que jai cité  la snite de
relni de Plaute.

Du reste, je le répéte, ce n'est 1a gqu'nne opinion. En pareille matiére, &t
de 5 loin, on est souvent réduit & conjecterer.
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prohibitives des jeux de hasard, et de délits de paturage sur
les terrains de la cité, Jajoute que cette compélence s%¢é-
tendait aussi anx faits délictueux qui se commettaient dans
ies lieux de prostitution et de débaunche, fornices, lupanaria, et
dans les tavernes, cauponz, ainsi qu’'d toutes contraventions
imputables aux femmes publiques, lesquelles étaient tenues,
sous peine d’amende et quelquefois méme de V'exil, de se
faire inscrire sur les registres des édiles, sous le nouveau
nom quwelles se donnaient afin de pouvoir exercer sans
trop de honte pour leor famille et pour elles-mémes le li-
beriinage dont elles faisaient profession; & quoi se rapporte
I'extrait suivant du Penulus de Plaute :

.+« v « Hodit earam mutarentar nomina,

Facienique indignum genere qui stam corpore.

{¥,3)

Les édiles n'avaient pas pouvoir de punir par eux-mémes
celles de ces femmes qui ne faisaient pas les déclarations exi-
gbes, lorsquielles apparienaient & la classe des citoyennes;
¢'était par le peuple qu'ils les faisaient condamner 4 Famende
ou 4 l'exil. Tite-Live en cite quelgues exemples, liv. X et
XXV de son Histoire.

On peut du reste induire d’un texte de Plaute qu'ils
avaient on s’attribuaicnt le droit d'infliger & certains délin-
quanis des punitions corporelles, telles que la fustigation ;
on y liten effet ceci : « Tu seras battu de mon autorité et de
u celle des nouveaux édiles : »

Vapulabis meo arbitratu et novorum wmdilium.
{Frinummas.)

VIL. Pour compléter celte indication des tribunaux de ré-
pression qui existaient 3 Rome durant la période répu-
blicaine, je dois parler encore des juridictions spéciales
instituées par Camille pour le jugement des procés concer-
nant les militaires en activité de service.

Ces juridictions connaissaient de toutes actions dirigées
contre leurs justiciables, alors qu’ils se trouvaient sous les
drapeaux. Juvénal en fait mention dans sa seizidme Satire.
Si un bourgeois battu par un soldat veut demander justice
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des coups et blessures qu'il a regus, il lui faut, dit le poéte,
se pourvoir non devant le préteur, mais devant un cen-
turion faisant l'office de juge; car, aux termes d’une anlique
coulume établie par Camille, et toujours respeclée depuis,
un inilitaire ne peut étre contraint s plaider comme défen-
deur en dehors des limites du camp et loin de son drapeau.
Les centurions sont les juges légitimes des plaintes dont il
est Pobjet : »
Bardaicus judex datur lvee punire volenli,

Legibus anliquis castrorum et more Camilli
Servato, miles ne vallum litiget extra

Et procul a signis ; justissima centurionnn

Cognitio est igitur de milite, . ., , . . ..

On peut voir dans la satire A laquelle Psmprunte ce pas-
sage que Juvénal considérail ces tribunanx comme inabor-
dables pour les civils, qui, selon Iui, n’y pouvaient porter
une action conire des militaires saus s'exposer 4 de
plus grands dommages gune ceux dont ils avaient i se
plaindre,

Telles furent, si je ne me trompe, les diverses juridictions
criminelles que 'empire trouva organisées 3 Rome lorsqu’il
y fit son avénerment.

Cette organisation se maintint en grande partie sous les
premiers empereurs ; mais peu aprés I'établissement de ce
nouveau régime gouvernemental la juridiction criminelle
du sénat s'étendit bienau deld des bornes dans lesquelles elle
avail été circonserile jusque . Sous Tibére, Caligula, Clande,
Néron et autres empereurs le sénat était irés fréquemment
saisi d'accusations eriminelles portées soit conire de hauts
fonctionnaires, soit contre des particuliers inculpés de lése-
majesté, genre de crime que, suivant Pline, on imputait 4
teux quin’en avaient commis aucun : « Majestatis singulare
« et unicum crimen corum qui crimine vacabant. » (Pa-
negyr.} 1l en est rapporté de mombreux exemples dans les
Anneles de Tacite. On y voit que le prince lui-méme prenait
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part au jugement de ces affaires, dont souvent il dirigeait
personnellement Pinstruction. C'élaient les consuls qui
remplissaient devant cette hauvte juridiction Poftice de pré-
{eur, et qui indiquaient aux accusaleurs comme & l'accusé
le jour de la comparulion, « dicebant diem.»

Le sénat était aussi, dans ceriaines affaires, tribunal
d'appel des juridictions inférieures. A ce titre, il avait 4 sta-
tuer sur un grand nombre de recours. Afin d’obvier & leur
muliiplicité toujours croissanie, il fut disposé par unm
rescrit de Néron que ees recours eniraineraient, sfls
étaient jugés mal fondés, la méme amende de fol appel que
ceux qui étaient portés devant I'empereur : o it qui a pri-
« vatis judicibus provocassent, ejusdem pecunie pericu-
¢ lum facerent, cujus ii qui imperatorein appellavere. »
{Tae., Annal., XIV, 18.} (1}

Ce dernier passage des Anmales de Tacite nous indique
quh cette époque Pempereur était aussi juge d’appel des
jugements rendus par les juridictions criminelles. Mais il
n’était pas seulement juge d’appel; il jugeait souvent au
premier degré, et, nécessairement, en dernier ressort. Ce
nouveau pouvoir judiciaire était venu s’ajouter dés le
commencement de lempire A ceux qui existaient pré-
cédemment.

On n'a pas oublié ce passage des Tristes que J’ai rapporté
ci-dessus, et dans lequel Ovide s’adresse en ces termes &
I'empereur Avgusie :

Nec mea decreto damnasti facla senatus,
Nec mea selecto judice jussa foga est.
Ultus es offensas, ut decet, ipse luas,
{Trist., 11.)
Ii ressort de ce texte qu'on reconnaissait alors &4 Rone
en dehors de la juridiction du sénat et de celle des judicia

{1) Dans Jes premiers sitcles de la république romaire, la guestion
d’appel en matiére criminelle s'éleva a Ja hauteur d'une guestion de liberté
publique. F'en toucherai quelques mots dans Particle relatil’ 4 lexécntion des
jogements.
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publica, un autre pouvoir également compétent, en vertu
de sa ‘supréme autorité, pour prononcer propric molu une
condamnation pareille & celle que subissait Ovide. Effecti-
vement, & l'exemple d’Auguste, la plupart des empereurs
s'aliribuérent le droit de juger par eux-mémes les citoyens
qu’ils voulaient punir, et de leur infliger directement, et sans
Pintervenlion des tribunaux ordinaires, des chaliments qui
allaient fréquemment jusqu’au derpier supplice. Le succes-
seur d’Auguste, il est vrai, ’habile et rusé Tibére, dont la
politigue eonsistait a dissimuler ie despotisme le plus absolu
sous des semblants de liberté, n’entra pas ouvertement dans
les voies que lui avait ouvertes son prédécesseur. II n'usait
que rarement de son droit de haut juslicier; mais 'admi-
nisiration de la justice nen était pas plus indépendante :
car, non content de diriger Ila juridiction du sénat, dont il
diclait tous les jugements, il pesait également sur celle
que présidait le préteur. Il est rapporté dans les Annales
de Tacite qu'il assistait aux avdiences de ce magistrat; que,
pour ne point le-contraindre & lui céder som siége curule,
il s¢ tenait dans une tribune, ou place réservée, et que sou-
vent, en sa présence ef pour lui donner satisfaction, il fut
fait justice des intrigues et des solliciiations de hauis per-
sonnages : « Nec Patrum cognitionibas satialus, judiciis ad-
« sistebgt in cornu tribunalis, ne preetorem curuli depel-
« Jeret, multaque, €¢o coram, adversuz ambitum et poten-
« tinm preces constituta. Sed dum veritati consulitur, ajoute
@ I’historien, libertas corrumpebatur. » (I, 73.)

Au début de son régne, Néron déclara qu’il s'abstiendrait
de se constituer juge de toutes affaires, d’enfermer les accu-
sateurs et les accusés daps fe huis-clos d’un seul sisge de
justice, et de livrer ainsi les jugements 4 la merei de quel-
ques hommes en ¢rédit : « Non de omnium negotiorum ju-
¢ dicem fore, ut, clausis unam intra domum accusatoribus
« el reis, paucorum potentia grassaretur, « ('Tac., An-
nal., XIlI, 4.} Mais on sait comment cet empereur tint
parole.

Ses successeurs continuérent comme lui de juger unam
intra domum. Un passage de Juvénal me semble indiguer
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que le conseil du prince existait aussi sous Domitien, et que
les membres en dlaient pris parmi les sénateurs. 11 y est
dit qu'un jour cet empereur convoqua d’urgence ce conseil
a Veffet de délibérer avec lui sur le point de savoir dans
quel vase il conviendrait de faire cuire un turbot d’une di-
mension extraordinaire; que le prace fit la convocation en
eriant : « Accourez au plus vite, le prince a déjk pris
« séance »; que Pegasus, préfet de Rome, s’y rendit le
premier en toute hate, aprés avoir précipitamment endossé
sa toge de sénateur, ot qu'a la suite d’une sérieuse délibéra-
tion sur la grave question & lordre du jour, la séance fut
levée, & la grande satisfaction desconseillers, qui se croyaient
menacés d'une tout autre motion :

Sed deerat pisci patinz mensura ; voeanitr

Frgo in concilium proceres. « . . « + 4 s

v e e . Mimus, clamamte Liburno,

« Currite, jam sedit », rapta properabat abolla

Pegasus. - . « o = v o ¢ o v e a 0wy

Surgitur ¢t misso proceres exire jubenlur
Coneilio, quas Albanam dux maghus in arcem
Traxcrat attonitos et festinare coactos.

(Sat. 4,)

1l y alien de suppnser gue ce conseil était celui que con-
voquait Domitien guand il jugeait A propos de le consulter
sur quelques affaires conlenticuses ou sur des condamna-
tions A prononcer en vertu de son droil de haute justice,

1l était d’alleurs si bien reconnu que le prince pouvait
attiver A sa juridiction personnelle telles affaires qu’il lui
plaisait, que Trajan lui-méme usait de ce pouvoir. Ce fut
ainsi qu'il statua, avec I’assistance de son conseil particulier,
convoqué par lui dans son palais des cent chambres, ad
cenfumeellas, sur une accusalion d’adnltére, portée par un
militaire contre sa femme. Pline le jeune, qui faisait partie
de ce conseil, rend compte du jugement dans I'une de ses
lettres. 11 fait observer, il est vrai, que Trajan ne se réserva
la connaissance de cette affaire que parce qu'elle intéressail
la discipline de 'armée; mais il edt &€, je pense, plus
exact de dire que Trajan se croyait cn droit d’agir ainsi,
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comme ayant I'omnipotence judicisire autant que 'omnipo-
tenee gouvernementale,

Du reste, il est permis de croire qu'd cette époque de
transition du régime républicain au régime impérial il se
produisit quelque anarchie dans la compétence des divers
pouvoirs judiciaires, et que certains magistrais en profi-
térent pour élendre arbitrairement, & Uinilation du maiire,
celle qui précédemment éaitallachée A leurs fonctions. Il en
fut particuliérement ainsi des édiles, qui déja antérieure-
menk faisaient concurrence & la juridiction des préteurs, et
dont il est dit par Tacite que sous Néron lc sénat dut
restreindre ef déterminer le maximum des peines quh Fa-
venir ils seraient autorisés 3 prononcer : « Cohibita aretius
« et :dilium polestas, statutumque quantum curules plebei
« pignoris caperent vel penz irrogarent. n (Annal., XIiI,
28.)

Il y avait 4 Rome sous les empereurs une police orga-
nisée en vue de prévenir les vols, les attaques nocturnes et
surtout les incendies. On donnait aux agents de ceite police
le nom de vigiles, et & son chef celui de przfeclus vigi-
dum. Ce dernier avait aussi sur les délinquants pris en fla-
grant délit une certaine compétence répressive ; mais je n’ai
découvert dans les poésies aucun texte mentionnant ceite
juridiction spéciale; ce qui me donne lien de penser que
du vivant des podtes de 'épogue impériale son rdle n’était
que trés-secondaire et peu remarqué.

Dans la svite cette organisation de la justice criminelle
4 Rome se modifia considérablement par le déplacement
des peuvoirs judiciaires, qui furent en grande pariie acca-
parés par le consistorium du prince, par le prafectus pre-
torii et son vicarius, par le prafectus Urbi, ete. (1). Mais

(1) T'al cité plus haut un texte extrait dela 13 satire de Juvénal, lequel
est ainsi congo :

H¥c qaota parsscelerum quie castos Gallicns Trbis
Usque & lacifero dovec lox occide! sadit.

U'n annotatent de Juveénal pose en [ait que re Gallicus était un pravfectus

DY JUGEMENT ET DE SES SDITES. 449

ces. changements ne se réalisérent pour la plupart que
postérieurement au temps oit vivaient les moins anciens
des écrivains, poétes ou prosateurs, que j'ai consultés. Je
constate aussi gque mes documents sont complétement
muets sur le systdme organique de celte méme justice en
ltalie et dans les provinces, aux diverses épogues du gou-
vernement romain. En conséquence, je borne & ce qui pré-
céde 'exposé, fort incomplet sans doute, que je me suis
permis de faire sur ce sujet. Je n'ai d'ailleurs pas eu la
prétention d’approfondic la matiére et d’en éclaircir toutes
les obscurités.

Parlons maintenant du mode suivant lequel les tribunaux
eriminels étaient mis en action et dela procédure qui se sui-
vait devant eux,

§ IL

Formes de procéder devant les tribunaux criminels. — Accusation. — Ses
ahus, — Son réle dans les débats.

Ainsi que je Pai précédemment montré, les magistrats
chargés du service de la justice répressive devaient 8ire plus
ou moins fréquemment dans le cas d’agir d’office, et de se
saisir de la connaissance des crimes qui leur élaient signalés
soit par la rumeur publique, soit autrement, comme dans
ces deux espéces indiquées par Ovide :

............. Fit murmur in urbe,
Spretarumine agitur legum rews, ., . .. L.
{Mctam., X¥, 1.)
Et peragor populi publicus ore reus.
(Trist., 1, £.)

C'est, je pense, 4 ces accusés d’office que 1'on donnait la

Urbis; doin il résulterait, si ce fail est exact, que sous Domitien on sous
Trajan, le préfet de Rome faisait concurrence aux préteurs pour Fadmimis-
tration de la Jostice crimipetle. Mais je crois gue ¢’eslla une erreur, et
qu'an femps de Juvénal le prafecius Urbi nétait pas encore investi de
Pautorité judiciaire en matitre eriminelle. Selon moi, le magistrat, auque] le
peéte donne le nom de Gallicus, devait étre I'un des prétears.

NOEUR3 FURID. ET JUDIC. — T, IL 29
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qualification de rei publici, qui se rencontre dans la derniére
des deux citations qui précédent.

Je rappelle ici ce que j’ai dit plus haunt, que dans les
premiers siécles de la république des poursuites d’office
étaient souvent dirigées par les consuls et plus souvent en-
core par les tribuns du peuple. Ces magistrats en effet
étaient officiers de police judiciaire, et en cette qualité ils
avaient droitd'arrestation préventive des inculpésqu’ils pour-
suivaient. L'institutionde la prélure et des triumviri capitales
ne les priva pas des anciennes atiributions atlachées a lenr
magistrature ; sealement, ils n’en usérent plus que daos des
circonstances exceptionnelles. Et i ce sujet, je erois devoir
noterici une distinction, que faisait, au rapport d’Aulu-Gelle,
le jurisconsulte Labeo Antistius, entre les pouvoirs judi-
ciaires des consuls et ceux des tribuns, Suivant ce juris-
consulte, les coosuls avaient le jus wocationis ef prensions,
c’est-a-dire le droit de décerner des mandats de conrparu-
tion et d’arrét; les tribuns du peuple, le jus prensionis seule-
ment. Appelé par le ministére d'un huissier, ¥ la requéte
des tribuns du peuple, & comparaiire en justice, « per via-
« torem a tribunis plebis vocatus, » Labdon refusa dob-
tempérer A cette citation, Ils peuvent me faire arréter, di-
sait-il ; mais me faire citer quand je suis absent, ils ne le
peuvent pas : « Jus tribunos non habere neque se, neque
« alium quemquam vocandi, quoniam, moribus majorum,
« iribuni plebis prensionem haberent, vocationem non
« haberent : posse igitur eos venirve et prendere se jubere,
« sed vocandi absentern jus non habere. » Et voici la raison
qu’il donnait de cette distinction : « In magistratu habent alii
« vocalionent, alii prensionem, alii nentram. Vocationem, et
« consules et alii qui habent imperium; prensionem, et tri-
« buniplebis, et alii qui habent viatorem ; neque vocationem,
« meque prensionem et questores el ceteri qui neque lictorem
« habenl neque viatorem. Qui vocationem habent, iidem
« prendere, tenere, abduccre possunt. » (Noct. Aétic., X1,
12). Si cette docirine de Labéon était fondée en droit, ce
que je me garderai bien de contester, elle était pen d’accord
avec la pratique; car Phistoice coseigne qu'en fait. au
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moins 4 une certaine époque, les teibuns du peuple n’exer-
caient pas moins le jus vocationis que le jus prensionis. Quoi
qu'il en soit, ce dernier droit leur appartenait incontestable-
ment, de méme go’aux consuls; A plus forte raison devait-il
appartenir aux préteurs.

Dans Porigine, il était absolu ; nul justiciable ne pouvait
se soustraire & son application, quand il était accusé d’un
crime, Sous les dictatures suriout, & commencer par celle
des Décemvirs, créateurs de la loi des Douze Tables, il
s'exer¢a avec une extréme rigueur; si bien gue la prison
construite par Tullus Hostiling devint insuffisante, et
que l'un des décemvirs, Appins Claudius, dut en faire
construire une nouvelle, qu’il avait coutume d’appelerle do-
micile du peuple romain, ce que lui reprochait Virginius,
au rapport de Tite-Live : « Et illi carcerem mdificatum
« esse, quod domicilium plebis romana: vocare sit solitus. »
{Ill, 87.) On se plaignait, les pairiciens comme les plébéiens,
de ce que ’on jetait dans les prisons des citoyens qui s’y trou-
vaient confondus avec les voleurs de nuit et les brigunds :
Jacere vinctum inter fures nocturnos el latrones, (1bid., 58).
Ces plaintes eurent enfin pour conséquence une restriction
considérable du droit d’incareéralion provisoire des ac-
cusés. Elle consista dans 'admission des vades publici, dont
jai déja dit quelques mots d’aprés les podtes, et dont je
suis amené & parler encore ici, & propos de Parrestation pré-
venlive.

Ce fut en 'an 293 de Rome que s’introduisit avec les
vades publici le principe de la liberté provisoire sous cau-
tion, et voici & quelle occasion.

Un tribun du peuple avait cité devant les comices, comme
accusé -de meurtre, un jeune patricien, Caso Quinfius, fils
du gélébre Cincinnatus, qui depuis fut diclateur. Ge tribun
voulait le faire arréter préventlivement ; les -patriciens s’y
opposaient épergiquement, prétendant que forsqu’un aceusé
était cité pour avoir & répondre & une accusation capitale et
devait étre jugé tout prochainement, I'autorité n’était pas
fondée & porter atteinte, avant sa condamnation, 4 sa li-
berté individoelle : « Cui rei capitalis dics dicta sit, et de

9.
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¢ quo futurum propediem judicium, enm indemnatum in-
¢ dicla causa non debere violari. » A quoi le tribun répli-
quait qu'il n’entendait nullement faire subir une peine
Cieso avant sa condampation ; qu’il ne voulait que le détenir
provisoirement jusqu’au jour du jugement, afin d’assurer par
14 ’exéculion du supplice, que le peuple croirait devoir lui
infliger, en expiation du meurtre dont il était inculpé : « Tri-
« bunns supplicinm negat sumpturum se de indemnato;
« servalurum tamen in vinculis esse ad judicii diem, ut qui
« hominem necaverit, de eo supplicii sumendi copia populo
« romano fiat. » Sur ce, les autres tribuns interviennent, op-
posent leur velo, et décident qu’il 0’y a pas lien d’iccarcérer
préventivement I'accusé, et qu’il suffit d’exiger de lui Pen-
gagement de payer une somme d’argent pour le cas ol il
ne comparatirait pas au jour indiqué pour le jugement :
« Appellati tribuni in vincula injici negant. Sisii ream, pe-
¢ cuniamque, nisi sistatur, populo promitti placere pronun-
« liant, » Un débat s'engage sur la quotité de la garantie
pécuniaire & fournir. Finalement, elle est fixée 4 la somme
de decem millin zris, et 'accusé fournit des cautions, vades,
qui s’obligent jusqu’d concurrence de celte somme. Ceeso,
ajoute Tite-Live auquel j'emprunte les extrails qui préce-
dent, fat le premier qui fournit des garants publics : « Hie
« primus vades publicos dedit. » (11, 13.)

Cette régle fut-elle depuis exactement observée, Exigea-
t-on de fout citoyen accusé d'un crime capital 1a dation de
vades publici, pour lui épargner la détention préventive? et
par cela seul qu’il offrait cette caution, I'accusé était-il tou-
jours dispensé de lincarcération provisoire? D'aprés I'his-
lorien que je viens de citer, on ne peut que répondre par
la négative & ces questions. En effet, dans les procés crimi-
nels dont il rend compte, et qui datent d’épogues pos-
térieures 4 la mise en jugement de Cxso, on voit que tantdt
les accusés étaient laissés cn liberté provisoire sans &ire
tenus de fonrnir caution, et que tantdt ceux-lt méme gui
présentaient des vades n’en étaient pas moins jetés préven-
livement dans les fers. Ainsi, par exemple, lors des pour-
suites dirigées contre Postumius et autres publicains, ses
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complices, les tribuns, dit Tite-Live, commencérent par
demander des cautions 3 quelques-uns de ces accusés, qui
les fournirent et qui profitvent, pour s'exiler, de Ia liberté
proviscire qui leur éfait accordée ; mais d’autres, qui éfaient
également en mesure dedonner cantion, furent arrélés et dé-
tenus, de méme que ceux (ui pe pouvaient présenter de
vades ; « Singulis deinde eorum, qui turbze ac tumulius conci-
@ tatores fuerant, rei capifalis diceve ac vades poscers coe-
« perunt tribuni. Primo non dantes, deinde etiam qui dare
« possent in carcerem conjiciebant. » (XXIV, 4.}

1l est permis de conclure de ces faits que, principale-
ment dans les sidcles ot la république romaine élait sans
cesse troublée par des dissensions intestines ou par des
réactions politiques, il y eut & Rome beaucoup d’arbitraire
dans VPapplication de la régle qui permettait aux accusés
d’obtenir leur liberté provisoire sous caution.

Ajoutons que cefte régle ne pouvait étre invoquée par
les inculpés qui n’avaient pas Ia qualité de citoyens, ou qui
rentraient dans la classe des eriminels de vile condition,
soumis 2 [a juridiction des driumviri capitales.

Elle finit cependant par prévaloir dans la suite au profit
de ceux qui avaient droit de se garantir, au moyen de vades,
de Uincarcération préventive; ce fuf a I'époque ol prévalut
aussi le sysidme des poursuites privées, dirigdes soit par
les parties lésées, dans leur iniérét particulier, soit par des
accusateurs dans l'intérét de la vindicte publique , systéme
qui ne laissa plus guére A l'initiative des magistrats que la
poursuite des attentats contre la siireté intérieure ou ex-
térieure de I’Etat, ou des crimes commis par des malfaiteurs
de la plébe.

Effectivement, il arriva un temps ol Paction d'office
fomba en discrédit dans l'opinicn du plus grand nombre,
Elle avait ce grave inconvénient, lors, par exemple, qu’elle
était formée contre des accusés non privilégiés par des
agents judiciaires tels que les triumvirs, ou par les procon-
suls ou prétenrs dans les provinces, que le magistrat, qui
intentait lni-méme les accusations sur lesquelles il statuait
ensuite, paraissait &tre & la fois juge et partie. On disait de
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lui en prose : « Reum fecit et condemnavit, » et en vers {on
voit que j’en reviens maintenant & mes poétes),
............ Criminis auctor

Punitorque idem est. . . . . . . ... ..
{A¥IENDS.)

Publius Syrus traitaitfort sévérement la juslice qui se rendait
de la sorte. L3, disait-il, o1 le juge est lui-méme Paceusa-
teur, c’est la force et non la loi qui domine :

Ubi judicat qui aceusat, vis, non lex, valet {1}

Aussi n’était-ce guére que vis-A-vis des inculpés de basse
condition, et trés-cxceptionnellement contre les autres que
les juges agissaient d’office. Le plus ordinairement, comme
je Fai dit ci-dessus, le role de 'accusation était rempli, soit
par les parties lésées, soil par des tiers poursnivant dans
I'intérét public; et ¢’était sur leur provocation qu'avait lien
la mise en jugement,

Mais ici se produisaient d*autres abus, bien plus graves
encore que ceux dont on pouvait avoir 4 se plaindre quand
c’était le juge lui-méme qui faisait la poursuite, Qu’onme per-
metie de m’arréter quelques instanis sur cetie observa-
tion,

Les Romains tenaient des Grees leur systéme de poursuites
criminelles. Ce systéme en effet avait é1é6 mis en pratique
dans la Gréce, dés la plus haute antiquité; et, ¢'il faut en
croire les poétes, méme dans les temps héroiques, il y élait
plus d'une fois devenu la cause de grands scandales judi-
ciaires. Suivant ces poétes, Hippolytefut vietime d'une accu-
sation faussement portée contre lui par Phadre, sa marétre,
qui lui imputait un adultére incestueux, dont elle avait senle
congu le projet. Ovide fait raconter en ces termes par Hip-

{1) Pline le jeune ent (réquemment & soutenir des accusations contre de
hauis fenctionnaires traduits devant le sénat, et, chose qui nous paratt bien
étrange aujourd’hui, quelquefois il en ful chargé par le aénat lui-mére,
dont il [aigait partie sous le régne de Trajan; en sorte qu'il semblait &tre 3 Ja
fois accusatenr et juge. On lui en faisait Iobjection, ef voici comment il y
répondait, dans 'une de ses lettres : « Dicet aliquia : judicas ergo? — Ego
vero non judico, Mcmini tamen me adrocstum cx judicibus datum. (I, 9,)
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polyte les circonstances de cetie fausse aceusation, ourdie
par 1z fille de Pasiphaé:

......... Me Pasiphaéia quondam

Tentatum {rustra, patrium lemerare cubile,

{Juod voluit, finxit voluisse, et, crimine verso,

Indiciine metu magis, offensane repulse,

Arguit. . . . ... e e e,

{(Metam., XY, 11.)

C’est an sujet du méme fait qu'il est dit dans ¥ Hippolyte
de Séndque :

we v+ s . Falsa memorans, et nefas
Quod ipsa demens pectore insano hauserat.

On imputait aussi & Ulysse d’avoir obtenu la condamnation
de Palaméde en l'accusant mensongérement et par ven-
geance d’avoir regu des Troyens une somme d’argent, pour
trahir ses compatriotes. Dans le débat engagé entre Ajax et
lui au sujet des armes d’Achille, dont ils se dispulaient la
possession, le fils de Télamon ki reprochait de s’éire sciem-
ment porté Paccusateur d’un innocent; il s’en défendait,
snivant Ovide, avec plus d’habileté que de pureté de cons-
cience, en posant ce dilemme aux juges du débat, lesquels
étaient précisément ceux qui sur sa poursuite avaient
condamné Palaméde & étre lapidé : « Son reproche n’est
pas moins infamant pour vous que pour moi; car se peut-il
qu’il soit honteux pour moi d’avoir accusé Palaméde, et ho-
norable pour vous de 'avoir condamné? »

...... + + « Yobizs quoque digna pudore

Objicit : an falso Palamedem erimine turpe est

Actusasse mihi, vobis, damnasse decorum?

(Metam., XIIL.)

Dans PAgamemnon de Sénéque, il est parlé d'un accusa-
sateur qui se meltait en quéte d'un prétexte quelconque
d’inculpation contre 'ennemi qu'il voulait perdre :

Jam crimen ille gurit, ct causam parat.

Tous ces exemples peuveni n’éire que fabuleux, j'en con-
viens; mais, si la poésie les faisait apparaitre dans ses fic-
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tions, c'est que sans doute on en voyait fréquemment de
pareils sous un régime qui donnait & chacun le droif dac-
tionner crimineliement qui bon Ini semblait,

Chez les Romains, les résuliats de ce systtme furent sou-
vent déplorables,

Nous avons vu que non-seulement leur législation an-
torisail lout citoyen d dénoncer et poursuivre les crimes et
délits dont il prétendait avoir connaissance, mais qu'elle
donvait méme une prime d’encouragement 3 la délation, en
attribuant au délateur le quart des biens de Paccusé, pour
le cas o la confiscation en serait prononcée sur sa pour-
suite.

Plaute tenait cet usage pour immoral et le réprouvait ou-
veriement. Dans la piéce intitulée Persa, il faisait dire par
I'un deces parasites, qu'il se plaisait & vilipender sur 1a scéne,
que mieux valait encore sa profession, si abjecte qa’elle
fot, que celle de guadruplator. Je traduis le passage, qui
me parait mériter d’'étre mis complétement en relief : « Je
ne veux point me faire quadruplator, dit le parasite. I} ne
me conviendrait aucunement d’aller ainsi enlever le bien
d’autrui, sanscourir ancun risque personnel. Ceux quifontce
métier-la me déplaisent fort, je le dis tout net; car il ne sau-
rait entrer dans mon esprit que celui-a soit honnéte homme
et bon ciloyen, qui agit de la sorte dans un intérét de lucre,
bien plus que dans lintérat public. A mon sens, i} prévarique
et viole la loi, s'il ne vérse au trdsor public la moitié de son
quadruplum ; et encore voudrais-je que lorsqu'il jette Ia main
sur quelqu’un, celui-ci piit & son tour la jeter sur lui, de ma-
nigre que tous deux parusseni devant les juges sur un pied
d’égalité : -

Neque quadruplari me volo, neque me decet

Sine meo perieulo ire aliena ereptum bona.

Neque illi, qui id faciunt, mihi placent ; plane lvquor,
Nam public rei causa qui non id facit

Magis quam sui quiesti, animus haud induci potest
Fum et fidelem et civem esse, et virum bonum

Sed legirupam quidem, ni duitin publicum
Dimidiyrn, “"Atque etiam mea lege adscribitor,

Ubi quadruplator quoipiam injexit manum,
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Tantidem ille illi rursus injiciat mapum,
Ut qua parti prodeant ad tresviros.
@ 3. ).

Ces réflexions de Plaute prouvent que déji de son
temps on avait reconnu les inconvénients et les dangers
d’un mode de poursuites qui remettait anx mains da pre-
mier citoyen venu le droit d'exercer Paction publique.

Effectivement, nul ne pouvait élre assuré de n’8tre point
en bulte & nne accusation quelconque ; ¢’est vraisemblable-
ment ce gque voulait exprimer Lucile dans ce fragment de ses
satires :

Timeo ne accuser. . . . .. . . e e e w

(XXIX, 46.)

Dans ses comédies, Plaute met quelquefois en scéne des
innocents qui se plaignent d’étre fanssement accusés ;
Sie me insimulare falswn facinus tam malun,
{Amphitrua.}
........ Falso atque imsontem arguis.
{Bacchid.)

« Vous é&tes toutes deux des voleuses, dit un personnage
du Penuius & deux jeunes filles qui ne sont coupables de
rien. — Nous, des voleuses ? répondent-elles. — Oui, vous ;
reprend 1'accusatenr, je le sais. — Mais qu'avons-nous donc
pris? ajoutent les inculpées : »

+ =« Quinos fecimas tibi ? — Fures estis ambie,
— Nosne tibi » — Vos, inquam ; atque ege scio. — (Quid furti est id?

Ces fausses accusations de comédie détaient cerfainement
des spécimens de celles qu’on voyait fréquemment se pro-
duire dans la vie réelle.

{1} Le systéme de Plaute paralt avoir 6i¢ essayé; les accusés furent an-
torisés & se porter reconventionnellement acensateurs contre ceux qui les ac-
cusaient. Celte défense récriminatoire éfait appelée anficqtegoria. Lors-
qu'elle était opposée, le juge avait & apprécier le plus ou le moins de gra-
vité des denx accnsations, et ¢’était & la plus grave qu'il denmait la pré-
férence. Mais je crois que dans la suite ce mode de défense fut interdit, ou
du meing qwil ne fut plus permis au premier accusé de se purger de I'ac-
cusation dont il était Vobjet par wne accasation plus grave portée par luj
contre gon accusatenr. On lit en effet dans le Digeste au tifre de judiciis
publicis : « Non relatione criminum , sed innocentia rens purgator, »
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I y avait méme, c’est Térence qui nous l'apprend par
les passages ci-aprés, des artisans de procds criminels,
qui, réalisant la fable du Loup el de I Agneau, trouvaient
jusque dans leurs propres torts un motif de poursuite contre
ceus-ia méme qui étaient en droit de se plaindre d’enx.
Voici comment le poéte caractérisait leur maniére de faire :

C i e e ee s e e e e Ita putant

8ibi fieri injuriam; ultro, si quam fecere ipsi, expostnlant,

Etultroaccusant. . . ... + v v s ¢ s 0 0 s v o

{Adelph,, IN, 3.)

A propos d’une accusation de ceite sorte, un personnage
de Phormio s’écrie’:

Q0 audaciam, etiam me ultro accusatum advenit !

{I, 3.}

Selon Juvénal, il en était de méme de son temps. Cerfaines
gens, aprés vous avoir battu, prétendaient vous faire payer
Pamende, et vous traduisaient en justice pour vous avoir rous
de coups :

N Feriunt, . . vadimonia deinde
Irati facivnt. .. ... .o v v v u v v v nv s
{Sat. 3.)

Cette tendance i accuser, quand on avaif soi-méme tous
les torts, devaii étre fort ordinaire ; car Publius Syrus en a
fait le sujet de 'une de scs seniences, ainsi congue :

Quam malus est, culpam qui suam alterins facit !

On connait 1a fable de Phédre gqui débute ainsi ,
Lupus arguelat vulpem furti crimine,
Negahat illa se esse culpe proximam ;
{1, 18}

Le fabuliste signifiait, je pense, par cet apologue, que la
manie de accusation s'était tellement généralisée que les vo-
leurs eux-mémes s’accusaicnt entre eux.En effet, sous Vem-
pire, et surtout depuis l'institution des judicia publica, elle
n’avait fait que progresser, ¢t le nombre était grand de ceux
qui sous de faux prétextes, comme dit encore Phédre, pour-
suivaient des innocents :

Qui fictis causis innocentes opprimunt.

. 1)
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Ovide se plaignait pour sa part d’étre sans cesse pris &
partie et persécuté par des accusateurs & propos de ses
poésies :

Ergo ego sufficiam reas innova erimina semper ?
’ (4mor., T, 1.)
Inque novum crimen carmina nostra vocat,
{Ex Ponio, IV, 14.)

Jai parlé déja des délatenrs de profession, que signalait
Horace dans ses satires. Juvénal en signalait d’autres dans
les siennes. De son temps la délation, autorisée el soldée
par des lyrans soupgonneux, se donnait plus que jamais
pleine carriére et s'attaquait méme & des amis, dont elle ne
tardait pas & consommer Ia ruine :

...... v+ + + Quum plena et littora multo
Delatore forent. . . . .. .. ... .. .. .
(Sat., 3.)
+ ++ Et post bunc magni delater amici,
Et cite rapturus de nobilitate comesa
Quod superest. . . . .. ... ... .
(Sat., 1.)

C'est de l'un de ces redoutables délateurs que parle le
méme podte dans le passage suivant de sa premiére satire,
ol il lui est-recommandé par soo interlocuteur de bien se
garder de médire d’un certain Tigellinus, protégé de Domi-
tien. « Quand vous le rencontrerez, lui dit-on, mettez-vous
le doigt sur la bouche, et ne dites mot; car il suffirait gue
vous dissiez, « le voild, » pour qu'aussitdt vous fussiez dé-
noncé par un accusateur quelcongue : »

Quum veniet contra digito compesce labellam ;
Accusalor eritqui verbum dixerit : « Hic est. »

Parmi les dénoneciateurs dont 'histoire nous & transmis
les noms figure P. Egnatius, de la secte des Stoiciens, le-
quel dénon¢a faussement et fit périr sous Néron Borea Si-
lanus, son éléve et son ami ; «P. Egnativs, stoicam Grae-
« corum sectam amplexus, falso testimonio circumvenit
« Boream Soranum, amicum suum et discipulum, sub Ne-
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« rone. s (Tac., Anmal., 16.} Ce fait esl également rapporté
par Juvénal, dans le fragment qui suit :
Stoicus occidit Boream delator amicum
Discipulumque sepex . . . ... ...
{Sat.. 3.)

Plus tard encore un aulre poéte représeniait la délation
sous ses traits les plus odieux, ourdissant partout ses acen-
sations, dressant partomt ses piéges pour y faire fomber
une victime, et dirigeant de préférence ses fausses inerimi-
nations contre les citoyens riches, ou connus pour avoir une
jolie femme :

...... + v s =+« . Crimina vulgo
Texuntur. . ., o o v v v v v v n e
{CLAUD., Pe bello Getico)
- s w e was s« Insidiator cberrat
Facturus quemcumsue reum. + . « « + + -
(Io., Stilich., 1L)
{uisquis vel locuples vel pulchra conjuge notus

Crimine pulsaturfalso. + . + 4 . & o v ..
{Ip., Bell. Gildonic)

Enfin, il v’y avait pas jusqu'a des femmes qui ne fissent
le métier d’accusatrices, dans certains cas oit les lois le
leur permettaicnt exceptionneliement, et particuliérement
en matidre d’aduildre. Juvénal en cite une qoi avait un tel
gont pour les accusations qu'elle aceusait, lorsqu’elle n'élait
pas accusée elle-méme :

. Aecosat Manilia, i rea non est.
{Sat, 6.) (1}

{1) 11 paraitrait, d'aprés ce gqu'en dit Juvénal, que cetle Manilia aimait
Tieux encore étre accusée quaccuser elle-méme, et qu'elle ne preuait co
dernier rdle que comme pis aller.

Ceci me Temet en mémoire un autre passage des satires de ce poite,
dans lequel il fait ohserver que pour certaines pens des poursuites crimi-
nelles sont une sorte de honne fortune ; qu'ils ¥ trouvent le moyen de se poser
¢t de se faire une réputation de génie :

Nemo mathemallcas genium indemnatns babebit,
Sed qui pene perity coi vix in Cyclada mifi
Conligit, el parva tandem caruisse Seryplio.

(Saf. 8.}

Ceux-1a w'étaient pae fichés de se voir accuser et méme condamner,
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Comme je tiens & montrer que les poéies faisaient véri-
tablement de hisfoire sur les sajets dont je m’eccupe, je
demande au lecteur la permission de placer sous ses yeux
quelques passages des Annales de Tacite, oit sont présen-
tées des appréciations plus sévéres encore touchant ce mé-
tier de délateur, qui pour nombre de gens mal famés était
devenu un moyer de crédit et de fortune.

Parlant d'une accusation portée contre un préteur de Bi-
thynie par le propre questeur de ce magistrat, et par un
certain Romanus Hispanus, Phistorien s’exprimait en ces
termes sur le compte de ce dernier : « Formam vit® iniit,
a quam postea celebrem miseri® temporum et audaciz ho-
« minum fecerunt. Nam egens, ignotus, inquies, dum oc-
« cultis libellis swmvitiw principis adrepit, mox clarissimo
« cuique pericolum facessit; potentiam apud unum, odium
« apud omnes adeptus, dedit exemplum, quod secuti, ex
« pauperibus divites, ex conlemptis metuendi, perniciem
« aliis, ac postremum sibi invenere. » {dnnal., 1.)

Ailleurs, revenant sur le méme sujet, il disait : « Sic de-
« latores, genus hominum publico exitio repertum, et
« peenis quidem nunquam satis coercitum, per premia eli-
« ciebantur. {Annal., 4.) Mullitudo periclilantium gliscebat,
« quum omnis domus delatorum interpretationibus subver-
« teretur. » (Annal., 3.)

Les choses en étaient venues 2 ce point, dit encore Ta-
cite, qu'un fils osait se porter délateur ei accusateur contre
son pére : « Miseriarum ac s=vitie exemplnm airox, reus
« paler, accusator filius (nomen ntrique Vibius Serenus) in
« senatum inducti sunt. Inluvie ac squalore obsitus et
« tum catena vinctus, perorante filio. Preeparatur adoles-
« cens, multis munditiis, alacri vultu; structas prineipi in-
« sidias, missos in Gallian concitores belli, index idem et
« testis, dicebat. » (Annal., 4.)

Ceci se passait sous Tibére. A cetle époque, la disposi-
tion légale, qui octroyait aux accusateurs le quadruplum,
ou le quart des biens du condamné, était toujours en vi~

pourvi cependant quiils en fussent quittes pour avoir couru le risque de la
peine capitale, on de Pexil.
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gueur. « Lepidus, quartam accusatoribus, secundom neces-
« sitndinem legis, cewtera liberis concessit. » (danal,, 4.)
Quelquefois méme on leur accordait la totalité de ces biens :
e Bona inier accusgtores dividuntur, » {dnnal., 2.)

Ce n’élait pas tout encore. Il v’y avait d’honneurs, de di-
gnités, de hauls emplois et de riches bénéfices quepour
eux : « Nec minus preemia delatorum invisa, quam scelera;
¢ quum alii sacerdotia et consulatus et spolia adepti, pro-
« curationes alii et interiorem potentiam agerent, ferrent
a cuncta, » (Hist., 1, 2.) Plus ils étaient infatigables dans
leurs poursuites, plus ils étaient inviolables. On ne sévissait
guére que contre les accusaieurs sans consistance et de basse
condition : « Ut qais districtioracensator, velut sacrosanctus
« erat; leves, ignobiles peenis adficiebantur, » {Annal,, IV,
36.) Les grands entreprenenrs de délation avaient leurs cou-
dées franches; dés que leur victime était choisie, ils agis-
saient contre elle avant méme d’avoir fait admetire leur ac-
cusation : a Crimina ef accusationem fangquam adversus re-
« ceptos jam reos instruebant, » {Annal., II, 74.)

Ces lraits de Phistoire contre les accusateurs ne sont pas
moins énergiquement accenlués que ceux de la poésie sur le
méme sujet.

On en peul lire encore uelques autres, dans le pané-
gyrique de Trajan, par Pline le jeune, L'autenr y rend
compte de la violente réaction qui s’cpéra contre les déla-
teurs, aprés la fin do régne de Domitien, sous lequel ils
avaient été plus en crédi: que jamais, Il les traitait en plein
sénat avec moins de ménagement encore que Tacile dans ses
Annales. Sa correspondance nous apprend d'ailleurs qu’il
se charges d’accuser I'un d’eux, qui, tenant téte & lorage,
ne s’était pas volonlairement exilé comme tant d’autres.

Ce qui se passait & Rome, sous ce rapport, se produisait
¢galement dans les provinces de l'empire. L’accusation
portée contre Apulée en est un exemple, Nous connaissons
cette accusation par la défense que cet écrivain prononca dans
sa propre cause, et qui, sous le titre &’ Apelogia, fait parlie de
celles de ses ceuvres qui nous ont été conservées. Les griefs
de magie, de sorcellerie et autres, 4 raison desquels il était
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traduit en justice eriminelle, n'exciteraient aujourd’hui que
la risée; et cependant, il eut trés-sérieusement a s'en dis-
culper.

D’aprés cet ensemble si concordant de témoignages, il
est manifeste que le droit de mise en accusation, ainsi
livré aux mains des particoliers, était sujet aux plus graves
abus, Les législateurs essayérent i plusieurs reprises d’ob-
vier au mal, en soumeitant & une sévére responsabilité les
acusaleurs calomnieux ou téméraires. Entre antres mesures
qui furent prises A cet effet, je me borne & rappeler celle qui
obligesit Paccusateur dans les judicia publica, comme dans
les judicia privats, 3 préter le serment de ealomnie, c’est-A-
dire & jurer que ce n’était point calomnieusement qu'il in-
tentait son action, Mais ces prdcautions ne pouvaient étre
que d’impuissants palliatifs; assurés quiils étaient de Ia
protection du pouvoir, qui le plus souvent favorisait et sou-
doyait leurs délations, les hommes qui se livraient & cet
odieux métier craignaient peu de se commetire dans des
accusations téméraires, ou méme purement calomnieuses.
Seulement i certaines époques il se produisait contre enx
un tel sentiment de mépris et de dégodt, que parfois de
vrais coupables échappaient 4 un chatiment mérité, par
cela seul qu'ils étaient poursuivis par eux : « Non pana cri-
« minis, sedauctor displicebat. » (Tac., Hist., IT, 10.)

Disons cependant que fréquemment le ministére de l'ac-
cusation était noblement et dignement exercé lorsqu'il avait
pour organes cerlains orateurs haut placés qui, selon la
remarque de Saleius Bassus dans le Carmen ad Pisonem, se
vouaient taniot a la défense des innocenls, tantdt & la pour—
suite des coupables :

Excnerare pios mode, nunc onerare nocemtes.

Ces accusateurs d’élite étaient pour la plupart des avo-.
cats. Effectivement, en ce tempsi, le role des avoeals ne
consistaif pas sculement & défendre les accnsés; il avait
aussi pour objet I'accusation.

Cicéron, personne ne ignore, se chargea souvent de ce
dernier role. Il en fut de méme de Pline le jeune et des
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plus célebres avocals du barreau de Rome. L'auteur de 1’4-
pithalame Laurentii et Mariz faisait remarquer que Pavocat,
nouvellement marié, dont il chantait les louanges, ne se
distinguait pas moins en accusant qu’en défendant :

Te insontes palmam semper tribuere patrono :

Te contra adstantem per timuere

Quintilien estimait méme que le vir probus dicendi peritus
ne devait point hésiter 3 se charger au besoin de soutenir
contre les méchants la cause de la société et méme celle
des particuliers. Voici quelques-unes de ses réflexions a ce
sujet : ¢« Bonum virum decet malos odisse, publica vice
« commoveri, ultum ire scelera et injurias. { XI, 1.) — De-
« fendere gquidem reos profecto quam facere vir bonus
« malet. Non tamen ita nomen accusatoris horrebit, ut
muilo neque publico, neque privato duci possit officio, ut
« aliquem ad reddendam rationem vitw vocet, Nam et
« leges ips® nihil valent, nisi actoris idonea voce munita ;
« et si penas scelerum expetere fas non est, prope est ut
« scelera ipsa permissa sint, et licentiam malis dari certe
« contra bonos mores est. » (XII, 'T) (1).

Ces conseils par lesquels Quintilien engageait les orateurs
honnétes gens & prendre en mains le ministére de Paccusa-
tion, étaient assurément plus propres que le serment de ca-
lomnie et autres mesures do méme genre 4 prévenir les

abus du systéme de poursuites criminelles en usage chez
les Romains,

=

Voyons maintenant éomment agissaient les accusateurs
autorisés 4 poursuivre le procés.

Mes poétes, cela se congoit aisément, ne m'ont pas donné

(1} Autrefois, dit Apulée dans son Apologie, les jeunes gens les plus
instruits (et il en citeun cerlain nombre) se portaient accusalenrs pour se
faire connaltre, et faissient ainsi teurs débuts an barreau. Mais, ajoute-t.il,
celte coutume est depais longtemps tombée en désuétude : « Hi omnes era-
« ditissimi juvenes, laudis gratia, pimum hec rudimentum forensis operaz
« subibant, nt aliquo insigni judicio civibus suis noscerentar. Qui mos, jn-
« cipientibus adolescentulis ad illastrandum ingenii florem apud aetiquos
« concessus, din exolevil. » L'autenr n'entendait parler jci, je erois, que des
avocats de sa provinee,
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ie détail de toutes les formes d’instruction que l'on obser-
vait dans les débats des affaires criminelles. Tei encore, je
suppléerai & linsuffisance de leurs indicalions par ce.lles
que j'ai trouvées dans les livres des prosaleurs, et parlicu-
lierement dans Tacite, Pline le jeune et Apuiée.

Dans les judicia publice, dcméme que dans les judicia pri-
vals, Paccusateur avait di, avant d’agir, remetirean préteur
son libelle d’accusation, danslequel étaient précisés sesgriefs.,
Voici une formule de libelle donnée par le Digeste pour le
cas d’une accusation dadultére : « Hoc Cos. et die, apud
¢ illum preetorem (vel proconsulem) Titius professus est se
« Mazviam lege Julia de adullerio ream deferre, quod dicat
¢ eam cum C. Seio, in civitate illa, domo illius, mense illo,
« consulibus illis, adulterium commisisse. » (L. 3, pr. D.
de accusal.) Jen trouve une autre formule dans l’Apoh?ie
@ Apulde; c'est celle de la plainte porlée conire ce derme_r
par son accusateur el remisc au magisiral, devant leque! il
cut i se défendre; clle débute ainsi : « Ilune ego, domine
« Maxime, reum apud te facers institui plarimorum ma-
« leficiorum et manifestimorum... » Svivait Vindication des
malélices impatés a Apulée, _

Par ce méme libelle, I'accusateur s’engageail d fournir
les preuves de son accusalion et 4 y persévérer jusgu’au ju-
gemoent. ) .

Si le préteur lui accordait V'action, il était teru dac-
complir la formalité de la vocatio in jus, comme dans les
proces civils. - _

Souvent il se présentait plasieurs accusateurs qui se dis-
putnient le droit de poursuivre Paccusé. En ce cas, la?
préteur désignait, par une sentence appelée divinatio, cfalm
qui devrait exercer le premier role. Les antres pouvalent
souscrire & Paccusation. Tacite rapporle, dans ses Annales,
divers cas de cetie concurremce entre plusieurs accusa-
leurs, se présentant pour la poursuite d’une méme cause,
notamment dans fe compte qu'il rend de P'accusation in-
tentée contre Pison par les amis de Germanicus. .

Fai déjh fait remarquer que les accusateurs pouvalent‘ aun
hesoin procéder, préalablement aux débats, & des enquétes

NOEURS JURIM. EY JUMA — T. 1l Jo



466 DROIT CRIMINEL, — 9° SECTION.

ayant pour objet de préparer les éléments de Pinstruction
orale, et qu'un délai leur était imparti & cet effet par le pré-
teur. Jajoute que ce délai étail quelquefois trés-long, a
cause de Péloignement desiémoins A entendre. Les Annales
de Tacile en prodnisent cet exemple notable : les accusa-
teurs de Suilins avaient oblenu une année pour faire leur
enquéte ; mais ils n’en attendirent pas expiration, et, pour
arriver plus vite & leurs fins, ils commencérent par entre-
prendre l'accusé sur ceux de leurs griefs dont ils avaient la
preuve sous la main : « Mox, quia inguisitionem annuam
« impelraverant, brevius visum suburbana, crimina incipi,
« quorum obvii testes erant, » (XTI, 43). L’accusé avait na-
turellement le droit de s'opposer & ce qu'il fit accordé de
trop longs délais & ses accusateurs, et souvent il demandait
a élre jugé sans relard, comme le fit Silvanus, procousul
d’Afrique, traduit devant le sénat de Rome par un grand
nombre de-poursuivants: « Silvanum magna vis accusatorum
« circumsteterat, poscebalque tempus evocandorum tes-
« tum; reus illico defendi postulabal. » ({Annal., XII,
52.) Souvent aussi I'aceusé réclamait le temps nécessaire pour
rechercher et faire venir des témoins & sa décharge. Sous
des régnes tels que celui de Domitien, on ne lui accordait
que rarement cette faveur. Elle fut méme contestée & un
accusé, au rapport de Pline, sous Nerva ou sous Trajan;
mais, comme les fribunaux laissaient alors plus de latitude
4 la défense, il fut décidé, malgré Vopposition de ses ad-
versaires, que cet ineulpé serait antorisé, de méme que ses
accusateurs,  faire entendre des témoins : « Inquisitionem
« postulaverunt... Et accusatoribus que petebant, et reo
« tribuit (sepatus), » (Epist., V, 20.}

Lorsqu’avaient pris fin les délais accordés pour les infoz-
mations préparatoires, dans le cas ot .elles avaient été ju-
gées nécessaires, le préteur fixait le jour de Iouverture des
débats, diem dicebat, si I'affaire devait élre portée devant la
Jjuridiction criminelle ordinaire. Pour les causes déférées an
sénat, c'était le consul qui indiquait le jour de la comparu-
tion. Cette compétence du consul fut cependant contestéc
par Pison; invité par Marsus Vibius A se rendre 3 Rome
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pour y défendre & laccusation portée contre lui, il ré-
pondit que le préteur, qui informait sur le crime d’empoi-
sonnement, avait seul droit de lui indiquer jour et qu'il se
présenterait dés que ce magistrat lui aurait lni-méme trans-
mis cetie indication en méme temps qu'aux accusateurs :
¢ Marsus Vibius nuntiavit Pisoni Romam ad dicendum ve-
¢ niret. Ille, eludens, respondit adfuturum, ubi prator, qui
« de veneficio quarerel, reo alque accusatoribus diem
« prasdixisset, » (Tac., dnnel, 2.) Mais ce n’était I3, de la
part de Pison, quune échappatoire : le droit du consul étail
constant. Un anire accusé, appelé par un magistrat de cet
ordre 4 comparaitre devant le sénat, ayant demandé & P’em-
pereur un bref dslai, eclui-ci rejeta la requéte par le motif
qu’il appartenait aux magistrais seuls d’indiquer aux parti-
culiers le jour de la comparution en justice, et que le droit
du consul devait étre respecté : « Precante reo brevem
« moram... adversatus est Cmsar: solitnm qnippe magis-
« tratibus diem dicere; non infringendum consulis jus. »
(4nnal,, 2.)

1l y avait un délai de distance & observer dans la fixa-
tion du jour de Ia comparution, si l'accusé ne demeurait
pas an lien ou siégeait la juridiction qui devait connattre
de laffaire. La loi accordait un jour par chaque deux milles,
ce qui donnait quatre-vingt~dix jours pour cent quatre-vingt
milles ; ¢’est du mwins ee qu'affirme Ausone dans ce dis-
lique :

Millia Lis nonaginta juhet demensio legum
Adpumerata reos per tot ohire dies.
(Epist., ¥.)

Le jour de la comparution venu (et je ne parle plus ici
que de la juridiclion eriminelle présidée par le préteur), la
cause était appelde par un preco, qui sommait & haute voix
l'accusé et les accusateurs d’avoir 4 se présenter.

1l est fait mention de ce praco, et de la formalité qu’il
remplissait, dans les textes que voici :

Et pavides tristi voce citare yeos.
{Mart., IV, 5.}
30,
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(PAUDENT., Hamartig.}

Le prazco dont il esl parlé dans ces textes était-il le
méme agent que celui qui eriait les enchéres dans les ventes
publiques, les actes de Vautorité dans les carrefours, les ju-
gements de condamunation, etc.? Quelques-uns préiendent
qu’il cumulait tous ces offices. Ce qui est sir, c’est qu’il
faisait fonction d'huissier auprés des tribunaux, et quwen
celte qualité il était chargé de commander le silence aux
assistants, et d’appeler & la barre les accusatears et les ac-
cusés. Ce détail est indiqué par Apulée dans le compte-
rendu d'une audience criminelle : « Pracone publice si-
« lentium clamante. — Praeconis boatu primus accusator
« incedit. — Rursum praeconis ample boatu citatur accu-
« sator. » (Metamorph. ) Martial estimait fort peu cette pro-
fession; car dans I'épigramme 4 laquelle est empronté le
vers cité ci-dessus, il la place & peu prés sur la méme ligne
que celle de leno, Le principal mérite de cet agent, pour
Vexercice de son emploi aux audiences, devait éire sans
doute de posséder cette voix de Sientor qu’Apulée qualifie
de boatus, et qui faisait trembler les aceusés.

Mais fermons cette parenthése et reprenons 'exposé de la
procédure d’audience.

Si laccusé, qui généralement, comme je I'ai dit plus
haat, était laissé en liberté, pne comparaissait pas sur cet
appel duprazco et ne faisait pas présenter d’excuse, ou bien il
était immédiatement et définitivement condamné, ou bien
on ne prononcait contre lui iz condamnalion qu'éventuelle-
ment et pour le cas ol, aprés une citation nouvelle, il ne
comparaitrait pas davantage. Tite-Live rapporte que les co-
mices condamnérent dans ces derniers termes Postu-
mius, qui, aprés avoir fourni caution, ne s'était pas pré-
senté au jour fixé pour le jugement. D’aprés la formule de
1a sentence, celle condamnation, qui I’exilait avec interdic-
tion de I'eau et du feu, ne devait étre définitive quapreés
nouvelle citation el nouvelle contumace sans justification
d’empéchement : a Posiwmivs, vadibus daiis, non affuit,
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o Tribuni plebem rogaverunt plebesque ita scivit : « Si
« M. Postumius ante Kalendas Maias non prodisset, cita-
« tusque eo die non respondisset, neque excusatus esset,
« videri eum in exilio esse bonaque ejus venire, ipsi aqua
« et igni placere interdici. 5 11 est présmmable qu'il était
quelquefois statué de méme en pareil cas par la juridiction
criminefle que présidait le prétenr,

Si c’était 'zecusatenr qui fzisait défaut, l'affaire était
supprimée et le nom de P'accusé rayé des registres : a Pos-
« tero die, dit Asconius in Cornel., quum Cassius adsedisset
a et citati accusatores non adessent, exemptum est nomen
a de reis Cornelii; » ce gqui veut dire que le préteur ayant
pris séance pour connaitre de l’accusation porlée contre
Cornélius, et les acousateurs ne s'étant pas présentés, quoi-
que cités, le nom dudit Cornélius fut rayé du registre des
accusés.

D'aprés Anln-Gelle, une amende &tait prononcée contre
la partie qui ne se présentait pas, el gui ve produisait pas
d’excuse. Cet auteur nous a conservé une ancienne formaule
de condammation 4 cetfe amende, qui consistait dans la
dation d’un mouton : « Marcus Terentius, quando citatus
u neque respondit neque excusatns est, ego ei in unum
« ovem mulctam dico. » (Noef, Alfie,, Xi, 1). Mais celle
mulets ne devait tre d'usage que dans les judicia privala,
et si elle éiait prononcée conire Pinculpé, elle s’appliquait,
je pense, sans préjudice des eondamnations encourues pour
raison du fait ¢ui avait dooné lieu & la poursuite. Dans les
judicia publica, lorsque 'accusé ne comparaissaii pas, on
suppoesait qu'il se reconnaissait coupable du fait qui lui
était imputé, et on le condamnait 4 Dexil.

Lorsque toutes les parties élaient présentes, on formait
le concilium on le jury de jugement, lequel se composait
du nombre de selecti judices déterminé par Ja loi. Le pré-
teur jelait dans wne urne les noms de tous ceuxr qui
figuraient sur la liste annuelle, et les tirait av sort jusqu'a
concurrence de nombre voulu. Ainsifaisait, an dire de Vir-
gile, Minos, le quasilor des enfers, lorsqu’assisté de ses
colldgues, Baque et Radamanthe, il avait & convoquer un



470 DROIT CBIMINEL, —— 2° SECTION.

concilfum, choisi parmi les justes, pour le jugement des
ménes nouveau-venus dans le Tarfare :
Nec vere huee sine sorte date, sine judice sedes,
Quzsitor Minos urnam movet ; ille silentom
Coneilivmgue vocat, vitasque et crimina diseit.
(&Eneid., V1)

Les accusateurs et les accusés pouvaient exercer des ré-
cusations, Les judices qu’ils récusalent ainsi étaient rem-
placés par un nouvean tirage.

Le mode de composition du eoncilium a varié du reste dans
le cours des temps. DVaprés une loi dite Servilia Glaucia,
Paccusateur était autorisé 4 présenter une liste de cent
juges sur deux cent cinquante, et I’accusé cingquante seu-
lement; dans ce cas, les juges, qui pouvaient éire également
réensés de part et d'autre, étaient appelés edititii judices.
Mais il parait certain que le systéme du tirage an sort prévalat
dans la pratique des judicia publics présidés par le préteur,

Le débat s’engageait-il immédiaternent aprés cette opéra-
tion? Je n’hésite pas & me prononcer pour la négative. En
effet, il est constant que les selecti judices, dont les noms
étaient sortis de P'urne et qui n’avaient point été récusés
étalent cités & domicils : ef comme quelques-uns pouvaient
avoir des excuses i faire valoir, il devail nécessairement
s’écouler un certain délai entre le jour du tirage au sort
¢t celui du jugement. Nous apprenons d’ailleurs par Asconius
{In Verrem, Il) que les judices, avant de remplir leur office,
étaient appelés a préter serment de juger en Ame et conscience,
et que, cette formalité remplie, leurs noms étaient inscrits
sur un registre, de manidre & constater leur identité et 4
éviter des substitutions fraudulenses. Or tout cela ne se pou-
vait faire sans nouvel ajournement.

Quoi qu'il ensoit, dés que tont était prét pour le jugement,
les seleett judices prenaient place sur leurs banquettes, sué-
sellig. C'était au préteur qu'appartenait ia présidence, car
Iui senl avait I'imperium; mais il ne dirigeait pas person-
nellement le débat. Cetle fonclion était exereée, sous s sur-
veillance et son autorité, par un aulre magistrat, appelé
judex quastionis, dont il est fréquemment parlé par Gi-
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céron comme d’un personnage judiciaire parfaitement dis-
tinct du préteur. Toutefois il est probable que le préteur pre-
nait lui-méme la direction des débats, quand il le jugeait con-
venable.

Reverrons aux accusateurs et au rdle qu’ils remplissaient
dans ces débats.

Au temps de Cicéron, on n’admettait pas plus d’un avoeat
pour la défense d’une seule cause, quelgae longue et chargée
qu'elie fitt : ainsi le voulait une ancienne coutume , et ce fut
ainsi que le grand orateur dut plaider & Initout seul la cause
de Ciuentius tout entiére : « Cicero pro Cluentio ait se totam
« causam veteri instituto solum perorasse. » (Plin., Epist., I,
20.) Mais dans le siécle de Pline on accordait plus de facilités
aux défenseurs. En effet, I'une des leitres de cet anteur nous
faif connaitre que dans une affaire criminelle, oit le nombre
des accusés était considérable, les avocats de P’accusation se
partagérent les rdles, prenant chacun une part de Pimmense
tache 3 remplir. « Par 13, dit Pline, qui dans cette affaire
était au nombre des avocats plaidant ponr les accusateurs,
nous ménagions et le temps, et notre voix ef notre poitrine;
nous évitions la confusion, en mettant de Pordre dans un
débat compliqué d'une multitude de noms propres et de
faits ; nous imposions ainsi moins de fatigne 4 I’attention des
juges, et de plus nous y trouvions cet avantage, que le
crédif de quelques-uns des accusés ne devrait pas profiter
i leurs complices aussi facilement que si les causes fussent
restées indivises. Enfin, par le moyen de cette disjonction,
il y avuit moins de chance que les petits accusés payassent
pour les grands, » Mais ce que je viens de traduire trés-
faiblement, Vauteur le dira beaucoup mieux que moi. Voict
le texte : « Hujus caus® magnitudo et utilitas visa est pos-
 lulare ne tantam oneris singulis actionibas subiremus.
« Verebamur ne nos dies, ne vox, ne latera deficerent, si
« tot crimina, tot reos uno velut fasce complecteremur;
a deinde ne judicum intentio multis nominibus multisque
« causis non lassaretur modo, verum etiam eonfunderetur;
« mox ne gratia singulorum collata atque permista pro
u singulis quoque vires acciperet ; postremo, ne poteniis-
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¢ simi, vilissimo quoque peculiari dato, alienis ponis efa-
« berentur. » (If1, 9.)

Nous verrons ci-aprés que ce qui se pratiquait alors pour
la délense de I'accusation sc pratiquait aussi pour celle de
P'accusé.

il était de rdgle chez les anciens, de méme quaujour-
d’hui dans les cours d’assises, que les accusateurs ou leors
avocats prissent Ja parole les premiers. Il parait cependant
que cclte régle souffrait quelquefois exeeption, quand le
préleur jugeait A propos d'en ordonner autrement. Il en fut
ainsi dans Ia eause de Poblius Quintius, aceusé défendu par
Cicéron. Le préteur, par des considérations difficilement ap-
précialles pour nous, avait exigé quel'avocatde cet aceusé dé-
veloppdt le premier sa défense. Cicéron s’en plaignail amére-
ment, et trailait fort mal son prétevr, quil accusait dini-
quité : «Jd accidit, praloris iniquitate et injuria, primum,
« quod, conira omnium consuctudinem, judicium prius de
« probro, quam de re, maluit ficri; deinde, quod ita cons-
« tituit id ipsum judiciam, ut reus, antequam verbum ac-
« cusaloris andisset; causam dicere cogeretur. » Mais c'é-
tait 11, sans doule, un cas tout a fait exceplionnel, et
tl:i:s-géuémlemeut I'avocat de l'acensé avait la parole le der-
nier.

Iei, pour montrer an vrai ordre suivi dans les débals
d’un procts criminel, je voudrais pouvoir ciler textuelle-
lement le compte rendu, dans #dne d’or d’Apulée, d'une au-
dience ol sc jugeait une affaire de meurtre, ou plutot de
prétendu meurtre, Mais I'dlendue de ce passage ne me
permet pas de le rapporter en entier. Qu’il me sulfise de I'a-
nalyser en quelques mots,

On améne I'acenst, qui est en état d’arrestation. Le preeco
réclame le silence; puis il appelle I'aceusateur, qui se pré-
senle. Celui-ci se leve, prend lui-méme la parole, sans dtre
assisté d'nn avocal, et déduit les charges dans un réquisi-
loite composé par I'auleur pour la circonstance. Ge réqui-
siloire -terming, le prieco invite Paceusé 2 s'expliquer, s'il a
guelque chose i répondre. L’accusé, qui n'est pas non plus
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assislé d’un avocat, prend i son tour la parole, et présente
sa défense dans des termes qui sont également rapporiés
par le narrateur. Aprés quoi le plus ancien des juges, qui
préside I'audience, déclare que la cause n'est pas suffisam-
ment instruite, qu’il y a lien de faire appeler des témoins
et de procéder A ’épreuve de la question.

Le compte rendu d'Apulée ne va pas au deld de ce que je
viens d’indiquer, parce que séance tenante il est reconnu
que le meurtre wavait éL6 commis que sur .des ouires.
Mais quoique ceite scéne judiciaire ne soil guwun jeu, il est
visible que I'auteur a vounlu la présenter & son début sous
les formes d’une procédure sérieuse. Or, 3 part quelques
détails qui peuvent avoir éié empruntés aux usages des tri-
bunaux de la Grace, parce que le fait est censé se passer
dans une ville grecque, ot les magistrats jugeaient sans as-
sistance d’un concilium ou d’un jury, je tiens pour certain
gue les choses se passaient & peu prés de méme dans
les juridictions de Rome, Cest, du reste, dans cet ordre
que Pline le jeune décrit la marche des débats crimincls
dont il rend compte dans sa correspondance. 0o commen-
cait par entendre les plaidoiries de part ot d’autre. Pour-
quoi? Paree qu’il était possible qu’elles rendissent superflue
Vinquisitio, ¢'esl-h-dive Pinstruction orale que demandajent
subsidiaireruent les accusateurs, et souvent aussi les ac-
cusés. De méme que le tribunal mis en jew par Apulée, les
juges romains n'ordonnaient Paudition des témoins ou
d’autres moyens d'information que lorsquils ne se irou-
vaient pas sulfisamment édifiés par les plaidoiries. C'était
pac Ja méme raison que dans le cas ol I'audition des 1é-
moins &lait jugée nécessaire on commencail par ceux de

ccusateur, Aipsi le veut la loi, dit Pline, altendu que
I'accusation elle-méme suffit souvent 3 faire apprécier le
peu de confiance que mérite Paccusatenr : « Est lege cau-
« lum ut reus anle peragatur, tunc de priovaricatore que-
« tatur, quia optime ex accusatione ipsa aceusatoris fides
« mstimalur, » {Epist., IlI, 9.}

Daus les comices, le réquisitoire avait ordinzirement pour
organe l¢ tribun du peuple ou I’édile quise portait accusateur.
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Les conclusions de ce réquisitoire étaient rédigées par écrit
etlues & haute voix par un scribe. Voici le texte de celui qui
fut formulé contre Cicéron, mis en accusation sous le pré-
texte quen s’autorisant d'un fauz sénatus-consulte il avait
fait mettre & mort les complices de Catilina, sans gu’ils eus-
sent été admis & se défendre : « Velitis, jubeatisne ut
« M. Tullio aqua et ignd interdicatur, quod falsum SC, retu-
« lerit, quodque cives romanos indicla causa necandos cu-
« rarit? » Cicéron lui-méme rapporte en partie ce dispositif
de réquisitoire dans son plaidoyer pro domo sua { X VIII, 29),
plaidoyer prononcé par lui devant le collége des pontifes
aprés son retour de U'exil. Remarquons en passant qu'il re-
prochait au tribun de Pavoir fait condamner par les comices
sans gu'il y et une accusation régulidrement organisée, et
sans production de témoins; d’ol I'on peut induire que
Paction directe et personnelle des magistrats du peuple n’é-
tait plus alors considérée comme 1gitime.

Devant les tribunaux ordinaires, Vaccusateur n’avait pas
& prendre de véquisitions dans la forme que je viens d'in-
diquer; il se bornait 4 plaider ou A faire plaider sa cause.

Jo reprends maintenant mes postes, pour relever ce qui
dans leurs ceuvres m’a paru avoir traif 3 Ia maniére de sou-
tenir les accusations. :

L'attitude de l'accusateur, se levant, et multipliant ses
efforts pour accabler 'accusé de sa parole, pour soulever
contre lui la haive des juges, est parfaitement dépeinte
dans ce vers, qu'on dirait avoir été inspiré 3 Virgile par
quelque souvenir da Forum :

Surgit, et his onerat dictis atque aggeral iras.
(Eneid., X1.)

Les formules de réquisitoire ne manguent pas dans les
poésies latines. En voici quelques-unes dont les officiers
du ministére public pourraient faire usage au besoin, si

par aventure le latin redevenait quelque peu d’usage parmi
nous ;

Prok ! dii immortales! facinus indigoum et malam !
{TER., Phormio, ¥, 8.)
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Hen | cadit in quemquam tantam scefus!. . .
(VimG., Eclog., IL.}
Noune hoc publicitus scefus hine deportarier
In solas terras!. . . - = v s o v v v e n .
(TER., Phormio, ¥V, 1.)
Nee peenam sceleri invenies, nee digna parabis
Sppplicias + o o s st 0 e v s
{Jov., Sat, 13.)
Nunquam rependet seeleribus peaas pares.
{SeN., OEdip.)

. » » Non ego tantum seelus

Una expiari credidi pena sat

Unguam, .+ . 4+ s v = s o

{In., Thebais)
....... + « « » Peenas jam noxia vineit,
(Manir., 1.}
Cunctorum si facta simul jungastur in unum,
Praecedes numero, Cui tanta piacula quisquam
Supplicie conferve valet # quid denique dignum
Omuibes inveniam, vincant quum singula peenas ?
(CLaup., i Ruffi., 11}
Statgne dies ausis olim tam tristibus ultor.
{31cL1vs, 11}

Tel élait apparemment le style de réquisitoive chez les
anciens. On peut voir en effet, par les Verrines, qu'en prose
il n’était gudre moins énergique qu'en poésie. Les avocals
qui se chargeaient d’accuser ménageaient pen d’ordinaire
ceux qu'ils entreprenaient de faire condamner, Ovide, s'a-
dressant & I'un deux, lui disait :

Cum tibi suscepta est legis vindicta severs,
Verba velut tinetum singala viruz habent.
Hostibus eveniat, quam sis violentus in armis
Sentire, ¢t lingue tela subire tue.
{Ex Ponto, IV, 6.}
Ainsi il lui faisait an mérite d'avoir un frait empoisonmé
dans chacune de ses paroles, alors que dans Iintérét des
lois et de la vindicte publique il s’attaquait 4 un cou-
pable, et il souhaitait & ses ennemis de subir les coups de
langue de ce rude joiteur. Et cependant, cet avocat était
de meeurs si douces, ajoute Ovide, et d’une humeur si
bienveillante, que ceux qui ne 'avaient point va lutter au
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barreau et y faire preuve de sa force n’auraient jamais pu
croire qu’il fit capable de malmener des accusés :
Bt qui, quid valeas ignoret marte foremni,
Posse tuo peragi vix pulet ore reos.
(£5id.)

Cestencore du méme accusateur qu'il disait que si, dans
le combat, il se montrait de facile composition pour l'ac-
cusé repentaat, il était impitoyable pour le coupable auda-
cieux :

Scilicet ejusdem est, quamvis pognare videtur,

Supplicibus “acilem, sontibus esse trucem.
(#bid.)

On juge par 12 gque accusation ne manquait pas dans le
barreau d’organes sévires, et quelquefois méme sévéres
jusqu’a la rigueur,

Dans PEnéide, Turnus reproche & Drancds, qui se porte
accusatenr conire Iui devant I'assemblée des chefs latins,
de faire appel A la peur pour” donner plus de poids 4 ses
griefs et pour surexciter le courroux des juges du débat :

Artificis scelus, ci formidine crimen acerbat.
{Ened., X1.)

De pareils moyens d’audience éuaient sans doute em-
ployés a Rome par les accusateurs, et par ceux-la sur-
tout qui voulaient 4 tout prix obtenir une condamnation.
C’est ce que Tibére reprochait aux accusateurs de Pison.
«lls font beaucoup de bruit de celte aceusation sans fonde-
ment, disait-il ; ils 'exagérent, et je me plains a bon droit de
Pexcés d’ardeur quils y apportent : « An falsa hzc in
« majus vulgaverint accusatores, quorum nimiis studiis jure
« succenseo. » (TAc., Annal., 3.)

Pline le jenne se flattait de n’avoir pas ce défaut-la. Par-
lant d’une accusation qu'il était chargé de soulenir, el qui
ne lui paraissait pas fondée, j'ai pensé, écrivail-il & I'un de
ses correspondants, qu'il éfait de touie honnéieté de ne point
charger un aceusé qui ne lc méritait pas, et je m'en suis ex-
pliqué trés-librement : « Honestissimum credidi non pre-
& mere immerentem, idque ipsum dixi libere. »
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On voit que ce nest pas chose nouvelle que Pabandon
d’nne accusation 4 'audience.

Passons aux remarques et aux appréciations des podtes,
sur le réle et V'attitude de la défense, sur les moyens de jus-
tification qu’elle comportait et sur les droits qui lui appar-
tenaient.

« « « . Pamate sunt lites ¢ succurrendum est,
(Tex., Adelph.)

g III.

Défense des accusés,

Il fut un temps oh les coupables se purgeaicnt de leurs
erimes par un moyen trés-commode. Ce moyen était celni
de la lustration, ou de la purification par aspersion d’ean
lustrale,

Ovide rapporte dans ses Fastes que cette coutume pril nais-
sance en Gréce, dans les sidcles héroiques; qu'Actor fat
ainsi lavé de certains méfaits par Pélée, qui lui administra
Peau lustrale, et Pélée lui-méme, auteur de la mort de son
frére Phocus, par Acaste, qui accomplit i son égard la méme
cérémonie d’expiation; qu’Aleméon, fils d’Amphiaraus, fut
absous pareillement du meurtre de sa mére par le dieu Aché-
loils, qui, en sa qualité de fleuve, avait tous les moyens pos-
sibles de le laver complétement :

Graeia principium moris fuit, Illa nocentes
Impia Instratos poners facta puiat.

Actoridem Peleus, ipsum quoque Pelea Phoci
Ceede per Hymonias solvit Acastus aquas.

I e N

Amphiataides Naupacteo Acheloo,
Solve nefas, dixit; solvit et ille nefas,
{Past., L)

« Nos ancéires, ajoutait Ovide, croyaient aussi, comme les
Grecs, que ce mode de purgation pouvait effacer toute tache
causéde par le erime :

Omne nefas omuemque mali purgaming causam



478 DROIT CRIMINEL. -— 2¢ SECTION.
Credebant nostri toliere posse senes.
(1bid.)
Bar quoi le poéte faisait cetle réflexion fort sensée :
Ah ) nimium faciles, qui trislia erimina eadis

Fluminea tolli posse puletis aqua !
(1bid.)

Cetle facon de se diseulper, cette absolation opérée par
simple ablution, & laquelle s’appiiquait la locution latine
eluere crimen, éfait en effet par trop facile; et il est & croire
que si, comme le dit Ovide, elle fut admise par le peuple ro-
main dans son enfance, elle ne tarda pas & tomber en dé-
suétude.

Les Romains avaient d'ailleurs d’autres cérémonies d’expia-
tion qui leur étaient particuliéres, etqui différaient de celles
des Grees. Quand, par exemple, if s’agissait d’expier un ho-
micide auquel la volonté p’avait pas eu de part, les pontifes
¢levaient aux génies du pays un autel sur lequel ils fai-
saicnt plusieurs sacrifices ; ensuite de quoi I'auleur de cetho-
micide devail passer sous le joug. Il parait méme qu'on ex-
piait quelquefois de celte maniére les homicides volontaires ;
car Denys d'Halicarnasse et Tite-Live raconfent qu'il fut
ainsi procéds pour Vexpiation par Yun des trois Horaces
du meurire qu'il avait commis sur sa seur, bien qu'ii ett
éi¢ absous par le peuple. Aprés avoir été condamné a4 mort
par les duumvirs que Tulius Hostilius avait chargés de le
juger, ce rol exigea quil se soumit & lexpiation avec le
concours de son pére, el qu'aprés des saerifices, il passit
sous lc joug, la téte couverte : « Ut caedes, dit Tite-Live, ali-
« quo tamen piaculo lueretur, imperatum patri, utfilivm ex-
« piaret... Is, quibusdam peculiaribus sacrificiis factis...
« iransmisso per viam tigilio, capile adoperto, velut sub
¢ jugum misitjuvenerm. » (I, 36} (1}

On concoit que si les idées religienses du temps pou-
vaient admettre de tels modes d’absolution, les lois hu-
maines, dés qu'elles commencerent i se substituer aux lois

(1) Dans le commencement du christianisme, les Romains avaient invents
un aetre genre d'expiation, appelé Teurobolivum. Onimmolait wn taureau,
dont le sang était eensé opérer 1a purification.
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divines pour le réglement des choses de ce monde, ne
durent pas tarder & les rejeter comme inopérants. Aussi
dispararent-ils, lors de la naissance du droil pénal; mais
ils fureni remplacés par d’autres qui ne valaient guire
mieux,

Un moyen plus facile encore de purger une inculpation
vint 4 s’introduive dans les usages du peuple romain. {lest
celui de Pamende honorable, solemnis mos satisfactionis, la-
quelle se bornait 4 ces quelques paroles, accompagnées
d’un serment, muto factum el nolo foctum. 1l parait quil était
encore fort usité da temps de Plaulc et de Térence, car
nous le voyons plusiears fois mis en pratigue dans leors
pi&ces de théatre.

¢ Je ne souffrirai pas, ditun personnage féminin de I’Am-
phitruo de Plaute, que I'on m’accuse ainsi 4 faux d’nn acte
déshonorant. Ou je dénoncerai et poursuiveai le calomnia-
teur, ou il me fera réparation d’honnear en déelarant sous
serment qu’il vétracte ce qu'il a dit confre moi, et qu'il nr’en
reconnait incapable : »

et e e Neque me perpetiar probri
Falsam insimulatam, Quin ego illum ant deferam,
Aut satisfaciat mihi, atque adjuret insuper
Nolls esse dicta, que in me insontem protulit.

L’offenseur, dans Pcspéce, fait sa soumission et déclare
qu'il est prét & jurer que 1'épouse qu'il a injustement ac-
cusée cst une femme parfaitement hoanéle, et que les
propos qu'il a tenus sur elle n’étaicnt que pure plaisanteric ;
par lale délit est purgé et la paix faite :

+ « =+ o« Arbitratu tuo jusjusrandum dabo,

Me meam pudicam esse uxorem avbitrarier.

{11, 2.)
Habui expurgaticner : facta pax est,
{IE, 4.)

Dans I'Hecyra de Térence, un personnage, inculpé de
fautes graves, demande qu'on lui précise neitement Paceu-
salion, afin qu'il puisse ou la réfuter, si elle est fausse, ou
s'en purger selon la coutume, si elle est vraie :

* - « « - Biquid est peccatum 2 nobis, proefer :



480 DROIT CRIMINEL. — 2° SECTION.

Aut #a refellendo, aut pargando, vobis corrigemus.
a1, 2)

« Promettez-leur le serment, est-il dit dans la méme co-
médie ; donnez-leur par I satisfaction, et débarrassez-vous
ainsi de celte accusalion :»

e e o v« dusjorandum. . . . 0h e
Polliceare ilis ; exple animum iis ; teque hoc crimine expedi.
{v. 1.
Puis, le serment ayant été prété saivant ce conseil, la partie
lésée s'en tient pour satisfaite, et 'accusation se trouve ainsi
complétement purgée :

s e« e~ sa . Disitjure jurando meo
Se fidem hahuisse, et propterea me sibi purgatum.
(v, &)

On en #lail quitte en pareil cas & bon marché, comme
on le voit. Il suffisait, pour échapper 4 la réparation pénale,
de prononcer le je nale ferai plus des enfanis pris en fuute.

Mais il faul dire quwa I'époque olt écrivait Térence cc
moyen de disculpation ¢éiait déja & pen prés passé de mode.
Nous lisons en effet dans les Adelphes de ce comique un
passage qui I'apprécie & sa valeur et qui montre que lorsque
le fait incriminé était d’une certaine gravité, la partie lésée
ne s'en contentait plus. « Que si, dit un personnsige deceite
pitce qui se plaint d'une violation de domicile et d’une
soustraction commise 4 son préjudice, que si vous prétendez
vous purger en venant dire que vous vous repentez du fait, je

.’en ferai pas le moindre cas. Soyez-en siir; je poursvivrai
mon droil, et ne souffrirai pas que vous me désintéressicz en
monnaie de paroles du tort que vous m’avez fait. Je sais ce
que vaui votre Nollem factum. Vous jurerez que vous ttes
incapable de l'action dont je me plains; et moi, je ne l'en
aurai pas moins subie de la fagon la plus indigne : »

Tu quod posterius purges hane injuriam mihi nolle

Factam esse, bujus non faciam. Crede hoe 5 ego meum jus persequar,

Neque 1u verbis solves unquam quod mihi re male feceris.

Novi ego vestra he : #ollen factum, Jusjurandum dalitur te esse

Indiguuminjutia hae, indignis quum egomet sim aeceptus modia.

gy
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La méme appréciation de cetie forme d'excusc est faite en
ces termes, dans Hecyra :
Nam qui post factams injuriam se expurget, parum mihi prosit.
¥, 1.)

11 est clair, d’aprés ces derniers extraits, qu'on reconnais-
sait alors toute la puérilité d’une pareille justification et que
Pon ne s'en conlentait plus que dans les cas oi le délit dont
on avait 4 se plaindre pouvait étre suffisamment réparé par
une satisfaction de cette nature, comme par exemple lorsque
I'offense n’avait au fond rien de grave et ne procédait que
d’un propos tenu par forme de plaisanterie ; car, ainsi que
Plaute le fait observer, il y aurait peu de justice & prendre
au sérieux de semblables peccadilles :

..... $i quid dictum est per jocum,

Nou eequum est id te in serio pravorticr.
(Amphitruo, 111, 2.)

Quelques mots encore sur les procédés de défense exira-
judiciaire & laide desquels les inculpés cherchaient a se
soustraire aux chiliments qu’ils avaient encourus.

Certains d'entre eux, quand ils se voyaient poursuivis, se
réfugiaient prés d'un autel, ad aram confugicbani. La, ils se
croyaient inviolables, et de fait il leur arrivait quelquefois
d’échapper ainsi & la répression (1).

D'autres employaient pour obtenir leur pardon Vinterme-
digire d’une personne infiuente, qui se chargeait d'inter-
céder pour eux, et qu'on appelait precalor ou deprecalor.

Ces deux ressources défensives étaient principalement &
I'usage des esclaves; il en est fait mention dans les extraits
suivants de Térence :

it s e saa . Neotoaram tibi,
Nec precatorem pararis. . . . .+« « v o
{Heautont,, ¥, 2.)
N Ad Menedemum hine pergam;
Eum mihi precatorem paro. . . . . . - - -
(1bid.)

{1} Au temps de lempire, les inculpés poursuivis et menacés d'arresta-

tion cherchaient 4 se réfagier pras de Ja statue d’un prince. Ils tronvaient

1a protection, plus encore qu'auprés des autels.
NOEURE JURID. ET JUDIC. — T. T, 3t
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Ad preeatorem adeam, crede, qui miki
Sic orel : « Nunc mitle, quaso, hune », | ,
{Phormde, 1, 2.)

Pour les accusés qui avaient le privilége d’étre justiciables
soit des comices, soit des gquastiones publicz, il y avait
d'autres échappafoires, Tantdt ils agissalent ou faisaient agir
aupres des tribuns du peuple pour obtenir leur interces-
sion, grice A laquelle ils réussissaient quelquefois & faire
arréler la poursuite {AuL.-GELL., Nocf, Attic., VII). Tanldt
ils subornaient des augures, qui, sous le! prétexte de quel-
ques sinistres présages, provoquaient la dissolution de I'as-
semblée du peuple, comme il arriva, lors d'un débai en-
gagé devant les comices sur les poursuifes dirigées par G.
Servilius, grand poniife, contre L. Cornélius Dolabella,
duumvir navelis (Trr.-Liv,, XL, 42) (1). Tantot encore, ils
parvenaient 3 se procurer le désistement de Paceusateur.
Finalement, si toutes ces tentatives demeuraient infruc-
tueuses, ils avaient, pour se soustraire & une condamnation
inévitable, une derniére ressource dont j’ai déja parlé, celle
qui consistaitd s’expatrier, verfere solum. Cela fut longtemps
admis & Rome comme en Gréce. Méme alors que les débats
étaient engagés, il était loisible aux accusés d’y eouper
court en se retirant dans une conirée plus ou moins éloi-
gnée de la capitale. Verrés, on le sait, arréta de la sorie,
au milien méme de leur cours, les débats de 1'aceusation
portée contre Iui par Cicéron au nom des Siciliens, et

{1} Les magistrats employaient enx-mémes cet expédient, quand ils vou-
laient faire ajourner le vote d'unc proposifion législative qui leur paraissait
inopportune ou dangereuse. Souvent en effet soit un coup de tonnerre, soit
un simple éclair, ®oit Fapparition d’oiseanx de muit volant dams wue cer-
taine direction, soit la é¢hute d’'un individu tombant ou paraissant tomber
d'épilepsie, suffisaif & faire interrompre los comices, Les secidents d’épi-
Iepsie surtout étaient wne cause infaillible dinterraption des assemllées du
peuple ; un poite e constate en ces termes :

EL subiti species morbi, ¢ni nomen ab illo est,
Quod tieri npbis suffragia justa recusal ;
Sape elenim, membrisacyi langnore caducis,
Concilinm populi labes Boerenda diremil.
(Sammonicus Serenys, LYIL)

Cest pourquoi les Romains appelaient Pépilepsie comnitialis morbus.
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rendit par 13 inutile Je long réquisitoire de cet avocat. Ce
singulier mode de satisfaction donnée A la vindicle publique
n’avait pas, on le comprend, 'approbation des postes ju-
ristes, Publias Syraus le réprouvait par cetle sentence que j'ai
précédemment citée :

Fatetur facinus is qui judicium fugit.

Les postes en effet ne reconnaissaient de justification sé-
ricuse que dans celle qui se produisaif judiciairement; ils
cntendaient que ia défense fiit congue de maniére d prouver
que ceux qui accusaient étaient dans l'erreur ef que les
soupgons dont Uinculpé étail l'objet n’avaicnt rien de
fondé :

Ilios errore, et te simnl suspicione exsolves,

{YER., Hecyra, ¥, 2.)

Catulle allait jusqu'a prétendre qu'un accusé ne devait
pas se borner & nier purement et simplement sa eulpabilits,
mais qu’il était tenu de faire en sorte que son innocence
éclalat aux yeux de fous :

Non istuc salis est wne le dicere verbo,

Bed facere ut quivis sentiat et vildeat,
{Carnmen, 67.)

Ausone aussi trouvait insuffisant un systétme de jnslifica-
lion qui se renfermait dans un oxf ou dans vn zon; il le
qualifiait ironiquement en ces termes :
P et e Contra omnia solum
Est respondebat, vel non, O certa toquendi
Regula ! nec hrevios ailil est, nec plenios istis

Qua firmata prohant, aut infirmata relidunt,
(Epist., XXV}

C’est la méme pensée que celle qgue je trouve exprimée en
ces termes dans I'Apologie d’Apulée : « Negare factum fa-
« cilis res est, et nullo patrono indiget. »

81l est permis d’en juger par ces quelgues remargues,
Paccusé, dans Uopinion des podtes, avait autre chese A faire
qu'a se lenir sur la défensive; il fui fallait justifier pleine-
mend de son innocence.

Il semble en effel que telle* était la situation que lui fai-
35
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saient les idées du femps. Le plus souvent, il est vrai, lors-
qu’il appartenait a la classe des citoyens, on lui épargpait
la détention préventive, il comparaissait libre devant ses
juges; mais par cela seul qu'il ¢tait mis en aceusalion, la
coutume exigeait qu'il prit vis-a-vis de ses accusaleurs une
attitude d’humiliation, qu’il liissat croitre sa barbe et ses
cheveux et se couvril d'une sorte de livrée de misére, En
poésie, on ne parlait goére d’'un accusé qu'en Iui donnant
I'épithéte de sguafidus. S'il était traduit devant les co-
mices, il se tenait debout sous la tribune aux harangues,
sub rostris, et la, il &tait exposé 4 la risée et aux in-
jures des enfants et de la plébe. Telle était la situation
quon voulait faire & Scipion I'Africain, en le poursui-
vanl comme accusé de concussion. Le tribun du peuple
Gracchus y résistait énergiquement, déclarant qu’il ne
souffrirait pas qu’un pareil outrage firt fait & ce grand
homme : « Tantum viram sub fosiris slare, et priebere
« aures adolescentum conviciis, populo romano magis de-
« forme quam ipsi esse. » (TIT.-L1v., XXXVII1, 42.) On sait
aussi que pour tenir 6le 4 ceux gui Vatiaquaient, Yaccusé
était obligé par I'usage de s'entourer de ses proches, de ses
amis et de ses clients, qui prenaient comme lui I'habit de
deuil, et de se recruter des partisans. Lorsque Liben fut mis
en accusalion, on le vit, dil Tacite, circuler de porie en
porte, aprés aveir changé de costume, implorant P’assistance
de ses parenis et sollicitant des suffrages et des appuis pour
conjurer le péril qui le menagait : « Libo interim, veste
« mutata,.... circumire domos, orare adfines, voces ad-
« versus pericula poscere. » (danal., IL) L’épigramme sui-
vante de Marlial a trait A ce dernier usage; le poéle y dé-
clare qu’il se voue tout enlier 3 la cause de l'un de ses
amis, quil le suivra le cas échéant sur les bancs de lac-
cusation, aussi mal vétu et plus pale encore que lui, et
qu’il 'accompagnera, s'il le faut, dans l'exil :
S5i det iniqua tibi tristem fortuna reatum,
Squalidus herebo pallidiorque reo;
Si jubeal patria damnatum excedere terra,

Per frefa, per scopulos cxsulis ibo comes.
{I, 24.)
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Juvénal n’étendait pas ausst loin que Martial les devoirs
du dévouement pour fa cause d’un accusé auquel on était
attaché parles liens de 'amitié; mais il admettait gu’un senti-
ment naturel de sympathie devait porter ses amis 4 parlager
son deuil et & pleurer son malheurenx sort :

Plovare ergo jubet (natura} causam dicentis amici

Bqualloremque rei . . . . . - v 00 0 e o e
{Sat, 15.)

It y avait donc quelque chose de trés-défavorable dans la
position d'accusé,

Mais du moins reconnaissait-on que nul ne pouvait étre
condamné sans avoir €18 exactement informé de ce dont il
était inculpé, et mis en mesure de se défendre : « Inaudita
« causa gquemquam damnari aquitatis ratio non patitur. »
Ainsi s'exprimait Ia régle légale,

Méme anx époques les plus tyranniques du gouvernement
romain, cette régle était assez généralement respectée,
lorsque les accusés étaient mis en jugement, et gqu’on v'u-
sait pas envers eux du procédé plus expéditif que voulaient
employer les accusateurs de Messaline, lequel consistait
3 la frapper comme condamnée, avant méme qu'elle elit
été mise en accusation : « Posse opprimi damnatam, ante-
« quam ream, » (TAc., dnnal., I, 28.) Voici un exemple
remarquable de ce respect du droit de la défense. Fausius,
délateur de profession, ayant été dénoncé et traduit 4 son
tour devant le sénat quelque temps aprés la mort de
Néron, on proposa de Penvoyer 4 la mort, sans méme lui
permetire de se défendre, tant il était odieux & tous. Mais
Pavis contraire prévalut; et quoique sa culpabililé ne fat
douteuse pour personne, quelgues jours de délais lui furent
accordés, et son affaire fot instruite dans les formes ordi-
naires : « Traxeralgue wmagnam senatus pariem ut inau-
« ditum dedi ad exitium postularent. Contra, apud alios,
« mihil seque res proderat, quam nimia potentia accusa-
« toris : dari lempus, edi erimina, et quamyis invisum et
# nocenlem, more tamen andiendum censebant. Et valuere
« primo, dilataque in pavecos dies cognitio.., » (TAc., Hisi.,
186.)
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Le droit Je défense était done, en principe, considéré
comme inviolable ; mais, comme, en fait, il fut sans doute
fréquemment méconnu dans le cours des siécles, on ne
doit pas s’étonner de rencontrer dans les poésies quelques
protestations, telles que celles qui vont suivre, contre la vio-
lation dont il était 'objet :

..... v« v v. . Brol Deum atque hominnm fidem !
1loccine pacto indemnatum atyue intestatum me areipi !

(PLAVT., Curculin,}
Obsecro te, noli hune indemnatum perdere,

{In.)

Me miseram ! que nune quamobrem accuser nescio !

(TER., Hecyr,, H, 1.}
Incognita igitur, ul nocens, cansa ¢adam ! ’

{SEx. TR., OEdip.}

..... + + 4+ .+ 4 Ned crimine tanto,
Indicla cousa, gquemguam damnare velitis.

{FAERNTS.)

Dans ces divers textes il est fait appel & la régle précilée,
aux termes de laquelle nul ne peut étre mis en accusation
sans qu'on lui aif falt coonaitre ce dont il est accusé, ni
condamné sans avoir été entendu. Si donc les poétes exi-
geaient que la défensé fiit sériensement justificative, ils en-
tendaient aussi que toute latitude lui fat laissée.

C’élait généralernent par des avocats gqu’elle était pré-
sentée, Jusqu'au temps de César, rarement on accusé fut
admis 4 en faire entendre plusieurs pour le soutien de sa
cause. Mais aprds les guerres civiles de cette époque, ct
méme encore du vivant de Gicéron, il eut, de méme que
les accusateurs, la faculté de se dooner un nowmbre indéfini
de détenseurs. M. Scaurus n’en eut pas moins de six, parmi
lesquels figuraient Cicéron el Hortensius. [Vautres accusés
en eurent jusqu's douze, dont Ia plupart, je pense, n’étaient
lz gue pour le conseil,

Ordinazirement, enlee 1'action des avocats de l'accusateur
el celle des avocats de 'accusé, il s’écoulait un délai de
queclques jours, afin de laisser & ces derniersle {emps de se
préparer & combatlre les témeignages et les arguments
produits & 'appui de 'accusation. L'accusé usait de ec délai
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pour se procurer des laudalores, ¢'esi-b-dire des {&moins &
décharge, qui d'habifude étaient au nombre de dix; I'avocat
les faisait intervenir tant6t avant, tantdt pendant, tantot
apres sa plaidoirie, laquelle se prolongeait souvent durant
plusieurs audiences, lorsque 1'affaire comportait de longs
développements,

Jo rapporlerai, du reste, dans la derniére partie de ce livre
les observations de mes auteurs surla manisre dont ces dé-
fenseurs s’acquittaient de leur mandat.

Pour ce qui concerne les divers moyens d’instruction
auxquels il était le cas échéant procédé A 1'audience, i la
suite des plaidoiries, savoir : 'examen de I'accusé, les dépo-
sitions des témoins, sur lesquelles s’engageait altercatio ou
la discussion des 1émoignages, ’épreuve de la question, ete.,
e ne puis gue renvoyer le lecteur au chapitre relalif 4 ’ins-
traction criminelle, ol j’ai rassemblé tous ceux de mes do-
cuments qui s’en expliquent, et j'arrive & parler du juge-
ment ¢t de ses formes.

§ IV.

Jugements criminels, — Lenrs formes.

Les platdoiries terminées de part et d'autre, si dans le
cas dont il sagissait la loi n’accordait gu'une seule action,
les juges étaieat immédiatement appelés 3 se prononcer sur
Paccusation. Ils jugeaient alors primo celu, comme il est
dit dans ce passage de I'"Aucior ad Herenn. (IV, 36) : « Vos
verili estis, si prime cwmin condemnassetis, nc crudeles
« existimaremini. » 8i, au contraire, la loi aulorvisait dans
I'espéce la comperendinatio, c’est-i-dire le renvoi a quel-
ques jours du prononcé de la sentence, V'affaire pouvait étre
continuée, et le surlendemain 1’action recommencait des
deux parls; mais cetie fois, ¢'élail I'accusateur qui avait la
parole le dernier.

Le momenlt arrivait enfin ol le praeo faisait entendre Ic
mot sacramentel dizerunt, A cet instant, les juges se levaient
pour procéder au vote.

Quelles étaieni les formes de ce vote ?
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Quand I'affaire était de pen d’importance, Ia senience se
prononcail ouvertement, d’aprés les bulletins de saffrage :
elle s'appelait, dans ce cas, lala sententia,

Il en était autrement pour les accusations qui pouvaient
entrainer Papplication d’une peine capitale; pour celles-la,
lez formes de votation me paraissent avoir varié suivant les
temps et les instijutions. Mais ce qu’on voit toujours figurer
comme image symbolique du jugement, c'est Purne des-
linée a recueillir le vote secret des juges qui avaient & sta-
tuer sur la question de culpabilité, La poésie donnait méme
habituellement le nom d'urna, & la justice répressive ; elle
est ainsi désignée dans ces deux fragments de Silius Halicus
et de Claudien :

e Mernerunt talia, qui te
Legibus atque urnz dira eripttere minanti.
(§id., 1.}
e Trahuatad judicis urnam.
{Crawp.)

Trés-anciennement, suivant Ovide, c’était avee des cail-
loux blanes et noirs que I’on votait, et si la somme des noirs
’emportait sur celle des blancs, la condamnation devait s’en-
suivre :

Mos erat antiquus nigris albisque lapillss
His dampare reos, illis absolvere culpa.
Tune quoque sic lata est sententia tristis, et omnis
Calenlus immitem demittitur ater in urnam,
Qua ginul effudit uumerandos versa lapilles.
{Metam,, XV, 1.}

il semble que ce mode de volation judiciaire se prali-
quait encore dans le sidcle de Martial; car ce poéte en parle
comme d’une pratique usitée de son vivant. On lit dans I'une
de sos épigrammes :

Et si caleulus omznis Lue illue
Diversus hicolorque digeratur,
Vincet candida turba nigriorem.

(X1, 34.)

Mais déja on avait essayé d’autre chose 3 une époque an-
térieure ; au lieu de cailloux oa de houles, on distribuait 4
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chacun des juges irois tablettes. Sur 1'une était inscrite la
lettre A, qui voulait dire ebsolvo ; sur 1'aulre, la lettre C, qui
voulait dire condemno, et sur latroisiéme, les deux lettres NL,
pour non liguet. Ceux qui élaient d’avis de I'absolulion met-
taient dans Purne la premiére; ceux qui condamnaient, la
seconde; ceux qui doutaient, la dernizre. Chague classe de
juges avait son urne particulidre,

Un podte du sidele d’Auguste, Properce, fait mention de
ce vote par tableties ou par bulletins portant des lettres :

Quamlihet ansteras de me ferat urpa tahellas.
(W, 11.)

Cest la preuve qu'il élait d’usage A cette époque.

Scus Domitien, la #ristis liltera, nom que l'on donnait &
celle des iniliales qui exprimaitla déclaration affirmative de
culpabilité, était le thetn grec. Le fait est attesté par Perse
et Martial dans les deux extrails suivants, dont le dernier in-
digue qu’on employait cette letire depuis peu, comme signe
de condamnation :

Et potis es nigrum vitio prefigere theta,
(Pers,, W.)
Nosti mentiferum quemestoris, Gallice, signum ?

Est operze pretium discere theta novam.
(Mare.)

Je compléte ees indications par un passage des Métamor-
phoses d’Apulée, qui écrivait sous les régnes d'Adrien ot
de Marc-Aurdle. Voici comment cet auteur décrit le mode
de votation sur une accusation capitale :  « Quum jam sen-
« tentize pares cunctorum stylis ad unum sermonem con-
« gruenlibus ex more perpetuo in urnam zream debebant
a conjici ; quo semel conditis calculis, cum rei fortuna tran-
« sacto nihil postea commnutari licebat, sed mancipabatur
« potestas in manum carnificis... » (Mefam,, 10.) 1l n'est
pas 14 question du thela novum : peut-étre, i 'épogue
ol Apulée écrivait ses Metamorphoses, cetie innovation
ne s'étaif-elle pas introduite dans la province ol cet au-
teur faisait fonclionner son t{ribunal criminel; mais on y
voit apparaitre et I'urne, dont 'usage était général et inva-
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riable, et les bulletins de vote, boules ou tableiies, sur les-
quels était écrite la lettre indicative de la sentence. Seu-
lement dans le pays ol se place Ia scéne imaginée par
Apulée, c’étaient les juges eux-meémes qui écrivaient cette
lettre, cunctorum stylis (1).

Durant le ¢ours du scrutin, l'accosé, usant de ses der-
niéres ressources, implorait quelquefois la miséricorde de
ses juges. Ses amis et ses laudafores intercédaient pareille-
ment en sa faveur, It en fut ainsi, suivant Asconins (ad Gie,
pro Seauro), lors du jugement de M. Scaurus. On vit méme
un jour, snivantTacite (dnnal., X1, 32), les vestales se charger
de cet office de deprecatrices.

C’était le préteur ou le judex guastionis qui faisait le dé-
potillement du serutin.

Si la letire A sortait en majorité de 'urne, la formule d’ab-

fi} A la méme époue, et conformément & une régle déji ancienne, le
sénat volait per discessionent sur les aceusations eriminelles dont il éait
saisi. L formule par laquoelle on appelait les sénateurs a voler était celle-ci :
« Qui hoe sentitis; in hane partem; qui alia omeia, in illam partem ite
« qua senlilis. » Mais ce mode de volation n'élait pas sans ineconvénient ;
il donna lien du temyps de Pline le jeune i des difficultés dont il est rendu
compte par cet auteur dans I'une de ses épitres (VIII, 24), ou j'ai recueilli
la formule qui précide.

Dans les jugemepts rendus par les comices, le vote avait lieu de la
méme maniére que pour les lois. Le peuple éait réparti en centories ou en
tribus, et checun des individus qui les composaient passait par des ponts
dans une enceinte entourée de palissades, et remetlait la tablette, contenant
Pexpression de son suffrage, 3 un ageut placé a Ventrée de ces ponts pour
recueillir les bulleting de vote: d'onl vint que Fon denna le nom devilie,
bergerie, 3 cetle enceinte, sepia, oi les votants entraient un 3 wn, comme
des moutons. Lucain Pappelle ainsi dans ce fragment qui a teait aux massa-
cres exéoutés par ordre de Sylla dans le len o se réomissaient les co-
mices -

. = « . - misers maculayit ovilia Bome.

(Phars,, I11.)
Ceux des votanis qui condamgaient Pacewsé, conformément anx réquisi-
ftions du magistrat du peaple, remeftaient un balletin ser lequel étaient
écrites les inmitiales U. R, pour uif rogas; ceux qui labsolvaient en re-
mettaient une portant Ja letlre A, pour enffgue. On comptait ensuite les
suffrages ainsi donnés dans les deux sens, et suivant la majorité qui résul-
tait de cetle éoumération, il intervenait soit une enndamnation, soit un ac-
quitiement.
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seiution était celle-ci : « Non videfur fecisse, ow jure videtur
« fecisse, » En ce cas, P'accusé se retirait libre, s'il avait &té
délenu préventivement, ef quitiait son vétement de deuil
pour reprendre a toge blanche; il pouvait méine se pourvoir
en calomnie contre son accusateur.

Mais était-il irrévocablement purgé de inculpation dont
il avait ét4 'objet? Ne pouvait-il jamais &tre remis en juge-
ment pour les mémes faits?

Les pottes ne s’expliguent pas sur cétte question. Qu'il me
soit permis de citer, & leur défaut, un passage d’une lettre de
Plinele jeune, duquel il me paralt résulter que méme apreés
avoir échous, faute de preuves suffisantes, dans une pre-
wmiére accusation, on pouvait étre autorisé & lareprendre sur
nouvelles charges.

Une femme s'étail portée accusatrice; un jugement avail
écarté sa plainte qui n'était pas prouvée. Elle s’adresse 2
Empereur, affirme que, depuis le jugement, elle a décou-
vert des preuves positivesd Pappui de son accusation, Sur ce,
le prince ordonne que, pour le cas ol il serait vrai que de
nouvelles charges fussent produites, l'affaire, déja jugde,
soit révisée par le méme juge : « Postea mater adiit prinei-
« pem, affirmavit se novas probationes invenisse... Pracep-
¢ tum est Sentiano (judici dato), ut vacaret finitam causam
« retractanti, si quid novi affercet... (Epist., V1, 6}. » (’¢-
tait 13, sans nul doute, une dérogation au principe de 'au-
torité de la chose jugée. Une telle dérogation était-elle per-
mise en pareil cas par la jurisprudence alors en vigueur,
méme pour des affaires jugées par des juridictions supé-
vieures? Je m’en étonnerais peu; car les procédés ('ins-
truction criminelle étaient tellement insuffisants, qu’on de-
vait &tre souvent obligé de s’y reprendre & deux fois pour
faive la preuve d’une accusation, &t qu'un premier jugement
d’acquittement pouvait n’étre considéré que comme une dé-
cision de non-lieu & suivre quant & présent.

Aussi bien, nous savons gue le doute ne suffisait pas i faive
absoudre immédiaternent un acensé. Dans le cas ol le non
liguetétait déelard par la majorité des sulfrages ef parun vote
dont la formule élait amplius cognescendum, le débat re-
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commencait ultérieurement, et Daffaive se rveplaidait. Ce
nouveau procés s’appelait ampliatio, ou, comme nous disons
aujourd’hui, supplément d’information.

On pourrait supposer d'aprés cela que les accusations
demeuraient indéfiniment suspendues sur la téte des ac-
cusés qu’elles avaient une premiére fois traduits sans succés
devant la justice. Mais je orois gqu’en général il n’en était
pas ainsi, et que méme sous le régime impérial une abso-
Iution promoncée, surtout par les grandes juridictions eri-
minelles, était habituellemeat irrévocahle.

Lorsque Ie résnitat du vole était une déclaration affirma-
tive de la culpabilité, cette déclaration s’exprimait en ces
termes : o Videtur ferisse, ou non jure videtur feeisse (1), » et
8i la peine était déterminde par la loi, sic’était, par exemple,
celle de l'exil,le préteur ajoutait : ¢ Videri eum in exilio

{1) 11 est remarquabla que les Romaing évitaient dansleurs déeisions judi-
ciaires des formules pareilles a celles que notre code d'instruction criminelle
a consacrées. Leurs juges ne répondaient pas & nne question de enlpabilité :
oui, Paccusé est covpable, ou, non,I'accusd n'est pas coupable. 11s se bor-
naient i dire : # parait que laccusé @ commis le faif, ou il ne parait
pas gu'il ait commis le faif. Pourquoi? Parce qu'il élait admis par les
philosophes de 'antiquifé que dans les choses de ce monde il i’y avait pour
Phomme aucune certitnde absolue et infaillible. C'est par Ia méme raison
qu’on faisait préfer serment anx magistrats of aux juges de readre Ia justice,
non pag conforménent au vrai et an hon droit, mais seulement ex animi sen-
fentin, et qu'on autorisait les témoins 5 ne répondre aurx interrogations qui
leur étaient adressées que par les wmols arbitror, ou non erbifror. En
congidération de la Gallibilité humaine, on s'abstenait, dans les formules
de jugement, de serment, ou de témoignages, de toute affirmation positive
et tranchante.

Voici comment Cicéron s’etpliquait 3 ce sujet : = Quam rationem ma-
« jorum efiam comprobat diligentia, qui primum jurare ex suf animi sen-
v fentia quemdque voluerunt; deinde ita temeri, sisciens falleref, quod
= inscientia multa versaretur ir vifa; tumn qui testimoniom diceret, ut
« arbitrari se diccre efiam qnod ipse vidisset ; quaque jurati jodices co-
« guovissent, ut ea non esse facta, sed ot »ider? esse facta pronuntiarent, »
{Acadam. guest, Lucultus, XLVII, 146.) « Ctedo hec eadetn induciomarum
« in {estimonio timanisse aut covitasse qui priroum illud verbum considera-
« tissimum nostre consuetudinis, erbitrer, quo nos etiam tunc wfimur
« guum ea dicimus jurati gue comperta habemus, quae ipsi vidimus, ex toto
« testimonio suo_sustulit atque omnia se scire dizit. » (Pro Fonfeio, 1X.)
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« esse, bonague efus vemire, ipsi agui el igni placere inler-
« dics, » (Tir.-Liv,, XXV, 4.}

Martial appelait formula lethalis la formule de condam-
nation & mort; d’avfres lui donnaient le nom de carmen
eruciatus ; Tite-Live celui de Lex horrendi carminis. Cest
ainsi que cet historien qualifie la formule remise par Tullus
Hostilius aux deux commissaires qu'il chargea d'instraire
et de juger le procds de Vun des Horaces. Ainsi que je I'ai
noté déja, elle était congue & pen prés dans les termes de
celles que plus lard les préteurs donnaient aux juges qu'ils
déléguaient, et voici ce qu'elle ordonnait aux duumvirs de
prononcer pour le cas ol Paccusé serait par eux reconnu
eoupable : « I, lictor; colliga manus; caput obnubito; in-
« Telici arhori suspendito; verberato vel intra pomarium,
« vel exira pomarium » (I, 26). On peut croire que les pré-
teurs de la république et de Pempire pronongaient quelque-
fois dans des termes analogues des condamuations au der-
nier supplice; et ¢’était dans ce cas sans doute qu'avant de
faire entendre celte sorte de chant funébre, ils se dépouil-
laient de leur prétexte, comme le dit Plutarque én Cicerone,
Nous verrons cependant tout & 'heare que le plus souvent
leurs carmina cruciatus se bornaient & une formule pareille
i celle-ci :

Morle Jamnari placet.
{SEN,, Herc. OEL)

gV

De l'exécution des jugements criminels,

1. Les ] I itaient-elles immédiat 1 erécwiahl P—'C 4 de
Pappel ¢n matitre criminelle.

Je citais fout & Pheure un passage des Métamorphoses d’A-
pulée dans lequel il est dit que, la culpabilité de l’accu:sé
une fois déclarée par le résultat du scrutin, son sort est ir-
rémissiblement fixé; que la senlence ne peut plus étre m
rétractée ni modifie, et que dés l'inslant qu'une condam_na—
tion & mort a été prononcée la téte du condamné appartient
au bourreau. Cela était en effet de régle dans l'antiguité
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greeque, et c'est en Gréce qu’Apulée fait rendre le jugement
fabuleax & propos duguel il constale ce qui précéde, 1l ¥y
eut méme an temps de la guerre de Troie, selon les histo-
riens des siécles héroiques, un législateur qui, voulant que la
peine de mort fiit exécutée aussitbl que prononcée, avait
ordonné gque ’exécuteur se tint debout, armé de sa hache .
derriére le tribunal, afin de couper sur le champ la (e &
quicongue serait condamné i la perdre. Ce kgislateur élait
Tenes, roi de Colones en Troade, qui donna son nom 4 lile
de Ténédos. Sous ce roi-la, les juges formulaient probable-
ment lears sentences de mort de méme que celle qui est
édictée comme il suit dans les Mélamorphoses d’Ovide :

Car e ey e . . dent oeius omoes

Quas meruere pati, sic slat senientia, penas.

{a,9)
T e me e e e s o Sic cgo prenas
Sontihus jrepone. . . .. ... L oL,

(X1, 12.}

Chez les Romains, les condarnations criminelles, et par-
liculiérement les condamnations capitales, élaient-elles aussi
cxécutables aussitdt aprés leur prononciation? Cetle question
m’améne & m’expliquer tout d’abord sur le droil d’appel cn
matiére pénale. Il me faudra pour cela remonter un peu haut.

Lorsque Tullus Hostiltus renvoyal’un des irois Horaces de-
vani deux commissaires pour &tre jugé sur l’accusation du
meurtre de sa soeur, il lui réscrva le droit d’appel en ces
lermes : « Bunmviri perducllionem judicent: si a duum-
viris provocarit, provocatione certato, {Tit.-Liv. [, 26.)
Gondamnué par les duumvirs, Horace déclara immédiatement.
qu'il se portait appelant, ct 16 débat s’engagea sur cet appel
devant le peuple : « Tum Horatius, « provoco », inquit;
« ila demum provocatione ecrtatum ad populum esl. » (ibid. )

Ce fut la le premier cxemple donné & Rome d’un appe! en
maliére eriminelle.

Au début de la république, cette faculté d’appel au peuple
contre les condamnations prononeées par les consuls ou au-
iresmagistratsfut considérée par les plébéienscomme ’un des
¢léments les plus essentiels de leur liberlé. Elle fut accordée
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par une loique proposale consul ValeriusPublicola,enl’an 243
de Rome. «Laix deinde leges,....., ante omnes de provoca-
« tiope adversus magistratus ad populu'm. » (’1:11'. Liv. I, 8,)
Il parait qu’elle se maintint, grace a Pinstitution de la ma-
gistrature tribunitienne, jusqu’en l'an .301 ; mais A celte épo-
que furent créés les Décemvirs, qui, apsorbant tou_s les
pouvoirs des consuls et des tribuns3 deﬂnrf:'nt §euls juges
souverains, sine provocafione. Par smte,_la loi qui autorisait
Pappel au peuple dut cesser d’étre en vigueur. Ces décen?-
virs pourtant, qui voulaient se rendre populaires pour obtenir
leur réélection et la prorogation de leurs pouvolrs, conser-
vérent au peuple un semblant de ce droit gu.quel il a}tachml
un si geand prix, en permettant aux _]ustmlahle? d appe}ler
des sentences rendues par I'un d’eux devant le trlbu.nal d un
autre de ses colldgues, lls renvoyaient mem:e parfois au ju-
gement des comices des affaires qu'ils auralen_t pu retenir
comme élant de lear compétence : & (Juum priores decelp-
« viri appellatione collegz corrigi re.ddit‘a ab se jura tulis-
« sent, et quedam, qua sui judicii videri possent, ad popu-
a lum rejecissent. {In. 1fl, 36.) » )

Mais leurs successeurs retirérent cesConcessLons, Et! comme
le fait observer Tite-Live {loe. ¢it.), lc peuple, ainsi privé com-
plétement de son droit d’appel, n’avait plus aucune garantic ;
« in populo nihil erat praesidiif sublata provocatione. »
Aprés Pexpulsion des décemyirs, il récl'ama,‘comme on §alt,
et ses tribuns et son droil d’appel, qui étaient son unigue
sauvegarde contre les abus du pouvoir ext?rcé par les patri-
ciens : « potestatem tribunitiam provocationemque repete-
« bant, que ante decemviros creatos auxlll? plebis fuerant. »
(1bid., 3) Et alors intervini une nouvelle loi, le.:c Horatia, qui
non-seulement lui restitua ce droit d’appel, mnais assura celte
restitulion par une sanction redouiable, aipsi concue : « N(?
« quis vllum magistratum sine provocatione creareti qui
« creasset, eum jus fasque occidi, neve ea cedes ch'nlahs
« noxa haberetur. » (fbid., 53) A quoi le tril?un Duilius ‘ﬁt
ajouter cette autre sanclion : « M. Duilius., tmhunus'plehu.;,
« plebem rogavii, plebesque scivit 3 « qui _plebem sine tri-
« bunis reliquisset, quique magisiralum sine provocatione
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« creassel, tergo ac capife puniretur. o {fbid.) Ainsi il était
permis par ces lois & tout citoyen de tuer quiconque enle-
verait au peuple son droit d'appel, unicum prasidium li-
bertalis; et comme on n'étail pas bien assuré que celle
juslice expéditive irouverait & l'occasion un exdcuteur, on
disposail que le coupable serait condamné & étre décapité,
aprés avoir été batlu de verges. Cela se passait en I'an 303.

Malgré ces dispositions si menagante§, le droit d’appel au

peuple fut fréquemment méconnu Jdans la suite par les pa-
triciens, et plusieurs fois les lois qui le consacraient durent
éire renouvelées, En I’gn 452, un consul, du méme nom et
de la méme famille que celui qui Pavait fondé en 243, le ré-
tablissait par une loi nouvelle : « M. Valerius, consul, de pro-
¢ vocatione legem tulit, diligentius sanctam. Tertio ea tum
« post reges exactoslata estsemper a familia eadem, Causam
« renovandi spins haud aliam fuisse reoc quam quod plus
« paucorum opes quam libertas plebis poterant. » (Ip. X, 9.)
Cette troisiéme loi défendait de frapper de verges et de dé-
capiter un citoyen condamné qui avait appelé; mais elle
portait pour toute sanction que celui qui la violerait agirait
mat ; « Valeria lex, quum eum, qui proxocasset, virgis ceedi
« securique necari vetuisscl, si quis adversus ea fecisset,
« nihil ultra quam improbe factum adjecit. » (bid.). L’histo-
rien fait observer A ce sujet qu’une pareille sanction pouvait
8ire suffisante & P'époque oh elle fut porlée; mais qu'au
temps ot il écrivait elle ne serait plus que dérisoire : « Id,
« gqui tum puder hominum erat, visum, credo, vinculum
« satis solidum legis ; nunc vix serio ita minetur quisquam, »
Pour moi, je suis teés-porté A penser que méme en I'an 452
de Rome, ceux qui faisaient ainsi les lois se réservaient d’en
tolérer la violation. Quoi qu'il en soit, il en ful de cette loi
Valeria comme de ses devanciéres, ¢t ’appel an peuple ne
tarda pas & lomber en désuétude.

Il dut d’ailleurs disparailre quand Vordre des juridictions
criminelles fut changé, quand les comices centuries e fu-
rent plus appelds i faire fonetion de tribunal souverain.

Que devint-il depuis sous le régime républicain? Ii ya
tout lieu de supposer qu'il ne fut plus admis. En effel , les
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condamnés qui n'appartenaient pas 3 la classe des citoyens
n'eurent jamais le droit de I'exercer; ef, quant aux citoyens
eux-mémes, comme ils élaient justiciables des juridictions
souveraines, qui avaient remplacé celle des comices centu-
ries, ils ne devaient pas davantage avoir la faculié de se pour-
voir par cette voie de recours.

On pourrait croire qu’il en fut autrement & I'époque im-
périale; car, ainsi que je V'ai dit plus haut, le sénat sous
Fempire était quelquefois saisi d’appels en matiére crimi-
nelle, et souvent aussi ces appels étaient adressés au prince.
Mais c’étaient 14, je pense, desrecours en révision ou en grice
plutdt que des appels proprement dits. Et puis, suivant toute
apparence, ces pourvois n’avaient guere pour objet que des
jogements rendus dans les provinees. Je le répéte, & Ror'm:e
les juridictions qui statuaient sur les accusations poriées
contire des citoyens étant la représentation des anciens co-
mices, leurs sentences devaient &tre souveraines. Elles
Gtaient done immédiatement exécutables.

Cette conclusion se confirme par le texte d’un sénatus-con-
sulte dont il est fait mention dans les Annales de Tacite, Cet
acte législatif, rendu sous le régne de Tibére, disposait que
les décrets du sénat portant condamnpation capitale ne se-
raient & I’avenir déposés au trésor qu’aprés le dixiéme jour &
parlir de leur prononciation, et que pendant ce délai il se-
rait sursis & la mise A mort du condamné : « Factum senatos
« consultum ne decreta pairum ante diem decimum ad sra-
« rium deferrentur, idque vite spatium damnatis proroga-
« vetura (I, 51.) (). Si I'on jugeait nécessaire alors de
fixer un délai entre la prononciation de la peine et son exécu-
tion, dest que précédemment sans doute cette exéculion
siivait de teés-prés la condamnation. ]

Cependant, méme avant le sénatus-consulte doat je viens
de parler, et bien que les préteurs, guasitores, eussent sous

{1) 11 était d'neage & Rome de déposer au trésor: in zrarivm deferre,
un original des lois, Cet usage datait des premiers siécles de ‘la_républiqne.
Il perast, d’aprésle texte de Tacite, que cetusage se pmhqs.mt encore du
vivant de cet auteur, méme pour ceux des décrets du sénat qui pronongaient
des condamnations en matiére eriminelle.

MOEUKS FURTD. ET JUBIC. — T, W. 32
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la main, et placé devant eux, comme embléme de leur im-
perium, le glaive de la justice, I'exéention n’était pas im-
médiate, comme dans les tribunavx criminels institués par
Tenés, Un trait de temps devait toujours nécessairement s’é-
couler entre une condamnation capitale et le supplice. Les
extraiis qu’il mereste & classer dans ce paragraphe indiguent
que les choses se passaient ainsi d'ordinaire, qu's Ia suite du
jugement le condamné était incarcéré, lorsque jusque-la il
avait 6té laissé en liberté, et qu’il attendait dans les fers le
moment ol Pexécuteur serait appelé & faire son office,

A ce sajet, et quoique je m'éloigne beaucoup encore de
mes podtes, auxquels je reviendrai tout 2 Iheure, je crois
devoir, pour éclairer les points qwils ne mettent pas eux-
mémes en Iumiére, rapporter ici un passage de Valdre
Maxzime, qui fournit d’utiles renseignements sur cette ques-
tion de l'exécution des jugements criminels, et nolamment
des condamnations 4 mort.

I, Exécution des cond, tions & morl, — Agents chargés de cefle exéculion. —
Lictores, — Carnifices.

Une femme de condition libre, dit Valtre Maxime, ayant
élé condamnée 4 Ia peine capitale, fut liveée par le préteur
au friumvir peur étre mise & mort dans la prison, Le gedlier
de cetle prison recut 'ordre de I’étrangler; mais touchs de
compassion, il ne put se résoudre & employer ce moyen vio-
lent et préféra laisser & Ja faim le soin de faire mourir fa con-
damnée. 1] autorisa méme la fille de celle-ci & la visiter,
mais en prenant la précaution de s’assurer qu'elle n’appor-
tait & sa mére ancune nourriture, « Sanguinis ingenui mu-
u lierem praetor apud fribunal suum eapitali crimine dam-
¢ natam trinmvire io carcerem necandam tradidit. Quo
‘w receptam, is qui custodie preerat, misericordia motus,
« non protinus strangulavit; aditum quoque ad eam filiee ,
u sed diligenter excussa ne quid cibi inferret, dedit, existi-
« mans futurum ut inedia consummaretur. » Les visites de
la fille se mulltiplidrent, et comme un temps assez long s’6-
lait éecoulé sans que la condamnée parit souffrir de la faim,
le gedlier, exercant plus de surveillance, reconnut que la
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fille nourrissait sa mare en lui donnant le sein. Emu autant
que surpris de ce trait de piété filiale, il en rendit compte au
irinmvir, Celui-ei en informa le préteur; le préteur en rééra
lui-méme aux juges qui avaient prononeé la condamnation;
sur quoi, les juges firent remise 4 la condamnée de la peine
gu'elle avait encourue. « Quée tam admirabilis spectaculi no-
« vitas, ab ipso ad triumvirum, a friumviro ad pretorem, a
« pratore ad concilium perlata, remissionem peenze mulieri
« impetravit, » (V, 4.)

Le fond de cetie anecdote parait étre historique; car il en
est parlé par d’aulres auteurs, dont un, Pline ’ancien, nous
apprend qua 'occasion et en mémoire du fait un temple fut
élevé 4 la Piétd dans le lieu méme on1 il s’était passé, et que
la mére et la fille furent nourries et entretenunes aux frais de
la république,

Si les déiails donnéds par Valére Maxime sont exaets, il
semblerait en résulter : 1° que les tribunaux eriminels ne
s’expliquaient pas toujours sur le genre de supplice que de-
vaient subir ceux qu’ils condamnaient & mort, el s’en rap-
porlaient 4 cet égard au triumvir chargé de I'exéculion de
la condamnation; 2° que cette exécution pouvait avoir lieu
dans Pintérieur de la prison par le ministére du gedlier, et
que celui-ci avait une cerfaine latitude dans le choix des
moyens 4 prendre pour mettre i mort le patient, comme aussi
dans celai du moment de exécution; 3° enfin que méme
aprés un jugement contradictoire et définitif de condamna-
tion, la peine pouvait &tre remise au condamné par les juges
qui ’avaient prononcée.

Mais j*ai peine A eroire que le réeit de Valére Maxime soit
vrai de tous points, et surfout que le préteur ait jamais en
le pouvoir de faire rapporter d'office un jugement de con-
damnation par le tribunal méme qui Favait rendu. Tout au
plus se peurrait-il qu'en considération de l'impression
produite dans le public par la circonstance dopt-je viens
de parler, le prétenr, avec I'agrément des chefs du gouver-
nement d’alors, eitt faii réviser le procés et réiracter fa con-
damnation par le moyen d’une sorte de restifutio in integram ;
d’olt il sniveait qua Uépoque, fort ancienne sans doute, olt

31,
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se passa le fait rapporté par I'historien, le droit de gréce

s’exergait quelquefois par voie de révision du jugement de
condammnaiton.

Mais je crois exactes les autres conséquences qui se dédui-
sentdu récit de Valére Maxime. 1l est certain, comme on I'a va
déja par plusieurs autres de mes exiraits, que ¢’était & I'un
des frivmuiri capilales qu'étail déléguéle soin de faire metirel
mort ceux gui étaient condamnés 4 cetle peine, et que lors-
que le condamné éfait de condition libre, souvent, ou on P’é-
tranglait dans sa prison, ou on Iy laissait mourir de faim (1).
Quant & Ja faculté qu’aurait eue dans I’espéce le gedlier de la
prison de substituer un genre de supplice & un autre, quoi-
qu'elle paraisse difficilement supposable d’aprés nos idées
actuelles, elle peut s’expliquer par cetle raison que chez les
anciens le condamné & mort devenait en quelque sorte la
propriéié, le mancipium du bourreau, ainsi que 'expriment
el ce texte d’Apulée, que j'ai relaté ci-dessus, « mancipaba-
« tur potestas capitis in manum carnificis, » et la qualifica~
tion de vinclorum dominus, que Manile, dans un vers, dont

(1} Scus le gouvernement des rois, et an commencement de la république
la peine capitale s’exdcutait pabliquement, méme quand elle frappait des ci-
toyens romains. La loi Porcia, « pro fergo civium lala, » défendit sons des
Peincs sévires de les battre de verges et de les mettre 4 mort comme par le
passé, « quod gravi pona, si quis verberasset necassetve civem romanum,
« sanaif. » (Tir. £17.); mais cette loi ''empécha pas que par la suife bien
des citoyens romains fussent condamnés A perdre la vie. Seulement, par
<¢gard sans doute pour 1a loi Porcig, Pexéeution cessa d'dtre publique 4 leur
égard. On se contentait de les tuer dans la prison. C'est ainsi que furent
exdeutés, aprés leur condamnation par le sénat, les complices de Catilina,
Le récit de Valére Maxime montre dgalement qu'il était d'usape e¢n pareil
¢as de procéder & des exécutions seorétes; car Ia condamnde dont il parle
appartenait & la classe des citoyens, et c'est pour cetle cause qu'il fot or-
donné par ses juges qu'elle serait mise i mort dans la prison. Je crois pour-
tant que les cadavres des citoyems ainsi exécutés étaient trainds aux gé-
monies, comme ceux de tous autres criminels, la privation de sépulture
étant la conséquence de tonte exécution d’une condamnation & mort. On
sait qu’il en fut ainsi du cadavre de Séjan.

Quant sux condamnés de basse condition, Yemr supplice, sans mul doute,
avait lieu publiquement. Quand on les faisait Périr sar la croix, ou par e
fen, cétait évidemment dans un lien public qu'en les crucifiait et qu'on les
brtlait.
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yat aussi fait menlion précédemment, donne & ’agent chargé
de la garde et, le cas échéant, de exécution des prisonnicrs.
J’estime cependant qu'en pareil cas I'exécuteur n’agissait
dordinaire qu'avec-I'autorisation du triumvir,

On vient de voir, dans I'anecdote racontée par Valdre
Maxime, que ¢’était le gedlier de la prison dans laquelle éait
renfermé le coupable aprés sa condamnation, qui remplis-
sait P'office d’exécuteur des hautes uvres. Geci me conduit
& dire un mot de ce triste ministére, appelé par Quinte-Curce
« detestabile carnificis ministerium. »

A 'époque ot les citoyens romains pouvaient &tre condam-
nés & subir Ia décapitation aprés avoir été bettus de verges,
P'un des licteurs du magistrat était chargé de exécution. On
se rappelle laformule de la condamnation prononcée contre
I'un des trois Horaces, Par eette formule, Pordre était donng
4 un licieur de lier les mains au condamné, de lui voiler la
téte, et de le pendre 4 la fourche patibulaire, aprés Pavoir
flagellé, Tite-Live nous- apprend aussi que les deux fils du
consul Brutus et leurs complices farent batius de verges et
décapités par les mémes agents : « Consules in sedem pro-
a cessere, missique lictores ad sumendum supplicizm nu-
« datos virgis ciedunt secarigque feriunt. » (I, 5.)

En était-il encore ainsi dans le siécle de Juvénal ? On peut
le supposer d'aprés un passage de la 8* satire de ce poéte,
oil il est énoncé que de son temips certaines gens se plaisaient
i voir Ia hache des licteurs émoussBe et les licteurs eux-
mémes fatigués & force d’abattre des tétes :

- 8 2]
Delectant hebetes lasso lictore secures.

On comprend d’aillenrs gue si ces officiers de justice por-
taient la hache entourée d’un faisceaun de verges, ¢'était pour
en faire usage & l'occasion; et voild sans doute pourquei,
selon Stace, leur apparition, lorsqu'ils précédaient le magis-
trat, inspirait an public un silencieux effroi :

Bis senos hme prima dedit preecedere fasces,
Et junxit totidem tacito terrore secures,

Mais je crois que dans les derniers siécles de la républi-
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que et sous le régime impérial les licteurs n’étatent plus que
trés-rarement employés & faire Voffice d’exécuteurs (1);
il ne faut pas d'ailleurs les eonfondre avec les agents, appelés
toriores ou carnifices, qui étaient en méme temps gedliers de
la prison, comme Uattestent les textes qui précédent et le
vers suivant de Manile :

Carceris et duri custos peenzdqiie minister,

Ces bourreaux, qui probablement étaient d’une classe in-
férieure 4 celle des licteurs, ont quelquefois attiré I'attention
des poétes. Il est & peine besoin de dire qu'ils n’en parlaient
pas en bonae part,

«Il me fait peine, dit an personnage des Captifs de Plaute,
de voir ce brave homme réduit 4 faire le métier de getlier
de prison, Cependant, s'il ne peut arriver par un autre moyen
au but qu’il se propose, je souffrirai qu'il en passe par cette
extrémité, did-il méme faire 'office de bourreau : »

Agre’st mihi hune facere quzstum carcerarium.
Sed si ulle pacto ille hue conciliari potest,
Vel carnificinam hunc facere possum perpett.

4, 2)

Cette forme de langage signific visiblement qu’on ne voyait
pas de pire condition que celle de cornifex. D’autres poétes
antmenuon du tortor, et les épithétes par lesquelles ils qua-
lifient son caractére prouvent qu'il leur inspirait une sorte
d’horreur :

Hine etiam immitis tortor. + 4 o 4 4 4o .
(MAmiE.)

{1) 11 paraitrait, d’aprés Juvénal, que les lictcurs attachés 2 la personng
fles. ;!r:ftems étaient _emp]oyés par ces magisirats & des services trés-extra-
judiciaires; car on it dans sa troisibme satire que deux prétears se trou-
v‘mt e concurrence comme captateurs de Ja succession de vieilles femmes,
riches et sans enfants, I'un deux envoyait chez elles son licteur pour les
saluer de sapart & leur lever, en lni recommandant de faire toute difigence
de peur d’2tre devaned par Pautre préteur, son rival :

« » o Quum pretor ltetorem impellat et ire

Praeipitem jubeat dadum vigilantibus orbis,

Ne prior Alblnam aut Modiam collega salute.
Cest encoto la un trait de captation festamentaire que j'ai omis de re-
lever parmi ceux que m'a fournis Juvénal, et qui méritait &y trouver place.
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Barbarus fornm per omne torior exercet manus.
(PBUDERT.)

Du reste, ce sentiment de i épulsion pour le métier de
earnifex &tait partagé par toutle public romain, et méme
par les magistrats; car il était défendu & ces exécutenrs par
les réglements des censeurs d’avoir leur domicile & Rome,
Leur résidence dans le sein méme de la ville ebf &t consi-
dérée comme une souillure de la couronne et de la liberté du
peuple. Ainsi s'en expliquait Cicéron : « Non modo foro, sed
« etiam ccelo hoc ac spiritu censorie leges, ac Urbis domi-
¢ cilio carnifices carere volueruni; putabant enim popali ro-
« mani coronam et liberam civitatema pollui prasentia et
¢ conlagione carnificis, »

Quwon ne croie pas pourtant que, malgré leur antipathie
bien naturelle pour les exécuteurs des supplices, les poétes,
ef ceux-la méme gqui abhorraient les forfores et les carnifices,
désapprouvassent les grandes expiations pénales, quand elles
leur paraissaient méritées. Bien loin de 14 : dans un intérét
de salutaire intimidation, ils s’appliquérent plus d’une fois a
montrer ce qu'il y a de lugubre et d’horrible dans les der-
niers moments des condamnés, justement sacrifiés & la vin-
dicte publique.

On ne trouvera pas déplacé, je pense, que je reléve ici
quelques traits ol sont dépeints ces instanis suprémes,
durant lesquels les coupables, voués & la mort par la justice
humaine,

v v e s e e s = lethe poeneque relicti,
(Ov., Métam., XIV.)
attendent au fond d’un cachot Iinévitable exéeution de la
sentence qui les a frappés :

Inclusi poenam exspeetant. . . . o . . .
{(Vmsg., Eneid.y YL.)

Y. Derniers ts des o

Ce n'est pas vivre, dit Publius Syrus, ¢’est mourir & petit
feu, que de savoir Pheure & laquelle il faut périr :

Pereundi scire tempus, assidue est mori.
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Telle est la position da condamné sur la tdte duquel est
suspendu le glaive qui doit trancher ses jours,
Districtus ensis cuf super impia
Cervice pendet, . . . .. ...
(ox., 04, 1, 3.)
Tour A four redoutant et souhaitant le terme de ses tour-
ments, il tremble au moindre bruit qui retentit 4 ses
oreilles, compte les heures et mesure ce qui lui reste 2
vivre par la distance qui le sépare de P'échafaud. Ii ne gotite
plus ancun repos, torturé qu’il est A ’avance par la perspec-
tive de son prochain supplice. La seule terreur da chatiment
est déji pour lui une cruelle expiation :
v e e e e ar s e s« Omnemgue tremiscens
Ad strepitom, mortemque timens cupidusque moriri,
(O, Métam., 1V, 5.)
+ + « Numeratque dies, spatioque viarum
Metitur vitam ; torquetur peste futura,
Nec recipit somnos, et sepe cabilibus amens
Excutitur pgnamgue Juit formidine poenze.
(Cravp., fn Ruffin, 11.) (1}

Tout son &ire est en quelque fagon paralysé, La parole
n’est pas éteinte en lui, mais elle expire sur ses ldvres. In-
sensible & tout ce qui peut flatter le goiit, il ne trouve plus
aucune saveur aux mets les plus délicats. Ni le chant des oi-
seaux, ni les sons de la lyre ne sauraient lui rendre un ins-
tant de doux sommeil ;

Damnati lingua vocem habet, vim aon habet.
{T'eEL. Svpus.)

....... Non Bicule dapes
Duleem elahorabunt saporem ;
Non avium cythareque cantus

Somnnm teducent. . . .
{Hor., 0d.) (2)

{1) Le rhéteur Calpharius Flaccus dépeignait en ftermes non moins sai-
sissants ce supplice anticipé du condampé : « Quoties jacentem in carcere
n ferrati postia atridor excitat, exanimatur, et alienum supplicium aspec-
« tando, suum discit. v

(2) Nos parlements, dit Montaigne, renvoyent souvent exécuter les crimi-
nels ‘an Heu o le crime est commis. Durant le chemin, promenezdes par
de belles maizsons, faictes-leur tant de bonnes chéres qu'il vous plaira ; pensez-
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L’heure fatale arrive, L'exécuteur vient accomplir son
sanglant ministére, et prélever I'espéce d'impdt que lui pro-
cure chaque téte de supplicié ;

Carnificisque venit martem ducentis imago,
Acecosisque rogis et stricta sepe securi;
Supplicium vectigal erit. . . . « . .
(Mamiz., 5.)
Le patient est conduit au liew de Vexécution; le glaive
vengeur se dresse sur sa téte; l'ordre est donné de le
frapper ;
P e e s i Sxeva ferebant
Imperia et strictos jussis regalibus enses,.
(¥aLEn. FL.)
Stringatur ensis ; merita supplicia exigat.
(Sex., Hippol.)
Nune merito moriare tuo; cape preemia facti.
{Ov., Métam,, VUL, 12.)

L'expiation s’accomplit. Il subit lignominieuz supplice
réservé aux coupables contre lesquels la justice doif dé-
ployer toutes ses rigueurs,

....... « Migeranda pizcula culpa,

{SrLiws, 1.)
Et punitorum turpissima fata reorum,
{PAULINTS.)

L’infamie du genre de mort qui lui est infligé est pour lui
plus eruelle encore que la mort méme :

Tristius cst letho lethi geans. . . . . . .
(Magt., XII, 48.)

Ces fragmenlts, ainsi classés, me paraissent représenter au
yrai les différentes phases de souffrances par lesquelles passe
le condamné, depuisle jour delasentence qui le retranche de
la société jusqu’au moment oi cette sentence recoit son exé-
cution ; et ’on remarque que tous les traits de ce tableau
accusent de la part de leurs auteurs plus de senliments sé-
véres et répulsifs que de commisération pour les coupables

vous qu’ils ’en puissent resjonir, et que 1a finale intention de leur voyage,
leur estant ordinairement devant les yeulx, ne lenr ayt altéré et affadi le
goust A toutes cea commodités ? {Essais, I, 19.}
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que la justice des hommes punissait ainsi. Effectivement,
ils s’apitoyaient peu sur leur sort, et donnaient généralement
leur approbation aux justes c¢hitiments par lesquels ces cri-
minels expiaient leurs méfaits. On pourra en juger par les
exiraits que j’ajouie encore ici pour en finir sur ce sujet :
Magna luis commissa. - « v s 4 4w . .
{(VirG., Georg,, IV.)
Et pendunt peenas immani pro scelere omnes.
{LoceET,, Y.)
+ = « +« » Ex merite ponas subiere. . . .
{0v.)
Nam penam meritt rettulit inde sui.
{AvrENUS, Fab,, XXXIIL)
Sed dignas tanto persolvis crimine poenas.
(MART., Dz spectac., X.)
Fasque nefasque simul glomeraus,’
Impia erimina morte luit.
(PrENT.) (1)

Mais §’ils témoignaient peu de sympathie pour les con-
damnés, pour ceux du moins qui leur paraissaient avoir
mérilé les sévérités des lois pénales, on va voir aussi
qu'ils n’épargnaient pas aux méchants les avertissemeuts sar
les périls ef les maux de foutes sortes, auxquels ils s’expo-
saient par leurs attentats contre ’ordre social.

Je ne crois pas m’Scarter du sujet que je iraite enle fai-
sant suivre de cet appendice, qui touche 3 1a partie philoso-
phique ¢t morale du droit criminel.

{1) Des podtes Jatins modernes ont ausai touché & ce sujet. L'un d'eux
parle de la conduite d'un condamné & mort au lieu de son supplice, et son
langage féunoigne qu’il ne le plaignait aucunement :

Damnatos morll fatro dacehalitr acerhan,
Digna recepturas sceleral® pramia ¥ile.
(FAERKDS. )}

Un autre, Ludov. Bigus,s’explique, comme Manile, surle salaire que rece-

vaient Jes bourreanx :

Eliam eruentis proeemiam torforibus.
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CHAPITRE HI.

CONSIDERATIONS SUR LEY DANGEKS DU CAIME POUR LE CRIMINEL 1LU[-MEWE.
— LE MAL NE PRODUIT QUE LE MAL POUR SON AUTEUR.
L]

§ I

Inévitabilité de la peine.

A ceux qui se livraient au crime la podsie montrait tout
d’abord en perspective la peine qui poursuit le eoupable, et
qui ot ou tard doit 'atteindre.

« La proie que vous poursuivez, leur disait-elle, n’est
rien moias que cerfaine ; il n’y a de certain que votre crime
¢t le chatiment qui le suivra : »

+x =+ w v .+ Preemium incertum petis,
Certum scelus. . . . & o v v n v 0w u .
(58BN., Thebais,)

a Généralement le malfaiteur prend pen de souci du
danger qui ne le menace que dans Davenir, Lactualité
du profit qu’il convoile le séduit et l'entraine, si courte
qu'en doive &tre Ia jouissance. Se flant aux chances quil
peut avoir d’échapper & une répression immédiate, il n’hé-
site pas & se jeter dans les voies du désordre, pour peu
qu’il voie entre le délit et la punition qu’il encourt un trait
de temps durant lequel il lui sera permis d'exploiter le
fruit de son méfait. Mais il n’y & pas de jeu plus hasardeux
que celui-Ja : »

te s st e v eas sy s Omne fotarm

Despicitur suadentque brevem prasentia fructum,

Et ruit in vetitum damni securs libido,

Dum mora supplicii lucro, serumque quod instat

Creditur, . ., ... .....

(CLAwD., in Ewrop., II.)
Talibus Admissis alea grandis inest.
{Ov., Ars amat., 1.)

« Le méchant ne peut étre heureux; jamais il ne jonit long-
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temps du bien qu’il s’est procuré par le mal. Son sucees
méme tourne bienttd sa perte. — La fortune ne le favorise
gw'afin de le maltraiter davantage, et souvent elle ne ’éldve
que pour le faire tomber de plus haut :

Netmo matus felix. . . ... ... ..

Felix eriminibus nullus erit diu.
(Ponr, Symus.)
Cito improberum lata ad perniciem cadunt.

: {Ip.)
Indulget fortuna malis ut ledere possit.
{Dyon, Cato, 11, 20.)
« v+ we =+ .. Numerosa parabat
Excelsm turris tabulata, unde altior esset
Casos et impuls preceps immane ming.

(Juv., X.)
s e n e oew e esa Tollugtur in altum,
Ut lapsu graviore cadant, . o . . . 0 4.«
{Cravp.) (1)

« 8i quelguefois les circonstances liennent caehé le mal
qu'il a fait, 4 la longue aussi les circonstances font appa-
ralire ce méfait : »

Nolo putes pravos homines peceata lucrari ;

Temporibus peceata latent, sed tempore parent ;
Pygmalion, aprés avoir assassiné traltreusement Sichée,
I’époux de Didon, parvint 4 donner le change sur son crime,
qui longtemps demeura igunors,

+ s« v oo« Faclumgue din celavit; + . .

{VIeG., Fueid., 1.}
mais un fait providentiel vini vn jour mettre en compléte
Iumiére cet acte mystérieux de scélératesse :
.+ « « Uscumque dontus scelus omne relexit.
{In., ihid.)

« La vérité en effet finit toujours pur peveer, »

.......... ¥eritas nunquan latet ;
(3eN., Troas.)

{1) « Quo altius surrexit, opportanius eat in cccasum. » (Sex., De brevit,
vile.)
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elle se fait jour méme alors que le criminel a supprimé le
corps de délit, par exemple en préeipitant dans les ondes e
cadavre de sa victime, « comme si le crime pouvait dis-
paraitre de la méme manidre : »
Et tanquam tolli cum corpore crimina possint,
Ezaniwem scopulo subjectas misit in undas;
{Ov., Metam.)

« clle se fait jour quand la lumidre, ennemie de la frande,
vient éclairer la soustraction que le voleur a cru pouveir
commettre impunément i la faveur des téndbres : »

Fur ante lucem squalido

Impune peccat tempore ;

Sed lux, dolis Mimica,

Latere furtum non sinit,
{PruDENT.)

« Prétlendez-vous, disait Pheédre, que les voleurs s’enri-
chissent? Mais si vous voulez faire le compte de ceux qui y
ont €té pris et qui y ont perdu la vie, vous trouverez sans
aucun doute que la plupart ont subi la peine de leurs ra-
pines:»

Sed dices : « quoi, rapuere divitias, hahent. »
Numeremns, agedum, qui deprensi perierint,
Majorem furbam punitorum repperies.
v, 43
La fable, et l'on peut dire aussi I'histoire, puisque Tite-
Live rapporte le fait comme historique, offraient un exemple
de Uinanité des combinaisons dolosives, mises en cenvre par
le criminel, pour couvrir ses méfaits d’un mystére impéné-
trable. C’est celui de Cacus, dont j’ai déjd plusienrs fois
parlé. On se rappelle le procédé dont il avait fait usage en
vue de dépister les investigations d’Hercule, auquel il avait
volé plusienrs 1étes de bélail. Au moment ol il se croyait as-
suré du succés de sa ruse, une des génisses qu’it avail
soustraites et enfermées dans sa caverne, se mit  répondre
par des mugissements aux mugissements qu’elle entendait au
debors. Le fils d’Alcméne, qui jusque-l12 avait vainement
cherché ses huit beeufs, reconnut aussitét son voleur, e,
viclime de sa propre fraude, Cacus. malgré ses vomisse-
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menls de feu, périt ¢franglé dans son autre par le héros dont
il avait osé piller le troupeau. Virgile et Ovide rapporient
comme il suit cefte anecdote : . '

Interea, quum jam stabulis saturata moveret

Amphitryoniades armenta abitumique pararet,

Discessu mugire boves, atque omne querelis

Impleri nemus, et colles elamore relingui.

Reddidit una boum vocem, vasteque sub antro

Mugiit of Caci spem custodita fefellit.

(ViBg., Eneid., VIIL.)
.+« Ferus ipse suo periit mactatus in antro,
Preditus incluse Cacus ab ove bovis.
(Ov., 1bis)

Le but de cette fable et celni des poéstes qui la burinaient
dans leurs ceuvres, élait évidemment de montrer que le
crime est souvent trahi par les précantions mémes qu’il em-
ploie pour se soustraire & la répression,

Poursuivons cette thése de U'inévitabilité de la peine,

« Dans le paroxisme de la passion qui I’entraine i faire le
mal sous inspiration d’un sentiment de -haine ou de colére,
le coupable oublie la loi, dit Publius Syrus. — Il ne la voit
pas; mais lu loi le voit et 'observe : »

Legem solet obliviscier iracundisa.
Lex videt jratum ; iratus legem non videt.
Edit-il obtenu de ses complices, de ses confidents ou des

témoins de son action, le serment de ne le point trahir, if
ne saarait compter sur fa fidélité de lear silence. « Contractés

criminellement, ces engagements se rompent par le lien

méme qui les & formés : »
(Quae scelere pacta est, scelere rumpetur fides.
{SEN., Medea.)

Les poétes latins reconnaissaient avec un ensemble re-
marguable, et je crois avec juste raison, que de leur lemps la
peine avait le pied boiteux; qu’elle ne marchait que lente-
ment derriére le coupable ; que d’ordinaire elle n’arrivait &
le saisir qu’en rampant et en cheminant par des voies obli-
ques et tortueuses. Ils voulaient dire par l4, que chez eux
la justice nallait pas toujours aisément et rapidement &
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son but. Mais ce qu’ils s’accordaient également & constater,
c’est que, pour éire tardive, la peine n’en éfait pas moins
inévitable pour celui qu’elle poursuivait; que si le malfai-
teur pouvait la retarder, la devancer, la distancer, elle ne
le perdait pas pour cela de vue, s'attachant & Jui sans ja-
mais lacher pied, comme une compagne inséparable, et
ne manguait pas & un jour donné de metire la main
sur lui. '

Cette image poétique de 'infailiibilité, plus ou moins pro-
chaine, du chitiment, se produit dans nombre de textes que
j'ai recueillis ¢i et 14, et qui, tous, expriment la méme idée
sous des formes différentes :

Peepam moratur jmprolus, hon preterit.
(PeL. Symus.)
Quem s@pe transit, casns aliquande invenit.
(S¥X., Here. furens.)
Parna ad malum scrpens, ut proterat, venit.
{PueL, SyRUS.)

Raro lentem scelest
Deseruit peena pede claudo.

(Hom., Gd.) (1}
Culpam peena premit comes.

{Iv., Fbid.)

. . Culpamwue comes sua paeba sequetur.
{Cic., Aratea Phenomena.}
Ah miser! etsi quis primum perjuria celat,
Sera tamen facitis paena venit pedibus.
(TrsoL., Eleg., I, 9.)
.« Scelerum peenas expendimus omnes.
(Ving., Eneid., 1.}
Nullumque peme noxiz est expers malnm.
{QUINTIANIDS.)
Et paena indomitum frawat amara nefas.
{FAusTUS.)
Justitia et peene scelerum advenlare videntur.
{STAT,, 5.}
. « « . . Lenteque jrrepunt agmine pene.
(In.)

{1) Voltaire a traduil ainsi cc fragment d’Horace :
La peire suit le crime ;elle avance  pas lenls.
{Oreste.)
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<« »» + Sceleste; spiritu culpam lues
Olim quum adscriptus venerit pen® diea.

(P.EDER., 1V, 10.}
Nec tibi longa manent scelorats gaudia vite.
(SeN., OEdip.)
Veniet dies tempusque quo reddet sujs
Animam nocentem sceferibus, , . . .
{Ip., Octavia.)
e e Sceleribus penas dahit.
(b., OEdip.)
+ « « + + + Dabis, improbe, peenas.
{Ving., Enerd., IV.)
« et 2 ess s Tetriste magebit
Supplicium, votisque decs veneraliere seris.
{Ip., Eneid., VIl
e quidem prenas, curam hane dimittite, solvet,
(0v., Métam. 1, 9.)
Non dabitis murum sceleri; qui vindicet, ibit.
(Cravp., de I¥ Consul. Honor.)
Et sit perjuri quam prope pena vides.
{0V, er Ponto, I, 5.}

Je ne me dissimule pas qu’ici encore je fais abus des ci-
tations, bien que j’en laisse de coté beaucoup d’autres qui
sont congues dans le méme esprit; mais i’y suis entrainé
par mon sujet, qui m’oblige & justifier par des textes ce que
J’avzfnce touchant les opinions émises par les poétes sur les
matiéres dont je m'occupe ; et c’est pourquoi je demande
induigence au lecteur pour le grand nombre de celles qui
vout s'ajouler aux précédentes.

Les peines portées par les lois ne sont pas les seules
qu'ait & redouter le criminel. il n’a pas perdu tout sens
moral, il n’a pas moins & souffrir de celles que lui inflige sa
propre conscience :

Etiam sine lege, peena est conscientia.
{Pom. Symus.)

G"est 1A encore ce que les podles s'appliquaient A faire
sentir, pour I'édification de ceux que lenrs vicieux instincts
poussaient au mal. Leurs réflexions et leurs sentences abon-
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dent sur cefte thase, Je crois utile d’en exposer ici quelgues-
unes.

« Le souvenic des crimes qu'il a commis, dit Lucréce,
est un serpent qui ronge I'dme du coupable. — 8%l n'en est
point puni sur cetie terre, sa conscience elle-méme se charge
de les lui faire expier; elle lui déchire le ceeur de ses
fouets, elle le perce de ses aiguillons. Joignez 4 ces tour~
ments Uincertitude de Pétat futur; il ne sait quel doit étre
le terme des maux qu'il endure, et craint que la mort ne les
aggrave. Ainsi la vie est pour Iui un enfer :»

Preteritisque admissa annis peccata remordent.

(L. TIL}
Sed metus in vita pemarum pro malefactis
Est insignibus insignis, scelerumque luela. . .
Qux tamen et si ahsunt, at mens sibi conscia facti
Prameiuens, adhibet stimulos terretque flagellis.
Nec videt interea qui terminus esse malornm
Possit, nec que sit peenarum denique finis;
Atque eadem metuit magis hee ne in morte gravescant.
Hine Acheronsia fit stultorum denicque vita.

(bid.)

Vieonent ensuite les sentences de Publius Syras, qui nous
présentent nombre de variantes du méme iexte :

Nihil est miserips, quam mali animus conseins (1).
Gravis poena animi est, quem post facti pznitet.
Nihil est miserius quam ubi pudet quod feceris.
(Juam miser est qui excusare sibi se non potest !
Sibi ipse dat supplicium, quem admissi pudet.
Cicatrix conscienti® pro vulnere est.

O tacitum tormentum animi consciential

Jc m’abstiens de traduire ces sentences dont le sens est
tres-facilement intelligible, et qui se résoment & dire que
pul n’est plus misérable que Phomme & qui sa conscience
reproche de mauvaises actions; que ses remords sont pour
lui un véritable supplice, une plaie toujours saignante, ot
qui jamais ne se ferme.

(1) Plaute avait dit, 3 pen prés dans les mémes fermes

Ribil est miseris, guam goimus hominis conseias. _
MOEURS JURID. ET JUDIC, — T. TI. 3
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D'autres poétes font de pareifles observations sur ecette
action répressive de la conscience et sur les tortures mo-
rales qu'elle fait éprouver aux malfaiteurs, dans le coeur
desquels elle n’est pas complétement dteinte :

Conscia mens, ut cuique sua est, ita coneipit intra
Pectora pro facte spemque metumque suo.
{Ov., Fast., 1)
Et quantum peenz misero mens conscia donat,
(Lucax., VIL)
++ v+ s .. Prima hec est ultio quod, se
Judice, nemo nocens absolvitar, . ., ., , .
{ov., XIIL)
Anne magis Siculi gemuerunt mra juvenci,
Et magis auratis pendens laquearibus ensis
Purpuress subter cervices terruit, « imus,
Imus przcipites, » quam si sibi dicat, et intus
Palleat infelix, quod proxima nesciat uxor,
(Pers,, Sar,, 11 .}
+++ v« =1+ . - Tormentague sera gehenne
Autictpat, patiturque suos mens conscia manes.
{Auson., Ephemeris.}

La plupart de ces textes peuveni étre compris sans ef-
forts. Celui de Perse, qui est pent-étre moins intelligible,
dit en substance que le taureau de Phalaris et Pépée de
Damocleés sont moins épouvantables que les remords qui
poursuivent le malheureux entrainé sur la pente du crime,
et qui lui font craindre jusqu’a son épouse, 4 laguelleil n’ose
se fier (1).

Ce nest pas tout. Si assuré qu'il puisse tre de Pimpunité,
le coupable, ajoutaient les poétes, ne se eroit Jjamais en par-
faite sécurits :

Nunquam secura est prava constientia.

(PuEBL, Svm.)
Tuta wpe, nunquam secura, mala conscientia.
{In.}
Quid peEna presens, conseius ‘mentis pavor,
Animusque culpa plenus et semet timens 7

{1) Juvénal a dépeint en termes saistasants, dans sa freizibme satire, ces
tortures morales du remords. Je m’abstiens de relever ici les passages qui les
redracent; ils sont d'ailleurs dans la meémoire de tous Jes hommes lettrés.
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securum tulit.

(SEN., Hippol.} (1)
..... + = « Sed operte constia culpe,
Cunctapavel. . .. & oo a v o o0 a s
{S1aT. Acmiv.)
Noeens hahuit aliquando latendi fortunam,
Nungoam fidueciam . .+ ¢ s+ 4 0 n w0 ..
(S¥x., Hippol.)

«[in'y 2 plus de paix ni de franquillité, dit encore Lucrace,
pour celui qui a violé le pacte social ; quand méme ff serait
caché aux dieux et aux homimnes, il doit eraindre sans cesse
que son délit ne soit découvert : »

Nee facile est placidam ae pacatam degere vitam
)ui violat factis communia feedera pacis.
Et si fallit eum divum genus humanumsgue,

Perpetuo tamen id fore clam difiidere debet.
{Lucrer., V.) ()

Seelus aliquis tutum,

« Vainement couvre-i-il son forfait par d'autres forfaits; il
ne fait que mulliplier ses terreurs : »

Quod metuit auget qui scelus scelere obruit.
{SeN., Thebais.)

u L'éclat de la foudre, un éclair, les murmures de {"air
agité le font palir et trembler; tout bruit 'effraye : »

..... +  Trepidant et ad omnia fulgura pallent,
Quum lonat, exanimes primo quoque murmure ceeli,
{Juv,, 13,
...... Omnes conscins strepitng pavet (3).
(SEN., Hippol.)

(1) « Tuta esse scelera possunt, secura non possunt. » (Szx., Ph.)

(2) « Quam male est extra legem viventibus ! Quidquid merverunt semper
« exspectant. » (PETR., Saiyr., 125,) — §ibi videntur exitinm, quod me.
= reatar, excipere, (MackoR,, Scip. Somz.) —Dat pienas quisquis exspectat ;
 quisquis antem meruit exspectal, » (Sex.Ph.) _

{3) « Proprium est nocentium timere semper et exspavescere. » { Sex,
Ph)

La crainie soil te crime, ¢l c'est son chAtiment.
(YoLTALRE, Oresle,)

Tout coupsble eal limide, . . . . . . ., .
{In., Sénciramis.)
33
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Le crime ne dort pas ; s'il succombe parfois au sommeil, il
sc réveille en sursaut, saisi des plus vives terreurs :
Invigilat. . . .. sevum scelus, . . .. .
{Lrcax., VIL)
...... Trepida quatitur formidine somnus.

duv., XIE)

Vivre ainsi dans de perpétuelles alarmes, dit Publius
Syrus, c’est vivre & 1'état permanent de condamné :

Quotidic damnatur qui semper timet,

Souvent méme, d&s avant 'exécution d’un attentat, celui
qui le prémédite et le prépare en est déjd puni par les
anxiétés que lui cause 'odieux méme de son projet, 8'il lui
resie quelque sentiment du juste et de I'honndie, une lutie
viclente se livre en lui entre la passion qui le pousse au
mal el sa conscience qui le vetient; quelqueflois, il recule
éponvanté devant l'horreur du crime dont il allait se
souilier :

Quz potuit fecisse, timet. « . . . . ..
{Lucax., I¥.)

C’est en pariant de ceux qui par esprit de parti immo-
laient jusqu’h leurs parents dans les guerres civiles, que Lu-
cain faisait celte remarque, & lagquelle il ajontait la réflexion
suivante :

{uid, vesane, gemis ? fletus quid furdis inanes ,

Nec te sponte tua sceleri parere fiteris 2
{Phars.,1¥.)

Méme alors qu'il céde aux entrainements de la passion
qui le domine, ce n’est pas sans de poignanles inquiétudes
que le malfaileur se rend coupable. Ces combats intérieurs,
ces remords auticipés, ces craintes que suscite le seul
projet du erime, et qui en sont la premidre expiation, Ovide
les dépeint fréquemment dans ses Métamorphoses.

Sur le poiat d’immoler les innocentes victimes par elle
vouées 3 la mort, Médée luttait contre sa propre résolution,
et s'exhortait elle-méme au sacrifice de sa vengeance, lors-
qu’il-en élait temps encore :

Ve e + + + + 2+ Adspice quantum
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Aggrediare nefas, et, dum licet, effuge culpam (1).
(Metom., V1, 1.)

Avant de donner la mort A Méléagre son fils, em brolant
le tison & la conservation duquel les Parques avaient attaché
l2 destinée de ce jeune prince, Althée était en proie 4 de
pareils tourments : elle voulait venger le meurire de ses
deux fréres qu’avait tués Méléagre; mais Ja piété de la
mére combattait en elle le ressentiment de la seeur, et long-
temps elle hésita i consommer le crime dont la pensée fai-
sait son supplice :

< s+ = s + s + Pugnant materque sororque,
Et diversa trahunt unem due nomina pectus.
Szpe metu sceleris pallebant ora futuri;
Sepe suum fervens ocalis dabat ira ruborem :
Et modo nescie quid similis erndele minanti
Vultus erat, modo quem misereri eredere posses.
(#tétam., VI, 1.)

Au moment d’enfrer dans Iz couche de son pére, pour
lequel elle avait comgu un amour incestueux et quelle
trompe, 3 la faveur de la nuit, en se présentant A lui comme
son épouse, Myrrha a horreur de son action; plus elle est
prés de la commetire, plus elle en a de honte; elle voudrait
pouvoir revenir sur ses pas sans dtre reconnue; mais la pas-
sion I'emporte : '

(Juoque suo proprior sceleri est, magis horret, et ausi
Poenitet, et. vellet non cognita jwsse reverti.
{Metan,, X.}

Ces tableaux, que tracait 1a poésie, des épreuves, souvent
cruelles, par lesquelles passaient Ia plupart des criminels
pour arriver A l'accomplissement de leurs méfaits, lui
étaient évidemmenl inspirés, de méme que ses réflexions
sur 'infaillibilité de la peine, par une pensée de moralisa-

(1) Dans PArgonauticon de Valérins Flacens, cette méme Médée, sor le
point de trabirsonpére en livrant i Jason Ia toison d'or, témoigne de pareilies
inquiétudes, et se représente les périls de toutes sortes auxquels elle va s'ex-
poser :

Qunm {ibi lol mortes, scelarisqune brevisslma 1anii
Effsgla. . . .. ... P h e e e e
(VAL Fo . VI
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tion. Elle voulait montrer que dans sa perpéiration, comme
dans ses suites, le crime n'était pour ses auteurs qu’une
cause de sollicitudes, de soucis rongeurs et de vérifables
souffrances. :

Les anciens considéraient le crime comme un acte d’a-
berration et d’infamie : ¢« Neminem malum esse, nisi stul-
« tum eumdem, dit Quintilien, non modo a sapientibus,
« sed vulgo quoque semnper creditum est. » — Salomon,
dans ses proverbes, le qualifie de méme @ « Qui cogitat male
« facere, stulius est. »

(’était aussi la pensée d'Horace. « Bites-vous sain d’es-
prit, écrivait-it dans 'une de ses safires, lorsque vous étran-
glez votre fernme, lorsque vous empoisonnez votre mére,
ou bien, lorsque pour oblenir de vains titres vous com-
mettez une action criminelle ¥ »

QQuum laqueo uxorem interimis, matremque veneno,
Iucolumi capite es? . 4 v o v 4 v e a v e 4.
(%ar., 11, 3.)
Qumn prudens seelus ol titulos admittis inanes,
Stasanimo? . 4 v s v 1 s v s b e
{Thid.)

La vérité est qu’il faut étre dépourva de raison pour ne
point comprendre qu'il n’est pas au monde de plus fausse
et de plus folle spéculation que celle qui cherche dans le
crime une satisfaction quelcongue.

Je reviens encore sur ce point aux sentences de Publius
Syros. « Clest folie, disait-il, de vouloir se venger d’autrui
a ses propres dépens, comme c’est folie de se venger de son
voisin, en mettant le feu ¥ sa maison, au risque de se
britler soi-méme :

Stultum est vicinum velle uleisci incendio.
Stultum est velle ulcisci alterum peena sua.

En agissant ainsi, l¢ méchant devient son propre bour-
reau, car il se damne lui-méme le jour ol il se rend cou-
pable,

Nequitia pena maxima ipsamet sui est,

Ille novens se damaat, que peccat, die.

Et il se damne pour longtemps; en effet, si un seul jour
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suffit & lui faire encourir la peine, beaucoup s’écoulent avant
qu’il cesse de la souffrir ou de la craindre ;

Unus dies peenam affert ; multi cogitant.

Complétons ces sentences du poste mimique par quel-
ques pensées analogues de Sénéque le Tragiqne, de Claudien
et d'Ovide,

Si le coupable fuit pour échapper au chéfiment, son
crime, inhérent & sa personne, le suit entous lieux ef ne faif
que s’aggraver :

Fugissem, . . inharet ac recrudescit nefas.
{SEN., Thebais.)
Pourchassé par les agents de la vindicte publique, il lui
semble toujours sentir derridre lui le souffle de cenx qui le
poursuivent :

wesa nnasuna s Legibus cxsal,
Addictusque reus flatn propiore sequentum
Tergapremor. ¢ « . v o v s 0 v oo an .

(CLawD., de Sexto Consul, Honorii.)

S8i, tombant sous la main de la justice, il est frappé d'ume
peine qui le laisse vivre, 'expiation de cette peine ne 1’af-
franchit pas du supplice du remords : car, aussi longtemps
qu'elle dure, ounire qu'elle Pavilit & ses propres yeux, sans
cesse elle lui rappelle le fait criminel qui I'a motivée. Il
soufire moins encore du chitiment qu’il subit, que de ce
quil a la conscience de I'avoir justement encouru. Ainsi
parlait Ovide des impressions que lui causait Pexil auquel
il avait é1¢ condamné par Auguste, bien que pouriant, selon
toute vraisemblance, son fait fiit des plus véniels :
Nunc mea supplicio vita pudenda suo est.
{Trist., TV, 3.)
Peenitet, et facto torqueor ipse meo,
Quumdque sit exilium, magis est mihi culpa delori,
Estque, pati ponas, (uam meruisse, minus.
{Ex Ponio, I, 1.)
Hic mea perpetuos curarnm pectora morsus,

Fine quibus nullo conficiantur, halent.
5id.)

Enfin, méme alors qu'il obtient son abselutionou sa
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grace, il m'en est pas moins malheureux; car il ne peut
compter sur 'amitié de personne, et par cela méme prend
en haine fous ceux dont il se croit méprisé :

v+ v xxwx o o Quisquis in colpa fuit,
D1m155us odit emne quod dubium putat (1).

(Sex., OEJﬁ‘H.)
I} 0’y a done que malheur dans cette vie pour le criminel,
et pour celui-la méme qui parvient 3 se sousiraire aux at-
teintcs de la vindicte publigue.

§ IL

Peines de 1'cufer,

La poésie ne s¢ contentait point de menacer le coupable de
tous les maux que je viens d’énumérer avec elle; portant ses
regards plus avant, elle lui faisait envisager d’autres sup-
plices A subir dans une autre vie,

Lucrice, qui ne croyait point & I'enfer et qui traitait de
chimére tout ce qu'en avaient raconié ses devanciers, cons-
tataif cependant, comme on l’a vo tout & T’heure, que les
malfaiteurs craignaient d’étre punis, aprés leur mort, plus
sévérement encore qu'ils ne 'avaient été pendant leur exis-
tence :

« + « « Meluit magis hiee ne in morte gravescant.

Moins incrédules, ou mieux inspirés que lai, la plupart
des aulres podtes se faisaient on devoir d’aceréditer ces
salulaires croyances. Virgile, personne ne Pignore, a con-
sacré lout un livre de I"Enéide a Ja description du royaume
souterrain dans lequel la fable plagait les ombres des morts,
et dans leguel anssi chacun recevait la récompense ou le
chatiment de la conduite qu'il avait tenue sur la terre.

Lk siégeait un tribunal redoutable, composé de irois
juges, Minos, Rhadamanthe, son frére, et Eaque, qui ins-
truisaient le procés des trépassés, et leur infligeaient les
peines gqu'ils avaient méritées, particuliérement pour les

(1) Cette pensée de Sénéque ne tronve-felle pas encore de nos jours
une exacte application aux condamnés libérés, et méme graciés?
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méfaits & la répression desquels ils avaient échappé de leur
vivant.

Jai déjh cité quelques fragments qui s'expliquent sur
cette joridiction infernale. Comme Ia fable la constituait et
la faisait fonctionner & I'image de celles gui étaient établies
sur la terre, il ne sera peut-étre pas sans inlérét d’exposer
ici plus au long ce qu'en ont dit les poétes, el comment
ils partageaient les roles entre les trois juges qui la compo-
saient,

Rappelons d’abord que Minos en était le président, et que,
d’aprés Virgile, o’était lui qui formait par la voie du sort
¢t convoquait parmi les ombres le jury appelé & donner
dans lenfer & chaque nouveau venu Jla place qui lui était
due selon ses ceuvres :

Qaxsitor Minos urnam movet} ille silentum
Couciliumgue vocat, vitasque et crimina diseit.
{&Eneid., V1)

1l s’agissait 13, je pense, d’'une premiére opération judi-
ciaire qui consistait & faire le triage des bons et des méchants,
Clandien en parle également dans ce sens :

..... v e s e =« Queesitorinalte,
Conspienus solio, pretentat erimina Minos,
Et justis dirimit sontes. . « » & . . 4 . .

(Un Ruffiny 1)

Ce friage fait, il était procéds an jugement de ceux qui
méritaient d’dtre punis. Suivant Claudien et Séndque le
Tragique, c'était encore Minos qui présidait & ce juge-
ment :

..... . . Lites, stygiique negolia solvit
Dura fori, veteresque rcos cx ordine guerit,
{bid.)
Quasitor nrna Guosius versat Teos.
(Sex. Tw.)

Mais alors il ne siégeait pas seul. Ses assesseurs, Eaque
et Rhadamanthe, dtaient & ses cotés. Telle du moins parali
dtre la version de Sénéque le Tragigue :

Non unus alta sede quasitor sedens
Judicia trepidis sera sortitur reis.
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Auditur illo Gnosius Minos foro ;

Rhadamanthus illo; Thetidis hoe audit socer.
{Here, furens.)

il est dit dans le poéme de Claudien conire Ruffin que
les ménes jugés coupables, qui ne voulaient point faire 1’a-
veu de leurs crimes terrestres, étaient livrés par Minos a
son frére Rhadamanthe ; et que celui-ci, aprés avoir examiné
a fond leurs faits et gestes, leur appliquait des chétiments
proportionnés 4 leurs fautes :

s e e e h e .+ Quos nolle fateri
Viderit, ad rigidi transmittit verbera fratris;
Nam juzta Rhadamantus agit. Quum gesta soperni
Currienli totosque diu perspexerit actus,
Exaquat damnum meritis. . + . . ., .

{In Ruffin, 11.)

Claudien suivait en ceci la version de Virgile, qui don-
nait & Rhadamanthe de pareilles atiributions, et le disait
spéeialement chargé d’informer sur les méfaits et de con-
traindre les coupables & confesser les crimes qu'ils avaient
impunément commis sur la terre , mais qu’ils devaient aprés
leur mort expier dans le Tartare :

+ + «» Hee Rhadamanthus habet durissima regna,
Castigatque auditque dolos, subigitque fateri
Qua quis apud superes, furte ketatus inani,

Distulit in seram commissa piacula morterm.
(Eneid,, V1)

Quant & Eaque, appelé par 8énéque Thetidis socer, beau-
pére de Thétis, parce que la fable le supposait pare de
Pelée, époux de Thétis, il n’en est fait mention ni par Vir-
gile ni par Claudien; mais d’autres poétes lui aiiribuaient un
role des plus actifs, et quelques-uns méme le rdle princi-
pal, dans Padministration de la justice des enfers.

C’est ainsi que Properce, dans le passage qui va suivre,
le lait figurer comme lenant Purne du jugement deraier :

Aut si quis posita judex sedet Kacusurna,
In mea sortita vindicet ossz pila.
Adsideant fratres, juxta Minoida sella, et
Eumenidum intento turba severa foro.
{1¥-X1)
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Ailleurs, onle représente jugeant ef pronongant, & lui seul,
les condamnations :
Etjudicantem vidimus Aacum,
(Hom., Od., T, 12.)
Inferno damnes , Face, judicia,
{PROPERT.)
Aacus. . . . qui jura silentibus umbris
Beddit, . . ... 4. 00 ounn
{ov.)
Noxia mille modis lacerabitur umbra, tuasque
Aacys in penas ingeniosus erit.
{Ip., Iis.)

Je dois convenir, du reste, que les podtes latins ne se
montrent pas parfaitement d’aecord sur la maniére dont les
choses se passaient dans ce tribunal fantastique. Stace, par
exemple, le faisait présider par Pluton lui-méme, ayant
pour assesseurs les deux fréres, Minos et Rhadamanihe,
doat I'équité tempérait Uextréme sévérité du maiire des en-
fers :

.« » » Sedens media regni infelicis in arce
Dux Ereli, populos pascebat crimina vite.

+ « « . Juxta Minos, cum fratre verendo,
Jura bonus melioramonet, . . .. .

On comprend 4 merveille ces varianies sur un sujet de
pure imagination. Mais ce que ’on peut reconnaitre, c’est
que toutes semblent étre on le modéle ou le calque de quel-
ques-uns des tribunaux criminels qu’on avaif institués sur la
terre.

Je n'entrerai certainement pas ici dams des divers
supplices que les damnés enduraient, au dire des poétes,
en exécution des sentences prononcées par le sombre trium-
virat. Quil me suffise de dire que le pinceau des muses
latines les a maintes fois dépeints sous les couleurs les plus
propres i impressionner Vesprit de ceux dont les lois hu-
maines ne suffisaient pas & prévenir les méfaits. Suivant eux,
ces supplices étaient éternels,

Perpetaas patitur poengs, . . . . . .. .
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disaif Ovide, parlant de Sisyphe.

(Metam., IV, 5.)
+ 4 44 s« . Magna testatur voce per umbras,
« Discite justitiam mositi, et non wemnere divos, »

disait Virgile, parlant de Phlégyas, sur la 18te duquel était
suspendu un rocher qui le menacait éternetlement,

Ergo exercentur peenis, veterumque malorum
Supplicia expendunt, . .. ., .. .. .. .,

ajontait le méme podte dans le livre VI de 1'Endide, ol
sont passés en revue les chitiments d’outre-tombe, par 1a
perspective desquels on voulait intimider les vivants.

Il n’était pas jusqu'a Martial qui n’en menacit dans ses
épigrammes certain poéte, dont les vers s’attaquaient 4 la
Téputation d’autrui :

Nec finiantur morte simplices poenze ;
Sed modo severi sectus Kaci loris,
Nune inquieli monte Sisyphi pressus,
Nune inter undas garruli senis siccus,
Delasset omnes fabulas poetarom (1.
(X, 53 (1)

(1) 11 paratt que les peintres de 'ancienne Rome s'appliquaient, de méme
que ses poétes, & représenter 'image des peines de l'autre monde. « J'ai
¥u sonvent en peintore, dit un personnage des Captifs de Plaute, les sup.
plices que subissent les damnés dans le Tartare : »

Yidi ego muila smpe picta qaae Acherontis fierent
Cruciamenlid. oo« v v v v s v n b e wvwesan
{¥, 4.)

Au sibcle de Plante, on ajoulait peut-étre quelque foi 3 ces fictions
mais il n'en était plus ainsi du vivant de Cicéron. Dans son traité Pe na-
tura dearym (lib. I1), un des interlocuteurs qu'il fait parler posait en fait
qu'il ne se trouvait plus méme une vieille ferme assez inepte pour s'ef-
frayer da toutes les choses ineroyables qui se débitaient sur Penfer, et aux-
guelles on croyait autrefois : « Qua aous tem excors inveniri potest quse
« illa, que quondam credebantur, apud inferos portenta cxtimescat? »
Dans le discours qu'il prononga devant le sénat contre les complices de
Catilina, Porcius Caton, répondant 2 Ja motion de Jules Cézar, doent il
combaltait avis, laissait entendre que celui-ci était du pombre de cenx
qui ne croyalent plus & Penfer : « Bene et composite G, Cesar paulo ante
« in hoe ordine de vita et morte dissernit; falsa, credo, existumans
« quie de inferis memorantur, diverso ifinere malos a bonis loca tetra,
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La poésie latine s’effor¢ait donc par tous moyens de faire
comprendre aux méchants qu'ils n’avaient rien & gagner et
tout A perdre en se liveant au mal, la most méme ne devant
pas les préserver de Vexpiationa laquelle ils auraient échappé
pendant leur vie.

Commeni s’étonner aprés cela .qu'elle se montrit pen
miséricordieuse pour ceux gqu'elle voyait punir dans ce
monde, lorsque sciemment et volontairement ils avaient af-
fronté le glaive de la justice humaine ?

« incnlta , feda atque formidolosa habere. » (Saritst., Catilina.) Juvénal
constatait plus tard que cette incrédulité était devenne générale, Il éerivait,
dans sa deuxidme satire qu'il 0’y avait plus guére que les enfanis en bas-
Age qui erussent aux Mines, au royautne de Pluton, aux grenouilles noires
du Styx et 4 Ja bargue A Caron :

Fsse aliquos Manes et sublerranca regna,

£l condum, et Stygio ranas in gurgile nigras,
Atque una trangire vadum {ot millia cymba,

MNec pueri credunt, nisi gni nondum @re lavaotor.

Mais Juvénal, en sa qualité de poéte, protestait contre cet endurcisse-
ment de ses mécréants concitoyens ; il y vovait la cause principale de tous les
crimes qui se commettaient, ot ajoutait en s'adressant & ses lecteurs:

Sedinveraputa, - . . .. .. ... .

Iliae, heu ! miseri, tradocimar. . . . . .

On ne pent que lui savoir gré, ainsi qua Virgile et A d’autres poétes,
d’avoir essayé de raviver ces croyances. Peut-gtre leurs lonables efforts
eurent-is quelque suceés; mais ce quils ne purent faire, c'est que Jeur
Tartare et leur Erébe ne fussent pas infiniment plus peuplés gue leurs
chamnpa KElyséens, comme le disait Yombre & Anchise an prince des Troyens,
son fils :

v et ww s s Paucilala arva tenere, :
(Hneid,, YIIL})
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CHAPITRE IV.

AYNPATHIE DES POETRS POUR CEATAINS CONDARNEY, INNOCENTS CONDAMNES, —
CONDAMNES GRACIABLES, — DEMANDES DE REMISE DE PEINE. — GRACE, —
SES EFPETS.

§ I,
[anocents condamnés,

Si généralement les postes s’intéressaient peu au sort des
condamnés, ils n'étaient pas sans pitié pour tous indistincte-
ment.

Parmni les mAnes que la Sibylle faisait vemarquer 4 Enée,
lors de sa descente aux enfers, figuraient ceux des mal-
heureux qui avaient été condamnés & mort sur de fausses
accusations :

« « -« » + « Falsa damnati crimine mortis,
(Eneid., V)

Virgile voulait sans doute donner & entendre par cette
remarque que bien des innocents avaient perdu la vie sur
la terre par suite de condamnations immeéritées (1),

C’était aussi ce que faisait observer Manile, en disant que
parfois le gardien des prisonniers, sorte de compagnon de
chatne, tenait enfermés, pour les livrer au supplice, des
hommes purs de tout erime et sans reproches :

Yinctorum dominus, sociusque in parte eatens,
Iaterdum penis innexia corpora servat,
(Lib, 5

Prudence avait vu beancoup de victimes ainsi sacrifiées par
(iniques condamoations. A Joccasion de l'une d’elles, il

{2) Au hombre de ces victimes innocentes de Ia justice humaine , le poéte
comptait, je pense, Palamede, qui, swivantles historiens de la guerre de
Troie, fut condamné sur une accusation mensongere porlée contre lui par
Ulysse. Ovide, dans ses imprécations contre Ibis, lui souhaitait un pareil
gort :

Naupliadeve modo falso pro crimine poesas
Mortelans, . . . . . ... ......
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faisait eette réflexion, qui pouvait, s’appliquer & nombre de
martyrs dont 'unique crime était de renier les dieux du pa-
ganisme :
»x e o e+ =« Pene nil debuit intemeratus,
Fraude carens, omni culparum aspergine liber,
(Apotheos.)

Ces condamnés-1a, il ne se pouvait pas que la poésie ne

les couvrit point de fout son intérét.
« {ui meurt pour la vertu ne meurt pas toul entier, »
disait Piaute =
Qui per virtutem perbitit, is non interit,
{Captiv.)

Publios Syrus honorait Ieur infortune ; 4 ses yeux, le sen-
timent de leur innocence devait éire pour eux une puis-
sante consolation, ef méme une sorte de félicilé dans leur
matheur méme :

Culpa vacare, maximum est solatium.

Infelici ingocentia est felicitas.
C’est, je pense, dans ie méme sens qu’il a' dit, en traduisant
un proverbe d'origine grecque :

Vel strangulari pulchre de ligne juvat (1),

« Soyez fermes et résignés, disait Denys Caton & ceux qui
subissgient une injuste condamnation; nul ne jouif long-
temps du succés qu'il a obienu d’an juge inique : »

Esto animo forti, quum sis damnatus inique ;
Nemo dia gaudet, qui judice vineit inique,
(Distich., W, 14.)

Quant aux juges eux-mémes qui ont prononcé cette con-
damnation, ne sont-ils pas plus & plaindre encore que la vie-

{1} Ce vers de Publius Syros est ainsi rendu par Pun de ses tradue-
teurs : « Méme pour se pendre, on est bienaise de trouver m bel arbre, »

Je crois que c'est ]2 un conire-seas, et que la pensée de Paubenr est
celleci: « 11 ¥ a quelque plaisir & mowrir d'me belle mort, ou d'one mort
imméritée. u Tel était amssi le sens du proverbe gree anquel Publing Syrus
a emprunté sa sentencs, et qu'ona traduit en Iatin comme il suit :

De pulchro ligno etiam strangalari convenit,
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time de leur injustice ou de leur erreur {1)? s Pont frappée
d'une peine irréparable; le sang qu’ils ont versé retombe
sur leur téte et devient pour eux la source d’éternels regrets
et de remords impérissables. C’est se condamner soi-
méme, que condamner un innocent :

Insontem infando indicio. o v 4 v 4 4 .. .
Demisere neei ; nune cassum Jumine lugent,
(VIRG., Eneid.)
Se damnatjudex, innocentern qui opyrimit,
{PoxL. Syays,)

II. Condumneés graciabies.

D’autres condamnés obtenaient également les sympathies
des poétes; c’éaient ceux qui, par suite de réactions po~
litiques, expiaient leur dévouement & 1a bonne cause, ou du
moios & celle qu'ils croyaient Ia meilleure.

« Mourir pour la bonne cause, éerivait Publius Syrus,
¢'est une honorable ignomipie : n

Est honesla turpitudo, pro bona cansa mori (2).

Appréciant ainsi l'effet de condamnations prononcées
dans de telles circonstances, les postes devaient ttre porlés
4 invoguer la clémence du pouvoir envers ceux qui les

(1) Rutilins estil & plaindre, disait Sénique, de ce que les juges, qui
Tont injustement condamné, seront eux-mémes accusés pour cetie cause
par tous les sidcles & venir ? « Infelix est Rutilius, quod qui iflum damna-
« verunt causam dicent omni smculo ? » (De providentia.)

(2} On a dit aussi dans les temps modernes :

Le crime fait la honle, et non pas U'échafand.
[ TH. CorREILLE, Comie d°Epser, )
L appareil dela morl n'étonne qoe le erime.
(GRESBET, Edouard.}
Qoi mesrt dans sa verto meurt sans ignominie.
(Ib,, Tbid))

Anciennement les accusés ou condamnés politiques préféraient quelque-
fois 1a mort & une commutation de peine, ¢t méme A la grice entiere.
Certains dentre enx avaient pour principe qu'on ne doit point tenir i la via,
quand on peut aveir & rougir de la comserver 3 fitre de faveur .

Tngrata est vita, cujus aceeptie pudet,
(3er., Medea.)
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avaient encourues, et & applaudir aux remises ou commu-
tations de peines qu'obtenaient les condamnés,

Les deux sentences suivantes de Publius Syrus ont sans
doute été écrites dans cette intention ; car elles s'adressaient
visiblement a la justice polilique :

Mulia ignoseende fit potens potentior.
Quum inimico ignoscis, amicos complures facis.

Dans un temps oit Pon ne voyait guére le pouvoir par-
donner i ses ennemis et les renvoyer complélement libres,
comme le faisait César, au rapport de Lucain,

P Adstrictis laxari sincula palmis

{Phars , VHL) (1)

on trouvait trés-bean qu’if Iui plit d’octroyer aux econ-
damnés la simple faveur de choisir le geure d’expiation qui
leur paraissait préférable. G'est un pareil acte de clémence
que conseillait Claudien dans ce passage de I'nn de ses
poémes :

Hoe quodque, quod veniam leti valuere mereri,

81 positis pendas odiis, igneseere pulchrum

Jam misero, penaque genus vidisse precantem.

{De bello Getico.)

En ce méme {emps on considérait encore comme une
sorte de grice l'ajournement du sopplice du condamné,
Dans la tragédie de Médée, l'invacation en est faite en ces
lermes :

<+« » « + Moramque saltem suppliciis dona meis,

8énéque le Philosophe, & qui les érudits aliribuent & tort
ol A raison la paternité de cette tragédie, donnait avssi au
pouvoir, dans ses écrits en prose, le conseil de surseoir

{1) César savait que s¢s ennemis disiraient qu'il les condamnat et redou-
taient plus son indulgence que sa colére. {l Jeur faisait grace de la vie, en
dépit d'eux :

Sell Caesar p (jue pelt veniamque limeri.

« ¥ire, licet nolis, et nostro muoere, dixit,

Cerpe diem. » . .. .. . ... e e e
{LUCAR., W)

MORUER JURID. ET JEDIC. — W, I, 34
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pendani un certain délai & Pexécution d’une condamna-
tion irréparable, afin de n'avoir pasa regretier, en précipi-
tant cette exécution, soit la perte d'un innocent, soit un
excés de sévérité. Ses paroles méritent d’étre notées : « Po-
« test peena dilata exigi, disait-il; non potest exacta revo-
« cari. »

Ce n'était point senlement en matiére politique que les
poétes faisaient appel 4 Iindulgence de ceux qui avaient
droit de faire grice. Méme en faveur des condamnés pour
crimes et délits commups, ils invoquaient cette indulgence,
lorsqu’il élait justifié de leur repentir et de leur retour &
résipiscence, ou lorsqu’ils pacaissaient avoir suffisamment
expié leur faute.

It est humain de pardoaner, dit une sentence de Publins
8yrus, quand le coupable s'est amendé, au moment oit il
recoit son pardon ¢

Jgnoscere humannm est, ubi pudet, quum ignoscilur.

Mais encore faut-il, pour qu’il puisse espérer ce pardon,
qu’'il ait subi une partie de sa peine. Ici peut s’appliquer ce
passage de PArgonguticon de Valerius Flaccus :

Ne vanas impeude preces, Gonemque malorom
Expete, Agenoride ; pontum penetraverit ulla
Quum ratis, et Tapidi steterint in gurgite montes,
Tunc sperare modum penz veniamque licebit.
{Lib. IV.)

Alors, mais alors seulement, il lui sera permis de ré-
clamer la remise de sa peine, en ces fermes formulés par la
poésie :

s essnca s «s » Exactum satis

Peenarun, etultraest. . .. .. . ... ..

{SEN., Trons.}
Excessit jam pena modum ; concede jacenti.
(CrAvD., Epist., 1,)

Les textes que je viens de relever me conduisent 2 quel-
ques observations sur le droit de grice, sur les suppliques
par lesquelles les condamnés en demandaient Papplication,
ot sur I'effet 1égal de la remise de la peine.

GRACE. — SES EFFETS. Gl

NL Droit de grice. — Demandes en remise on en commuiation de peine, —
Effet tgal de la grédce.

Le droit de grice existait-il durant la période républi-
caine ? §’il existait, & quelle autorité appartenait-il, et com-
ment était-il exercé ?

Le passage de Valére-Maxime que j’ai cité plus haut tend
4 prouver que quelquefois il était faif remise entiére au con-
damné de la peine qu'il avait cpcourue. Il est certain
d'ailleurs que souvent ceux gqui avaient été-frappés par la
Jjustice sollicitaient, pour oblenir soit leur geace, soit une
atténuation de leur peine, I’intervention tantdt d’un tribun,
fanldt d’on consul, tantbt d’un préteur aufre que celui qui
avait prononcé la condammation. On en frouve des exemples
dans Plutarque in Cesare, dans Cicéron pro P. Quintio, ot
dans Valére-Maxime,

Mais il me parait que nolle autorité administrative ou
judiciaire n’avait alors légalement le droit de faire gréice, et
que, comme je ai dit précédemment, la remise ou la com-
mutation de peine ne pouvait s’obtenir qu’an moyen soit
de la révision du procés et d’une sorte de restitutio in infe-
grum, soit de la conversion d’une peine capitale, telle que
la mort ou I'interdiction de I'eau et du feu, en une amende,
Plus ou moins considérable, dont le chiffre était réglé parla
fitis mstimatio,

Il en fut antremrent sous l'empire. De faif, sinon légale-
ment, les princes s'attribuérent le droit de grice, et ¢'éfait &
eux que les condamnés adressaient leurs suppliques quand
ils eroyaient pouvoir demander la remise ou Padoucisse—
ment du chitiment qui leur avait été judiciairement infligé.

Ovide, comme on le sait, était exilé au Pont-Euxin, et
supportait impatiemment cette peine, que rendaient plus
rigoureuse pour lui ’éloignement de Ia conteée qui lui
était assignée pour résidence, et qui par rapport i Rome
était située A Pautre bout du monde, 'sprété du climat
et Ia barbarie des habitanis,

Il implorait non la remise entiére de cetle peine, mais
une simple commutation du lien de son exil ; par suite, il

3,
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était, plus qu’aucun autre poéle, partisan de l'exercice du
droit de grace, et maintes fois, dans ses Trisies comme
dans ses épitres ex Ponlo, il s’expliqua sur ee sujet, en
formulant des suppliques adressées soit 4 Pempereur Au-
guste, directement, soit & des fiers dont il sollicitaif I'inter-
vention auprés de ee prince.

11 peut élre intéressant de voir comment il traitait Ja ma-
tiére et de quels arguments il se servait, comme aussi quels
procédés il employait pour obtenir la mesure d’indulgence
qu'il sollicitait du pouvoir. Les extraits qui vont suivre nous
Papprendront. Que lelecteur me permette de les placer sous
ses yeux; c’est par 14 que je terminerai la partie criminelle
de mon travail.

« L’espérance d'une atténuation de sa peine n’abandonne
jamaisles condamnés, disai{ Ovide ; elle les suit jusqu’aufond
de leur cachot et méme jusqu’au miliez de leur supplice. 11
en est qui, suspendus & la croix, osent encore former des
YERUX :a

{Carcere dicuninr clausi sperare salutem,
Atque aliquis pendens in cruce vota facit,
{Ex Ponto, 1, 6.}
u C'est gu’en effet il arrive souvent que les princes adou-
cissent les condamnations, lorsqu’ils ont la preuve du pro-
foud repentir des condamnés : »
Sxpe levant peenas, ereptaque lumina reddunt,
Quum hene peccali peeniluisse patet.
{Ihid., 1, 1.)

Ovide s’encourageait par ces exemples 4 1'espoir d'un
adoucissement de son exil. « Moi aussi, disait-il, j'aurai re-
cours, quoique indigne, A l'autel de miséricorde, d’oir nulle
main n’est écariée, »

« + « « lpse sacram, quamvis invisus, ad aram
Confugiam ; nulias submovet ara manus;
{Trist., ¥, 8.}
Etil allait parfois jusquh se flatter gu'un jour peut-étre
il finirait par obtenir sa compléte réhabililation,

Restitui quondam me quoque posse pula.
(1bid.)
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Mais il sentait que ¢’était 12 de sa part un désie trop am-
bitieux,
Ne mea sint timeo vota modesta parum,

et se bornait finalement & demander pour toute grice un
lieu de déporlation moios ¢éloigné, moins dangereux et situs
sous un ciel moins inclément.
Je reldve ici quelques-unes des nombreuses variantes de
ses requétes en commulation de peine :
Sit mea, lenito Gasare, peoa minor.
(Trist., I, 1.)
Mutato levior sit fuga nostra loco.
(#did., 1, 8.)
Tntius exilinm pauloque quictius oro,
(Fhid., 1)
Mitius exilium si das propigsque roganti,
Pars erit a paeoa magua levata mihi.
{7bid., IL)

C'est & Auguste que s’adressaient foutes gces priéres et
bien d'autres. « Ne craignez pas, ajoutait-il, de retrancher
quelque chose de ma peine ; ce qui en restera suffira bien
largement & I'expiation de ma fauie. La réduisit-on de beau-
coup, la partie pourrait encore éire considérée comme
équivalant au tout : »

Deme, satis peenze quod superabit erit.
(Trist,, ¥V, 2.)
Detrahat ut mulium, multum vestabit acerbi,
Parsque mex: pen totivs instar erit.
{Ibid.)

[l faisait en outre observer quun exil pareil A celui qu’il
subissait était contre lui une véritable sentence de mort,
¢t que cependant son juge Ini-méme n’avait pas voulu le
frapper d'une peine capitale :

5i, quam commerui, peenam me pendere vultis,
Culpa mea est, ipso judite, morte minor;
(bid.. ¥, 4.}

Puis, allant au-devantde I'objeclion tirée de 12 prétendue gra-
vité du fait gu'on lui reprochait, il répondait au prince par
cette raison, plus spécicuse que solide : « Mais si je n’avais
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point péché, qu'auriez-vous & me pardonner? Ne voyez dans
ma fante qu'une heureuse occasion d’exercer le plus beau de
vos droits : »

Bed nisi pece 5 quid tu conceders posses ?
Materiam venia sors tibi nostra dedit,
(#hid., 11.)

Le poéte invoquait aussi, comme moyen de considération,
la triste position que son exil faisait  sa femme, qui souffrait
du malheur de son époux, sans Pavoir mérité comme lui, et
il rappelait que plus d’une fois un condamné avait dii aux
supplications de sa famille atiénuation de sa peine :

Non mihi, qui peenam fateor mérnisse, sed illi
Parcite, que, nullo digna dolore, dalet.
{Trist., ¥, 5.)
Culpa gravis precibus donatur seepe suorum,
{Ex Ponta, N, 1.} (1}

Quand survenait quelqu'une de ces circonstances qui don-
naient lieu & des réjouissances publiques, et dans lesquelles
le pouvoir est porté & Vindulgence, il ne manquait pas d’en
exciper pour essayer de se faire amnistier. C'est dans une
pareille occasion qu'il adressait cetle poétique supplique 4
I'emperenr :

Adjice servatis unum, pater aplime, civem,

Qui procul extremo pulsus in orbe jacct,
(Trist., 1, 1.)

Et comme rien de cela ne produisait effet, il se recom-
mandait 4 ceux de ses anciens amis de Rome qu’il suppo-
sait étre en crédit, particuliérement 4 des avocats, les sup-
pliant d’intercéder en sa faveur auprés du prince ou plutés,
car ¢’est ainsi qu'il qualifiait le chef de PEtat, auprés de la
divinité qu’il avait offensée :

...... 8i quas fecit tihi gratia vires,

Illas pro nobis-experiare rogo,
Naminis ut l#si fiat mansuetior ira,

Mutatoque minor sit mea pena loco.
{Trist., 111, 6.)

(1) Done vobis reum, telle était, suivant Péirone, la formule de grice
ustlée en pareil cas.
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Vox, precor, augustas pro me fua molliat aures,

Auxilio trepidis qus solet esse reis,
{Ez Ponto, 1, 2.)

Ut ius patris sit fuoga nostra roga.
prop (hid)

i mite .
Detque solum misers precare(m L2

Nous avons vu plus haut d’ailleurs qu’il n’épargnait pas les
amendes honorables, qu'il confessait humblement sa culpa-
bilité, tout en cherchant & l'alténuer, et faisait profession
d'un repentir gui allait en apparence jusqu’au _remorofls, sa-
chant hien qu’il n’avait que ce moyen de fiéchir la rigueur
du prince, auquel il prétait ces paroles :

Nostraque vincetur lacrymis clementia seris ;
Fac modo te pateat penituisse tui.
(Trist., IV, 9.)

Pendant quelque temps il espéra que grice & toutes

ces démarches sa peine serait commuée ;

Spes igitur superest facturum ut molliat ipse

Mutati penam conditione loci.
(Zbid., N1, 5.)
Mais & force d’espérer tonjours, le malheureux poéie flut
désespérer tout & fait. La grace demeura pour lui compléte-
ment muette. C'est lui-méme qui le déclare :
Omnis pro nobis gratia muta fuit.
{Ex Ponto,’]1, 1.)

On sait qu’il est mort en exil, aprés sept dnnées d’éloigne-
ment de sa patrie.

Rendons-lui cet hommage qu'en s’expliquant comme on
vient de le voir, sur 'usage du droit de grace attribué au
pouvoir souverain, il eut soin d’en définir la por'l.ée Iti:g?le' s
méme par rapport 4 la mesure d’indulgence qu’il sollicitait
pour lni-méme. aLa peine peut étre effacée par la grice,
disait-il ; mais le crime jamais : »

Poena potest demi ; enlpa perennis erit.
{Ez Panto, 1, 1)
(est on ne peut plus juridique, L
Le droit romain disait de méme : « Indulgentia quos libe-
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« tat notat, nec infamiam criminis tollit, sed penz gratiam
tt facit. »

C'est dansle mdme sens que Tacite parlait de Ia grice
accordée par le sénat, sur les recommandations de Néron,
& Asinius Mareellus, accusé de eomplicité de fabrication
d’un faax testament : « Marcellum memoria majorum et
« preces Cwmsaris prn® magis quam infamis exemere.
o {Annal., XIV, 40.)

Me voici parvenu A la fin de mon exeursion sur le terrain
do droit criminet.

J'at Ia confiance que ceite partie de mes recherches ne
sera pas sans quelque intérét pour ceux qui voudroni en
prendre connaissance, et particuli¢rement pour les erimi-
nalistes,

Le droit eriminel des Romains est, i est vrai, fort négligé
parmi nous. On ne V'enseigne que trés-superficiellement, je
pourrais méme dire quon ne Penseigne pas dans nos écoles.
C’est & tort, selon moi; car il est véritablement le fondement
du ndtre. St nous ne l'avons pas suivi d’aussi prés que les
Anglais, qui me paraissent ’avoir conservé en grande partie
comme type de leur législation répressive, il est certain que
nous lui avons fait de nombreux emprunts, notamment en
ce qui concerne les prineipes qui régissent la mafidre , et
méme en ce qui arapport & la qualification des faits délie-
tueux et & [a distinetion des peines,

Voila pourquot j'ai tent & metire en lumiére fout ce que
j’ai recueilli sur ce sujet dans les ceuvres des poétes latins,
et accessoirement dans celles des prosateurs, sans en excep-
ter les appréciations purement morales , ces appréciations
offrant elles-mémes, ee me semble, I’exacte expression des
idées du temps sur les caractéres de la criminalité, comme
sur les moyens de la prévenir ou de la réprimer, et toules
rentrant d’ailleurs dans 'ordre des considérations qui jeur-
nellement sont le théme soit de I'acedsation soit de la du-
fense dans nos juridictions criminelles,

Ne m'est-il pas permis d’ajouter que dans cette iroisiéme
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partie se rencontrent anssi de curieux détails sur I’état mora!
de I'ancienne société romaine, el sur les divers genres de
désordres qui se produisaient dans son sein?

Du reste, j’aurai encore occasion de revenir sur le méme
sujet dans la qualriéme parlie, qui va suivre, et qui aura
pour objet I'origine de la justice distributive, les devoirs de
ceux qui Padministrent, et sa direction bonne ou mauvaise,



