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Ainsi, lors méme qu'ils out préié seiemment et volontaire-
ment leur concours & l'auteur de Péerit qui blesse les droits
de la Bociété ou des particuliers, ot qu'ils sont, par suite,
coauteurs de l'infraciion qui ne s’accomplit que par I'tmpres-
ston ct la publication de l'article délictucux, ces agents cchap-
penta toute responsablité pénale el civile ), dés que I'auteur
est connu et qu'il a dans le pays, au moment de la poursuite,
son domicile 1égal, tel qu'il cstdéfini par le Code civil (4. En
effet, le législateur consiituant a cru devoir déroger aux
principes du droit commun, d'abord, pour soustraire I'au-
tear au controle de I'éditeur, de Uimprimeur et du distribu-
teur, et pour assurer ainsi aux eitoyens la [iberté de mani-
fester lcurs opinions en 1oute matiére ; ensuile, parce qu'il
Iwi a semblé que, pour prévenir les délits de presse, il
suffisait de frapper ic principal coupable, lauteur de I'éerit (5).
393. Le privilége établi par Ia Constitution profite & tous
les agents auxiliaires, dont chacun peut se mettre & I'abri de
tonte responsabilité en faisant connaitre celui o eeux qui le
précedent : le distributeur, en indiquant soit Fimprimeur,
soit I'éditeur, soit l'auteur de Iéerit; I'imprimeur, en
désignant P'éditeur ou I'auteur; enfin I'éditeur, en nommant

(3} Ms ne peavent pas méme étre poursuivis en dommages-intérats devant
les tribunaux eivils,

() La simple résidence de Pauteur en Belgique ne suffit point pour
exempter de [a peine ses coauteurs. Gand, 14 avril 1362, Pun autre cité,
il nest pas nécessaire que Tauteur se soit trouvé en Belgique su moment ot
il a rédigé I'éeril ineriminé. L'auteur, Belge ow étranger, d'un artiele éerit
hors du territoire, mais imprimé et publié en Belgique, et constituant un
délit de presse, peut étre poursaivi de ce chef devant la juridiction belge,
s'il est connu et 5"l a son domicile dans Te pays an motnent of [a poarsuite
est inlentée, car e délit est consomma par 'impression et la publication de
Iécrit (n* 250 et 398).

{3} » Admettre la complicité, disait M. D Brovexens au Congrés national,
c'est en dlautres termes établiv la censure des imprimeurs, censure
cent fois plas nuisible 3 la liberld que celle du Pouvoir, » — o Quand
P'autenr est connu et domieilié en Belgique, ajoutait M. Devaex, I'on a toutes
les garanties qu'il faut & Ia loi. On a dit : [I se peut quun imprimeirr soit
complice d'intention ; meis n'a-t-on pas assex d’une victime? «
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I'auteur (63, Mais, en dérogeant a la loi commune pour affran-
chir de la responsabilité légale I'éditeur, I'imprimeur et
le distributeur, la Constitution ne les a pas autorisés a
parliciper impunément, par des aectes étrangers a4 leur
indnstrie, aux infractions commiises a laide d'écrits qu'ils
éditent, impriment ou distribuent. Ainsi, I'éditeur ou I'impri-
meur qui, par dovs ou promesses, & provoqué lauteur
diffamer ou injuricr une personne, ou qui a coopéré i la ré-
daction méme de 'éerit, doit étre condamné comme coauteur
du délit, conformément - au droit commun ); 4 moins,
toutefois, que le fait délictueux ne soit prévu par une loi
particuliére(8).

#94. Le jury est appelé a prononcer sur les crimes com-

{6) Dans le projet propoesé par [a Sectien centrale du Congris national,
le§ 2 de Varl. 18 de [a Conslitution était ainsi congu : « LOI‘S[]l:lE l_’nuteur
est connu ct domicilié en Belgique, I'éditeur, 'imprimeur et le distributeur
ne peut étre poursuivi, sauf la preuve de eomplicité, L‘i]f;pr_imeur ne peut
étre poursuivi qu’a défaut de 1'éditeur, le distributeur qu'a défaut de I‘ inpri-
meur. » Tout en repoussant la preuve de la complicité des agents auxiliaires,
le Congrés national a veulu maiotenir, dans toute sa généralité, le principe
qui fuit rctomber, en matigre de délils de presse, [a rcs_ponsab:lll.c sur
un senl coupable; comme il résulte cluirement des dl.ficustsmns ?quucl{es,
Particle précité a donné licn au sein da Congrés. Pour jouir d'c | immunité
que lui accorde I'art. {8 de la Constitution, I'imprimuur_ {l‘cdll.e:ur ou le
distributeur) doit désigner 'autcur in limine litis. {)ue st traduit devant
la cour d'assises, il se soumet aux débats, ou si, poursuivi en d‘omma.ges‘
intéréts devant le tribunal civil, il prend des conclusions au l'oml,' |'I ne peut,
en désignant tardivement 1’autcur, s’affranchir d’ane responsabilité qu'il a
agsumée {litem suam fecit). Bruxelles, 22 jaillet 186.2. L

(7) Cass. Belg. 14 février 1853, 24 octobre 1866. Bruzelles, 24 janvier

B32. d, 24 juin 1843, :

1 (e)] f:: t;rmci de Part. {00 C. p, les dispositions du Code pénat re}ativa
a la participation eriminelie (Liv. Yer, chap.‘ V!!} ne sont pas applicables
aux infractions prévoes par des lois Pll'llcl.'llll.’:l'e!. En conséquence, les
auxiliaires de I'auteur de 1'écrit délictusux, quioat participé an d_elll de
presse par des actes éirangers a leur industric,' ne sonl pas soumis aux
régles du droit commun, quand ce délit est prévu par une |C:I spec:.:lle’.
Thomssen, Conatitution belge annotde, 2me édit. B 77, n 112 in fine. llfns il
ne résnlte pas de [i qu'ils restent toujours impunis. Lorsque. plusieurs
personncs oni conunis ¢n commun un délit l:éprune' par une lc’u. de cette
nature, la peine retombe sur les individus qui ont cxéeuté le rlch! ou qui
ont coopéré direciement & sen exdéeution, et non sur ceux qui ¥ ont
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mis au moyen de la presse, comme sur tous les antres crimes.
La Constitution lui eonfére aussi la connaissance des delils
de presse, en passant sous silence les contracentions de ectte
nature; de sorte que eelles qui existaient encore & I'époque
de sa publication, restaient soumises 3 la juridiction ordi-
naire. Mais, dans le systéme de notre législation actuelle, il
n'y a plus de contraventions de presse preprement dites (9).
Lorsqu'il s’agiv de délits de presse. il est procédé i Iinstrue-
lion et au jugement comme en matiére criminelle. Néanmoins,
la détention préventive ne peut avoir lieu pour les délits de
cetic nature, et I'ineulpé reavové i la cour d'assises doit
avoir une place distincte de eclle des aurres aceusés (100, Dans
tous les proeés pour délits de presse, le jury, avant de s'oceu-
per de la question de savoir si I'éeril incriminé est déliciueus,
doit décider si la personne présentée comme auteur de cet
éerit, l'est réellement, L'imprimeur (éditcur ou le distri-

partieipé soil en provoquant a infraction ou en donuant des instructions
pour la commeltre, soit en fournissant los NIOYCNS qui ¥ enb servi, soit
onn aidant 'auteur on les autcurs duns Ifos fails qui en ont préparé ou
facilité exéeution (no £41). 8i dove I'éditeur ou PVimprimenr a coopéré i
fa rédaction méme de Péerit délictucux qai, seul, est punissahle, quand
Pauteur est connu et domicilié en Beigique, Pédileur on Pimprimear doit
éire cendamné, non comme coauleur on cotnplice, mais comme ceupable
du délit qui fait "objet des poursuites, tel que Ie délit de provocation a la
désebéissance aux lois, ou d’uttague contre Pauterie constitutionnelle du
roi. Art- 2 et 3 du déeret du 20 Juillel 1831, sur la presse.

(9} + Le jury ost établi en toutes matitres criminelles gt pour defits
politiques et de lu presse. » Art. 98 de la Constit, It est évident que le mot
delits, opposé aux mols wmatitres eriminefles, est peis daus le sens qu’y
altachait I'act, {er g (., p- de 1810 sous Pempire duquel la Constitution a
6té rédigée, ot qu'y altache aussi Vart, fer C. p. de '1867. Sous le régime
du Code francais (art. 471 no 1), Pinjure, méme publide par la voie de la
presse, pouvait n'étre qu'iine contravention, Mais, dans le systeme du Code
pénal belge, une semblable injure constitue totjours un delit, Art. 448
combiné avce Mart. 444 § ¥ C. p. Pour ce qui concerne les annonces
publiées par Is voic de I presse ek contenmit des dénominations de poids et
mesures supprimés, elles n’emportent, il est vrai, que des peines de pelice;
Mais ces contraventions sont des infractions de droit commun. Voir infra
la note 37,

{10) Art. 8 du décret du 19 Juillet 1831, sur le jury. $7l s’agit d'un
crime de presse, la détention préventive peut étee ardonnée conformément
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lmteur)est toujours maintenu en cause, jusqu'a ce que Iauteur
ait é1¢ judiciairement reconnu tel{1), Enfin, les délits d‘e
presse, prévoas par le déeret sur la presse et par.[ejs Inis
qui maedifient- ou complétent ee déeret, sont s?tlrflis i une
preseripfion plus courte que la preseription ordinaire(12),

§ 1. Etendue des priviléges de la presse.

395 Celui qui, sciemment, donne une publicité nouvelle
4 un article contraire 4 la loi péuale, se rend coupable d’un
nouveau délit de méme nature; il est anteur de ce délit ot i)
a pour eoauieurs Uinprimenr et le distribwieur, dans le eas
oft I'un ct l'autre onl agi avee connaissance. Mais, s'il est
auterer du diétit, il n'est pas autewr dans le sens de la Consti-
tution, ¢'est-i-dire auteur de larvtiele incriminé. Cest tout
au plus le radneteur que 'on peut assimiler & l‘aufeur, par
le moul quwil doune & Féerit primitif la forme qui le rend
propre & la publicité que Pon a en vue. Le simp[e‘reprodu?-
teur qui fait imprimer et publier 'article tel qu'il est, doit

au droit commun. B matiére de délits de presse, celte mesure es.t interdite
d’unc maniére générale ct absolue par I*art. 8 Pre‘cllte. ){als Part. 9. '.ju
déeret du 20 juillet 1851 restreint la regle au cas ok | mcu[pe.a son dom':cl[e
en Belgique. Dans ce eas, le juge d’ms'lrucl'.l?n ne pgut d.ecerne{" l]l'l.In
mandat d’arrét pour constituer Pinculpé en st de dt_:tentzon préveative,
ni méme un mandat d’amener ; il doit le citer devarit Iui par l:lu‘_mandel. d_e
comparution, sauf i convertir celui-ci en ma!'idal d amener, si I mll? lp[: fait
défaul de comparaitre. Lorsque ¢e deenier n'est pas domicilié on elg‘n;!ue,
on applique, méme en matiére de simples delits de. presse, les dispusitions
du drait commun ez ce qui concerne les man_d_ats de justice. )

{11} Art. {1 du décret du 20 juillet sur la presse. Aux tern:l’t‘:s de cet
article, « [jioprimeur sera toujours maintenu en cause, jusqu’d ce ql(.lle
I'auteur ail é1€ judiciairement recon‘nu.l'.cl. » Hms_ on ne peut conclure de
Ja que IMimprimeur {I"éditenr ou le dlstrlbuteur! dOII’ étre mis hors de call.lse.
dés que le jury a déclaré que la personne présentée comme autenr ['cst
récllement, alors méme qu'clle serait domicilice & lctr_ang_er. Cette con-
clusion serait évidemment contraire i I'art. 18 de h_l_(‘.onst'ﬂutmn. )

(112) Cette prescription est générale;nem de trois mois, et quelquefms'
d'en an. La prescription annale s"appique mén}ie aux dehls- fle presse El.u
cmportent une peine criminelle. Art. 12 du déerct du 20 juillet 1851'. es
lois modificatives et complémentaires du décret sur la presse seront indi-
quées plas loin (Liv. IV, tit. 11T, chap. T, sect. 11, note 17).
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étre considéré comme éditeur et, en cetic qualiié, rester
impuni, lorsque l'autear est connu, qu'il cst domicilié
en Belgique, et guc l'action publigue eost recevable 4 son
égard. Cette derniére condition fait défaut, par conséquent,
le reproducicur est maintenu en cause et peul élre con-
damné, si l'auteur est décédé, si la prescription Ini est
acquise, ou s'il a été poursuivi ¢t jugé i raison du méme
écrit, soit qu’'il ait été condamné ou acquitté. On vient de
voir, en cffet, que l'art. 18 de la Conslilution repose sur
deux motifs (n° 392). Si le premier suppose un mandat
donné par I'écrivain A I'éditcur (ou & I'imprimeur}, le second
motif s’applique méme' au cas ot ce rappdrt n'existe point.
Le simple reproducteur doit done jouir de limmunité con-
sacrée par la loi constitutionnelle, lorsque Pauteur de
I'article délictueux est connu, qu'il est domicilié en Belgique
et qu'il peut encore étre mis eu eause {13,

{13) On admet géuéraleament que celui qui reproduait, sans intervention de
Pauteur, I'derit délictucux, ne peut invoquer 'immunité consacrée pur I'art. 18
de la Constit. Bruxclles, 20 et 23 mars 1868. Cour d’assises de la Flandre
orientale, 2! mai 1869. Cass. Belg. 9 déecembre 1869. Tribunal de Gand,
22 décembre 1875, Pour soutenir ce systéme, on prétend que I'art. 18 de la
Constit. ayant exclusivement pour but de soustraire 'auleur & la censure
de U'éditeur, etc., considére les rapports de l'un avec I"autre; d'od il suit
que, partout oit ¢ces rapports h'existent pas, partout ol le motif de la lof
vient & mangquer, il ne saurait y avoir liew 4 son application. Le reproducteur
reste donc responsable de I*éerit, tant qu'il ne conste pas que la reproduction
& €l autorisée par I'auteur. A P'appui de cetle docirine on cite encore
Part. 481 C. p., portant que « nul ne pourra invoquer comme couse de justi-
Acation ox d'sxcuse, que les éerits qui font Iobjet de la poursuile ne sont
que la reproduction de publications faites en Belgique ou en pays étrangers.
Nous venons de répondre au premicr de ces deux arguments. Quant au
second, le reproducteur ne fait valoir ni cause de justilication, ni excuse.
1l est évident, en effet, que la culpabilité de I'auteur d’un article délictuenx
ne peut effacer et ne diminue pas méme la eulpabilité du reproducteur qui
n'est bi justifi¢ ni excusable. Mais [a question n’est pas [&. T s*agit de savoir
si, malgré sa culpabilité, le reproducteur peut invequer le bénéfice de
I"art. 18 de la Constit., aussi bien que I'éditenr avee lequel 'auteur a traité,
lorsque celui-ci est connu, qu'il a son domicile en Belgique et qu'il peut
eacore élre mis en cause. Dira-l-an que I'auteur ne peut éire responsable
d’un fait suquel il est resté étranger ? Mais en livrant son asticle & la
publicité, n’a-t-il pas prévu que celui-ci serait répété par tous les échos
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396. Les délits de presse peavent se commelire soit au
moyen de la presse typographique ou ordinaire, celle qui
imprime la letire moulée, soil & Faide de la presse autogra-
phique ou lithographique. Chacune de ces presses doit jouir
des priviléges que nos lois assurent & la presse en général.
Ces priviléges doivent méme ¢ire accordds & da presse &
images. IV est vrai qu'en les élablissant, fe Congrés national
'a cu dircetement en vue que la presse ordinaire 14), Mais
I'esprit de la Constitution commande d'appliquer 4 la presse
& images les prineipes qui régissent la presse servant & I'im-
pression des écrits. En cffet, pour garantir & chacun la
liberté de manifester ses opinions en toute maliére (18),
la Constitution a songe, d'abord, & soustraire les écrivains
a a censure non sculement du Pouvair, mais encore des
imprimeurs ; ensuite, ellc a vouln confier au jury, repré-
scnlant légal de Topinien publique, le soin d’apprécicr la
eriminalité de T'écrit et la culpabilité de Pauteur. Or, Ia
pensée dont la Constitution a voulu assurer la libre mani-
festation, peul ¢tre exprimée par des eslampes, des dessins,
des gravares, aussi bien que par des derits(16), La presse &
images a done droil aux mémes priviléges constitutionnels,
que la presse destinée & reproduire des écrils.

zuxquels il I'a transmis ? EL s'il a été reproduit dans d'autres journauz,
ne l'a-t-il pas éventuellement voufe ? L'aflinnative nous parait incontes-
table. Vouloir la cauwse, e'est vouloir [effel, lorsque cclui-ci est une
conséquence hécessaire ou du moins habituelle de 1a premiére. C'est done
de son propre fait, cl non du fait dun Viers, qu'il est appelé i rendre compte
devant la justice, S

{14} Cela résulte des diseussions auxquelles les art. 15 et 9% de la Constit.
entdonné licw, ainsi que du texte de I"art. 18 qui parle des éorivains, et du
Lexte de Pavt. |0 du décret du 20 juillet 183, sur la presse, qui parle de
desit ineriming,

{18y Art. 14 de ba Couslit. Cet article entend par opinéon non seulement le
jugemcnt que I'on porte des personnes ou des choses, mais fa pensée en
général. .

{16} On peut commetire par ces moyens les délits de calomnie, de diffa-
mation ov d'injure. Art. 444 § J et 448 C, p.
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S L. Notion et éléments constitutifs des délils de presse.

397. Nos lois ne contenant aucunc définition des délits
de presse (7), il appartient a [a doctrine de la donner. Cette
définition présente sans doute des difficultés; mais s'it est
possible de déterminer les éléments constitutifs de ces sortes
d’infractions, on doit aussi pouvoir définir eelles-ci. Les délits
de presse ne sont pas des offenses d’un genre particulicr
(sui generis), des infractions gqui different des autres par leur
nature inirinséque ; ce sont des défits ordinaives dont le
caraclére distinetif réside uniquement dans le mode d’exéen-
tion. En eflet, les infractions dont on peut se rendre eou-
pable par des écrits ou des images, prennent la qualification
de délits de presse, lorsque la presse a servi d'instrument
pour les commettre. Mais louics les infractions qui con-
sistent dans des éerits ou des images publiés par la voie de
fa presse, ne sont pas des délits de presse dans le sens 1égal.
Conformément & Uesprit de la Constitution qui attache & ce
terme une signification plus restreinte, les infractions com-
mises par la publication d’écrits ou d'images imprimés, ne
constituent des délits de presse, que lorsqu’elles exigent,
comme condition dc leur existence, une intention eriminelle,
et que leur caractére délictuenx a besoin d'étre vérifié.

298. Le délit de presse, comme tout délit, se compose
d’éléments matériels ou extérieurs et d'un élément moral ou
interne. La matérialité de ce délit est complexe, Elle com-
prend d’abord I’éerit ou 'image qui porte atteinte aux droits
de la Société ou des particuliers ; elle comprend ensuite I'im-
pression de Péerit ou de I'image, impression qui donne,
comme l'écriture et le dessin, une forme & la pensée; elle
comprend enfin la publication de I'écrit et de I'image

(17) Non seulement la Conslitution ¢t le déeret du 20 juillet 1851 ne
définissent point les délits de presse, mais ce décret ne contient pas méme
une énumération compléte de ces délits.
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imprimés. C'est par la publicit¢ donnée & 'unoud lautre,
que lc délit de pressc est eonsommé, qu'il prend nais-
sance (18). 11 est vrai que, d’aprés le Code pénal belge, ['éerit
ou l'image imprimé ct renfermant une calomnic ou unc
injure constitue un délit, bien qu’il n'ait pas été rendu
publie,stl a é1é adressé o communiqué & plusieurs person-
nes(!9) ; mais e¢ délit n’est pas un détit de presse.

299. La moralité du délit de presse consiste dans 'inten-
tion de le commettre, dans le dol ou la résolution crimi-
nelle. Les infractions qui appartiennent & cette catégorie
supposent un dol spéeial, La plupart de ces délits exigent
qu'une intention méchante ait dicté I'éerit ou inspiré la com-
position de I'image, que I'autcur ait eu le desscin de nuire
4 la chose publique ou & des particuliers (20}, Lorsqu'il
s'agit d’écrits imprimés et publiés qui sont contraircs aux
maeurs, c’est Fintention de blesser celles-ci, de porter atleinte
& la moralité publique, qui constilue la culpabiliié de
Fauteurh), Quelquefois, enfin, la loi exige un dessein méchant
ou frauduleux(22), L'élément interne que neus venons de
définir, est une condition essenticlle dudélit de presse pro-
prement dit; mais, dans Lesprit de la Constitution, il ne
suffit pas toujours pour I'existence de ee délit, comme nous
allons voir. .

400. En enlevant aux juges permanents la connaissance
des délits de presse pour la réserver au jury, la Constitu-
tion suppose évidemment quec le caractére délictueux de
I’écrit ou de I'image a besoin d’¢lre vérifié ct apprécié. Or,
I'appréciation du caractére délictueux des productions de la

{18} 11 suit de la que le juge do lies o P'éerit ef I'image ont été vendus,
mis en venle ou distribuds, est seul compétent pour conmnaitre da délit,
Coss. Beig. 15 oclobre 1874, La jurisprudence cst coustante sur ce point.

{t8) Art. 444 § dern., art. 448 C. p.

(20) Voir les ne* &0H el 402, VIII ot IX.

(2t} Ne £02, VII,

(22} Ne- 402, X.
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presse ne peul avoir pour objet que la criminalitd de Péerit
ou de I'image etla culpabilité de 'auteur, ¢'cst-a-dire les
deux questions de savoir st I'éerit ou I'image porte atleinle
aux intéréts individuels ou colleetifs, el si I'auteur a” com-
posé l'un ou autre dans une intention coupable. En consé-
quence, il n'y a pas de délit de presse dans le sens de la
Coustitution, et partant les preseriptions de celle-ci ne sont
pas applicables = dabord, lorsque, d’apres sa nature intrin-
s¢que, l'infraction commise par la voic de la presse cst
punissable, soit que l'auteur Fait commise intentionnele-
ment ou par errcur, inaltenlion, uégligence, en un mot,
par simple faute; ensuile, sile caractére délictueux de
I'éerit ou de l'image résuite prima facie de un ou de Pautre,
de sorte qu'il ne puisse pas étre mis en doute. I y a done
des délits auxquels la presse sert d'instrument, et qui pour-
tant ne sout pas des délits de presse dans I'acception propre.

§ 1V. Des délits de presse en particulier,

401. La catégoric des infractions qui constituent des
délits de presse dans le sens constitutionnel, quand elles sont
commises par la voie de la presse, comprend I) les provoca-
tions & des crimes ou des délits; lcs aitaques contre la
force obligatoire des lois et la provocation 4 y désobéir (22),
II) Les attaques contre Fautorité constitutionnelle du roi,
linviolabilité de sa personne, ou les droits constitutionnelsde
sa dyoastic (23). 1II) Les offenses envcers a personne du roi ou

(22) Art. 86§ 5 C. p. Art. 2 du déeret du 20 juillet 1831, sur la presse,
= Quiconque sura méchamment ¢t publiquement {art. 66 § 3 €. p.} avtaqué
la force obligatoire des lois ot pravoqué dircetement & y désobéir, sera puni
d'un emprisonnement de six mois i trais ans. = Ou veera plus loin que les
deux faits incriminés par cet arlicle n¢ forment qu'une seule infraclion
(n= 8347, note 2}.

(23} Art. 3 du déeret du 20 juillet 1834, Art. 3 § 2 de la loi du 6 avril 1847,
L'attaque doit étre méchante et publique, c'est-a-dire fuite par un des
moyens de publicité indiqués a 'art. 66 § 5 C. p.
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envers les membres de la famille royale (24), V) Les atlaguces
contre les droits ou FPautorité (constitulionnclie) des Cham-
bres (25, L'outrage cavers un membre des chambres législa-
tives dansi’excreice ou & T'occasion de Iexercice de son mandat
(art. 275 C. p.), suppose la présence de Foutragé, ct ne
peut, par conséquent, se¢ eommeltre par la voie de la presse.
V) Les offenses envers la personne des souscrains ou chets
des gouverncments étrangers, ¢t les attaques contre leur
autorité (26). VI} Les offenses commises, 4 raison de leurs
fonctions, envers les agents diplomatiques, acerédités pres du
gouvernement Lelge (27),

402. On doil ranger dans la classe des délits de presse
proprement dits Vi) 'outrage aux meeurs, commis & l'aide
d’éerits imprimés (#8), Cette infraction constitue un véritable
délit de pressc; car I'éerit ineriminé exprime une pensée,
unc opinion dont le caractére délictucux a besoin d'étre
appréeié ; tandis que le délit commis par des images qui
blessent les meeurs, ne peult étre considéré comme un délit
de presse dans le sens de la Constitulion, comme on verra

(24} L'uffense qui suppose I'intention d'offcnser, doil étre commise soit

. dans des réunions ou des licux publics, par discours, eris ou menaces, soit

par des éerits, des imprimés, des images ou emblimes quelconques, qui ont
été aflichds, distrilmés ou vendus, mis en vente ou ex posés mux regards du
public. Art. t+ doIx loi du 6 avril 1847.

(25) Art. 3 du décret da 20 juillet 1834, L’attaque w’est punissable, que
lorsqu’elle & 618 commise méchamment et publiquement {note 23).
. (26) Poar étre punissable, offense oy Pattaque doil se ecommettre par des
eerits, des imprimds, des images ou emblimes aflichés, distribugs ou vendus,
mis en vente ou exposés aux regards du publie. L’attaque doil étre méchante.
Art, I+ de faloi du 20 décembre 1552

(27} Art. 6 92 de l2 loi du 12 mars 1858. Le mot oulriges dout se sert
Particle précité, s'appligue aux outrages commis hors de la présence de
I'agent diplomatique. Cette expression est donc ici synenyme d’offenses on
d’stiagues vutrageunies. Ces atlaques doivent étre commises 3 Vaide dos
inoyens de publicité indiqués A fa uote précédente.

(28) Art. 383 C. p. Mest évident yue l'eutrage aux meoeurs commis soit
par des écrils non imprimés, soit par des Gigures, n'cst pas un délit de
presse.



300 LIV. It. DES INFRACTIONS.

dans un instant). VIil) Les atieintes portées mécham-
ment & Phonneur des personnes. Ces délits comprennent Ia
calomnie ct la dilfamation, l'injure ¢t la divulgation mé-
chantet. IX) Les excitations an duel3D, excilations
tnspirées par lintention de nuire i eclui eontre leguel elles
sont dirigées. X) Le fait d'avoir, par affiches ou par avis,
propagé méchamment ou frandulensement des procédés de
falsification des denrées ou boissons propres a I'alimentation
el destinées i éare vendues ou débitées. Cette infraction, com-
mise au moyen d'afliches ou d'avis imprimés, est un véritable
délit de presse. En cffel, on peut propager ou révéler cos
procédés dans le but de faciliter la déeouverte des fraudes
Pinteation criminelle n'est done pas manifeste (52),

§ V. Des délits de presse improprement dits.

403. Les infractions commiscs par la voie de la presse
ne peuvent étre considérées comme des délits de presse

(20} Cette distinetion a été formellement dtablic dans las rapports ct les
discussions parlementaires auxquels les art. 343 ot suiv. C. p. ent donné lieu.
La Commission de la chambre des représentants avait propesé d’ajouter i
l'art, 585 un paragraphe ainsi congu : » Toutefois, aucune peine ne sera
appliquée & I'éditeur, & Pimprimeur o an disteibutene d'écrite imprimés,
torsque I'auteur est connu et domicilié en Belgigue. » Sur la proposition du
gouvernement, ee paragraphe fut supprimé comme inulile, le principe qu'il
énonce étant eonsacréd par Ja Conslitution. Légistaf. erim. de In Belg,, ¢ 1,
p- 43, 0° 414 p. 62, o° 27; p. 142, ne 41. L.a méme distinetion cst reconnge
par lz jurisprudence. Cass. Delg. 22 février, 26 mai 1864; Bruxelles,
15 mars 1867. — Cass. Belg. 28 mars 1839; Gand, 29 janvier 1840;
Bruxelles, 3 février 1842,

{30) Art. 343 etsuiv. C. p. La dénonciation calomniense n'est ‘qu'une
modalité du delit de calomnie. Art. &8 C. p.

(31} « Ceux qui, d'une manitre quelconmue, aurent excité au duel, seront
punis des mémes peines que les auteurs. — Lrans le cas o le duel n'aureit
pas eu liew, ils encourront un cmprisonnement d'un mois & un an et une
amende de cent francs i mille Jranes. » Art. 431 C. p.

(32) Art. 300 § 4 C. p. On comprend difficilement que ec délit puisse se
commetire méchnmment, dans le seul but de miire. La disposition de ecet
article o5t nécessaire pour atteindre les coupables dans les cas od les falsifi-
cations n'ont pas eu lieu; car si celles-ci ont été eflfectudes, les coupables
sont penis comme complices du délit, & raison des instructions données pour
{e commettre, Art. 67§ 2C. p.

TIT. 1l. DES DIVERSES ESPECES D INFRACTIONS. 201

dans le sens légal, lorsqu’elles sont punissables indépendam-
ment de loute intention criminclle, lors méme qu'elles sont
le résultat d’nne simple faute. TeHes sont les infractions qui
concernent la police de la presse (33}, et qu’on a I'habitude
d'appeler contraventions de la presse, pour les distinguer
des delits de presse, en disant que ceux-ci supposent une
intention eoupable, tandis que cclles-Ta consistent dans une
infraction purement matérielle. Mais, d’zbord, celte déno-
mination produit une confusion d’idées, cn faisant croire
que ces sortes d’infractions n'emportent que des peines de
police, tandis qu'elles sent généralement punies de peines
correctionnelles. Ensuite, ces mémes infractions peuvent
étre commises anssi dans une intention criminelle, particu-
licrement dans un desscin frauduleux (fueri faciendi animo),
cl, dans tous les cas, eiles supposent une faute; ¢ar une
infraction purement matérielle, une infraction commise sans
dol ni faute w’est jamais punissable.

404. Les infractions relatives & la police de la presse
sont I} Le refus ou la négligence d’inscrer dans un journal
la réponse de la personnc qui a ¢L¢ citée nominativement
ou indirectement dans ce journal (3%, La loi fait retomber
sur Uéditeur seul la responsabilité de ce délit d’inaction; par

(33) La distinetion que nous venons d’élablir entre les délits de presse
proprement dits et les infractions aux lois de police qui concernent fa presse,
% été expressément reconnue dans le rapport fait #la chumbre des représen-
tants par Bl. E. Pmusz Législal crim. de ln Belg., t. 1L, p. 547, n° 25,

{34) Art. 13 du déeret da 20 juillet 1831, sur la presse, Ce délit d’inaction
nepeut pas méme éire cousidérs comme un Jélit de presse dans 1'acception
la plus geénérale, puisqu'il consiste ex ee que la réponse u'a pas élé publide
par la voie de la presse. Bruxelles, 25 mars 1871. Cass. Belg. 11 juilles 1871.
La peesoiine eitée dans un journal est seale juge de lu forme et de la teneur
de la réponse. Pour que le refus de Uinsérer soil punissable, il suflit que la
répanse porte sur le méme objel que Larticle qui 'a provequéc, qu'elle se
renferme dans les fimites d’cspace délerminées par [e déerel précité, qu'elle
ne soit pas injurieuse pour le journaliste, ni pour des tiers, et qu'elle ne
contienne rien de contraire aux lois, aux bonnes meeurs ou i I'ordre public.
Cour de Bruxelles, 8 juillet 1876, ¢t arréts antérieurs, Tribunal de Bruxelles,
6 février 1878,
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conséquent sur I'imprimenr, si celui-ci est en méme temps
éditenr do journal. I} L'omission, dans un écrit imprimé ct
publi¢, de I'indication vraic du nom et dudomicile de 'auteur
on de P'imprimeur. Le délit se commet par ce dernier qui est
le principal ecoupable, el par tous ccux qui ont contribué a Ia
publication ou distribution de 1'éerit avce connaissance de
celte omission; par conséquent aussi par I'éditeur, s'il n’est
pas lui-méme 'imprimeur de I'écrit. Toutefois, les vendeurs,
distributeurs, crieurs ou afficheurs sont exemptés de toute
peine, s'ils font connaitre imprimeur ou la personne dont
ils tiennent Iéerit imprimé, et qui peul 4 son four se sous-
traire & la peine en dénoncant I'imprimeur(33). III} Les
annonces de loteries prohibées. La lei frappe non seulement
l'auicur de 'annonce, mais encore I'éditeur, Pimprimeur et
le distributeur de l'imprimé qui la contient, en ‘n'exceptam
que les erieurs et les afficheurs qui ont fait connaitre la
personne de laquelle ils tiennent I'annonece(36). IV) Les
annonces contenant des dénominations de poids et mesures
supprimés. L'éditevr ou I'imprimeur ¢st seul responsable de
la contravention (37),

405. Certaines infractions supposent une résolution
criminelle, un dol; mais bien que la presse ait servi d'in-

(348) Art. 208 et 300 C. p. Législal. crim. de la Belg., t. L. pp. 548 in f.
et 349, verbis : Le coupable de Uinfraction, etc. L'imprimeur ne doit pas étre
domicilié en Belgique. fbid., t. 1I. 752, n° 7. Pour étre exempté de toute
peine, le distributcur doit aveir dénoncé l'imprimeur ; il ne suflit pas que
ce dernier soit découvert par toute autre veie. Cass. Belg. 27 mars 1871
An reste, il esi reconon que le délit préva par I'art. précité n'est pas un
délit de presse proprement dit. Bruxelles, 11 mai 1833, 25 janvier 1844

(36) Art. 303 et 304 C. p. Ce délit est évidemment de la compétence des
tribunaux eorrectionnels. Bruxelles, 26 décembre 1863, Les annonces des
remédes secrcts ont le méme caractére. Bruxelles, 7 novembre 1868. Mais
d’aprés Ta jurisprudence, ces annonces faites par la voie de la presse ne sont
pas punissables,

{37) Art. 3 et 16 de la loi du 1er octobre 1838, L'infraction dont il sagit,
st une condravention dont la connaissance cst déférée an tribunal de police
par I'art. 24 de ladite loi,
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strument pour les commettre, clles ne sont pas des délits de
presse dans lc sens eonstitutionnel, parce que Vintention de
délinquer est évidente. Dans cclte catégoric viennent se
ranger les infractions commises par la publication d'images
contraires aux meeurs, En effet, le caractére délictueux des
dessins, gravares ou tableaux obscénes saute aux yeux.
Res ipsa in se dolum habet. D'ailleurs, ces sortes de produe-
tions nc renferment l'expression daucune idée, d'aucune
opinion; elles sadressent aux sens, et non a Fintelligenee(38),
La méme catégorie comprend les menaces d’attentats contre
lus personncs ou les propriéiés, ainsi que les provocations cn
duel, lorsque les unes et les antres ont ¢16 faites par la voie
de la presse 9 ; tandis que les excitations an duel par cette
voic sont de véritables délits de presse (n° 409).

SECTION IV.

DES DELITS CONNEXES.
§ L. De la connexité en général,

406. On appelle connexes les infractions unies entre elles
par un lien commun qui rattache Pexistence de I'une i l'exis-

.tence de Fautre. La connexité, qui suppose plusienrs délits,

soit que ces délits aient éLé eommis par une seule personne,
soit qu'ils aient ét¢ commis par plusieurs, différe d'abord de
la complicité (seasu latiori), qui unit dans un seul délit les
agents'qui y ont-participé. En effet, lorsqu'une infraction 2
été commise par plusieurs personnes, les aetes de partici-
pation, quelque nombreux quils soient, se rattachent au
fait principal et ne forment ensembie qu’un seul délit impu-
table & tous les codélinquants, dont chacun est puni A raison
de la part qu ‘il ya prlse. La comphcne suppose donc unité

(38} Art. 383, 384 C. p Cass. Bclg 28marsl8.19 G&nd 29]anner 1840
Bruxelles, 3 février 1842. Voir le ne £02.
(39) Art. 527 et 330 C. p. — Arl. 423 C. p. Bruxelles, £ juin {870,
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de délit et pluralité d’agents. On ne peut considérer non plus
comme des infractions connexes les faits délictucux de méme
nature, commis par la eéme personne, afin de réaliser un
méme projet eriminel; car tous ces faits ne constituant que
l'exécution suceessive d'une méme résolution, ne forment
qu'un seul déliL. Enfin, l'idée de la connexité ne s’applique
pas au cas d'un erime commis avee des eirconstances aggra-
vantes qui sont par clles-meémes des délies; car ces circon-
stances, inséparables du fait prineipal, ne forment avee ce
dernier qu'un scul erime, qui emporte une peine plus forte
a raison de ces fails aceessoires (n°s 373 et suiv.),

407. Les délits connexes etant unis enlre eux par un lien
plus ou moins éwoit, doivent dlre, autant que possihle,
insiruits etjugés ensemble, pour que les lumiéres acquises
sur Lun puissent éclairer la justice sur Uautre. La connexité
a_done pour effet la jonetion des procédures et une pro-
rogation de juridiction, c’est-a-dire unc extension de la
juridiction du tribunal sugquel la connaissance des délits
connexes est déférée, dans le cason ces délits, considéres
isolément, sont de la compétence de tribunaux différents.
Toutefois, cette jonetion est facultative, et non pas obli-
galoire(l).

§ 11. Des délits connexes en particulier.

408, Aux termes du Code d'instruetion criminelle
(art. 227), les délits soni connexes, I} lorsqu’ils ont é1é
commis en méme temps par plusieurs personnes réunies ; I1)
lorsqu’ils ont été commis par différentes personnes, méme
en différents temps et cn divers licux, mais par suite d'un
concert formé & I'avance entre elles; IHl) lorsque les coupa-
bles ont commis les uns pour se procurer les moyens de
commetlre les autres, pour en faciliter, pour en consommer

(£) Art. 226, 227, 308, 526 o1 527 C. er.
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Texécution, ou pour en assurer I'impunité. Ces trois formes
de connexité sont définies d’une maniére trop générale; elles
comprennent des faits qui, bien qu’ils constituent des infrac-
tions distinctes, ne sont unis entre cux par aucun lien logi-
que, ou des faits qui ne forment qu'un seul délit, bien que
chacun d’eux soil punissable. D’un autre edté, I'énumération
est incompléte ; car il y a des délits connexes qui ne rentrent
dans aucune des trois catégorics indiquées par la lol.

409. Encequi concerne, d'abord, les infractions commises
en méme temps par plusicurs individus réunis, la loi
suppose qu'elles n'ent pas € conceriéesd l'avance; ear
autrement elles seraient comprises dans la seconde catégorie
des délits connexes. Mais, pour qu'il y ait eonnexité, il fau
que les coupables aient cu le méme but. Tels sont les délits
commis dans une agitation populaire sans concert préalable,
par des attroupements ou rassemblements, conire I'autorité
publique ou contre les particuliers. Telles sont aussi les vig-

- lences exereées dans une rixe non préméditée entre plusieurs

personnes. Mais lorsque, & l'occasion d'mne rixe, un filou
soustrait un porte-monnaie & un des speetateurs qui enlou-
rent les combattants, les violences exercées par ces derniers
et le vol ne sonl pas connexes, parce qu'il n'existe entre ces

~ faits aueun lien logique. Ensuite, la pluralité des délits étant

une condition essentielle de la connexité, il cst évident que
Ion doit excepter des deux aulres catégories indiquées par la
loi lés cas out fes faits délictueux sont liés entre eux au point
de ne former qu'une infraction unique (n® 406), En consé-
quence, il ne peut étre question de connexité, sices faits,
commis par différentes personnes, méme en différents lemps
et en divers lieux, mais par suite d'un concert préalable,
constituent, suivent le Code pénal, des actes de complicité
dans le sens général ou de participation criminetie (n° 376, I).
On ne peut non plus admettre de connexit¢ enire les
20
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délits qui ont été commis pour faciliter l'exéeution d’un
autre délit, mais que la loi considére comme des circon-
stances aggravanles de ce dernier; ni entre le crime commis
par la méme personne pour consommer le crime dont elle
s'éait antérieurement rendue coupable (n® 381 et suiv.). Les
observations que nous venons de faire sur les deux derniéres
formes de connexité, ont besoin d'étre expliguées avee quel-
que détail.

410. Dans le systéme de la législation belge, les faits
délictueux, concertés 4 I'avance et commis dans un but
commun par plusieurs personnes, ne sont des actes de parli-
cipation criminelle, que si, par ces faits, les codélinquants
ont contribué, sciemment et volontairement, a T'existence
d'un erime ou d’un délit réprimé par le Code pénal. Sup-
posons une association de malfaileurs qui, aprés s’étre con-
certés, se dispersent et commettent sucecssivement et stpare-
nient des vols, des cseroqucries, des abus de confiance. Dans
cette hypothése, ily a évidemment pluralité d’infractions ),
Lorsque, par suite d'un concert préalable, plusieurs personnes
ont pris part 4 un délit, te] qu'un homicide ou un incendie,
sang intention de le commettre, il y a auiant d’infractions
que d’agents qui, par leur (ait, ont causé l¢ malheur sans
le vouloir. De méme, il y a plusicurs délits, si des individus
g'étaient concertés pour faire en commun une partie de
chasse ou de péche en contravention a la loi, pour
commetire ¢n commun un délit préve par la loi sur les
douanes et accises ou par toute autre loi particuliére (3).
Enfin, quant 4 la troisi¢éme forme de connexité, Pagent qui
a commis un délit pour se procurer les moyens de eommetire

(2} Ceux des associés qui n'ont pas pris part & ces erimes ou délits par
un des actes de participation déterminés par les art. 66 et 67 C, p., ne
pettvent étre punis comme complices de ces infractions. Voir ci-dessous
le n® 492, note 7.

(3) Voir infre les no £84, 491 in fine, 496, note 12, et 437, note 14£,
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un autre délit ou pour en assurer I'impunité, s’est rendu
coupable de deux infractions distinctes ; par exemple, si, &
l'aide d’une arme & fen par lui velée, il a atenté & la vie
d'une personne, ou s'il a commis un meurtre, un incendie
pour assurer I'impunité d’un vol ou d’un assassinat. Quelque-
fois méme ['infraction commise pour faciliter Pexécution d’un
autre fait délictueux ne forme pas, aux yeux de la foi pénale,
une circonstance aggravante de ce dernicr. Tel est Je meurtre,
et ajouions, I'incendie commis pour faciliter un vol (4), Dans
lous ces cas, il y a plusieurs infractions qui sont connexes.
A1, L'énumération légale des cas de connexité esl incom-
plete. C'est ainsi qu'elle ne comprend pas les délits commis
soit pour soustraire les malfaiteurs 4 I'action de la justice,
soit pour leur assurer ou pour partager avec eux les bénéfices
de leurs crimes. I appartient done aux juridictions répres-
sives d'apprécier le lien qui existe entre plusieurs infractions,
et d’admeitre la connexité nen sculement dans les hypothéses
spécialement prévues par la loi, dont les prévisions sont indi-
catives et non pas limitatives; mais toutesles fois que fes délits
sont la cause Fun de l'autre, ou qu'ils dérivent tous d’une
méme cause. Ainsi, Ie vol et le recélement des objets volés
sont des délits connexes, parce que le premier est la cause
de l'autre (%), Pareillement les outrages par paroles et la rébel-
lion commis simultanément constituent des infractions con-
nexes ; car ¢'est I'exéeution d’une loi, d'un ordre de Pautorité,
d'un mandat de justice ou d’un jugement, qui a donné lieu
aux deuX faits délictueux (n° 376, note 4).

(4) Voir les art. 468 et 478 C. p.

(%} 1l importe de remarquer que, 3 Ja différence du Code pénal frangais
{art. 62}, le Code belge punit les recéleurs des choses enlevées, détourndes
ou obtenues & I'aide d*un ¢rime ou d'an délit, non comme complices de ee
crime o de ce délit, mais comme coupables dune infraction sui generis,
Art. 508 et 506, :
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SECTION V.

DES DELITS FLAGRANTS ET REPUTES TFLAGRANTS.
S 1. Notions géunerales.

412, On distingue, enfin, les délits flagrants et non fla-
grants, distinction qui a de I'importance ¢n ec qui concerne
la pénalité et les formes. A proprement parler, le délit est
flagrant au moment ol il s¢ commet. Nos lois attachent 3 ce
terme une significalion plus élendac, comme nous verrons
dans un instant; mais, dans plusicurs cas, eclles supposent
l'existence d'un flagrant délit véritable, en le désignant par
d'auires expressions. Ainsi, ["homicide commis, les blessures
faites et les coups portés pour repousser une attaque, ne sont
justifiés que lorsqu’ils étaient commandéds par la nécessite
actuelle de la légitime défense de soi-méme on d'autrui, cest-
d-dire lorsque Vagression était réellement flagranie. D'un
autre coté, la loi ne punit certains délits qu'a Ta condition
quils soient flagramis dans le vrai sens du mot. Certaines
fraudes commises en matiére ¢lectorale ne sont punissables
que si 'auteur a été surpric au momen( ol il les com-
mettait, s'il a été pris sur le fait, Le Code pénal exige, pour
I'application des peincs portées contre les mendiants et vaga-
bonds, qu'ils aient éié saisis, travestis d’unc maniére quel-
conque, ou qu'ils soient trouvés porteurs de faux ceriificats,
faux passe-ports, fausses feuilles de route, porteurs d'armes
ou munis de limes, crochets ou auires instruments propres
4 commettre des vols, ete. Enfin, le méme Code ne punit
celui qui s’est furtivement introduit dans un lien habité par
aatrui, que lorsqu’il y est trouvé la nuit (1),

413. Le Code d'instruction criminelle étend le cercle du
flagrant délit. D'aprés ce Code, le délit qui se commet

{1} Art. 416, 417, arcl. 138, 139 C.p. Art. 155, 136, 137 du Code électoral
du 18 mai 1872, Art. 343, 3445 art. 442. C. p. Le délit prévu par P'art. 503
C. p. estaussi un délit flagrant,
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actuellement ou qui vient dc se eommettre, est un flagrant
délit. C'est dans ce sens qu'il faut entendre Pexpression dont
il s’agit, toutes les fois qu’elle sc rencontre dans nos lois. Le
méme Code assimile au flagrant délit le eas oi1 le prévenu est
poursuivi par la clameur publique, et celui oG il est trouvé
saisi d'effets, armes, insitements ou papicrs faisant présumer
qu'il est auteur ou complice; pourvn que ce soit dans un
temps voisin du délit. Les deux cas sont reputes flagrant
detit(2), Par clameur publique la loi n'emend ni les cris, ni
les vociférations de la foule, vi 'appel fait au public par eceux
(qui, immédiatement aprés la perpétration du fail, poursui-
vent le délinquant en fuite, ne fitt-ce que par le blessé, e
vol¢ ou le premier survenu; car, dans eetle hypothése, le
délic est flagrant, et non pas réputé flagrant. Par ce lerme la
lot entend la elameur jetée publiquement aprés le malfaiteur
qui Ctait parvenu & s’enfuir et & se soustraire aux recherches,
par ceux qui vieunent de le découvrir ou de le rencontrer. La
loi ne détermine pas le temps voisin du délit, qui est une con-
dition de la quasi-flagrance ; elle ¢n faisse 'appréciation au
magistrat,

§ I1. Importance de cetle distinclion.

At 4. La notion du flagrant délit, telle qu'elle est fixée par
le Code d'instruction eriminelle, touche d’abord a la pénalité.
L'homicide, les blessures et les coups sont excusables,
lorsque le crime ou le délit est commis par I'un des époux
sur T'autre époux ¢l son complice & l'instant ot il les sur-
prend en flagrant délit d’adultére {3). Le Code pénal assimile

(2) Art. §1 C. cr. La condition énoncée dans le § 2 de Particle précité
stapplique aux deux cas indiqués dans ce paragraphe, o .

(3: Dans les art. £13 ¢t 388 C. p., les mols flagrant déil d r:du!fere ne
compreenent certainement pas los deux cas répufds fagrant délit par t art. 41
§2 C. cr.; 1mais on doit ¥ compreadre non suulgment_ Padultére qui 8¢
commet actuellement et eelui qui vient d*étre commis, mais encore adultére
qui v se comanettre, Voir infra we 842, aote 18.
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au vol commis 4 I'aide de violences ou de menaces le cas ol
le voleur, surpris cn flagrant délit, a exercé des violences ou
fait des menaces soit pour se maintenir en posscssion  des
objets soustraits, soit pour assurer sa fuite. Le méme 'Code
punit ceux qui, le pouvant, ont refusé ou négiigé de préter
le secours dont ils éuaient requis, dens le cas de flagrant
délit, de clameur publique, ot aulres circonslanees spéeiale-
ment déterminées. Quelquefois le Code pénal‘cxigc le flagrant
délit, tel qu'il est défini par le Code d'instruction eriminelle,
sans employer ce terme. Ainsi, Phomicide, les blessures et
les coups sont excusables, lorsqu'ils ont été fmmédiatement
provoqués par des vielences graves envers les persennes, ou
torsque ces faits ont été commis pour repousser lesealade ou
Peffraction tentées pendant le jour, et méme pour repousser
Panteur qui vient d'cffectuer Ueffraction ou Pescalade. En cas
d’attentat séditieux ou de rébellion avee hande, 1a loi punities
individits faisant partic de la bande el (ut ont été saisis sur
le liew de la réunion, ¢'cst-t-dire au moment o le crime se
commeltait ou venait de se commettre ; tandis quelle ne
frappe d'aucune peine les autres, & moins qu'ils n'aient
exercé, dans la bande, un emploi ou un commandement
quelconque (£, '

415, La notion du flagrant délit exerce aussi de I'influence
en certains points qui concernent I'administration de la
justice pénale. Aucun memiyre de I'une ou de I'autre cham-
bre législative ne peut, pendant la durée de Ia session, étre
poursuivi ni arréié, en matiére de répression, qu'avee
I'autorisation de Ia Chamhre dont il fait partie, sauf le cas

de flagrant délit, Les outrages adressés 4 un membre des -

chambres 1égislatives dans I'exercice ou a I'oceasion de Fexer-
cice de son mandat, nc peuvent, sauf le cas de Mlagrant deétit,

(4) Art. 413 et 469 C. p. Art. 411, 412C. p. art. 158, 134 et 273 C. p.
Art. 836 no 5 C. p.
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¢tre poursuivis d’office par Ie ministére public. Les flagrants
délits, commis & 'audience ou dans.toul autre lieu ol se
fait publiquement une instruetion judiciaire, sont déférés,
quant au jugemenl ou quant a linstruction, suivant les cas,
au tribunal ou 3 la eour devant lesquels ils ont eu lieu.
Enfin, la loi n’admet contre le complice de la femme adul-
tére d'autres preuves, outre le flagrant délit, que celles qui
résullent de letires ou autres piéees écrites par lai (3),

418. Dans les cas de délit flagrant ou réputé flagrant,
lorsque le fail parait étre dc nature 4 emporter une peine
crimincile, le procurcur du roi ct ses officiers auxiliaires
excreent, par cxceplien & la régle, les attributions du juge
d’inslruction, en procédant aux premiers actes d'infoermalion.
Le procurcur du roi peut, cn oulre, faire saisir l'inculp‘é
présent contre lequel il cxisterait des indices graves, ou, s'il
est absent, déeerner contre lui un mandat d’aniener. D'un
“autre coté, ke juge d'instruction peut commencer l'informa-
tion, sans en avoir été requis par le procureur du roi. De
plus, toute personnc est ienue d’arréter, méme sans mandat
d’amener, le coupable surpris en flagrant délit, ou dans les
cas assimilés au flagrant délit, pourvu que, dans ces cas, le

‘fait emporte une peine criminelle (6).

{5} Art. &5 de la Constit. Art. 158 €. p. Art. 275 § 5 C. p. Art. 504 et
suiv, C.cr. Art. 388 C. p. (n* 414 notc 3).
{6) Art. 32 4 45, 49, 59 C. er. Art. 1061 16454 €, cr.



TITRE III.

DE ’INFRACTION CONSOMMEE ET DE LA TENTATIVE
D'INFRACTION. '

CIEAPITRE PREMIER.
DE LINFRACTION CONSONMEE.

SECTION PREMIERE.
DE LA CONSOMMATION DES DELITS EN GENEHAL.
§ L. Notion du délit consomme,

417. Dans le langage ordinaire, on appelle infraction
cansommée celle qui a cu le résullat que son autcur en
attendait, et fentative dinfraction le fait délictucux qui n'a
pas produit le mat qu’il pouvait et devait produire. Dans cc
systtme, la contrefacon ou laliération des monnaics et le
faux en Ceriture ne sont consommés, que si le faussaire a
obtenu les profits ou les avantages qu'il voulait sc procurcr
par ccs moyens. Mais, dans le sens légal, le délit est eon-
somme, lorsque lacte qui est I'objet des poursuites réunit
toutes les conditions que la foi exige pour I'existence de ce
délir. Ainsi, pour savoir si le erime qu’il sagit de juger,
est accompli, ou s'il n'y a qu’unc tentative, il faut examiner,
fron pas si Pauteur a atteint son but, mais uniquement si le
fait qu'il a commis pour réaliser son projet eriminel, ren-
ferme tous les éléments eoustitutifs du erime, tel qu’il est
défini par la loi pénale.

§ 1. De Iq différence qui distingue les délits par rapport &
lewr consommation,

418, En cxaminant la définition légale des diverses infrac-
tions, on déeouvre qu’une remarquable différence les sépare
par rapport au momenl ol clles doivent étre considérées
comme accomplies. Dans [a plupart des cas, la loi punit un
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fait déterminé dont {'exéeuntion conslitue le délic th, Lorsque
Finfraction, telle qu'elle est définie par la loi, consisic dans un
simple fait qui peut avoir des conséquences préjudiciables, it
importe de ne pas confondre ces conséquences avee la con-
sommation du délit, Celui qui porte des coups 4 une per-
sonne, qui exposce ou délaissc un cnfant, se rend coupalle
d'un délit qui est consommé par l'exécation de 'un ou de
Iautre fait, guand méme celui-ci n’a causé aucune lésion
corporelle. Le erime de fausse moniaie est accompli dés que
les monsaies sont conlrefaites ou attérées, quand meme elies
n'ont pas ¢t¢ ¢mises. Le faux en éerilure n'exige point gue le
faussaire ait recueilli [es bénédices qu'il voulait réaliser par
ce moyen; le crime est achevé par la fabrication ou Palté-
ration de i'acte, bien que le faussaive n’en ait pas fait usage.
La loi punit lc ecomploL et Fattentat qui oni pour but de
changer la forme du gouverncment, et généralement Lous
les erimes et délits contre la sareté de IBtat, quoi «u'ils
n'aicnt produit aueun vésultat nuisible.

409. Le {ait incriminé par la loi peut avoir des suites plus
ou moins graves. Les violences exercécs peuvent causer des
blessures, unc maladie, une incapacité de travail, la mutila-
tion ou la mort de la personne maltraitée. L'esposition ou le
délaissement d'un cnfant peut avoir les mémes conséquences.
Les machinations pratiquées avee une puissance ctrangére
pour I'engager 4 entreprendre la guerre contre la Belgique
ou pour lui en procurer les moyens, peuvent ére suivies

(1) Nous e devons nous occuper, dans ¢e chapitre, que des délits daction,
parce que la question de savoir si l'infraclion est consommée ou seulement
tealée, ne peut sc présenter, en rigle générale, que dans ces sories de délits.
Cependanl celte régle n'est pas absolue, La classilieation que nous allons
examiner, s'upplique aussi & eertaing délits d'inuction. Quelquelois, en cflet,
I'inaction est punic indépendaniment de ses counséquences, Art. 80, 153,
157, 396 €. cr. Art. 153, 156, 264, 507, 5189, 320, 31, 562, 5367 €. p. —
Art, 5358 C. cr. Art. 32I, 519 C. p. Er d’autres circunstances, clte n'est
punissable que lorsqu'elle a causé le mal déterminé parla loi. Art, 242, 285,
285, 204, 205§ 2, 418 3 422 C. p.



31% LIV. H. DES INFRACTIONS.

d’hostilités de la part de cette puissance. Celui qui met en
circulation des monnaics ou des billets de hanque contre-
faits ou falsifiés, qui fait usage d'un acte faux, peut causer
un préjudice eonsidérable aux personncs trompées. Le faux
témoignage peunt amener la condamnation d’un innocent
on Pacquitiement d'un coupable. Mais le délit qui consiste
dans un simple fail, est consommé par Uexéeution de ce
fait, et les conséquences préjudicialiles qu’il a produites, sont
des eirconstances aggravantes, el non pas constutives
de Tinfraction (2. On ue peut done le considérer, dans le cas
ol il n’a eu aucune suite ficheuse, comme une tentative qui
a manqué son cffel,

420. La loi nc se borne pas toujours A incriminer des
faits indépendamment de lenrs conséquences; elle exige,
comme condition d'un certain nombre de délils, que I'action
ait produtt un effet déierming, gu'elle ail eu le résultat que
I'agent voulait oblenir. Les infractions de cetle nature ne
sont consommeées qu'aw moment ot Peffet constitutif du crime
a eu lieu. Le meurtre n'est* accomplhi que lorsque la mort est
résultée du fait commis pour la donner. Le erime d’avorte-
ment n'existe que si tes moyens employés pour faire avorter
une femim® unt produit leur effer. L'extorsion et I'eseroquerie
supposent que 'agent est parvenu soit & I'aide de violences
ol de menaces, soit par des manceuvres frauduleuses, a se
faire remettre ou délivrer des fonds, meubles, obligations,
quittances ou décharges. Lorsque la loi punil la destruction
de propriéiés mobiliéres ou immobiliéres, I'infraction n'est
consommée que si le résultat a suivi le fait qui devait le
produire 3), Toutes les fois que le délit, tel qu'il est défini

(2) Are. 114, 125, 146, 216, 255, 236, 279, 281, 521, 349, 552, 356, 357,
360, 376, 398 4 404, 406, 407, 408, 426 & 430, 438, 473, 475, K31, %30,
847 et 548,550 C.p

(3) Art. 117, 2&1 311, 348, 350, 395 3 397, 470, 496, 509, 510 A 512,
516, %18, 420, 521, 523, 526 & 328, 538, 540, 541, 557 no B, 549 we 2,
563 n* £ C. p.
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par la loi pénale, consistc dans un effet déterming, laction
exécutée dans intention de e réaliser ne forme qu'une ten-
tative, quand cet effet n'a pas eu - licu.

§ 1. Emporiance pratique de la question rvelative @ la
consommation des délits,

421. 1l importe de fixer avee précision ¢ moment ou lo
fait délictucux cesse d’ctre une tenfalive et prend le caraciére
d'une infraetion consommeée. D'abord, Ia 1entative de crime
est punic de la peine immédialement inféricure 4 eclle du
crime méme. Les tenlatives de délits, dans les eas ot clies
sont spéctalement incriminées par la loi, emportent aussi des
pénalités moins fortes que les délits consommés. Ensuite,
ta tentative reste impunie, lorsqu’elle a ¢té suspendue ou
qu’elle a manqué son effet par la volonté méme de 'autenr.
Mais pour que celui-ei puisse invoguer cette disposition

favorable de la loi, il faut que le fait & raison dugquel il est

poursuivi, ne constilue qu’une tentative. Dés que le erime
ou le délit a pris naissanee, dés quil est consommé aux
yeux de la foi, un changement tardif de volonté de la part
de 'auteur ne peut plus le soustraire a la peine. Le fait
postéricur de repentir est une circonstance atiénuante qui
mérite au coupable un adoucissement de pcme, mais qui ne
peut lui procurer I'impunité ().

422. Par application de ce principe, la restitution spon-
tanée par le voleur, des objets soustraits; par le eoupable
de détourncment, de la chose ou de la somme détournée ;
par Uescroc, des valeurs qu'il s’tait fait remettre, n'em-
péche point qu'il 0’y ait vol, détournement ou escroquerie
punissable (5. La partic qui a produit, dans une instruetion

{£) Bruxelles, 26 aoiit 1874.

(%) Qui eo menle alienwm quid conireciavit, wi lucrifacerel, tamcisi
mutalo consitic id donino posten reddidit, fur exl; uesmo eaim lali peccato
pocnilentia sua nocens {coupable) esse desiit, L. 65, D. de furt. (47, 2).
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ou une procédure, unc picee fausse, nc peut se metire i
I'abri des poursuites et de la peine, en déclarant qu’elle
renonce & se scrvir de eette pidee (8). La déposition men-
songére, en matitre répressive, doit étre punie, guand méme
elle a ¢té rétractée, si la rélractation n’a pas cu licu en
temps utile, eomme nous verrons dans un instant (n° 426},
L’attentat & la pudeur cxiste dés qu'it y a commencement
d'exéeution, de sorte que auteur en est pénalement respon-
sable, lors méme qu'il s’cst spontanément arvété dans Fexé-
cution de son projet. Il en est aulrement, en ce qui concere
Pattentat contre la stveté de ULiat. Ce crime existe, doés
quiil y a tentative punissable, cesi-d-dire dés que la réso-
tation eriminelle a éié manifestée par des actes extérieurs
qui forment un commencement d'exéeution, el qui n'ont é1é
suspendus ou n'ont manqué leur effet que par des circon-
stances indépendantes de la solonté de 1'auteur. Ce dernier
estdone & I'abri de toute petne, s'il a volontairement inter-
rompu ou fait échiouer son entreprise (7).

SECTION LI

DE LA CONSQMMATION DES DELITS EN PARTICULIER.

S 1. Du vol et du détournement.

423. Quiconque a soustrait frauduleusement une chose
qui ne lui appartient pas, est coupable de vol, dit Ie Code
pénal (art. 461). La soustraction consiste dans la prisc de
possession d'une chose mobiliére, malgré le propriétaire.

Bruxelles 26 aodt 1874 (Escroquerie). Cependant, Part. 500 § 2 C. p. déroge
& cette régle, un ce sens qu'il r’auterise des ponrsuites, que lorsqu'ily a cu
plainte, Quant au détourncment, voir le no 424,

(8) Art. 438, 459 et 460 C. cr. .

{7) Art, 104 et 374 €. p. Les motifs de différence entre les dispositions
de ces deux articles sont cxpliqués dans mes rapports sur les art. 100 ot 534
di projet de révision proposé par le gouvernement. Légisfal, erim. de in
Belg., v 1L, p. 22, ne 36.
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Cette sousiraction est frauduleuse, lorsqu'elle est commise
dans l'intention de s’approprier I'objet. Pour qu’il y ait vol, il
ne suffic done pas qu'on ait déplacé ou manié la chose
d’autroi dans un dessein frauduleux; car notre législation
r’adopte point [a définition donnée par le droit romain qui
voit dans le vol unc contrectatio rei freudulosa. Mais il ne
faut pas non plus que le voleur ait emporié la chose, qu'il
sc¢ soit éloigné de l'endroit et il 'a prise, et bien moins
encore qu'il soit arrivé au lieu ol il voulait la transporter. Le
vol est consommé, dés que le voleur s’est emparé de la chose
dans Uintention de se Papproprier. Mais le délitaceompli par
la soustraclion se eontinue dans le cas oll des personnes qui
ctaient restées étrangéres i eelle-ci, ont sciemmenl et volon-
tairement aidé ou assisté l'auteur & traosporter les choses
volées du licu ot elles avaient €1é prises, dans celui ot il
voulait les déposer. La consommation du vol se prolonge
ézalement, lorsque lc voleur commet un meurire pour con-
server la chose qu'il vient de soustraire (n° 872).

424. La loi ne définit point le déiournement qui peut se
commettre soil par des personnes chargées d'un scrvice
public, soit par de simples particulicrs. Dans ce dernier
cas, il prend la qualification d'abus de confiance, de
banqueroute frauduleuse, ou il constitue une fraude sui
generis. Le plus souvent on détourne la chose d’autrui;
cependant le délit peut avoir aussi pour objet des choses qui
appartiennent au coupable. C'est ainsi que le débiteur peut
détourner les objets saisis sur lui, et que le commergant failli
peut détourner une partic de son actif (11, Il y a détourne-
ment, lorsque l'agent qui possédc la chose légitimement i
un titre quelconque, I'a déplacée frauduleusement, dans son
intérét ou au profit d'un tiers, soit en la cachant, en l'aliénant

{1y Art. 240, 491, 408 et 507 €. p. Art. B4, 36 et 57 C. p. mitil. de 1870
{n® 572, note 21). Art. 577 de la loi du 8 avril 1851, sur les faillites ethanque-
routes (art. 593 C. comm, de 1807).
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ou en lamettant en gage, soit en dépensant les deniers ou en
les donnant en prét en son nom, ete. D'aprés Ia rigueur des
principes, le détournement est done consommé par la
rei conlrectatio, par le déplacement méme de la chose. Mais
comme, dans la plupari des cas, particulidrement quand il
s'agit du détournement de deniers, ce fait ne peut étre
constaté que par le défaut de I'inculpé de restituer la chose
ou [a somme, 4 la premiére réquisition, ou d'en faire Pusage
ou I'emploi convenu, I'on doit admetire que, dans ces cas, le
délit n'existe que du jour ol le débiteur est en demeure de
remplir son obligation (2,

SH. De la consommation du faux témoignage.

4%5. La question de savoir quand le faux témoignage en
matiére répressive est consommsé, mérite également d'étre
examinée. Remarquons d’abord que la loi punit seulement
le faux témoignage porté dans les débats qui ont précédé le
jugement (3). Les fausses dépositions faites dans Pinstruction
préparatoire ne tombent point sous l'application de la loi
pénale (&), Ce systéme est exclusivement fondé sur un motif
d'utilité publique. La fausse déelaration, dans I'instruction
préparatoire, d'un témoin qui désigne telle personne comme

(2) Cass. Fr. 28 moars 1856. Liége, 19 décembre 1867.

(8) L'art. 218 C, p. exige quele faux témoignage ait été porté pour ou
contre I’ ¢, par Equent postérieurement b Parrét d'accusation et
_quand l'instruction préliminaire est terminée. Législat, erim. de fa Bely.,
t.10, p. 225.

{4) En matiére civile (et commerciale), le défit de faux iémoigoage est
consommé &u moment ot |a dépasition mensangére, faite dans une enquéte
devant le juge-commissaire, est regue et signée, de sorte que le témoin n"a
plus la facalté de se rétracter. La raison en est qu'en matitre eivile I'enquéte
ne se continue pas & ’audience, comme en matiére répressive of Pinstraction
préparatoire est suivic de I’instruction définitive, qui a lien devant la eour
ou le tribunal appelé & staier sur le fond, et dens laquelle les téwoins
déposent orslement, Or, ce sont les dépositions orales faites dans le cours
des débats, et non les dépositions écrites dans I'instruction préparatoire,
qui peuvent Servir aux jurés et sux juges et exercer de l'influence sur leur
décision. Art. 220 C. p. Législat. crim. de la Beig., t. I1, p. 224, n° 48,
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auteur ou complice du erime, objet des poursuites, peut
avoir pour résultat Farrestation et la détention prévealive, la
mise en prévention ou en aceusation de celte personne, Le
faux témoignage en faveur d'un individu poursuivi peut
déterminer soit le juge d'instraction & laisser en liberté -
Vineulpé qui, s'il est coupable, en profitera pour fairc
disparaitre les preuves de son crime, ou pour se soustraire a
Paetipn de la justice par la fuite; soit les chambres d’instrue-
tion a le metirc hors de ecause par une ordonnance ou un
arret de non-lieu. Mais, bien que cetie déposition menson-
gére réunisse tous les caractéres d'un faux punissable,
lintérét de la justiee commande de ne pas I'incriminer, pour
éviter que le témoin, appelé i déposer & Faudience, ne
persévere dans sa déclaration primitive, de crainte d'étre
poursuivi comme faux témoin, s'il se rétraciait.

426. Le témoin qui, méme dans le cours des débats, a
fait une dépositlion mensongére, ne peut étre poursuivi pour
faux témoignage, s'ilI'a rétractée avant la cloture des débats®),
Cette doctrine, consacrée par la jurisprudence (6, a été
approuvée par le législateur belge (7} ; nous devons done I'ad-
metire, du moins dans certaines limites, quoiqu'elle ne puisse
se justifier par aucune eonsidération juridique. En effet, la
déposition mensongére, dés qu'elle est achevée, réunit les

(8) C'est-d-dire avant la clotore des débats dans le cours desquels le
fanx témoignege a élé prété. La rétractation ne peut done profiter au
témoin, i elle a lieu soiten: appel, soit devant la cour on le ¢ribunal auquel
I"affaire a 6t renvoyée aprés cassation de Iarrdt de condamnation.

(6) Casovsiv et Biue, Theéorie du Code pénel, n™ 5065 of, 3066 (Edit. de
Broxelies). -

{7} A la vérité, Ia doc!rine dont il s’agit, n’cst sanctionnée par aucun texte
de loi, mais elle est éuoncée par J. J. Hacs, dans "exposé des motifs da Code
pénal; par M. Evooac Prauez, dens son rapport a In chambre des représen -
tants, ct eclle a Gété soutenume, dons la di ion parlementaire, par
M. Lerikvee (Léyiel. crim. dela Hetg.,t. 11, p. 197, n* {8 in fine; p. 237,
n* 21); et comme elle n’a été contredite dans les discussions auxqguelles les
art. 218 et soiv. ont donné lieu, on doit la considérer comme syant é1é
adopiée par le pouvoir législatif.
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éléments constitutife du faux émoignage; de plus, il y a
préjudice possible au moment ou elle est faite, Sans doute,
la fausseté de la déposition peut étre découvertc dans le
cours des débats ou reconnue par le témoin méme; mais
cela est encore incertain au moment ou la vérité est altérée
par ce dernicr. La déelaration mensongére peut subsister et,
par conséquent, influer sur fe jugement. Cette possibilité qui
existe au moment de la déposition, suffit poilr que les condi-
tions du faux punissable se trouvent réunies. D’aprés la
rigucur des principes, lc crime ou le délit est donceconsommsé,
el dés lors la rétractation, quoique spontanée, du témoin ne
peut plus le soustraire a Ia peine (n° 422). Il est incontesla-
ble que les différentes partics d’une déposition forment un
tout indivisible, lorsque, dans le cours des débats, le émoin
explique, ecompléte ou modific méme, dans les eirconstances
aceessoires, sa déposition primitive; mais s'il la change dans
ses circonstances essenticlles ou s'il la rétracte purement et
simplement, il y a deux déclarations dont la réunion est
impossible, puisque l'une détruit 'autre. '
427. La docirine qui permet au faux témoin de se
rétracter avant la cloture des débats sahs encourir aucune
peine, est uniquement fondée sur I'intérét social ; elle a pour
but de faciliter la découverte de la vérité, en engageant, par
la promesse d'impunité, le témoin i reconnaitre la fausseté de
sa déposition et & délromper la justice qu'il a voulu induire
en erreur. Mais cette dérogation aux principes ne peut
s'étendre au-deld du motif qui lui sert de base. Le témoin
peut impunément se rétracter jusqu's la cloture des débats,
- méme aprés les exhortations qui lui ont été adressées, de
revenir & la vérité en avouant son mensonge; 4 moins quil
n'ail é1é mis en état d'arrestation comme faux témoin 8}, ou

(B) Art. 330, 331 C. er. En matitre correctionnelle, ls faux témoin peut
aussi dtre arrété a l'asudience, et le tribunal peul surseoir au jugement de la
cause principale jusqu'h ce qu’il ait ¢été statué sur Je faux témoignage.
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que le tribunal n’ait tenu la eause principale en surséance
jusqu'a ce qu'il ait é1¢ statué sur le faux 1émoignage. La
rétractation postérieure soit i 'arrestation, quand méme les
débats de Daffaire principale ont été conlinués aprés cet
incident, =oit au jugement de surséance, bicn que le [émoin
n’ait pas ¢é arrété i l'audicnee, ne peut plus soustraire ce
dernier A la peine; car, dans I'une et lautre hypothése, il est
évident gue fe témoin se rétracte, non plus dans lintéret de
la justice, pour la délromper, mais uniquement dans son
intérét personnel, pour échapper i Ia poursuite dont il est
I'objet 91, Il résulte des observations qui précédent, que le
faux témoignage est seulement consommé, lorsque les debals
de la cause a laquellc il se rapporie, sont clos, & moins que
le témoin n’ait ¢1¢é mis en élat d’arrestation du chef de faux
témoignage, ou que le tribunal n'ait tenu Vaffaire principale
en surséance.

§ H1. De Vempoisonnement.

428. Dans le syst¢me du Code pénal frangais (art. 301),
le crime d'empoisonnement consiste dans (outl aflente! a la
vie d'une personne, par I'effet de substances qui peuvent
donner la mort plus ou moins promptement, de quelque
maniére que ces substances aient é1é employées ou admi-
nistrées, et quelles qu’en aient été les suiles, D’aprés celte
définition, le crime est consommé dés que I¢ poison a été
employé ou administré dans I'intention de donner la mort,
quoique la personne empoisonnée ait é1é sauvée par la force

(9) Suivant la jurisprudence framcise, le faux Lémoin peut encore se
rétracter impunément aprés sa mise en arrestalion, pourvu que les débats
de I'affaire priocipale n'aient pas élé provisoirement elos. Mais, en Belgique,
la jurisprudence, méme aniérieure au nouvean Code pénal, a considéré celte
rétractation comme lardive, et c'est cette jurisprudence que le législateur
belge cst censé avoir cousacréc. Voir Liége, 10 juillet 1856, 27 wmars 1870 ;
Bruxelles, 24 juitlet 1873 et Relpique judicinire, 1873, ne 17.

21
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de son tempérament, par les secours de l'art ou par tout
autre événement fortuit ; et alors méme que, de son propre
meuvement, par repenlit ou par crainte, 'empoisonneur a
prévenu les suites de son attentat, en administrant un anti-
dote & la personnc qu'il voulait faire périr. La doctrine adop-
tée par le Code pénal belge est toute différente. Aux termes
de ce Code {art. 397), est qualifié empoisonnement le meur-
tre commis par le moyen de substances qui peuvent donner
la mort plus ou moins promptement, de quelque maniére
que ces substances aient été employées ou administrées. Dans
ce systéme, le crime n'est consommé que si le poison a
causé la mort. Tant que ce résultat n’a pas eu lieu, il n'y a
qu'une tentalive, qui peut manquer son effet, soit par la
volonté méme de I’agent, soit par des circontances indépen-
dantes de sa volonié (10},

§ IV. Dela consummation du crime d'incendie.

429 Il est plus difficile de déterminer Uinstant ou le
crime d'incendie doit étre considéré comme acrompli.
Daprés la définition légale, cetic infraction consiste &
melire le few & 'une des choses spécifiées par la loi ou &
des objets quelconques, placés de maniére a communiquer
le feu & cette chose (t1). II n'est certainement pas nécessaire,
pour l'existence du crime, que le feu ait détruit, en tout
ou en partie, la maison, le navire, le magasin, ete., que
le coupable voulait incendier, le législateur n'exigeant pas
ceite condition dans l'art. 310, comme il Iexige dans
lart. 321. D'un autre coté, [infraction dont il g agit,
n'appartient pas 4 la classe de celles qui consistent dans
un simple fait, et qui sont consommées dés que ce fait
est accompli, quelles qu'en soient les suites. En effet, les

(10) J. J. Haus, Exposé des motifs de I"art. 597 C. p. #lal, cri
ta Belg., 1. 111, p. 206, n 29, b Legislat. crim. de
(1) Art. 810, 512 et 516 C. p.
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art. 310 et suivaats du Code pénal sont placés dans le cha-

- pitre qui porle la rubrique : destructions, degradations,

dommages ; il faut donc que le fail ait causé quelque préju-
dice, qu'il y ait réellement incendie (12). En conséquence,
le erime ¢n question est seulement consommé, guand le feu a
fait des progrés tels qu’il n'était plus au pouvoir de l'auteur
e s'en rendre maitre. Tant que la lamme n’a pas atleint
ce degré d'intensilé, il n'y a qu'un commencement d'exéen-
tion, qu'une tenlative, qui n'est punissable que lorsqu’elle
a manqué son effet par des circonstances indépendantes de
la volonté-de lauteur (15,

CHAPITRE 1L
DE LA TENTATIVE D'ENFRAGCTION.
Notion de la tentative.

4320. L'on entend communément par Llentative d'infrac-
tion toute action commise dans le dessein de causer ur mal,
mais qui n'a pas cu Peffet qu'elle pouvait et devait produire.

{12) Cela résuite cgalement des art. 511 § 2t 512 § 5 C. p. verhis : ¢ cene
qui les ond \mCeNDIEs.

{13) Le projet de Code pinal, proposé par le gouvernement (art. 625},
eontcnait la disposition que voici : « Le erime prévu par les articles précé-
dents est réputé consommé, lorsque le feu a fait des progrés tels qu’il n’éiait
plus an pouvoir de l'suteur de s'en rendre maitre. o Cetle dispesition,
adoptée par la chambre des représentants, fut supprimée par ie sénat, non
parce quc celui~ci n'zpprouvait pas le principe qui servit de hase & cet
article, mais paree qu’il y attachait un sens ct Jui donnait une peride qu'il
n’avait goint. Cependant cette disposition élait clairement expliguée dans,
Vexposé des motifs du projet. Législat, crim, de la Belg., t. 111, p. 522,
ne 63 ; p. B61, ne 68; p. 608, n= 45 tn finc ; p. 639, e 41; pp. 721, 722,
ne 38; p. 738, n» 62, — La cour de cassation de France a déeidé qu'ily a
fentative d’incendie, b non pas senlement tenfaiios d'évnsivn, dans [e fail de
détenus qui, pour s'évader, metient le fen & une porte de la pFison ; mais
que le fait devient une simple tentative d'évasion, s'il est étahli que les cou-
pables ont eux mémes freint le fen, Cass. Fr. 21 aoitt {845, Nyeecs, Code pénal
interpréti, art. 536 ne §. La cour reconnait done que, dans ce cas, il n'y a
qu'une lentattive d'incendie qui, syani manqué son clfet par la volonté méme
-des auteurs, reste tmpuanic.
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Cette définition n'est point juridique. D’une part, la loi ne

considére pas comme Ientative tout acte estérieur, tendant 3
la réalisation d’un projet criminel; d'un autre coté, elle
punit une multitude de faits sans égard a leur résultat. Il ¥
a lentative dans le sens légal, lorsque la résolution de com-
mettre un ctime ou un délit a été manifesiée par des actes
extérieurs qui forment un commencement d’exécution de ce
crime ou de ce délit (1. La tentative est punissable, quand
clle nz é1¢ suspendue ou 1’a manqué son effet que par des
circonslances indépendantes de fa volonté de l'auteur. Nous
exaninerons d'abord, dans les trois premiéres seetions du
présent chapirtre, les principes qui régissent la tentalive en
général; nous pavlerons ensuite, dans la derniére seetion,
de la temtative punissable. . .

SECTION PREMIERE.
DES TONDITIONS DE LA TENTATI VE.
ArTicLe preNiER. — D¢ {n résolution criminelfe.

§ I. Dela résolution eriminelle en général.

431. Les conditions de la tenlative déconlent de Ja défini-
lion quc nous venons de donner. Toute tentative suppose, en
premier licu, la résolution Jdc¢ commeltre une infraction
déterminée. Cette condition qui est complexe, a besoin d’étre
aualysée. Il est d'abord évident que la résolution criminelle,
Vintention de délinquer, est un élément essentiel de la tenta-

(1)« Il y alentative punissable, lorsque la résolution de commettre un
crime ou un délit u été manifestée par des actes extérieurs qui forment un
commencement d'exéeation de ee erime ou de ce délit, et qui n'ont été
suspandus ou n'ont manqué leur effet que par des rirconstances indépen-
dantes de la volonté de l'anleur. » Art. 51 C. p. La définition que nous
venons de donner, ne comprend pas lous Ics diéments indiqués par P’art. 51
C. p. Cest que cet article définit non pas la tentalive en général, mais la
tentalive en lant qu'elle est punissable aux yeux de la loi; ear celle-ci ne
punit pas toute tentative de crime ou de délit, Mais !a doctrine doit d'ahord

tixer la notion de la tentative considérée en elle-méme, uvant d’examiner ta
condition requise pour qu’elle soit punissable,
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tive. Lorsqu’on accuse quelqu’un d’aveir tenté de commettre
un meurire ou un vol, on entend dire qu'il a voulu donner
la mort & une personne ou s'appropricr ia chose d’autrui,
mais qu'tl n'a pas réalisé son projet, qu'il n’a point accompli
le erime. On ne peut done concevoir unc tentative non inten-
tonnelle, une tentative commise par simple faute (conatus
delinquendi culposus), telle qu’une tenlative d’homicide ou
d’incendie involonlaires,

§ 11. La résolution criminelle’ doit étre déterminée.

432. Pour qu'il y ail lentative, il faut que la résolution
criminelle soit déterminée (dolus determinalus), que 'agent
ait eu le projet de eommetire un meurire, un vol, un incen-
die (21, Quelquefois, surtout lorsqu'il s'agit d’atentat contre
les personues, Finlention criminclle esi indéterminée {dofus
indeterminatus); clie comprend toutes les conséquences
préjudiciables que le fait peat produire. L'agent n'a pas
speeialement pour but de deonner la mort, ou de faire des
blessures graves on légéres; il veut réaliser, i toul risque,
son projet de faire du mal & autrui, quelles que soient les
suites de l'attentat. La résolution criminelle cst le plus sou-
vent indéterminée, quand clle est prise dans un premier
mouvement 3) ; mais elle peut avoir le méme caractére,'_
quoiqu’elle ait é1é formée avec réflexion (4.

{2} Cette condition, fondée sur la nature de.s choses, est .exigc%e par
art. 31 C. p., d'aprés lequel la tentative consiste dans la reﬁo!utmn de
commeltre un cvime ou un délil, manifestée par des actes exlérieurs qui
formént un commeacement d’exéculion de ee c!'ime ou de' ce d_el'lt.

{3) Des violences ont élé exercées dans une rixe nun'premedltc?, o, da:lls
I'emportement de la eolére, par la personite outragee contre. I'sutear e
Pontrage. Un individu tire un coup darme i feu sur |a foule qui le powrsuit
par des clameurs ou des hudes. . . it

{4) Poussé par 'esprit de vengeance ou de ]alousge, I'agent a attenté 2 fa
personne de sun ennwni, soil en le frappant ou en lirant sur lul,'smt en lai
administrant du poison ou toutc autre subslance de nelure & attérer grave-
ment {2 santé, non pas précisément pour lui donncr la mort, ou pour I‘ul
causer des blessures ou une maladic graves ou légéres, mais dans le dessein
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443. Lorsque le fait a été commis dans uncintention indé-
terminée de nuire, on ne peut admeitre auvecune teniative,
soit qu'il ait causé un mal moins grave que celui qui aurait
pu en résnlier, soit qu'il n’ait produit aucun résultat facheux.
Dans ce cas, en cffet, I'intention de I'agent n'avait pas spécia-
lement pour objet tel crime; clle comprenait indistinctement
toutes les conséquences préjudiciables de son action. On ne
peut done imputer 4 L'auteur unc fentative de meurtre ; car
il serait injuste de rattacherson projet au erime le plus grave,
4 un crime qu'il n’a pas exclusivement voulu et qu'il désirait
peut-étre meins que tout autre. On ne peul non plus le
poursuivre & ratson d'une- tentative de Dblessures graves,
dans le cas ou elles emportent une peine eriminelle (3} car
pourquoi supposer qu’il 2 voulu causer un mal considérable,
plutét qu'un moindre mal, alors que son dessein ne s'est
déterminément appliqué & auveune des conséquences qui
pouvaient résulter de son action? Enfin, il serait contraire
a la raison de punir le fait qui, par un heureux hasard, n’a
causé aucun mal, contme une leatative de blessures tégéres,
si la loi attachait & celles-ci une peine criminelle (6}; puisque
le projet de I'auteur comprenait des crimes plus graves. Le
fait commis dans une intention indélerminée de nuire ne
peui donc jamais constituer une tentative. On doit unique-
ment sattacher au résultat qu'il a produit, et punir ce
résultat comme intentionnel, quel qu'il soit. Dolus indeter-
minalus delerminalur eventu (n° 312). L'attentat qui n'a eu
aucune suite facheuse, constitue un erime ou un délit sui

indéterminé de nuire. Up autre a dérangé les rails d'un chemin de fer, ou
a placé des objets feisant obstacle 2 la circulation des convois, pour les faire
dérailfer. Art. 398 3 408 C, p.

() Daus [ systéme du Code belge, les blessures non préméditées, quelle
qu'en soit la gravilé, ue consliluent que des délits dont |a lentative n’est
pus déclarée punissable par ce Code. Art. 146, 279, 281, 400 % 1. Mais,
sl y a prémdcdilation, les blessures graves emporient uue peine criminelle,
Art. 400§ 2, 405 e1 407 C. p.

(6) Comme dans le cas prévu pac 1'art. 407 C. p.
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generis, si d'aprés la loi il est punissable par lui-méme et
indépendamment des conséquences qui peuvent en résulter(?),
433", Le plus souvent, le dol ¢éventuel est assimilé par
la loi au dol déterminé (n° 315). Il est évident que, dans
ces cas, on ne peut concevoir une tenlative du erime que
I'agent a voulu éventuellement, mais quin'a pas eu.lieu. On
a ineendié, détruil, renversé un édifice, navire, eic., ou
inondé une mine. Si le {ait a causé des blessures ou la mort
d'une ou de plusieurs personnes qui, i la connaissance de
I'auteur, se trouvaient dans les lieux incendiés, délraits ou
inondés au moment du erime, le coupable est condamaé
comme s'il avait fait les blessures ou donné la mort avec
préméditation(®). Mais le fail qui n’a preduil aucune de ces
conséquences ficheuses ou qui n’a causé que des 1ésions cor-
porelles, ne peut éire considéré, dans le premier cas, comme
une tentative de blessures préméditées, ni dans le second,
comme unc lentative d'assassinal. En effet, le dol éventuel
suppose que l'agent a eu le dessein de commettre une infrae-
tion déterminée, mais que l'action a eu pour résuitat un
mal qui a dépassé le but du délinquant. il faut done que
ce mal ait été causé, pour que l'agent puisse étre puni comme
8'il I'avait déterminément voulu, :

§ IlL. La résolution criminelle déterminée doit étre

- constatée.

434. Dans la plupart des cas, la résolution criminelle est
déterminée. Mais pour pouvoir servir de base 4 une accusa-
tion de tentative, elle a besoin d’étre constatée, et quand elle
ne résulte pas prima facie de 'acte méme, elle doit I'étre soit
par I'aven de l'inculpé, soit par les circonstances du fail qui
est l'objet des poursnites. Si 'on ne peut rattacher ce fait a

{7} Tels que les coups volontaires et le fait d*avoir volontairement entravs
la cireulstion des convois sur un ehemin de fer, Art. 398 et 406 C. p.
(8) Arl. 517, 518, 520, 522, 548 C, p.
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un projet déterminé, si 'on ne parvient pas 4 prouver qu’en
exéeutant ee fait Pagent a cu le dessein d’accomplir tel erime,
il est impossible de considérer I'acte comme une tentative
de ce erime. Quoiqu’il soit certain que l'auteur a agi ‘dans
une intention coupable, le crime qu'il a voulu exécuter,
peut demeurcr inceriain, parce que le fait étant suseeptible
d'explications différcates, ne manifesic pas un projet eri-
minel déterminé,

435. Quelquefois, en effet, 1'action qui forme communé-
ment un délit consommé, peut étre aussi le commencement
@’exécution d'un crime plus grave. Dans ee cas. I'auteur ne
peut ctre aceusé de tentative, que si la résolution de com-
mellre ce crime est constatée. Des eoups ont été portés, des
blessures ont été faites volontairement. Voild un crime ou
un délit complet, Mais ees mémes violences peuvent aussi
constituer une tentative de meurtre, et clles ont réellement
ce earactere, si on les a exereées dans Iintention de donner
la mort. C’est donc celte intention qut imprime au fait le
caractére de tentalive; d'ot la conscéquence que, si le dessein
de tuer ne résultc pas de 'aveu de I'accusé ou des circon-
slances, la justice doit abandonner T'accusation de tenlative,
et se borner & condamner I'accusé pour coups ou blessures
volontaires.

426. Ensuite, ceriains faits conslituent généralement le
commencement d’exécution d’un projet criminel; mais ces
faits étant des moyens de commetire des crimes de diverse
nature, I'on peut ignorer quel crime 'auteura voulu exéeuter.
L'individu qui, pendant la nuit, s'introduit, 4 F'aide d'effrac-
tion, d’esealade ou de fausses clefs, dans une maison habitée,
peut avoir l'intention de voler, d'cnicver une femme ou un
enfant, d’arréter illégalement un homme, d'atienter a la vie
d’une personne. Quoique le dessein de I'agent d'exécuter un
de ces crimes soit évident, cependant le fait ne peut étre
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qualifié de tentative, tant que T'on ne parvient pas i décou-
vrir dans quelle intention il a été commis, quel est le crime
que Pautcur avait en vue. Si le projet qu'il a voulu réaliser
par ces moyens demenre incertain, le prévenu nc peut éire
pani que pour vielation de domicile.

Arrwcee 1. — Doy wctes extérienrs.

§ L Des actes qui manifesient la résolution criminelle.

437. La résolatton criminelle qui reste cachée, ne reléve
que de la justice divine. Tl n’appartient qu'a Dieu de sonder
les conseiences ¢t de seruter [a pensée. Le projet résolu
peul se révéler par des confidences ou par un aveu ; Pauteur
peut le communiquer & d’aures personnes, dans le but
d’obtenir leur approbation, de les consulter sur les movens
d’exéeution, de les prémuuir contre le danger auquel celle-ci
pourrait les exposer. Cependant, ce projet, fut-it prouvé par
émoins ou par éerit, échappe 4 I'action de la justice humaine,
s'il ne s'est pas manifesté par des actes extérieurs, quand méme
l'auteur aurait été empéché, par des circonstances indépen-
dantes de sa volonté, d'y donner suite; ear la loi ne punit
point le dessein de commetre un erime, bien qu'il soit
constaté (n° 281).

© 438, Mais supposons que la résolution criminelle soit
annoncée par des menaces; supposons qu'on I'ait communi-
quée 4 des tiers en leur proposant ou en leur offrant d’exé-
cuter le: erime ou de concourir & I'exécution; qu’elle soit
coneertée et arrélée entre plusiears personnes; que celles-ci
se soient. associées pour commeltre des attentats. Dans ces
hypothéées, la résolution ne constitue plus un simple acte
interne ; elle se manifeste par des acles cxtérieurs que la
Société a le droit d’ériger en délits, s'ils sont de nature A
troubler fa sécurité publique. En punissant les provocations
& des crimes ou des délits alors méme quelles n'ont pas été
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suivies d'effet, le complot contre la sireté de I'Elal, la coali-
tion des fonctionnaires, l'association de malfaiteurs, la loi
n'enfreint donc pas le principe en vertu duguel la seule
volomté de délinquer, quelque certaine qu’elle soit, n’cst
point punissable (n° 286). Mais, si la Société peut légitime-
ment incriminer ces faits qui, bien que .purement moraux,
n'en sont pas moins des actes extérieurs ayant pour objet de
préparer I'cxéention de certains attentats, elfe doit les punir
comme des erimes ou des délits sui generis, et non comme
des tentatives faites pour accomplir les erimes que les coupa-
bles ont cus cn vue ; car foute tentative suppose un acte
d’exécution. Ce systéme est consacré par notre législation pé-
nale (). En ce qui concerne spécialement la menace, ce n'est
point parce qu’elle contieat fa déclaration d’un projet criminel
plus ou moins sérieux, ¢’est & raison de la contrainte morale
qu'elle exerce, de 'outrage qu'elle renferme et de I'alarme
qu’elle produit, que ta Société est autorisée 4 la punir,

439. Pour tomber sous le coup de la loi pénale, la réso-
lution eriminelle doit étre manifestée par des actes extérieurs
qui tendent & la réaliser. Les fails de cette nature sont ou
des actes préparatoires ou des actes d'exécution. 1l importc
de bien distinguer les uns des autres. Nous trailerons, dans
le présent article, des actes préparatoires. L’arlicle suivant
aura pour objet les actes extérieurs qui forment un com-
mencement d'exécution du crime ou du délit que l'agent a
voulu commetire. '

§ I. Des actes preparatiores. — Caractére de ces actes.

440. Les actes qui préparent I'exécution d'un erime sont
des faits matériels ou moraux. Les premiers sont ceux
par lesquels I'agent se procure, appréte et dispose les moyens
qul doivent servir 4 l'accomplissement du projet criminel. La

(1} Voir ci-dessous les nor 443 et £44.
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préparation d’un erime suppose généralement un projet formé
avec réflexion. Les crimes résolus dans un aecés d'empor-
ternent subit et instantané, les attentais non prémédités
n’admettent point d'actes préliminaires, du moins en régle
générale, car le contraire n'est pas absolument impossible.
1 se pourrait, & 1a rigueur, que Iexécution de la résolution
criminelle, prise dans un mouvement de colére, fit immé-
diatement. préparée dans cc méme mouvement qui s'était
prolongé pendant un certain temps. Mais ce n'est 13 qu'une
exception & la régle. Les actes moranx, préparaloires au
crime, sont les provocations 4 ce crime, I'offre ou la propo-
sition faile 3 un tiers de le commettre, le concert formé entre
plusieurs personncs dans le but de I'exéeuter en commun,
el les instructions données pour son exécution.

441, Les actes simplement préparatoires ne suffisent
point pour coustituer une tentative. En ce qui coneerne
d’abord les actes matériels, fe plus souvent ces acles peuvent
s"expliql_lcr de différentes maniéres; ils peuvent étre le
résullat d'un dessein criminel ou d’un projet irréprochable ;
ils ne révélent done pas avee certitude I'intention de délin-
quer. Mais lors méme que le lien intentionnel qui les
rattache & un erime déterminé, peut étre constaté, les actes
simplement préparatoires ne prouvent pas, en régle générale,
la résolution bien arrétée de I'agent de passcr 4 Iexéeution
du crime; car il peut encore facilement changer de volonts
et abandonner son projet, plus facilement que celui qui s'est
déja mis & I'eeuvre pour I'exécuter. Bien moins encore les
actes moraux ne peuvent-ils former une tentative de crime,
puisqu’ils n'ent pas méme été suivis d’un acte matériel
tendant & préparer 'exécution du projet criminel.

442, Si les actes préparatoires ne peuvent élre consi-
dérés comme des tentalives, il ne s’ensuit point que la loi
doive s'abstenir de les réprimer. Il est des faits, moraux et
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maléricls, qui tendent 4 préparer ou i faciliter I'exécution
de certains crimes, et dont le danger est (rop grave pour
qu'on puisse les laisser impunis. La Société est done autorisée
a punir ces soites de faits, non comme des tentatives, mais
comme des crimes ou des délits particuliers. Ensuite, les
actes préparatoires par lesquels on a participé 4 un erime ou
& un délit commis par d’autres personnes, méritent d’étre

punis comme des actes de complicité. Ces prineipes, fondés-

sur la théoric pénale, sent consacrés par notre législation,
comme nous allons voir.

§ L. Des actes préparatoives punissables comme délits
particuliers, — Des acles moraux.

443. Les actes préparatoires, érigés par la lot en infrac-
tions sui generis, sonl, les uns, des actes moraux, le
aulres, des fatts matériels. La premiére de ces deux calé-
gortes comprend, d’abord, les acles qui consistent dans une
union de volentés, dans un concert formé pour commettre
certains erimes; tels que le complol contre la sircié de
I'Etat, les tnlelligences pratiquées avec des puissances
éirangéres dans un but hostile 3 I'Etat, Ia coalition des
fonctionnaires et I'association organiséc pour atienter aux
personnes ou aux propriétés(2l, La méme catégorie com-
prend, ensuite, les provocations & certains crimes ou délits
et quelques aulres fails préparatoires de méme nalure.
En effet, la loi punit, par une disposition générale, la
provocation i désobéir aux lois, et l'offre ou la propo-
sition de commettre un crime emporiant la peine de
mort ou celle des travaux forcés, ou de participer a4 un
tel erime®), et l'acceptation dune semblable offre ou

(2) Art. 106 & 110, 114, 115 §dera. 116,124 §2, 125 § 2, 235 4 236, 322
a 351 C. p.

i3) La proposition de commetire un crime est une provecation i-ce crime,
provegation que 'école désigne sous le nom de mandat criminel. Elle a pour

TIT. [il. DE LA TENTATIVE D INFRACTION. 333

proposition{®). Nous parlerons avee quelque détail de ces
derniers acies préparatoires dans le numéro suivant {n® 444).
Les conditions requises pour que la provocation & la désobéis-
sance aux lois soit punissable, seront examinées ailleurs
(n™ 347 et 548). Sonl punies spécialement comme délits
sut generis [a proposition non agréée de former un complot
contre la sureté de I'Etat, Ia provocation en duel, I'excitation
au duel et les provoeations non suivies d'effet aux infractions
prévues par le Code élecioral (),

a44. En vertu d’une loi complémentaire du Code pénal,
quiconque offre ou propose directement de commelire un
erime emportant ka peine de mort ou celle des travaux foreés,
ou de participer 4 un fel crime; quiconque accepte sem-
blable offre ou proposition, se rend coupable d’un délit sui
generis, puni de peincs correctionnelles. L'offre et la
proposition sont incriminées, qu'elles soient acceptées ou
non, ct {aites A des personnes isolées ou, par des voies de
publicité, aux masses, 4 la foule. Mais pour éire punissables,
il faut, d'abord, qu’elles soient direcles, c’est-d-dire faites
en termes formels et ayant pour objet I'exécution d’un crime
déterminé. Dus offres ou propositions indirecies, des expres-
sions vagues qui révélent des sentiments de haine, de colére,
d’indignation, plutot qu'un projet erimincl arrété, ne tom-
bent pas sous I'application de la loi pénale. Ilfaul, ensuite,
qu'elles soient écrites (6); l'ofire ou la proposition simple-
ment verbale n'est punie que lorsqu'elle est accompagnée

but de déterminer la personne i qui elle est faite, 4 exdeuter e projet congu
et arrélé par celui qui en propese l'exéeution. L'offre de commettre un
crime est faite & des persouncs qui ont un intérét moral ou pécuniaire 4 son
accomplissement.

(4) Art_2 du décret du 20 juiltet 1851, sur la presse. Art. [er de la loi du
7 juitiet 1874,

(8) Avt. 425 cL 431 § 2C. p. Art. 152§ 2 du Code électoral du 18 mai 1872.

{6} Les offres el propositious derites comprennent les propositions et
offres imprimdées.
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de dons ou promesses, ou subordonnée i des dons ou des
promesses (7). L’acceptation de Uloffre ou de la proposi-
tion peut éire écrite ou verbale ; mais elle échappe a toute
répression, -quand méme elle est faite par 2erit, si ['offre ou
la proposition west pas punissable (&), La proposition, éerite
ou verhale, de commettre un crime oud’y participer est punie
en vertu des dispositions du Code pénal, lorsquelle est
accompagnée de menaces d'un atlentat contre les personnes
ou les propriétés (9},

§ IV. Des acles matériels.

445, La seconde catégori¢ Jdes actes préparatoires, spé-
cialement incriminés par la loi, comprend les actes matériels,
Tels sont les faits commis pour préparer Fexécution soit
d'zn complot contre la sireté de UEtat, soit d’un projet
formé par un seul individu de commetire un attentat contre
le roi ou les autres personnes déterminées par le Code
pénal ; ainsi que tous les préparatils de sédition, particulié-
rement les faits de lever ou d'organiser des bandes sédi-
tieuses (10}, Tels sont encore le port d’armes prohibées; le
fait d’avoir favorisé I'évasion ou la tentative d’évasion d’un
détenu, en fournissant les instruments propres a 'opérer; le
fait imputé 4 des vagabonds ou mendianis d'étre entrés dans

{7) « Le motil principal or platét le motif vuique qui = fait déelarer non
punissable Foffre ou la proposition simplement verbale, cvest la difficulié de
la preave ¢t [e danger de voir transformer en offre ou proposition séricuse
des propos plas ou moins vagues et sar les termes ct le seus desquels il est
si facile de se tromper. Quand Uoffre ou Iz proposition est accompagnée de
dons ou de promesses ou subordonnée & des dons ou des promeases, il est
moins a eraindre que le doute subsiste; [es dons et les promesses caractéri-
senl en quelque sorte [a proposition ou Poffee, et donnent ainsi plus de garan-
ties contre les erreurs des témoignages verbaux. - Rappors de M. Thonisser
sur le projet de la foi du 7 juillet 1875,

(8) Art. ler. dela loi du 7 juillee 1875, Cette loi doit etre considérée comme
faisant partie du Code pénal (no 116}.

(9} Art. 337 et suiv. C. p.

(10) Art. 1063 110, 142, 115 § dernier, 12452, 125§ 2, 126 4 150, 131
§2Cp
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une habitation sans la permission du propriétaire ou des
personnes de la maison, d’avoir été saisis, travestis d'une
mani¢re queleonque, ou porteurs d'armes, munis de limes,
crochels ou aulres instruments propres soil & commetire
des vols ou d'autres crimes ou délits, soit a leur procurer
les moyens de pénétrer dans les maisons; te fait imputé &
toule personne de s'étre introduite dans un lieu habité,. sans
le consentement du propriétaire ou locataire, et d’y avoir été
troavée la nuit; la contrefacon ou I'aliération frauduleuse
de clefs, cte. (1), A la rigucur, on doit ranger dans la méme
catégoric la fausse monnaie, la contrefacon ou falsification
des effets publies, des seeaux, timbres et marques, ainsi
que tous les faux en écritures; car ees actes ne font que
préparer les moyens dont l'anteur se propose de faire usage
pour se procurer des profits illicites ou pour nuire i autrui.
'y aplus. La loi réprime, comme infractions particuliéres,
la contrefacon ou la falsification de tous objcts servant 4 la
fabrication des monnaies, billets de banquec et autres effets
publics, en punissant ainsi des faits qui préparent d’autres
actes préparatoires (12). La tentative méme des uns et des
autres est punissable, comme on verra plus loin.

§ V. Des actes préparatoives punis comme actes de
participation criminelle.

448. Lorsqu'un crime ou un délit a été commis par plu-
sieurs individus, ceux qui y ont provoqué par un des moyens
indiqués par Ja loi, sont punis comme auteurs de ce crime
ou de cedélit dont la provocation a été la cause déterminante.
La loi punit comme complices de ee crime ou de ce délit
ceux qui ont donné des instructions pour le commettre ; ceux
qui ont procuré des armes, des instruments ou loul autre
moyen qui a servi & {'action, sachant qu’'ils devaient y servir;

(11) Art. 317, 536, 337, 342, 543, 344, 442, 488 C. p.
{12) Art, 160 2212 art. 18054(13)(} P
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enfin ceux qui, sciemment, ont aidé l'auteur ou fes auteurs
de ceile-ct & la préparer. Tous ces faits moraux et matériels
ne sont évidemment que des actes préparatoires, puisque les
personnes qui s'en sont rendues coupables n’ont pris aveune
part a Pexécution du crime ou du délit. Cependant ces actes
sont punis, non comme des délits distinets et particuliers, mais
comme des actes de participation criminelle, qui forment
avee le fatt principal une seule el méme infraction. D’abord,
ces mémes actes ne sont pas restés sans effet, comme les
agles préparatoires ordinaires, puisqu’ils ont contribué i
I'existence de Uinfraction qu’il s'agit de juger. Ensuite, pour
ee qui concerne spéeialement les faits préparatoires punis
cemme acles de complicité, dés qu’tl est prouvé gu’ils ont
&1¢ commis de concert avee Pauteur ou les auteurs du crime
ou du délit, Vintention d’en faciliter la perpétration est suffi-
samment eonstatée, et celte intention, qui les rattache 3 ee
méme crime ou délit, leur imprime un caractére certain de
criminalité.

Aatictg . — Dy commencement d’exéeniion.

§ L. Des actes d’exécution. — Reégle générale.

447. La résolution ferme et arrétée de commellre un
crime ne s¢ manifeste avec certitude que par des aetes
d’exécution (!}, La tentalive suppose done un commencement
d"exécution du crime que Pauteur avait en vue. Les actes
qui précédent ce moment, ne sont que des actes exiérieurs,
des faits préparatoires, qui peuvent étre des délits sui

(1) Les actes d'exécution, comme les actes extérieurs en général, ne sont pas
lonjours des faits matériels. Des paroles méme deviennent des éléments de
tentative, lorsqu'etles ne sont plus une simple manifestation d'une résolution
eriminelle, mais des moyens employés pour [a réuliser. Ainsi, les menaces
proférées dans le but de contraindre un fonctionnaire ou officier publie, les
promesses ou offres-verbales, faites pour le corrompre, constiluent une ten-

tative de contrainle ou de corruplion. Arit. 282 C.p. Liége 26 juin 1872,
26 juillet 1874.
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generis ou des actes de complicité, mais qui ne constituent
pas de tentative. La loi ne définit pas le commencement
d’exéeution, parce qu’il est impossible de donner une défini-
tionr applicable 4 tous les cas. Le moment oli cominence
Pexécution d'un crime, ne peul éure fixé d’une maniére
générale, il doit’élre d’aprés la nature particuliére de chaque
infraction el eu égard aux circonstances. Mais la lot qui aban-
donne aux cours et aux tribunaox le soin de décider ta ques-
tion de savoir si les fatts qui leur sont déférés, ont cun’ont pas
le caraetére d'unc lerative, ne leur aecorde pas, sur ee point,
un pouvoir arbitraire ; lear droil d'appréeiation doit s’exercer
sutvant les principes de la seience rationnelle. A 1a vérité, la
théoric pénale ne peut offrir & la justice pralique une formule
propre i résoudre la question et applicable a tous les cas(14);
mais clle établit des régles «ui en facilitent fa soiution et qui
doivent servie de guide aux juges.

448. 1i cst certain qu'il n'y a pas de tentative, 1ant que
'activité de Fagent se borne & s¢ procurer el i disposer les
moyens qui deivent servir i I'accomplissermnent de son projet.
11 n’est pas moins incontestable que la tentative existe, lors-.
que l'agent a commencé Pacte prineipal, lacte qui, suivant la
définition de la loi, constitue le. crime. Mais cnire 'achéve-
ment des préparatifs et le commencement du fait eonstitutif
du crime, s'ouvre un intervalle rempli souvent par une série
d'actes intermédiaires qui approchent plus ou moins du fait
principal. Ces actes peuventk-ils éire considérés comme des
tentalives? Assurément non, si I'on pose en régle que la ten-

{14) On a proposé la formule que voici : « L’autenr d'une lentative peut se
dire : je veux cesser; ['autenr de simples préparalifs : je ne veux pas com-
meneer. » Rosst, Froité de droit pinal, p. 528 (édit. de Bruxelles). Mais i
s'agil précisément de savoir b quel moment I'ageut peut Lenir ee langage.
La seule régle que 'on puisse formuler en cette matiére et qui, sans étre
générale, s'appligue ecpendant 3 un grand nombre de crimes, est ceile que
nous indiquerons ci-dessous, n° 449, note 1§,

|11
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tative consiste dans le commencement de l'acte méme qui
constitue le crime, tel qu'il est défini par la loi. Celte régle,

si elle était fondéc, permettrait au législateur de déterminer

avee préeision le commencement d’exéeution, et trancherait
ainsi toute difficulté.
449. Mais, dans le sysiémede notre législalion qui est con-
forme, en cette maticre, aux vrais principes, il ne faut pas
quc lacte constitutif du crime soit déja commencé, de telle
sortc que 'anteur, s’il avait achevé cct acte, aurait consommé
le crime ou fait du moins fout ce qui élait nécessaire pour
te produire. It ne faut done pas, pour qu'tl y ait tentative
d’assassinat, de vol ou d'incendie, que I'agent ait donné un
voup a la personne qu’il veut luer, ou tiré sur ¢lle son arme 3
feu; qu'il ait mis la main sur la chose qu'il veut soustraire ;
qu'il ait apposé le feu sur les objets qu’il veut incendier.
Ce serait évidemment trop reeuler I'instant ot se produit la
tentative, que d’exiger que I'agent soit déja arrivé au dernier
acte du crime, qu'il ne lui reste plus rien 4 faire qu’a accom-
plir cet acte pour achever son entreprise. La loi exige, pour
Pexistence de la tentative, que les acles extérieurs qui mani-
festent le projet résolu, forment un commencement d'exécu-
tion du crime que I'auteur a en vue, c'est-a-dire que I'agent
ait déja commencé, non pas le crime méme, mais exécution
de ce crime ; ce qui n’est pas toujours la méme chose. En
effet, I'exécution s¢ compose souvent, nous venons de le
dire, d'une série de faits plus ou moins longue. La tentative
existe, dés que l'agent commence & exécuter son projet, dés
quil met en ceuvre les moyens qu'il a disposés pour son
accomplissement (15).

{15) Ainsi, toutes les fois qu'elle a été préparée par des actes malériels,
I'exécution du crime est commencée dés que Iagent met en euvre les
moyens qu’il s’est procurés, qu'il a apprétés et disposés powr réaliser son
projet criminel.
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I1. Application de la régle au crime de vol.
rr i

459, L'effraction, P'escalade ou 'usage de fausses clefs
peuvent-ils éire considérés comme des actes d’exécution du
crime de vol? Dans nolre systéme, ces faits, s'ils ont été
commis dans Pintention de voler, constituent un commence-
ment d’exécution; par conséquent, une tentative de vol.
Effectivement, en commettant ces faits, Fauteur ne prépare
point Fexécution de son projet, il ne cherche plus 4 se
procurer et 4 appréter les moyens qui doivent servir & son
enireprise ; il emploie ces moyens, il lcs mel en cuvre pour
accomplir celle-ci, il commence I'exécution du crime pour
lequel il avait tout préparé. A la vérité, ces actes peuvent
servir A plusieurs fins; ils n’ont pas de rapport direct ct
nécessaire avec le crime de vol (n® 436). Mais si ces faits ne
révelent pas par eux-mémes le dessein de voler, ce dessein
peut résulier des circonstances. Bien souvent le fait qui a
consommeé le crime, ne suffit pas pour fournir la preuve de
I'intention de Pagent, de maniére que le juge doit chercher
les éléments de la culpabilité dans les circonstances du fait
{n° 318). On peut et l'on doit donc également, lorsqu'il
s'agit d’'une tenlative, avoir recours i ce moyen, pour
découvrir le projet auquel se ratiachent les faits imputés &
I'accusé, pour savoir s°il a voulu commettre un vol ou un
atlentat contre les personnes.

451, Le juge est souvent obligé d’employer ce procédé
en matiére de tentative, alors méme que l'acte constitutif
du crime est déja commencé. Quelqu’un a porté volontaire-
ment des coups ou fait des blessures 4 une personne. Ces
actes ne prouvent pas par eux-mémes lintention de donner
la mort. L’agent peul n’avoir voulu que porter des coups
ou fairc des blessures, Il faut donc consulter les circon-
stances pour connailre son intention. Si la loi exige, comme
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condition de la tentative, des actes d'exéeulion, es it’est point
parce que, seuls, ces actes sc rattachent & un erime déter-
miné d'une maniére dircete et nécessaire, quiils manifes-
tent par eux-mémes le projet d¢ lauteur. Si tel ¢lait le motif
de [a foi, on ne pourrait admettre une tentative, que lorsque
le dernier acte du crime serait déji commencé ; el cncore
cet acte ne révele-t-il pas toujours 'intention du délinquant.
La raison pour laguclle cette condition est requise, c'est
que le commencement d’exéeution prouve que lageni élait
bien déterminé & commetire le erime; et Pon eoaviendra
que les faits dont il s'agit, sont de nature & manifesier unc
eisolution hen arrétée.

‘\3, L. Application de la régle aw crime de bigamie.

4532, Le crime de bigamic peut recevoir un commen-
ecment «'exteution qui earactérise la tentalive, el qui est
punissable sl n’a ¢té suspendu que par des civeonstances
indépendantes de fa volonté de lautcur. Cependant, on
soutient que cc crime fait exception & a régle. Le commen-
cement d'exécution, dit-on, présuppose un fait complexe, un
acte susceptible de se déeomposer en plusicurs parties. Or, fe
mariage consiste loul entier dans un fait simple, indivisible ;
o ne eommence pas par élre marié pour partic, en resiant
non mari¢ pour une auire partic. Le mariage w'existc que
par l'effet du conscntement réciprogue des eontractants eon-
staté par loflicier de I'état civil, qui en donne acte et
déclare qu'tls sont unis par les liens du mariage. Mais le
erime de bigamic a manqué son effet par une ecircon-
stance indépendante de la volonté de Paccusé, quand
fe sccond marisge sc trouve annulé par une cause autre
que lexistence du mariage précédent; par cxemple, par
l'incompétence de D'oflicier de Pétat civil que les parties
considéraient comme compétent, par le défant de publi-
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cité, ete. (16), Cetic doctrine ne nous parail pas fondée. Sans
doute, le mariage est un fait indivisible ; mais ee n’est point
lc sceond mariage que punit la foi, c'est le fait de le con-
tracter avant la dissolution du premier, et ce fait est com-
plexe, comme on verra dans un instant. Ensuite, si le
second mariage a été annulé par une cause autre que le
double lien, il n’y a pas de mariage, ni par conséquent de
higamie; le fait nest pas délictucux, ct dés lors une tentative
de crime ayant manqué son cffet est [également impossible.

453. Aux termes du Code pénal (art. 5391), quiconque,
étant engage dans les liens du mariage, cn aura contracté
un autre avant la dissolution du précédent, sera puni de la
reclusion. Suivant la définition légale, c'est le fait de con-
fracter un autre mariage avant la dissolution du premier,
qui forme I'élément matériel du crime de bigamie. Le {ait
de contracter un mariage consiste dans la eclébration, acte
complexe qui comprend la fecture des piéces etdu chapitre VI
du titre du Mariage, la déclaration des parties et e pro-
noneé de Uoflicier de 1'état civit. Dés que la célébration est
commencée, l¢ erime a recu un commencement d’exécution,
et si quelque événement fortuit a amené la découverte de la
fraude, la tentative est punissable. Les actes antérieurs 4 la
célébration tendent sculement a la préparer el ne peuvent,
par conséquent, étre considérés comme des actes d’exéei-
tion. Tels sont le contrat de mariage passé avant la disso-
lution du mariage existant, la publication des bans du
mariage, I'arrivée des faturs époux avec leurs témoins, ete.,
A la maison communale, et leur présence devant lofficier de
état civil. A la vérité, ees faits, commis scicmment et volon-

{16} Voir la dissertation de Besecn, insérde dans la Revue de législation,
L. XI11, p. 153 et suiv., et reproduite par NveeLs, dansla Zme édit. de Caavveay
et Hiug, Thiorie du Code pénal, us 2931, nole Aooir. Dans son rapport
fait au séuzt, M. 5. Prauez semble se allier & cotte opinion. Légisial, erim.
de la Belg., L L, p. 143, no 44,
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tairement, manifestent la résolution de commettre le crime ;
mais cette résolution, quoique constatée, ne peut transformer
des actes préparatoires en actes d'exécution, comme elie est
impuissante & imprimer un caractére délictueux & des faits
qui par cux-mémes ne sont pas contraircs 4 la loi pénale
(n° 282). Prétendra-t-on que les actes d'exécution sont ceux
qui révelent suflisamment 4 la justiee I'intention coupable de
leurs auteurs? Mais, si le commencement d’exéeution du
crime que 1'agent avait en vue, est une condition de la ten-
tative, parce qu'il manifeste avee certitude la résolution ferme
et arrétée d’accomplir ce erime, il ne s’ensuit point qu’un
fait qui tend seulement 4 en préparer I'exéeution, forme un
commencement de eelle-ci lorsque, par exeeption 4 la régle,
ta preuve du dessein criminel résulte de ce fait méme (17),
Le erime de bigamie est consommé dés que Vofficier de Iétat
civil. a déelaré que les parties sont unies en mariage. Cetto
formalité aceomplie, il ne peut done plus étre question
d'une tentative,

SECTION II.

DES MODALITES DE LA TENTATIVE.
§ L. Des degrés de ln tentative.

454. L'exécution du projet criminel que Pagent avoulu
réaliser, peut étre suspendue ; clic peut aussi mangquer soi
effet, quoiqu’elle soit accomplie. La tentative qui existe dés
que I'exécution est commencée, admet done deux degrés bien
distincts : la tentative suspendue ct la tentative qui & manqué

{17) Par son arrét du 10 juillet 1850, la cour de Lidge avait admis une
tentative de bigaraic dans ['espéec que voici, L'accusé s'était présenié avec
sa future assistée de son pére of de quatre iémoins & fa maison commanale
de Spa, aprés avoir accompli toules les formalitds prescrites par la loi, et
avail requis a diverses reprises l'oflicier de I’élat eivil de procéder & la
célébration de son mariage, en persistant dans cette réquisition maigré
la découverte de la fraude.
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son effet ou le crime manqué. Cetie distinclion est expressé-
ment reconnue par le Code pénaltl). L'école appelle tentative
inachevée 1a Lentative suspendue, el tenfative achevée la Len-
tative qui a manqué son cflet. Pour éviter la confusion d'idées
4 laquelle ces expressions donnent facilement lieu, il con-
vient de s'en tenir & celles qui sont consacrées par la foi.
4535. Pour que la tentative puisse étre suspendue, il faut
que Pagent n'ait pas encore fait tout ce qui est néeessaire
pour réaliscr son projet, qu'il en ait commencé I'exécntion
sans Uavoir achevée ; car si eelle-ci est terminée, une inter-
ruplion ou suspension de Uentreprise eriminelle n'est plus
concevable. Mais il peat arriver que les actes d'exéeution,
biew qu'accomplis, n'aient pas causé le mal que lauteur
avait ¢n vne. Dans ee cas,y a-l1-il encore tentative? Le
crime est-il manqué, ou est-il consommé? Pour décider
cetle question il faul distinguer. Le crime  ¢st consommé,
toutes les fois que, d’aprés la définition qu'en donne la loi
pénale, il consisie daus nn fait déterming, quelles qu’en soient
les conséquences. Il est manqué, lorsque la loi exige, comme
condition du erime, que le fait ou les faits aient produil le
résullat en vue dugquel ils onl oté exdeutds (n> 418 3 £20).
Ainsti, l¢ erime manqué ou, pour nous servir dela terminologie
légale, la tentative qui a manqué son effet, suppose le con-
cours de plusieurs conditions. H faut, d’abord, que U'infraction
dont il s’agil, consiste dans un effet déterminé par la loi, tel
que la mort d’une personne ; il faut, ensuite, que 'agent ait
accompli 'acte ou les actes qui devaient produire ce résultat,
qu'il ail fait tout ce qui élait néeessaire pour l'obtenir, par
exemple, qu'il ait déchargé une arme i feu sur celui qu'il
voulait tuer; il faut, enfin, que Peffet constitutif du crime
n'ait pas é1é produit, par exemple, que le coup n'ait atteint

(N Art. 51 € p. Voir le texle de cet article au ne 430, note Ir-,
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persanne ou que la victime, quoique moriclement blessée,
att €16 sauvée par les sceaurs de Part,

4586. Pour pouvoir se former une idée cxacte de latenta-
tive qui a manqad son effet, it fmporte " d’cxaminer les diffs-
rences qui la distinguent de fa tentatjve suspendue. Dabord
la tentative de tous les erimes qui admettent une tenlative,
est suscepuble d'inteeruption. On pe peut parler de erime
mampudé que dans les cas ol fa loi pénale exige, pour
l'existence du erime, que les actes dexéeation accontplis par
agent aient produit le résultat, qu'ils aient cansé le mal
déterming par fa loi. Dans twus les auires cas, le erime est
consomme dés que exéeution est aclievée, des que I'acte ou
les actes incriminés par la loi sont accomplis, lors méme
quils ont manqué leur effer; car le résniag que 'agent avajt
el vue n'est pas une condition légale du crime, el qu’il est
détini par la loi. Ensuite, la tentative suspendue est une
eXéeulion commeneée, mais inachevée, agent s'éant arrérg
spontanément ou ayanl été arrété confre son gré dans le
cours de son enlreprise criniinelle. Mais, lorsque la tentative
A tmanque son effet, toute interruption ou suspension par un
changement de volonté ou par un événement fortuit est
impossible ; Fexéeution est achevée, ce n'est que le résuliat
voulu qui a manqué, Enfin, la tentative suspendue admet
plusicurs degrés. A mesure que Pexéeution avance et se
rapproche du crime, la tentative augmente de gravité. Sous
ce rapport, on peut distingucr une tentative éloignée et pro-
chaine (conatus delinguendi remotus et proximus), spécia-
fement lorsqu'il s'agit d'un vol tents 3 I'aide effraction,
d'escalade on de fausses clefs. L’autre espéce de lenlative,
appelée crime manqué, n'a point de degrés, 'agent ayant fail
tout ce qu'il a voulu faire. Ce n'est que le résultat des actes
d’exéeution accomplis, qui peut étre nul ou moins grave ;

mais I'effet ne dépend pas de Pagent dont I'sctivité a cessé

avee le dernier acie,

M .. o
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S . Comment la tentative peut étre suspendie ou manquer
snn effel,

457. La tentative peut étre suspenduc ot manguer son
eflersoit par la volonté de Pautenr, soit par des circonstances
indépendantes de sa volonté. La tentative doit cire eonsidérée
tomme spontandment interrompue, toules les fois que, par
suite d'un ehangement de volonté, Nagent s'est desisté de son
entreprise qu'il lui était encore possible de continner. Le
désistement doit [ui profiter, guel qu'en soit le motif; qu'il
Se SOIL arrété par repentir ou par crainte ; qu’il ait définiti-
vement renoncé A son projet, on quil en  ait ajourné
exéeution & un moment plus favorable; il suffit qu'tl Fait
suspendue de son propre mouvement. La tentative pent non
scalement étre suspendue, mais aussi manduer son  effet
par la volonté de Tautcur; comme dans les cas ou [in-
ceadiaire éteint lni-méme le fen quil avait déji mis & une
habitation; ou, aprés avoir administré du poison a la per-
sonne quiil avait le desseinde tucr, ou un abortif 3 la femme
quil voulait faire avorter, I'agent, par un retour subit sur
lui-méme, prévient les suiles de son altentat, en donnant i
I'une ou & Pautre une substance propre & neulraliser I'cffet
de la suhsiance administrée.

458. La tentative a été suspendue ou a manqué son effet
par des circonstances indépendantes de Ia volonté de I'auteur,
lorsque ces circonstances ont renda accidentellement impaos-
sible 'accomplissement du erime quil voulait commeitre,
soit en empéchant d'achever exéeution qu’il avait com-
mencee, soit en prévenant la conséquence préjudiciable que
l'aetion devait produire et qui est un élément constitutif de
ee crime. Que si la cause qui a mis obstacle & Faccomplisse-
ment de Pinfraction provenait d’une impossibilité absolue, la
lentative ne serait pas concevable, comme nous allons voir.
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SECTEON Iil.
DES CAUS;‘.S QU1 EXCLUENT I.A TENTATIVE.
Armicee rRExieR. — Do la tentative physiquement impossible,
§ 1. L’impossibilité doit élre absolue.

459. Toule tentative suppose la possibilité d'accomplir le
erime que agent veut commettre, Un crime impossible &
cxéeuter n'admet pas de enmmencement d’exéeution, ni par
conséquent de tentative. On ne commence (que ee (ui est
possible; on ne fait pas en partic ce qui esl impossible en
fous points; on ne tente pas de produtre un effet qui doit
toujours et néecssairement manquer. Sans doute, les actes
commis pour exécuter le crime que FPagent eroyait pouveir
acecomplir, manifestent la résolution bien arrétée de faire le
mal ; mais, aux yeux de la justice humaine, U'intention seule,
quelque certaine ct quelque perverse qu'eile soit, ne peut
imprimer aux faits qui la révélent un caractére de eriminalité
quils n’ont pas par eux-mémes. En cffet, la Sociéte, investie
du pouvoir de répression dans l'iniérét de sa conservation et
de son bien-éire, n’a pas ledroit de punir des actes qui, bien
qu'inspirés par une intention coupable, e peuvent causer
aucun préjudice (n°* 283, 284).

4690, Pour exclure I'idée de tentative, il fant une impos-
sibilité absolue, radicale, une impossibilité qui existe et qui
est insurmontable d’aprés les lois mémes de la nature. Si,
dans 'ordre naturel des choses, le erime était possible, mais
que les actes qui tendaient & le produire, aient é1é inter-
rompus ou aient manqué leur effet par des circonstances
indépendantes de la volonté de lauteur, cette impossibilité
accidentelle ou purement relative ne peul enlever aux
actes d’cxécution leur caractére délictueux. La tentative
n’est méme punissable, que lorsqu’elle a été suspendue ou a
manqué son effet par de semblables circonstances. Mais com-
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ment savoir si, dans un cas donné, 'impossibilité était
absolue ou accidentelle? C'est la une gquestion de fait &
résoudre. La théorie pénale doit se borner 4 fournir les
¢léments de seolution,

§ 11. Quand Pimpossibilité est absolue ou accidentelle.

461. L'impossibilité peut provenir de Pobjet du délit, ou
du moyen cmployé pour lec commettre. En ce qui concernc
Pobjet du détit, Pimpossibilité est absoluie, lorsque cel objet
n'existe point, ou qu'il n'a pas [a qualité qui cst essentielle
pour lexistence du délit. L'agent frappe d'un coup de
poignard une personnc qu'il croit endormie et qui vieat
de snecomber & une atiaque dlapoplexie; il saisit, pour
i"¢trangler, I'enfant mort-né qu'il eroit vivant; il adminisirc
des subslances aborlives 3 une femme qu'il eroit enceinte et
gui ne l'est point; il soustrait sa propre chose, croyani
voler celle d'autrui. L'impossibilité est accidentelic,
si Pobjet exisie réellement, mais qu'il n'existe pas ou
qu'il n'existe plus la ou I'agent croyait le 1rouver. Quel-
qu’un tirc un coup d’armes a fcu dans la chambre ou il
croit apercevoir la personne dont il veut s¢ venger, et
qui, fortuilement, se trouve ailleurs (2. Des malfaiteurs se
metient & I'euvre pour dévaliser une maison dégarnie, a
leur insu, des meubles quelle contenait; pour piller la
caisse d'un receveur qui I'a vidée la vcille. Des brigands

{2} Agen, 8 déeembre 1849, Cass. Fr. 14 février 1850, La cour de Monl-
pellier, au conlraire, a jugé par arrét du 26 février 1852, qu'il n’y a pas de
tentaiive punissable, si I’agent a tiré un eoup de fusil 3 balle dans une
chambre od il croyait apercevoir la personne dont il voulait se venger, cb ot
ne se lrowvait en ¢o moment aucun étre vivant, — L'agent tirc, dans l'obscu-
rité, un coup de fusil sur quelque objet qu’il prend pour I'homme auquel i
envaut; il na visé et atleint qu'an trone d’arbre. Ce eas est tout dilférent.
Dans la premiére hypothiése, e'est aceidentellement qu*aucune personne ne
se trouvnit dans la chambre. Mais ce n'est cerlainement pas par accident
fue, daus la scconde hypothése, 1objet visé élait un trone d’arbre, et non
pas un homme.
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arrétent une voiture pour s'emparer des valeurs q'ils eroient
¥ trouver el quon a expédiées par une auire voie. Des filous
glissent la main dans la poche d’aatrui pour dérober un
porte-monnaie qne le proprictaire a placé dans une autre
pochie ou laissé chez lui, ‘

462. ['impossibilité qui résulic des moyens cmployés, est
absolue, lorsqu'ils sont radicalement impuissants 4 produire
le crime que I'agent a en vee. Un individu, dans I'intention
de fairc avorter une femme enceinte, lui administre des
anadins qu’il prend pour des abortifs. Un autre, dans le
dessein de donner la mort & une personne, met dans dcs
aliments préparés pour elle du nitre, eroyant lui administrer
de I'arsenie, on ecroyant que fe nilre cst un poisen; il lui
administre du poison mélangé avee une substance qui le neu-
tralise, ou & unc dose si minime qu'il ne peut causer la mort.
Ln troisi¢me tire sur celui qu'il veut tuer, avee une arme
a feu qui a ¢té déchargée ou dont on a extrait la balle & son
insu, ou il tire sur Ini hors dc toute portée. Un quatriéme,
pour voler, emploie une échelle trop eourte pour pouveir
servir & F'esealade, ou une clef qui ne s'adapte pas 4 In serrure,
L'impossibilité est accideniclle, wutes les fois que les
moyens mis en uvre sonl de naturc & pouvoir réaliser le
projet criminel, mais que Uexéeution est inferrompue ou
manque son cffet par des circonstances indépendanies de la
volonté de I’agent : soit par unecause personnclied cc dernter
qui, par exemple, ne sait pas manier I'arme & feu on les
instruments dont il est muni ; soit par suite.dobstacles pro-
venant de la personne qui est I'objet de Paltentat et qui
parvient & prendre la fuite, & parer le coup, & désarmer
V'agresscur ; $oil par suite d'obstactes provenant de la chose qui
cst Pobjet delaentative, comme dans le eas odiles voleurs ne
parviennent pas & briser les clotures de 'habitation, & forcer
la serrure du coffre-fort ou a I'ecmporter ; soil enfin par toule
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autre eirconslance, par exemple, 1'arme & feu rate, ’échelle
ou la elef se brise, les malfaileurs sont arrétés ou mis en fuite
par les agents de I'autorité ou par les voisins, ete.

Anticie [T, — De la fentative ldgalement tnporsibie. -
§ L. Des délits d’inaction,

463. Quelquefois la nature de I'infraction, telie qu’elle
est définic par la loi, exclut l'idée de tentative, Pour ce qui
concerne d'abord les délits d'inaction, il faut distinguer
(ne 287). Les infractions que l'on commet en ne faisant pas
ce qui est spéeialement ordoundé par la loi pe sonl pas sus-
ceptibles de tentalive. En cffet, si le devoir imposé par Ia loi
consiste dans un acle i faire A certaine époque marquée ou
dans un délai donné, Vinaction est licite, tant que le terme
n'est pas expiré, et i Pexpiration di terme clle eonstitue un
déliL consommé. Que si le devoir de faire est continu(n° 3745,
linfractton existe, dés qu'il a é1é au pouvoir de Vinculpé de
remiplir Ie devoir auquel i1 a manqué. Mais il en est auire-
ment quand il s'agit de crimes qui ne sont accomplis que
lorsqu’ils ont produit un cffet déterminé, un certain mal que

“Fon peut causer soit en commctlant des faits dont on devait

s'abstenir, soit en s'abstenant d’actes que P'on étail lenu
légalement de faire. Telssont le mecurire ctses diverses
espéces, particuliérement {'infanticide. Les crimes de cette
calégoric admellent une lentalive par inaction, qui réunit
les conditions requisés, lorsque I'intention criminelle résulte
clairement des circonstances et que la violation du devoir
juridiguement exigible, sans aveir produit Feflet constitutif
du crime que l'on avail en vue, a cu ecpendant des consé-
quences nuisibles au patient, telles que des lésions corpo-
rclles, des maladies plus ou moins graves; car alors la
résolution de commetire le crime qui n’a pas é1é consommé,
s'est manifestéc par des actes extériears qui forment un
commencement d'exécution de ce crime.
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§ IL. Des délits d’action.

464, Les délits d’action admelttent généralement une ten-
tative. Cependant cetie régle n’est pas absolue. Nous ne parle-
rons que des crimes qui font exception A la régle, en passant
sous silence les délits de méme nature, par le motif qu’une
disposition générale du Code punit la tentative de tout crime;
tandis que les tentatives de délits ne sont punissables que
dans les cas spécialement déterminés parla loi (art.52 et53).

465. Lorsque tout acte d'exécution est erigé par laloi en
crime sui generis, une tentative de ce erime ne peut se conce-
voir, puisque le commencement d'exéeution constitue le crime
méme. Tels sont les attentats contre la streté de I'Etat et
I'attentat & la pudeur{1). Pour savoir si les acics préparatoires
qui constituent des crimes particuliers, admettent une tenta-
tive, il faut examiner la nature de ces actes. La teniative est
légalement impossible, quand le crime consiste dans un acte
purement moral ou intellectuel; car les faits de ce genre
n'admettent pas d'exécution partielle, ils sont indivisibles.
Dans cette catégorie rentrent le complot contre la sireté de
I'Etat, les machinations pratiquées ou les intelligences entre-
tenues avec I'étranger dans un but hostile & la Belgique, la
coalition des fonctionnaires, P'association organisée dans le
but d’attenter aux personnes ou aux propriétés (2. En ce qui
concerne les actes matériels, une distinction est nécessaire.
Lorsque la loi punit, en termes généraux, tout acte qui pré-
pare exécution de certains crimes, on ne peut admettre une

{1y Art, £04 & 105, 124 § {er 125§ 1or; art, 372§ 2, 75§ 2et 574 C. p.

(2) Art. 106 3 £10, 124 § 2,125 ¢ 2; art. 234 § 3, 235 ; art. 322, 323
§1 C. p. — On peut bien préparer un complot, cn proposant & quelqu’on
de le former ; mais on ne peut le commencer ; car dés que la proposition est
agréde, il y a complot, 1] en est de méme de la coalition des fonctionnaires.
On peut égatement préparer les machinations ou les intelligences que 1'on
a le dessein de pratiquer ou d’entretenir avec I’étranger ; mais dés qu'elles
sont commencées, le crime existe. Quant & I"association de malfaitenrs, il
en sera question plus loin (ne 469},
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tentative de cet acte. Dansle systéme du Code pénal, la
peinc du complot contre la stireté de 1'Etat est aggravée,
§'it a été suivi d’un acte commis pour en préparer I'exéeution.
Cet acte ne forme donc pas un crime distinet dont la
Lentative pourrait éire punissable; Ia loi le considére comme
une eirconstance agsravante du complot auquel il se rattache,
el celie eirconstanee n'existe ue si l'acte est accompli. A
plus forte raison doit-on repousser toute idée de tentative
d’un aete qui prépare un autentat contre le roi ou eontre
les autres personnes spécialement désignées par la Toi,
quand lauteur a formé seul la résolution de eommettre
lattentat {5),

468. On doit suivre unc régle différentc, lorsque la loi
punit comme erimes sui generis des faits matériels déter-
mings qui ne sont cn réalité que des actes préparatoires, mais
auxquels le Code pénal ne donne pas cetie qualification. Tels
sont, d'abord, les faux en écritures. Telles sont, ensuite, la
fausse monnaic, la eontrefacon ou falsification d’cffets publics,
billcts de banque, ete., de sceaux, timbres, poincons ou
marques. Tels sont, enfin, les faux commis pour préparer
exécution des faux de la seconde catégorie. Tous ces faits
admetlent une tentative, qui est punissable en vertu de la
disposition générale de I'art. 52 du Code pénal, lorsque les
faux constituent des crimes, et qui est méme punie’ dans
les cas spécialement déterminés par la loi, si les faits n’em-
portent que des peines correctionnelles 9. Toutefois, la

(5} Art. 106, 107, 109, 118 § dernier, 12£4 2, 125 § 2. Art. 112 C. p-
Dans les cas dont il's’agit, le commencement d’exécation du complot ou de la
résolution criminelle forinée par une seule personme constitue un attentat
qui est un erime. Art. 103 C. p. Par dérogation aux privcipes, I'acte commis
pour préparer un altentat est puni, dansles cas indiqués, comme 'l con-
stitnait une tentative de cet attentat, goi lni-méme o’est qu'une tentative. La
nécessité de la couservation socisle justific cette anomalie. Mais il sersit
évidemment contraire & In justice et a lx raison d’sjouter aux deux tenta-
Lives une troisitme, celle de "acte préparatoire.

() Art. 160 & 202; art 180 §§4 et 5; art, 162 §3, 166 § 2, 168, 169, 176,
177,184 § dern., 185§ 2, 187 § 2,188 § 2 C. p. (no 445). .
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régle que nous venons d'établir, n'est pas applieable dans
les cas ol les faits préparatoires sont des actes de complieité,
bien quiils soient punis par exception comme des crimes
distincts, Ces actes, en effet, ne sont incriminés par la loi,
que s'ils ont facilité 'exéeution ou la tentative du fait délic-
tueux en vue duquel ils ont été commis ; d'oul la conséquence
qu'ils n’admettent pas de tentative. Ainsi, lorsque I'évasion
d’un détenu a eu lien ou a été tentée avee violence, menaces
ou bris de prison, ceux qui l'ont favorisée en fournissant des
instruments propres 4 'opérer, ou par transmission d’armes,
encourent des peines criminelles dans les circonstances
déterminées par la loi. L'aceomplissement de ees actes est
donc une condition de leur eriminalité (),

§ L. De quelgues crimes en particulier.

467. La tentative du crime de faux témoignage est juridi-
quement tmpossible. En matiére répressive, il est wrai,
lorsque le témoin rétracte, cn temps utile, sa déposition
mensongére, la jurisprudence la considére comme une
lentative qui manque son eflet par la volonté de l'auteur.
Mais, sicetie déposition reste impunie, ¢’est que Vintérét de
la justice commande cette dérogation aux principes, et nul-
lement par le motif qu'invogue la jurisprudence. La tenta-

tive qui manque son effet suppose un crime qui, d’aprés la

définition légale, consiste dans un effet déterminé, dans un
certain mal causé par le fait commis pour le prodaire; de
sorte que le crime n’est consommé que si le résultat voulu a
eu lieu.Or, en ineriminant le faux témoignage, la loi ne punit
que le fait de déposer en justice contre la vérité, quelle qu'en
soit la conséquence. Que si les débats sont clos ou suspendus
par un jugement de surséance, ou sile témoin a été mis en
état d’arrestation, le faux témoignage est consommé ; ce.n’est

(3} Art. 336 et 337 C. p,

s
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pas une lenlalive, c'est ¢ crime méme qui devient l'objet
des poursuites (n°° 4206 el 427).

488. Nous supposons que la déposition élait achevée au
moment de la eidture des débats, du jugement de surséance
ou de Parrestation du témoin. Mais il peut arriver que, aprés
avoir commence par déposer contre la vérité, le témoin ait
été empéché, par une défaillance ou par tout autre accident,
de terminer sa déposition avail la cloture des débats. Dans

- ee eas, ¥ a-l-il faux témoignage, ou n'y a-t-il quune tentative

suspendue par des circonstances indépendantes de la volonté
de l'autcar 2 Dés que 'on admet que la eldiure des débats
fixe irrévocablement ct indistinctement le caraclére de la
déposition, on est foreé d’admettre aussi que le erime esi
consommé, quand méme le témoin n’a pu déposer que sur un
des faits plus ou moins nombreux qui devaient former 'objet
de sa déposttion, puisque ce gu'il a eu le temps de déclarer,
paraissait faux, et qu'il a ¢ée crupéché par un événement
fortuit desc rétracter, Mais le principe que 'on invogque, nest
vrai que lorsque la déposition était aclevée; il ne peuat
s'appliquer au cas ou celic-ci est seulement commencée. Si
le témoin avait eu la faculté de terminer la déposition, il
aurait pu Fexpliquer ct lui enlever ce qu'elle semblait avoir
de’ faux. Ce n'est qu'en réunissant les diverses parties d'une
déposition, qui forment un tout indivisible, que le juge peut
apprécier si elle est conforme ou contraire a la vérité, Or,
dans T'hypothése dont il s'agit, cc moyen de contréle fait
défaut. Une déposition qui n'est pas achevée, ne peut done
étre considérée ni comme un faux témoignage, ni méme
comme un commencement d’exécution de ce crime, puisque
la fausseté de la déclaration ne pouvant étre suffisamment
appréciée, son caraciére reste indéeis. :

489. Aux termes du Code pénal, l'association formeée

dans le bul d'attenter aux personnes ou aux propriétés esl
3
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un erime ou un délit, qui existe par le scul fait de I'ergani-
sation de la bande (6. Ainsi, ce n'est point le simple concert
formé cnire plusieurs individos de commetire en commun
des atlentats, cest Vassociation organisée dans ce but, qui
constituc le erime ou le délit réprimé par le Code pénal,
Lorsque l'association des maifaiteurs emporte une peine
criminelle (7}, la loi admet-elle une tentative de ce crime?
On soatient Iaffirmative ; mais on n’est pas d'accord sur e
point de savoir quand P'exéeution du erime est commencée.
Suivant les uns, le concert formé cntre les malfaiteurs con-
stitue un comtmencement d’exécution, et partant une tentative
punissable, si I'organisation de la bande a é1¢ empéchée par
des circonstances fortuites ). Cette doetrine ne parait pas
fondée, En effet, si I'association a eu pour but la perpétration
de crimes emportant la peine de mort ou des travaux forcés,
laloi frappe d'une peine criminelle, ¢'est-a-direde la reclusion,
non pas tous les assoctés, mais seulement les provocateurs de
I'association, les chefs de la bande et ceux qui y ont exercé un
commandement quelcongue. Les autres membres n'encourent
qu’un emprisonnement correetionnel (). Or, lorsqu’on n'a pas
encore procédé & l'organisation de la bande, ecelle-ci n’a ni
chefs ni sous-chefs; il ne peut done éire question de les
punir. Quant aux provocateurs, il est légalement impossible
deles condamner pour tentative d’une association qui, n'ayant
pas été organisée, ne coanstitue ni erime ni délit; 3 1a diffé-
rence du complot qui existe dés que la résolution d'agir est

(6) Art. 322 C. p.

(7) « 8i Pussociation a eu pour but la perpétration de crimes emportant
ia peine de mort ou des travanx forcés, les provocateurs de cete association,
les chefs de cette bande et ceux qui y auront exereé un commandement
queleonque, seront punis de la reclusion. » Art, 323 fi=C.op.

(8) Cass, Fr. 3 octobre 1817, Cette décision est spprouvée par M. E.Praurs,
dans son rapport fait & la chambre des représentants, Légitlnt. erim. de la
Belg., t. 11, pp. 784 cl suiv. i

() Art. 52¢ C.p.
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arrétée entre plusieurs personnes (9. Dans Popinion des
autres, pour qu'il y ait tentative d'association, il faut que
Torganisation de la bande soit commencée, c'est-a-dire que
on sit déja assigné & un ou & quelques-uns des associds
les fonctions qu'ils auront & remplir {11}, Nous ne partageons
pas cet avis. Dés qu'un membre de la bande a éi1é investi
d’un eommandement queleonque, Passociation est formée
aux yeux de fa loi; elle constitue un crime accompli en ce
qui concerne le chef ou le sous-chef désigné, ainsi que les
provocaicurs, et un délit & ['égard des autres associés. Mais
il n'y a pas méme un commencement d'organisation, si
les associés sc sont bornés i conférer & I'un ou a quelques-
uns d’entre-eux, des fonctions purement subalternes; ecar ce
choix n'imprime pas encore 4 la réunion des malfaiteurs
le caractére d’association permanente, qui est la condition
du crime ou du délit.

SECTION IV.

DE LA TENTATIVE PUNISSABLE.
S L. Suivant la théorie pénale.

470. Le droit de I'Etat de punir les infractions commen-
cées, mais non accomplies, est réglé par les mémes principes
que 'exercice du pouvoir répressif en général. Aux yeux de
la justice absolue, 'auteur d’une tentative mérite sans doute
un chétiment ; car, en commencant I'exécution d'un crime,
il a manifesté la résolution ferme el arréiée de le commettre.
Mais, pour que la Société ait le droit de réprimer pénalement
la tentative, il ne suffit pas quc la peine soit juste en elle-
méme; i faut, de plus, gu’elle soit nécessaire 4 la protection
de I'ordre social et utile par ses effels. Conformément i ce

(10) Art. 110 C. p.
(11) Nrresis, Code pénal interprété, . 1), p. 5, n° 6,
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prineipe, la loi ne doit déclarer punissables que les tentatives
qui ont pour objet des infractions graves ¢t qui n'ont pas
réussi par suite de circonstances fortuites. En effet, Uintérédt
social, en ee qui concernc la répression des offenses légéres,
est déji si faible, qu'il devient presque nul, lorsqu'il ne s'agit
plus que de stmples tentalives. Quant aux infractions d’une
certaine gravité, la Société cst incontestablement autorisée
& punir les tentatives qui onl é1é suspendues on qui ont
manqué leur effet par des causes dtrangéres 4 la volonté de
Pauteur, parce qu'elles compromettent séricusement et
actuellement la sireté publique et privée; mais son intérét
méme lui commande de décréter I'impunité des tentatives
que l'agent a sponlanément interrompues ou fait échouer.

471. Suivant les régles de la justice absolue, la tentative,
meme volontairement suspendue, mérite d'éire punie: car
le désistement spontané, le repentir le plus sincére ne peut
ellacer ni limmoralité de l'action, ni la culpabilité de
agent. Mais, d'abord, l'application de ce principe de justice
n'est point nécessaire. La tentative suivie d’un désistement
volontaire, non sculement n’a pas encore produit le mal
que l'auteur avait résolu de faire, mais elle n'inspire pas
méme beaucoup d'alarme. On croit facilement au repentir
de celui qui abandonne spontanément son projet que rien
ne lempéchait d’exécuter. Ensuite, les régles de la prudence
commandent au législateur de ne pas punir la tentative inler-
rompue par ia volonté de 'auteur ; car le moyen le plus effi-
cace d'arréter le crime dans son cours, est daceorder
V'impunité & I'agent qui a renoncé lui-méme & continuer son
entreprise. :

4792, La (entative qui a manqué son effet, quoiqu’ellc
n’ait pas ¢ausé le mal que I'agent avait en vue, inspire cepen-
dant beaucoup plus d’alarme, que la tentative suspendue.
Mais 'impunité du erime mangué par la volenté de I'anteur
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est réclamée par les mémes motifs d'intérét général, qui
sopposent A toule punition de la tentative ‘abandonnée. 11
importe a la Société, il importe plus encore aux personnes
menacées, que les crimes manquent lear cffet. Or, le moyen
le plus sar d'atteindre cc but, de prévenir le mal qui pour-
rait résulter des acies accomplis pour le produire, c'est de
promeitre I'impunilé, en ce qui concerne le crime manqué,
a 'auleur qui aura, de son propre mouvement, empéché les
conséquences facheuses de son action. Le coupable échap-
pera doncd tout chatiment? Oui, dans les cas bien rares
ou les actes eriminels n'ont cu aucun résullat préjudieiable.
Mais le plus souvent ils auront produit un cerfain mal, quoi-
que moins grave que celui auquel s'appliquait  d’abord
Vintention de l'agent; ils auront causé des blessures, unc
altération de la santé, une violation de domicile, une dégra-
dation de propriéié, ete. Dans ces cas, le erime manqué
demeurera impuni; mais lc erime ou le délit consommeé sera
sévérement réprimé.
§ I1. De la tentative punissable swivant le Code pénal.

473. Dans le systéme de notre législation, la tentative
cxiste, dés que la résolution de commetire un crime déter-
miné a ¢té manifestée par des actes extérieurs qui forment
un commencement d’exécution de ce crime; mais elle n'est
punissable que lorsqu'elle a éié suspendue ou a manqué son
cffet par des circonstances indépendantes de la volonté de
'autcur. La tentative que 'agent a spontanément interrom-
puc ou fait échouer, reste done impunie. Toutefois, I'impu-
nité ne s'applique qu'a la fentative; elle n'est accordée qu’en
ce qui concerne le crime que I'agent avail en vue et auquel
il a renoncé. Sil'acte d’exéeulion conslitue par lui-méme un
délit, tel qu‘ﬁne lésion corporelle, une violation de domi-
cile, etc., 'auteur ne sera point puni & rdison du erime qu'il
n'a pas voulu consommer aprés avoir tenté de l'accomplir; il
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sera condamné pour le fait qu'il a2 commis ct qui forme une
infraction compiéte. L’acle ou les actes qui ne sont pas
punissables comme tentative, peuvent done constituer un
crime ou un délit sui generis (). Que si la loi laisse
méme impunie la tentative qui a manqué son effet par la
volonté de l'agent, c'est & la condition que les actes d'exé-
cution, quoique accomplis, ne forment qu’une lenlalive ; car
lorsque le fait dont P'exécution estachevée, eonstitue le crime
méme, tel que la fausse monnaic,.la contrefzeon ou falsifica-
tion d’effets publics, de sceanx, timbres et marques, Ie faux
cn éeritures, ete., I'auteur ne peut plus se soustraire i la
peine, en prévenant, par un changement lardif de volonts,
les conséquences préjudiciables de son action (ne 421).

S Il De o peine applicable ¢ la tentative suivant la
thiéorie pénale.

474. La peine appliquée i latentative qui a 1 suspendue
ou qui a manqué son effet par des circonstances étrangeéres
a lavolonté de l'agent, est légitime ; pourvu qu'elle ne soit
pas la méme que celle du crime consommé. Le droit de punir
appartient a U'Etat, parce que la peine est pour [ui un moyen
néeessaire et efficace de conservation et de bien-éire H
ensuite, parce qu’elle est intrinséquement légitime, si elle
retombe sur I'autear reconnu coupable d’une action réprou-
vée par la morale, et si elle est proportionnée au délit. En

{1) Ainsi lorsque, aprés avoir commenes par exercer dos viglences dans
Piotention de commettre un viol, ['agent s'est désisté volontsirement de
son cotreprise, le fait qui ne peut étre puni comme tentative de viol, doit
{"dtre comme attentat viclent i la pudeur ; car le projet abandunné eompre-
nait celui d’outrager la pudear, ot ce dernier & regu son exécution (art. 374
C. p). 11 en est de Pauteur de cel atientat comme de eelui qui, ayant formé
la résclution de donner Ia mort A telle personue, interrompt spontanément
Pexéeation de son dessein aprés avoir déji blessé cette perionne. 5%l ne peut
étre puni poar tentative de meurtre, il doit Pétre pour blessures volontaires i
car il & eu également Pintention de blesser la vietime. J. J. Havs, Exposé des
molifsde I'art. 378 €, p. Légiztat. crim. deln Betg.,t. I, p, 23; o* 57
in line,
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fixant ta mesure des chitiments qu'il attache aux infractions,
le législateur doit done avoir égard non seulement a la eri-
minalité¢ de TPintention révélée par le fait déliciueux, mais
cncore et surtout au préjudice qu'il cause, au danger qu'il
produit, & l'alarme qu'il répand ; en un mot,  laiteinte qu'il
porie & Uordre social. Or, sil'on considére la gravité maié-
rielle de la tentative, il est évident que celle-ci ne pent
éwre placée sur la méme ligne que le fait consommé. La
justice humaine n’est done pas autorisée 4 la punir comme le

. erime méme. Sans doute, dans le délit manqué, I'agent

a poursuivi son projet jusqu'au bout, il a fait tout ce qui
élait en lui pour le réaliser, etsi leffet constitutif du crime
a é1é manqué, ce n'est point la faute de Pauteur ; aux
veux de la justicc absolue, il est done aussi coupable que
celul qui 2 accompli le crime. Mais la diversité du résuliat
doit peser dans la balance de la justice sociale. Frapper de
la méme peine I'un et l'autre, c'est confondre la respon-
sabilité pénale avee la responsabilité morale; cest faire
abstraction de I'élément matériel du crime et n'avoir égard
qu’a la perversité de I'intention ; c’est enfreindre les principes
quidoivent guider le législateur dans I'appréciation de la gra-
vité des offenses et dans la fixation de la mesure des peines..

SIV. De la peine attachée & la tentative par le Code pénal.

475. La tentative de crime, qui‘ n’a été suspendue ou n'a
manqué son effet que par des circonstances indépendantes de
la volonté de 'auteur, est punie de la peine immédiatement
inférieure 2 celle du erime méme, d'aprés 'échelle établieaux
art. 80 et 81 du Code pénal(2, En conséquence, lorsque
le crime consommé emporte la peine de mort, la tentative de

(2) « La tentative de crime est punie de la peing immédiatement infé-
rieure i celle du crime méme, conformément aux art. 80 et Bl. » Art, _52
C. p. Remarquez que, dans les cas prévus par I'art. {15 C. p., la teniative
punissable est assimilée au crime méme.
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ee crime est punic des travaux foreés & perpétuité. Sl est
frappé de eette derniere peine, celle-ci est remplacée par les
fravaux foreds de quinze ans a vingt ans, et ainsi de suite.
La cour dassises n'a done pas la faculté de prononcer Pune
des deux peines immédiatement inférieures et édictdes par
les articles précités : les travaux foreds 4 perpétuité ou les
travaux foreés de quinze ans i vingl ans; les (ravaux forcés
de quinze ans & vingt ans ou les travaux forcés de dix ans 4
quinze ans, ete. ; elle ne peut appliquer, & défaut de eircon-
stances atténuanlies, que celle de ces deny peines, qui est
immédiatement inférieure a la peine du crime consommé(3) ;
et cest cette pénalité immédiatement inférieure que la cour
est autorisée & réduire, si de semblables clrconstances mili-
tent en faveur de |'accusé.

476. La loi confond dans la méme peine la tentative sus-
pendue et le crime manqué, hien que celui-ci mérite un
chitiment plus grave que celle-la. Celte assimilation était
commandée hu législateur par le sysiéme de pénalités qu'il
avait adopté. En effet, si, comme la théorie le réelame, la
peine de la tentative suspendue était inféricure de deux
degrés & la peine du crime méme, il en résulterait que les

() Les termes de Part, 32 C. P qui punit la tentative de erime pe iy
ruinE immédiatement inférieuve 3 celle du erjme ménte, indiquent suffisam-
tnent que le juge n'a pas le choix entre les deux peines immédiatement
inférienres i celle du erime cousemmé, comme sila tenlative constitmait
une circonstance alténuante ; qu’il ne peut appliquer que la peine qui, sur
Pécheile indiquée des pénalités, se trouve pluede immeédiatement pu-dessons
de la peine du erine méme. Les mols ; conformément auxz ort. 80 et 81,
dout se sert I'art. 52, veuleat dire que la peine immédiatement inférienre
doit éire déterminde d’aprés Péchelle établie gux art. 80 et 81, etnon snivant
'échelle fixée par Part. 7 C. Py comme 'avail proposé Iz commission de ia
chambre des représen tants, Cette interpréiation, fondde sur les termes de la

foiet les documents parlementaires {Législat. crim. de ta Belg., . 1., pp- .

S8etB;p 198, n0 96 ; p, 251, no 72), a été consacrée par la jurisprudepce.
Gand, {9 avril, 15 septembre 1871, Cass, Belg. 7 novembre 1871, 6 mai
et 15 juillet 1872. On doit interpréter dans le wéme sens Jes art, .69, {32 et
127 C. p. On ne peut done admetire l’spinion contraire, ‘professée - par
M. Nvruus, Code pénal interprété, t. 1., pp. 172, 311, ne 4, 551, n»2,
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tematives inachevées de tous les crimes emportant les peines
de la reclusion ou de la détention de eing ans A dix ans, ne
seraient punies que d’un emprisonncment de police 8, alors
méme qu'aucune circonstance atténuante ne militerait en
faveur de "accusé. Evidemmcnl, il vaudrait mieux laisser
impunics ces tentatives, que de les réprimer par voie de
police. Mais en assimilant entre clles, par un motif d’intéret
pratique, les deux espéees de tenlatives, le législatcur aban-
donne aux juges le soin d'¢tablir entre clles la différence
qu’il ne pouvait marquer dans Ja loi meéme, soit en dimi-
nuant, dans les limiles du maximam et du minimum, la
peine de la tentalive inachevée, soit en réduisant cetie peine
par I'admission de circonstances altéiuantes (),

A77. Les tentatives de délits ne sont punissables que dans
les cas spécialement déterminés par la loi (6. Si le législateur
peut légitimement punir, par unc dispesition générale, les
tenrtatives de crimes, il n'en est pas de méme de celles qui
n'ont pour objet que des défits. D’abord, la catégorie des
faits passibles de peines correctionnelles comprend des
infractions commises par simple faute, infractions qui n’ad-
melttent pas de tentative ; elle comprend, ensuite, une foule
de petits délits dont Ia Société n'a pas d'intérét i punir le
commencement d’exécution. Les tentatives de conlraventions, .
sur lesquelles e Code pénal garde le silence, demeurent
impunies. En effet, ces offenses 1égeres sont généralement

(4) Art, B0 § dern, ; art. 81 § dern. ; arl. 85 C. p.

8) Ainsilejuge qui, dans les cas de Part. 310 C. P-s appliquera fa peine
des travaux foreés de quatorze 3 quinze ans & Pauteur d'une tentative
d'incendie dyant manqué son effet, punira la tentative sitspenduc du méme
crime, des travaux foreés de dix on de onze ans, ou de la reelusion
seulement. Le juge qui prononcera contre I'accusé eouvaincu d'un assas~
sinat ou d’un empoisensement manqué la peine des Lravaus forcés a per-
pétuits, se bornera 4 condamuner [*accusé coupable d'une tentative suspen-
due, aux travaux foreds de quinze ans i vingt ans ou de dix ans i quinze ans,

(6) Art. 53 C. p. Ces cas sont prévus par les art. 162, {66, 184, 185, 187,
188, 252, 284, 986, 287, 336, 337, 408, 441, 466 ot 514 C. p.
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punissables, alors méme qu’elles ont pour eause une négli-
gence ; et celles méme qui, par exceplion A la régle, suppo-
senl une intention coupable, ont trop peu d'importance
pour que la tentative de les commettre puisse troubler e
bon ordre,

§ V. Observations particuliéres.

478. Les dispositions du Code pénal de 1867 qui concer-
nent la tentative, sont applicables aux infractions prévues
par les lois spéciales (7). En conséquence, toute tentative de
crime de cetle nature, qui réunit les conditions requises,
doit étre punie de la peine immédiatement inféricure  celle
du erime méme, suivant Péchelle élablie aux are. 80 et 81
de ce Code. Les tentatives de delils réprimés par des lois
particuliéres ne sont punissables que dans lescas déterminés
par eces lois. (Juant aux tentatives des infractions militaires,
elles sont également réprimées conformément aux dispositions
du Code pénal ordinaire (8). Ainsi, les tentatives de crimes
militaires sont punies comme les tentatives des crimes de
droit commun, & moins toutefois que la peine allachée au
crime par la [oi militaire ne soit passée sous silence par les
art. 80 et 81 précités, telle que la destitution édictée par
cette loi comme peine principale®). Les délits prévus par le
Code pénal pour I'armée n’admetient pas de tentative punis-
sable, sauf les vols simples qui ont pour objet des effets
militaires. Les vols de cette espéec étant punis par ledit
Code suivant les dispositions du Code pénal ordinaire, les

{(7) Art. 100 C. p. et supra, o* 119.

{8) Art. 58 C.p. milit., dérogeant & P'art. 8 C. p. ord. Voir fe n® 118. .

(9 Art. fer, 2943, 26§ 2, 28, 34 41, 43, &4 C. p. miliL. A la vérité,
Ia destitution est aussi une peine de droit commun, mais elle n'est qu'noe
pinalité accessoire. Art. 19 C. p. La peine immédiatement inférieure i celle
de la destitution n'étant indiquée par aucune loi, ne peut étra appliquée par
le juge. Les tentatives des crimes mililaires exclusivement réprimés par la

destitation doivent donc rester impunies; car nulle peine ne peut éire

prononcée que dans les cas ot elle est édictée par la loi.
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lentatives de ees vols doivent ¢étre réprimées conformément
a ec méme Code (10), :

479. Les dispositions du nouveau Code pénal, en matiére
de tentative, ont un effer rétroactif, parve qu’elles sont
généralement plus favorables aux accusés ou aux prévenus
que celles du Code francais. Dans les cas ou la loi actuelle
punit de pcines corrcetionnelles des faits qualifiés erimes
par la loi antérieure, la lentative, quoique commise avant la
publication de la premiére de ces deux lois, n’est punissabie
que lorsque celle-ci le déelare formellement{!1); el si la ten-
tative d’un déhis, réprimée par 'ancicn Code, ne I'est plus par
le Code nouveau, telle que la tentative d'escroqueric, il est
évident qu'clle ne peut plus donner licu & des poursuites.

§ VI. Des crimes dont la tentative reste impunie.

480. La loi punit la tentaiive de (out crime qui admet une
lenlative, soit que celle-ci ait été suspendue, soit qu'elle ait
manqué son effet par des causes étrangéres a la volonié de
lauteur. Mais la régle souffre quelques exceptions. La loi
déclare non punissable la tentative du crime de prostilution
ou de corruption d’un enfant au-dessous de I'age de onze ans
accomplis. Les actes d’excitation non suivis d'effet ont un
caraclére trop vague et trop indécis pour pouvoir étre con-
sidérés comme un commencement d'exéention du crime de
prostituticn ou de corruption. Drailleurs, ce crime suppose
une habitude qui n'admet pas de tentative isolée (%),

481, La tenlative du erime d’avortement n’est punie que

(10} Art. 3£ 42, et art. 535 C. p. milit. Art, 463 et 466 C. p. ord.

{11) Ainsi, les tenlatives des infractions qualifides crimes pur les art. 140
4 143 du Code péuval de 1810, et transformées en delits par le Code belge,
sont punissaldes dans les cas énoncés aux art. 182 et 183 de ce dernier Code.

(12) Art, 5380 § 2 C. p. Cet article se rapportant i |'art. 379, suppose,
commme ce dernier, I'bzbitude d'exciler, de faciliter ou de favoriser la
débauche vut la corruption de la jewnesse,
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si les moyens cmployés pour faire avorter une femme qui
n'y @ pas .consenti, ont manqué leur effet, C’est done cette
espéce de Lentative que l'on appelle erime manqué, qui est
déclarée punissable, 4 I'exclusion de la tcntative suspendue
ou inachevée qui demeure impunie, méme dans le cas
ou elle cst impuiée 4 un médecin, chirurgien, accounelicur
ot pharmacien. En cctie maticre, en effet, il est trop
diflicile de prouver le dessein criminel, tant que l'agent
n'a pas encore fait tout ce qui étail en son pouavoir pour le
réaliser. Mais toute tentalive, méme de la part des hommes
de I'art, de faire avorter une femme qui y a consenti, échappe
i la peine ; car, dans cctie hypothése, la justice rencontre
bien plus de difficulté de constater unc intention presque
toujours incerlainie, surtout dans la supposition de I'impuis-
sance de la cause et de la nullité de P'effet. Des poursuites
indiscrétes, autorisées par le législatcur, n’améneraient, le
plus souvent, pour tout résuliat, que beaucoup de seandale (13).

{13} Le systéme que pous venons d’exposer et qui étuit celui da projet
Proposé par le gouvernement,avait 61€ successivement adopt€ par la Chambre
el méme par le Sénat. Mais, dans une séunce ultérienre, en remaniunt les
art. 348 et suivants, cetle derniére assemblée avait supprimé les dispositions
du projet qui coucernaient la teutative d’avortement de la part des hommes
de l'art, ou plutdt elle avait oublié d'ajouter, comme I'avait proposé e
ministre Jde ta justice, ces médmes dispositions au nouvel article relatif anx
médecins, chirurgiens, ete. {art. 353). Voir Phistorique de ¢e remaniement
dans la Légéslat. crim. de la Belg., t. W1, p.V, art. 553, et dans Nveews, Code
pénal interprété, t. 11, pp. 82 el suiv. (arl. 353, n° 2). Toutefuis, cetie suppres-
sion n’a point changé le systéme du projet primilivement adopté. Bn effet,
1art. 355 se référe expressément aux arf. 348, 350 {et 352 qui n’est pas ici en
question), en se bornant i aggraver les peines porlées par ces arlicles, Or,
par les motifs indiqués ci-dessus, la loi ne punit, dans le cas de Part. 348,
que le erime manqué ; tandis que, dans le cas de l'act. 550, elle s'abstient de
déclarer punissable ta tentative d’avortement, méme colle qui a manqué
son effel. Les deux principes qui deminent, en matidre de Llentative, lvs
art. 348 et 380, doivent donc aussi présider a Papplication de l'art. 483 qui,
loin de déroger 4 ces principes, a uniquement pour objet de remplacer,
par des peines plus rigoureuses, les pénalités édictées daus les articles
précités (n= 150),
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§ VII. Des régles de procédure en matiére de temtative.

482. La répression de la tentalive est soumise, en ce qui
concernc les formes, aux régles suivantes, C'est 4 'accusation
i prouver que le fait ou les faits qui sont F'objet de fa pour-
suite, réunissent loutes les conditions de la tentative, et
particuliérement que celle-ci a éié suspendue ou a manqué
son effet par unc cause étrangére a la volonté de l'auteur,
L’appréciation des circonstances caractéristiques de la ten-
tative punissable apparvtient aux juges de la culpabilité ; mais
elle n"appartient souverainenent qu’au jury. En effet, lors-
que ces eirconstances ont &té appréciées soit par la chambre
d’accusation, soit par le tribunal correctionnel, la cour de
cassation ¢sl aulorisée 4 examiner si les actes imputés
Paceusé ou au prévenu coustituent ou non Ui commence-
ment d'exéeution du erime ou du délit que Pagent voulait
accomplir. Les décisions de ces juridictions sur ce point
n'¢echappent donc pas & la censure de la cour supréme, qui a
Ie pouvoir d’apprécier la qualifieation donnée aux fails
reconnus constanis par les cours et iribunaux (4,

483. Lorsque le prévenu cst traduit devant le (ribunal
correctionnel, le jugement de condamnation deit conslater
les circonstances qui caractérisent la tentative punissable (13),
Dans lc cas ol I'autear de Ia tentalive est justiciable de la
cour d’assises, ces circonstances doivent étre énoncées, tant
dans l'arrét de renvoi et Facle d'accusation, que dans la
question posée aun jury. Il ne suffit donc pas de lui demander
si I'accusé est conpable d’une tentative de vol ou d’assassinat,
ct la réponse aflirmative du jury & cette question ne pourrait
servir de base & une condamnation (16}, La question dvit étre

(14} En sens contraire, Cass, Fr. £ octobre (827, 26 septembre 1848,

{[5) Cuss. Belg. 22 janvier 1836. En sens conlraire, Coss. Fr. 26 septem-
bre 1824, 6 vctobre 1884, Voir encore Cass, Fr, 5 fovrier 1851,

(10} Cass. Belg. G fevrier 1856. Cass. Fr. 23 novembre 1839, 3 juin 1847,
B septembre 1855, :
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formulée dans les termes mémes de la loi, et il convient de la
diviser, de facon 4 demander, d’abord, si P'accusé est cou-
pable d’avoir manifesté la résolution de commettre tel crime
par des actes extérieurs qui forment un commencement
d’exécution de ce crime ; ensuile, si ces actes n'ont été sus-
pendus ou w'ont manqué leur effet que par des circonstances
indépendantcs de la volonté de I'auteur. Le jury qui, aprés
avoir répondu affirmativement & la premiére de ces deux
questions, donne une réponse négative & lauire, déclare
impliciternent que la tentative a éié suspendue ou a manqué
son effet par la volonté de l'accusé. Mais lorsque tous les
éléments de la tentative punissable ont été réunis dans la
méme question, it est complétement inutile d’interroger le
jury surle point de savoir si 'accusé s'est volontairement
désisté de son entreprise, ou si lui-méme l'a fait échouer,
puisque cette question est nécessairement comprise dans la
question générale. _
484. Lorsque I'acte d’accusation porte sur un crime con-
sommé, tel que le faux, une question peut, d'aprés les
débats, étre posée au jury sur la tentative punissable de ce
erime, el réciproquement; car, dans cette hypothése, la
question subsidiaire a pour objet le méme fait et le méme
erime, et il s'agit uniquement de savoirsi ce crime a été
accompli ou s'il n'a été que tenté. On peut méme demander
au jury si le fait, qualifié de erime eonsommé dans Pacte
d’accusation, constitue la tentative d’un erime différent; ou
si ce fait, qualifié, dans ledit acte, de tentative de tel crime,
forme tel autre crime consommé; car la qualification nou-
velle n’est que la reproduction du méme fait mentionné
dans l'acte d’accusation et présentant un autre caractére
pénal. Ainsi, quand un individu est renvoyé devant la cour
d’assises pour blessures graves, le jury peut étre interrogé
sur le point de s:_ivoir si I’accusé est coupable d’une tentative
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de meurtre ou d'assassinat, au cas on il résulte des débats
que les blessurcs ont été failes dans lintention de tuer.
A Vinverse, lorsque quelqu’an est mis en accusation pour
tentative de menrtre ou d’assassinat, et que le dessein de
donner la mort n'est pas constalé par les débats, on peut
soumetlre au_jury une question portant sur des hlessurcs
volontaires,



TITRE 1V.

DE LA PARTICIPATION DE PLUSIEURS PERSONNES A LA
MEME INFRACTION.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA PARTICIPATION CRIMINELLE EN GENEDAL.

SECTION PREMIERE.
NOTION ET CON’DIT[ON.‘:‘; DE LA PARTICIPATION CRIMNIXELLE.
§ L Notion de ln participation criminelle.

4%3. Une infraction peut étre commise par une seule
persennc ou par plusieurs qui prennent & sa perpétration
une pari plus ou moins active ct directe. II ¥ a alors unité
de délit et pluralité d'agents. La théorie pénale déclare cou-
pables de participation ou de complicilé, en prenant ce mot
dans le sens le plus large, tous ceux qui, sciemment et
volontairement, oni contribué a une infraction d'une maniére
quelconque. Mais notre législation assigne i la participation
criminelle des limites plus étroites. Dabord, elle 'admet
seulement quand il s'agit d’infractions qui constituent des
crimes ou des délits et qui sont prévus par le Code pénal.
Ensuite, elle ne punit comme actes de participation que les
faits qu'elle déiermine et qui seront indiqués plus loin.
Ainsi, dans le systéme de la législation belge, sont coupables
de participation ou de complicité dans le sens le plus
étendu, ceux qui, sctemment et volontairement, ont con-
tribué, de la maniére déterminée par la loi, 4 un crime ou a
un délit réprimé par le Code pénal. La doetrine les comprend
sous les dénominations de codélinguants, de participants ou
dc complices dans 'acception la plus générale de ce terme.

488. Toute participation criminelle suppose des faits par
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lesquels on coopére & Pinfraction. On ne peut done admelire
une eomplicité par inaction. En effet, eelui qui, dans U'inten-
tion de favoriser la perpétration d’un erime ou d'un délit,
ne I’a point prévenu ou ne I'a pas arrété dans son exéeution,
quoiqu'il ait eu le devoir et le pouvoir de le faire, est sans
doute moralement coupable; son inaction peut méme éire
punissable comme infraction sui generis; mais il ne saurait
étre déelaré complice de ce crime ou de ce délit auquel il
n'a pris aucune part. Le Code pénal ne comprend pas l'inac-
tion, quoique inlentionnelle, parmi les circonstances carae-
téristiques de la participation eriminclle, et il n’est poinl
permis au juge dappliquer des dispositions pénales par
analogie. La loi punit, non eomme complices de la détention
illégale dont une personne a é1é viclime, mais comme ceu-
pables d'un délit particulier, les fonctionnaires ou officiers
publics, chargés de la police administrative ou judiciaire,
qui, ayant le pouvoir, ont négligé ou refusé de faire cesser
eetie délenlion portée a leur connaissance, ou qui, n'ayant
pas ee pouvoir, oni négligé ou refusé de la constater ou de
la dénoncer & 'autorité compétente (1), Hors ces cas, ceux
gui n'ont pas révélé a autorité le projet criminel parvenu 3
leur connaissance, ou qui sont restés dans lUinaction en
présence du crime dont ils pouvaicnt empécher 'exéeution
ou la continuation, échappent a toule peine (2.

§ 11. Conditions de la participation criminelle. Premiére
condition.

487. La définition que nous venons de donoer, renferme
les conditions légales de la participation eriminelle. Il faut, en

(1) Art. 133, 156 C. p. A Ia vérité, I'art. 816 C. cr. punit comme cm;nph’-
ces de [a détontion illégale les Jonctionnaires ou officiers publics qui nat
négligé de la faire cesser; mais celle disposition du Code dinstruclion
criminelle est sbrogée par le Code pénal.

(2) Le nouveau Code péual a supprimé tes art. 103 & 107, 136, 137 ct 144
du Code pénal francais 2



370 LIV. . DES INFRACTIONS,

premier lieu, que les actes de participation se rattachent 3 un
fait principal, qualifié crime ou détit par le Code pénal. Cette
condition étant complexe, nous avons besoin de Fanalyser.

488. Il est d'abord évident que, pour étre coupable de
complicité 3}, 'on doit avoir participé & une infraction. On
ne peut done concevoir une participation criminelle 3 une
action légitime, quoique préjudiciable & autrui ; ni 4 un fait
qui, bien qu'itlicite, n'est cependant préva par aueune lot
pénale, ou dont le caractére délictueux cst effacé par une [oi
d’amnistie. L’homme qui vient au secours de son prochain,
injustement attaqué, pour Paider & reponsser la foree par la
force, est & I'abri de tout reproche, si les violences aux-
quelles il a participé, étaient commandées par la nécessite
actuelie de la légitime défense d’autrui. Celui qui fournit
une personne les moyens de se donner la mort ou qui
I'assisie dans I'exécution de son projet, ne peut étre puni
comme complice du suicide, parce que le suicide n’est pas
un délit. L'amnistie qui a pour effet d'abolir Ie crime, ne
laisse pas de complices. Ainsi, lorsquune loi d’amnistie
couvre la désertion, ceux qui ont procuré 4 des militaires
tes moyens de déserter leur drapeau, échappent 4 toute
poursuite, & moins qu’ils n'aient facilité la désertion a l'aido
d’un fait qui constitue par lui-méme un crime ou un délit.

489. Dans le systéme de notre législ:ition pénale, pour
étre puni comme complice, il ne suffit pas d’avoir participé i
une infraction quelconque; il faut avoir contribué a la
perpétration d'un crime ou d'un délit. Les contraventions,
méme celles qui sont prévues par le Code pénal, n'admettent
point de complicité 3% ; car celle-ci suppose une intention

(3) Dans le présent chapitre, nous pr les mots complices et compli-
citédans leur acception la plus générale, pour synonymes de pariicipants
el de participntion crimineile. Le GCode pénal désigne, dans les art. 388 ot
415, par le mot complice le coauteur do délit d’adeltére commis par Iy
feznme.

(3bi%) Cass. Belg. 10 avril 1877,
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criminele, tandis que la plupare des contraventions sont
punissables, bien qwelles aient G¢té commises par simple
faute. Dailleurs, ees infractions ont trop pea de gravité pour
que le législateur doive sc préoceuper de la poursuite des
complices.

490. La participation & un crime ou & un délil n’est punis-
sable que dans [e cas ol ee crime ou ce délit cst préva par
le Code pénal . En effet, les régles éublies par ce Code en
maticre de participation eriminelie ne sont pas applicables aux
erimes et aux délits réprimés par des lois particuliéres ($0),
D’abord, Uintention criminelle qui est une condition de toule
tomplieité, n'est pas généralement requise dans les infrae-
tions spéciales. Ensuite, Ia sévérité des lois qui les répriment
el qui, le plus souvent, ne sont fonrdées que sur des motifs
d'utilite publique, serait aggravée outre mesure, si les tribu-
naux élaient obligés de punir non seulement celui qui aurait
commis le crime ou le délit, mais encore tous ceux gui y
auraient parlicipé sans avorr coopéré directement { son exé-
cution. La participation & des crimes ou 4 des délits prévus
par dcs lois spéciales ne peut donc éire punie que dans les cas
ot ces lois la répriment par des dispositions particuliéres 3},
ou la déclarent punissable suivant le Code pénal (6). Parmi

(£) Cependant, lorsqu'il s*agit du délit d*aduliére, le Code déroge aux
régles générales qui concernent Ia participation eriminelle, en ne punis-
sant que la femme aduliére et son complice, c’est-d-dire le coauteor du
délit. Art. 338 C. p. Légisiat. crim. dela Belg., t. 111, p. 63, 0029,

{4bis) L'art. 100 €. p., qui déclareapplicables aux ini¥aclions spéciales les
dispositions du premier lirvre de ce Code, excepte de la régle géoérale
le chap, VII dudit Code, qui traite de la participation de plusieurs per-
sonnes i un méme crime ou délit, Bruxelles, 23 [évrier {871. Liége, 28 jan-
vier 1873 {délit de chasse).

(8) Art. 34 de la foi du6avril 1843, sur la répression de lu frande en
matiére de dowane. Art. 20 dela loi du 21 juin 1848, ou Code diseci-
plinaire et pénal pour la marine marchande et la péche mayitime. Art. 126
et 132 du Code électoral dut 18 mai 1372, )

- 16) Loi précitée du & aveil 1843 {art. 28). Loi du 24 mars {846, sur Ia
vente d’effels militaires {art. 2}. Loi du 8 mai 1848, sur la gavde civique
(art. 92). Loi précitée dn 21 juin 1849 (art. 66, ete.
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les lois de cette derniére catégorie I'on doit particuliérement
compter le nouveau Code pénal militaire, qui déclare appli-
cables aux infractions prévues par ce Code les dispositions du
premier livre du Code pénal ordinaire, sans en excepter
celles qui concernent la participation de plusieurs personnes
au méme crime ou au méme délit (n° 140).

491. Quoique les dispositions du Code pénal relatives a
la participation criminelle ne soient applicahles ni aux contra-
ventions prévues par ce Code ou par des lois et réglements
particuliers, ni aux erimes ct délits réprimés par ces lois, il
n'en est pas moins vrai que' plusicurs individus peuvent com-
mellre en commun soit la méme contravention, soit le méme
crime ou délit spécial. Mais alors la peine retombe unique-
ment sur ceux qui ont exéeuté le erime, le délit ou la contra-
vention, ou qui ont coopéré dircctement 4 son exéeution,
el non pas sur les autres qui y ont participé soit en provoquant
a l'infraction ou en donnant des instructions pour la com-
mettre, soit en fournissant les moyens qui y ont servi, soit ¢n
aidant l'auteur ou les auteurs dans les faits qui ¢n ont préparé
ou facilité U'exécution, quand méme ils auraient prété une
aide telle que, sans leur assistanee, le fait prévu par la loi
pénale n'eat pu étre commis. Ensuite, dans cette méme
hypothése, il y 2 autant d'infractions distinctes, que de per-
sonnes qui ont commis le fait délictueux ou qui y ont
coopéré directement; tandis que, dans le cas de complicité,
il 0’y a qu'un seul crime ou délit. Ces infractions, unies
entre elles par un lien commun, sont connexes (n® 410).

§ HI. Deuxiéme condition de la participation criminelle,

49%. Pour étre coupable de participation & un crime ou a
un délit, il faut, en deuxiéme lieu, que I'agent y ait con-
tribué de la maniére déterminée par la foi. On peut provo-
quer & un crime, on peut en faciliter 1a préparation ou
Fexécution par les moyens les plus différents, les plus variés.
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Mais la loi ne pourrait, sans danger, autoriser le juge &
réprimer tous les actes de participation, & punir des pro-
voeations méme indirectes, des instigations ou exeitations de
tonte nature. Le législateur qui adopterait un pareil sys-
iéme, accorderait aux tribunaux un pouvoir effrayant et
dépouillerait les citoyens des garanties auxquelles ils ont
droit. Son devoir lui commande de spécifier les circonstances
constitulives dc la participation criminelle, de définir, avec
oute la précision possible, les faits par lesquels on doit
avoir coopéré & un crime on & un délit, pour pouvoir étre -
condamné du ehef de cette coopération. Conformément a ce
principe, les autcurs du Code pénal ont pris soin de déter-
miner les fails élémentaires de la participation punissable.
Nous analyserons ces faits plus loin. Remarquons, en atten-
dant, que les dispositions relatives & cetle matiére sonl,
comme toutcs les dispositions pénales, essentiellement limi-
tatives, et qu'elles n’admeltcnt, par conséquent, aucunc
application analogique (7).

(7} Aprés avoir formé une association dans le but d'altefnlcr aux personnes
ou aux propriétés, les malfaiteurs ont commis successivement ef separe-
ment des assassinats, des incendies, des vols, ete. Les associés qui n'y ont
pris part par aucun des moyens indiqués aux art. 66 et 67 C. p- peuvent.
ils élre punis comme complices de ces crimes par cela seul qn‘lls_; l'al.snefll.
partic d’une bande organisée pour les rommetire? L'aflirmative » été
soutenue au sein du sénat lors de la discassion des art. 322 ol suiv. €. p.
Légirlat, crim. de la Belg., t. I, p. 814, A la vérild, les atienlats dont des
membres de fa bande se sonl rendus coupables séparément, ont été prove-
qués par tous les associds, qui s'élsient concertés pour commettre des
brigandages ot des violences dans un but commun In mpm.lsnlflllte pénste
de ces nitentals devrait dome, suivaut kes principes de la justice absolue,
retomber sur tous les associds, sans distinction; ear le cn_m:er? formé
entre lous en a été la cause premiére et de‘ternainant?. Mais puisque ce
moven de provocation n'est point prévue par le Code pens.l, et puisque,
d*aillears, Ja prevocation n'est qu'indirecte, en ce sens qu elle avait povr
ohjet des attentats en geénéral, et non pas deter!l:umém_enf les crimes qui
ont &é eommis, il ost évident que ceux des associés qui vy ont partcipe
pat ancun des ncles spécifiés par les art. 66 et 57 C. p., ve peuvent £tre
condamnés wi comme caantenrs, ni comme complices de ces crimes.
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S V. Troisiéme condition.

493, Plusicurs personnes peuvent avoir contribué, de la
maniére déterminée par la loi, & la perpétration d’un erime
ou d'un délit, sans étre des eomplices. La participation eri-
minelle ou punissable exige plus que les deus conditions
que nous venons d'indiguer. 1 faut, en troisiéme licu, que
les agents aient participé au crime ou an délit sciemment et
volontairement, & dessein (dolo). En effet, Ia comlicité
suppose unre union de volontés, un concert formé enire
plusieurs individus ayant un projel commun ¢t voulant
réaliser e projet par la coopération de tous, Ce eoncours de
volontés pour attcindre un but ecommun produit e Tien
qui unit les agents dans le méme crime ou délit, et qui les
obiige i cu répondre pénalement, chacun suivant Uimpor-
lance du rele qu’il a joud dans U'entreprise. A défant de ce
lien, il y a pluralité d'infractions, el chacun des agenls n'est
responsable que de eelle qu'il a commise séparément. Exami-
nons avee quelque détail 'élément moral de la participation
criminelle.

484. Pour pouvoir éire déclaré complice d’un erime ou
d'un délit, on doity avoir contribué avee connaissance.
L’agent qui a pris part a Uinfraction sans le savoir, et partant
sansle vouloir, n'est pas coupable de complicité. Mais est-il
nécessaire que la loi exprime cctte condition? Si la preuve
du fait dont il s'agit de constater le caractére, suffit pour
produire la conviction que T'accusé a agi seiemment, si ce fait
n'est guére susceptible de deux explications différentes,
I'énonciation de ccite condition est inutile. Res tpsa in se
dolum habel. Ceux qui ont coopéré directement 4 I'exécution
d’'un crime, ne peuvent ignorer qu'ils contribuent par leur
concours & l'existence de ce erime (8. Que si, au contraire, la

(8) Aussi celte roadition n'est-elle poinl mentioande daus I'art, 66§ 2
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connaissance du projet erimincl ne résulte pas, prima facée,
de la nature meéme de lacte par fequel T'agent a aidé a le
réaliser, la loi doit exiger en termes formels que Pauteur ait
agi sciemment. On peut, cn effet, donner a quelqu’un des
instructions sur la maniére de commettre tel erime ou lui
fournir lesmoyens de I'exéeuter, sans connaitre le but auquel
doivenl servir les unes et les autres. On peut méme aider ou
assister lauteur du crime dans les faits préparaloires ou
d'exceution, tout en ignorant que [on coopére & une action
criminelle (9,

495. Il ne soffit pas d’avoir contribué sciemment i la
perpetration d’un crime ou d'un délit, il faut encore qu'on ¥
alt contribué volontairement, c’est-i-dire dans I'intention d'y
participer, avee le dessein d'en faciliter la préparation ou
Fexéeution. Cette dernicre condition est aussi néeessaire que
la premiére, puisque la résolution criminelle ou la culpabilité
proprement dite se compose de deux éléments : la eonnais-
sance ot la volonté. Dailleurs, la participation eriminelle
suppose le eoncours de plusicurs voloniés unies entre elles
pour réaliser un projet commun. Dans la plupart des eas,
l'agent qui a scicmment contribué & I'existence d’un crime,
doit.avoir aussi voulu y coopérer. Mais cette régle n'est pas
absolue. On peut, en cffer, procurer sciemment & une per-
sonne les moyens d'exécuter une infraction, sans -avoir
cependant le dessein d’y participer (10). Ainsi, lorsque la
preuve de la volonté de coopérer au crime ne résulte pas
nécessairement de la connaissance qu’avait 1'agent de faci~

C. p. Elle ne Pest pas non plus dansle § 5 du méme article, mais par un
motif différent que nous indiquerons en expliquant ce paragraphe {n* 513).
@ ArL. 67§ 2 C. p. : donnéd des instructions roor le comwmelive, e'est-k-
dire dans le dessein du erime. Art, 67 § 3 : snchans qu'ils devaient y servér.
Art. 67 § 4 avec connaisvance. Art. 88 : connaitsani fa conduite criminelle
dex malfaitewrs, :
(10} Yoir 'exemple donné infra, av ne 558,
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liter par son fait {'exéeution de ce erime, elle ne peut s'éta-
blir que par le concert formé entre les codélinquants, A la
vérité, le Code nénal wlexprime point la condition dont il
s'agit; ils se borue & exiger que on ait participé 4 un erime
ou d un délit avee connaissance. Mais par les mots : sciem-
mend, sachant, avec connaissance, le Code désigne la résolu-
lion eriminelle (n° 209), et ces expressions Iindiquent sufli-
samment, parce que, dans les eas o elles sont employées,
la connaissance implique le plus souvent et presque toujours
la volonté. Le jury a done le devoir de déclarer 1'accusé
nout coupable de complicité, s'il a acquis la convietion que ce
dernier n’a pas parlicipé & I’action volontairement, daans le
dessein du crime (11},

§ V. Des crimes et des délits qui n'admettent pas de

complicite.

498. Puisque la participation 4 un erime ou a un délit
n'est punissable, que lorsque cliacun des agents a cu Pinten-
tion de contribuer A l'existence de ce erime ou de ece délit,
il est évident que les infractions non intentionnelles n'admet-
tent point de complicité. Sans doute, on peul, sans dessein
criminel, participer 4 un homicide ou & un ineendie involon-
laires ; mais cctle participalion n’est pas punissable, clle ne
constitue pas de complicité, par la raison toute simple que,
toul en voulant agir ensemble, les prévenus n'ont pas eu
l'intention de commeltre un crime ou an délit. Tous ceux
qui onl involontaircment été la cause de I'homicide ou de

(11) Le Cude pénal de 1791 (part. 1, tit. 1, art. l«)exigeait formelle-
ment le. concours des deax conditions dont il s®agit. « Quicenque sera con-
vaineu d'avair scicmment ¢t dans e dessein du crime, procurc au coupable tes
moyens, ole... d'avoir scicmment, duns le dexeein du crime, »idé ou assisté le
coupable... « Le Code francais de 1810 et de nouveau Code belge n'ont
pas teproduil la condition relative & la volonté de coopérer au crime, par
la raison que les anteurs de ces deux Codes ont jugé iuntile de "expriner,
la connaissance impliquant la velonté dans le plus grand nombre des cas.
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Fincendie, soit cn provoguant & I'action, soit en exécutant
celle=ei ou en y coopérant dircclement, soit en prétant
pour Pexéeution une aide indispensable, sont punis, ehacun
individuellement, comme auateur du délit non intention-
nel{'2). Les autres qui n'ont pris & Paction qu’une part
accessoire, dont la coopérélion n'a pas été une des causes du
mal produit, échappent a la peine (13}, )
497. La participation criminelle suppose une résolution
d’agir, eoncertée enire plusicurs personncs ; ¢lle ne peut
donc sc reneontrer dans les crimes instantanés qui se com-
mettent dans un mouvement de passion subit el imprévu,
sans délibération précédente. Sans doute, un crime de celte

(12} Are. 419 et 519 C. p. Un cocher pousse ses chevaux au milicu d’une
fule, et i les pousse sur Pordre de son maitre dont il guide ta voiture.
Cetle imprudence a pour réseltat un homicide. Un enfant tire un coup de
fusil dans un lien publie avec I'aide de son pére, et il tue vn blesse une
personne. De jeunes gens tirenl un feu d'artifice i proximité (’habitations
couvertes de chaume et mettent lc feu 3 une de ces habitations. Ceux qui
ont exéeuté le foit, quiy ont coopeéré directement eu prété pour 'exécution
une aile nécessaire, ainsi que ceux qui y ont provoqué, seront puitis comme
auteurs d’incendie involontaire, Dans ces bypothéses, il y a deux ou plu-
sicurs infractions distinctes, mais connexes {ne £10). Cependant, 1a cour de
cassalion de France décide que rien n'implique contrediction de déclarer
le prévena cowmplice par promesses, menaces, instruclions, aide ou assistance
de IMimprudence on de {a négligence quia causé un homicide involontaire.
Cass. 8 seplembre 1831. Cette décision est mal fondée. En lisant ’arrét de
la cour de eassation de Belgique du 26 décembre 1876, on serait tenté de
croire gue ceite conr partage I'avis de la cour de France. Mais il-n'en est
pas oainsi. Dans D'espdee dudit arrét, il s‘agissait d’un délit intentioanel
auiquel deux personncs avaient participé aver connnissamce. Seulement,
Isrrét s’exprime d’ane maniére inexacte en disant quo les art. 88 et 67 C.p.
s'étendent a tous les crimes {?} et & lous les délits qui ont lenr source dans
une négligence ou Dinobrervotion d'un riglement, » Ces mémes expressions
se sonk glissées dans I'arrét du 28 mars 1877, rendu par la eour de Gand,
a laquelle {'affaive avait #t€ renvoyée aprés cassation. Le principe en vertu
dunuel les infractions non intentionnelles n'admettent point de complicité,
st farmellement reconnu par Cass, Belg. 7 seplembre 1877,

(13} L'individu qqui a prété le fusil, suchant qu’on voulsit s’en servir pour
liver dans un lieu publie, ou qui a appris & de jeuues gens & préparer le feu -
d’artifice qu’ils ont liré & proximité des maisons couvertes de ehaume, ne
peat étre puni comme ¢omplice de homicide ou de I'incendie involantaire,
causé par ce fail, :
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nature peut étre commis par plusicurs personnes dont les
volontiés et les forces ont concoiirnt pour donner naissance a
ce erime. Mais les agents, bien que ehacun d’eux ait contribué
i produire le mal qui est résulté de Fattentat, ne sont cepen-
dant pas des complices, des participants dans le sens du droit
pénal. Point de lien qui les unisse dans le méme crime;
point d’intelligence, de concert, de pacte qui rende ecommune
a tous la méme action criminelle. Si plusicurs ontagi, il y a
autant d'infractions distinctes, plus ou moins graves, qu'il
y a de faits individuels. Tecl est le cas du meurtre comniis
par plusieurs personnes dans une rixc non concertée a
I'avance (14}, Mais il scrait erroné¢ de soulenir d'une maniére
absoluc que le meurire n’admet pas de complicité, En cffel,
bien que ce crime soit résolu ct exéeuté dans un premier
mouvement, l'intervalle qui sépare la résolution criminclle
de son exécution peutl étre assez long pour permeltre aux
personnes exeitées par la méme passion d’unir leurs voloniés
dans le but de commetire I'atlental en commun (13),

SECTION II.
DE LA PARTICIPATION A UNE TENTATIVE D'INFRACTION ET DE LA TENTAT|VE
DH PARTICIPATION & UK CRINE OU A UN DELIT.
S L De la complicité de fentalive.
498. Le fait principal auquel se rattachent les actes de
participation, peut étre une infraction consommée ou une
tentative d'infraction, Ceux qui, sciemment et volontaire-

(14) 8i in rize homo percussus perieris, itiun uninecujusque in hoc collec-
torum (impetu) comiemplari oporiet, L. 17, D. ad L. Corn. de sicar, (48,8).
Les infractions dont il sagit, sont eonnexes (n* 409).

(1%) Le cas que voici s’est présenté, il ¥ a quelques années, en France.
Trois amis, paisiblement réunis dazns un cabaret, sont gravement insultés
par un étranger. Tous trois, emportés par la colére, décident de venger
Poutrage. Le plus faible des trois amis détermine, par des promesses, le plus
fort d’entre eux de se charger de l'exécution. Le second l[ui préle i cet effet
le eouteau qu'il porte sur lui. Le provequé saisit le couteau et le plonge dans
le ceur de Poffenseur. Tous ces actes furent résolus et exéeutés dans un
sen! et méme mouvement de pussion.
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ment, ont partieipé, de la maniére déterminée par la loi,
d la tentative de crime ou de délit, doivent done étre punis
comme  coauteurs ou complices de cetie tentative. A la
vérité, les termes du Code pénal qui parle de la participation
de plusicurs personnes au méme crime ouau méme délit(D,
semblent supposer une infraction eonsommée et exclure,
par conséquent, Ia parlicipation 3 une tentative. Mais ces
expressions désignent tout fait que la loi punit de peines
eriminelles ou correctionnelles. On peut avoir partieipé
unre lentative punissable non seulement par des actes d’exé-
cution, mais cneore sans avoir coopéré a I'exéeulion méme,
soit en provoquant & 'action ou en donnant des instruetions
pour la eommettre, soil en procurant sciemment des armes,
tes instruments ou tout aulre moyen qui a servi & la
tentative, soit enfin en aidant ou assistant I'aunteur dans Jes
faits qui I'ont préparée ou facilitée.

499, Lorsque, par suite d'un changement de volonté,
Finculpé qui avait prété son secours a auteur de la tentative,
a fait en temps utile, mais sans suceés, tout ce qui éit en
tui pour déterminer ce dernicr & abandonner I'entreprise,
peut-il invoquer en sa faveur la disposition de la loi qui
laisse impunie la tentative spontanément interromgue? Nous
ne le pensons point. Lacte dont il s'était rendu coupable a
produit son effet en facilitant la tentative, et si celle-ci est
punissable, Pinculpé qui y a participé, doit &tre puni comme
complice. Le repentir postéricur & I’accomplissement de
Pacte de participation ne peut soustraire le conpable & la
peine; il ne constitue qu'une eirconstance atténuante, L’in-
lerruption fortuite de la tentative nuit au complice, malgré
le changement de volonté qui sest opéré en lui. D’un autre

(I} Intituié du chapitre VII, livre e, Voir sussi les art. 66 et BY :
Seront punis comnie auteurs d’un crime ou d'un délit,... » — « Seront punis
comme complices d'an crime au dun dédit... »
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coté, le désistement sponiané de 'auteur profite au complice,
quand méme le premier aurait renoncé & son projet conlre
la volonté de I'autre ; parce quie, dans cette hypothése, il n'y
a plus de fait punissable auquel l'acte de participation puisse
se rattacher. Toutefois, 1a déeision que nous venons de
donner, ne concerne que Ia participation dont le repentir
du complice n’a pu détruire I'efet; elle ne s’applique done
pPas ala complicité par provocation. Lorsque, aprés avoir
provequé au crime, le provecatcur a révoqué le mandat el
que, malgré ec changement de volonté porié & la connais-
sance du provoqué, celui-ci persiste dans son dessein eriminel
dont I'exécution est ¢nsuite interrompue ou manque son effet
par des circonstances fortuites, e premicr échappe i toute
responsabilité pénale; ecar, en révoquant en iemps utile la
provocation, il a détruit I'influence qu'elle a pu excreer sur
la résolution de P'agent, il lui a enlevé son efficacité, i n'a
done aucune part i Ia tentative punissable,

S 1L De la tentative de comph'cz'sé.

506. Il y a tentative de participation criminelle ou de
complicité, lorsque les actes par lesquels on a voulu prendre
part 4 linfraction commise ont manqué leur effet. Ainsi,
cetle espece de tentative suppose un crime ou un délit sur
l'exéeution duquel les actes, qui devaient la préparer ou la
faciliter, n'ont exercé aucune influence. Si I'infraction
laquelle on 2 eu le dessein de participer, n'a pas méme recu
un commencement d’exécution, nne lentative de participa-
tion nme peut se concevoir, parce quiil est impossible de
coopérer 4 une entreprise qui n’a jamais 616 commencée.
La tentative de complicité n'est passible d'aucune peine,
quand méme elle a manqué son effet par une cause étran-
gére & la volonté de l'auteur. Les actes constitutifs de par-
licipation n’ont pas, en régle générale, de criminalité propre,
ils ne sont punissables que parce qu'ils se rattachent & un
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fait principal que la loi qualific de crime ou de délit et qui
leur imprime un caractére délictuenx. A défaut de ce lien,
il restent impunis. Quelques-uns de ces actes sont, ! est
vrai, incriminés par Ia loi, bien qu'il n'aient pas été suivis
d'effet; mais alors ils sont punis comme délits particu-
liers, et non comme tentatives de participation criminelle.
Quotque l'agent ait tenlé de participer 3 un erime ou 4 un
dclit, son action ne se rattachant par auvecun lien & Uinfrae-
tion qu'il avait en vue, n’est qu’un fait isolé dont le caractére
doit étre apprécié indépendamment de tout autre fait. Si la
fentative de complicité échappe & toute peine, ee n'est donc
pas parce quelle consiste dans des actes simplement prépa-
ratoires ; car les actes de celle espéce sont punissables, dés
qu’ils se rattaclent 4 un crime ou & un délit commis ou
tenté par d'autres personnes (n® £46). Dailleurs, on peut
aussi tenter de préter aide et assistance 4 U'auteur dans
Vexécution méme du crime. '

501. Appliguons les régles que nous venons d'établir. La
provocation i un crime ou & un délit, 'offre ou la proposition
de le commelire ou d'y participer, qui n'ont pas éié suivies
d’effet, constituent quelquefois des infractions sui generis (2);
mats, dans aucan cas, elles ne peuvent étre considérées comme
des tentatives de participation, puisque celie-ci suppose un
fait prineipal. La tentative de subornation de témoins et la
tentative Jde contrainte ou de corruption de fonctionnaires
ou officiers publics ne sont que des provocations & un erime
ou & un délit, qui ont manqué leur effet. La premiére n'est
point punie; la seconde emporte des peines correctionnel-
les $3) ; mais ni I'une ni Paatre ne sont des tentatives de com-

14, 252 § 2; art. 337 et suiv. combiné avec I'art. 88§ &
(m{e?n}m::; ) :::{'4{51% 2 C.Sp. Art. 137§ 2 du Code électors! du 18 mai (872,
Loi du 7 joiliet 1875, punissant les offres ou propesilions de commetlire cer-
taing erimes (n® £é£).
(B) Art. 223, 22642 et B2 (2 C. p.
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plicité. On peut donner des instructions pour commelire un
délit; on peut intentionncliement procurer & quelgqu’un les
moyens propres a la perpétration d'un crime. St celur qui

devait exécuter le projet eriminel et i qui ['on a voulu préter

secours, est restd dans [Finaction, il 0’y a point de tentative
de participation (4. Que si, dans U'exécution, 'agent n'a pas
snivi les instructions regues, ou si les moyens qu'on lui
avait fournis, n'ont pas servi a l'action, la tentative de com-
plicité n’est pas punissable. Quant & la participation par aide
ou assistance, de deux choses I'une : ou les faits dent il
s’agit, ont préparé ou faeilité Uaction d’une maniére quel-
conque, et alors ils constituent une participation eonsommeéc;
ou bien if n’ont eu aucunc influence sur la perpéiration
du erime, et, dans ec cas, la tentative de complicite reste
impunie, parce que ces faits ne se ratlachent au erime par
aucun lien.

SECTION IIL.
DES MODALITES DE LA PARTICIPATION CRIMINELLE,
§ 1. De la participation précédente et concomitante,

. 502. On peut coopérer 4 une infraction par des actes
qui précédent Faetion prineipale, ou par des actes qui l'ac-
compagnent ou en font partic. Mais on ne peut concevoir
une complicilé postérieure a linfraction, parce qu'il est
impossible de prendre une part quelcongue & un crime
qui est consommé. et qui a pris fin. A Ia vérité, de

nouveaux agents peuvent survenir aprés la perpétration

{($) Quelqu'an achile du poison et fe remet 3 un tiers quil avait gagné &
prix d’argent pour empoisonner nne personne. Le mandant est dénoncé i la
Justice par le mandataire,desorte que le crime ne regoit aucun commencement
Wexéention, Ce fait ne comstitue ni une tentative d'empoisonnement, ni une
tentative de participation i ce crime ; il échappe & toate répression. Remar-
quez que le fait d’avoir donné & uue puissance étrangdre des instructions
nuisibles 3 La situstion militaire de la Belgique ou de ses alliés, eonstitae un
crime suf generis, Art. 117 C. p.
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du crime, et commettre des {aits délictueux qui se trouvent
avee ce dernier dans ua rapport plus au moins éiroit. Mais
ces fails postérieurs ne constituent pas des actes de partici-
pation ; le rapport qui les rattache an crime accompli est un
lien d¢ connexité, ¢t non pas un lien de complicité. Dans
I'hypothése dont nous.parlons, il y a de nouveaux délits plus
ou rmoins graves, suivant la gravité du erime auquel ils se
raltachent. Lorsque les faits postérieurs, tels que les secours
donnés aux délinquants pour les soustraire 4 Faction de la
justicc ou pour leur assurer les bénéfices de leur entreprise,
ont été promis avantFexéeution decclle-ci et quela promesse
a ¢1¢é aceompaguée d une provocation direete au crime, cest
la provocation qui constitue P'actc de participation, ¢t non
pas les faits qui ont réalisé la promesse.

502. 1l importe dec ne pas esagérer I'application du prin-
cipe que nous venons d'élablir. Certaines infractions, quoi-
que accomplies, se prolongent sans interruption pendant un
temps plus ou moins long. Ces infractions, appeiées conti-
nues, admettent des actes de participation jusqu'au moment
ot clles ont pris fin (n° 368). On peut participer a une
détention illégale, bien qu’elle soit consommée, tant que la
persoune séquestrée n'a pas recouvré sa liberté, Celui qui
commet plusieurs faits délictueux du méme genre afin
d’atteindre un méme but, ne se rend coupable que d’une
seule infraction, dite collective. L'auteur peut commetire
chacun de ces fails avec un ou plusieurs auxiliaires, et rien
n'empéche qu'aprés laccomplissement du premier fait punis-
sable, d’autres agents intervicnnent pour participer au second
fait, et ainsi de suite. Un failli peut détourner des marchan-
dises en différents temps, en divers lieux et avec des compli-
ces différents. Le faussaire qui, aprés avoir contrefait les
poingons ou coins destinés a la fabrication des monnaies, a
contrefait celles-ci et les a mises ensuite en circulation, peut
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avoir commis chacun de ces actes avee l'assistance d'autres
personnes (n™ 379 a 386).

§ IL De la participation matérielle ef morale.

504. Pour ce qui concernc la nature des actes de parti-
cipation, celleet est morale on matéricllc. On ne doit pas
prendre celte derniére expression dans un sens absolu. Il
n'y a point de complicité exclusivement matérielle. L'inien-
tion de coopérer au crime est une condition cssentielle de
loule participation, par conséquent aussi de celle que nous
appelons maltérielle ou physique pour la distinguer de la
participation morale ou intellectuelle. Ainsi, la premiére
consiste dans des actes physiques par lesquels on contribue
sciemment et volontairement & la perpétraiion d’un erime.
Mais, si l'on ne peut se rendrc coupable de participaiion
maltérielle 2 un fait délictucux sans le savoir et sans le ;fuuloil‘,
on peut y participer moralement, en restant étranger a toul
acle malériel de préparation ou d'exécution; ce qui a lieu
lorsque, par des provocations, on exerce unc influencc plus
ou moins aclive sur ia volonté de I'agent, soit pour le détcr-
miner & exéeuter le crime qu’il n'a pas encore résolu, soit
pour T'affermir dans la résolution criminelle qu'il a déji
formée; ou lorsquon lui donne des instructions pour com-
meltre le crime qu’il a en vue.

§ III. De la participation principale et accessoire,

5e5. Par rapport a son influence, toute parlicipation,
précédente ou concomitante, matérielle ou morale, est de
deux espéces : principale ou accessoire. Les coupables de
participation principale sont les aufeurs de I'infraction, ¢est-
a-dire, ceux qui en sont la cause. Les coupables de partici-
palion accessoire sont les auxilinives ou les complices pro-
prement dits (sensu sirictiori), dontle secours a été ulile &
l'action, sans avoir é1é nécessaire. La résolution d’enfreindre

TIT. I¥. DE LA PARTICIPATION CRIMINELLE. 388

la loi pénale el le fait gui la céalise, sont les deux éléments
constitutifs du crime. En conséquence; 'homme qui a donné
naissance soit i ces deux éléments a la fois, soit A 'un ou &
l'autre, a contribué d'une maniére principale et directe a
l'existence de Vinfraction, il en est la cause. Une personne
peut avoir etfle-meéme, de son propre ‘mouvcmenl, résolu et
exéculé le erime. Mais les roles peuvent se diviser. ]l est
possible que celui qui avait eoncu et arrété le projet erini-
nel, ait délerminé un asutre & Tadopler et & le meure &
exéeation. Dans eette hypothése, tous les deux sont cause
el partant auteurs du crime : le premier, qui 2 donné nais-
sance & la résolution de le commettre, en est I'autenr moral
on intellectuel ; le second, quil’a exéeulé seiemment et volon-
tairement, cn est lauteur physigue ou matériel. D’autres
personnes peuvent inlervenir dans l'entreprise et préter
leurs concours, pliysique ou moral, pour en facililer Pexécu-~
tion. Leur participation n'est qu’accessoire ou secondaire ;
le ertme, peut-étre avec moins de facilité et plus de risque,
aurail également ¢(¢ commis par ceux qui l'ont résolu et
exécuté; mais sa perpétration a été facilitée par la coopéra-
tion des auxiliaires ou des complices proprement dits. La
loi positive doit prendre cette distinction pour base de ses
dispositions destinées & régler la matiére de la participation
criminelle, en définissant avec précision les actes, physiques
ou moraux, qui placent les codélinquants dans la catégorie
des autears de [I'infraction, ou dans eelle” des complices

proprement dits.

§ IV. Des auteurs et des complices d'un crime ou d'un délit.

506. Le Code pénal belge considére comme auleur du
erime ou du deélit celui qui en est la cause. On peut devenir
cause d'une infraction par acte physique ou par acte moral.

Sont auleurs par acle physique ou auleurs matériels : ceux
25
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qui ont exéeuté le erime ou le délit, ou qui ont directement
coopéré & son exéeution ; ceux qui ont prété pour U'exéeution
une aide telle que, sans leur assistance, le crime on l¢ délit
neit pu étre commis. Sont auteurs par acte moral ou
aunleurs tnlellectuels ; ceux qui, pardons, promesses, menaces,
abus d'autorité ou de pouvoir, machinations ou artifiees
coupables, ont directement provoqué au crime ou ay délit;
ceux qui, soit par des discours tenus dans des réunions ou
des licux publics, soit par des placards aflicliés, soit par des
¢erits imprimés ou non et vendus ou distribués, ont provo-
qué directement 4 le commettre (I} ; pourvu que la provoea-
tion ait donné naissance a la résolution eriminelle de Pagent.
Si deux ou plusicurs personnes ont ét6 la cause matérielle ou
morale d’une méme infraction, on les appelle coauteurs.
Cette expression comprend done les auteurs intellectuels,
aussi bien que les autenrs matériels d’un erime ou d'un déli.
507. Par complices, dans le scns resireint, le Code pénal
entend les auxiliaires, c'est-a-dire les agents dont la partici-
pation n'est qu’aceessoire, qui coopérent A Pinfraction par
des actes qui ne les placent pas au nombre des auteurs. On
peut également faciliter 1a perpéiration d’un crime ou d’un
délit par des actes moraux, ou par des actes matériels. Sont
- complices par acle moral ou complices intellectuels - ceux
qui ont employé les moyens de provocation spécifiés par Ia
loi, pour déterminer ’agent & persister dans le projet erimi-
nel quil avait lui-méme concu et arrété; ainsi que ceux qui
ont donné dés instructions pour commettre - I'infraction.
Sont complices par acte physique ou complices matériels :
. Ceux qui ont proeuré des armes, des instruments ou toui
auire moyen qui a servi au crime ou au délit, sachant quils

(1) Art. 66 C. p. Le Code frangais ne place au nombre des auteurs d*in
crime ou d’un délit, que les anleurs matériels de *action.

3
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devatent y servir; ceux qui onl, avee connaissance, sidé ou
assisté I'auteur ou les auteurs de I'action dans les faits qui
T'ont préparée ou facilitée, ou dans ceux qui I'ont consommée,
pourvu que leur coopération ne fit que secondaire ; enfin,
ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs
exercant habituellement des brigandages ou des violences
conire la stirelé de 'Eat, la paix publique, les personnes
ou les propriélés, teur ont fourni habitueliement logement,
lieu de retraite ou de réunion (2).

508. Rclativement & la part que chacun des codélinquanis
a prisc au erime ou au délit, lcur concours peul se présenter
sous des formes diverses. Il peut y avoir, suivant les cireon-
stances, un auleur et des complices; des coauwleurs sans
complices, des eoautcurs et des complices. Dans le cas o
il exisie plusieurs autcurs, I'un d’cux peat éve auteur intel-
lectuct et coauteur matériel du crime ; ce qui a lieu, lorsque
le premicr a provoqué Pawtre & coopérer avee lui 4 I'exécu-
tion de ce crime. Pareillement, Pun d'eux peat étre 4 la fois
coauleur et complice de I'autre ; ce qui arrive, toutes les fois
qu'il a donné & ce dernier des instructions pour commeitre
le erime, qu'il lui a fourni les moyens de Pexéeuter, ou que,
aprés 'aveir provoqué & I'action, il s'est borné & lui préter
une assistance accessoire dans les faits qui I'ont préparée ou
consommeée. La décision du jury qui déclarerait 'accusé
autcur ct complice du méme crime, ne pourrait done étre

-Tegardée comme contradictoire. Mais les coauteurs malériels

ne sont pas complices (sensu strictiori) les uns des autres par
cela seal qu'ils se prétent réciproquement aide et assistance
pour I'exécution du erime; car il est impossibie que les mémes

{2) Art. 67 L G8 C. p. Le Code. pénal frangais comprend parmi les cow-
plices les anteurs intellecluels, ¢1 méme les recélenrs des choscs oblenues &
aide d*un erime ou #*un délit,
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faits constituent & la fois unc participation prineipale et une
participation accessoire (3!, D'ailleurs, le Code pénal belge
(art. 66 § 3 et 67 § 4) déclare formellement que ceux yai ont
prété pour I'exécution une aide telle que, sans leur assistance,
le crime ou le délit n'elt pu étre commis, sont des coeutenrs,
ct non des complices de ce crime ou de ce délit.

CHAPITRE II.
DE LA PARTICIPATION PRINCIPALE.
SECTION PREMIERE.
DES AUTEURS MaTERIELS (1),
§ L. Des diverses catégories d’auteurs matériels,

509. La loi punit comme auteurs d’un crime ou d’un
délit, d’abord, ceux qui l'ont cxéeuté ou qui ont eoopéré
direclemenl i son exécution. Ainsi, celui qui saisit la per-
sonne A qui P'on veut donnoer la mort; celut qui lui lic les
bras; celui qui la baillonne; celui qui Pégorge, sont coau-
teurs de l'assassinat. Celui qui forece la serrure; celui qui
garde & vue les habilants de la maison et les empéche, par
des menaces, d'appeler au secours; celui qui s'empare des
rouleaux d'or, sont coauteurs du vol. Celui qui arréte les
chevaux; eeclui qui se présente armé & la portitre de la

{3} En sens contraire, Cass. Fr. 9 juin 1848, Dans cet arzét, la vour de
cassation de France justifie Papplication, au eeanlenr étranger d*un parricide,
de la peine du parriride, conlormément & I'art. 50 C. p. fr., en déclarant
que les conuleurs sont nécessairement complices fes uns des autres, puis-

" qu'ils s’sident : deiproquement dans les fails qui consemment Paction, Aprés
avoir décidé, conlruir t aux principes, que le complice éiranger d'un
parricide devait encourir, en verte de 'arlicle précité, la petne du pazricide,
la cour & éi¢ forcée de recourir & ce singulier argument, pour pouvoir
appliquer la méme petne au cocuteur élranger de ce crime.

(1} « Seront pumis commme auteurs d'un crime ou d'un déiit : ceux qui
auront exéeuté ou qui aureat coopéré direclement & son exéeution; —
ceux qui, par un [ait guelcongue, auront prélé pour Vexécution une aide
telle que, sans leor assistance, lc crime ou fe délit n'eiit pu éire commis. »
Art. 5643 1, 2,3 C. p.
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voiture et demande la bourse, ¢t ceux qui, sans rien faire et
sans rien dire, prétent leur présence pour faire nombre et
effrayer les voyageurs, sont coautcurs du brigandage.

510. Sont aussi punis comme auteurs matériels d'un
crime ou d'un délit, ceux qui, par un fait queleonque, ont
prété pour lexéeution une aide telle que, sans leur assis-
tance, le crime ou le délit n’eiir pu étre commis. En parlant
des individus qui ont prété pour Uexécution une aide néees-
saire, indispensable, la loi n’entend pas restreindre la
qualification d’auteur & ceux dont le seeours cst inlervenu
dans Uexéeution méme du erime ; il s’agit de la participation
qui se¢ manifesie par atde ou assistanee soit dans les prépa-
ratifs, soit dans les actes d’exéeution ; il $’agit, en d’autres
termes, de ceux qui ont, avce convaissance, aide ou assisté
Pauteur ou les awteurs du crime par des faits qui en ont
préparé ou accompagné l'cxéeution. Si le crime et pu étre
commis sans leur assislance, queique peut-élre avec moins
de factlité et plus de risque, ceux qui ont prété leur secours
sont punis comme complices. Que si, au contraire, ils ont
preté une aide telle que, sans leur intervention, le crime
n'edt pu étre commis, leur participation est principale et la
loi les assimile aux auteurs du erime.

511. Toutelois, cette disposition ne doit pas s'entendre
dans un sens absolu. Pour que Vaccusé de participation
mérite d’étre puni comme coauteur, ll suffit que, sans son
assistance, l'action n'edt pas é1é commlse avec les circon-
stances qui I'ont accompagnée, de la maniére dont elle a é16
exécutée, le jour ou elle a eu lieu, ete. Une impossibilité
relative saffit done pour que celui qui I'a écartée dans le
dessein de faciliter la perpétration du crime, en soit considéré
comme coauleur. Le domeslique qui ouvre aux voleurs la
porte de la maison de son maitre; celai qui fait le guet
pendant Pexécution du erime; celui qui, tandis que son ami
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enléve une personne, I'atiend avee une voilure, avec des che-
vaux ; celui qui a préié sa maison pour Pexéceution d’un assas-
sinat (1); celut qui y attire la victime; eclui qui I'y retient
jusqu'd larrivée des assassins; eclui qui sert de guide aux
rebelles qui veulent s’emparer par un eoup de main d'une
place forte, ou qui les avertit, par des signaux, du moment
favorable a Vexéeution de leur projet, sont tous coauleurs
thu erime ou peuvent du moins Pétre,

§ 11. Obsercations particuliéres,

512. La question de savoir si la participation de TI'agent
Cfait ou n'élait pas nécessaire pour I'exéculion du crime ou
du délit, est une question de fait dont la solution est réservée
aux juges de la culpabilité. Si laffaire est poriée 4 Ia cour
d’assises, le jury doit étre spécialement inlerrogé sur ce point.
Que sielle est soumise & la juridiction correctionnelle, le
jugement doil constater cetle circonstance constilutive de la
participation principale.

513. Nous navons pas hesoin de rappeler que, pour étre
coupable de participation, on doit avoir contribué d Pexis-
wnee d'une infraction avee [e dessein d’y eoncourir (n® £495).
Toutefois, en placant parmi les autewrs d'un erime ou d’un
délit ecux dont 'assistance é1ait indispensable 3 Uexéeution de
ce erime ou de ee délit, tel qu'il a éié comnuis, la loi n'exige
point qu'ils aient agi sciemment, tandis qu'elle requicert
formellement cetic condition & P'égard des complices par
aide ou assistance (21, Cependant, si 'on peut aider d’unc

(1) Celui qui préte sa maison pour [exéeution d’un erime w'est pas
simple complice de ce crime. L'art 67 -3 C. p. ne s'upplique qu'aux objets
mubiliers,

(2} « Seront punis comme auteurs d'un crime ou d'un délit,., ceux qui,
par’un fail quelconque, suront préld poar Pexceulion une eide telle que,
suns lewur assistance, le erime oo de délit 2'clit pu élre commis. » Art. 66
§3. v Seront punis comme complices... cenx qui, hors le cas préve par le
§ 3 de I'art 65, auront guec connaissence aidé au assisté Pauteur ou les
auteurs du crime ou du delit duns Tes fuits qui el préparé ou facilité, oun
dans ceux qui I'oni consommé. » Art. 6785 C. p.
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manidtre accessoire |’ auleun d’un fait délictueux, tout en igno-
rant quon facilite la perpe[ralmn d’un crime, on peut aussi
lui préter un secours nécessaire sans le savoir, et partant
sans |¢ veuloir. Un domestique, pendant gque son maitre
dont il ignorc Ie dessein, enléve une personne, lui garde- 4
queique dislance de la une voiture, les chevaux, les déguise-
mcuts indispensables & Pexéeution de sou projet. Mais,
en matiére eriminelle, le jury ne doit répondre & la question
de savoir si l'assislance de I'accusé était néeessaire, qu'aprés
avorr déelaré que eclui-¢i a, avec connarssance, aidé ou
assisté l'auteur dans les faits qui ont préparé ou facilitd
Faction ou dans ccux qui I'ont consommée {art. 67 § 4 C. p.).
Parcillement lorsqu'il sagit de participation par aide ou
wssistanee & un délit, cesdeax yuestions doivent élre décidées
séparément par le tribunal correctionnel, 11 éwit done inu-
tile d'exprimer cefte condition dans le § 3 de larl. 66 du
Codc pénal (n° 559).

514. La culpabilit¢ des codélinquants punis par le Code
pénal comme aulcurs d'une action qualifiée crime ou délit,
n’est pas toujours [a méme; 'un peut mériter un chatiment
plus sévére que Pautre. Mais la loi ne peut entrer dans tous
les détailsde cette matiére ; elle n'a pas les moyens de distin-
guer, de préciser (outes les nuances de la participation cri-
ninelle ; elle doit en abandouner I'appréciation & la conseience
éclairée dcs cours el des tribunaux. $'il est aussi injuste gue
dangereux de frapper de la meéme peine toute espéce de
participation & un crime ou 4 un délit, il ne serail ni moins
dangereux ni moins injuste d'établir, dans la loi pénale, un
trop grand nombre de subdivisions tirées de circonstances
qu’il est impossible au législateur de prévoir et de bien
définir. Cette observation s'applique & la participation erimi-
nche en général, quielle soit matérielle ou purement morale.
La latitude accordée au juge dans Papplication des peines
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icmporaives dont il peut élever ou abaisser lc taux, et, au
besain, le systéme des eirconstances aillénuantes, lui per-
mettent de proportionner le chatiment 4 la culpabilité de
chacun des coauteurs de linfraction,

SECTION 1L
DES AUTEURS INTELLECTUCELS (1)

515. On entend par awteurs intcllectuels ou moraux d'un
crime ou d’un délit, ceux qui ont donné naissance 4 la réso-
lution de Fauteur physique, en e provoguant & commetire
ce erime ou ce délit. Il est évident que la provoeation ne
constitue wn acte de participation morale, que dans le cas
ol 'agent a exécuté ou 1enié d’exéeuter I'infraction 4 laquelle
on ['avait provequé. La provocation non suivie d'effet est
quelquefois puniec comme un délit sué generds 2); mais clie
ne forme ni un acte de participation eriminelle, ni une
tentative de participation, paree qu'elle ne se rattache a
aneun fait qualifi¢ crime on délit par la loi (n° 501). Dans la
présente section, nous cxpoeserons dabord les principes qui

{1) « Seront punis comme auleurs d’un crime ou d’un délil... ceux qui
par dons, promesses, menaces, abus dautorité ou de pouvair, machinations
ou arlifices coupables, suront dircctement provonqué & ce crime ou i ce délit
— Ceux {quiy soit par des discaurs tenus dans des réunions ou dans des licux
publics, soit par des placards aflichés, soit par des cerils imprimés ou: non
et vendus ou distribués, auront provegué directement a le commetlre ; sabs
préjudice des peines pories par Iu loi eontre les auteurs de provoeations
& des crimes ou & des délils, méme dans le cas ol ces provocations nont
pes ét¢ suivies d'effet. » Art. 66 4§ 4et 5 C. p. Cer article abroge i'art {er
du décret du 20 juillet 1831 sur la presse.

(2) Art. 66 in fine;art. 111, 423, &51§2C. p. Art. 2 du déeret du
20 juillet 1831, sur fa presse. Art. 132 § 2 du Code électoral du 1§ mai 1572,
Loi du 7 juillet 1873 {n° 444). Remarquez que la disposition finale de
I'art. 66 C. p., verbis : sans préjudice des peines, etc., se ra pporte aux deux
derniers paragraphes de cet article, et que, per ce motif, il formait un
alinéa particulier dsns le projet proposé par la commission du gouverne-
ment. Légisiation erim. de la Belg., t. Ier, p. 138, ne 320 iu fine, p, [45,
n* 342 in fine. Mais cet arrangement disparut dans la copie du projet, et il
fut perdu de yue dans les discussions parlementaires,
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concernent la provacation criminelle en général; nous
traiterons ensuite spécialement de la provocation indivi-
duelle et de 1a provocation colleetive.

Arrticte rresuek. — He fe provocation eriminelle cn géndred.
§ L. Des conditions de la provocation criminelle.

516. La provoeation & un fait délietueux n’est pas toujours
punic par la loi comme un acte de participation; elle n'a
ce earaciére qu'a eertaines conditions. Il faut, d’abord, que
on ait provogaé H un erime ou a un délit préva par le Code
pénal. En effer, les dispositions de ce Code qui concernent
la parlicipation punissable, ne s’appliquent ni aux contre-
ventions prévues soit par ledit Code, soit par des lois ou des
reglements particulicrs, ni aux erimes el aux délits réprimés
par des lois spéciales (u* 489, 490). Puisque les infractions
de eelle nature n'admettent ni coauteurs ni complices, la
provocation, bien gu’elle ait ¢1é suivie d'effet, ne peut ctre
considérée, en ces matiéres, comme une participation crimi-
nelle, 4 moins qu'une loi spéciale ne la déclare punissable;
comme, par exemple, le Code militaire, le Codc électo-
ral, cte. (. Dans les cas méme ot elle n’est pas punic
comme un acle de participation au crime ou au délit que le
provoqué a commiis ou tenté de commetire, la provocation
constitue une infraction sui generds, siiona provoqué publi-
quernent & désobéir & une loi d’ordre public, en attaquant,
pour justifter la provocation, la force obligatoire de cetle loi;
comme nous verrons plus loin (4), : :

.53%7. Pour que la provocation & un crime ou a un délit

(3) Loi du 6 avril 1843, sur la répression de la fraude en matiére de
douane {art. 28). Loi du 24 mars {846, sur la venle d'cflets militaires
{art. 2). Lod du 2] juin 1849, ou Code disciplinaire et pénal pour la marine
marchande et la péche maritime (art. 66). Code pénal militaire de 1870
tart. 58). Code électoral du 18 mai 1672 {art. 1206 et 132). -

(#) Art, 2 du déeret du 20 juillet 1831, sur la presse, Voir infra n* 547,
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puisse étre considérée comme un aele de participation, il
faut, ensuite, que Pon ait fait usage d’un des moyens de
provocation énumérés par la loi dont les dispositions sont
essenfiellcment limitatives (e 492). Le Code pénal distingue
la provocation individuelle ou privée, qui s'adresse i des
personnes isolées, et la proveeation publique ou collective,
I'appel adressé aux masses, 4 la foule. En régle générale, la
provoeation individuetle ne constituc un acte de participation,
que st le provocatenr a employé un des moyens d'influence
spéeifics par le Code, c'esl-i-dire des dons, promesses,
menaces, abus d'aulorité ou de pouvoir, machinations ou
artifices eoupables, Toutefois, cette régle admet des excep-
tions que nous connaitrons plus loin. Pour que la provoualion
collective soit punissable comme aete e participation morale,
il suffit que le provecateur ait eu recours a un des nioyens
de publicité déterminés par la loi, en provoquant & I'infrac-
tion soit par des discours tenus dans des réunions ou des
licux publics, soit par des placards affichés, soit enfin par
des écrits imprimés ou non ct vendus ou distribugds, sans
Qi soit nécessaire que cette provocation ail él¢ accom-
pagnée de dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de
pouvoir, machinations ou artifices coupables.

518. Il faut, enfin, que la provocation ait é1é directe,
c'est-2dire formelle et déterminée. Le provocatcur doit
avoir expressément et spécialement proposé aux personnes
4 qui il s'est adressé, de commeltre le crime ou le délit
qu'elles ont exécuté ou tenté denécuier. Une provocation
par dons, promesses, menaces, abus d'autoriié ou de pou-
voir est nécessairement directe. Mais la provocation par
machinations ou artifices coupables n’a pas toujours ce carac-
tere. On peul, par ces moyens, inspirer 2 quelqu'un, dans
le dessein de le pousser au crime, des sentiments de haine
ou de jalousie contre un autre; on peut méme exciler, en
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termes généraux, la personne induite en erreur & se venger
de son préendu ennemi. Mais une pareille provocation
serail trop vague pour que, si le provoqué avait commis un-
attental, on pul aceuser avee certitude le provocateur den
¢éire la cause délerminante. Cette condition est surtout d’une
grande imporiance, lorsqu’il s’agit de provocations adressées
aux masses, commse nous le démonirerons ¢n examinant
spéeialement ce mode de provocation.

§ 1L De la responsabilité pénale du provocatenr. Caractére
de cetle responsabilité.

519. Le Code pénal considére comme auteurs d'un erime
ou d'un délit ceux qui, de la maniére déterminée par Ia loi,
ont provoqué a ce eritne ou 4 ec délit, parce que, en régle
géndrale, ils ont denné naissance 4 la résolution de Vagent
de le commetire, qu'ils en sout la cause morale ¢1 méme
la cause premiére, la cause génératrice. Mais celte dis-
pesition du Code n'est pas plus absoluc que le motil qui
lui sert de base. En ellet, on peul provoquer 3 un erime une
personne qui avait déja formé le projet de le commelire.
Dans cette hiypothése, le provocateur n'est pas la causc du
crime ; il a facilité Vaction congue ¢t exéeutée par un autre
en corroborant la résolution criminelic de F'agent; il n'est
done pas & proprement parler auteur, il est sculemeunt com-
plice par acte moral. ' _

520. La pcrsoune qui ordonne le crime ou qui y pro-
voque par des menaces, en est loujours aufeur intellectuel,
puisque les menaces ¢t l'ordre supposent néeessairement
dans celui auquel ils sont adressés, I'absence de toute volonié
coupable au moment de la provocation. Le plus souvent
ceux qui ont provoqué au critne a l'aide des autres moyens
indiqués par la lot, ont fait naitre la résolution eriminelle de
Pageut qui lear a servi d’instrument, et, par suite, se sont
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rendus coupables d’une participation principale. Mais il n'en
est pas toujours ainsi. Il peut arriver lue ces provocations
s'adressent & des personnes qui oni déja concu le projei de
commeure le crime et qu’ellcs aient seulement pour hut et
pour cffet de les affermir dans leur résolution, de les encou-
rager a vaincre les difficultés, & surmonier Jes obstacles quii
s'opposent & son exéeution. Dans ce cas exceeptionnel, la
cour d’assises qui aura acquis la convielion que Uindividy
accusé d'avoir provoqué au crime par un des moyens indi-
qués, n'cst eoupable que de  partieipation secondaire,
admettra des circonslances atténuanies en favear de I'aceusé
et ne luiinfligera que [a peine des complices. Le législateur
belge reconnait cete exeeplion qu'it n'a pas voulu insérer
dans le Code, pour ne pas mulliplicr les distinctions et pour
éviter la position d’une question qui iw'est pas & la portée
du jury(5),

S L. Etendue de 1o responsabilité du provocateur.

521. Touries lesfois quc le mandataire s'est renfermé dans
fes limites du mandat (6}, 1a responsabilité pénale du provo-
caleur, en ce qui concerne l'exéeution et les conséquences
du fait délictucux, est la meme que la responsabilité de
Pauteur matériel. Mais quand le mandataire s'est écarté duy
mandai, une distinction est nécessaire. L’agent peut excéder
les bornes du mandat dans le choix des moyens ou dans e
mode d'exéculion. Point de difficulté, lorsque le mandant
avait indiqué le mode d’exéeution ou Temploi de certains
moyens. Ainsi, auliieu d’exposer I'enfant dans un lieu non
solitaire ou de commetire un vol simple, le mandataire a

{8) Légistation crim. de In Brig., L. Ter, p. 437, 0o 319, et p. 147, ne 347,
(6) Ce que nous direns, dans le présent paragraphe ct dans le paragraphe

suivanl, du mandni, est 2pplicuble 3 tous les nutres moyens ou formes de
provocation,
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exéculé le vol avee des circonstances aggravantes ou exposé
I'enfant dans un liea isolé, contrairement aux ordres du
mandant. Dans ce _éas, le mandant ne peut étre puni qu'a
raison de I'infraction qu'il avait ordonnéc.

522. Lorsque le mandat était indéterming, il faut exami-
ner si, d'aprés les circonstances, le mandataire a pu raison-
nablement croire quil agissait eonformément & I'intention
du mandant. Si ecelle-ci était douteuse, le provocateur qui
aurait du s'expliquer, est responsable de I'action. Sans doute,
lorsqu’on a ordonné d'exposer Fenfant sans désigner le lieu,
ou de voler les choses gardées dans une maison fermée, le
mandant doit subir la peine dn mandataire qui a exposé
lenfant dans un endroit écarté, ou 'qui a commis fe vol &
laide d'effraction, d’escalade, de fausses clefs, la nuit, avee
menaces ou violencees envers les personnes. Mais si, pour
faciliter I'exécution du erime ou pour en assurer 'impunits,
le mandalaire avait Joint un meurtre au vol; si Pindivide
chargé de dérober des objets exposts dans un magasin, une
boutique ou tout autre lieu ouvert au publie, avait exéeuté
le vol avec des circonstances aggravantes, il serait injuste
de rendre le mandant responsable des moyens employés par
le mandataire contrairement aux intentions bien évidentes du
premier,

523. 11 est incontestable que si, au lieu du erime ordonns,
l'agent a commis un crime tout différent, le provocateur doit
rester impuni. En effet, 1a provocation &8 un erime ne con-
stitue un acte de participation, qu'autant qu'elle se rattache
au moins 4 uoe lentalive de ce crime. Si, i la place d’'un
vol, le mandataire avait commis un faux ; si, au lieu de don-
ner i la personne désignée un soufflet, des coups de canne,
il 'avait tuée & coups de poignard, serait-il juste de punir le
mandent du chef d’un délit qu'il n'a pas - été dans sa pensée
de provoquer? Enfin, le mandataire peut s'écarter du man-
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dat en faisant moins que n’a voulu le mandant. Au lieu de
tuer ont de blesser [a personne indiquée, il s'est Lorné i la
frapper. Il est hors de doute que, dans cette hypothése, le

mandant n'est responsable que du délit commis par le man-
dataire.

§ IV. Du désistement du provocateur.

524. Aprés avoir provoqué aun erime, le mandant peut
changer de volonté. Pour que ce cllangement puisse avoir
pour effet de déchaf'ger Ie mandant de toute solidarité avee
le mandataire, il faut qu’il ait é1¢ révélé par la révocation du
mandat, ¢i par une révocation expresse. On prétend que le
mandat deit Cire considéré comme lacitement révoqud,
torsqu’une inimitié moriclle a éclaté cntre le mandant et le
mandataire, ou que le premier s'est réconcilié avee la per-
sonne qui devait ¢tre le sujet passif du erime. Mais ecs eip-
conslances ne sont pas de nature 4 prouver un cliangement
de volanté de da part du provocateur. En effet, le mandant
n'avaii-il pas intérét a feindre une inimitié contre le manda-
taire ou unc réconciliation avec la personne, viclime de
l'atientat, pour éearter tout soupgon de participation au
crime? DVaillears, pourquoi le mandant qui pouvail révoquer
expresscment le mandat, ne 1'a~t-it point fait ?

525. Lorsque la révocationa éié expresse, le licn de la
solidarité est rompu, et si le mandataire qui a cobnu & temps
la révocation, cxéeute néanmoins le crime, il agit exclusive-
ment pour son compte. Quc si le mandataire n'a pas connu
Ia révocation en temps utile, le mandant est responsable du
crime exécuié, il en est I'auteur intellectuel. En vain consla-
terait-il que des obstacles insurmontables s'étaient opposés i
une réyocation expresse, ou qu'il avait révoqué le mandat
méme avant tout commencement d'exécution, mais quc, par
des circonstances indépendantes de sa volonté, le mandataire
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n’avait pu en étre informé. Le mandat a été donné ct exécuté;
la cause a produit son cffet; la responsabilité doit en retom-
ber sur le provocateur. Toutelois, le juge doi} considérer
comme des circonstances atténuantes les efforis faits par le
mandant pour révoquer le mandat ou pour informer lc
mandataire de ce changement de volonié,

526. Il peut arriver que la révocation n’ait été faite ou ne
soit parvenue & la connaissance du mandataire qu’au moment
ol il avail déjd commeneé Vexéeution du erime. Dans ce

_eas, si la lentalive a é1é volontairement inlerrompue par son

auleur, le mandant et le mandataive échappent a toute peine,
& moins que le fait ne constitue par lai-méme une infraction
sui generis. Mais, si le mandataire, sans tenir compte de la
révocalion du mandat, avait continué I'exécution ct que
celle-ci et 8ié suspendue par des circonstances fortuites, la
tentative ne pourrait étre imputée qu'au mandalaire; car, nous
l'avons dit, dés que le mandat est révoqué et gue la révoca-
tion est connue du mandataire, (out lien est rompu entre
les contraciants, ¢t le mandataire qui s’obstine 4 poursuivre
I'entreprise, agit sous sa seule responsabilite. .
527. Lorsque, aprés avoir commencé I'exécution du crime,
le mandataire interrompt la tentative sponlanément et contre
la volonté du mandant, I'impunité dont il jouit, profite & ce
dernier. Dans cette hypothése, en effet, la provocation ne se
rattachant plus 2 aucun fait délictueux, le mandant ne peuf
élre puni comme auteur ou complice d’une infrac_tion qui
n'existe point. Le désistement du mandataire, quolqu-e con-
traire 4 Ja volonté du mandant, doit profiter & celui-ci, tout
comme linterruption de la lentative par des circonstances
fortuites doit lui étre préjudiciable. Il n'y a done pas de
différence entre le cas oi le mandataire reste toul a fait
inactif et celui ot il suspend volontairement I'exécution du
crime; 4 moins que Pacte extérieur qui forme le commence-
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ment d'exéeution, ne constitue un délit par lui-méme et
mdépendamment du but dans lequel il a été eonimis.

Armicte H. — De la provocation individuelle,
§ L. Des moyens de provecation. Enumération de ces moyens.

528. Dans fe systéme de notre législation répressive, les
provocalions adressées a des personnes isolées ne constituent,
en régle générale, des actes de participation au erinte ou au
délit qui & ¢té commis ou que I'on a tenté de commetire,
que Jorsqu'elles ont &1¢ appuyées par des moyens qui exer-
cent une action délerminante sur la volonté de i'agent. Le
Code pénal compte parmi ces moyens les dons, les pro-
messes, les menaces, les abus d'autorité ou de pouvoir,
cties machinations ou artifices coupables, en passant sous
silence le mandat non aecompagué de dons ou de pro-
messes, et le conseil non corroboré soit par des machina-
tions ou arlifices employés pour le faire adopter, soit par
des instructions données pour commetre le fait délie-
tucux. Les deux derniers moyens de provocation, lorsqu’on
¥ a recours pour agir sur la volonté de personnes isolées,
sont loin d'avoir la méme efficacité que les eing pre-
miers. Aussi ne sont-ils punissables, dans ce cas, que par
exception 4 la régle. Mais, quand Ia provocation a été pabli-
que, le provocateur est puni comme auteur intellectuel du
crime ou du délit, quoiqu’il n’ait appuyé la provocation que
de ces moyens d’influence, parce que les masses sont plus
faciles & exciter que les individus.

529. La persuasion, la sollicitation, les exhortations,
instigations ou excitaiions sont des moyens employés par le
provocateur pour déterminer les personnes qu'il veut entrai-
ner.au crime; a aceepter la proposition faile, ou & suivre le
conseil donné pour le commetire. Ces moyens de provoca-
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tion e sont punissablos gue dans les eas ol la loi punit soit
comme des actes de parlicipation, soit comime des infractions
particuliéres, lc mandal méme gratuit et les simples conseils
(n® 544%). Mais on n¢ peut considérer commc des provoca-
tions ni fa suggestion, ni l'approbation du projet eriminel qui
a €1¢ ensuile exéeulé ou qui a du moins re¢u un commen-
cement d'exécution. Ces actes ne wombent pas sous I"appli-
cation de la loi pénale, si Pon wa pas exercé, par un des
moyens  indigués, quelque action délerminante sur la
volonté de I'agent, quand méme l'idée du erime aurait é1¢
suggerée ou approuvée soil par des discours prononcés en
publie, soit par des écrits imprimés on non, ei vendus,
distribués ou allichés.

§ II. Des moyens de provocation specifiés par le Code pénal.
Des dons ef promesses,

530. Le mandant qui joinl d sa propesition des dons ou
des promesses, esl coauteur du crime que le mandalaire a
cxéculd ou tenté d'exéenter. Peu importe la nature de la
promesse, peu imporie que [a promesse ait ou n’ait pas ¢lé
remplic; il suilit qu’elle ait déterminé le mandalaire i com-
metire Vinfraction. Pour guc les dons ou promesses puisseni
exercer de l'influence sur la volonié de Tagent, it faut gu’ils
soient faits avant la consommaiion du crime. Si I'action
est accomplie et qu'unc personne, prenant un intérét quel-
conque 4 cetle action, fasse i P'auteur des dous ou des promes-
ses pour le récompenser, cette pCrsonne he peul éire pour-
suivic comme conpable de participation, puisquelle n’a pas
contribué & la perpélration du crime. Mais, si des dons ou des
promesses élaient faites soil au moiment ot la résolution
d’agir était arrétée, soit 4 I'instant o le crime avait déja
recu un commencement d’exéeution, et dans e but d’exciter
Pagent & commencer ou & acliever son entreprise, le man-

26
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dant serait pluiét complice que coautcur du crime exécuté
par le mandataire. En effet, si eelui qui a provoqué a
'action cst le plus souvent coupable de participation prinei-
pale, pour avoir fait naitre dans la personne du mandataire
la résolution de commeltre cette action, il peut cependant
arriver que la provecation ait seulement pour but el pour
effei de corroborer une résolution déja arvétée, d'engager
une persenne a persévérer dans son projet eriminel. Dans
ee cas, le juge, admettant des eirconslanecs aliénuantes,
punira le prevocateur cemme simple complice{h). Mais, en
régle géndrale, la culpabilité du provocateur par dons out
promesses et de Uauteur matériel est la méme.

531. La proposition du mandant doit étre acceptée par le
maudataire, pour que fe lien de solidarité puisse se former
entre U'une et Paulre. St cle w'est pas agréée, la proposition
du commetiant peul ¢lre punic, dans cerlaines circonstances,
comme délit sué gereris'2) ; mais clle ne constitue ni un acte
de participation, ui une tentative de complicité. En consé-
quence, silindividu auquel avait été adressée la proposition,
apres son refus, (_:Inar:gc d'avis, ct, sans consulter de nouveau
lauteur de eelle-ei, exéeule le crime, c'est uniquement
pour son comple qu'il agit{3). Mais, si la proposition doit éire
expresse, L'aceeplation peut ¢étre tacite. Il suffit, en effet, que
le mandataire ait exécuté ou tenté d’exécuier la commission,
pour que le mandant soit cause de l'action et qu’il doive, par
conséquent, ¢n subir [a responsabilité. Aussi, la - loi punit-

{1) Une ferme, dans un aceds de furcur causé par les oulrages et les
sévices de son wari, apprend o projet de meurtre dressé contre Jui, Dans
son égarement, ellc pronet su muin, su fortune & celei qui la déliveera du
pouvoir de ce ioustre. Si I'on s"empresse e la rendre veure, certes, il y o
ict deux rétes bien divers: participation secondaire de o femme; participa-
tion principale de lo part de l'assassin. Rossi, Traité de dreit pénul, p, 582
{Bruxelles, E829). .

(2) Comme dans les eas prévus par I'apt, 1H C. p. et par la loi du
7 juillet 1875 (n= 444}, ' :

(3) Rosse, Troité de droif pénal, p. 388, 389 {Bruxelles, 1824,
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elle comme auteurs intelicetnels du erime ceux qui ont
provoqué directement pav dons ou promesses, sans exiger
que la proposition ait é1é expressément acceptée par Vauteur
matériel.

§ U1, De {'abus d’autorité ou de pouvoir,

5&2. Celui qui, par abus d'aulorité ou de pouvoir, a
provoqué au crime, est la cause prineipale, la cause généra-
trice de ce crime. L'ordre (jussus) de commetire une infrac-
tion différe essenticllement dumandatet duconseil eriminels.
Le commettant et le conseiller n’imposent pas leur volonté,
ils s’adressent & des égaux, 4 des amis qui ne leur doivent
pas obéissance. L'ordre suppose, au contraire, supérioriié
d’une part, infériorité de [autre; il cst donné 4 des per-
sonnes sowmises 4 nolre autorité ou d notre pouvoir. Par
autorité le Code pénal entend, en cetle matiére, la puissance
que des personnes privées cxercent sur d'aulres personnes.
On peut distinguer deux cspéces d’autorité : Fautorité légale,
qui f)r(:nd sa source dans la loi elle-méme, comme celle
dont sont investis les maris, les péres et méres, les tuteurs
et curateurs; ct |'autorité morale ou de fait, qui dérive, non
de la loi, mais des circonstances et de la position des per-
sonnes; telle que P'autorité des ascendants sur leurs descen-
dants, quels que soient leur age et leur condition, des_"-inailres
sur leurs domestiques, des instituicurs sur les éléves placds
sous leur surveillance¥). La loi punit comme auteur intel-
lectuel du crime celui qui y a provoqué en abusant de son
autorité, & raison de l'influence qu’il a pu exercer sur la
volonté de l'agent. Or, les effets de cette influence sont
évidemment les mémes, quelles que soient les sourees dont
elle dérive. Par pouvoir le Code entend l'autorilé que les
fonctionnaires civils ou militaires et les ministres du culte
exercent sur leurs subordonnés.

(#) €ass. Belg. 7 janviec 1881, [9 mars et 25 juin 1866,
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533. L'exécuteur du crime ordonné encourt la méme
peine que celui qui a donné Pordre. Nul ne doit obéissance
aux ordres de son supérieur, quel qu'il soit, lorsque les
ordres sont coniraires aux lois. L'inférieur qui a connu la
criminalité de Pordre et qui I'a exécuté, est devenu sciem-
ment ¢l volontairement cause du crime; il & consenti i
servir d'instrument au provocateur; il deit en subir les
conséquences. Pour ce qui concerne spécialement les fone-
tionnaires subalternes, le devoir de Uobéissance hidrarchique
cesse d'étre une cause de justification, lorsque la eriminalite
de Tordre était tellement ¢vidente que Pinférieur a div a
eonnaitre,

534. Enfrappant du méme chatiment 1"auteur maiériel
du erime et celui qui 'a ordonné, la loi a en vue le méme
genre, et non pas le méme quantum de peine. En effet, si le
mandataire acceple spontanément la proposilion du man-
dant, cclui quiexécate un ordre eriminel ne jouit point de la
méme liberté; lec commandement du supérieur exerce une
influence plus ou moins forte sur la volonié de I'agent qui,
souvent, est entrainé au crime par la crainte des conséquen-
ces facheuses que sa désobéissance pourrait avoir pour lui.
Toutefois, celte régle n'est pas sans cxception. Il se peut
que l'antorité de celui qui a donué Vordre criminel, n’ait
exercé aucune contrainte morale sur I'agent, que celui-ei ait
prété librement son bras pour I'exéeution du erime qui ne
tui inspirait aucune répugnance. C'est su juge & apprécier
les civconstances et & mesurer la peine sur la part que
chacun des codélinguants a prise 4 linfraction. Si I'auteur
matériel est moins coupable que le provocatenr qui a abusé
de son autorité, le juge diminuera la peine du premier dans
les limites du maximum et du minimum, et abaissera méme la
peine normale en admeitant des circonstances aiténuantes.
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§ 1¥. Des menaces.

535. La loi punit ecomme auteur intellectuel du crime
celui quiy a provoqué par des menaces, quel que soit le mal
qu'il a fait redoater & 'agent, pourva que la crainte de ce
mal ait été la cause détcrminante de 'action. Le point de
savoir si les menaces étaient de nature A faire impression sur
la personne menacée, est une question de fait dont la solution
est abandonnéc 4 la conscience éclairée dut jury et du tribu-
nal correctionnel, qui auront égard aux circonstances, et
particalicrement & la position seciale, au caractére, & la
constitition, & 1’dge, au sexe du provecateur et du provo-
qué, Il ne s'agiv pas iei dexaminer si le mal dont on a
menacé l'agent était certaing il suflit que celui-ei att pu
raisonnablement croire 4 Uexistence du danger, ct que la
crainle l'ait déterminé a agir. If ne faut pas non plus que le
danger dont il a &1¢ menacé, ait é1€ actuel ou imminent. Celui
qui menace une personne d'un mal plus ou moins éloigné
dans I'intention de la provoguer au crime, cst coupable de
participation, si les menaces oni été la cause efficiente de
I'action. Sans doute, le provoqué est moins excusable puis-
qu'il avait d'autres moyens de salul que lexécution du
erime ; mais cette eirconstanee ne peut atténuer la respon-
sabilit¢ du provocaleur qui, par les menaces, a donné
naissance & fa résolution criminelle de Pauteur physique. Il
est également indifférent de quelle nature et de quelle gravité
soit le mal que I'agent avait i craindre, qu'il ait eu & redou-
ter un attental conire sa personne, ou qu’il ait été menacé
dans son honneur, dans sa position sociale ou dans sa
fortune. Il importe peu, enfin, que les menaces aient éié
dirigées eontre loi-méme ou contre les personnes qui doivent
lui étre les plus-chéres; il suflit qu'elles aient eu pour but
¢t pour résultat I'exéeution d’un erime, pour que le provo-
caleur en soil pénalement responsable.
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536. Pour ce qui concernc la culpabilité¢ de Fauteur
matéricl, une distinction cst nécessaire. Si les menaces qui
I'ont déterminé 4 commuttre I'infraction, étaient tellement
araves gu'il a é1¢ contraint par une forcc morale 3 laquelie il
n'a pu résister, la eulpabililé pénale disparait. Que si clles
n'avaicnt point ce caractére de gravitd, il doit subir la peine
attachée au crime qu'il a exéeuté. Il est vrai que sa volonté
n'ctait pas enticrement libre, puisqu'il a agi sous l'in-
fluence d’une crainie plas o moins forte ot que, sans les
menaces, il ne se serait pas déterming & commettre le fait.
Mais il avait toujours asscz de liberté pour rejeter fa propo-
sition criminelle, il n'a pas &1¢ eatrainé par une force
irrésistible; il doit done répondre de son action devant la
justice penale. Toutefois, Ta siluation morale dans laquelle
il se trouvait par suite des menaces, si elle n'est pas de
nature & effacer la calpabilii¢, doit cependant excreer une
grande influcnee sur la mesure de la peine. Aussi, toul en
punissant sévérement le provoecateur, le juge admetra-t-il
des eirconstances atiénuantes en faveur du provequé.

§ V. Des machinations ou artifices coupnbles.

537. Parmi les moyens de provocation, ie Code pénal
range les machinations ou artitices coupables. Si I'on prend
ces mots dans leur aceecplion la plus large, les conseils,
les exhortations et instigations y sont évidemment compris.
En effet, celni qui emploie ces moyens de provocation,
représcnte i la personne qu'il veut entrainer au erime, les
avantages quelle en rceueillera; il réfule les motifs qui
pourraient 'en détourner ; il chierche & écarter ses scrupules,
4 vainere ses hésitations. S'il réussit, si ses efforts sont
couronnés de suceés, on peut dire, avee raison, qu'il a
donné naissance & la résolution eriminelle de P'agent par

des machinations ou arlifices coupables. Mais la loi atlache
2 ces lermes un sens plus resireint; elle entend par la la
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fraude, le dégnisement, la ruse dont om fait usage pour
tromper celui que lon veut déterminer i commetire un
crime (). On peut provoquer & une action criminelle par
machinations ou artifices soit en (rompant lauteur sur le
caraciére légal ou moral de cette action, en lui persuadant
quelle n’est défendue par aucune loi, ou quelle n'est pas
un delit dans les cireonstances partieuliéres qui se présen-
lend, ou qu'elle est commandée par la religion, la morale,
I'hewncur; soit en induisant Pagent en errcur relativement
a un fait, ou en profitant de Terrcur de fait dans laquelle
il verse, pour I'engager i commettre le crime.

538. Les machinatlions et artifices, quelque coupables
qu'ils soient, ne constituent pas cneore par eux-mémes
des actes de participation. On peut induire quelqu’un en
errcur, sans aveir {intentton de hei faire eommeltre une
infraction. Si la personne trompée enfreint la loi, Iauteur
des mancuvres est fa cause invelontaire de Paction, en
donnant, sans le vouloir, naissance & la résolution erimi-
nelie; mais on ne devient coupable de participation, que
lorsqu’on a contribué scientment et volontairement & Pexis-
tence dn erime. 11 ¥ a plus: Phomme qui a fait usage de
machinations et d’artifices pouvait récllement avoir lintention
de faire exécuter son projet criminel par la personne induite
en errear, de s'cn scrvir comme d'un iustrument pour
aiteindre son but. Mais comment constater cctte intention ?
Les machinations ou artifices cmployés ne la révélent pas
par cux-mémes. Pour constiluer des éléments de participa-
tion, ces acles doivent éire accompagnés d'une provocation,
et d'uné provocation directe au crime (n° 518). Il n'est
done pas néeessaive que, dans la question posée au jury,

{5) Ce moyen de provocation est ce que les Romains des:gnenl par dolus
malus que Labéon définit : amarm ralliditatem, fall
ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alierum adhibitam. L. 1 §2 D
de dols malo (£, 3).
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les maehinations ot artifices (6) soient qualifiés de coupables ;
car la provocation directe «qui est venue se joindre anx
maneuyres et qui doil éure énoncée dans [a question, les
earactérise suflisamment, en leur imprimant unc eriminalité
qu'clles wauraient pas sans cetle circonstanee, Si le législa-
tear belge n'a point retranché cette épithéle, ¢'est unique-
ment pour conscrver une focullon consaerée par Pusage (7).

539. Quant i la culpabilite de Pauteur matériel, il faut
exantiner st Perrewr dans Inquelle il se (rouvait au moment
de Faction, par suite des machinations ou artifices employeés
pour le tromper, Pa empiehé de connaitre Uillégalitd du fait
gu’il allait commelire, ou s'il en @ eu counaissance. Dans
le premicr cas, i nlest coupable que de faute (culpa); il a
agi avee imprudence, mais sans  intention criminelle;
pourva, toutefois, qu'il Tui [Gt possible de déeouvrir la
véritd, Dans le second cas, il doit subir la méme peine
que e provoeatear, puisqacil a cu Uintention de commettre
le fait dont {l connaissait la criminalité. Cependant, la cul-
pabilite de Fauteur moral est plus grande que eelle de
Fauteur matériel. 1 appartient au juge d’appréeier les
circonslanees ct de proportionner Ia peine 3 la culpabilité
respective de ehacun des codélinquants,
§ VL. Des moyens de provocation non spécifiés par le Code

pénal. Du mandat,

5.20. Les moyens de provocation individuellé, spécialement

déterminés par le Code pénal, sont les dons, promesscs,

(6) Les expressions : machinations ct artifices, sont synonymes.

(7} Les auteurs du Cade peénal francais ont eu sous les yeux plusieurs lois
romaines qui partent : Hac lege tenrtur qui id fecerit, ckjusve dole malo
foctum fuerit quominue guis perpetvaret. L. 4 pr. D, ad L. Corn. de sicar.
(48, 8). L. 6 D. ad L, Fabtam de plagiar. {48, 15). L. 261 D.ad L. Jul. de
annona {48, 12), cte. Les védacteurs du Code ont cra devoir traduire les
mots dolus malus par machinations on artifices conpables, en se rappelant le
passage d’Ulpien qui dil : Nou fuit aulem conieatus Pracior vovm dicsre,
sed ndjecit MaLwa, quowinm peleres dolum eliam posvy dicebent... Lo 1 £ 3
U. de dole male {4, 5).
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menaces, abus d'autorité ou de pouvoir, machinations ou
artifices coupables. Celte énumération ne comprend pas le
simple mandat eriminel, c'est-d-dire fa proposition non
accompagnée de dons ou de promesses de commeltre unc
infraction déterminde. D'abord, la  simple commission
donnée & quelqn’an de commettre un crime west pus, en
regle géndrale. assez puissanie par clle-méme pour entrainer
la volonté de eclut & qui clie est adressée. On ne se décide
pas 4 devenir linstrament de fa haine on de la eupiditd
d'auteni, & courir les chances d'une entreprise eriminelie,
dans Uintéret seul d’un anire et uniquement pour ui rendre
service. Si le mandataire acceple el excéeute le mandat
gratutt, il Je fait réguliérement dans son propre intérét, par
des molifs étrangers au mandanl, Ensuite, une simple
proposition criminelle, quoique agréée, ne révéle pas
encore, d’'une maniére ecrtaine, la résolution de son auteur
de provoquer au erime. Cette proposition peut n'éire pas
séricuse; elle peul étre Peffet d’'un premier mouvement,
d'un égarement momentané. Comment, dans le plus grand
nombre des cas, 'accusation parviendra-t-elle a prouver le
contraire? Mais, si des dons ou des proniesse ont accompagné
cctie proposition, la résolution criminelle du mandant est
évidente, et la loi le punil justement comme auteur
intellectuel du crime {8).

34%. Par exception i la régle, le simple mandal est
quelquefois regardé comme un acle de participation
criminelle. Ainsi, le Ceode pénal applique ta méme peine
aux coupables de suppression d'un enfant, de substitution
d’un enfant & un autre, ou de supposition d’enfant i une
femme qui n’est pas accouchée, et a ceux qui ont donné la

{8) Toutelois, si Ia proposition non accompagnés de dons ou de
promesses, mais accepiée el exéculée, a éLé faite par écrit, le provecateur
qui ne peut étre condamné ecomme auteur intellecluel du crime, sera puni
comme coupable W'un délit suf generis. Art. fer de (o lui du 7 juillet 1878
{ao 444).
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mission de commettre ccs crimes. Ainsi encore, ecux qui
ont donné mandal de faire, en lewr nom, les offres, promesses
on menaces dont on a fait usage pour agir sur la volonté
des électeurs, sont punis comme auteurs des délits commis
par Temploi de ces moyens de corruption ou de contrainte.
Pareillement, le simple mandal constitte un acte de
participation au délit daus ke cas ot la loi confond dans I
méne peine les coupables qui 'ont commis et ecux qui Font
fait commetire; par exemple, ccux qui ont exposé ou fait
exposer, délaissé ou fait délaisser un enfant, qui ont enlevé
ou fait enlever des mineurs, ete. (91,

g VII. Des conseils.

542. On peut provoguer & un crime ou & un délit par
des conseils. Les anciens criminalisies  distinguaient le
consilium nudum ct vestitum {100 L'¢eole moderne a conservé
cette distinetion gui est fondée sur la nature des closes. On
peut, en cffer, se borner 4 exposer aux personnes que 1%on
veut provoquer & un erime, les motifs qui doivent les engager

& lc eommeure. 1l y a alors conscil simple, dont la persua- -

sion, les exhortations et instigations nesont que des modalités.

Le conscil qualifié comprend l¢ conscil frauduleux ct le.
conseil instructif, comme disent les docteurs (1), La loi punit .

comme auteur de I'action qualifice erime ou délit, eelui qui
a employé des machinations ou artifices coupables pour
déterminer I'agent 4 suivre ses conscils. Ellé punit comme
complice, celui qui 2 donné des instruetions pour commettre
celte action. Le conseiller perfide qui a induit I'agent en
errear ou qui a profit¢ de I'crreur de ce dernier pour le

{9) Art. 363 {2 C. p. — Art. 126 du Code électoral du 18 mai 1872, —
Art. 315§ 2, 339, 340,554 348, 566, 368, 370C. p.

(10) s londaient cette distinction sur |a L. 50 \ 3, B. de furtis {(£7, 9.

{11y Consilium dare videtur, qui pereuadet et impeliit aique inatrwit consilio
ad furtum faciendum L. 30 §3 D. cit.

TIT. I¥. DE LA PARTICIPATION CRIMINELLE. 511

pousser an erime, cst évidemment la cause principale de ec
erime. Lindividu, au contraire, qui n’a fait quindiquer 3
"agent les moyens de le commettre, n'a pas donné naissance
i la résolution criminelle, i! a seolement corroboré ectie
résolution ; il n’est done coupable que d’unc participation
secondaire. :

543. Lc Code pénal ne range pas parmi les actes de par-
tieipation les simples conseils, et avee raison. Dabord, le
conseil ne suppose pas, comme le mandat et 'ordre, une
volontd, une résolution eriminelle dont on sollicite ou com-
mende I'exécution; ¢'est un avis, unc opinion que chacun
doit apprécier par soi-méme, que l'on adopte et que l'on
s"approprie, sans y ohéir (120, Ensuite, les simples conscils ne
sonl pas des aefes de provocalion assez puissants pour déter-
nmincr la volonté de cclui 4 qui ils sont donnés, Enfin, ces
actes e laissent le plus sowvent que des traces 1rop fugiti-
ves, el il serait facile de les confondre avec des paroles
ireéfléehics. Mais quelquefois les conseils emprantent aux
eirconstances qui les accompagnent, un earaciére de gravilé
qui ne permet pas au législaeur de les laisser impunis.
Telles sont surtout les exhortations et instigations adressées
au publie par des discours, des afliches, des éerits vendas ou
distribués ; excitations d'autant plus dangereuses qu'elles
coirainent plus facilement les masses.

§ VI .Observations communes au mandal el aux
' conseils.

544. Lorsque la loi punit soit comme des actes de
participation, soit comme des infractions particuliéres, toutes
les provocations & un crime ou i un délit, sans exiger
qu'elles soicnt faites par dons, promesses, menaces, abus

(12) Nemo ex consilio obligatur, elinmsi non expedint ei cui dabntur, guia
tiberuny esl evigue apud s6 ecplorare an srpedict sibi consilium. L. 2§46 D.
mandati (17, 1).
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d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices eou-
pables, le mandat et le conseil donnéds pour commetire un
fait délictueux, et non corroborés par un de ces moyens
d'influence, ne sont punissables que s'ils ont 616 appuyés
par d’auires moyens employés par le provocateur pour
déterminer le provoqué & accepter la proposition ou & suivre
Ie conseil 13). Ces meyens sont la persuasion, les sollieita-
tions, les exhortations, instigations ou excitations de loule
espéee (n° 529). Ainsi, pour éire coupable de subornalion
de témoins, qui n'est qu'une provocation au faux témoignage,
it ne suffit pas d’avoir proposé ou conseillé an témioin de
faire une déclaration mensongcére; il faut avoir eu recours
4 des moyens de séduction quelconques, en le sollicitant,
en employant la persuasion, en excitant en tui des senli-
ments de compassion ou de haine, cte. (14, Dans les cas
ou la loi frappe d’une peinc spéeiale ct réguliérement plus
forte les moteurs ct provocateurs de certains erimes ou
délts(1%, on ne pewr appliquer ectie qualification aux
personnes qui sc sont bornées 4 donner la commission ou
le conseil de commelire ces faits, sans avoir exereé quelque
action déterminante sur la volonié de ceux qui les ont
exécutés. Pareillement, les provocations publiques ou col-
lectives ne sont punissables que si le provocateur les a
appuyées par des meolifs d'influence quelcongues. Toutefois,
lorsque la loi punit indistinciement toutes les provocations
a tel ou tel crime, il n'est point nécessaire d’interroger
le jury sur les moyens employés par I'accusé pour déter-

(13} Toutefois il faut excepter las cas od la loi punit spécialement, comme
auleurs de certains crimes on défits, venx qui ont donné la mission ou le
mandat de les commeltee. Art, 363 §2 C. p. Art. 126 du Code électoral du
18.na; 1872,

(14) art. 223 C. p. Légistat, crim. dela Belg., ¢ I, p, 198, ne 49; p. 224,
n° 47,

(15) Art. 235, 27442, 200 ¢ 2, 293, 3134 2, 525,431, 525 {2, 8294 2,
33083 C. p. Lart. 431 exige formellement que 1'on it exeifé an duel,
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miner I'agent 4 adopter le projet proposé ou conseillé de
commettre le crime, ccs moyens n'élant pas spéeifics par
la toi (t6),

Arricie {1, — De fa provocation colfective.

SL Dela provocalion collective, considérée comme acte
de participation.

543. La loi punit comme auteurs d’un crime ou d'un
délit, ceux qui, soit par des discours tenus dans des réu-
nions ou des licux publics, soit par des placards affichiés, soit
par des éerils imprimés ou non et vendus ou distribués, ont
provoqué dircclement & Paction. Peu importe quels sont
les moyens d'influence employés par les provoeatcurs pour
déterminer les personnes provequées & commettre e fail
délictueux; it suflit que ce fait emporte une peine criminelle
ou correctionnelle édiciée par le Code pénal ou par une loi
particuliére (ui punit comme acte de participation morale la
provocation collective, et qu'il ait €16 consommé ou qu'il aif
du moins regu un commencement d'exécution, pour que
ceux qui 'y ont publiquement ¢l directement provoqué, soient
condamnés comme auleurs intellectuels de Pinfraction ou de
la tentative punissable de celle-ei.

546. Lorsque la provocation a eu lieu au moyen d’écrits
imprimés et publiés, la rédaction, Uimpression et la publi-
cation de Fécrit provocatear sont des actes dc participation
au crime ou au déliv accompli ou tenté, ¢l ne forment
avec les autres actes par lesquels le fait principal a été
prépare, facilité et exéeuté, qu'une seule et méme infraction.
En vertu des principes généraux, l'auteur de I'éerii, et
méme l'éditeur, l'imprimeur et le distributeur, dans le
©as ol ccs irois derniers out prété leur concours seiemment

{16} Ce point a éié décidé par la jurisprudence spécialement en ce qui
concerne la subornation de Lémwoins, Cass. Belg. 2 mars 1845, [7 juillet 1846,
26 décembre 1849, 12 féviier 1853,
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et volontairement, devraient done ¢lre punis eomme coau-
teurs ou complices du erime ou du délit. Mais ces actes de
participation constituant un délit de presse, on doit leur
appliquer les dispositions cxceptionnelles qui régissent les
infractions de cette nature. En conséquence, 'éditeur; I'im-
primeur et le distributear sont a I'abri de toute responsa-
bilité, si l'auteur de I'écrit provocateur est connu ct domicilié
en Belgique (1),

§ N. U la provocation collective, punie comme délit
particulier,

547. En vertu du déeret sur la presse, la provoecation
publique et directe & la désobéissance aux lois forme un
délit swi generis. Touleflois, la provecation a déschéir &
unc lei d’ordre publie n’est punissable que dans le cas
ol elle a &1¢ accompagnéc d'unce attaque contre la force
obligatoire de cette loit2h L'attague sur laquelle [a provo-
cation adressée aux masses doil s'appuyer, est un mode

(1) Cetle dectrine a été formellement reconnue par les chambres légis-
Jatives aprés de longues et intéressautes discussions. Législat, crim. de in
Belyique, t. 1L, pp. 549, art, 553%i=; 384, no I7; 586 ; 678, n° §; 682;
689; 692 et 693, n= 68 et 69; 709, n= 20; 723, n* 18; 770, - 7. Voir
supra oo 392 et suivants.

(2) Ledécret du 20 juillet 1831, sur la presse, art. 2, est ainsi congu :
« Quiconque aura méchamment et publiquement attaqué la force obligatoire
des lois, ou provoequé directement i y désobdir, sera punid’un emprisonne-
ment de six mois & trois ans. » Ly rédaciion de cet article qui établit denx
délits distincts, est évidemment défectucuse, 1l est incontestable que lonte
attaque dirigée méchammnent contre la force obligatoire d'one loi excite les
citoyens & y desobéir, d’aatant plus que intention méchante, requise par
Varticle précité, consiste précisément dansie but d'exciter & la désobéissance.
Cette altaque constitue doue une provocalion indirecte, Ainsi, aprés avoir
incriminé séparément celleci, le déeret de 1851 punirait eucore, comme
délit distinet, [z provocation directe & désobéir it laloi. Une pareitte dispo-
sition semit contraire non seulement an bon sens, mais encore 4 I'intention
des anteurs du déeret, gui n'ont pas voulu punir les provocations indi-
rectes, 1l est don¢ certain que, dans i'arl. préeité, le mot ou duit étre
entendu comme synonyme de £, Quant an mot méchamment, il est inutile,
toute provecation directe supposant l'intention de provoquer.
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dexcitation, un moyen d'influcnce qui exeree facilement
sur celles-ci une action déterminante. Lorsqu'on a  publi-
quement autaqué une disposition du Code pénal ou d'une
loi punissant la provocation colleetive comme acte de partici-
pation morale (n° 516) et provoqué directement ay désobéir,
on est puni comme auteur intellectuel de linfraction, pourva
que eelle-ci constitue un crime ou un délit et qu'elle ait éé
consommée on tenlée. Dans tous les autres cas, le provoca-
teur s'cst rendu coupable d'un délit particulier, prévu par le
décret sur la presse (art. 2), soit que la loi & la violation de
laquelle il a provequé, porte ou ne porie pas de sanction
pinale, soit que la provocation ait ou nait pas €& suivie
d’effer.

548, Attaquer [a force obligatoire de la loi quc Pon veut
faire enfreindre, ¢’est s'elforecr de détruive Uautorité de
cclle-¢i en la représentant, pour en justifier la violation,
comme wne euvre injuste, immorale ou inconstitutionnelle
que personne w'est tenu de respecter; cn d’autres termes,
C'est attaquer le principe consaeré par la loi. Les atlaques de
cette nature, dictées par un esprit d’insurrection contre la
loi ct répanducs par la voie de la publicité, ébranient, en -
pervertissant {e sens moral des masses, les bases de Védilice
social. Dans la plupart des cas, ces altaques el provocations
ont pour objet I'infraction 4 une loi déterminée ou 4 des lois
d'unc certaine catégorie. On provoque au régicide ou au
pillage, en s’appliquant & démontrer que les lois gqui protégent
la vie des rois ou la propriété individuelle sont des lois ini-
ques. On provoque les citoyens a s'abstenir de payer les
impots ou tel impot, de servir dans la milice nationale, en
cherchant a établir linjustice ou l'inconstitutionnalité des
lois qui imposent ces devoirs aux citoyens. Cependant, on
peut aussi provoquer 4 la violation de toutes les lois rendues
3 ielle ou teile époque, en attaquant la légitimité ou l'autorité
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canstitutionnelle u potvoir ql_ii les a poriées, ow d'un de
ses éléments. Mais alors on se rend coupable d'un délit
diftérent (31,

§ 1. Des conditions de In provocation collective.

549. Les provocations dont nous venons de parler, nc
tombent sous I'application de Ia loi pénale, que lorsqu'elles
sont publiques el direcies. La provocation doit dtre publique,
cest-i-dire adressée au public par les voies indiquées (n” 543).
Les provoeations par des placards affichés, par des dertis
imprimes ou non el vendus ou distribués, soul néeessaire-
ment accompagnées de publicit¢. Pour gue les provocations
par des discours aient ce caractére, il faut «que les discours
soient tenus, c'est-d-dire prononcés(4 dans des réunions ou
des licux publics. Par licux publics it faul entendre non
seulement les lieux qui, par lewr nature, sont destinés au
public et qui lui sont ouverts d’unc maniére permanente, tels
que les rues, les places publiques, les chemins publics ; mais
encore ceux ou le public est admis Lemporairement 4 cer-
taines heures, i cerlaius jours ou & certaines ¢poques. Que
si, dans un lieu quelconque, méme privé, le public se trouve
acerdentellement admis, c'est une réunion publigue. Mais la
publicité du lieu ne suffit poini, it faut une publicité effective.
Un discours prononcé dans un lieu public, en présence de
quelques personnes, peut constiluer une provoeation indivi-
duelle, quiest punissable comme acte de participation morale,
si 'on a provoqué a l'infraction par des promesses, menaces,

i5) Cedélitest spécialement préva par I'art. 3 do déeretdu 20 juillet 1551,
qui puait stiague dirigée méchamment et publiquemrut contre Pagtorilé
voastilutionuelle du roi, contre les droits et antorité des Chambres,

(4 11 est évident que les propos tenus en public, daus une eonversation
les parodes diles & voux busse & ceux avec lesquels on cause, ne eonsiituent
pas de provocation publique. L'art. 1e du décret du 20 juillet 1851 sur In
presse auquel 'urt. 66 § 5 €. p. est emprunté, parle de discours prononeds.
La substitntion, dans le wouvean Code pénal, du mot tenus au mot prononces
n’a nullement pour hut de modifier In disposition du déeret precitd.
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abus d’autorité ou de ponveir, machinations ou artifices
coupables; mais pour eonstitucr une provocation publique
ou collective, le discours doit avoir é1é prononcé devant un
certain nombre de personnes réunies. En effet, il s'agit iei,
comme dans lcs cas de placards affichiés, d'éerils vendus ou
distribués, non d'une provocation adressée a des individus,
mais d’un appel fait aux masses, a la foule,

550. La provocalion doit ¢ire directe (n° 518). On peut,
en effel, par des discours prononeés en public ou par la voie
de la pressc soulever des passions, exciter des senliments de
haine contre des particuliers ou conire certaines classes de
ciloyens; on peut systématiguement attaquer les actes de
Pautorité ct déverser le blame sur les personnes qui en sont
investies, faire naitre le dégott de T'ordre de choses existant,
inspirer aux eitoyens le désir d’un ehangement de la forme
du gouvernement, exprimer le voru d'une révolution polilique
ou sociale. Cette provecalion indircete peut étre punissabie
comme délit sui generis; mais elle ne constitue pas un acte
de participation morale i lasédition quia éclaté ou a attentat
commis conire les persouncs ou les propriétés. Le provocateur
n'ayant pris, dans Phypothése indiquée, aucunc part au
fait matériel, sa culpabilité ne peut résulter que de Vautre
¢lément du crime, la résolution. Mais comment prouver
cetle résolution, si I'accusé n'a pas provogqué directement au.
crime ?

n
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CHAPITRE III.

DE LA PARTICIPATION ACCESSOIRE OU DE LA COMPLICITE
PROPREMENT ByTE (1),

SECTION PREMIERE.

DE LA COMPLICITE INTELLECTUELLE OU MORALE.

S L. Des instructions données.

551. Le Code pénal place au nombre des complices d'un
erime ou d’un délit, ceux qui, sans avoir directement provo-
qué A ce erime ou & ce délit, ont donné des instructions pour
le commettre ; soit qu'ils aient dressé le plan de T'entreprise
etindiqué les moyens d’en surmonter les ohstacles, ou qu'ils
se soient bornés i fournir des renseignements propres a
faciliter I'accomplissement du projet résolu el arrété par
d’autres (2),

552. Pour étre coupable de complicité, il faut quon ait
donné des instructions, sachant qu'elles devaient servir 2 Ia
perpéiration d’'un erime déterminé, et dans le dessein d'en
faciliter I'exécution. Le dol est une condition de toute parti-
cipation criminelle. On ne peut donc admettre une com-

(1} « Seront punis tomme complices d’un erime ou d'un délit : — Cenx
qui auronl donné des instructions pour le commetire; — Cewrx qui auront
procuré des armes, des jnstraments ou tout sutre meyen qui & Servi an
erime ou au délit, sachant qu'ils devaient y servir; — Coux qui, hors le ¢as
prévu par le§ 3 de l7art, 86, auront, avee connaissance, aidé ou assisté
Pautear on les auteurs du erime ou du délit dans les faits quil'ont préparé
ou facilité, ou dans cenx qui "ont econsomms. » Art. €7, « Ceux qui, connais-
sant la conduite criminelle des malfaitenrs exetcant des brigandages ou des
violences contre la sitreté de I'Etat, I paix publique, les personnes ou [es
propriétés, leur auront fourni habituellement logement, liew de retraite ou
de réonion, seront punis comme leurs complices, » Art. 68C, p.

() Art. 67§2C. p, Quiinstruit consilio ad furtum faciendum. L. B0 § 3
D. de furtis (47, 2).
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plicité par simple faute, une complicité non intentionnelle (3,
Un domestique a fait connaitre & ses compagnons 'endrait
ou se trouve le coffrc-fort dec son maitre et les moyens d’y
parvenir. Si les camarades du domestique mettent ses
instructions a profit, on ne peut le déclarer complice du vol
commis, 4 moins qu'on ne parvienne i prouver que les ren-
seignements ont été fournis dans une intention eriminelle.
Il faut, ensuite, que les instruetions données en vue dy
erime aient & récllement suivies. Les instructions qui
nont pas servi & I'action, comme les provocations qui sont
restées sans effet, peuvent constituer des infractions sui
generis (4, mais elles ne sont jamais des actes de partieipa-
tion criminelle. Il importe peu, au reste, qu'on it donné
les instructions directement, ou qu'on les ait donndes & un
tiers, en le chargeant de les transmetire 4 celyi qui devait
exécuter le crime. Dans eelte derniére hypothése, c'est le
conseiller qui est le vrai complice, ct non le messager qui lai
a servi d'organc, pourvu que celui-ci se soit renformé dans

son role d'intermédiaire.

553. La loi n'exige point que celui qui a donné les
instructions pour commetire le crime, v ait également pro-
voqué, parce quil peut intentionnellement en faciliter la
perpétration, sans instiguer les personnes qui le consultent
sur le projet concu par elles, & I'exécuter. Sans doute, I'in-
tention eriminelle du complice ne peut résulier que du
concert formé entre Iui et les auteurs de I’action ; mais ce
concert ne doit pas étre le résuliat d’wne provocation. Des
voleurs parviennent A gagner i prix d’argent un domestique
qui leur ‘indique les différentes dispositions de la maison
qu'ils veulent dévaliser. Qu'importe qu'il ne leur ait pas
conseillé le vol, qu'il ait méme désiré que l'exécution de

(3) Consilii non fraudulenti nulls obligntio est. L. 47 pr. D, deR. ),
{80, 17).
(§) Comme dans le cas préva par Uart. 117 C, p,
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leur projet fit empéchée. Pour ce qui concerne la question a
poser au jury, on peut incontestablement lui, demander si
l'accusé est eoupable d’avoir donné des instruetions pour
commeltre tel crime, sachan! qu’elles devaient y servir et
dans le dessein d'en faciliter Uexécution. Mais cetie addition
n'est point néeessaire. En effet, la eriminalité des insirue-
tions données est suflisamment caractérisée par le Code pénal
qui punit comme coupables de complicité, non pas ceux qui
ont indiqué les moyens de commetire le erime quia &té
exéculd, mais ceux qui ont donné des insiructions pour le
commettre, cest-a-dire qui les ont données en vue de ce
critme et pour en facililer I'exécution.

§ IL Des autres espéces de complicité morale.

5854 Quoigue la loi ne mentionne qu’hn seul fait de
complicité inteliectuelle, il ne s'easuir pas que celle-c
consiste uniquement dans des instructions données pour
commeitre I'action. Dans le systéme du nouveau Cede pénal,
celui qui a résolu le erime et I'a fait exéeuter par un autre,
esi auteur intellectuel du crime, parce qu’il en est Ia
cause. Mais s’il résulte des circonstances que, loin d’avoir
donné naissance & la résolution criminelle que I'agent a
mise & exéeution, le provoeateur a seulement confirmé ce
dernier dans la résolution qu’il avait déja prise, ce provo-
cateur n’est pas auteur, il est complice intellectuel du fait
délictueux. Ceunx qui, par des menaces ou par un abus
d'antorité ou de pouvoir, ont provoqué au crime, sont
toujours coupables de participation principale. - Mais on peut
employer les autres moyens de provocation, pour encou-
rager les individus qui avaient déja formé le dessein d’aiten-
ter aux personnes ou aux propriéiés, pour les déterminer
4 persister dans leur projet. Dans ce cas, les provocateurs
ne sont que de simples complices.
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555. Le législateur belge n'a pas cru devoir établir eette
distinction dans la loi méme. D'abord, il a voulu éviter,
autant que possible, des distinctions qui nc sont pas abso-
lument nécessaires, surtoul dans unc matiére aussi compli-
quée, aussi hérissée de détails, que celle de la participation
criminelle. Ensuite, la question de savoir si la proyocation
a donné naissance § la résolution de ['agent, ou si elle a
seulement corroboré un projet déja formé, cette queslion
est rop délicate pour pouveir étre bien comprise par la
grande majortté des jurés. Clest aux juges a appréeier los
cireonsiances qui ont aceompagné la provoealion, et s’ils
ont aequis la conviction quc le provoeateur n'a joué dans le
drame du erime qu’un réle seeondaire, ils profiteront du
systéme des eirconslanecs afiénuantes pour n’appliquer a
accusé que la peine des complices(3),

556. On peut provoquer quelqu’un 4 participer, par des
faits accessoires, h un crime ou a un délit qu'un tiers a le
dessein de commettre, 4 tui fournir ou indiquer les moyens
de réaliser son projet, 4 VPaider dans les actes qui en
prépareni ou facilitent Uexéeution. Si la provecation a été
suivie d'effet, la théorie pénale considére le provocateur
comme complice par acte moral de linfraction qui a été
exécutée ou a recu un commencement d'exécution. Mais
notre Code ne punit que ceux qui onl provoqué au crime ou
au délit, quiont provoqué & le commetire (6), et le juge n'est
pas autorisé & appliquer cette disposition, par analogie, &
celui qui a provoqué A un acte de participation secondaire, et
non & la perpétration du crime ou du délit méme. Cetie

{5) J. J. Havs, Exposé des motifs du Code pénal baige. Voir Législat. crim.
de {a Beig. t. Ter, p. 137, ne 3{9 et p. 147, no 347,

6) Ar. 68§4 C. p. « Ceux qui, par dons, promesses, ele, aurcot
directemenl provoqué & ce erime ou & ¢z délit. » Art. 66§38 « Ceux qui,
par des discours, ete., auront provoqoé directement & le commelire. »
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prevocation peui constituer, suivant les circonstances, un
détit particulier (7); mais tl n’est pas punissable comme acte
de participation intclicetuelle. '

SECTION 1.

DE LA COMPLICITE MATERIELLE OU PRYSIQUE.

§ L. De la fournitwre des instrioments du crime.

857. Parmi les complices matériels figurcnt, en premicre
ligne, ceux qui ont procuré des armes, des insiruments ou
tout autre moyen qui a servi au crime ou au déli, sachant
qu'ils desaient y servir (). Getle disposition du Code péual
ne s'applique qu'aux objers mobiliers qui ont servi & Paetion,
objets que, si l'accusé de complicité avait refusé de les
fournir, l'auteur du crime sc serail procurés ailleurs. Sans
doute, il n'cn est pas toujours ainsi. La coopération de
celui qui a fourni les instruments du crime, peut avoir été
nécessaire, indispensable pour Pexécution de ce crime.
Mais ces cas sont rares, et le législaleur pouvait se dispenser
d’'introduire unc distinclion dans la loi, pour aticindre
quelgues cxceptions. Quant 3 celui qui a préé sa maison
pour Pexéeution d’un assassinat ou d’unc détention arbi-
traire, il est coupable de participation principale par aide
ou assistance; il est coautcur du erime gui, sans son
concours, n'eil pas été commis, ou ne l'edt pas été dela
maniére dont il a ¢1é exéculé (). Toutefois, s'il résultait

(7) Loi du 7 juiliet 1875, art, I=r Voir ci-dessus le n= 444,

(1) Art. 6743 €, p. La définition donnée par Part. 138 du mot armes, est
ici sans importance,

(2) Le Code pénal de 1810 {art. 341 § 2} punissait de la méme peine que
I'auteur du crime, ceiui qui aveit préié un lieu pour exéeuter la détention
ou séquestration illégale: Cetle disposition n'a pas été reproduite dans le
nouveau Code pénal, parce que le fait spéciulement prévu par elle tombe
sous ["application de Part. 66 § 3 de ce Code.
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des circonstances que le secours qu'il a prété, n'était quac-
cessoire, le coupable serait réputé complice par aide ou
assistance, _

558. Pour que celui qui a fourni les instruments du
crime puisse éirc puni comme complice, il faut qu'il les
ait fournis avee le desscin de faciliter l'exéeution de ce
crime. I cst évident qu'il ne pent aveir I'intention d'y
participer, s'il a ignoré le projet 4 la réalisation dugquel
ces moyens devatent servir. Mais la connaissance du projet
criminel n'implique pas toujours et nécessairement l'inten-
tion de celui qui a procuré & U'agent les moyens d'cxéeution,
de coopérer a I'entreprise. Le serruvicr qui sait que les
ciefs quon lut 2 commandées, sont destindes & eommelire
un vol, p'a point pour cela le dessein de se rendre complice
de ce vol, surtout lorsqu'il ne doit pas en partager les béné-
fices ; il ne s'inquiéte guére du but auquel les elefs doivent
servir; lout ce qui lui importe, c'est de gagner un bon
salaire. Sans doute, il agit frauduleusement, il commet un
delil sui gemeris; mais il n'esl coupable de complicits, que
lorsqu'il a préé son concours aux voleurs dans un intérét
commun (). L'intention de celui qui a fourni les moyens
d'agir, de coopérer A l'action, ne résulte done pas toujours de
la connaissance qu’il avait du projet criminel ; elle se révéle
principalement et dans tous les cas par le concert formé entre
les agents qui doivent avoir un but commun et vouloir réali-
ser c¢ but par la coopération et dans I'intérét de tous. A la
vérité, la loi exige seulement que I'accusé ait su que les
moyens qu'il a procurés, doivent servir A linfraction;
mais par ces termes elle désigne l'inention criminelle qui

(5) La fourniture des instruments du erime esi punie, comme délit spécial,
non senlement par Iart. 488, mais encore dans les-cas prévus par I'art.
180 §4 4 et 5, et Ies art. 336 ot 357 C, p.
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suppose que P'aceusé a agi sciemment et volontairement,
c'est-a-dire dans lc dessein du crime. H est évident, au
reste, qu'tl 'y a ni complicité ni tentative de complieité, si
les mstruments fournis intentionncllement n'ont pas servi
a I'action,

§ 1. De ta complicité par cide ou assistance.

558. La loi range dans la catégorie des complices d'unt
erime ou d'un délit, ccux qui ont, avee connaissance, aidé
ou assisté les autcurs de Uaction dans les faits ¢oi ont
préparée ou facilitde, ou dans ceux qui lonr consommée,
c’esl-a~dire les individus qui, soit avant, soil pendant U'exé-
cution du erime, ¢t ¢n vue de ee erime, ont aidé ou assisté
les auteurs de l'action; pourvu qu'ils n’aient pas prété
une aide telle que, sans lewr assistance, le erime n'elt
pu éire commis; cat alors ils seraient auteurs, el non
simples complices de I'infraction. Ainsi, lorsque ’accusé est
traduit devanl la cour d'assises 4 raison d’une participation
principale par aide ou assistance, on demande d'abord au
jury si l'aceusé cst coupable d’avoir, avee connaissance,
aidé ou assisté antcur on les auteurs de 'action dans les
faits qui l'ont préparée ou facilitée, ou dans ceux qui Iont
consommeée. On l'interroge ensuite sur le point de savoir si
I'accusé a prété, pour l'exéeution du crime, une aide telle
que, sans son assistance, le erime n'ell pu étre commis ),
Que si Parrét de reavoi qualifie d’aceessoire ou d’acte de
complicité la participaiion impuiée a4 I'aceusé, on se borne
4 poser la premiére question, 4 moins qu'il ne résalte des
débats que 'aide ou l'assislance prétée par l'accusé a été
nécessaire pour I'exécution du ecrime; car, dans celte hypo-

(£} Hest évident que le jury ne doit répondre & la seconde question,
qu’aprés avoir répendu affirmalivement a la prenyidre.
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thése, la seconde question peul et doit élre ajoutée & la
premiere sur la réquisition du ministére public ou d'oflice,
Il n’est pas nécessaire que les acles mémces qui constituent
l'aide ou I'assistance soient exprimés dans Ia question. Mais
rien n'empéche de les y spéeilier, pourvit que 'on n’eublie
point de les qualifier comme les qualifie le Code pénal (3),
En effet, la loi ne pouvant énumérer leg faits de compiicité
par aide oy assistance, doit les comprendre tous dans une
formule générale et laisser, dans ehaguc eas particulicr,
aux juges de la culpabilité le soin de les caraciériser d’aprés
cette formule e1 suivant les circonstances.

560. Aider 'auteur dansles faits qui faciliteat le erime ou
le délil, e'est aider 4 le consommer. Cependant, cctie expres-
sion, employée en matiére de partcipation par le Code pénal,
w'esl pas un pléonasme; clle s'applique particuliérement
a la complicité de vol et & la complicité d’usage d'un faux,
lorsque Pusage est fait par le faussaire lui-méme, ct
signific : aider les voleurs & Lransporter les choses volées
hors des lieux ou c¢les viennent d'étre prises; aider ics
faussaires 4 faire usage de 'éerit ou de l'objet faux. Nous
avons déja fait observer que [e faussaire qui fait lui-méme
usage du faux ne commet qu'un seul erime, l'usage de la
chose contrefaite ou altérée étant, dans cette hypothése,
considéré par la loi comme le dernicr acte d’accomplissement,
comme la consommation finale do crime de faux. Des
personnes peuvent done, bien qu'ellcs n'aient pris aucune
part au faux méme, aider ou assister les faussaires dans les
faits qui le consomment, c'est-a-dire dans les faits d'usage du
faux. Celle maliére ayant été expliquée ailleurs (n>* 381 et

{8) La réponse affirmative du jury i la question posde en ces lermes:
i e exi-#i pable d'avoir frit, evee connaissance, le guel pendanl
I'ordcution di voi, ne pourrail donc servir de base 3 une condamuation.
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1#03), nous n'avens a examiner jci que la complicité relative
a la consommation du vol. ' _

-38%. En principe, le vol est légalement consommé, dés
que le voleur s'est emparé de la chose d'autrui dans I'inten-
tion de se 'approprier ; de plus, le vol s’zccomplit et prend
fin 2u méme instant; il appartient donc & la eatégorie des
infractions instantanées (no 372). Par application de ce
principe, 'individu quj, Nayant pris aucune part i la
soustraction, aide sciemment et en vuc du crime los voleurs,
déja saisis des objets volés, & les transporter hors du licu oir
ils les ont soustraits, n'est passible d’aucune pcine, En
effet, il ne peut étre puni comme compliee ; ear il n'a pre
assistance aux voleurs quaprés exéeution du erime. D'un
autre c0té, il nest pas recélear des objets volés, puisqu'il
ne les & point gardés. Pour ne pas laisser échapper a la
répression les coupables de cette calégoric, pour pouvoir les
comprendre parmi les complices, la loi prolonge, dans ecite
hypotliése, la consommation du vel jusyu’au moment ot les
objets voiés sont déposés dans le licu ot les voleurs onl
voulu les transporter, en considérant le vol, par exception
i la régle, comme une infraction continue {n* 372, IV).

§ L. De la complicité par recélement.

562. Le Code pénal comprend parmi les complices ceux
qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs exer-
cant des brigandages ou des violences contre la sureté de
PEat, la paix publique, les personnes ou les propriéiés,
leur ont fourni habituellement logement, lieu de retraite ou
de réunion (6). Cette disposition du Code est fondée en prin-
cipe. L'habitude de recéler des malfaiteurs, habitade sur
laquelle ces derniers peuvent compter, renferme de la part

i6) Art. 68 C. p. Cet article reproduil textucllement I'art. 61 C. p. fr.
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du recéleur la promesse de leur préter aide et assistance
aprés la perpétration des crimes quils ont le dessein de
commetire. Cette promesse, cc coneert qut se forme, par le
fait méme, entre les maifaitcurs et leurs fautcurs habituels,
facilite Fexécution des projels criminels, en assurant & leurs
auteurs du secours pour les soustraire & l'action de [a
justice, ¢t ua licu sir pour y déposer les fruits de leurs
crimes. Mais, remarquons-le bien, ce n'est peint Ie recéle~
ment seul, c'est I'habitade de recéler qui constitue Iacte de
complicit¢, Comme il est impossible de prendre unc part
quelconque & un crime quia pris fin, le recéleur n’est com-
plice que des crimes commis par les malfaiteurs depuis et
pendant toutle temps qu'il les a recus. Au reste, il doit éire
punt comme complice non sculement des brigandages et
violences, mais de tous les erimes ou délits commis, meéme
sans violences, par les malfaiteurs pendant la durée de
Fasile, tels que les filouleries, les escroqueries, les faux, eie,

563. La complieité dont il s'agit, suppose le concours de
plusicurs eonditions. Il faut, d’abord, que l'accusé ait fourni
a des malfaiteurs logement, licu de retraite ou de réunion.
Il ne peut done étre réputé complice, s'il leur a seulement
donné la nourriture ; & moins qu'il ne I'ait donnée dans sa
maison, 4 des malfaiteurs réunis, car alors il leur a fourni
lieu de réunion. Au reste, I'accusation de complicilé n'atteint
que le maitre de la maison ; lui seul en dispose el peut lui
assiguer sa destination. I| faut, ensuite, que 'aecusé ajt donné
asile & des individus qui commetient des crimes i I'ajde de
violences et qui font métier de ces crimes. La complicité
existe, lorsque le recéleur a fourni logement, liew de retraite
ou de réunion soit 4 une bande de malfaiteurs oy & l'une de
ses divisions, soit & quelques individus qui en font partie,
soit & des malfaitears qui exercent individuellement des
brigandages ou des violences et entre lesquels il n'existe
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aucune association. Il fawt, en troisitme licu, que 1accusé
ait habituellement recélé les malfaitcurs. Celte eireonstanee
estsurtout constitutive de la complicité. I ne sullit doue pas
qu’il ait quelquelois fourni logement, lieu de retraite ou de
véunton; it doit 'avoir fourni journellement, ou du moins
assez souvent pour que les malfaiteurs pussent se eroire
autorisés & regarder la maison de Vaceusé comme un asile
qui serait toujours 4 leur disposition.

564. 1l résulle de ce qui précéde que le recélement,
méme habitvel, de malfaiteurs faisant métier de faux, de
vals simples, d’escroqueries, d'abus de confiance, en un mot,
de erimes ou de délits autres que les brigandages et les
vislences contre la chose publique ou envers les particuliers,
¢ehappent a lapplication de Varticle du Code pénal, relatif &
la complicilé. D'un autre eolé, cet article ne s'applique pas
au recéleur qui a donné asile 4 des brigands de profession,
sans 'avoir doiiné habituellenient, ou qui a fourni, méme
journcltement, un fieu de réunion & des individus qui
avaienl eoneerté, dans sa maison, acte de brigandage ou de
violence 4 raison duquel ils sont poursuivis, mais qut
wavaient point I'habitude de commetire de pareils crimes.
Dans ces hypothéses, le recélenr peut avoir commis un délit
particulier, mais il w'est pas coupable de complicité (7).

365. La complicité par recélement suppose, enfin, gue
Faccusé ait requ les malfaiteurs sciemment, connaissant leur
conduite criminelle, et qu'il leur ait donné volontairement
asile. La premiére de ces deux conditions de la culpabilité
doit étre exprimée dans la question 4 poser au jury; mais il

e ——

(7) Ainsi, les art. 133 et324 C. p. punissent comme crime ou délit sui
generis le fait d'avoir fourni logement, licu de retraite ou de réunion soit
i une bande séditieuse, soit & une bande de malfaiteurs ayant pour but

d’atienter aux personnes ou aux preprigiés, sans exiger que Pon ait donuné
habituellement asile & ces bandes.
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n'est pas nécessaire que celui-ci soit spécialement interrogé
sur la seconde condition qui n'est pas énoncée dans la loi et
qui n'a pas besoin de ['étre. En effet, si le chef d’une maison
peul étre contraint & donner accidentellement logement, lien
de retraite ou de réunion & des bandes séditicuses ou i des
associations de malfaiteurs {8), il n'est guére probable qu'il
ait habitucllement recu des gens de celte espéce sans le
vouleir; et si, dans des eirconstances exceptionnelles, lac-
cusé avait agi sous 'empire d’une force irrésistible et con-
tinue, ke jury ne manquerait pas de I'acquitter.

CHAPITRE 1V.
DE LA PENALITE EN MATIERE DE PADTICIPATION CRIMIXELLE.
SECTION PREMIERE.

DE LA PUNITION DES CODI‘fLINQUA\NTS EN GENERAL.

Anmicie veemin. — De Finfluence qu'exerce Pimpunité d'un des participanisz
sur e zord des aulrer.

§ L. Principe.

586, Quiconque a participé, de la maniére déterminée
par la loi, & un crime ou & un délit, doit étre puni  raison
de la part qu’il y a prise, alors méme que ["auteur ou le
coateur de I'action échappe & la peine. La culpabilité étant
personnelle, Timpunité de I'un des codélinquants ne peut
profiter & T'auntre. Enconséquence, lorsque le crime ou le
délit a &té commis par plusieurs qui y ont pris une part
égale, en d’autres termes, quand il y a plusieurs auteurs du
cerime ou du délit, 'un d’eux peut étre puni, quoique l'autre
ne le soit pas. Que s'il y a participation inégale & I'action,
c'est-d-dire si des deux participants l'un en est auteur et

\ (8) Comme dans le cas prévu par lesart. 133 et 324 C. p.
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Fautre complice, I'impunité da premier n'empéche pas la
condamnation du second.
567. L'auteur ou le coauteur du fait délictucux est 3
I'abri de toute peine, sans que son impunité profitc aux
codélinquants, lorsqu'il peut faire valoir I) une cause de Jus-
tification personnelle, c'est-A-dire une eirconstance qui, sans
enlever & Faction son caractére délictucux, a pour effet
’effacer la culpabilité de Pagent (1. Ainsi, guand on a pro-
voqué un enfant, un fou i mettre le feu a la grange do
voisin, I'auteur matériel du erime sera acquitté, et auteur
intellectuel encourra la peine portée par la loi. Le mineur de
seize ans out le sourd-muel qui a commis une infraction sans
discernement, ¢éehappe i toute punition; mais les agents
secondaires qui, sciemment et volontairement, Ini ont donné
des instruetions pour la ecommettre ou lui en ont fourni les
moyens, qui l'ont aidé & préparer ou i cxéeuter I'action,
seront punis comme compliees. 1) Une excuse pérempioire,
c'est-A-dire une de ces circonstances personnelles, spécialement
déterminées par la loi, qui exclucnt la peine nenobstant la
culpabilité judiciairement établie de I'aceusé ou du prévenu(2),
I} Une exception péremploire et personnelle, ¢est-d-dire
une exception qui repousse, d’une maniére permanente,
I'action publique, par conséquent aussi |'application
d'une peine, et qui est fondée sur ce que linfraction
ne donne pas ouverture & cetle action contre certaines
personnes. Une pareille exception protége contre des pour-
suites répressives les étrangers qui ont cornmis un crime
ou un délit en pays étranger, les agents diplomatiques qui
s'en sont rendus coupables sur le territoire du royaume, le

(1) Ari.74,72, 76§ 1, 225, 33542, 341 C. p.
{2) Art. 134, 136, 192, 273, 300, 504 et 326 C. p.
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conjoint, les proches parents et alliés dans les eas indiqués
au paragraphe suivant (3),

§ 1. Application du principe.

568. Le principe que nous venonsd'énoncer, est appliqué,
par le Code pénal, aux soustractions commises entre proches
parents ou alliés et entre ¢poux, avec la coopération de pei-
sonnes étrangéres (4). Ces soustractions sont des vols ; la loi
leur donne elle-méme cette qualification (8). La chose sous-
traite devient doac furtive, et il faut [ui appliquer les régles
qui concernent les objets volés(6). Mais, biea qu'ils consti-
tuent des erimes ou des délits, ces vols ne donnent liew,
a l'égard du conjeint, des proches parents ou alliés, qu’a des
réparations eciviles. En effet, dans I'intérét des familles, ia
loi supprime I'action publique contre ces personnes; elle les
soustrait non sewlement & la peine, mais encore 3 loute
poursuite devant la justice répressive. Dans le systéme du
Code pénal, la qualité d’époux, d’ascendant ou de descen-
dant, invoquée par l'auteur de la soustraction, n'est done
pas une cause de justification; elle n'efface ni la criminalité
de l'action qui ne cesse pas d’éire un vol, ni la culpabilité de

(3) Art. 462, 492 et 504 C, p.

{(£) « Ne donneront lieu qu®h des réparations civiles, les vols commis par
les époux au préjudice de leurs conjoints ; par un veuf ou une veuve, quant
aux choses qui avaient appartenu & I'époux déeédé; par des descendants au
préjadice de leurs ascendznts, pardes a dants au préjudice de leurs
descendants, ou par des alliés aux mémes degrés. — Toute personne qui
aura participé i ces vols ou recélé tout ou partie des objets volés, sers punie
comme si la disposition qui précéde n’existait pas. » Art, £62 C. p. — § 12
1. de oblig, ex delicto (4, 1). L. 1, L 2 D. de act. rer. amot. (2%, 2}, L. % §2
D. de obseq. parent, vel patr, deb, (37. 15).

(8) Art. £62 {fes vols commis._.. les objets wolés...). Hi qui in parentum vel
dominorum potesiale sunl, si rem eis subripitunt, furfum guidem faciuni,..
§12 1. cit.... Furfum quidem eamiwzorem) facere, sicut filio patri facial L.
1 D. civ. {25. 2).

(6) Art, 1938, 2279 C. civ. — Ef res in furtivam cansam codit, nec ob id ab
ullo weucapi potest, antequam in domini polestatem revertatur, §12, J. cit,
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l'agent qui reste soumis i l'action eivile, a la condiction fur-
tive. Elle ne constitue pas non plus une exeuse pérempioire,
qui suppose des poursuites, puisqu'elle ne peut profiter a
I'accusé ou au prévenu, que lorsquelle a été admise par le
Juge de laculpabilité, c'est-d-dire parle jury ou le tribunal
correctionnel. La qualité dont il s'agit a pour effet d'exclure
non seulement la peine, mais encore l'action publique ; elle
fournit, par conséquent, i P'époux, au parent ou allié unc
exception péremploire pour repousser [a ponrsuite intentée
contre fui 7). Maiscette exceplion cst purement personnelle.
Les autres personncs, qui ont participé 4 ces vols ou recélé
tout ou partic des objets volés, sont punics soit comme
coauteurs ou complices du vol, soit eomme reedleurs de
choses volées, tout comme si 'exeeption indiquée n’existait
point (8],

569. Lc bénéfice de I'impunité accordée & I'époux, aux
ascendants ¢t descendants, en ce qui concernc les soustrac-
tions dont ils se sont rendus eoupables 'un au préjudice de
Pautre, ne s’étend pas aux faits accessoires qui se ratlachent
au vol et qui sont punissables par eux-mémes et indépendam-
ment du fait principal ; tels que les menaces, les violences
cnvers les personnes, la violation du domicile, la destruction
de clotures®). Ces faits doivent donc étre réprimés, non
comme des circonstances aggravantes du vol, mais comme
des erimes ou des délits particuliers. Puisque les faits dont il

(7) Sed furti actio non naseitur, quin nec ex ulla alin cansa potest inter eos
actio nasci. § 12, J. cit... Sed furti non rsse actionem,...mam in honorem
matrimonii turpis actio adversus wxorem negatur. L. 1 inf, L. 2 D. de act.
rer. amol. (2, 2)... Sel nec fumosae nctiones adversus eos (parentem ef patro-
num} dantur. L. % § {, D. de obseq, par. et patr. deb. (37,15).

(B Art. 46242 C. p. — S vero opa et consilio allerius furtum factum
fuerit, quis wtique furtum ittitur, ienter ille furti tenectur,
§ 12 ). cit.

{9 Art. 527 et suiv. ; art. 398 el suiv. ; art. £39 & £42; art. 345 C. P-
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s'agil, ne peuvent étre considéres, i I'égard du conjoint, des
ascendants ou descendants coupables, comme des eircon-
stances aggravantes d’usu ol guireste impani, il en résulte
que les blessures graves ou la mort causées par les violences
a I'atde desquelles ccs personnes onl exéculé la spusiraction,
n'enirainent pas l'aggravation de peine gue la loj ¥ altache,
lorsque ces violenees ont accompagne le vol; et que le
IReurire commis par ces memes personncs soit pour faciliter
la soustraction, soit pour en assurer limpunité, n’cmporte
point la peine de mort, & moins qu'il ne constitue un par-
ricide (#0).

570. La disposition du Code pénal qui supprime laction
publique en faveur du conjoint, des aseendants et deseen-
dants, est commune aux vols cf aux extorsions. A la vérite,
I'extorsion n'est pas un vot proprement dit. Le vol, en cffet,
consiste dans la soustraction d'une c¢hose; I'extorsion, au
contraire, suppose que la vietime a é1é amence elle-méme 3
remeltre au coupable des fonds, valeurs, objels mobilicrs,
¢crils ou documents quelconques, ou & signer Pacte qui lut
élait soumis. Ensuite, le vol peul se commettre sans violen-
ces ni menaces ; tandis que la contrainte est un élément
constitutil, une condition essentielle de ['extorsion. Mais,
nonebstant les différences qui les séparent, I'extorsion a une
grande analogie avee Ie vol, el le Code pénal I"assimile 2 ce
dernier, non seulement en les réunissant dans le méme
chapitre, mais encore en punissant I'auteur de l'extorsion
comme 5'il avait commis un vol & I'aide de violences ou de
menaces (). En conséquence, le coupable ne devra éure

(10) Art. £73 2 476 C. p.
(11) La disposttian de I*art. 462 cst évideizment commune i ta premiére et
i la deuxiéme section du chapitre 11l du titre IX du Code pénal, Bien plus,
I'art, £70, placé dans la deuxidme section du chapitre précité, dit : « Sera
punie des peines parlées i 'urt. £68, comme #7il avail commis un vol gvec
ol vt » celui qui aura extorqué, i Paide de violences ou de
lmenaces, soit des fonds, ete... » T
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condamné qu'a raison des violences ou des menaces quil a
employées pour réaliser son projet, et qui constituent, i son
égard, des crimes ou des délits sui generis, conformément
la régle que vous venons d'exposer (n® 569). Enfin, I'excep-
tion introduite en matiére de vol est étendue par la loi aux
abus de confiance, aux cseroqueries et iromperies, commis
au préjudice du conjoint, d'un proche parent ou allié; mais
elle ne s"applique pas & d'autres crimes ou délits (12,

Arnicie I, — De Cinfluence des circonstances agnravanfes, des excuses ef

des eirconstances atiénnnites sur fa pring applicable aur codélinguants.

§ L. Des circonstances aggrarvantes, inhérentes au crime.

571. Les cireonstances aggravantes, qui sont spéeialement
déflintes par Ia loi, méritent & Uaccusé une punition plus forte
que la peine normale. On distingue deux espéces de circon-
stances aggravantes : les unes sont objeclives ou inlrinséques;
les autres sont subjectives ou personnelles. Les premiéres
font partie du crime méme; elles lui sont inhérentes, et se
communiquent, par eonséquent, A fous ceux qui ont participé
ace crime, quand méme ils les auraient ignorées (). Ces
sortes de circonstances pésent donc sur les complices comme
sur les auteurs du crime; elles ont pour effet d'élever la
peine des uns et des autres. Il suffit que les codélinquants
aient connu la nature et Ie but de 1action & laquelle ils
ont participé ; ils ne faut pas qu'ils aient pris part a tous
les faits aeccessoires du crime, ou qu'ils aient été infor-
més de ees faits, pour en dtre pénalement responsa-

(12) Art. 492 ¢t 504 C. p. Cette exeeplion ne peut done étre étendue au
erime de faux commis au préjudice du conjoint, d'un ascendant ou deseen-
dant, Cass. Belg. £ février 1850,

(1) Art. 467 2478 C. p. Voir d'autres exemples dans les art. 146, 279,
284, 336, 337, 340, 582, 346, 357, 360,372 §2, 373§ 2, 573 {2,376, 377
§ dern., 379, 380; art. 597; art. 309 i 404 (§ 1= de ces art. Voir Cass.
Belg, 22 septembure 1874) ; 403, 404, £07, 408, 427 i 430, 4353 £38, &40
U8, 822, 431,532, 848 C, p.
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bles. Ainsi, lorsqu'un vol a é1¢ commis avee des circon-
stances aggravantes par plusieurs, les coauteurs sont tous
punis de la méme peine, méme oclu qui, ayant fait le guet
dans la rue, a ignoré les violences exercées par I'un des
voleurs envers les personnes de la maison. Les complices,
au contraire, subiront Ia peine immédiatement inférieure 4
celle qu'ils encourraient, §ils ¢taient auteurs de ce crime,
c'est-i-dire, dans 1espéce, la peine inférieure 4 celle qui
est appliquée aux auteurs du vol, bicn quiil soit constaté
qu’ils ont ignoré ces circonstances.

57%. La loi n'exige point, et clle a de bons motifs pour -
ne pas exiger que chacun des participants ait eonnu, ay
moment de I'action, non sculement le erime, mais encore
les eirconstances aggravantes qut lont accompagné. La
plupart des crimes qui sc commettent avee le coneours de
plusieurs personnes, sont délibérés, coneertés, arrétés a
Favance; le temps, le lieu de l'action, les moyens qui deivent
y servir sont déterminés, les roles distribuds entre les
associés avant que I'on procéde & Pexéeution. I importe peu
dés lars que I'un des malfaiteurs ait ignoré quelque cireon-
stance particuliére qui, dans Fexécution, est venue aggraver
le erime. En s'unissant dans un but commun, ils se sont
soumis & toutcs les chances de Uentreprise, ils ont éventuel-
lement econsenti & l'emploi de tous les moyeas propres i
réaliser lenr projet, et 4 toutes les suites de laction. Les
coauteurs et les complices ne pourront done faire valoir
U'exception d'ignorance que dans le cas og Ia circonstance
aggravanle n'a pu entrer dans leurs prévisions, et, dans ce
cas, st ’ignorance est suflisamment éiablie, les tribunaux Ia
considéreront comme une circonstance atténuante. Il résulte
de ces observations que la loi ne peut exiger une condition
qui forme une exception, plutot qu'une regle. Diailleurs,
le systéme contraire imposerail au ministére public 'obliga-
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tion de prouver que chacun des codélinquants a connu non
seulement la nature et le but de I'action & laquelle ils ont
eoncoury, mais encore toutes les eirconstanees particulicres
du crime, prenve qui, le plus souvent, est impossible ;
tandis que, dans le systéme du Code pénal, c'est i Paceusé
A Justifier de son ignorance des faits qui ont aggravé le
crime, lorsque l'exception qu'il invoque est admissible; et,
dans ce cas, le juge réduira la peine (2),

S 1L Des circonstances aggravantes personnelles,

573. Les circonstances agwravanles qui résulient de
qualités ou de rapports personnels, restent 4 la charge de
celui des participants dans la personne duguel elles se
FERCONITENt, $ans nuire aux autres, quand méme ils auraient
connu ces circonstances ; car celles-ei sont attachées A la
personne. Tetles sont partiewlicrement la récidive, la pré-
méditation, la qualité de fonetionnaire, de domestique, de
pere, de fils, et généralement toute qualité du délinquant a
raison de laquelle la peine est aggravée ). Nous nous bor-
nerons ict, & appliquer le principe aux coauteurs d’un
meurtre, en nous réservant d'examiner, dans la section
suivante, l'influence des cireonstanees aggravantes person-
nelles sur la peine des complices,

(2) Aprés s'étre concertés pour dévaliser une maison de campaghe,
inhabilée pendant I'hiver, des malfaiteurs s'y introduisent & ’aide d effrac~
lion, d’escalade ou de fausses clefs, en laissant au dehors un des leurs pour
les avertir du danger dont ifs pourraient étve menaces. En pénétrant dans
tne des chambres, les voleurs se trouvent, conlre leur altente, en présence
d’un demestique que son maitre avait chargé de quelques travaux dans la
maisort et qui devait y passer [a nuil, Iis Cattaquent sans hisister, le
garrottent, le baillonnent, et parviennent i exécuter lear projet sans obstacle,
Dans ces circonstances, le malfaiteur qui avail fait le guer, croyant, comme
ses associés, que la maison étail inhabitée, pourra prouver qu'il a ignoré les
violences exercées contre le domestique. .

{3) Art. 84 et suiv.; art. 394, 595, 398 & 401 {§ 2 deces art.); art. 194,
195, 208, 240, 241, 243, 266, 293, 205 i art. §64; art, GUB, 349, 377,
381 5 arc. 398, 410; are 343, 377, 581, 467 §3, ete. C.p.
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574. La préméditation est une circonstance aggravantd
persornelle, puisqu'elle est une forme particuliére de Ia
volonté qui est propre & huiine (1 362). Elie ne peut
done étre considérée comme une cireanstanee inhérente au
fait (4), et bien moins cneore comme un élément eonstinitif
du erime. A la vérité, le meurtre commis avec préméditation
est qualific assassinat; mais cette circonstance cxclusivement
personnelle ne modific point le caractére intrinséque du fait,
elle ne le transforme pasen un autre genre d'infraction. L’as-
sassinat est loujours un meurtre, quj prend [a qualification
(assassinat dans la personne de eelui qui I'a prémédité,
mais non & I'égard du coauleur qui a agi sans réflexion et
que T'on ne saurait appeler assassin. Une circonsiance n'est
done pas constitutive i crime par cela seul qu'elle change
la dénomination légale du fait. U résulie de 13 que des deux
auleurs d’un meurtre, dont I'un a agi avee préméditation et
I'autre dans un mouvement d’emportement subit et instan-
tané, le premicr doit étre condamné a mort, le second, aux
travaux forcés & perpétuité. Cette regle doit recevoir son
application, que les deux aceusés soient eoauteurs matériels,
ou que 'un d’eux soit auteur tntellectuel, autre avteur
matériel dumeurtre®). Parcillement, le parricide n'est qu'un
meurtre qualifié, un meurtre dont la loi aggrave la peine &
raison d'unc circonstance personneile 3 I'agent(6). En consé-
quence, I'étranger, coauteur d’un parricide, ne peut étre
condamné & la peine que la loi réserve an fils dénaturé qui

{£) Nous verrons, dans la section suivante, que la cour de cassasion de
Firance regarde la préméditation comme une cirsoustznee aggravanle, inhé-
rende & I'assassinat,

{8} Pour se venger d'une femme, un individu provojae le mari & donner
lamort & celle-ci, en lui faisant aceroire qu’il est déshonoré par elle. 5i,
dans 'emportement de Dirritation excitde par les artifices eoupables, le mari
exécute le erime, il commet un meurtre, tandis quete provocaleur est
coupable d’assassinat.

(8) Le parricide emporte toujours la peine de mort, lors méme qu’il est
cominis sans prémeéditetion, Art, 395 C, p.
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a attenté volontairement aux jours de ses pére, mére ou
autres ascendants(?),

§ U1, De Uinfluence des excuses sur la peine des codé-
tinquants,

575. Les excuscs proprement dites sont des circonstanees
atténuantes -spéeialement définies par la loi. De méme que
les eirconstances aggravantes, les excuses sont personnelles
ou inhérentes au fait. Les premiéres méritent une diminu-
tion de peine a celui des participants dans la personne
duquel elles se rencontrent, sans profiter aux aulres. Ainsi,
lorsqu’un crime a ¢té commis, avec le concours d'une ou de
plusieurs personnes, par uu mineur de seize ans aecomplis
ou par un sourd-muet ayant agi avec discerncmcent, la
jeunesse de l'un ou lnfirmité de l'auire ne peut étre
invoquée comme excuse par le coateur ou le complice qui ne
s¢ trouve point dans la méme positioni8). L’homicide, les
blessures et les coups sont excusables, lorsque le crime ou
le délit est commis par l'un des époux sur l'aulre el son
complice, a linstant o il les surprend en flagrant délit
d’adultére, Mais point d'excuse pour celui qui aurait
participé & ces actes de viglence; il est étranger aux senti-
ments qui ont pu, dans cel instant, agiter I'époux outragé(9).

.&78. Les excuses inhérentes au fait se communiquent aux
codélinquants, Telle est, d’abord, 'excuse résultant de la

(7) En se fondant sur I'art. %9 C. p. fr., ta cour de cassation de Frange
punit le complice étranger ’auteur du parricide. Pour pouvoir appli-
querla méme peine au connfeur étranger, la cour prétend que les coauteurs
sont en méme lemps complices [un de 'autre. Nous avons défa signalé ce
singulier argument (n° 508, note 3).

(8) Art. 73478 C. p. L’ige au-dessous de dix-huit ans accompiis eat
aussi une excuse personnelle, lorsque le crime emporte la peine de mert.
Art. 77 C. p. :

{9} Art. £13 C. p. Remarquez que Pexcuse peut étre invoquée non seule-
ment par fe mari, mais aussi par la femme ontragée.

TIT. IY. DE Li PARTIGIPATION CRIMINELLE. 439

violation dn domieile, 4 I'aide d’elfraction ou d’escalade, pean-
dantle jour. Les personnes qui ont prélé, au propriétaire ou
locataire de la maison ou de I'appartement, aide ou assistance
pour repousscer 'escalade ou 'effraction, sont cxcusables, si
clles ont frappé, blessé ou tué Pagresseur ; & moins qu'elles
naient su que le fait n'exposait les personnes 4 aucuﬂ
danger (10, Telle est aussi, jusqu'a un certain point, Pexcuse
admis par la loi dans fe cas od le crime ou le délit a été
immédiatement provoqué par des violences graves cnvers
les personnes. En effel; lorsque ces violences constituaient
un attentat qui menacait d'un mal irréparable la personne
attaquee; si celle-ci a employé la force pour repousser lagres-
sion, bien gu'elle pat se soustraire au péril par d’autres
mayens faciles, surs ct évidents, ou si elle a excédé les
Limites de la légitime défense, 'exeuse quielle peut invoquer
SC COMMUNIGUE A (oHs ceux qui ont participé a la réaction
violeate, alors méme qu’ils lui sont complétement étrangers.
Hors le eas de défense, ct en régle générale, cette excuse
est personnclle; mais elle Pest dans un sens plus étendu
que les autres excuses de ce genre. Tous ceux qui ont aidé
ou assisté la victime des violences pour exercer des représail-
les contre le provecateur, ceux mdimes qui seuls, se sont
constitués vengeurs de ces actes de violence, peuvent invo-
quer l'excuse de la provocation, pourvu qu'ils soient unis a
la personne maltraitée par un lien qui rend excusable
lirritation que leur avait causée le mauvais traitement dont
ils étaient témoins ; tel que le lien du mariage, de la parenté,
de l'alliance, de Vamiué, ete. {11}, L'excuse se communiqute
4 toules ces personnes; mais elle ne leur profite qu'a raison

(10) Art. £12 €. p. Nous examinerons, dans le Lroisiéme livre de notre
Manuel, le caractére des excuses, et particulidrement celui de Mexcuse
résanltant de la violation du domicile.

{11} Art. 1 C. p. Voir ci-desous les nes 622, 629 et 834.
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de lcur qualité ou des rapports qui existent entre clies ct la
personne maltraitée (12,

§ IV, De Uinfluence des circonstances simplement attennantes.

377. Les circonstances alténuantes, qui ne sont pas
définies par la loi ¢t dont I'appréciation appartient aux cours
et aux tribunaux, sont généralement personnelles. Mais cette
régle n'est pas absolue. Le dommage que 'infraction a causé
ou le danger qu'elle a produit, peut éire de peu d'impor-
tance. Le vol commis, méme & laide d'escalade et par
plusieurs persoanes, de quclques objets de minime valeur,
dans une cour ou dans un jardin, ne mérile cerfainement
pas la peine de reclusion. L'exiguité du erime ou du délit au
point de vue de sa matérialité est donc une circonstanee
atténuante qui se rattache au fait méme (13), qui lui est
inhérente, et qui, par conséquent, doil profiter i tous les
codélinquanis; & moins qu'une ecause personnelle n'aggrave
ta culpabilité de Pun d'eux. Toutefois, cetle distinction des
circonstanees simplement atténuantes, dont les uncs sont
attachées & la personne, les autres au fait méme, n'est
d’aucune ulilité pratique, En effet, la loi ne définissant
pas ces circonstances, le juge & loute latitude pour les

{12) Ici se présente une antre cause de réduction de la peine ordinaire, qui
forme en réalité une excuse, mais qui n’est pas qualifiée telle par le Code
pénal. En cffet, I'art. 386 de ce Code punit P'infanticide comme meurtre au
comme assassinat, i moins qu’il n’ait é1¢ commis par la mére sur son
enfant illégitime. Dans ce cas, # emporte la peine des travaux foreds de dix
ansh quinze ans, el, s'il a été rommis avee préméditation, la peine des tra-
vaux forcés de quinze ans & vingt ans. Grlte dispositinn atténuante n’est
applicable qu’a la mére seule. Les autres persennes qui ont participé
au c¢rime d'une maniére principale ou accessoire, senl punies comme si
cette dispositien n'existail point. En parlant des excuses, nous indigecroans
la différence qui distingie cetle cause d'atiénuziion des excuses dans le sens
Iégat (n® 825, note 9} :

{13) L arrété-loi du 20 janvier 813 (art. I=*) menlionnail expressément
Pexignité da erime comme une circonstance atténuante. Voir aussi Parl.
43 C p. . :
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apprécier ; il peut done admeitre de semblables circonstances
en faveur de tousles participants, ou en accorder le bénéfice
A Tun d’eux et appliquer fa paine uormale & Pautre,

SECTION 1.

DE Li PEINE DES COMPLICES,
& [ Swivant la théorie pénale.

528. Lorsque plusieurs personnes ond participé au métne
crime, le chaliment doit se proportionner & I'importance du
role qne chaque acteur a jout dans le drame du crime. Il
faut, en effet, que la mesure de Ta peine soit ¢n rapporl avec
la gravité du fait, et celle-¢i dépend de la culpabilité de
I'agent et du mal qu'il a cansé par son action. En appliquant
ce principe 4 la participation eriminelle, on est foreé d'ad-
metire que la peine de chacun des codélinguants doit étre
plus ou moins forte, selon qu'il a pris une part plus ou
moins active ct direcle au erime.

379. Frapper de [a méme peine tous ceux quiont coopéré
d'une manitre quetconque a linfraction, e'est mesurer la
gravité de eelle-ci d'aprés iintention seule qui a inspiré
T'agent, sans tenir compte du dommage qu’il a causé, du
danger et de I'alarme qu’il a produits; ¢’est oublier que la
justice sociale n’a pas la mission de punir la résolution
criminelle, révélée par des faits, mais de réprimer les faits
préjudiciables ou dangercux pour la Société, en tant qu'ils
sont le résultat d'un mauvais dessein ou d'une faute plus ou
moins grave ; enfin, c’est blesser a la fois les principes de la
justice ¢t les régles de la prudence, En eflet, fa loi qui fait
retomber le méme chatiment sur les auteurs du crime et sur
les complices, doit nécessairement engager tous ceux qui
prennent part & ce crime, 4 ne pas se eontenter dune
participation accessoire, mais A concourir de tous leurs
moyens 4 l'exécution méme du projet criminel; car, en
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quittant le role de participants secondaives ¢t en prenant eelui
d’acteurs principaux, ils n’ont rien 4 perdre ct tout 4 gagner;
quelle que soit leur participation au crime, la méme peine
les attend ; en courant les mémes ehanees, leur intérét est
d’augmeater, par une coopération plus active el plus directe,
les avantages matériels qu’ils doivent recucillir de la
consomniation du crime.

580. Tous ceux qui onl exécuté l'action, qui ont coopérd
4 Fexéeution par un fait immeédiat et direet, qui ont preété
pour son ¢xéeution une aide telle que, sans leur assistance,
le erime n'eit pu étre commis, lous ceux, en un mot, que
nous appclons auteurs matériels, méritent d'encourir la
méme peine. D'un aulre coté, la justiee et Pintérét soeial
s'opposent a ce que le provocateur dircet, Pauteur intellec-
tuel, soit puni moins sévérement que l'auteur par acte phy-
sique; ear, si Pun a exéeulé le evime, lautre, sans y
conlribuer matérieflement, en a ¢té la cause premiére, la
cause efficicnte, en donnant naissance & la vésolution de
Cexcenter. Sans les moyens de provoeation qu'il a employés,
Faclion n'eit pas éi¢ commise ou l'eiit été d'une maniére
différente. Les exceptions A cette régle seront appréciées par
les juges auxquels appartient la déclaration des eirconstances
atlénuantes. Mais 'la seience rationnelle ne permet point de
frapper du méme chitiment ceux qui ont été la cause du
crime et eeux qui n'y ont participé que d'une maniére
accessoire, de mettre sur la méme ligne et de confondre dans
la méme peine les auteurs et lcs complices de I'action. Ceite
théorie a été consacrée par notre législation répressive.
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§ 1L Suivant la loi belge.

581. Le nouveau Code pénai attache, cn régle générale(t),
a la parlicipation secondaire une peine moins forte qua la
participation principale; les complices d'un erime sont punis
de la peine immédiatement inférieure, non pas 4 ceile qu'en-
court 'anteur, mais & la peine qu'ils cneourraient Bux-meémes,
s'ils éraient auteurs de ce crime. La peine prononcée conlre
les complices d’un délit ne peut excéder les deux tiers de celle
qui teur serait appliquée, s'ils étaient auteurs de ce délit (3,
Ainsi, en cas de complicité, les juges rechercheront la peine
que la Joi infligerait au complice, s'il était auteur de 1'action.
Lorsquc celle-ci constitue un crime, ils abaisseront d'un
degré ia peine normale, conformément i I'échelle de péna-
lit¢s établic dans fe chapitre relatif aux circonstances atté-
nuantes 9. §'il s'agit d’un délit, ils réduiront d’un ticrs au
moins le ‘maximum de eette peine,

582 Dans [e cas de complicité d'une tentative de crime,
les juges fixeront d’abord la peine qui serait applicable au
complice, si celui-ci était auteur du crime consommeé, et
diminueront ensuite cette peine de deux degrés & raison de
la tentative et araison de la complicité. Une tentative de

(1) Par exception i la régie, l'art. 149 C, p. applique }a méme peine aux
agents du gouvernement qui ont ouvert ou supprimé soit des Juttres confides
i la posir, soit des dépdehes télégraphiques, ou qui cnont facitité ouverture
ou la suppression, en punissant sinsi les complices comme s'ils élaient
auteurs du délit. Les art. 293 (aidé ley coupabiles), 208 [ participé & cette fraude)
et 208 C. p. {contribud & Ia publication ou distribution), dérogent aussi i la
régle générale. Une autre exception se rencontre dans ['art, 334 C. p-
Yoyez encore fe no 584,

{2) « Les complices d’un crime seront punis de la peine immédiatement
inférieure & celte qu'ils encourraient s’ils Staicat auteurs de ce crime, confor-
mément aux art. 80 et 81 du présent Code. — La peine prononeée contre los
camplices d'un délit n'excédera pas les deux tiers de ceble qui leur serait
appliquée s'ils étaient auteurs de ce délit. » Art. 69 C, p.

{3 Et non pas conformément & I'échelle de pénalités établie b Part. 7 C. p.
Cette disposition de l'art. 69 doit 4ire entendue dans le méme sens que celle
de "art. 2. (oo £75). )
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meurtre a ¢1é commise par quelqu’un de complieité avee un

autre. Tous les deux ont agi avee préméditation. L’auteur de
latentative eneonera Ia peine des trav o foveds ) porpiiaind
le eomplice celle des travans fareds le aringe anc b vingt ans,
St le erime cst puni de la reclusion, la tentative de ee erime
n'emparte qu'un emprisonnement de (rois mois 4 cing ans,
Cette tentative ne constitue donc qu'un délit, de sorfe qu’on
ne peat appliquer au compliee que les deux tiers au plus de
fa peine indiquée (. La peine de la tentative de délit, lors-
qu'elle est punissable, étant spécialement délerminée par la
toi, il ne reste au juge qu'a réduire cette peine d'un tiers au
moins, quand il sagit d'un compliee,

§ III. Principe de la loi beige.

383, Auxtermes du Code pénal, Ia peine des complices
d'un erime ou d’un délit se mesure sur celle qui leur serait
applicable, s’ils étaient auteurs de ce erime ou de ce délit.
C’est ectte peine que le Code réduit d'un degré ond’un tiers,
suivant qu'elle est une pénalité eriminelle ou correctionnélle.
Dans les cas ordinaires, ¢'est-a-dirve lorsqu’il n'y a ni eircon-
stanees aggravantes ni excuses, lapeinelégale qu'encourraicnt
les complices, s’ils étaient auteurs de 1'action, est la méme
que celle de 1'auteur dont ils ont été les auxiliaires. Elle ne
différe pas non plus de cette derniére, quand le erime 2 é1e
commis avec une circonslanee aggravante ou une excuse
qui se rattache au fait méme, puisque I'aggravation ou
atténuation de peine gui en résulte, s’applique & tous les
participanis sans distinetion. Mais il en est auirement,
toutes les fois qu’une circonstance aggravante ou une
excuse se rencontre dans la personne soit de l'auteur, soit
du complice, puisque nil'une ni I'autre n’ont d’effet & F'égard
des codélinquants auxquels clles sont étrangéres. Dans ces

() Art. 32 et 80§ dern. — Art. 60 § 2 C.p.
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hypothéses, ic principe en vertu duquel la peine des com-
plices doit étre délerminée d’aprés celle qu'ils encourraient,
¢'ils étatent auteurs du it délicteony, cst d'une grande
importance. Quantaux cireanstances simplement atténuan-
tes, 'appréciation en élant laissée au juge, celui-ci a la
faculté de réduire la peine de chaque codélinguant qui lui
parait mériter cette faveur. Nous ne devons done pas nous
occuper ici de ees circonstances (n* 877).

584. Conformément au principe étabii par le Code pénal,
la circonstance aggravante ou [excuse qui est person-
nelle & l'autcur, ne peul nuire ou profiler au complice.
D'un autre eoté, le juge doit élever ou abaisser ia peine du
complice & raison de la circonslance aggravante ou de
Pexcuse personnelle a ce dernier. Ainsi, lorsqu'une eircon-
stance ageravante s¢ renconire dans la persenne de Pautenr
du crime, le complice & qui elle est ¢trangére, ne doit pasen
soulfrir. Cependant elte lui nuirait, s'il devait ¢tre puni de fa
peine immédiatement inféricure i celle que [a loi inflige 4

l'auteur; car celte dernidre peine élanl aggravée, celle du

complice le serait dans la méme proportion. Que si une
semblable circonstance se présente dans la personne du
complice, la position plus avantageuse de 'auteur ne doit pas
tourner au profit du premier. Cependant, elle lui profiterait,
s'il n’cncourrait que la peine immédiatcment inféricure &
celle de ['auteur. Pareillement, lorsque {'auteur du erime
peut invoquer une cxcuse personnelle, celie-ci n’a point
d’effer & I'égard du complice, qui subira une peine inférieure
a cclle qu’il encourrait, s'il avait commis lui-méme le erime.
D’un autre coté, lexcuse qui milite en faveur du complice
ne profiterait pas 2 ce dernier, si on lui appliquait la peine
immédiatement inférieure 4 cellede 'auteur qui ne peut faire
valoir la méme cxcuse. Dans ce systéme, il peut done arriver
que lc complice d’un crime ou d’un délit soit puni de la
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~méme peine, et méme d’une peine plus forte que Vauteur
de ce crime ou de ce délit,

§ IV. dpplication du principe auwx circonsiances aggravantes

personnelles,

585. Lorsque auteur est en éat de récidive, tandis que
le eomplice ne l'est point, la peine de ce dernier s¢ mesure
non sur la peine plus grave, appliquée & lauteur 4 raison de
cetle circonstance, mais sur celle que le eomplice encourrait,
s'il élait auteur du erime, et qui peut éire aggravée dans le eas
ot lui-méme est coupable de récidive. Un foneliennaire
public a commis, de complicité avec un particulicr, un fanx
en éeriture autheatique et publique. L'autcur sera puni des
travaux forcés de dix ans 4 quinze ans. Si le particulier était
auteur de ce faux, il subirait la peine de la reclusion ; comme
i en est sculement le compliee, il sera condaniné a un
emprisonnement de trois mois au moins, Que si Fauteur du
faux est un particutier et le complice un fonetionnaire publie,
ce dernier sera puni de la reclusion, c'est-a-dire de la méme
peine que Fauteur (3. L'étranger, complice d'an vol domes-
tique, ne peut étre puni plus sévérement 4 raisen d’une cir-
constance personnelle & Tauteur. Mais, si un domeslique
s'est rendu complice du vol commis au préjudice de son
mailre, celte circonslance aménera une aggravation de peine
4 son ¢gard. Le minimum de 'emprisonnement applicable
au complice devra donc s’élever & trois mois au moins;
tandis que Uanteur éranger pourra n'étre condamné qu'a
un emprisonnement d'un mois (6},

586. La préméditalion, nous l'avons dit, est une cir-

(3} Art. 194, 195, 196 et art. 80 § dern. €. p.

{6) La peine du domestique complice ne peat excéder les deux tiers de
trois mois 4 cing ans d'emprisonnement. Le juge doit donc abaisser d'un
tiers au moins le maximum de eette peine, tout en conservant le méme
minimum, Art. $6£ C. p.
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constance aggravante personnclle. Un meurtre a été commis
par une personne de complicité avec une autre. L'auteur a
agi avec préméditation; le complice, dans un aceés d'em-
portement subit ct instantané. §'il avait commis lui-méme le
meurtre, il cncourrail la peine des travaux foreés & perpé-
tuit¢, n'ayant point prémédité son action; il sera donc puni,
comme complice, des travaux forcés de quinze ans 2 vingt
ans. Que si, au contraire, lui seul avait agi avec prémédita-
tion, il encourrait la peinc des travaux foreés A perpéuuité,
¢'est-i-dire la peine applicable & Uauteur qui avait commis
le erime dans un premier mouvement. Puisque la prémédi-
tation n'est pas une eirconslance inhérente au fait, il s'ensuit
que, dans une accusation d'assassinat, la question de prémeé-
ditation doit étre posée au jury a l'égard de chacun des
complices, comme & Pégard de chacun des auteurs.

587. Lc parrieide est aussi un meurtre qualifié & raison
d'une circonstance personnelle. L'étranger, eomplice d'un
parricide, doit donc élre condamné aux travaux forcés de
quinze ans A vingt ans; car, s'tl élait anteur de l'action, il
subirait la peine des fravaux forcés & perpétuité, Sile fils
s élail rendu complice du mcurtre commis sur son pére par
un étranger, on lui infligerait cette derniére peine, la méme
qui est appliquée a 'auteur. '

588. Dans le cas de tentative de meurtre, si 'auteur de
celle-ci a prémédité I'attentat, ou s'il estle fils de la personne
qui en a été lobjet, le complice qui a agi sans préméditation
el qui est élranger 4 celte personne, sera condamné aux
travaux forcés de dix ans 4 quinze ans, et l'auteur, aux
travaux foreés 4 perpétuité. Supposons que le complicerait
prémédité attentat et que l'auteur ait agi dans un accés de
colére ou de jalousie excité par les machinations coupables du
premier, machinations non accompagnées de provocation
directe. Supposons que le complice soit le fils de celui contre
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lequel I'attentat était dirigé, et gque lauteur luisoil étran-
ger. Dans ces hypothéses, lauteur de la tentative subira
la peine des travaux forcés de aninze ans b ovinane el
le complice encourra ta méme peine (n° 8821,

S V. dpplication du principe aux excuses personnelles.

589, Les excuses personnclles sont également incommuni-
cables. Un jeunc homme agé de moins de seize ans a commis,
de complicité avec une personne au-dessus de cet dge, un
incendic emportant la peine des travaux foreés de dix ans
A quinze ans. Si FPauteur a agi avee discernement, on le
condamnera & un emprisonnement de cing ans 4 dix ans,
tandis que le complice sera punt de la veelusion 7). Un mar
aidé par un éwranger, a donnd la mort 4 sa femme 4 I'instant
ou il I'a surprise en flagrant déliv d’adultére. Le meurtre
cmportant, dans les cas ordinaires, la peine des lravaux
foreés 4 perpéwité, le complice du mari sera puni des
travaux foreés de quinze ans & vingt ans; tandis gue [c mari
ne pourra éire condamné gu's un emprisonnerment d'un an
& cing ans. Que si fe mineur de seize ans ou le mari ouiragé
¢tait seulement complice de ineendie ou du menrire, ils ne
subiraient, le premier, que les deux tiers au plus de I'em-
prisounement de cing ans a dix ans; le second, que les deux
tiers au plus de emprisonnement d'un an & c¢ing ans ).

SECTION 11,

DE L'INDIVISIBILITE DE LA PROCEDURE EN MATIERE DE PARTICIPATION
CRIMINELLE.

§ 1 Principe.

590. Les actes de participation 4 un crime ou &4 un délit,
unis entre eux par un lien commun qui les rattache au fait

{7) Art, 511, 69t 73§ 3C. p.
(8) Art. 69 combinéavec les . 7355 et L14§2C. p.
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principal, ne forment qu'une seule infraction, lors méme
qu’ils sont divisés par la succession du temps et des loealilés
(ne 376). Lindivisibilité de Uinfraction entraine U'indivisibi-
lité de la procédure. Les codélinquants doivent done éire
traduits devant la méme juridiction, & moins qu’un obstacle
de fait ou de droit n’empéche de les comprendre tous dans
la méme poursuite ; ee qui a liew, si Pun d'entre eux est
décédé, en faite on resté inconnu, si, 4 son égard, le fait
délictueux nc donne pas ouverture i I'action publique, par
exemple, lorsqu’il a éé commis hors du territoire par un
éiranger avee ba participation d’un Belge, ete. [l importe de
remarguer que, dans le cas o0, par un de ces motifs, I"auteur
matériel de linfraction n’a pas été mis en cause soit avee
Pauteur intellectuel, soit avee le complice, ni P'un ni autre
de ces derniers n’est punissable, que lorsque I'existence
du fait prineipal a été judiciairement constatée. Si done
laffaire est portée & la cour d'assises, le jury doit étre
interrogé sur la question de savoir si ce fait est constant; &
moins toutefois que P'auteur physique n'ait été antérieure-
ment jugé ct condamné (1),

§ I Application du principe,

59t. Par application du principe énoncé, les auteurs et
les complices d’un crime doivent étre renvoyés a la cour
d’assises, quand méme ces derniers n’encourent qu'une
peine correctionnelle, comme dans le cas oa le erime
emporte la peine de la reclusion; 4 moins que, dans
cetie hypothése, la chambre du conseil ou la chambre d'ac-
cusation n’admelte une excuse ou des circonstances atté-
nuantes en faveur de 'auteur ou des anteurs de l'action ; car
la cour dassises, investie de la plénitude de la juridiction
répressive, a le pouvoir de connaitre des crimes et des délits,

(1) Cass. Belg. 23 juillet 1850, Cass, Fr. 1+ mars 1866,
. 29
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tandis que le (ribunal correctionnel est incompétent pour
juger des crimes. Parcillement, ¢n cas de provoeation par la
voie de la presse & un déli¢, lous ccux qui ont participé a ce
délie d'une maniére prineipale on accessoire doivent étre
renvoyés i la cour d'assises avee Iauteur de [écrit et I'impri-
meur (on I'éditeur), saufl & mettre ce dernier hors de caunse,
si Pautenr de lariicle a été reconnu par ke jury et 57il est
domicili¢ en Belgique. Quelquefois la participation erimi-
nelle a pour effet unc prorogation de eompétenee, en attri-
buant 4 un wilunal une juridiction que la loi lui refuse
dans les aulres eas. Clest ainst que les militaires qui ont
commis des crimes ou des délits avec la coopération de per-
sounes non justiciables des tribunaux militaires, sont mis en
jugement avee eelles-ci devant les tribunaux ordinaires (2).

CHAPITRE V.

DES FAUTELRS D'CN CRINE OU D'ON DELIT.
§ L. Notion des fauteurs.

59%2. Toute participation criminelle suppose des actes qui
précédent ou qui accompagnent l'action principale, ou qui
en font partie, A la vérité, aprés que le crime a été accompli
eta pris fin, des agents qui n'y ont pris aucune part, peu'venl.
surgir et commettre Jdes faits qui se rattachent & ce crime,
comme leffet se rattache a la cause. Mais ces faits postérieurs
ne sauraient éire considérés comme des actes de complicité ;
g'ils somt punissables, ils constituent de nouveaux délits,
connexes au erime avec lequel ils se trouvent dans un rap-
port de causalité. Dans le cas ou ils ont été promis av:.mt
l'action, si la promesse a été accompagnée d'une provocal:on.
dirccte au crime, c'est par celle-ci, et non par les faits qui
ont réalisé la promesse, que l'agent s'est rendu coupable

(@) Art. 193 et 365§ 2. C. er. Art. 14 C. p. milit. de 181%. Voir encore
Jrart. 301 §2C, cr.
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de partieipation & ce crime. On appelle fauteurs (fautores
delicti) ceux qui, par des faits postérieurs, favorisent
sciemment ct voloniairement les auteurs ou les complices
d'un crime ou d'un délit. Le fautcur a généralement le
dessein soit de soustraire le coupable aux recherches et 3
laction de la justice, soit de lui assurer, de partager avec
lui ou de se réserver les bénéfices de D'infraction. Mais on
peut aussi favoriser des malfaiteurs pour les encourager A
persévérer dans le mal, ou pour exeiter d'autres a les
imiter. On peat méme les favoriser uniquement & cause de la
satisfaction que fecerime procure au fauteur passionné (1},

§ M. Des actes par lesquels on peut favoriser les malfaiteurs,

593. Les faits par lesquels on peut favoriser les délin-
quants sont, les uns, des actes moraux; les autres, des actes
malériels. La premiére catégorie comprend I'approbation et
ta ratiication du crime accompli, la- récompense accordée &
Fagent, et surtout la fausse déposition faite en sa faveur
devant la justice(?. Le fait d’approuver, et -méme de
ratifier une infraction consommée, n'est pas ineriminé par
la loi, bien que cclui qui ratifie le crime le prenne, pour
ainsi dire, pour son compte et déelare implicitement que, si
on I'avait consulté avant de commettre le fait, il en aurait
ordonné I'exécution. Récompenser I'agent pour avoir exécuté
le crime, n’est pas non plus une infraction. Le faux té6-
moignage en faveur de I'accusé ou du prévenu constitue
un crime ou un délit. Les principaux actes matériels qui
favorisent les malfaiteurs, sont I'action de faciliter leur fuite
et le recélement,

(1) Comme dans le cas ot I'on approuve ou récompense le pillage,
Iincendie et 'assassinat qui ont éié commis et contre les victimes desquels
le fautenr nourrissait des sentiments de haine et de vengeance.

(2) On peut aussi favoriser par jnaction cenx qui ont commis une infrac-
tion, en s'abstenani de les dénoncer & ’autorité, La non-dénoncistion d*un
erime ou d’un délit reste impunie, médme dans les cas des art. 29 et 30 C, cr,
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594. La loi n¢ punit point celui qui {avorisela fuite d’un
malfaiteur non eneore areété (31, Mais, en cas d'évasion d'un
détenn, les poraonnes pripastos & se eondnite on d sa gavde,
et méme tonres los antees nevaannes qui ont favnrisé ou
facilité 'évasion, sont condamnées aux peines et suivant les
distinctions établies par le Code pénal. Toulefois, dans le cas
oil Pévasion a cu lieu sans eirconstances aggravantes, la loi
exempte de toule peine eeux qui, n'étant pas chargés de la
conduite on de la garde du détenu, ont facilité ou favorisc sa
fuite, sils sont ascendants ou descendanis, ¢poux ou épouscs
méme divoreés, fréres ou seeurs du détenu évadé, ou ses
alliés aux meémes degrés(4.

595. Le recélement, considéré comnie moyen de favo-
riser les coupables, peut avoir pour objet des personnes ou
des ehoses. La loi punit, dabord, ceux qui ont reeclé ou
fait recéler les espions de Fennemi, soit regnicoles soit
étrangers, ou les soldals ennemis envoyés 4 la découverte,
et qu'ils ont connus pour tels. Elle punit, ensuite, ceux qui
ont recélé ou fait recéler des personnes quils savaient
élre poursuivies ou condamnées du chel d'un erime, en
exceplant toutcfois les ascendants ou descendants, époux ou
épouses méme divoreés, fréres ou seeurs, et alliés aux mémes
degrés, des criminels recélés. Le recélement habituel des
malfaiteurs exercant des brigandages ou des violences conlire
Ia sireté de I'Ktat, la paix publique, les personnes ou les
propriétés, est puni, avec raison, comme un acte de compli-
cité 8). On commet un délit en recélant ou faisant recéler, en
cachant ou faisant cacher le cadavre d’une personne homici-
dée on morte des suites de coups ou de blessures ; & moins

{3} Cette régle souffre exception dans [es cas ol T'on a favorisé la
désertion de militaires. Loi du 12 décembre 1817 {art. 1=).

(#) Art. 332 3 337 €. p. Les fauteurs de Pévasion sont punis tomme
coapubles d'un crime ou d'un délit sui gensris.

(5) Art. 121, 339, 341 et 68 C. p.
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que le recéleur ne soit conjoint, proche parent ou allié des
auteurs ou complices de 'homicide ou des késions corporelles
i ont amcaé la mort. Mais v loi o'inerimine point le
reeflement des Instruments gnio ul servi @ commetire le
erime, ou de tous les autres objets ponvant servie d'indice
ou d'élément de preuve. Enfin, le recélement des objets
entlevés, détournés ou oblepus 3 Paide d'un crime ou d'un
délic est puni par i nouvezu Code pénal, non comme wn
acle de complicité, mais comme une infraction particuliére ),
Nous parlerons de ee recélement avee détail.

§ UL Du precélement des choses oblenues ¢ Uaide d'un crime
ou d’un délit,

596. Lo recelement de choses enlevées, détournées ou
obtenues & Paide d'un cerime ou d’un déli, constitue une
fraction sui generis que la loi punit, en régle générale, de
pénalités correctionnelles, mais qui emporte la reclusion,
torsque [a peine applicable aux autcurs du erime est cellé
dc mort ou des travaux foreds & perpéluilé, et que le
reeéleur, au temps du recel, a eu connaissance des circon-
stances auxquelles la loi autache Pun ou Tlautre de ces
chitiments. Cette disposition est générale; elle comprend
non sculement les objets volés, mais encore les choses
provenant d’uue infraction qucleconque. Dans T'acception
grammaticale, recéler une chose qu’un autre s'est procurée i
Faide d'wn erime ou d’un délii, et spéeialement recéler une
chose volée, c'est la caclier. Mais, dans le sens juridique,
recéler une chose volée, signifie posséder ou déienir, dans
une totention fraudulcuse, une chose soustraite par un
autre (7),

5397. Examinons d'abord la matérialilé du délit de recéle-

{6) Arl. 5340, 341, 505 et 506 C. p.
{7} Pour étre recéleur, il ne faut done pas que 'on pit caché Ja chose volée.
Dans 1a plupart des cas, i! esl vrai, le recélement s’opére par ce fait; mais il
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ment. [l importe peu 4 quel titre on a recu |z chose. Il y a
recélement, quoiquc le prévenu se soit borné & la vendre
pour le eompte des voleurs, qu’itaitseulement souffert qu'elle
fit déposée dans sa maison, ou qu'il en ait méme payé la
valeur. Le temps pendantlequel le recéleura possédé la chose,
est indifférent. Il résulle de 1a que ceux quiont appliqué a
leur profit tout ou partie des objets volés, doivent éire punis
comme recéleurs, bien qu'ils ne les aient gardés que momen-
tanément et qu'ils ne les aient pas cachés. Mais, pour qu'il y
ait recélement, il nc faut pas que l'on ait profité de ccs
objets. Le rectlement suppose des choses volées par un
autre. Le voleur qui a gardé la chose soustraile, ne peut
donc étre poursuivi comme recéleur. Toutefois, lorsque le
vol a é1¢ eommis avee la participation de plusicurs individus,
celui d’entre eux qui s'est chargé de cacher ou de vendre les
objets volés, est coupable non senlement de vol, mais cncore
de recélement, pour avoir favorisé les intéréis des aulres
voleurs, en mémc temps que les sicns. Au reste, il n'cst pas
nécessaire qu’on ait recu la chose du voleur méme ou de son
complice; il suffit de I'avoir obtenue d'un tiers, par exemple,
d'un premier recéleur qui, ne pouvant garder la chosc avec
sirelé, la transmet & un autre,

598. Pour ce qui concerne I'élément moral du délit dont
il est question, il faut que le prévenu ait su que la chose
provenait d'un erime ou d'un délit{8). Cette connaissance
doit exister au temps du recel, c’est-a-dire & I'instant méme
ott la chose a été recue. On ne pourrait done condamner

suffit de posséder ou délenir la chose volée dans une intention frauduleuse.
L. 9 C. ad, L. Jul. de vi{9, 12) : raptam rem scientes deliclum servore. Yoyez
ci-dessus le n* 368, o

(8} Cette condition, exprimée dans 1%art. m,'l‘emt_ également danf
I'art. B0%, qui exigeait que les choses enlevées, délournées ow olitenucs &
V'aide d"un crime ou d*ua délit fussent reeélées sciemment. Mais ce mot fut
stpprimé comme inutile, Lagislat, erim. de lo Belg., 1. 11, p. 857, n* 50
in fine ; p. 398, 0° 57 ; p. 596, n= 33.
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comme recéleur le prévenu qui aurait gardé la chose depuis
quit avait appris qu’elle éait volée; ear Ia connaissance
postéricurement acquise du viee qui affecte la chose, exclut
intention franduleuse du possesseur. Mais il n'est pas ndees-
saire que le recéleur ait également connu les circonstances
aggravantes du erime, et spécialement du vol. Toulefois,
lorsque ces circonstances emportent la peine de mort ou
celle des travaux forcés a perpétuité, le recéleur yui a
connu ces circonslanees au temps du récel, st puni de la
reclusion.

599. Pour cire coupsble de recélement, il ne suffit point
d’aveir recu scicmment des choscs obtenues & l'aide d’un
crime ou d'un délit; il faut, de plus, quon les ait recues
dans une intention frandulense, cest-d-dire dans Vintention
soit d’en profiter soi-méme, soit d'aider les autenrs ou les
complices du erime ou du délit d en recueillir Ies avantages ;
ear la feande consiste daus le dessein de proeurer i soi-méme
ou d autrui des bénéfices illicites (9%, La connaissanee du vice
de la chose implique généralement lintention frauduleuse
du recéleur. Mais cetie régle n'est pas absoluc. En effet,
ceux qui oni recu des objets soustraits par leur époux, par
un proche parent ou allié, peuvent les avoir recus sciem-
meunt, sans aucun dessein frauduleux. Le prévenu qui aurait
célé, par un motif désintéressé, par un sentiment de devoir,
les choses volées par son pére, son fils, son conjoint, son
frére, ne serail pas passible des peines du recélement; car il
n'aurait rempli qu'un devoir que la loi est tenue de respecter,
Il appartient aux tribunaux correctionnels et au jury d’appré-
cier ceute causc de jusiification intentionnelle.

{9) A lavérité, ceite condition nest pas formellement exigée par e Code
pénal ; mais elle doit étre sousentendue, par la raison que Fes art. 508
el 306 C. p. sout compris dans le chapitre relatil aux fraudes.



TITRE V.
DES CIRCONSTANCES QUI EXCLUENT L'INFRACTION.

CHAPITRE PREMIER.

DES CAUSES DE JUSTIFICATION EN GENERAL.

§ 1. Notion des causes de Justification.

800, Toute infraction se compose de deux éléments @ un
fait eontrairc & la loi pénale et la culpabilité de I'agent. A
défant de 'une ou de 'autre de ces conditions cssenticles,
it n’y a pas de délit. Le fait pewt avoir ¢é1é exéeuté dans des
circonstanees particuliéres ¢t exeeplionnelles qui le rendent
tégitime, bien qu'il rentre dans la définition légale d'un délit
et quil ait é1¢ commis avee connaissance et volonté ; ce qui a
lieu, lorsque [auteur avait le droit on méme le devoir de
['accomplir. Les circonslances de cetie nature ont done pour
effet d’effacer la criminalité méme de l'action, et, par suite,
d’exclurc le délit. La culpabilité pénale de 'agent consiste
généralement dans la volonté de commettre un acte dont on
connail la eriminalité. Cependant, Ia loi punit aussi certaines
mfractions qui sont le résultat d’une simple faute. La culpa-
bitité dans le sens étendu comprend donc le dol et Ja fautc
proprement dite, en lant que celle-ci est punissable. Mais,
pour qu'une infraction puisse étre considérée comme I'cfet
d'une résolution criminelle ou d’une négligence coupable,
it faut, d’abord, que I'auteur ait pu comprendre I'illégalité de
son action ; il faut, ensuite, quil ait eu le pouveir de s'en
abstenir, La culpabilité de I'agent ou I'imputabilité de I'action
suppose done le concours de Iintelligence et de la liberté.
Si I'une ou 'autre de ces facultés est supprimée, I'acte, bien
que matériellement contraire & la loi pénale, n’est impuiable
ni au dol, ni & lafaute de I'auteur, et cesse, par conséguent,
d’étre une infraction (n* 292).
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601. On appelle couses de justification les circonstances
qui, dans un cas particulier, excluent linfraction, soit
qu’elles rendent fe fait légitime, soit qu'elles effacent la cul-
pabilité del'agent, sans légitimer I"action méme. Les circon-
stances qui détruisent la eriminalité intrinséque du fait,
malgré ses conséquences préjudiciables, et quoiqu’il ail été
exéculé avee connaissance ¢l volonté, sont des canses de
justification  proprement dites. lLes circonslances, au coil-
traire, qui onl seulement pour effer d'cffacer la culpabilité
de Tagent, nont pas le méme caractére; car, si elles font
disparailre un des éléments du délit, et, par suite, le délit
méme, clles nejustiﬁem'point 'action qui n’en esl pas moins
illicite. Toutefois, le Code pénal belge les appelle aussi
causes de justification (1), et, dans le systéme de notre légis-
lation eriminelle, il faut les comprendre sous cette dénomi-
nation, non seulement parce que les unes et los autres pro-
duisent le méme résultat, le renvoi du prévenu de toute
poursuite el lacquittement de Paccust; mais encore et
surtout parce que les mémes régles de procédure leur sont
communes. En effet, le jury n'est pas spécialement interrogé
sur les causes de justification que Paccusé fait valoir, car la
question générale de culpabilité les embrasse toutes. Ensuite,
les chambres du conseil et les chambres d’accusation sont
compéientes pour apprécier les causes qui effacent la culpa-
biliié de l'agent, aussi bien que celles qui détruisent la
criminalité de I'action considérée en elle-méme.

§ L. Division des causes de justification.

602. D'aprés les observations qui précédent, les causes
de justification se divisent en deux classes. Les unes sont
objectives ou inhérentes au fait; les aulres sont subjectives
ou personnelles. "Les premiéres ayant pour effet d'effacer

(1) Intitalé du chap. VII{, Livre e, art. 70 ct suiv.



458 LIV. Il. PES INFRACTIONS.

la eriminalité de l'actc et de le rendre Iégitime, se com-
muniquent & toules les personnes qui y ont pris une part
queleconque; car on ne peut concevoir une participation
criminelle & un fait justifié par la loi. Les causes de jus-
tification de ecetic catégorie sont générales ou spéciales,
sclon qu'clles s'appliquent A toutes les infractions, ou
quelles ne sont refatives qu'a certains genres de crimes ou
de délits. 1l est évident qu'il 'y a pas d'infraction, lorsque
le fait dommageable cst autorisé par la loi, el bien moins
cncore quand H est ordonné par celle-ci et eommandé par
Paulorité compétente, Dans le premier cas, Pagent use de
son droit; dans le sceond eas, il remplit un devoir. Pour cc
qui concerne les causes de justification spéeiales, il est
inutile de les énumérer(2) ; nous nous bornerons 4 mention-
ner la ligitime défense qui justifie I'lomicide, les blessures
ctles coups, et a faire remarquer que le consentement de
la partic lésée a pour effet d'exclure certaines infraetions,
particuliérement les erimes ct les délits contre les propriéids.
Nous (raiterons, dans le chapilre suivant, des causes de
justification que nous venons d'indiquer.

603. Les causes dc justification subjectives ou person-
nelles ne peuvent étre invoquées en cas de participation de
plusieurs personnes & la méme infraction, que par celui des
codélinquants dans la personne duquel clles sc rencon-
trent (n° 567). Le législateur ne doit pas s’attacher 3
énumérer, avec une minutieuse exactitude, tous les motifs
qui empéchent I'imputation du fait matériellement délic-

{2) Les causes de justification spéciales ont tontes pour effet de détruire
la criminalité de 'action. Art, 333 §2, 341, 362 {2,566 § 2, {16 &t 4§17
C. p. Yoir encore iafrale ne 614, A la vérité, les art. 152, 153, 260 et
Part. 223 (enfanix dgés de moins de seize ant) établissent des czuses de justifi-
eation qui n'effacent point le caraclére délictucux du fail; mais ces disposi-
tions ne sont que des applications du principe général qui exclut toute impu-
tabilité pénale, lorsque P'action a été le résultat d'une erreur excusable ou
d’un défaut de discernement.
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tueux; la prudence lui conseille de ne poser, en cetle
maticre, que des principes généraux. Il est impossible, en
cffet, de formuler avec précision, dans un texte de loi, toutes
les eirconstances particuliéres, de descendre dans les détails
de toutes fes causes individuelles qui peuvent cxclure [a
culpabilité pénale. Lappréciation de ces eirconstances et de
ces causes doit étre abandonnée & la conscience des magis-
trais el des jurés. H ne faut pas oublier que les préceples
cternels de la justice commandent aux uns et aux autres de
déclarer le prévenu ou I'accusé non coupahle, toutes les
fois qu'ils sont convaineus dans leur ame et conscience que
Faction ne peut lui étre imputée; quand mcme les moltifs
particuliers qui leur donnent cette conviction ne rentreraient
dans aucunc des causes générales de justification élablies par
ta loi, ¢t alors méme que eclle-ci ne renfermerait aucun
principe relatif i Pimputabilité des acles qu’elle reprime. Le
Code pénal ne mentionne que trois causes de justification
personnelles @ la démence, la contraiate et le défaut de
discernement des délinquants mineurs de seize ans ou
sourds-muets.

604. Les causcs qui cffacent la culpabilité se divisent en
trois classes. Les unes cmpéchent I'exercice des facultés
intcllectuelles; les autres anéantissent seulement la liberté
de I'agent. Touies ces causes cxcluent I'impudtabilité pénale;
pourvu que I'égarement momentané de la raison ou la con-
trainte morale ne soit pas un effet de la volonté méme de
lagent, comme dans le cas d'ivresse ou de passion violenle.
Enfin, |"homme jouissant de toutes ses faculiés intellee-
tuelles et morales, peut tomber dans une erreur au sujet
d'un fait particulier (3}, ou ignorer les circonstances qui
auraient du le déwourner de l'acte qu'il vient dexécuter. Si

(8) Facti interpretatio plerumque et prudentissimos fallic. L. 2, D, de
juris et facti ignor. (22, 6).
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I'action matériellement criminelle est le résultat d'une igno-
rance ou d'une errcur inévitable, on ne peat imputer a I'agent
aveune faute. Nous cxuminerons, dans e troisiéme chapitre du
présent irire, fes cousc jdi effacent la culpabilité de I'agent.

CHAPITRE L.

DES CAUSES QUI DETRUSSENT LA CRIMINALITE DE LACTION.

SECTION PREMIERE.

DES ACTES ORDONNES OU AUTURISES PAK LA LUI.

S 1. Des actes ordonnés par lu loi ef commandeés par Uaulorite.

605, 1l 0’y a pas d'infraction, sile fait qui, dans toute
autre circonslance, conslitue un erime ou un délit, est
ordonné par Ja loi et commandé par Pantorité, Ainsi, la
mort donnée par Vexécuteur de fa justice en vertu d’un arrél
de condamnation passé en foree de chose jugée, ct sur les
ordres du minisiére public; I'homicide commis, les blessures
faites ou les coups portés par les dépositaires de la force
publique, agissant sur la réquisition éerite de I'autorité civile
el aprés les sommations prescrites par fa loi, pour réprimer
une émeute ou pour dissiper un attroupement hostile, sont
des actes pleinement justifiés (1), La cause de jastification
dont il s’agit, n’est point restreinte 4 ’homicide, aux blessures
ct aux eoups; elle s'applique & Parrestation ct & la détention
des prévenus, des accusés et des condamnés, i lasaisie ou 2 fa
démolition ordonnées par la justice (2), et généralement a
tous les faits commandés par I'autorité en vertu de laloi,
quel que soit le préjudice qu’ils portcnt aux personnes qui
en sont {'objet. '

606. Pour que le fait dommageable soit justifié, il faut

(1) Art. 70 C. p. Art, 103 et 106 de la loi communale du 50 mars 1836.
(2) Art.¥42, 43 C. p. Art. 4 de la loi dn 15 avril 1843, sar la police des
chemins de fer, et supta n® 289, notes 9, 10ct 11.
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guil ait été ordonné par laloi et commandé par |'aulorité
compétente. A défaut de ces conditions, I'acte constitue un
crime ou un délit, En conséquence, le fait exéeuté dans des
circonstances ol la loi I'ordonne, mais sans qu'il fit com-
mandé par ['antorité, n'est point justifié; ear il nappartient
qu’a celle-ci d’apprécier si laloi doil étre mise i exécution, et
de donner 4 cel effet {es ordres nécessaires, en observant les
formes preserites. Lehuissier ou I'agent de la foree publique,
qui arréterait un individu prévenu d'une infraetion ou con-
damndd lemprisonnement, poar le conduire & Ia maison de
détention, et fe directeur de cette maison qui le recevrait,
sans les ordres du magistrat investi du pouveir de décerner
un mandat de justtce ou chargé de faire cxdeuwter la eon-
damnation, sc rendrait  coupable darrestation ou de
détention arbitraires. Les militaires qui, en cas d'émeute,
#'attroupements hostiles ou d’atteintes graves portées a [a
paix publique, recourent, sans ordres de leurs chefs, i
I'emploi de la force ; les chefs militaires gui, dans ces mémes
circonsiances, ordennent des actes de violence, sans réqui-
sition par écrit de 'autorité civile, ou sans les sommations
préalables, prescrites par la loi, commetient des crimes ou
des délils ; & moins que ces actes ne scient commandés par
la nécessité actuelle de la défense des personnes ou des
propriétési2®®). D’un autre edlé, l'acte qui rentre dans la
définition légale d'un crime on d'un délit, ne perd point son
caractére délictueux, parce qu'il est commandé par I'autorité,
si cet acte n'est pas ordonné, ou du moins autorisé par la
loi ; ear un ordre illégal ne peut détruire la criminalité du
fait par lequel il a été exécuté.

{2bis) Méme en cas de flagrant délit, fa force des armes ne doit 'étre
employée qu'aprés trois sommations faites par le bourgmestre, ob ua et':]le—
vin, ou par un commissaire de police. Voir sur Pintervention de l.’ll.‘mee en
cas d'attroupements, de troubles ou d*émeutes, la circulaire du Mlmsllje de
la guerre, du 6 décembre 1857, et la correspondance i [aquelle cette emrcu-
Jaire a donné liew, Pusinomie, 1857, pp. 317 et 318.
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S . Des actes ordonnés par {a loi et non commandés par
Pautorité.

607. Le principe en vertu duquel le fait, bien qu'il soit
ordonné par la loi, constitue ure infraction, s'il n'est pas
commandé par Vauwtorité, admet plusieurs exceptions. Quel-
quefois, en cifet, la loi ordonne certains actes, incriminés en
d'autres circonstances, sans qu'il soit besoin, pour les justi-
fier, d’un commandement préalable et spécial de Vautorité
compétente. Tout dépositaire de la force publique, et méme
loute personne, esl tenu de saisir U'inculpé, dans le cas soil
d'un flagrant délit emportant une peine criminelle ou Ia
peine d'entprisonnement, soit d’un erime quasi-flagrant, ct
dc Ic conduire devant le magistrat, sans qu'il soit besein d'un
mandat d’amencr 0. La gendarmerie doit habituellement
faire des tournées et des patrouilies, sur les places publiques
et sur les grands chemins, saisir el arréter les déserteurs,
sans aucunc réquisition préalable de 'autoriié (4. Les agents
chargés de mettre & exécution un jugement ou un mandat de
justice ont le droit et méme le devoir d’employer la force,
pour assurer l'exécution du mandat ou du jugement {3,
Les violences qu'ils exercent dans ce but, lorsque la nécessité
les commande, sont pleinement justifiées, quoiqu’elles n'aient
pas ¢té spécialement ordonnces par I'autorité.

§ I1L. Des actes commandés par Uautorité et conlraires d la loi.

608. Si l'ordre illégal ne détruit point la criminalité de
I'action (n" 606 in fine), il peut cependant effacer la culpa-
bilité du subordonné qui Pa exécuté, et constituer & son
égard une cause de justification. La responsabilité des agents

(3) Art. 106, combiné avec I'act 16 § 4 C. cr. Art. 124 du Code forest,

(4) Art. 25 de la loi du 28 germinal an V1, sur la gendarmerie, Arl. {{ du
réglement belge sur la maréchanssée, du 13 janvier 1815.

(5) Avg. de I'art. 257 C. p.

-
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inférieurs se modifie suivant les actes qu'ils ont exécutds,
Certains actes ne sont exéenloires que lorsqu’ils sont revitus
des formes déterminées par ia loi. Tels sont les jugements et
ordonnances de justice. Sil'ordre a é1é donné dans la forme
légale, l'inféricur qui l'exécute, est a Iabri de toute imputa-
hilitd, pourva qu'il ait mission de l'exéeuter 6. 11 ne lui
apparticnt pas d’examiner la légitimité intrinseque de cet
ordee; il ne lui reste qua vérifier observation des for-
mafités preserites par la loi. Quand ees formalités sont
observées, il est tenn dexéeuter Tordre; sl refuse de
le faire, it est coupable de désobéissance. En effet, les
formes dont les actes judiciaires sont entourés et qui ont
pour but d’en assurer la fégalité, offrent & I'agent chargé de
I'exéeution la garantie que Pordre denné est conforme a la
loi; de sorte gue l'itlégalité, de cet ordre ne pourra jamais
tui apparaitre d'unc maniére évidente, Mais FPexécution dun
ordre donné, sans que les formes requises aient été aceom-
plics, engagerait la responsabilité de Uagent. L'huissier qut
procéderait & Farrestation d’un particulier sur un simple
ordre du nragistrat, sans que cet ordre ait été revéwu des
formes d’un mandat légal, et hors le cas de flagrant délit,
et le géolier qui recevrait la personne illégalement arrétse,
se rendraient coupables d’arrestation ou de détention arbi-
lraires.

809. Les actes qui sont abandonnés, pour le fond et pour
la forme, au pouvoir discrétionnaire, 4 la libre appréciation
des fonctionnaires publies, tels que les actes administratifs,
ne présentent pas les mémes garanties de légalité, que les
actes judiciaires. Aussi, la justification des agents du pou-
voir qui ont exécuté un ordre illégal de cetie nature, est-
elle soumise a plusieurs conditions. Pour que, dans ce

{6) Qui juesu judicis aliguid facil, non videtur dolo malo faveres, quin
parere necesse habel. L. 167, D, de K, 3. (80, 17).
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cas, la eulpabilité du subordonné disparaisse, il faui, d’abord,
que Uordre ait été donué par un supérieur 3 un inférieur
qui deit au premier obéissanee hiérarchique. Ainsi, lorsque
celui de qui émanait ordre, n’était pas le supérienr dans
Fordre hiérarchique de Fagent, ce dernier est coupable
d'avoir exécuté Vordre; par exemple, si un commissaire
de police recevailt un ordre illégal d’un commandant
miliaire. 11 faut, ensuite, que lordre donné soit relatif
aux objels qui sont du ressort de ce supérieur(?). L'agent
n'est donc pas justifié, si I'acte ne rentrait peint dans les
attributions du supéricur gqui lavait commandé; comme
dans l¢ cas o0 un commissaire d'arrondissement donnerait
4 un bourgmestre I'ordre de s'opposer 4 I'exéeution d'un
jugement ou d'un mandat de justice. Il faut, enfin, que le
surbordonué n'ail point connu la criminalilé de lordre
donné. Si celle-ci était évidente, l'inférieur a du la connaitre,
¢t en exéeulant, sciemment et volontairement, Pordre qu’il
avait recu, il s'est associé au crime de son supérieur (8).
Mais, si elle n’avait point cc caractére, le subordonné a pu
Vignorer, et par suite, se croire dans la nécessité d’obéir;
il doit donc étre & Pabri de toute responsabilité pénale, tant
qu'il n’est pas démontré qu’il a connu l'illégalité du com-
mandement (9,
§ IV. De Pobéissance hiérarchique.

¢10. L'inférieur qui connait I'illégalité de Yordre donné,
et qui néanmoins se détermine A I'exécuter, est coupable,
méme aux yeux de Ia justice humaine ; car la culpabilité
consiste  savoir que le fait est contraire & la loi et & Je vou-
loir cependant commettre. En vain invoquerait-il, pour justi-
fier son action, le devoir de I'obéissance hié¢archique. Cette

(7) Art. 152 et 260 C. p. — L. 37 pr. D. ad L. Aquil. {9, 2).
(8 L, 20 D. de obl. et act, {44, 7). L. 157 pr. D. de reg. jur. (30, 17)
{9 L_167 § 1, L. 169 pr. D, eod. (30, 17). — Art. $52,260C, p.
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obhéissance n'est pas absolument aveugle et passive ; elle ne
dispense point le subordonné de faire usage de sa raison et
d'obéir 4 la loi, pluiot qu'a l'ordre de son supérieur, si cet
ordre est ouvertement illégal; par exemple, si un fonction-
naire de 'ordre administratif ou judiciaire ordonnait a son
suborionnd, dans une affaire du ressort de ce supérieur, de
falsifier telles piéces, de faire un faux rapport, d’altérer les
faits qu'il est chargé de constater. Ce n'est donc point le
devoir de I'obéissance hiérarchique, €’est 'erreur du subor-
donné sur la nature de Uordre, I'ignorance de sa criminalité,
qui constitue pour 'agent une cause de justification. Il a eru
que le commandement €tait légitime ; it pouvait et devait le
croire, tant que le contraire ne lui apparaissait pas d’une
maniére évidente. La doctrine que pous professons sur la
responsabilité pénale des subordonnés qui ont exécuté des
ordres ouverlement criminels de leurs supérieurs, est incon~
testablement fondée sur la science rationnelle; mats est-elle
consacrée par notre législation? Examinons.

611. Aux termes du Code pénal, lorsqu'un fonctionnaire
ou officier public, un dépositaire ou agent de la foree publ:-
que, aura ordonné ou fait quelque acte contraire 4 une loi
ou & un arrété royal, s'il justifie qu'il a agi par ordre de ses
supérieurs, pour des objets du ressort de ceux-ci et sur
lesquels il leur était di obéissance hiérarchique, il sera
exempt de la peine, laquelle ne sera, dans ce cas, appliquée
qu'aux supérieurs qui aurcnt donné ’erdre (19). Cette dispo-
sition ne déclare point que, pour étre exempt de loute peine,

{10} « Lorsqu'un fonctionnzire ou officier public, un dépositaire ot agent
de fa force publique, aura ordonné ou fuit quelque acte contraire 3 une loi on
A on arrété royal, s'il justifie qu'il a agi por ordre de ses supérieurs, pour
des objets da ressort de ceux-ci et sur lesquels il leur était dit une obéissance
hiérarchique, il sere ¢xempt de la peine, quine sera, duns ce cas, appliquée
qu'aux supérieurs qui surent douné ordre. » Art. 960 C. p. Voir aussi
art. {82 C. p.

50
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Vagent doit avoir ignoré la criminalité de l'ordre qu'il a
exéeuté ; elle semble done mettre l'inférieur a 'abri de toule
responsabilité pénale, s'il peut établir qu'il a obéi & un ordre
de ses supéricurs hiérarchiques, pour un objet de leur res-
sort, quand méme la criminalité de cet ordre serait tellement
évidente que ’homme le plus borné ait da la connaitre. §'il
en était ainsi, la justitication du subordonné résulterait, non
del'ignorance dela criminalit¢ del'ordre, mais de I'obéissance
hiérarchique, due par les inférieurs & leurs supériears. Mais
I’ohéissance hiérarchique qui effacerait la culpabilité de
I'agent, lors méme que celui-ci aurait connu lillégalité du
commandement, serait une obéissance absolue et purement
passive; l'agent qui aurait exéeuté un ordre ouvertement
criminel non seulement se trouverait pleinement justifié,
comme ayant rempli un devoir, mais il mérilerail meéme
d’étre puni, s'il avait désobéi a cet ordre. Il est impossible
d'admettre que le Iégistateur ait voulu sanctionner un prin-
cipe qui conduirait a des conséquences aussi dangereuses
qu'immorales.

612. Le Code pénal exige, pour la justification de lin-
férieur qui a exécuté un ordre criminel de ses supérieurs,
que cet ordre soit relatif aux objets qui sont de leur ressort,
et sur lesquels il leur étail dix obéissance hiérarchique. Or,
cetle obéissance n'cst due aux supérieurs, que lorsque leurs
ordres sont conformes 2 Ia loi ; car le pouvoir social ue peut
vouloir que I'on obéisse aux commandements de ses agents,
alors méme qu’ils ordennent une flagrante illégalité. L'infe-
rieur qui ignore la eriminalité de l'ordre donné, est justilié
par l'erreur dans laquelle il se trouve, et qui ne peut lui
stre imputée. L'inférieur qui est dans le doute, doit présu-
mer la légalité de I'ordre qu'il a recu. Mais, si la eriminalité

_ de cet ordre est évidente, il ne peut ignorer que P'obéissance
hiérarchique cesse d'étre un devoir; et si néanmoins il
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exéeute Uordre dont il connait la nature, il agit & ses risques
el périls. Le Code n'enléve done pas toute responsabilité
pénale aux fonctionnaires subalternes qui, sciemment et
volontairement, ont commis un acte contraive 4 la loi et
commandé par leurs supérieurs.

613. La responsabilité des militaires sous les armes est la
méme que celle des agents civils. Les uns et les autres sont
coupables, lorsqu’ils ont exécuté un ordre dont la eriminalité
a da leur apparaitre d’une maniére évidente. L officier qui
commanderait de faire fen sur une population paisible,
d’tncendicr la maison d'un citoyen inoffensif, devrait-il étre
obéi? Et le soldat qui prélerait son bras a ce crime, serait-il
innocent?

S V. Des actes autorisés par ln loi et commandés par la
nécessilé,

684, Quelquefois la loi ordonne des fails qui, dans toute
autre circonstance, seraicnt des délits, mais qui perdent leur.
caractere delictueux, s'ils sont commandés par 'autorité
(n°= 603, 606). D’'un autre cotd, certains actes sont autorisés
par la loi, lorsque la nécessité les commande. Quel que soit
le préjudice qu'ils ont eausé & autrui, ces actes sont aussi
légitimes que les premiers. Cette catégorie de faits comprend
principalement la légitime défease dont les conditions oni
besoin d’étre expliquées avec détail et qui formera 'objet d
la section suivante. '

615, Indépendamment de la néeessité qui résulte d’une
agression injuste, il y a d’autres nécessilés qui excluent
toute infraction. Les mutilations ou autres iésions corpo-
relles, résultant des opérations pratiquées par des hommes
de l'art et commandées par la nécessité de la conservation
des patients, sont pleinement justifiées. La loi ne punit pas
Yavortement procuré par un homme de Part pour conserver
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la vie & une fernme conformée de telle sorte que I'aceouche-
ment naturcl est impossible (). La guerre justifie les
destructions, dégradations et dommages que ['autorité
militaive juge nécessaires pour la défense dn pavs (12), Fn
cas de péril évident, il cst permis d’abatire les maisons
voisines pour arréter un incendie (13); de jeter 4 la mer, pour
le salut du navire, tout ou partie de son chargement (14},
La loi permet a chacun d’entrer dans la maison d'un habi-
tant, méme pendant la nujt, en cas d'ineendie, d'inondation
ou de réctamation venant de Uintérieur de cette maison, et
aux agents de I'autorité dans les cas spécialement déterminés
par la loi (13). La nécessité nous autorise & tuer les animaux
appartenant & autrui!16). Lorsque la voie publique est absolu-
ment impraticable, chacun peut, de son autorité, se frayer
une route sur les champs riverains (7). Pareillement, le
propriétaire d'un fonds enclavé, gui passe sur les héritages
voisins pour la culture du fonds et l'enlévement de ses
récoltes, méme avant la fixation du lieu du passage et lc
payement de l'indemnité due, ne commet aucune infrac-
tion (18),

{11} Légisiat. erim. de ta Belg., t. 111, p. 40

(§2) Bruxetles, 27 juillet 1826, 14 juin {548.

(13) L. £9 §1 D. ad L. Aquil. (9, 2}. L. & D. quod vi aut clam, (43, 24).
L. 53§ 7 D. de incend. {47, 9). .

(14) Art 410 et suiv. C. com. — Dig. ad L. Rhodiam de jacte (14, 2).

(£5) Art. 76 de la Constit. de i"an VIII et infra n° 636.

{16} Act. 540, 541, 557 ne 5, 563 no £ C. p.

{17} L. 14§ 1 D. quemadm. servit. amitt. (8, 6). Art. &1, tit, [T du Code
ruralde 1791, Cass. Fr. 27 juin 1848, Voyez, au veste, les art, 852 nes 6 et 7,
art. 486 nm Bet 7 C, p. .

(18} Voir les erticles précités (note 17), Cass. Fr. 25 avril 1846, 16 sep-
tembre {853,
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SECTION 1I1.

DE LA LEGITINE DEFENSE.

ARTICLE PREmen. — Conditions de la [égitime défense.
§ L. Observations génerales.

816. La défense dont if s'agil ici, est I'action de repousscr
Ia force par la force. C'est au pouvoir social qu'est réservée
la mission de proiéger contre tout attentat les personnes et
Ies hiens des particuliers. Tl ne peut donc étre permis a ces
dernicrs d'exercer, de leur autorité privée, des violences
pour garantir teurs droits et se faire justice, Cependant la
rigucur du principe doit fléchir, quand Vattentat est de
nature a exposer la personne, qui en est I'objet, & souffrir un
mal irréparable, si elle atendait le sccours de I'autorité
publique. Alors, en effet, toul homme a le droit de repous-
ser la foree par la force, pourvu qu'il n'excéde pas les
boraes de la modération dans lesquelles la réaction violente
doit se renfermer (inculpatae fulelae moderatio)). Ainsi,
pour que la défense soit légitime, ct que, par suite, elle
justifie le mal causé¢ & Pagresseur, il faut, d’abord, que le
droit de défense existe, c'est-d-dire que celui qui recourt a ia
force se trouve dans la nécessité de I'employer pour protéger
sa personne ou celle d'autrui; il faut, ensuite, que Pexercice
de ce droit soit légitime, que la réaction défensive ne dépasse
pas les bornes de la nécessité qui I'a provoquée. Nous exa-

(1) Est heec non seripte, sed nata lex, guam non didicimus, oecepimus,
legimiea; verum ex natura ipse arripeimus, housimus, expressimus : ut, si
vila nosirag n aliquas ingidias, si in vim, si in teln auf latronum, aut
tnimicorum iacidisset, omnis honesla ralio ease! expediendae salutis. Cicrro
pro Milone, cap. 4. — Art. 416, £17 C. p. L. 3, D. de juslit. et jure {1, {).
L.dpr. L.45§ 4 D.ad L. Aquil. (9,2). L. 1§27 D. de vi (43, {6). — ¢l n'y
a ni erime ni délit, lorsque P*homicide, ies bl res et les comps £laient
commandés par la néeessité aetuelle de la 1égitime défense de sci-méme ou
d’autrui, » Art. 416 C. p.
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minerons les conditions de la légitime défense sous 'un ct

P'autre rapport,

§ 1. Conditions du droil de défense. Altague contre les
personnes.

617. La premiére condition du droit de défense st gue
Pattaque soil dirigée eonire les personnes. La loi justifie les
violences cxercées pour nous défendre nous-mémes o pour
la défense d’autrui. Cette disposition du Code pénal n’est
pas seulement un principe d'humanité, ¢'cst aussi un prin-
cipe de justice. En cffet, chacin a le droit de remplir les
devoirs qui lui sont imposés. Or, c'esi un devoir que la
morale prescrit aux hommes de s’en(r’aider et de sc défendre
mutuellement. Ce devoir moral qui incombe & fous les
hommes, prend, dans cerlaines circonstances, le caractére
d'un devoir juridiquement exigible. Le tils est obligé de
défendre son pére, le pére doit protéger ses enfants, lv mari
sa femme, le servileur son maiire. Les agents chargés de
veiller 3 la sdreté publique sont tenus de préter sccours
4 tous les citoyens.

6t8. Lorsque I'attentat anx propriéiés menace en méme
temps les persannes, nous avons le droit de le repousser par
la force. Dans tous les aulres cas, la délense violente des
propriétés n'est point légitime. En effet, la perte des bicns
qu'on veut nous ravir, n’est pas absolument irréparable,
comme la perte de la vie, de la santé, de la liberté, de la
pudeur. Nous ne pouvons jamais étre sirs que nous n'ob-
tiendrons pas, tét ou tard, la réparation du dommage quon
nous a causé ; et si le coupable est dans I'impuissance de nous
indemniser, nous pouvons peut-étre, par notre Lravail et nos
soins, parvenir a réparer nous-mémes la perte qu'il nous
a fait éprouver. Il suffit que cette perie soit réparable en
elle-méme, pour que les violences exercées par les particu-
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liers, dans le but de la prévenir, soient illégitimes. Ce
principe, reconnu par le nouveau droit romain(@, a été
sanctionné par la législation belge.

619, Aux termes du Code pénal, il 0’y a ni crime ni délit,
lorsque [homiecide, les blessures et les coups étatent com-
mandés par la néeessité actuclie de la légitime défense
de soi-méme ou dautrui, Le Code comprend dans les cas
de légitime défense les attentals aux propriétés, mais a la
condition qu’'ils mettent en méme temps les personnes en
peril. En effet, 'homicide, les blessures et les eoups sont
Jusufiés, si le fait a été commis soit pour repousser la
violation du domicile, tentée pendant la nuit & T'aide d’ef-
fraction ou d'escalade, & moins qu'il ne seit établi que
Pagent n'a pu eroire & un atlental contre les personnes; soit
pour sc défendre contre les auteurs de vol ou de pillage
exécutés avec vinlences envers les personnes. Il y a plus :
pour &ire seulement excusables, Uhomicide, les blessures et
les coups doivent avoir été provoqués par des violences graves
cnvers les personnes; et si le fait a eu licu pour repousser la
violation du domicile, teniée & l'aide d’effraction ou d'es-
calade pendant le jour, il faut que l'attentat ait inspiré aux
habitants de la maison la crainte d'une attaque contre les
personnes. La loi belge considére donc comme illégitimes

{2} La loi des Douze-Tables permettait de tuer le voleur de nuit daps fous
les cas; le volear de jour, lorsqu’il se défendait & main armée. Cicrno, pro
Mitone, cap. 13. Toutefois, Gaivs exige déja que le Bagrant délit soit con-
staté par les eris de eelui qui a surpris le volenr. L. & {1 D ad L. Aquil.
9, 2. Ureen, restreignant encore davantage Ja disposition de la loi des
Douze-Tables, n*accorde I'impunité & celui qui surait tué le voleur de nuit,
que dans le cas oi il o’avrait pu épargner sa vie sanscourir risque dela
sienne. L. 9 D.ad. L. Corn. de sicar. (48, 8). Ailleurs, ULrien applique la
méme décision & I'homicide commis sur un voleur queleonque, L. ¥ pr. D.
ad L. Aquil. {$,2). Voyez aussi Pave, receplae sent. L.V, tit. XXIII, § 9,
Quant aux propriétés immobiliéres, les textes da droit romain n'autorisent
le possesseur 4 3o maintenir en possession, que lorsque I'eavshisseur use de
vislence envers les personnes, ou qu'il savance avec des armes, dans ioten-
tion de expulser. L. 3 § 9 D. de vi (43, 16). L. 1 C. eod. {8, 4).
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fes actes de violence excrcés uniguement pour la défense
des propriétés, quelle que soit 'importance des pertes dont
lagent étail menacé (3}, Toulefois, ces actes eessent d'étre
punissables, lorsqu’ils ont été commis sous I'empire d’unc
conlrainte morale a laquelle 'autcur n’a pu résister, et «ui
cfface laculpabilité de ce dernicrsans justifier le fait méme (4},

{3) Avt. 416, 417, art. §1E ot 412 C. p. Légisfut. vrim, de fn fely., 1 111,
p.o 25w 805 po 239 e 100; p. 316G ne 43; p. 353 & 3G, p. 447 et 46l
u* 31. Ladoctrine que nous professons, est enseignée, en Franee, non senle-
ment par Carxor el par Cravvese el HEnk, mais cocore par QuroLax gue
M. Nvvews (Code pénad intorprétd, £ 11, p, 407} vanige & tort parind les partisans
du systeme opposé, En exawinant, seivend fn ciesce rationnstie, |n question
rvelative i la défense des biens, Oatouay adweet, tl est veai, que le proprielate
exposé a une perte irpéparable ou o meins &'une réparation fory fneer-
taine, s'il se Lrouve abandonme & ses seules forces individuelles, pent
légitinmement y recourir pour empécher [a perte (Eliments de droit penai,
no £22). Mais en se placant ensuile sur le lereain du droit positil, Péminent
criminalisle reconnait formellement que les art, 328 ct 328 du Code pénal
de 1810 ne comprennent pas la defense de nus biens. Aprés avoir prouve
celte thase par les lernes el par Pexposé des motifs des artieles préeités,
Pauteur ajouts : « La déclaralion de non-calpabilité déterminée par une
défense légitime des biens seulement ne puurrait pas étre motivée sur Uarii-
cle (328} du Code, elle devrait rester dans fa généealité de apprécislion que
le juge est chargé de faire en sa vonscicnce. » (1o 441 et 3473) ; ¢'vsti-
dire que le juge ne poorrait déelarer Puceusé non ecupable que par appli-
cation de ("art 64 C. p. fr. (Art. 71 C, p. b.).

(4) Ua voleur a scusirait le portefeuitie qui contient la majeure partic de
la fortune d"un négociant. La vuine de ec dernier est compléie el sa faillile
inévitable, s"il ne parvient pas i le recouvrer, Il poursuil le voleur gu'il n'a
pas méme reconnu et qui va se dérober i lui & la faveur de Iobseurité ; il
fait feu et e tue. Le jury trouvera sans doute que la crainte de perdre sou
honpeur avee sa fortune a contrzint l’accusé avee une foree i laguelle il 0’a
pu résister. Dans ce cas, il le déclarera non coupable, Art. 71 C. p. et
infra o 630. Mais 1'accasé ne pourra invoquer ni la légilime défense, ni la
provocatiu, pour juslifier ou pour excuser i"homicide. Cependant les com-
mercants qui ont des valeurs considérables duns leur caisse, y adaplent
quelquefois des ressorts qui font jouer la détente d'une arme a feu contre
celai qui chercherait & 'ouvrir autrement que par le moyen naturel; et on
ne les poursuit pas pour homicide, si le voleur est tug, Mais cus personues
ne fonl qu'user de leur droit de propriété, en disposant comme elles
'entendent de la chose qui leur appartient. La loi permet de munir ua coffre-
fort d'armies meurtrigres, comme elle aulorise Je propriétaire A établir dans
son enclos des piéges i loaps, des engins de toute espéce, pour prendre les
bétes fauves et les voleurs, ou & garnir son mur de morceaux de verre oo de
pointes de fer, pour cmpécher les malfaiteurs de le franchir.

[T
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620. En vertu du prineipe sanctionné par le Code pénal, la
défense violente n'est légitime que si clle a pour objel de
protéger les personnes. Mais il ne suit point de la que le
propriétaire doive patiemment soufirir qu'on lui enléve,
gue T'on détruise ou dégrade ses biens, sans pouvoir légitime-
ment recourir & Ia force pour cmpécher la corsommation
de attentat. Lorsque le délit est flagrant, ebacan a le droit
ct méme le devoir d'arréter le coupable et de le liveer & la
justice. 8t ce dernier oppose la violence, on est aulorisé &
cmplever la force pour vainere sa résistance. Mais le frapper
ou blesser, non peur l'arréter, mais pour hui faire restituer
la chose soustraite ; faire feu sur lui, lorsqu’il se met & fuir
cicemperlant Tobjel volé, ¢est commettre un crime ou un
dglit, qui ne disparait que lorsqu'il est le résultat d'une
contrainte morale irrésistible (5).

(3) O n'est point d’aceord sur la solulion de la question de savair si les
aktentats qui, sans meltre les personnes en péril, sut pour but denlever
ou de détruire les proprietés, donuent lieu au droit de défense. 1. affirma-
malive est evseignée par plusieurs autenrs, non seulement en Franee,
malgré les dispositions des art. 328 et 321 C. p. fr. ; mais encore, ce qui est
plus étonnant, en Belgique, sous empire des art. 406 et £11 C. p. b,
et en presence des art, 417 et 412, qui modilient les textes correspondanis
da Code frangais (art. 329 et 322) ufin de mieux assurer Papplication du
privcipe qui ne justifie gue fa défense violente des personues. Nresrs, Code
pénal interprété, t. 1L, pp. 406, suiv. et les suteurs cités par [ui. Pour soutenir
leur doctrine, nos adversaires invoquent la disposition genérale de 1’art. 71
C. p., en soutenant que les art. 416 et 417 ne font qu'appliquer cette dis-
pesition portant qu'it n’y a pas d"infraction lorsque I"sutear a été contraint
par une force 4 laquelle il n’a pu résister. Mais la contrainte irrésistible
est une cause de justification persounelle, une circonstance gqui exelut la
culpabililé de Pagent sans effacer le caractére illégal de |'action. La
légitime défense, au contraire, justifie le fait méme, & la vérité, ces deux
causes produisent le méme effet, 1'acquittement de [‘accusé, comme toules
les causes de justification ; mais elles ne se distinguent pas moins par une
différence londamentale, affirmée par la science et reconnue par la loi méme
qui les sanctionne séparément ['une de i'autre. La doctrine gque nous cem-
baitons, repase done sur une confusion de principes. L'art. 416 C.p. b.,
qui reproduit textuellement "art. 328 G, p. fr., rédigé avee une concision et
une nelielé parfaites, renferme toutes les conditions requises pour que Ia
détense violente soit légitime. Parmi ces conditions figure celle qui exige un
atlental contre les personnes, el cette condition est itdéralivemenl énoncée
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§ 111, Atiaque menacant les personnes d'un mal irréparable.

621. Le droit de défense suppose une atlague violenlr,
puisque c'est le droit de repousscr la force par la force. Les
particuliers ne sont donc pas autorisés a employer la force
pour repousser les outrages dont ils sont menacés el qui ne
consistent pas dans des violences envers les personnes; pour
cmpécher les calomnies et les injures verbales, éerites ou
symboliques que I'on est prét a diriger contre cux. Les
violences excrcées dans ce bul ne seraient pas méme exeu-
sables. Daillenrs, ces offenses ne eausent point, en régle
générale, un mal irréparable & l'offensé, qui peul s'adresser
aux tribunaux pour en obteniv la réparation, ou le-réparer
lui-méme par la voie de la publicité. Que si latteinte a
I'lhonneur ou a la considération d’une personne est consom-
mée, il est évident qu'il ne peut plus étre question de
défense, Dés que l'outrage est accompli, l'offensé qui
frappe, qui blesse ou qui tue, ne le [ait gue pour se venger
d’une insulte et punir celui qui T'a outragé. Or, la ven-
geance est illicite, et le droit de punir n'appartient quau
pouvoir social.

622. Toulc attaque violente ne denne pas lieu au droit de
défense ; il faut que 1’agression consiste dans un attentat qui
menace d’un mal irréparable la personne contre "laquelle il
est dirigé. Tels sont, d’abord, les attentats qui ont pou= but ou
qui peuvent avoir pour effet de donner la mort & la personne
allaquée ou de lui faire des blessures graves. Pour gue la

sux deux paragraphes de Part. £17, qui modifie sous ce rapport Tart. 520
C. p. fr. Les dispositions des articles précités ne sont done pas des appli-
cations de 'art. 71. Que si I'on va jusqu'a soutenir gqu'un altental aux pro-
priéiés suffit pour légitimer Ju- réaction violente, paree que ['on peut
altaquer une personne dans st fortune, aussi bien que dans son eorps, on
est forcé de justifier le meurtre que commmetlrait un propriétaire poor
empécher un vol ou une tentative de vol dans les champs ou duns un verger;
conséquence que nos adversaires repoussent cependant en termes formels.
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défense soit légitime, il suffit que la personne attaquée ait pu
raisonnablement croire que son existence ou intégrité de
son corps sont sérieuscment menacées. Il appartient au juge
de ta eulpabitité de décider cette question de fait eu égard
aux circonstances, particuliérement anx moyens dattaque
et aux qualités personnelles de la personne attaquée. Que
si l'attaque, quoique violenle, n’a pour objet qu'un outrage,
les violences exercées pour la repousser, peuvent étre
excusables, mais ne sont point justifies; car fa personnc
altaquée cst entrainée 4 ces violences par le ressentiment et
le désirdevengeanee, ctnon par Iesprit de conservation et de
défense;; elle réagit pour chatier I'agressenr, plutdt que pour
se défendre. Tels sont encorc les attentats 3 la liberté
individuelle, attentats qui consistent dans [enlévement,
l'arrestation arbitraire et la détention ou séquestration
illégate d'une personne. Tels sont, enfin, les atientats violents
4 la pudcur. Une tentative de viol place incontestablement
loute personne qui en est 'ohjet, en état de légitime
défense B, L’auentat violeul & la pudeur qui ne constitue
pas une lentative de viol, justifie également T'homicide, les
blessures et les coups. II s'agit, en effet, de repousser une
attaguc qui a pour but de ravir 4 Ia personne atlaquée ua
bien qui doit lui éire aussi précieux que la vie, et 4 la perte
duquel la morl. méme est préférable(?), d’empécher un
outrage dont on n¢ peut demander la réparation a la justice,
de prévenir une souillure qui fléwrit toute la vie de la
victime (). Mais cetle décision n'est pas absolue. Le motif

{6) Item Diens Hadrinnus rescripsit, eumn qui stuprunt sibi vel suiz per vim
infeventem occiderit, dimittendum. L. 1 § 4, D, ad L. Corn. de sicar. (48, 8).
Pavr, rec. sent. L. V. tit. XXIII, § B. — Viris bonts (stupri) metus major
quam mortis esse debet. L. 8 § 2, D, quod metus causa {4, 2.

(7) Proxima ab hiz sun(, sine quibuz possumus quidem vivere, sed wl novs
potior sil, tanquam libertas, of pudicitia, ol mens bona. Sesgca. de benelic.
L. leap. 1.

{8) Maxime cum virginitas vel castitas corrupte vestitui non ponsit, L, un.
pr. C. de raptu virgin. {9, 13}.
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méme qui lui sert de base commande de la restreindre au
cas ol I'attentat est commis contre une {emme honnéte,
Cest-g-dire une fonuue quione s'est pas avide ja- 10 A

prngﬂluf'qn {m

§ IV, dtlaque actuelle.

823 L'attague qu’tl s’agil de repousser, doit ¢ure actuelle,
On doit considérer comme actuelle attaque commencée et
Pattaque imminente, ¢'cst-a-dire celle qur est sur le point
de eommencer. L’atiagque est commenede, non seulement
lorsque l'agresscur exerce deéji des violences conire nous,
mais encore lorsqu’il s’avance avee des armes, cn Llémoignanl
de son dessein d'altenter & notre personne(i; s'it tire son
épée ou dirige sur nous sa earabine. 1t n'est pas nécessaire
que I'attaque soit commenceée, il suflit qu'elle soil imminenie.
Nous avons le droit d’cmplover la foree non sculement pour
repousser, mais aussi pour -]n'é\'enir unc agression. Clest, en
effet, le péril dont nous sommes acluellement menacés, qui
rend la défense 1égitime, el le droit de défense serait souvent
illusoire, si nous devions allendre Patlaque (1), Mais la crainte
d’un danger plus ou moins éloigné, quoique cerlatn, ne nous
autorise point & user de violences pour I'écarter; car alors
nous pouvons invoquer le secours de lautorité ou des parti-

{9) Nous reproduisons ici, cn ce qui concerne laitentat violent & la
pudeur, qui ne constitue pas de lentalive de viol, la docirine que nous
avions défendue dans I'Exposé des motils de I'art. £16 C. p. (Légisiat.
crim. dela Belg., t. U1, p. 234, n® 88), et qui n’2 rencontré de contradictenr
ni dans la chambre des représentants, ni au sénat. On ne pourrait, en
effet, contester ni la régle, ni Pexception que nous avons admises, sans mécon-
vaitre les principes qui régissent la légitime défense.

(10) Eum igitur qui cum armis venif, possumus arinis repellere, L3 Y9,
D. de vi (43, 16}, §i quiz percussorem ud se venientem gladio repulerit, non
ut homicida tensiur, quia defensor propriae saluids in nutlo peccasse videtur-
. 3. C. ad L. Corn. de sicar. (9, 16).

{11) Melina esi occurrere in tempore, quam post exitum windicere. L. 1,
C. quando liceat unicuique sine judice se vindicare (3,27).
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culiers. Les menaces, méme de mort, ne justifient done pas
I'homicide, les blessures et les coups; 4 moins qu'elles ne se
produisent avee des circonstances qui peuvent raisonnable-
ment faire croire i leur exéeution immeédiate. Supposons que
quelqu'un, apreés nous avoir menacés, s'Rppréte i tirer son
épée ou & saisir I'arme & few qui est a sa portée. Nous
avons le droit de prévenir l'attaque, si les circonstances
nous aulerisent i croive gu'clle est prés de s’effectuer.

624. Il ne faut pas que l'tmminence du danger soit
cerlaine; en pareil cas, la certitude est impossible; pour
Vobtenir, il faudrait attendre le premier eoup. D'un autre
¢41é, il ne suflit point que Pattaque nous paraisse imminente.
Une crainte qui n'est point justifiéc par les circonslances, une
crainte chimérique ne peut légitimer le mal que nous faisons
a celui que nous regardons A tori comme un agresseur. La
nécessité de Ta défense ne peut, il eslvrai, s'appréeier d'une
maniére générale el abstraite; appréciation appartient 4
celui qui se croit en danger ; mais il est juge de cette néces-
sit¢ a ses risques ¢t perils; il est coupable, si, dans la posi-
tion ot il s¢ trouve, il ne fait pas de ses facultés intellectuelles
'usage qu'll doit en faire. Ainsi, toutes les fois que l'attaque
n'est pas commencée, le droit de défense n'existe que lorsque
celui qui la croit imminente, a des motifs fondés pour le
croive. Cest au juge de la culpabilité & apprécier ces motifs,
en prenant en considération I'age, le sexe, les qualités person-
nelles de 1'accusé et du prétendu agresseur, et généralement
toutes les circonstances qui se rattachent au fait principal,

1) V. Attaque injusle.

625. Le droit de défense suppose une.atlaque injuste.
De 13 deux corollaires. Il n'y a point de défense légi-
time contre une légitime défense; en d'autres termes,
celui qui, par une agression injuste, a placé son adversaire
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dans 1a nécessité actuclle de.se défendre, n'a pas le droit de
repousser la force par la force. La personne altaquée se
trouve en état de légitime défense; en porlant des coups i
I’agresseur, elle ne fait qu'exercer un droit; les violences
qu’elle exerce sont liciles; 'agresseur peut s’y dérober par
la fuite ou en cessant immédiatement ’attaque. Mais, s'il con-
tinue de lutter el que, dans ce combat, il donne la mort &
son adversaire, il ne peut se justifier en invoquant le droit de
défense, quand méme il n'aurait tué que pour se défendre;
car le meurtre est la conséquence de son agression, la eon-
tinuation de la méme action (12), Pareillement, il n’y a point
de défense légitime conire les violences dont les agents de
l'autorité ou dé la force publique usent légalement dans
'exercice de leurs fonctions ou & l'oceasion de cet exereice.
L’attague ou la résistance avec violences ou menaces contre
ces agenls, pour s’opposer & I'exécution des lois, des ordres
ou ordonnances de I'autorité publique, des mandats de
justice ou des jugements, constitue le délit de rébellion; et,
si les voies de fait consistent & frapper ou & blesser, elles
emportent des peines plus sévéres que celles dont la loi
punit les coups portés ou les blessures faites & de simples
citoyens (12},
§ VI. Nécessité de repousser la force par la force.

€28, Pour avoit le droit de réagir viojemment contre
l'agresseur, il faut, enfin, que l'atlaque ait lieu dans des
circonstances qui imposent 4 la personne attaquée la nécessité
d'employer lz force pour se soustraire & l'agression. Ainsi,
torsque nous pouvons échapper au danger qui nous menace,
en prenant la fuite, en appelant au secours ou en arrétant

(12} J. J. Haus, Exposd des motifs de U'art. 416 C. p. Légisiat. orim. de o
Belg., v, M1, p. 236, n» 91. Casvveav et Hixiz, Thdorie du Code pénal,
n* 2737

(12Ms) Art. 269 et suiv.; art. 280 et 281 C. p.
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le malfaiteur, les violences que nous exergons contre lui
peuvent étre excusables, mais elles ne sont pas justifiées,
parce qu'elles n'étaient point commandées par la nécessité.
Toutefois, pour que, sous ce rapport, la défense soit repro-
chable, il faut que les autres moyens de salut soieut faciles &
employer, qu’ils soicntl surs et évidents, c’est-i-dire qu'ils
se présentent en quelque sorle d’eux-mémes, el sans qu'on
ait besoin de rélléchir pour les trouver; car I'homme attaqué
n'a, le plus souvent, ni ke temps, ni le ealme néeessaires
pour examiner de quelle maniére il pourrait se soustraire au
péril sans faire du mal & I'agresseur. De plus, il faut que la
fuite ne soit pas déshonorante. Telle serait la fuite d'un
militaive en wniforme, quand méme il ne serait pas de
service ou de garde; 4 moins que l'agresseur nc¢ fut un
tnsensé, un homimne en édat d'ivresse ou un enfant. Dans ces
cas, en effet, le prétexte de la honte n'est plus un obslacle &
la fuite, et Phumanité commande impérieusement de se
mettre i I'abri d'une pareille attaque, pour n’avoir pas & la
repousser (13,

{13} La doctrine que nnus professons, cst contestée, hien qu'elle soi
fondde en principe et consaceée par le droit romain (L. Bpr. L. 45 § &, in
fine, D. ad L. Aquil. 9,2) ¢t par notre Gole pénal, « Gelui qui est attaqué,
dit-on, a le droit de reeourir an moyen de défense que les circoustances lui
suggéreront, 5'il veut fuir, rien de mieux ; s’if veut resister, il en a [e droit.
La loi ne peut pas reglerou déterminer les actions d’une persoune placée,
2 I'improviste, dans une situation périllense, qui ne lui luisse ni le temps
ni la liberté d’esprit néeessaives pour apprécier ce qu'il convient de faire
ou de ne pas faire. ll faudrait, tout au moins, que la personne altaquée
pit s'assurer queéla fuite désarmera son agresseur, qu'elfe ne serd pas
poursuivie. Or, cela est impossibie. Dailleurs, bien que la fuite en pareille
circonstance ne puisse éire considérée comme honleuse, ellc a cependant
une apparence de lcheté qui répugne & heaucoup d’hommes. Le Iégistateur
doit tenir compte de ce senliment; il ne peat imputer 4 erime d’avoir
prefécé la lutte & [a fuite. = Nveews, Code pénnd interprété, t. N, p. 402,
Cette opinion est inadinissible. Aux iermes de 1’art. 416 C. p., I’homi-
eide, les blessures et les coups ne sont juslifiees, que £"ils dtaient commandés
par le nicEssITE actuclle de la légitime défense de soi-méme ou dauirui, La
personne atfaquée n'a done pas le choix d'arréter I'agresseur ou de lutter
contre Jui; de le tuer ou de fuir; car l’sttague, quoique injuste, ne bui
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§ VIL Conditions de Pexercice du droit de défense,

627. Pour que la défense soit légitime, il ne suffit pas
que e droit de difense eiste, il faut encore que Feserciee
de ¢e dreit ne dépasse point les bornes de la néressité.
L'exercice du droit de défense n'est iégitime qu'a deux econ-
ditions. D’abord, la réaction défensive doft se proportionner
¢ la gravité du danger gqu'il s'agit d’éearter. On doit modérer
la défense, et nc pas faive & ['agresseur plus de mal gue la
nécessité de notre conservation ne commande (inculpate
tutele moderatio). Ainst, ce n'est pas se défendre légitime-
menl contre une allaque injuste, que de donner la mort &
celui qni en est l'autenr, quand on pourrait y parer avec
plus de modération. La personne attaquée est pénalement
responsable, si 'exeés qu'clic a commis dans I'excercice du
droit de défense était évident; car alors elle a seiemment
et volontairement dépassé les bornes de la nécessité (14). [}
appartient au juge de la culpabilité dapprécier, d’aprés fes
cireonstances du fait, si d’autres moyens moins violents que
ceux qui ont €i€ employés, se sont présentés & I'accusé, sans
qu’il ait du réfléehir pour les trouver.

donne le droit de la repousser par la force qu’en cas de nécessité. L'homme
placé, A ['improviste, dans une situalion périllense n'a pas, il est vrai, la
faculié de délibérer sur le porti qni Jui reste 3 prendre; mais mous sup-
posons qu‘un autre moyen de salul s’offre 3 lui instantanément, sans qu'il
ait besoin de réfléchir pour le (rouver ou pour lapprécier. Quelqu’un
est assailli, [2 ouit, devant la porte d'un cabaret qu'il vient de quitter;
pour se metlre en sureté, il lui suffit d'y rentrer ou d’appeler au
secours les personnes qu'il y a laissées. 8'il denne la mort & I'agresseur,
le fait sera-t-il justifié, ou ne sera-til qu'excusable? M suffit de lire les
art. £16 et £11 C. p. pour répondre i la question. L'homicide commis dans
de pareilles circonsiances est un acte de vengeance que la loi ne justifie point;
et si elle le déclare excusable, ¢’est i raison de la vive émotion que I'attentat
a causée i la personne attaquée, et non par égard au préjugé de celle-ci
qui eonsidérzit la fuite comme une licheté, bien qu’elle ne fit pas
honteuse. Yoyez, au reste, ci4dessous fe ne 630.

{14} Un bomme est attaqué par un brigand qui [ui demande la baurse
ou la vie. H suffirait i cet homme doué d'une grande force, de terrasser
Pagresseur pour se rendre maitre de Jui. 5'il préfore Passommer, il peut dtee
excusahie, mais il n'est point justifié.

l |
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628. Ensuite, la défense n'est [égitime que dans le moment
de Vatlaque; c'est dans eet instant méme qu'il est permis de
s¢ faire justice, parce u'u risquerait de subir un mal irré-
parable si P'an voulsit sondre le seecours de lautorité
publique. La réaction doit done cesser avee I'action qui I'a
provoguée. La violence exercée aprés coup contre I'agresseur
serait un acte de vengeance, acte que la loi excuserait s'il
¢tait le résultat d’un premier mouvement d'irritation, mais
qui changerait entiérement la position des deux pariies, en
donnant A lagresseur primitif, injustement attaqué & son
tour, le droit de repousser la foree par la foree (13,

§ VIIL De la défense illégitime.

629. Lorsqu'un des ¢léments sur lesquels repose la
légitimité de fa défense fait défaut, une distinetion est néeces-
sairc. 8i 'atlentatn’avait pas pour objet Ics personnes et neles
exposait 4 auenn danger; si i'attaque, bien que dirigée contre
les personnes, n'était point violente, ou si l'attaque dont
cclles-ei étaient menactes, n'était pas imminente; enfin, si
les violences repoussées par la force élaient légitimes, {'ho-
micide, les Dblessures et les coups imputés  F'agent ne sont
ni justifiés, ni méme excusables. Mais, si I'agression, quoique
violente, actuelle et injusie, n'éiail pas asser grave pour
légitimer la réaction défensive (n° 622); ou si, malgré la
gravite du péril, 'agent pouvaii s’y soustraire par d’aulres
moyens faciles, surs et évidents; enfin, 8'il a excédé les
limites de la défense, soit en faisant & lagresseur plus de
mal que ne commandait 1a nécessité, soil en exergant contre
lui des violences aprés un intervalle, Pagent est pénalement
responsable de ses actes; mais il peut invoquer I'excuse légale

{I13) Itlum solum, qui vim infert, ferire conceditur, et lhoc, si lum_dt"
duntazel, non cfiaw wiciscendi cause foctum sii. L. 45 § 4 D. ad. L. Aquil.
(9,2} Eum iyitur qui cum armis venil, possumus armis repellere; sed hoc

‘confestim, non cx intervailo. L. 3 § 9 D. de vi (43, 16). .
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de la provocation violente, pourvu qu'il ait agi dans le
premier mouvement d'irritation causé par I'attaque (16),

830. Toutelois, si la crainte que laltentat inspirait &
Pagent, I'a entrainé avec une force a laquelle il n’a
pu résister, les violences exercées par lui dans cel ctat
de contrainte morale, bien qu'elles ne soient pas justifiées
par la nécessité de la défense, ne coustituent cependant ni
erime ni délit, parce qu'elles ne lui sont pas pénalement
imputables (17), Cette déeision s’appliquc & tous les cas ol
I'agent a ét¢ poussé, par un mouvement irrésestible, @
enfreindre les régles de la légitime défense; par conséquent
aussi au cas o0 la crainte exeitée par la gravité de la perte
pécunaire dont il etait menacé, 2 jeté le trouble dans son
esprit ¢t exercé sur sa volonté une contrainte 3 laquelle il n'a
pu résister (18),

(16) Art. £11, 412 et £14 C. po Nous parlerons des excuses, et particulidre-
ment de I'excuse fondée sur fa provocation violente, dans le seeond titre du
troisiéme [ivre du présent (raité,

(U7 Art. 71 L, p. Légisiat. crim. de fa Beig., t. HL, p, 239, ne 101, 1! sern
question de la contrainte morale dans ke chapitre suivant de ee titee,

(18} Voir ci-dessus le n° 820, note 5. P'rélendrait-on que notre doctrine,
admissible en Lhéorie, est irréalisable ea pratique, parce que le juge ne peut
conmaitre 'intensité de la passion qui a dominé I'agent 7 Nyeevs, Code pénal
interprété, L. 11, pp. 414 in fine et 415, L'objeciion ne serail pas sérieuse;
elie combattrait directement la disposition de I"art. 71 C. p., qui déclare qu'il
n'y a pas d'infraction quand {’auteur 2 éié contraint par une foree i laquelle
il u'a pu résister; elle détruirait la distinction établie par le Code pénal entre
I’excuse fondée sur la provecsiion violenie et la cause de justifieation
résultant de la conlrainte irrésistible. Pour recomnailre i I'sgent se trou-
vait sous Vinfluence d'une crainte qui le privait de sa liberié, le juge de la
culpabilité aura égard aux qualités personnelles de [sgresseur et de la
persoune attaquée, au temps et au licu de ['attentat, aux moyens .employés
pour le commettre, et généralement a toutes les circonstances qui l'ont
acconpagné.
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Asticie 11, Applications du principe de o Légitime défense.

S L. La légitimité de la défense est indépendante de ia qualité
de lagresseur,

821. Lorsque les conditions indiquées existent, la défense
est légitime, quel que soit Yagresseur(!). Ainsi, Fon est en
droit de se défendre, quoique I'agresseur, tel que le fon ou
Ihomme complétement ivre, n'ait pas la conscience de Ia
criminalité de son action. Si les agents de l'autorité emploient
fa force pour I'accomplissement d’un acte évidemment illé-
gal, d'un acle qui constitue un flagrant abus de pouvoir,
ou si, pour l'exécution d'un acte légal, ils exercent, sans
motif légitime, des violences cnvers les personnes, la réac-
tion violente est justifiée, pourvu qu'elie soit commandée par
la nécessité (2, La question de savoir quand I'illégalité est
flagrante, est une question d’appréciation que les juges de la
culpahilité décideront suivantles circonstances. La loi accorde
méme le droit de défense au fils de l'agresseur. A la vérité,
la loi n'excuse pas I'homicide, les blessures ou les coups, si
le coupable a commis le crime ou le délit envers ses pére,
mére ou autres ascendants légitimes, ou envers ses pére ou

(1) D'aprés Part. 324 § 1 du Code pénal francais, le mearire commis par
I'un des eonjoints sur Pautre parait seulement excusable, quoique la vie
méme du meurtrier ait 6té mise en péril. Mais celte disposition concerne ¢
eas ou "homicide, malgré le péril imminent dans lequel se trouvait le meur-
trier, n'étail pas commands par la nécessité, soit parce que ce dernier avait
d‘autres moyens de salut que Pemploi de k foree, soit parce qu'il aurait pu
¢carter le danger par des moyens moins violents. La suppression de cette
disposition du Code pénal frangais a poar effet de soumetire aux régles du
droit commuu les époux, en e qui concerne la légitime defense et Vexcuse
résultant de la provocation violente,

{2} Code pénel de 1791, Part. 11, tit, Ier, sect. IV, art. 1er. — L. B C, de
jure fisci (10, 1). Veoir sur celle question J. J. Havs, Exposé des molifa de
Part. 269 C. p., et les rapports de MM. K. Prauez et o’Amxyman. Léigirial,
¢rim. dela Belg., 4. 11, p. 52, no {5 pp. 539, suiv,, n° 3; p. 706, v 1,
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mére naturels. Mais la légitime défense est une cause de
justification, ¢t non pas une simple excuse. Toutefois, dans
Pesprit du Code pénal belge, comme dans celni du Code
francais (3), les violences exercées par le fils pour repousser
Pattaque dirigee contee lui par le pére, ne sont justifiées,
quc si Pexistence méme du fils a é1é mise en péril, si celui-
ci a été enlraine & ces violences par Uinstinet de conservation
de la vie. Cette restriction du dreil de défense n'avail pas
besoin d’étre formuléc par la loi, pour étre ndmise par les
juges de la culpabilité,

§ Il. De la défense contre une attague provoquée.

632. [l y a légitime défense contre une attague que Ia
personne qui en cst Uobjet, a provoquée elle-méme, pourvu
toutefois que la provoeation n'ait pas le earactére  une véri-
table agression qui place le provogué dans la nécessité de se
défendre. La provocation conslitue sans doute un délii;
mais si elle n'a pas ét¢ de natare 4 1égitimer I'attaque dirigée
contre le provocaleur, celte attaque est tujuste et le provoca-
teur, malgré sa fautc, est en droit de réagivr, méme par la
force, si la nécessité le commande (4.

(3) Dans le systéme du Code pénal frencais, pour que I’homicide commis
par un [ils sur son pire, par *époux sur son épouse ou par celle-ci sur son
époux puisse étre justifié, il ne suffit poinl que les condilions ordinaires de
la légitime défense existent; il faut, de plus, que 'attaque soit de naturc a
meltre en péril la vie méme du fils ou du conjoint. Tout autre attentat
condre lear personne serail impuissant & légitimet le meurtre d’un pére ou
d’un conjoint; et bien moins cocore pourraient-ils faire valair une cause de
Jjustifieation, s’ils avaient commis le fait pour la défense d*antrui. En effet,
si le meurtre commis par I'époux sur son épouse ou par celleci sur son
époux w’est pas méme excusable, lorsque lu vie du conjoint qui a comimis
le menrtre n'a pas été mise en péril au moment méme ol le meuttre & eu
lieu, & plus forte raison ie parricide, qui n'admet aucune excuse, est-il un
erime, quand le fils qui I'a commis, n'élait point placé dans ces mémes
circonstances,

{#) On objecte que lcs textes du droit romain parlent d'une irculpata
tvtela, et que [a défense n’est plus irréprochahle, lorsqu'on s'est placé, par
st propre faute, dans le danger dont on est menacé. Mais cetie expression
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638. Le principe que nous venons d’établir, est fécond en
conséquences. I) La personne qui, soit par-des injures, soit
méme par des violences qui ne constituent pas un attentat
justifiant une réaction violente, a provoqué I'attaque dont elle
cst 'objel, est en droit de la repousser par la foree, En effet,
I'agression dirigée par le provogué contre le provocateur,
bien que, dans le eas de provocation violente, la loi la
déelare excusable, n’en est pas moins un délit; elle est
done injusie. Nous exceptons naturellement le cas oi,
pout colorer un meurtre prémédité, on a commencé par
provoquer son adversaire par des outrages, pour pouvoir
cnsuite le tuce sous prétexte de légitime défense. 11) Celui qui,
pendant e jour, cherche i s'introduire, 3 'aide d’effraction
ou d’escalade, dans une maison ot un apparterment habité ou
leurs dépendances, s'il est attaqué, a le droit de repousser la
force par la force; car P'attague, bien qu’excusable, est injuste,
puisqu’elle constitue un délit. T} Les violences sont évidem-
ment légitimes, lorsqu’elles tendent & repousser une agres-
sion provoquée par tout autre altentat aux propriéiés, pourvu
qu’il ne menace pas en méme temps les personnes. La loi
ne justifie el n'excuse pas méme les violences exercées
uniquement pour la défense de nos biens. Enfin IV) il y a
légitime défense de la part de la femme et son complice
contre les attaques du mari qui les a surpris en flagrant
délit d’adultére, Sans doute, la femme et son complice sont
pénalement responsables de leur délit; mais ce délit ne con-
fére pas au mari offensé le droit d'infliger un chitiment aux
coupables et de se faire justice lui-méme. Les violences qu’il
exerce contre eux sont, & la vérité, excusables ; mais puisque
1a loi les punit, elles sont injustes, et justifient, par consé-
quent, Ia réaction défensive. La méme régle s’applique au

qui, d’ailleurs, w'est pas techaique, ne peut servir de base & une doctrine
conlraire aux prineipes.
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mari et & sa complice surpris en flagrant délit d’adultére par
la femmel(3)-

§ L. De la défense contre des atfentats anx propriclés el aux
jlersonnes,

6:34. Les attentats contre les propriéiés justifient fa réac-
tion vinlenle, lorsqu'ils exposcnt en ménie temps les person-
nes & un péril imminent. Dans eette eireonstanee, Ia loi
autorisc l'emploi de la force, non pour ia protection des
biens, mais pour la défense des personnes menacées, Le
Code pénal applique e principe de la légitime défense spé-
cialement & deux eas oit [a néeessité de la conservation per-
sonoelle commande de repousser attentat par les actes de
violenee, quoiqu’il ait principalement pour objet de porter
atteinie au droit de propri¢té(6). Mais cetic disposition du

{5y Art. 401, 412, 413 et 414 C. p. — Dans lopinion de M. Nvreees {Code
penal interpreté, L, p. £03), il est doident que la femme et 'amant, surpris
en flagrant délit d*adullére pur le wari, ne pegvent impunément tuer celui-
ci, 8'ils n'ont d’autre moyen d*échapper & la mort qui vales frapper; car ils
sont eur-meémes les agressenrs; ¢'cst feur erime senl qui fes a placés dans la
situation critique et sans issue dans laquelle fls se trouveul. Nous n’avons
pas besoin de combaitre celte doctrine gue I*zoteur s pris soin de réfuter
lui-méme, en ajoutant dans une nole ; « Le mari qui surprend les coupables
en flagrant délit n’est pas dans le cas de Jgitime défense; il est selement
excusable, s'il tue les coupablies. » Puisque Ic mari n'est pas en dtat de
légitime défense, 'atiaque dirigée par lui conire la femme et le  complice
est injusfe, ce que laloi reconnuit cile-méme en punissant le mari, quoique
moins sévérement, 4 raison de Pexcuse. Si attaque est injoste, la défense
est ldgitime, les personnes atlaquées n’ayaul point d’autre moyen de salut
que de repousser la force par-lt force. C'est la solution furidique ¢t irrsfu-
{able de la question. i : ’

(6) = Sont compris dans fes cas de nécessité actnelle de la défense, les
detx cas suivants : —— Si Phomicide a été commis, si les blessures ont dté

faites, 5i les coups ont été poriés, en repoussant, pendnnt [a nuit, escalade

ou Peffraction des clolures, murs ou entrées d’une maison ou d*un apparte-

ment habité ou de [ears dépendances, i moinaqutil ne soit établi que Pagent .

n’s pas pu croire & un atlental contre les personnes soit comine but divect
de celui qui tente 1"escaiade ou Ieffraction, soit comme conséquence ile lx
résistance que renconlreraient les desseins de celui-ci ; — sile fait a eu-lien

en se défendant contre les auteurs de vol ou de pillage, exéeutés avec vio-.

lence envers les personnes. » At 417 C. p.
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Code doit recevoir son application dans tous les cas auxquels
s'étend son motif, c’est-2-dire Ie principe qui lui sert de base
{n° 151 in fine}. Nous avons donc & examiner, d'abord, les
deux eas qui sont expressément assimilés par le Code pénal
aux cas de Iégitime délense ; ensuite, les autres eas qui, bien
quie passés sous silence par le législateur, tombent cependant
sous 'application de la régle générale.

§ IV. Des cas prévus par l¢ Code pénal. De la violation du
domicile pendant la nuit,

625. Le premier cas particulier de légitime défense,
préva par le Code pénal, est eelut ou lhomicide a éié com-
mis, ot Ies blessures ont été faites et les coups portés en
repoussant, pendant la nuil(7}, Pesealade ou Ueffraction 74
des clolures, murs ou entrées d'une matson on d’un apparte-
ment habii¢ ou de leurs dépendances 8). En cffet, celui qui,
a l'aide de ces moyens, cherche & s'introduire dans une
habilation, peut avoir le projet d’attenter & la personne de
ceux qui s’y trouvent, ou bien il a lintention de voler, et,
dans ee cas, Hy a également danger imminent pour les per-
sonnes, puisque le voleur peut facilement employer des
violences et rendre & ceux qui habilent lamaison ou apparte-
ment, ioute défense impossible, Quelles que soient, du

(7) Cest-d-dire plus d"une heure avant le lever et plas d'une heure aprés le
concher du soleil, Art. 478 G. p. On suit d’nutres rigles, quand il s*agit de
déterminer le temps pendant lequel il est permis sux sgents de I"zulorité ou de
la fores publique d’enirer dans Ie domicile des particuliers {ne 636, note 1),

(7 bis) Le-sens légal de ces mots est déterming par les art, £84 et §86 C. p.

{8} Aux termes de {’art. 479 C. p., est réputée maison habitée tout biti-
ment, tout appart ¢ et général t tout liew servant a Phabitotion,
Mais ceite définition légale est ici suns application. En matiére de vol, effeac-
tion et Pesealade sont exclusivement considérées comme des altentats aux
propriélés, ct, & ce titre, elles constituent dés circonstances aggravantes du
vol. L*art. £17, au contraire, envisage U'escalade et I'effraction comme des
atientats qui menacent les personnes; il doit donc supposer une Aabitation
actuelle. Légistal, crime. de la Belg., t. [Il, p. 228, ne 4. Quant aux dépen-
dances de la maison cu de "appariement habilé, on doit prendre cetle expres-
sion danale sens que fui Jonne [art. 480 C. p,




488 LIV. if. DES INFRACTIONS.

reste, les intentions de celui qui tente de violer notre domi-
cile pendant la nuit, nous ne pouvons lcs connaitre; nous
avons le droit de les présumer hostiles, ¢t de considérer
cetle tentalive comme une allaque actuelle contre notre
pErsoniie ou contre ceux qui se trouvent avee nous. fln’est
pas nceessaire que 'escalade ou 1'effraction ait déji recu un
commeneement dexéeution; i sulfit quictle soit imminente.
La personne qui, avant apercu les préparalifs de lMattentat
que Fon allait commencer etqui étailséricuscment & craindue,
excree des violences pour le prévenir, ne commet ni crime
ni délit. Que si Teffraction ou Vesealade est effectuée, si
I'agresseur s'est introduit dans la maison ou ses dépen-
dances, la causc de jusuilication peut étre invoquée avee
d’autant plus de raison, que celte circonslanec aggrave le
danger (9},

638. L’homicide, les blessures et les coups ne sont ni
justifiés, ni méme excusables, lorsque ces violences ont é1é
exercées pour repousser ['effraction ou 'esealade autorisées
par la loi. La maison de toute persofinc habitant le territoire
est un asile inviolable. Pendant la nuit, nul 0’a le droit d’y
entrer, Mais ee principe n’est pas absolu. II est permis a
toute personne de s’introduire, méme pendant la outt, dans
le domicile d'un habitant, en cas d'incendie, d’inondation ou
de réclamation venant de I'intérieur de la maison(10), Les
agents de Pautorité ou de la force publique ont le droit d'y
pénéirer pendant la nuit, dans les cas prévus et avee les

(9) Aur termes de ['art. 417 § 2 C. p., I'homicide, les blessures et les
coups sont justifiés, si le fait a été commis en repoussant, pendant lu nuit,
I’effraction ou l’escalade; ce qui parait supposer que la cause de justification
n'est pas admise, si les violences ont é1¢ exercées soit avant que la violation
du domicile ait regr un commencemendt d'exéention, soit aprés son accom-
plissement. Mais cette disposition s’étond aussi loin que Je principe qui lui
sert de base. J. ). Havs, Exposé des motifs de 'art. £17. Législat, crim, de la
Belg., . 1N, p. 228, ne 6%, et supra n° 151, note 7.

{10) Art. 10 de la Constit. beige. Art. 148 et 439 C. p. Art. 76 de R
Constit. de I'an VIII,

|
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formalités prescrites par la loi(1), Des perquisitions sont
autorisées en tout iemps, lorsqu'il s'agit de faire cesser une
détention arbitraire 12), Hors ees cas, le principe de I'inviola-
hilité du domicile conserve toute sa vigueur(!5), La défense
est done [égiime, meéme contre les agents de Paulorité ou de
la force publique, qui sc permettraient, pendant la nuit de
faire effraction ou escalade awx clotures extéricures des
maisons ou de leurs dépendances, pour exécuter un mandat
de justice, un arrét de condamnation ou tout autre ordre de
Vautorité publique.
§ V. Des vols ef pillages accompagmés de violences.

637. Le Code pénal justifie, co second licu, par une dis-
position expresse et formelle, homicide, les blessures ¢t ies
coups, si le fait a eu licu cn s défendant contre fes auteurs
de vol ou de pillage cxéeutés avec violences envers les per-
sonnes. La violence dont il s'agit dans cette hypothése, ne
doit pas conslituer une véritable agression, c’esi-d-dire un
altentat ayant pour but ou pouvant avoir pour etfel de don-
ner la mort ou de faire des blessures graves, Par violences le
Code pénal entend, en cette maticre, les aetes de contrainte
physique exercés sur les personnes, alors méme qu’ils nc
consistenl pas & frapper ou a blesser (14, La loi n'exige pas

{11} Décret des 19-22 juillet 1791, Décret du 24 scptembre {792, Loi du
28 germinel an VI, sur la gendarmerie (art, 129). Béeret du £ aoikt 1806.
Réglement sur la maréchanssée, du 30 janvier 1818 (art. 17}, Loi du
26 aotit 1822, art. 196 suiv.

{12} En prescrivant 3 tout juge de paix, tout officier du ministére public,
tout juge d'instruction, de se transporter d'office ou sur I'avis qu’il a regu,
dans le liew oi une personne esi illégalement délenue, de s’y transporter
aussitdl, sous peine d’étre poursuivi comme complice de détention arbi-
traire, le Code d'instr. crim. {art. 615, 616) déroge nécessairement au
principe qui défend de s"introduire, pendant la nuit, dans le domicile des
habitants.

(13) L'art. 36 C. cr. n’auforise point le procurent du roi & se transporter
la nuit dans le domicile de Pinculpé. -

(14) Art. 483 C. p. On trouve des cxemples de violences qui ne consistent
pas & frapper ou & blesser, dans le rapport de M. E. Pirusz. Légistat. crin,
de la Belg., t. I, p. 542, no 22,
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non plus que le vol ou le pillage ait lien pendant la nuit, ou
qu'il soit commis 4 1'aide deffraction ou d’escalade. Il suffit
que les malfaitcurs fassent usage de violences envers les per-
sonnes, pour que la loi présume la nécessité de la défense.
En effct, les violenees qui, sans avoir le earactére d’une
attaque proprement dite, ont pour but de faciliter Ie vol ou
le pillage, peuvent devenir extrémes el mettre [a vie en péril,
tandis qn’elles ne préscentent point ce danger dans les cas olt
elles ne sont pas employées comme moyens de conlrainte.
Voila pourquoi le Code pénal {art. 411) déclarc sculement
excusables 'homicide, les blessures et les coups provoqués
par des violences qui ne conslituent quiun outrage, en
cxigeaht qu'elles soient assez graves pour faire nne vive
impression sur {e provoyné et jeter le trouble dans son
esprit. Quant au vol de nuit commis sans vielence, il ne
justilic pas 'emplot de la force, s'il n’est accompagné d'esca-
lade ou d'cffraction (13).

{13) Les mots : « violencrs envers les personnes o ne s¢ trouvent pas dans
I'art. 329 C. pr. fr.; mais on recenuait généralement e France que ces
mots sont sousentendus, par !a raison que I'ariicle précité conticnt deux
applications de I'acl. 328, auquel il ne déroge point. Carvor, sur Part. 329,
ne ¥, Cusvveav et Hiue, Théorie du Code pénal, ne 2743, Le législateur
belge a cru devoir exprimer la condition tacitement requise par le Code
francais., La commission du Sénat avait proposé la suppression des mots
envers les personnes, en déclarant que, & son avis, « "auleur est dans son
droit, lorsqu’il se trouve en face de voleurs ou de pillards procédant avec
violences et, pour aiusi dire, 3 main armée, » Mais cet amendement ne fat
pas rdmis, L’observation de fa commission parait assez fondée & M. Nvpews
(Code pénel interprété, L. 1), p. 433) qui dit: « On pourrait bien, en
présence de cette dispesition {de l'art. 417 §3), soutenir que les proprié-
taires dont la maison est envahie par des pillards qui brisent, volent, etc.,
ne peuvent i tuer, ni blesser, ni frapper ces pillards aussi longtemps que
leur personne n'est pas l'objet des violences. Ce serait absurde. = Sans
doute, ce serzit absurde de soutenir celte thése; mais on ne pourrait la
soutenir qu'en ne lenani aucun comple des principes qui régissent la
matiére, {lemarquons, d'sbord, quil s’agit ici du cas ol I'attentat & lieu
pendant le jour; s'il se produisait |2 nuit, on devrait appliquer art. $17
{2 C. p. Lorsque des pillards se sonl introduits, pendant le jour, dans une
maison habitée, il faut distinguer. Si, pour se protéger, il suflit aux habitants
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§ VL. De la présomption applicable aux deux cas indiqués.

638. Dans les deux cas que le Code pénal comprend
expressément dans les cas de nécessité actuelle de Ia défense,
la loi présume cctte nécessité, elle suppose que I'attentat
menace les pcrsomies d’un danger imminent, et que celles-ci
n'ent d’autres moyens de salat que Uemploi de la force. L'auw-
teur de Phomicide n'a done pas besoin, pour sc justilier, de
prouver I'existence des conditions de la légitime défense; it
suffit que les faits spéeifids par la lot soient constatés pour que
la défense soit présumée légitime.

639. Dans le premier de ces denx cas (n° 635), la
présomplion légale n'est pas une présomption irréfragable.
L'accusation est admise & élablir que l'agent n’a pu
croire & un attentat conire les personnes, soit comme
but direet de celui qui a tenté Pescatade ou Peffraction,
soit comme conséquence de la résistance que rcncontre-
rait le dessein de ce dernier ; en d’autres termes, que l'agent
savail que ni lui, ni ancun des habitants de la maison (19)
n'était exposé au moindre danger parleffraction ou U'escalade;
qu’'il savait, par exemple, que I'escalade avaituniquement pour

de la maison envahie d*appeler au secours, ou $'ils sonlt eux-mémes en é{at
d’arréter les envahisseurs, ils ne peuvent légitimement employer la force
fque pour vainere la résistance des coupables (n* 620}, Mais, si ces moyens
de protection leur font défaut, et si d’aprés les circonstances, it peuvent
raisonnablement craindre un attentat contre les personnes, sinon comme

‘but direct des malfaiteurs, du moins comme tonséquence de la résistance

que rencontrerait e dessein de cenx-ci, les habitants de la maison se trouve-
raient en élat de légitime défense, conformément & Part. 416 C. p.
{ne 623, 624 et 640} - Remarquons encore que des malfaiteurs qui osent
s’introduire en plein jour dans une maison pour voler ou piller malgré la
présence des personnes qui Dhabitent, excercent presque toujours des
violences. contre elles ou les menacent d'un attentat.

{16} L'art. 417 y 2 C. p. porte en termes généraux ; « & moins qu'il ne
soit établi que Pagent n*a pu croire dun attentat contre LES personnes, etc.n
par application du principe en vertn duquel lz défense est légilime non
seulement lorsquon se défend soi-méme, mais encore lorsqu'on défend des
tiers contre une agression injuste. Légisiat. crim. de la Belg., L. 111, p, 352,
ne 7L et p. 356, n°77. ' '
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but de dérober quelques fruits dans un jardin ou de courir
quelque aventure amoureuse. 8i I'accusation fournit cette
preuve, clle détruit la présomption légale qui couvrait Pac-
casé (17, Dans le sccond cas, au contraire, la toi établit, par
le motif indiqué (n* 657), une présomption qui dispense de
toul examen. Dés que les faits mentionnés par le Code pénal
sont virifids, tous les actes de violence exerceés par la per-
sonne qui a ¢l Vobjet de la contrainte physique sont légi-
times, et le juge n'a plus & examiner s'il y a cu néeessité
d’employer a force. La loi a tranché toute difficulté et mis
obstacle & toul examen sur ce point, en couvrant ces actes
d’une présomption qui exclut ute preuve eontraire.

§ VIL Des cas non spécifics par le Code pinal.

640. Les deux cspéces de ligitime délense, spécialement
prévues par le Code pénal, sont indicatives, et non pas
restrictives de homicide légitime. En vertu du principe éuabli
par [c Code {art. 416), tout atlentat aux propriéiés justifie
emploi dela foree, lorsqu’il expose Jes personncs & un péril
imminent. Par application de ce principe, il y a défensc légi-
lime conire eeux qui tenteraient, pendant la nuit, d’incendier
une maison habitéc ou de mettre le feu & des ohjets placés
de maniére & le communiquer & la maison. Pareillement, si
I'escalade ou I'cffraction, pendant le jour, est accompagnée

{17) Grice & |a disposition de I'art, 4174 2 €. p., il est & espérer qu'on
n’aura pas i déplorer, en Belgique, des acquittements pareils & ceux qui ont
€lé prononcés, par le yury francais, dans les tristes affaires de Jeufosse (1857)
et de Pochon (1858). Dans la premidre, un jeuns homme s’étant inteoduit,
12 nuit, pour déposer au pied d’un arbre une lettre d'amour, dans un pare
par une bréche, y. a été fusillé par un garde, sur les ordres donnés &
'avance et & dessein prémédité, par une mére, Dans la seconde, survenue
presque immédiatement aprés, conséquence probable du retentissement el
de Vissue donnés & la premidre, un jeune homme, montant, la nuit, par
escalade, & un rendez-vous dans la chambre d'une jeune fiile, a é1é fusillé a
boul portant, par la croisée de eetie chambre, sur les ordres du pére qui
avait mis, & 'avance el & dessein, son fils er embuscade derriire cette
eroisée. Ourovan, Eléments de droit pénal, n* £43,

.._.__
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de circonstances qui placent les habilants de la maison dans
la nécessité de recourir 4 la force : si l'isolement de 'habita-
tion enléve tout espoir d’un prompt secours, ou si le
nombre des envahisseurs, les armes qu’ils portent, les
menaces qu'ils proférent, font sérieusement craindre un
attentat conire les personnes, les violences eommises pour
empccher Fattentat, -sont justifiées (n° 623). Enfin, il est
permis dc rcpousser par la force loute deslruciion, toute
dégradation de propriéiés, tentée avec violence envers les
personnes. Les cas de ncécessilé actuelle de la défense, non
spécialement prévus par le Code pénal, restent soumis aux
régles générales. La lot ne présume point, dans ces circon-
stances, la nécessité actuelle de Ia deélense. Cest done
l'aceusé qui veut invoquer cette cause de justification,
4 prouver que toutes les conditions de la légitime défense
existent dans Pespéce.

SECTION I11.
DES AUTRES CAUSES QUI DETRUISENT LA CRIMINALITE DE L ACTION.
§ 1. De lexercice d'un drote.

641, Celui quifait ce qu'il a le droit de faire, ne commet
aucune infraction ). En conséquence, lorsqu'il s'agit de la
poursuite d'un délit attentatoire aux droits, et partieuli¢re-
ment A la propriété d’autrui, l'acte est justifié, si le prévenu
prouve qu'il est lui-méme propriétaire ou légitime possesseur
de la chose sur laquelle aurait é1é commis U"attentat prétendu,
ou qu’il avait le droit de faire cet acte, soit en vertu d'une
servitude ou de tout autre droit récl, soil en vertu d’un con-
trat, ou par suite d’une autorisation expresse ou tacite du
propriétaire. :

€42. Le fait qui rentre dans la définition légale d’un

(1) Nuliur videtur dolo facere, qui suo jure utitur L. 55 D. de reg. jur.
(30, 17). Nemo damnum foacil, nisi qui id fecit, quod facere jus non habet,
L. 151 D, sod. Voir aussi le n* 614,
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délit est légitme, quand Pauteur avait le droit de Pexéenter.
Mais, pour qu'il puisse invoquer cette cause de justification,
il faut que Vagent sc soit renfermé dans les limites de son
droit. Il est évident que cclui qui cn use dans ie seul but de
nuire i autrat ou de se proeurer des profits illicites, se rend
coupable d’un délit; tel que le propridiaire qui, dans une
intention méchante on frauduleuse, met le feu d un édifice,
navire, magasin ou autres ohjets désignés par la loi, quoi-
qu'tls lui appartiennent cxelusivement{2), I n'y a pas non
plus de canse de justification, si le fait porte atleinte au droit
d’autrui, qui restreint le droit de propriété de 'agent et que
celui-ci est denu de respecier; car alors il agit sans droit.
Ainsi, le propriétaire du fonds u’a pas la faculié d'enlever
ou de dévaster les réeoltes de son fermier(3); d'entrer, de
passer ou de faire passer ses chiiens, pour chasser, sur son
propre terrain, préparé ou ensemencté par le fermier, ehargé
de grains en tuyaux ou d'autres produits mérs ou voisins de
la maturité ct apparienant au fermicr. S'il n’a pas ce droil
lui-méme, il nc peut le transférer™a des tiers, qui com-
meltent, par eonséquent, unc contravention, en faisant cc
que le propriétaire n’avait point le droit de leur accorder (%),
Enfin, I'agent cxcéde les limites de son droit de propriété,
s’il en fait un usage prohibé par les lois ou les réglements ;
en laissant, par exemple, ses animaux ou bestiaux infeetés
communiquer avec d'autres, au mépris des défenses de
P'administration (). '

(2 Art 311 §2et 31253, 4, 5C. p.

(3) Art. 463, 835, B30 C. p.

(#) Les termes des art. 352 n 6 et 358 n* 6 {terrain d’antrwi} excluent le
propriétaire du fonds, qui u'est que civilement responsable du dommage
qu’il a cansé au fermier; mais ils s'appliquent parfaitement aux concession-
naires du droit de chasse, qui sont entrés sur le terrain daulrui sans droit;
car nemo plus juris in alivun iransferre potest, guam ipse habel.

(5) Art. 319, 321, 380, 852 nw [ et 2 C. p.
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§ II. Des voies de fait en gendral.

643. Quiconque use de son droii sans en excéder les
limites, ne se rend coupable d’aucun délit. Mais, s'il 'exerce
par voie de fait, cst-il cncore a I'abri de toute responsabilité
pénate 7 Pour résoudre Ia question, il est nécessaire de fixer
d’abord le sens juridique de cette expression équivoque. Los
voies de fait sont personnelles ou réelles, suivant qu'elles
ont pour objet les personnes ou des choses mobiliéres ou
immobiliéres. Dans I'acception la plus élendue, {a voie de
fait personnelle est tout acte de violence excreé cnvers les
personnes. Mais, dans le sens du droit pénal, on entend par
cette expression les violences légéres ou les mauvais traite-
ments qui ne consislent pas a frapper ou A blesser(©), Les
voies de fait envers les personnes sont généralement punis-
sables. Le Gode pénal les eomprend soit dans le mot violences,
torsqu’elles sont erployées comme moyens de contrainte (7},
soit dans le mot fails, quand elles ont pour but d’outrager la
personne qui en est Lobjet(8). Que si elles nc rentrent pas
dans la classe des injures, le Code les désigne par les termes
voies de fail ou violences légéres, et les punit d’une peine de
police(3). Nous n’avons pas & nous occuper ici des voies de

() Art. 603 n° 8 Code de brumaire an IV. Art, 563 0° 3 C. p.

(7) Art. 272, 987, 269, 270, 287, 290, 336, 537, 368, 575, 375, 439, 468 &
474, 528, 530, 551 C. p. Aux termes de I'art 483, 1a loi entend par vivlences
les acles de contrzinte physique, exercés surles personnes, Ainsi, les
violences ne consistent pas seulement i frapper, i blesser ou i tuer; elles
comprennent le fait de saisir une per: et de la dépouiller de ce qu'etle
porte sur clle; le fait de la lier pendant la perpéiration du vol, de lui
arracher les clefs servant i atteindre les valeurs convoitées, de lui bander
les yeux, de la baillonner, ete. Celte déiinition, quoique donnde par la loi en
matitre de vol, s’applique & tous Jes cas 0@ les violences ont été exercées en
vue d'une coutrainte, Législat, crém. de In Beig., t, i, p. 118, ne 20; 1. 111,
p. 842, n° 22, Remarquez que les voies de fait sont aussi comprises dans le
mot violerces, lorsquielles ont causé l'avortement d'une femme, Art. 348,
M9 C. p. .

" (8) Art. 274, 276, 282, 448 €. p. Le mot faits comprend, dans ces articles,
non sculement les voies de fait, mais tous les faits cuteageants.
(9) Ce n'est quedans P'art. 563 ne 3, gue le Code pénal emploie e mot
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fait personnelles, que la loi justifie sculement dans le eas ou
elles sont commanddes par la néeessité actuelle de la légi-
time défease de soi-méme ou d'a ulrui.

644. Les voies de fait réelles dont tl s’agit de déterminer
le caractére, sont des acies par lesquels on cxerce, de son
autorité privie, des droits ou des prétentions contraires auyx
prétentions ou aux drojis d'autrui ; c'est-i-dire des actes par
lesquels on se fait justice soi-meéme. La vode de fait, prise
dans ce sens, cst oppoesée i la voie de droit, qui est le recours
aux tribunaux pour les faire prononcer sur une préiention
contestée. La voie de fail constitye une infraction, si elle ne
Fepose sur aneun droit {10y, Mais, torsqu’il est décide que,
loin d’avoir altenté auy droits d’autrui, Fauteur n'a fait lui-
meme quiuser d'un droit actuel et certain, T'acte est pleine-
ment juslitié. L'agent ne ecomnrel aveun déliv pour avoir
voulu se faire jusiice lui-meéme. En effet, 3 la différence
du droit romain (!, nos lois ne punisseut point les voies de
fait par lesquelles on exeree un droit actuel et certain, quoi-
Gue contraire aux prétentions & awtru; ; pourvu qu'elles ne
troublent pas la possession légale d'un tiers, et qu'elles nc
soient accompagnées ni de violences envers les persomnes,
ni de menaces, qui constituent généralement des crimes, des

délits ou des contraventions(12),
e —
voies de fait pour désigner exclusivement les violences légéres envers les
personnes; telles que les faits de pousser ane personne, lorsqu’il n'en vésulte
pas de chute, de la tirer par les cheveux ou par les vétements, de bui erscher
4 la figure, de laucer sur elle up, objet quelcongue de nature 3 Fincommoder
ou a I sauiller, ete.

(10) A, 289 et 200 C. P- Ilimporte de remarquer qae dans [’arl, 289, les
wols ; votes de fuit, comprennent Jes voies de fait personnelles et réelles;
tandis que, dans P’are, » eelle expression, opposée au mot viofences,
signifie des voies de fait réelles,

(11) Decretum Divi Marei. L, 13 D, quod metus cansa (4, 2). L. 7 D. ad
L. Jul de vi privata {48, 7). L. 16 D. quod in fraudem credit, (42, 8. —
L. 7 C. unde vi (8, 4),

(12) L'art. 605 n+ 8 du Code de brumaire, qui punit de peines de police
fes voies de fait ou vidlences ldgéres, ne concerne, comme I'art, 563 n* 5 dy
Code pénal belge, que les voies de fait personneiles,
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S HL De quelques voies de fait on puarliculier,

645. Appliquons la regle U nous venons d’énoncer.
Yous détruisez sur votre tervain la eloture, vous arrat;'hez
la baie, vous combles Je fossé qu'un Liers, non possesseq
annal du terrain, ¥ a dablis en soutenan quiil avair i
droit de le fajre. Yous ne commeltez ageun délit. Voue
n'en commetiricz pas méne, si, usant de volre droit, vogs
vous opposiez, par simples voies dp fait, 3 lexéeution, gyp
volre ierrain, des travaux ordonnés oy autorisds par |e
pouvair compétent. Toutes leg fois, en effel, que les formes
légales n'ont Pas &té observées, lo proprictaive est en dreit
de repousser par des voics de fait celles qui tendraient 3 1,
dépouilier de sa propricté, ou I'empécher d'en disposer.
d'une manigre absolue o1 cxelusive ; pourvit qu'il n'use p;
de menaces ni de violenees envers les persennces (13),

646. La chose mobiliére qui vous appariieni, cst pos-
sédée par un autre qui la retient sans droit. Vous enlevez
cetle chose dans le liey op elle se irouve, sans violation de
domici-le, sans violences gu menaces. L'acte eyt Justifié.
Supposons que, ne pouvant obtenir de vore débiteur Iy
somme qu'il vous doit, vous Pattendiez dans un chemin
public, et que, & I'aide de violences ou de nmenaces, vopg
lui enleviez Ia somme que vous avez Je droit d'exiger.
lf'ourriez-'.'ous ¢tre puni comme voleyr de grand chemin?
Evidemment non, Cependant voys vous éles emparé des éeus
d’zutrui; car, si vous étieg eréancier de la somme dont vous
vousétes rendu maitre, les espéees que vous avez enlevées ng
Yous apparienaient point. Néanmoins, vous n'gres pas cou-
pable de vol, parce que le vol consiste dans la soustraetion

_—

(i5) Art. 11 de I Constit, Lois du {7 arril 183% ot du 1% novembpe 1807,

— 1. J.Bavs, Erposé des matify des art. 289 et 200 C, P. Ligislai, erim. dp 1

Belg., 1.1 p. 339, ne 22, IV. Rapports faits 5 Ja Chambre et au Sénat,
Joid., p. 385, ve 19; p. 708, ne 13,
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frauduleuse de la chose d’autrui. L’action est une voie de
fait criminelle; vous serez puni & raison des menaces que
vous avez adressées & votre débileur ou des violenees que
vous avez exercécs envers lui; mais on ne pourra vous
condamner pour vol commis 4 Paide de violences ou de
menaces dans un ehemin publie (14, Que si, au lieu d'en-
lever & votre débiteur la somme qui vous était due, vous
'aviez contraint, par des violences ou des menaces, & vous
la remetire, la voie de fait ne constituerait pas le crime
d’extorsion (15),

647. Un eréancier, ne pouvanl obtenir le payement
d’une dette légitime, se présente chez un tiers, dépositaire
de fonds apparlenant i son débiteur, et, a Vaide d'un billet
faux ou d'une fausse procuration, parvient 4 sc faire payer
la somme qui lui est due. Cette action n’est pas un faux
punissable. Au lieu de poursuivre son droit par la voie
réguliere, le eréancier ['a exercé par une voie de fait qui,
bien que moralement répréhcnsible, ne tombe pas sous
I'application de la loi pénale. Certainement, le faux dont il
s'agit, n'est pas une simple altération matérielle de la vérité,
puisque le créancier I'a commis sciemment et volontaire-
ment; mais, pour constitier un erime ou un délit, le faux
en écriture doil étre commis dans une intention frauduleuse

(14) Cass. 18 messidor an VIII, {er (hermidor an XIII, 17 octobre 1806. Le
déeret de Marc-Antonin déclare déchu de sa créance celui qui, de son
autorilé privée, se met en possession d’une chose appartenanti son débiteur,
ou se procure le payement de la somme qui lui est due; & moins quil
n'enléve cette somme 3 son débiteur en fuite, qui "avait franduleusement
emportée. Voir ci-dessus [a note 1.

(15} A l= différence de P'art. £00 du Code pénal frangsis, 'art. £70 du
€ode pénat belge punit, comme coupable d'extorsion, non sealement I*accusé

qui, & l"aide de viol ou de m » 4 extorquéd soit des obligations,
hillets, promesses, quittances, soit la signature ou la remise d’un document
quelconque, t t oz opérant obligation, disposition ou décharge; mais

encore celui qui, par ces moyens de contrainte, s'est fait remettre des fonds,
valeurs ou objets mobiliers. Ceite extension donnée par le Sénat & Iz disposi-
tion de l'art. £00 C. p. fr., ne mérite guére d’étre approuvée,
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on & dessein de nuire (16), Toutefois, dansle cas 0@ le créan-
cier s'est fait payer de son autorité privée, la voie de fait
n'est jutifiée qua la condition qu'elle ne lui ait procuré
aucun profit, aveun avantage illicite. Si done il s'était fait
payer plus qu'il ne lui était di, si la créance n’était pas
exigible ou si elle était litigieuse, ele., le créancier aurait
agi [rauduleusement et se serait, par conséquent, rendu
coupable du erime de faux, ou, dans les deux hypothéscs
précédentes (n° 646), du erime de vol ou d'extorsion.

§ 1V. Du consentement de la partie lésée. Régle générale,

648. Le consentement de la persenne envers laquelle
Finfraction a €té commise, ne fait point disparaitre celle-ci,
et Fagent iuvoquerait en vain, pour se justifier, la maxime
volenti non fit injuria. L’Etat n’exerce pas le droit de punir
dans l'intérét scul des particuliers qu'il protége; il réprime
les attentats contre les personncs et les propriétés, parce
qu'ils portent en méme temps atteinte aux droits du corps
social; et nul ne peut accorder & un autre l'autorisation
d’enfreindre les lois qui intéressent l'ordre public et les
bonnes moeurs. Si le consentement de la partie lésée ne
détrait pas la criminalité de Paction, il ne peut non plus
effacer la culpabilité de I'agent; car celle-ci consiste dans la
volonté de commeltre une action dont on connait la crimi-
nalité. L'agent est méme civilement responsable de son
fait. Sans doute, Faction en dommages-intéréts intentée par
la partie [ésée avec son consentement, par exemple, par la
personne blessée dans un duel, serait repoussée par I’excep-
tion de dol. Mais 'auteur du fait qui aurait causé du dom-
mage & des tiers, serait obligé de le réparer. Ainsi, les
enfants, les parents, la veuve d’un homme tué en duel,

(18} Art. 193 C. p. Cass. 13 thermidor an XIII. En sens contraive, Cass,
3 aolit 1809.
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seraient en droit de réelamer des dommagcs-inléréls devant
tes tribunaux civils ou eorrectionnels (17).

649, Conformément aun principc énoneé, le fait d'avoir
volontairemenl donné la mort & anc personne, méme sur
son ofdre ou avec son consentement, comstitue un meunrtre
ol un assassinat, et non pas un acle de participation 4 un
suicide. L'homme tué, bien qu’il ait sollicité la mort, n'a
joué dans ce drame qu'un role passil; Pawteur de 'action,
I'agent principal est celui qui a donné la mort (18), Pareille-
ment, la muutilation d’un individa, quoigue celui-el ait
demandé ou consenti & la subir, est un erime ou un delit;
et si c'est un milicien qui s'est laissé mutiter pour se faire
excmpter du service, il est puni lui-meémc(i%. La mart
donnée ¢t les blessures failes dans un duel régulier, consti-
tueat des infeaetions sui generis 20 Celni qui fait avorter
une femme avec son consentement, commel un crime ow
un délit, ainsi que fa femme qui y consent 2D, Quelquefois
le consentement de [a personne Iésée a pour effet de changer
le earactére délictueux du fait, quisconstitucrait une autre
tnfraction, si cette personne n’y avail point consenti. Le
délit de prostitution ou de corruption de la jeunesse supposc
le consentement des mincurs; car antrement il y aurait

U7} L. 1§ 5 D. deinjur. {47, 10}, Lorque, dit Ulpien, quelqn’un a vendu
un fils de famille, le pére o coutre e vendenr I’action infuriqrwm, quand
méme le fils aurait eovsenti 3 la vente; mais P'action du fils scrail non
recevable, quia aulla infuria est, gune in volentem fiat.

(18) Cass. Fr. 2 aoit 1816; 16 novembre 1827; 23 juin 1838; 21 aeitt
1831,

(19} Aux termes de ["art. 95 a0 2 de lu foi du 3 juin 1870, sur la milice,
sont punis d'un emprisonnement de boit jours 2 deux uns, ceux qui, appelés
par leur mrméro 4 faire partie Ju contingent de feur classe, ont emplayé des
moyens propres i lire naitre ou & développer des maladies ou des infirmités
pour s¢ faire exempter du service, ou qbi se sont mutilés ou laissé mutiler
dans ce but, soit que leur exemption ait &té admise, soit quelle nit été
rejetée,

(20} Art. 427, 428, £29, £30 C. p.

(21) Art. 330, 351 et 383 C. p.
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viol ou altentat violent a la pudeur, et ceux qui auraient
favorisé ou facilité la perpéiration de ce erime ou de ce délit,
en seraient les complices (22),

§ V. Exceptions ¢ la régle.

650. Le principe que nous vemons d'établir, n'est pas
absolu. Certaines infractions supposent que le fail est com-
mis conire [a volonté de ta personne & laguelle il porte réju-
dice; de sorte que le consentement de celle-ci enléve &
l'action tout caractére eriminel, Tels sont, d'abord, les dé-
lits contre les propriétés. On ne peut concevoir ni vol, i
abus de confiance, ni eseroquerie ou tromperie, si le proprié-
taire a vottlu se laisser dépouilier de la chose ou de la
somme par cclui qui I'a fraudulcusement soustraite ou
oblenue, ignorant, au moment du fait, N'iatention du proprié-
tairef23), Parecillement, la loi ne punit les destructions ou
dégradations des objets appartenant & autrui, que lorsqu’eles
onteulien malgré le propriétaire ; & moins que le fail, tel que
lincendie, ne mette e¢n péril les personnes meémes ou
des choses qui n'apparticnnent pas i ce dernier(2¢), Dans
la méme catégorie rentrent aussi certains alientats contre les
personnes, 1l est évident qu'il o'y a pas d'infraction, si la
personne déienue a consenti 4 la séquestration. L’enléve-
meut des mineurs nest puni, que lorqu’il a é16 exéeuté 2
I'aide de violences, de ruscs ou de menaces. Le ravisseur
ne s¢ rend done coupable d’aucun délit, si la personne
prétendiment enlevée a consenti A son enlévement ou suivi
volontairement le ravisseur. Le viol et Fatlentat violent a la
pudeur ne peuvent se concevoir, lorsque la personne, objet
du prétendu atlentat, y a consenti.

651. Pour que, dans les cas indiqués, Je consentement de

(22) Art. 379.Voir d'sutres exemples dans les arl. 370,372, 493 et 484 C. p.
{23) L. 46 § 8, L. 48 3 2 B, de furlis (47, ).
(24) Art, 831, 525, 528, 530, etc. Art. 510 ot suiv. C. p.
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la personne Iéséc exclue T'infraction, il faut, d’abord, que
celte personne soit eapable de consentir, Celui qui enléve ou
fait enlever soit un enfant agé de moins de sept ans accom-
plis, soit une fille 4gée de moins de seize ans accomplis et
non émancipée, commet un crime ou un délit, quand méme
I'un ou Tautre consentirait & son enlévement ou suivrait
volontairement le ravisseur. Le conscntement de I'enfant
au-dessous de quatorze ans accomplis, qui a ¢té Pobjer d’un
altentat & la pudeur, n’exclut point le crime ou le délit(25),
Il faut, ensuite, que le eonsentement soit libre, 8’1 était
surpris ou exlorqué, il y aurait délit d’eseroqueric ou de
tromperic, ou erime d'extorsion (26), 1f faut, de plus, que lc
consentement ne soit pas le résubtal d'un abus de confiance.
La loi punit guiconque abusc des hesoins, des faiblesses ou
des passions d'un mineur, pour lui faire souscrire, & son
préjudice, des obligations, quittances, ete.; elle frappe
meéme, quoique moins sévérement, eelui qui fournit habi-
tuellement des valcurs, 4 un taux excédant Pintérée légal, en
abusant des faiblesses cu des passions de 'emprunteur @7),
Il faut, enfin, que le consentement ait précédé ou accom-
pagné le fait. Le consentement donné aprés la perpétration
du délit peut conslituer une circonstance atténuante, mais
n’efface point la eriminalité de Paction. Si celui 4 qui I'on a
soustrait ou escroqué une somme d'argent, informé de la
misére du coupable, veut bien lui laisser cette somme, ou si
la personne enlevée par ruse ou par violence consent i
demeurer avec le ravisseur, le fait n’en constitue pas moins
un délit.

{25) Art. 564, 370 1 372 C. p. L'attentat prévu par ce dernier article
suppose le consentement de Iz victime; autrement il constituerait un attentat
violent & |2 pudeur ou un viel, Art. 373 el suiv. Voir le ne 649 in fine.

{26) Art. £70, 496 et suiv. C. p,

(27) Art. 493, 894 C. p.
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CHAPITRE III.

DES CAUSES QUL EFFACENT LA CULPABILITE DE LAGENT.

SECTION PREMIERE.
BES CAUSES QU1 EXCLUENT L‘iNTELI.IGENCE.

Aancee raemer. — Du jeuns dge el de lo surdi-mulite,
§ I. De Ldage. Observations générales.

652. L'enlant n'est point responsable de ses actions;
I'innocence de ses inlentons le protége eontre toute pour-
suite(D), A T'age que nous appelons adolescence ou puberté,
les facultés intellectuelles et morales de 'homme ont régu-
lierement atteint ce degré de développement qui le rend
capable de discerner le bien du mal et de choisir entre I'un
¢t Pautre. Cependant, ce n’est pas seulement parmi les
adultes que la justice peut trouver des coupables. En effet,
si linnocence de I'agent forme, dans les premiers ans, une
certitude qui ne permel pas meéme de le traduire en justice,
cette certitude se change ensuite en une simple présomption
qui s'affatblit & mesure que I'impubére avanee en ige, et qui
vient 4 disparaitre lorsqu’il est devenu adulte. L'imputa-
bilité pénale ne commence done pas au moment précis de
I'adolescence. Le jeune homme peul avoir compris, méme .
avant cette époque, la criminalité d'une actipn et I'avoir com-
mise avee une libre volonié (2). Cependant, quoique coupable,
il ne mérite pas de subir la peine réservée aux délinquants
adultes; car, i cet age, l'irréflexion et la [égéreté sont, pour
ainsi dire, naturelles (51,

{l} Infantem innocentio consilii fuetnr. L. 12 D. ad L. Corn. de sicar.
(48,8). —~ L. 4§ 2D. ad L. Aquil. (9, 2). L. 5. §1 D. de injur. (47, 10}.

{2} Ce qui a lieu, lorsque malitia supplet aslatem.

13) Aetax enim excusationem meretur. L. 1 § 32D. ad SCtum. Silan, (29, 5),
—1. 23 D. de furtis. {47, 2). L. 2 § 19 D.vi bon. rapt. {47, 8). § 18 1. de
oblig. ex del, (4, 1).
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653. L'age, quelque avaucé qu'il soit, ne peut diminuer
ct moins encore effacer la cutpabilité de lagent. La vieillesse,
il est vral. prodait saovent o affaibtissement des facultés
mentales: mais cet oot sement qui rend le vieillard inea-
pable de bicn gérer ses atfaires, ne lui enléve pas la connais-
sance de fa nature de ses actions, ni la liberté de se confor-
mer aux prescriptions de la loi pénale. Le vieillard a, de plus,
a sa charge sa longue cxpérience, 'amortissement des pas-
sions de la jeunesse, ct les habitudes morales qu'il a du
prendre. §'il était retombé dans l'enfance au moment de
Paction, celle-ci serait justifiée, non & cause de I'ige avaneé
du prévenu, mais pour avoir é1é commise sans inteHigence.
Toutefais, s1 la vicillesse considérée en elle-méme ne peut
étre une cause de justification ou d’excase, la loi doit pour-
tant adoueir, dans leur exéculion, les peines qui emportent
privation de la liberté pour un long cspace de temps, et qui,
soit par les travaux et les faligues qu'elles entrainent, soit par
I'isolement des condamnés, seraient trop rigoureuses pour
des personncs d'un age trés-avaneé, .

S IL. De Udge au-desseus de seize ans. Dy discernement.

854. Le jeune homme qui n’avait pas encore atteint l'age
de I'adoleseence au moment ot il a commis le fait deélie-
tueux, n’en est pénalement responsable, que lorsqu’il avait la
faculté de conmaitre Pillégalité, de comprendre la nature et
la portée de son action. Le Code pénal désigne, en celte
matiére, par le mot discernement, celte faculté que nous
appelons généralement intelligence (n* 292). Lorsqu’il sagit
de délits naturels ou d'immoralité (n° 237), le discernement
ou Vintelligence consiste dans la conception du bien et du
mal, du juste et de Pinjustc en général, Toutefois, ces
‘délits mémes se distinguent entre eux par une notable diffé-
rence. Quant aux uns, tels que le meurtre et le vol, les plus
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simples notions de la morale suffisent pour en révéler la
eriminalité; tandisque, pour apercevoir les violations de droit
que renferment les autres, tels que les erimes et les délits
contre la foi publique, ees notions ont besoin d'érre plus déve-
loppéest¥). En ce qui concerne les délits positifs ou de con-
vention seciale, tels que les délits en matiére rurale, fores-
ticre, de chasse, de peche, de douanes, les infractions auy
lois ou réglements de potice, ces offenses sont plus diffi-
ciles & saisiv que les délits naturels. Par discernement |
faut done entendre Ia notion du bien et duy mal, du juste et
de Uinjuste dans son application au fait qui est I'objet de ta
poursuite, ou la faculté de comprendre Villégalite de ce fait,

655. Le Code pénal fixe & ige de seize ans accomplis
'époque & laquelle se présume le discernement de I'agent.
Jusqu’a cet_age, V'imputabilité est incertaine, douteuse; la
présomplion milite en faveur du jeunc délinquant, tant que
le ministére public ne prouve pas que Uinculpé aagi avee
discernement. La loi veut méme que la question de diseer-
nement soit spéeialement posée et résolue par les juges de
la eulpabilité.

856. Quoique le Code pénal u'établisse, par rapport &
l'age, qu'une seule limite, il ne s’ensuit point que tout
individu 4gé de moins de seize ans accomplis puisse étre
traduit en jugement, sauf & I'acquitter ensuite, §'il est déeidé
qu’il a agi sans discerncment, Il est un 4ge o0 Vinnocence
de I'agent est une certitude. Cet ige est I'enfance. La loi ne

. peut vouloir livrer 4 la justice des enfants; elle ne peut

vouloir les flétrir, pour toute la vie, par un jugement
public "qui porte des coups irréparables ¢t complétement
inutiles, -puisqu’on-a d’avance la certitude de l'innocence des

(4) C'est par ce motif, que I'art. 225 C. p. deéctarc que les dispositions de.
ve Code, relatives aux fausses déclaralions ¢n justiee, ne soul pas applicables
aux enfants sgés de moins de séize ans.
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inculpés. Ce point est abandonné entiérement a l'appré-
ciation des magistrats (3),

837. D'un autre coté, le développement intellectuel et
moral de I'accusé peut avoir été retardsé par des circonstances
particaliéres ; il est donc possible que des individus majeurs
de seize ans aicnt enfreint ia loi pénale, sans comprendre
la eriminalité de leur action. Dans ccs cas, la question de
discernement ne peut plus éire spécialement posée au jury,
4 moins que I'accusé ne soit sourd-muct; mais clie est alors
comprisc dans la question générale de culpabilité, et les
jurés doivent particuliérement fixer leur attention sur ceite
eause de justification, lorsque l'accusé est d'un age otl le
discernement peut encore étre cn défaut. En conséquence,
si, par les débals, ils ont acipuis la conviction qu'il a agi
sans disf:erncmenl, ils doivent prononcer son acquitlement,
comme ils acquitieraient tout autre accusé qui aurait agi
sans intelligence. Les tribunaux correetionnels doivent suivre
la méme régle.

S UL Des questions d’ige et de discernement.

658. Lorsqu'il s'agit de l'influence de I'age sur I'imputa-
bilitd du fait qualifié erime ou délit par la loi, deux ques-
tions spéciales se présentent a résoudre. La premiére est de
savoir si 'agent avail ou non seize ans accomplis au moment
du fait. L'age de I'inculpé est constaté par la.production de
I'acte de naissance, et, & défaul de celte production, par tous
les autres moyens de preuve, Quand I'affaire est portéc a la
cour d'assises, el que I'accusé ne peut produire son acte de
naissance, la question d'ige qui se raitache aux éiéments
constitutifs de la culpabilité, doit éire déeidée par le jury.
Elle doit méme étre posée d'office, dés qu’il y a doute pos-

{%) Les individus sorlis de I'enfance peuvent étre livrés aux tribunn‘m qui
n'oublieront pas que la disposition de I'article 69 de la Constitution les
aulorise & ordonner le huis-clos.
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sible sur 'ige de I'accusé (6). Lorsqu’il est constaté par I'acte
de naissance que I'accusé n’avait pas scize ans accomplis au
moment du crime, il cst inutile d'interroger le jury sur ce
point; il suffit de lui poser la question de discernement. A
la vérité, I'age au-dessous de seize ans st une cause de
justification ou d'excuse doat Pappréciation est réservée au
jury. Mais le jury est appelé a appréecicr eet élément de
culpabilité par la question de discernement qui lui est
soumise. QJue si, i défaut d’un acte de naissance, il y a
quelque doute sur Page de Faceusé, il n'appartient pas 4
la cour de résoudre 1a guestion dage cl, par suite, de décider
sl y a ou s'il n'y a pas lieu de poser au jury la question de
discernement. En refusant la position de celte {uestion, par
le motif que ['aceusé lui paraif avoir é18 dgé de plus de scize
ans, la cour déclarerait non fondée la cause de Justilication
ou d’'excuse invoquée par l'accusé a raison de son age, el
usurperail ainsi les auributions du juge dc la culpahilié,
Dans I'hypothése dont il sagit, ¢’est donc au jury que I'on
doil soumettre la question d'age et la question de discerne-
ment. Si le jury déclare que U'accusé était majeur de seize
ans au moment du fait, la question de discernement vient
a tomber. :

859, Lorsqu’il est constaté que I'agent avait moins de
seize ans accomplis au moment de laction, il sagit de
décider s'il a agi avec ou sans dicernement. Il appartient
au juge de la culpabilité de résondre cette question. En
matiére criminelle, le juge de la culpabilité est le jury. 1l
faut done que-le jury soit spécialement interrogé sur ce
point 7). En matiére correctionnelle, le juge de la culpabi-
lité est le tribunal. La loi veut que le tribunal correctionnel

{6) Cass. Fr. & mai 1839, 26 scptembre 1846, 26 septembre 1840,

(7} Art. 380 C. cr. Dans le systéme de notre législation, le délinguant
mineur de seize ans ou sourd-muet sera rarement traduil devant Ja cour
d'assises; car Fart. 2 de la loi du 4 octobre 1867 autorise les juridictions
d’instruction & le renvoyer au tribunal correctionnel.
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s¢ pose a lui-méme et décide la question de diseernement (8),
Le jugement doit constater quc celte question a é1é posée et
vésolue, La violation de certe formalité substantielie entraine
l'annulation du jugement. Mais les dispositions réglemen-
taires de fart. 72 du Gode pénal ne sappiiquent pas ayux
tribunaux de police, comme nous verrons dans un insiant.
Au reste, le mineur de seize ans peut invoguer ¢ bénéfice
de son age en tout état de cause ; il peut méme [ivoquer,
pour la premiére fois, non sculement en appel, mais encore
devant la cour de cassation ; pourva que, dans ¢c deraier
cas, l'age du condamné soil constaté par un acte de oais-
sanee. La circonstance, cn effet, que son age est resid
ignoré jusqu'aprés sa eondamnation, ne peut le priver d'une
garantie que la loi lui accorde dans un inérét de justice
et d’ordre public (80,

§ IV, De la question de disceracment posse au jury.

660. Dans les affaires portées i la cour d'assises, on ne
soumet ordinairement & la décision du jury qu'une question
refative & la culpabilité; on lui demande si I'acensé est cou-
pable du fait 4 raison duquel il est poursuivi. Mais, quand
l'accusé avait moins de scize ans au moment de l'action,
on doit poser au jury, indépendamment de la question
geénérale de culpabilité, cetie question spéciale : Pacousé
a-t-il .agi avec discernement (M7 La posilion de cette
question particuliére parait superflue, puisqu'elle est eom-

(81 Art. 72 C. p. (Paccuse ou le prévenu). L’art. e de la foi du 29 février
1832 prescrit aux tribunaux cosrectionnels devant fesquels le prévenu dgéde
inoins de seize ans est traduit, de se conformer aux dispositions des art. 64,
67 et 68 du Code pénal de 1810,

{8bi2) Cravvess et Hivg, Théorie du Code pénal , no 792, note 7, Addit.

OnvoLan, Eléments de droit peénal, ne 246,
" (W Ainsi, dans ume question d'incendie,on demande d'shord au jury :
L’vecusé eet-il coupable davorr mis le few & tel objel? {Remarquez que le mot
-volontairement a été supprimé dans les art. 510 el suiv. comme superflu).
Un loi-demande ensuite : L'acouse a-£-il age quec discernement ?

.__ _._._-
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prise dans la question générale de culpabilité que le jury est
d’abord appelé & résondre. En effet, la culpabilité propre-
ment dite, celle dont il peut seul éire question en matiére
criminelle, se eompose de deux éléments : la connaissance et
la volonté (n= 293, 298). Le jury qui trouve que laccusé
mineur de scize ans a agi avee discerncment, le déelarera
done coupable, sauf & la cour & mitiger la peine ordinaire
cn considération du jeune dge de 'accusé. Que si, au eon-
traire, le jury cstime que le jeune homme a agi sans discer-
nement, il le déclarera non conpable, et le président des
assises prononcera son acquittement. Mais par cette pres-
cription la loi appelle, d'une maniére spéciale, I'atlention du
Jury sur la question de culpabilité dans ses rapports avee
'age de T'aceusé; clle Finvite a faire une appréciation parti-
calicre du développement intellectuel die mimeur: cette for-
malité est done une garanlie précieuse que la loi accorde au
jeune dge.

661. Le jory qui déclare accusé non coupable, n'a plus
it s’occuper de la seconde question. Ce n'est gu'aprés avoir
reconnu la culpabilité de cc dernier,” qu’tl doit décider la
question de disccrnement, question & laquelle il peut
répondre affirmativement ou négativement. En posant au
jury la question spéciale de discernement, on sépare les
deux éléments constitutifs de la culpabilité : la volonté d"agir
et la connaissance de Uillégalité de {"action. Le mot coupable,
énoncé dans la question générale, s'applique donc exclusive-
ment au premier de eces deux éléments, a la résolulion
d'exéeuter le fait. En conséquence, la réponse du jury gui,
aprés avoir reconnu l'accusé eoupable, affirme qu'il a agi
avec discernement, n'est pas un pléonasme; car le jury
déclare, d'abord, que l'agent a voulu commettre I'action;
ensuite, quil en 2 compris la criminalité. D'un autre ebté,
la réponse portant que I'accusé déclaré coupable a agi sans
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discernement, n’implique pas contradiction. En effet, la
réponse affirmative & la premiére question constate que le
mineur a eu la volonté de commetire le fait; mais il résulte
du verdict négatif sur la seconde question que ce n'était pas
une volonté intelligente, que P'accusé n’avait pas encore la
faculté de connaitre la nature et la portée de son action.

§ V. Du résultat de la décision relative au discernement,

€62. Le jeunc dge constitue tantdt une cause de justifi-
cation, lantot unce excuse. L’zeeusé ou le prévenu, agé de
moins de seize ans au moment du fait, est acquitté, s'il est
decidé qu'il a agi sans disecrnement. Toutefols, il peut étre
mis a la disposition du gouvernement, pour un temps que
le jugement détermine el qui ne peut dépasser I'époque ol
il aura accompli sa vingt et uniéme année (10, Dans ce cas,
il est placé dans un des établissements spéciaux de réforme
ou dans un établissement de charité par le gouvernement,
qui peat le renvoyer 4 ses parents si, dans la suite, il
présente des garanties suffisantes dg moralité (1), Le tribu.
nal a encore la faculté de remettre le jeune délinquant 4 ses

(10} Ladécision du tribunal qui metie jeune délinquant i Iz disposition
du gouvernement, peut étre attaguée par la veie de l'appel. Gand, § novem-
bre 1856.

(11) a L'accusé ou le prévenu, dgé de moins de seize ans accomplis au
moment du fait, sera acquitté s'il est déeidé qu'il a agi sans discernement.
— 1l pourra étre mis & la dispesition du gouvernemer pour un temps qui ne
dépassers pas sa vingt et uniéme année. — Dans ee eas, il sera placé dans un
des établissements spéciaux de réforme ou dans un établissement de charits,
Le gouvernement pourra le renvoyer i ses parents si, dams fa suite, il
présente des garanties suffisantes de moralité. » Art. 72C. p. Les jeunes
déliqnants acquittés et mis & la disposition du gouvernement, sont envoyés
dans la maison pénitentiaire et de réforme de St-Hubert, ou dans celle de
Namur, Arrélés royaux du 16 octobre 1867 et du 27 avril {871. Le renvoi
du jeunc délinquant i ses parents doit éire demandé au ruinistre de la
Juslice, qui statue sur la demande aprés avoir pris I'avis des aulorités comn-
pétentes. Le renvoi peat n'étre fait qu'd titre provisoire. En révoquant le
renvoi, e minisire de la justice ordorne la réintégration du jeune délinguant
dans I*établissement dr réforme ou de charité, Arrété royal du 23 mars {868,
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parents, el méme, avec leur consentement, A un ami, a une
personne charitable, 4 un éiablissement d’apprentissage on
d’éducation professionnelle, qui demandent a s'en charger,
C'est seulement lorsque personne ne demande & s’en char-
ger, ou que, soit ses parents, soit les autres qui le récla-
ment, n'oflrent pas de garantie suffisante, que le tribunal
doit le mettre 4 la disposition du gouvernement.

663. Cette mesure n'est pas une peine; c’est un moyen
de correction el de réforme employé par I'autorité dans e
hut de vainere les penchants vicieux et dépravés de I'enfant
par Pédueation et la discipline. En conséquence, le mineur
acquitté, quoique mis & la disposition du gouvernement, ne
peut étre condamné ni & des dommages-intéréts, puisque,
ayant agi sans discernement, il ¢tait incapable de s'obliger
par un deliti2; ni aux frais de procédure, puisgqu’on doit
avoir encouru une condamnation, pour pouvotr étre condamné
aux frais (13); et, s’tl commettait dans la suite une nouvelle
infraciion, il ne seraii pas coupable de récidive.

664. Lorsque la décision porte, au contraire, que Faction
a été commisc avec discernement, laloi admet une excusc en
faveur du jeune délinquant; elle réduit la peine normale et
le soustrait & U'interdiction et a la surveillance spéciale de la
police. Les peines criminelles dont il aurait été passible
s'il avait eu seize ans acomplis au moment de I'action, sont
remplacées par un emprisonnement correctionnel dont le
taux est fixé comme suit. §'il a encouru la peine de mort ou
une peine perpétuelle, il est condamné & un emprisonne-
ment de dix ans a vingt ans. 8'il a encouru la peine des tra-
vaux foreés 4 temps ou de la détention extraordinaire, il est con-
demné 4 un emprisonnement de cing ans i dix ans, S'il a

{12)§ 18 J. de obl. ex delicto (£, {)..... #ta tomen obligari eo erimine .
tmpuberem, si prozimus pubertati sit, et ob id inteltigal 1o debi
($3) Art, 150 de 'arrété royal du 18 juin 1853,

quere,
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enconra la pein¢ de la reelusion ou de la détention ordi-
naire, il est condamné 4 un emprisonnement d’un an i cing
ans. Eofin, lorsqu'il a commis un délit, la peine ne peut
s'¢lever au-dessus 4o fa moitié de celle & laquelle il aurait é1é
condamué, s'il avail eu seize ans au moment du tait. Le
coupable doit, de plus, étre condamné aux frais et, s'il y a
tiew, aux dommages-intéréts, sans que ces comdamnations
pécuniaires exigent la présence du tuteur(14),

S VI. Des infractions aurquelles s'appliquent les dispositions
relatives au jeune dge.

663. Puisque la peine, pour étre légitime, doil retomber
sur le coupable et jamais sur un innocent, le principe en
vertu duguel le jeune homme qui a agi sans discernement
doil eétre acquitté, est absolu; il sapplique a toutes les
infractions, qu'clics emportent des peines eriminciles, cor-
rectionnelles ou de police, qu'elles soient prévucs par le
Code pénal ou par des lois ou réglements particulicrs,
meéme par les lois miliaires et les lois fiseales(i3), Mais, si le
principc est général, les disposiiié‘ns du Code pénal qui en
réglent Uapplication, n’ont point le méme caractére. En
effet, ces dispositions purement réglementaires qui concer-
nent la limite d’age, la question spéciale de discernement
et les mesures autorisées a I'égard du mineur acquilté,
doivent se restreindre aux crimes et aux délils, sans pouvoir
s'étendre aux coniraventions, Il en est de méme des dispo-
sitions de ce Code qui considérent I'ige au-dessous de seize
ans comme une excuse, dans le cas ot il est décidé que le
jeune délinquant a agi avee discernement (16), Ainsi, en

(14) Art 73, 74 el 75 C. p.

{13} Cass. Belg. 19 octebre 1874. _

{16) Puisque les art. 75 et 74 nc s"appliquent qu'aux erimes ot aux détits,
il est dvident que les dispositians réglementaires de I'art. 72 n*ont égulement
en vue que les affaires criminclles on correctionnelles, D'eillenys, le peu de
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matiére de contraveutions, aucun age n'est fixé. Le juge
doit porter son attention sur le développement intellecturel
du prévenu, quand celui-ci est d’'un ige ou le discernement
peut encore étre en deéfaut. La question spéeiale de discer-
nement ne doit pas étre préalablement posée et résolue par
le tribunal, qui acquittera le prévenu, s trouve que celui-ci
n’a pas compris Pllégalit¢ de son action, Enfin, le juge de
police n'a pas le droit de metire le préveny acquitté & la
disposition du gouvernement. D'un autre edté, la jeunesse
du prévenu ne forme pas unc excuse en matiére de con-
traventions; cile nest qu'une circonstance simplement
atfénuante,

666, Le Code pénal étend meéme, dans certaines limites,
les dispositions qui concernent les jeunes délinquants, aux
crimes et aux délits prévus par des lois spéciales (arl. 100).
Dans ces matiéres, en eflet, [dge au-dessous de seize ans
constitue également, suivant les ecirconstances, une cause
soit de justification, seit d'excuse, Lorsque i'agent n’avait
pas cneore accompli cct dge au moment de I'action, la ques-
tion de diseernement doit ¢tre poséc et résolue, comme s'il
élait poursuivi pour un fait prévu par le Code pénal. §'il est
décidé qu'il a agi sans discernement, il est acquitté; mais,
dans ce cas, le juge west plus autorisé 4 meure le mineur 4
la disposition du gouvernement. Que s'il est déeidé qu'il 2
agi avec discernement, les peines sont réduites, comme dans
les eas ordinaires. Toutcfois, en matidre fiscale, I'excuse du
jeune age, lorsque le prévenu a agi avec discernement, ne
peut avoir d'autre effet quc d'abréger la durée de la prine
d’emprisonnement ; car la loi défend aux juges de réduire les

gravité des contraventions ¢l 'exiguité des peines, parmi lesquelles 'empri-
sonnement figure toujours comme ne peine facultative, s'opposent a l'ex-
{ension de ces dispositions,

33
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peines pécuniaires établies pour assurer la perceplion des
droits fisecaux (17),

§ VI De ldge au-dessous de dix-huil ans.

867, A ['age de seize ans accomplis, il y a certitude d’im-
putabilité, et le discernement de l'agent ne doit plus faire
I'objet d'une question spéciale, & moins qu'il ne soit sourd-
muet. Cependant, la eulpabilité du jeune délinquant, si cul-
pabilité il y a, 1'est pas encore pleinc et entiére; elle ne I'est
qu’a Fage ou les facultés de 'homme ont atteint leur dévelop-
pement normal, c'est-a-dire & I'époque de la majorité civile.
Jusqu'a eette épogue, e jeune dge du délinguant constitue
une eirconstance atténuante, du moins en régle générale. Le
Code pénal belge considére meme, lorsquil sagit d’un erime
capital, la jeunesse de Vaccusé agé de plus de scize ans et de
moins de dix-huit ans accomplis, comme une cause d'excuse.

€68. La résolution eriminelle se compose de deux ¢lé-
ments: la connaissance et la volonté, Soeus le rapport de la
conngissance, la jeuncsse de I'agent ne diminue en aucune
maniére sa culpabilit¢, quand I'accuSation a pour objet un
crime qut emporte la peine de mort, tels que I'assassinat, e
parricide et I'empoisonnement. Le jeune homme qui a donné
volontairement ia mort & une personne, a cu certainement la
pleine conception de la criminalité du fait; sa conscience a
pu apprécier toute la gravité de I'attentat. Telle est du moins
larégle générale. Mais, sous le rapport de la volonté, le jeune
age est incontestablement une circonsiance atténuante, cir-
constance que la loi doit spécialement définir et ériger en
excuse, lorsqu'il s’agit de la peine de mort. En effet, le Code

(17) « A défaut de disposilions contraires dans les lois et réglements
particuliers, les dispositions du premier livee du présent Code seront appli-
quées sux infractions prévues par ces lois et réglements, i exceplicn....
des §§ 2 el 3 de art. 72... Cette application ne se fera pas, lorsqn'elle
aurait pour effet de réduire des peines péeuniaires établies pour assurer la
pereeption des droits fiscaux, » Art. 100 C. p.
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pénal a voulu réserver cetle peine aux erimes les plus graves
contre les personnes, au degré le plus élevé de la perversité
humaine. Or, T'ireéflexion et la légéreté, naturelles i cet
age, ne permeltent pas au jeunc délinquant d'agir avec celte
volonlé ferme et réfléchic qui caractérise la préméditation ; et
la vivacité des passions de la jeunesse Tentraine au crime
avee une force & laquele it toi est plus diffieilc de résister.
Par ces molifs, ia loi veut que la peine de mort ne soit
prononcée contre aucun iwlividu agé de moins de dix-huil
ans accomplis au mement du crime, ot qu’elle soit rem-
placce par Ja peine des travaus foreés & perpétuité(®),

S VI De ta surdi-mutité.

669. Les sourds-muets, quel que soit leur dge, ont avee
les meneurs de scize ans ta plus grande ressemblance quant
aux facultés intelleetuelles et morales, En effet, cenx de ces
infortunés qui n'enl pas ¢ instruits, sonl privés de la
faculté de discerner lc bien du mal. i les sourds-muets qui
ont recu de Vinstruetion, ont la eonnaissance de Pimmora-
lité des actions réprouvées par la loi naturclle, ils peuvent
étre incapables d’apprécier Villégalité des faits qui ne sont
défendus que par des motifs d’intérét social. Ensuite, ces
personnes restent souvenl sous l'empire de passions violentes
que les soins de I'éducation ne parviennent pas toujours a
vainere, et qui les précipitent facilement dans le erime, Ces
considérations ont détcrminé le Iégislateur belge & appliquer
aux agents affligés de cette infirmité les dispositions établies
en faveur des jeunes délinquants.

670. Lorsque I'accusé ou le prévenu, agé de plus de
seize ans, est sourd-muet, la question de discernement doit

(18} Art. 77 C. p. Le projet primitif avait fixé Pdge de vingt ans. Cette
disposition, adoptée sans observations par la chambre des représentants,
rencontra une vive opposition au sénat et ne fut adeptée qu’aprés de fongs
débats, et A la suite d'une transaction réduisant la limite d%ige & dix-huit
ans. Législ, erim. dela Belg., t. I=, p, XLL
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cire posée et décidée, comme s'il n'avait pas encore cel dge.
il est reconnu qu'il a agi sans discernement, il est acquitté
et, suivant les cireonstances, remis soit 3 sa famille, soit 3

des personnes charitables guj le réclament, ou mis 4 la dispo-

sition du gouvernuient, qui le place dans un élablissement
déterminé par la loi, pour y étre détenu et instrait pendant
un nombre d’années qui ne peut exeéder cing ans. Cette
mesure, eomme nous l'avons fait ohserver, est un moyen de
correction et d'instruction, ¢t non pas une peine. Sl est
constaté que I'accusé ou le prévenn a agi avee discernement,
la surdi-mutité constitue une excuse, et les peines sont
réduites comme dans le cas de minorilé pénale. En aucun
eas, le sourd-muet ne peut éire condamné 3 Pinterdiction,
ni placé sous la surveillance spéeiale de la police. Ces dispo-
sitions ne s'appliquent pas non plus aux contracentions, dans
lesquelles le juge doit procéder comme si le prévenu était
d'nn dge ol le discernement peut encore étre en défaut.
Mais le Code pénal les étend, dans les limites indiquées,
aux crimes et aux délils prévus par des lois spéciales (19),

871. Pour ce qui concerne les sourds, les muets ct les
aveugles, leur infirmité n’exclut point I'imputabilité de leurs
aclions conlraires 4 la loi pénale. Toutefois, la question de
discernement présenterait des difficultés sérieuses, si "agent
était devenu sourd aprés étre sorti de I'enfance, mais avant
d’avoir accompli sa seiziéme annce, et s'il ¢lait resté sans
instruction depuis I'époque de son malheur. En cffet, les
notions du bien et du mal, du juste et de I'injuste qu'il
avait recues dans sa premiére jeunesse, ne pouvaient étre
que faibles et eonfases; l'infirmité survenue a empéché le
développement de ces notions, et le temps en a probable-
ment effacé les traces. Le parti le plus siir scra toujours
d’acquitter I'accusé ou le prévenu.

{19) Art. 76 et 100 C. p. Voir les n* 665 et 666,

[ R,
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Asnicer [I. — Des perturbations de Vinteltigence.

S 1. Des maludies mentales. Régles générales.

672. La faculté de Iime que nous appelons intelligence,
ou la conception du bien et du mal dans ses applications:
aux faits incriminés par la loi pénale, est une condition
cssentielle de Ia culpabilité, qui est elle-méme un élément
constitutif de toute infraction. Les maladies mentales, e'est-
a-dire les altérations des organes de intelligence, les affec-
tions organiques qui suppriment ou suspendent Iexercice
des facultés intellectuelles, forment donc des causes de
justification, puisqu’clles cnlévent & Miomme la conscience
de lui-méme et de da valeur de ses actions. Conformément a
ee principe, le Code pénal déclare qu'il 0’y a pas d'infraction,
lorsque Paccusé ou le préveuu était en état de démence au
moment du fait (. Le mol démence comprend toutes les
maladics mentales dont la science distingue (rois formes
principales : I'idiotisme, la démence proprement dite et la
manie avec délire.

673. L'idiotisme résulte de ce que ie développement des
facultés de I'ame a été empéché ou arrété par la conforma-
tion vicieuse des organes du cerveau. Cetle infirmité naiive
peut étre plus ou moins prononcée. L'idiotisme complet qui
consiste dans 1'absence de toute idée et de toute spontanéité
morale, doit nécessairement cxclure I'imputabilité. Quant i
la question de savoir si I'intelligence imparfaite de I'agent est
unc cause de justification, tout dépend de la nature du fait
el des circonstances. La démence proprement dite, ou ['obli-
tération, P'anéantissement des facultés de Vesprit, résulte de

(1) « U o’y a pas d'infraction, lorsque "accusé ou le prévenu était en état
de démence au moment de Paction... » Art. 71 C. p. Get article est applicable
& toute infraction, quelle quen soit la nature; par conséquent aussi aux
coniraventions et aux infractions prévues par des lois particuliéres, méme par
les lois fiscales, Art. 100 C. p.
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ce que les organes de Ia pensée ont perdu l'énergic et la
force nécessaires pour remplir leors fonctions. Clest une
imbécillité aceidentelle, tandis que 'idietisme cst une imbé-
cillité congénitale. La manic avee délire ou la furcur eonsiste
dans une exaltation morbide des facultés meniales, par suite
de laquelle le malade s¢ trouve sous Pempire des illusions
de sa fantaisie, qu’il prend pour des réalités ct qui dominent
son intelligence ct sa volonté, Ainsi, la maunie se caraclérise
par Pexaltation des facoltés intellectuclles; la démence, par
leur affaissement et leur atonie.

§ II. Delg manie particile.

674. Quand on s'attache uniquement aux manifestations
de la manie, aux caractéres extéricurs et sensibles qui fa
di'slinguent, on lrouve que fe délire est général ow qu'il se
concentre sur un seul point. Dans ec dernicr cas, le malade
semble jouir de la plénitude de ses facultés intellectuelles
sous tous les autres rapperts ;. il parait sain d’esprit, tant qu’il
n'est pas sous I'empire de I'idée fixe qui le domine, Ce délire
exclusif consisterait done dans l'absence de raison, de con-
naissance du bien et du mal relativement 4 un certain point,
sans qu'il y ail vis-A-vis de tous les autres, altération sensible
des facultés de I'intelligence. Telle est la définition de cette
espéce d’aliépation mentale que les uns appellent démence ou
manie partielle, les autres monomanie.

875. Lorsque, au lieu de n enwsager que le eoté sa:llant
de celte forme de manie, nous en examinons attentivement la
nature, nous découvrons que le désordre mental que Ion est
convenn d’appeler démence partielle, affecte toutes les opéra-
tions de l'esprit; elle doit done avoir pour effet d’écarter
toute imputabilité, lors méme qu'il ne nous serait pas: pos-
sible d’expliquer le crime par I'idée exclusive qui domine le

malade. D'ailleurs, I'expérience prouve que la manie peut

~ exister pendant quelque temps, sans se manifester par aucun
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acie (mania occulla). 'L'appréciation de Ia manie parlielle est
toujours difficile; mais elle présente surtout de grandes diffi-
cultés, quand I'homme se trouvc dans cet état intermédiaire
et incertain ot la manie n’a pas cneore atteint tout son déve-
loppement. Lorsqu'il y a doute, le parti le plus sage sera
toujours de renvoyer le jugement & une époque pluséloignée,
pour soumcttre laccusé 4 des observations rigoureuses et
suivies. Mais, dés que la folie partielle est constatée, 1'accusé
doit ¢tre acquitté; car la manie n’est pas moins générale,
quoiquclle ne se manifeste que partiellement,

S 1. De la manie passagére,

€78. La manic cst quelquefois I'effet d'une maladie cor-
porclte. Dans ce cas, clle est presque toujours passagéfe el
disparait avec la cause qui I'a produite. Cettc espéee de folie
s¢ manifeste ordinairement par des acees de fureur de courte
durée {furor tmnsitorius, mania brevis). Telle est la fureur
occastonnée par fa fidvre, la rage causée par I'hydrophobie,
les accés de folie que l'on remarque quelquefois chez les
femmes enceintes ou en couche, et chez les jeunes personnes,
quand une maladie arréte le développement de la puberté.
C'est suriout I'épilepsie qui, en ébranlant d’une maniére
violente le systéme nerveux, produit fréquemment un déran-
gement des facultés intellectuelles et des transports de fureur.
L'expérience apprend méme que des personnes qui ne sont
pas atleintes de maladies dont nous venons de parler, et
chez lesquelles on n’avait auparsvant remarqué aueun
désordre mental, tombent subitement dans des accés ,de
rage de courte durée, qui ne reparaissent plus ensuite, on
qui ne se reproduisent quaprés des intervalles assez longs,
pendant lesquels ces personnes ont la pleine jouissance des
facultés intellectuelles et morales. L'existence d’une maladie
corporelle qui, exercant son influence sur le cerveau, sup-
prime momentanément l'vsage de la raison et occasionne



520 LIV. Il. DES INFRACTIONS.

des mouvements frénétiques, peut scule expliquer ce phéno-
mene. Le malade qui, dans un pareil moment, a commis un
fait délictueux, est exempt de toute culpabilité. Mais il
importe de ne pas confondre les aceds périodiques de fureur
qui accompaguuni des 1.-iudies corporetles, avee la manie
intermittente dont nous allons déterminer le caractére.

§ V. De la manie intermittente.

677. La manie avec délire, lorsque celui-ci est périedique,
présente des intervalles lucides. Remarqueas d’abord qu’on
ne peut appeler intervalle tucide une discontinuation de la
maladie, assez longue pour que L'on ait abandonné I'individu
& lui-méme, comme ayant recouvré sa raison. Celui qui se
trouve dans cet état, nc peut plus étre regardé comme
maniaque;; il doit done étre responsable de ses actions. L'on
entend par intervalle lucide cette période de la manie o,
tout en subsistant encore, elic ne se manifeste cependant ni
par le délire ni par des actes de violence, et ol le malade
qui connait son état, parait jouir de l'exercice de ses facultés
intellectuelles etmorales. Si, malgré la Surveillance exercée sur
lui, un maniaque commeitait, dans un intervalie lucide, un
faitineriminé par la loi, ce fait ne lui serait pas imputable (2.

678. Pendant I'intermitience du délive, la manic n’a
point disparu; elle subsiste toujours ; seulement elle ne se
manifeste pas par des signes extérieurs el sensibles. On peut
done affirmer que les illusions de esprit malade, quoi-
quelles ne se révélent point par le délire, continuent
d’exercer leur influence sur les déterminations du maniaque.
Ensuile, dans un intervalle lucide, le malade pourrait avoir

{2) Le droit romain déelare Je fou pénalement responsable du crime par
lei commis dans un intervalle lucide, ot méme capable de contracter et de
tester dans un pareil intervalle, L. 14 D. de officio praes. (I, {8). L. 20
§ 4 D. de his qui testam. (28, 1}. L. 2 C. de contrah. emt. (£, 38). Mais
voyes les art. 489 et 502 C. civ. et l'art. 71 C. p,
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Ia conscience de la moralité de scs actions, sans Jjouir cepen-
dant de son libre arbiire ; car, de ce que les paroxismes de la
mani¢ sont momentanément suspendus, il ne suit pas que
le malade ait aussi recouvré cette foree morale dont il a
hesoin pour ne pas suceomber i la premicre tentation, au
premier désir qu'une circonstance quelcongue fait naitre
dans son dme souffranic ct affaiblie. Enfin, qui peul affirmer
que le erime a é1¢ comumnis dans un intervalte lucide, qu’il
n'est pas plutot le résultat du retour des aceés de la folie,
excités par des causes inconnues, surtout lorsque les inter-
valles tucides sont de courte durée? La disposition du Code
pénal qui déclare qu’il n’y a pas d'infraction, lorsijue I"aceusé
ou le prévenu a été en état de démence au moment de
I'action, doit done recevoir son application au eas od le fait
a cl¢ commis dans un ilervalle soit-disant lucide (3.

§ V. Régles de procédure.

679. La chambre du conseil et 1a chambre d'accusation
doivent examiner la situation intellectuelle de Vineulpé et le
renvoyer des poursuites intentées contre lui, s'il a é1é en élat
de démence au moment du fait; car alors il 'y a pas d’in-
fraction & punir 4. Lorsque Ia folie n’est survenue que
depuis l'action, ces chambres ont le pouvoir de suspendre
la procédure‘ A la vérité, la loi n'ordonne pas cette suspen-
sion ; mais elle ne la défend pas non plus; elle laisse done
au juge le soin de vérifier I'état mental de Iinculpé et de
prendre en conséquence le parti le plus conforme  la justice

{3) On ne pourrait ubjecter les termes de I’art. 71 C. p., qui ex ige que la
démence ail existé au moment du fait. Nous venons de voir, en effet, que ia
periurbation’ des faculids mentales continue d'extster, méme dans1*état qu'on
appelle intervalle lucide. Mais, en admettant méme que agent ait eu la
conscience de {x moralité de ses actions, encore faudrait-il acquitter en
vertu du méme ars, 71, pour avoir été conlraint par une force 2 laquelle il
n'a pu résister, sa volonté demeurant subjugée.

() Art. 71 C, p. Art_ 125 et 229 C. er.



329 LIV. Ii. BES INFRACTIONS.

ct & I'humanité. Une intermittence de la folie ne justifierait
pas méme sa mise en jugement.

680. Lorsque la maladie n'est pas bien constatée, les juri-
dictions d'instruction dotvent en laisser lappréciation aux
juridictions de jugement. Mais ni les unes ni les autres nc
pourraient surseoir & statuer jusqu'a ce que le tribunal civil
etit prononcé s'il y a lieu de déclarer linterdiction; car fa
lot qui donne au juge le droit de déecider si l'accusé ou le
prévenu est coupable, Iut confére par cela méme et néees-
sairement te pouvoir de déceider s'il avait la faculté de con-
naitre 1illégalité de son action. Un jugement d’interdietion
ne pourrait pas méme étre invoqué devant la justice répres-
sive, pour établir 4 lui seul I'état de démence de celui qui
est tradnit devant eette justice ; car celle-ci a le droit et le
deveir d'apprécier elle-méme la culpabilité de I'agent d’aprés
fes eirconstanees du fait(®. D'aillcurs, le prévenu ou l'accusé,
incapable de gérer ses affaires, peut avoir toute l'intelligenee
nécessaire pour comprendre la nature d’un fait dont les
plus simples notions de la morale révélent la eriminalité.

681. Si la folie se manifestc au moment de I'ouverture des
débats, I'accusé ne doit pas y étre soumis. 1l appartient 3 la
cour d’assises de vérifier si l'accusé est en démence au
moment des débats et de décider s'il y a lieu de suspendre la
procédure. Mais Pappréciation de 'état mental de I'agent au
temps de Taction est exclusivement de la compétence du
jury lequel, toutefois, ne doit pas éwre spécialement inter-
rogé sur ce point, par la raison que I'aliénation mentale
étant une cause de justification, se trouve comprise dans la
question générale de culpabilité 6). A la vérité, la loi ne
défend pas Ja position de la question spéciale de démence;
mais il n'y a pas de motif fondé pour poser cette question.

(3} Cass. Belg. 21 aolt {834
{6) Cass. Belg. 14 “seplembre 1841, & avril 1859. Cass. Fr. 9 sep-
tembre 182%, 9 juin 1831,
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En effet, le jury auquel on demande si I'accusé est coupable
du fait pour lequel il est poursuivi, n'ignore point que la
culpabilité consistc dans la volonté de commettre une action
dont on connait la criminalité, ¢t que accusé, ateint de
folic, au moment du fait, n'a pu en comprendre la nature.
On prétend que la dénmence doit élre constatée par le jury,
pour que des mesures de précaution puissent ¢fre prises &
I'égard de I'accusé acquitié, 5'il était encore en éiat d'aliéna-
tion mentale. Mais un fou ne peut éwe traduit e justice;
el, st [a folie se manifeste dans le cours des dcbats, le
ministére puablic, convaincu du danger qu'il y aurait de
laisser en liberté l'accusé acquilté, est tenu de lc faire
transférer dans une maison de santé (7). Enfin, I"aliénation
mentale qui ne se révéle quaprés fa condamnation, doit
avoir pour effet de suspendre I'cxceution des peines carpo-
rellcs ; mais elle ne peat metire obstacle a ['exéeution des
peines péeaniaires sur les bicns du condamné.

§ VL. Des égarements momentanés de Pesprit. Du sommeil.

682, Les causes qui, sans étre des maladies mentales,
suspendent momentanément {'exercice des facultés intellee-
tuelles, sont la véhémence des passions dont nous parlerons
dans la section suivante, le sommeil ¢t I'ivresse. Le mal
causé 3 aultrui dans le sommeil n’est imputable 4 son auteur,
que lorsque celui-ci a pu le prévoir; par exemple, si, en
dormant, la mére avait, par le poids de son corps, suffoqué
'enfant placé & ses colés (8). Le fait dommageable, tel que
lincendie commis dans cet état de torpeur somnolente

(7} Une circulaire du ministre de la justice, du 7 décembre 1834, ordoune
aux officiers du ministére public de faire (ransférer dans une maison de
santé [es délenus ou condamnés en élat d'aliénation mentale. Cette circulaire
s'applique naturellement aussi aux accnsés acquittés.

(8) Culpam esse, quod, guum o diligenle provideri potueril, non esset
provisum, L.3{ 1. ad L. Aquil. (9,9},
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(semizomnus, stupor somnolentus) qui existe quelquefois,
lorsque le sommeil profend dans lequel on était plongé,
vient d'étre subitement interrompu, ne peut pas méme étre
considéré eomme le résultat d’une simple faute. Quant au
sommeil méme, on ne peut Pimputer qu'a celui qui avait le
devoir de veiller (9). Le somnambulisme bien constaté exclut
Pimpuiabilité, quand méme I'agent aurait exéeuté, dans le
sommeil, le projet criminel qwil avait formé ¢n état de
veille, ou approuvé le crime depuis son réveil. Toutefois, le
somnarmbule est coupahle de faute, si, connaissant son état,
tlo'a pas pris les précautions qu'il pouvait et devait prendre.
§ VIL. De Picresse.

683. L'ivresse qui a eu des conséquences ficheuses, ne
peut €tre considérée comme une démence passagére ; car, par
ce terme, le Code pénal désigne, non tout désordre mental,
quelle qu'en soit la cause, mais I"altération organique des
faculiés de intelligence. Ii est également eertain que livresse
ne consiilue pas une excuse légale ; car le Code ne la range
pas au nombre des excuses, et l'on ite peut en admettre
d’autres que celles qui sont détinies par la loi. Mais il ne
résulte pas de 14 que I'ivresse n’exerce aueune influence sur
Pimputabilité des faits délictueux dont elle a é1é la cause. En
gardant le silence sur I'imputabilité de ces faits, Ia loi laisse
aux jurés et aux juges le soin de I’apprécier.

€84. Pour résoudre la question de savoir dans quelle
mesure I'agent est pénalement responsable du mal qu’il a
causé en état d’ivresse, il faut examiner & la fois le degré et
la cause de celle-ci. En ce qui concerne le premier de ces
deux éléments d’appréciation, I'ivresse est compléte ou par-
tielle. L'ivresse compléte détruit 'usage de la raison et de la

() Art. 283 et suiv., art, 332 et suiv. C. p. Art. 26C, p. milit. de 1870
Art, 12 de la loi du 21 juin 1849,
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liberté. Dans l'ivresse partietle, qui admet plusieurs degrés,
Pexercice des facultés intcllectuelles et morales est plus ou
moins altéré, sans étre entiércment anéanti. Quant i la
cause de I'ivresse, celle-ci peut étre accidentelle ou intention-
nelfle, mais le plus souvent elle provient de la faute de I'agent,

685. Lorsque livresse a ¢4é le résultat de I'imprudence,
du laisser aller, de I'intempérance de Fagent, une distinetion
est nécessaire. Si elle a été partieile, Uinfraction commise
dans cet état constitue un délit intentionnel ou non inten-
tionnel, selon que I'agent a voulu le mal qui est résulé de
son aclion, ou qu'il A causé ce mal par défaut de prévoyance
ou de précaution. Toutefois, le délit résolu et exéenté dans
I'tvresse, biea que lautear ait eu Pintention de le eommelttre,
doit ¢tre considéré comme irvélléchi, comme non prémédité.
Que si l'ivresse a été compléte, on ne pent imputer & Pagent
unc résolution eriminelle ; car cette résolution n'existait point
avant qu'il fit tomhé dans cet éiat, et elle ne pouvait surgir
pendant Uivresse, puisque eelle-ci availentiérement supprimé
I'exercice des faculiés intellectuelles et morales. L'auteur
n'est coupable que d’une négligence, d'une imprudence,
d’une faute plus ou moins grave. Cette faute constitue méme
unc cuipa dolo proxima, lorsque 'agent avait I'habitude de
s'enivrer et qu'il savait que le vin le rendait ordinairement
méchant, querellcur, violent, particuliérement si I'ivresse
Tavait déji entrainé 4 des actions contraires 4 Ia loi (n® 327).
It doit done subir la peine de son imprudence, pourvu que
le fait rentre dans Ia catégoric de ceux que la loi réprime
alors méme qu'ils sont I résultat d’une simple faute. Dans
tous les autres cas, c'est-a-dire lorsque celle-ci n’est pas
punissable, la cuipabilité pénale disparait, I'agent n'est pas
pénalement responsable de son fait dont il n’a pu com-
prendre la criminalité et qu'il étit incapable de vouloir.
Ainsi, homme complélement ivre qui aurait apposé une
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fausse signature & un acte, devrait étre acquitté ; tandis gue
s'll avait donné la mort ou fait des blessures & un personne,
s'il avait mis le fen & une maigon, il serait condamné pour
homicide, blessure ou incendie involontaires.

688, L'agent peul étre tombé dans I'ivresse saps sa faute;
elle peut avoir été produite par des substances dont il ne se
défiait pas, ou par le fait d’un tiers qui avait pour but de le
porter & un aete coupable. L’ivresse accidentelle compléte
cst une cause de justilication, comme la démence. Si elle
n'a été que particle, Fimputabilité de linfraction se régle
d’aprés les mémes principes que dans I'lryypothésc précédente
(n° 685), avee cette différence, toutcfois, quc 'ivresse acei-
dentelle est une eirconstance alténuante.

687. Dans l'intention de eommettre un crime, [agent
s'est enivré 4 dessein, soit pour étouffer les eris de sa
conscience, soit pour trouver le courage nécessaire i I'exé-
culion du crime, soit enfin pour se préparer une excuse.
Le fait cominis dans cet état d'ivresse, que celle-ci soit
partielle ou compléte, est un crime intentionnel, prémédité
ou non prémédité, selon que l'auteur'a formé la résolution
criminelle avee réflexion, de propos délibéré, ou dans un
premier mouvement et que, dans ¢¢ méme mouvement, il
s’est enivré pour exéculer son projet. Ainsi, dans le cas
dont il s’agit, I'ivresse, loin de diminuer la culpabilité de
’agent, a plutt pour effet de I'aggraver, alors méme qu'elle
aurait détruit entiérement 'usage de la raison; car le cou-
pable s'est placé volontairement dans cet état, sachant
que l'ivresse le porterait irrésistiblement au crime; il a
choisi celle-ci comme le moyen le plus stir de réaliser son
dessein eriminel.
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SECTION 1I.

DES CADGSES QUi SUPPRIMENT LA LIBERTE DE L'AGENT.

§ 1. De la contrainte,

688. Pour que Pagent puisse ¢tre déclaré coupable, il ne
suflit pas qu’il ait joui de ses facultés intellectuelles au
moment ot il a enfreint la loi; il faut encore que Iaction
seit le résultat de sa fibre volonté. L’intelligence et la liberté
sont des conditions également cssenticlles de I'imputabilité
pénale. Les causes qui empéchent ou suppriment 'usage
de la raison, excluent nécessairement le libre arbitre, puisque
I'imme qui ne distingue pas le bicn du mal, ne peut choisir
entre I'un et autre. Mais la volonté peut étre intelligente
sans édre libre; Flomme peul connaitre I'illégalité de son
action sans avoir la faculté de s’en abstenir. Dans ce cas,
le fait ne lui est pas impulable; il ne constitue ni crime,
ni délit, ni contravention. Toutcfois, ee prineipe n’est pas
absolu. De méme que toute aberration de esprit n’efface
point la culpabilité pénale, de méme aussi toute cause qui
détruit la liberté de I'agent, n’est pas un molif de justification,

689. Il n'y a pas d’infraction, lorsque l'accusé ou le
prévenu a été contraint par une force a laquelle il na pu
résister (1), Ainsi, la contrainte dont il a été l'objet, cesse
d’étre une cause de justification, s'il était en son pouvoir,
soit au moment de I'action, soit avant "action, de résister 4
la force qui I'a poussé au erime. Dans le premier cas, la
liberié de l'agent n’était pas détruite; dans le second cas,
I'oppression de la liberté était un effet de la volonté du
délinquant qui pouvait et devait, dés le principe, combaltre
cette force et 'empécher de devenir irrésistible. Nous avons

(1) « Il n'y a pas d'infraction, lorsque I'accusé ou le prévenu...a été
contraint par une foree & laquetle il n’a pu résister. » Art. 71 C.p,
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done i examiner les diverses causes de contrainte et & déter-
miner celles qui, en rendant la résistance impossible i
l'agent, excluent I'imputabilité pénale.

§ TE. Dela contraimte physique,

690. La contrainte est physique ou morale. La premiére
détruit la liberté extéricure, le pouvoir d'agir ou de ne pas
agtr, de faire ou de s’abstenir ; Cautre anéantit la liberié
interne ou le libre arbitre, la fzeulté de vouloir ou de ne pas
vouloir, de se déterminer spontanément. La contrainte phy-
sique qui provient seit du fait de 'homme, soit d’un événe-
ment de la nature, ne sauléve point de difliculté. On ne peut
reprocher aucune faule i eelui qui, en faisant ce que la loi
défend, 0’a été qu'un inslrument matériel, mis en mouve-
ment par unc force irrésistible, ou qui a é1é empéché par des
obstacles insurmontables de faire ce que la loi ordonne. Une
personne, contrainte pardes violences physiques, peut machi-
nalement commeltre une action illicite ; par cxemple, sa main
violemment conduite peut tracer une fausse signature ou ré-
pandre dans un breuvage une substance vénéneuse. Maiscetle

espéce de contrainte, qui est toujours le résultat du fait de

Fhomme, est fort rare et peu probable. Par quel motif, en
effet, emploierait-on la main d'un autre pour exécuter un
crime que Pon pourrait commetire direclement et sans
témoin ? Si la contrainte matérielle se produit rarement dans
les délits d’action, elle peut facilement devenir la cause d’un
délic d'inaction. Des actes de violence ou des événements
fortuits peuvent nous metire dans l'impossibilité de faire ce
que la loi commande sous la sanction d’une peine. Le gar-
dien que I'on tient enfermé pour 'empécher de s'opposer &
I'évasion des détenus ; le témoin ou le juré qu’une séquestra-
tion illégale, une maladie grave, une inondation, un nau-
frage ou tout autre accident met dans P'impossibilité de
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s'sequitier, au jour fixé, du devoir qui lui est imposé, ne se
rendent coupables d’aucune infraction.

§ III. De {a contrainte morale.

691. La contrainte morale, ['oppression du libre arbitre,
résulte des émotions violenles de Iame ou des passions.
Mais de toutes les passions avxquelles I'bomme peut étre en
proie, la crainte seule a pour effet d’effacer la culpabilité,
lorsqu’elle a été telle que l'agent n’a pu résister a son
influence. La crainte qui agit sur la volonté avec une force
irréststible, peut ¢tre produite par un événement dela nature,
qui expose la vie de I'homme & un péril actuel ou imminent,
péril qu'il ne peut écarter qu'en portant atteinte a la personne
ou aux biens d’autrui (cnsus exiremae necessitatis). Le nau-
fragc qui pousse dans les flots son compagnon d'inforiune,
parce que la planche sur laquelile ils se sont réfugiés, ne
peul porter I'un et Fautre; le malhcurcux qui, en temps de
disette, sempare des provisions d’autrui, pour conserver son
existence et celle de sa famille, ne se rendent coupables
d’aucun délit, L'extréme misére ou le besoin pressant est
done une cause de justification du vol, particuliérem_ent- du
vol d’aliments, mais seulement dans ies cas lout exceptionnels
ou Fagent n'avait ancun autre recours,

892. Le plus souvent Ja crainte a pour capse le fait de”
I'homme, D’abord, elle peut aveir éié produite par. un atten-
tat contre les personnes. Lorsque, pour repousser P'attaque,
on a tué, blessé ou frappé Pagresseur, le fait, bien qu’il

nait pas été commandé par la néeessilé- de la défense, ne

constitue ni crime ni délit, si la liberté de I'agent était oppri-
mée par ia crainte que 'agression [ui a inspirée. Les atlentats
aux propriétés ne justifient et n'excusent pas méme les violen-
ces employées pour les repousser.. Mais, si la erainte.de

perdre sa fortune ou une grande partie de sa fortune avait
54
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contraint le propriélaire avec une force irrésistible a les
exercer, soit pour empécher le vol ou la destruction de ses
biens, soit pour recouvrer ceux que lon venait de lui
enlever, I'homicide, les blessures et les coups ne lui seraient
pas imputables. Nous nous référons aux observations que
nous avons présentées sur ce point en parlant de la légilime
défense (n*: 629 ct 630).

693. La crainle peut étre FPeffet des menaces auxquelles
on a reeours pour déterminer celui contre lequel eiles sont

dirigées, 4 commettre un fait délictucux. 1l peut arriver que, -

pour dompter la résistanee de la personne provoquée par les
menaces, le provocateur commence par les exécaler; par
exemple, qu'il tienne cetie personne séquestrée, qu'il la
soumeite & des tortures corporelles, qu’il détruise ou dégrade
des objets qui lui apparticnnent, dans'intention de continuer
la contrainte jusqu'a ce que le provequé consente i faire ce
qu'on exige de lui. Ces violences qui renferment pour l'ave-
nir la menace qu'elles réalisent dans le présent, ne consti-
tuent pas une contrainte physique Ou_{natérielle qui détruit
la liberté extérieure ou le pouveir d’exercer la volonté ; elles
agissent sur la volonté méme qu’elles tendent a entrainer au
crime par ['effet de la crainte ; le patient est forcé de vouloir
le fait qu'on iui impose, il ne veat pas continuer de subir le
‘tauvais traitement dont il est 'objet. Ces sortes de violen-
ces oppriment done Ia liberté interne, la faculté de se déter-
miner spontanément, et exercent, par conséquent, sur [e
provoqué une contrainte morale. Lorsque, par suite de la
menace simple ou qualifiée, le fait délictueux est exéeuté ou
a regu un commenecement d’exéeution, le provocateur est puni
comme auteur intellectuel du crime on du délit. Quant au
provoqué, la culpabilité pénale disparait, il n’a pu résister &
la pression exercée sur lui. '
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§ IV. Des conditions requises pour que la contrainte
cxercée par des menaces exclue imputabilité pénale.

694. Pour que la crainte soit de nature 4 entrainer la
volonté avec une force irrésistible, il faut que le mal dont
on est menace, soit grave. Le péril de mort, de mutilations
ou de tortures est généralement! reconhu comme une cause
de justification. Mais la crainte soit d'une. lésion corporelle
moins grave, soit méme d'un attentat aux propriéiés, si la
perte pécuniaire est considérable, peut aussi, suivant les
circonstances, subjugucr la volonié et décharger 'agent de
toute responsahilité pénale ; pourvu, toutefois, que e crime
commis par suite des menaces soit susceptible de réparation.
En effet, la crainte de perdre sa fortune et d'étre réduit & Ia
misére ou forcé de manquer & ses engagemenls, est sans
doute unc circonstance aiténuante du meurtre dont le pro-
voqué s'est rendu coupable, mais clle ne peut justifier ce
dernier; & moins qu'elle ne 'ait momentanément privé de
Pusage de ses facultés inteltectuelles ). Cest au juge de la
culpabilité & apprécierl'intensité de la contrainte, en meltant
en balance, d'une part, le mal dont Pagent a été menacé,
d’autre part, le crime ou le délit quil a commis pour
I'écarter, et en prenant en considération I'Age, Je sexe et la
condition de l'inculpé. La justice pénale n'exige point une
contrainte eapable d’ébranler I'homine le plus ferme; . mais
elle ne condescend pas non plus & de coupables faiblesses.
Au reste, il n'est pas nécessaire que nous soyons menacés
nous-mémes dans notre personne ou dans notre fortune;

(2) On ne doit pas confondre le ¢as oii, menacée d'une perte pécuniaire
plus ou moins considérable, la personne provoquée consent & servir d’instru-
ment & [a vengeance ou & Ia cupidité du provocaleur et & donner la mort
& un innocent, avec le cas o), pour repousser un atientat anx propriétés, on
tue "agresseur. La justice humaine pent admettre ‘dans la seconde, mais non
pas dans 1a premitre de ces deux hypothéses, que I'agent a é1€ contraint pag
une foree irrésistible {n* 630 et 692).
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le danger de nos proches peut nous effrayer aussi légitime-
ment que le péril suspendu sur nous-mémes, et détruire
dés lors notre liberté.

695. Le mal que lon redoute doit étre certain. H ne
suffit pas que nous soyons convaincus de la réalité du danger,
car une crainte chimérique n'excuse personne; il fant qu'il
existe réellement ou que du meins nous ayons des motifs
fondés pour le eroire. La moindre incertitude sur la possi-
bilit¢ d'une exéeution immédiate des menaces proférées,
ferait peser sur nous la responsabilité du crime. En effet,
il ne s’agil pas ici, comme dans fe cas de légilime défense,
de réagir conlre celui méme que nous considérons comme
notre -agresseur; il s’agit de faire du mal 4 une personne
gui n'est pas la cause du danger dont nous nous croyons
menacés. Ensuite, le danger doit étre actuel ou imminent. La
eratnte d’un péril plus ou moins éloigné peut diminuer, mais
n'exclut point Pimpuwiabilité; car elle n'est pas de pature &
faire sur 'ame une impression assez violente pour entrainer
Ia volonté avee une force irrésistible. D'ailleurs, nous pou-
vons, dans ce cas, détourner le péril en'réclamant la protec-
tion de autorité publique ou le secours des particuliers.

¢96. De plus, le mal que l'en veut écarter par l'infrac-
tion doit étre injuste. Si celui qui nous menace d'un mal
a le droit de nous Uinfliger, nous avons le devoir de le
subir. Il i’y a pas méme, dans ce cas, contrainte morale,
puisque le seul parti & prendre est eelui de nous soumeltre,
de subir, les conséquences de nos torts, La loi ne justifie
point le condamné & mort qui tue son gedlier pour se sous-
traire au supplice, ou le fonctionnaire qui, menacé de
destitution, fabrique un faux certificat pour détourner ce
malheur. Il faut, enfin, que la personne menacée n’ait pas
d'autre moyen de se soustraire au péril, que l'exécution du
crime ou du délit. On n'exige pas ici, comme dans le cas
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de légitime défense, que les autres moyens de salut soient
surs, faciles et évidents; il suffit que ’agent ait pu y avoir
recours, pour que le crime qu'il a choisi lui soit imputable ;
car 1a contrainte n'est irrésistible que lorsque nous nous
trouvons placés entre deux maux immédiats, de maniére
que I'un ou l'autre soit impossible & éviter.

§ V. Delinfluence de la contrainte exercée par des menaces
sur U'imputabilite morale.

697, Lorsque les conditions que nous venons d'énumérer,
existent, la gravité des cireonslances efface la culpabilité
aux yeux dela justice humaine, sans faire disparaitre I'im-
putabilité morale. H est d'abord .évident que nous n'avons
pas lc droit de nuire & un tiers, qui est complétement étranger
au mal dont nous sommes menacés, quelles que soient la

-gravitéetlacerlitude de ce mal. Ensuite, Ja contrainte morale

ne nous prive point de notre volonté. L’homme qui prend le
parti de commetire un crime pour écarter un péril actuel
ou imminent, choisit entre deux maux celui qui lui parait
le moins & redouter; il agit donc volontairement, quoique sa
volonté ne soit pas libre 8). Le fait est donc non seulement
illicite en soi, mais encore moralement imputable 4 I'auteur; .
car la morale commande & lhomme d'immoler la vie au
devoir (9). Mais la justice sociale ne peut exiger cet effort de
vertu qui demande tout ce que la nature humaine renferme
de puissance et de courage. En établissant des peines pour
prévenir les crimes, le législateur doit considérer les hom-
mes tels' qu’ils sont en général, et non ce petit nombre d'élus
dont la vertu méprise la mort, lorsqu'elle ne peut étre
évitée quau prix d'un erime®. Or, la crainte d’'un mal

(3) Quamois, «i liberum caset, noluistsen, famen coactus volui. L. 21 § 5 D.
quod metus causs {4, 3. '

{#) Honesis potiue mori, quam turpiter vivere.

(5) Quos ardens evehit ad sideva virtus.
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grave, actuel ou imminent, d’'un mal qui est certain ct que
I'on ne peut écarter que par un crime, subjugue la volonié
de la plupart des individus et les entraine avec une force
irrésistible, La sanction pénale ne peut donc empécher
Phomme ordinaire de chotsir le érime comme unique moyen
de salut, et dés lors la Société n’a point le droit de punir;
car la peinc sociale cesse d’éure légitime, lorsquelle est
impuissante & produire I'effet en vue duquel elle est éablie.

§ V1. Régle de procédure en matiére de contrainte morale.

698 Si les raisons’ que nous avons fait valoir ailleurs
(n° 681), rendent compléiement inutile Ta position d’une
guestion spéciale sur la démence, H est, au contraire,.
désirer qu'en matiére de contrainle morale, on adopte le
systéme opposé. En effet, I'aceusé qui a exécuté le crime
sous l'empire de la crainte, quelque intense qu'elle seoit, n'a
pas moins connu la criminalité de son action el voulu la
commettre ; il est donc coupable aux yeux de la justice
absolue. Mais Ia loi positive étant plus indulgente, le jury,
toul en reconnaissant la culpabilité (morale) de l'accusé,
peut répondre, sans la moindre contradiction, qu'il a été
contraint par une force irrésistible. Le jury qui ne serait
pas spécialement interrogé sur ce point, pourrait confondre
la culpabilité pénale qui disparait, avec la culpabilité morale
qui subsiste, et déclarer I'acensé coupable, quoiqu’il edt la
conviction que celuici a é1¢ contraint par une force &
laquelle la faiblesse humaine ne peut résister. A la vériié,
la loi n'autorise pas formellement la position de cette
question ; mais, comme elle ne la défend pas non plus, le
président de la cour qui interroge spécialement le jury
sur la contrainte morale, n’enfreint aucune loi.
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§ VIL De Pinfluence des autres passions sur Uimputabilité
pénale.

699. Les émotions violentes de 1'ame ou les passions se
divisent en deux classes : les unes consistent dans unc
affection subile et passagére de 'ame; les autres, ou les
passions proprement dites qui naissent d'un désir non ré-
primé, sont des maladies morales persislantes ct qui se
développent avec lenteur. Parmi les passions de la premiére
catégoric nous complons partieuliérement la crainte ¢t Ja
colére. La erainte qui a déterminé I'agent a attenter 2 la
personne ouw aux biens d’autrui, est une cause de justifica-
tion, lorsqi’elle a été irrésistible, ou qu'elle était tellement
forie qu'au temps de D'action Vauleur avait complétement
perdu I'usage de la raison. Dans tout autre cas, elle ne -
meérite pas d'étre prise en eonsidération, ou ne peut du
moins élre invoquée que comme une excusc ou comme une
circonstance simplement atiénuante. Les délits commis dans
Femportement de [a colére sont des infractions intention-
nelles, mais irréfléchies, que la loi déclare excusables,
lorsque la colére a été provoquée par de justes motifs(s) .

#00. Les passions qui naissent d'un désir coneu d'abord
en état de calme et nourri ensuite, n'exeluent pointla réflexion,
si ce n’est au moment oit elles éclatent. Telles sont les pas-
sions de la vengeance, de la haine, de I'ambition, de la cupi-
dité, de l'amour, de la jalousie, les passions politiques, ete.
L'impéuosité de ces émotions peut contraindre la volonté
avec une force irrésistible. Mais la frénésie des passions ne
peut effacer ni affaiblir la culpabilité. L'agent a connu, en
effet, le danger dans lequel il se trouvait ; il a compris que sa
passion aurait des conséquences funestes; il pouvait com-

(6) Art. 411, £12 et £13 C. p. Nous parlerons des excuses et des circon-

stances atiénuantes dans le titre 11 du livre 11
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battre son désir dans le principe ; mais, au licu deleréprimer,
il lui a laissé prendre racine dans son ame, et sa volonté,
emportee par la passion, s'est préeipitée dans le crime; il
doit donc en étre responsable, '

701. On entend par monomanie, manie raisonnante,
démence ou folie morale, la maladie de I'Ame qui détruit le
libre arbitre, sans supprimer 'exercice des facultés intellec-
tuetles. L’homme qui se trouve sous I’empire de cette espéce
de manie nc déraisonne point, il a la conscience de Iui-méme
et de la nature de ses aetions ; mais il est entrainé au crime
par une force a laquelle il ne peut résister. Parmi les diverses
espéces de folies morales on distingue la monomanie homi-
cide, [a monomanie incendinire, la monomanie du vol, etc.
On pourrait méme admettre autant de monomanies qu'il
existe de penchants criminels que le ceeur peut mourrir et
qui finissent par devenir indomptables, sans que ces pen-
chants empéchent I'homme d’en apercevoir la eriminalité.
Nous sommes loin de nier lexistence d'une folie morale,
Mais, lorsqu’en examine attentivement les faits, on découvre
que les uns ont réellement pour cause un dérangement des
facultés intellectuelles, une manie avec délire, soit partielle
soit passagére ; tandis-que les autres sont le produit d'une
passion criminelle. Si les premiers sont justifiés par la
maladie, 'imputabilité des autres ne saurait éire révoquée
en doute {7},

{7) On ne pourrait done invoquer I dispasition de Part. 71 C. p. en
faveur de celui qui avreit agi sous Pimpulsion de toute autre passion que Ia

crainte. Les prétendues sollicitations irrésistibles, produites par I'état de.

grossesse, ne sont en réalité que des penchants qui existaient déjk antérienre-
meat et qui sont plus difficiles i combattre dans cet étal anormal, mais qu'une
ferme volonté parvient cependant & réprimer. L'état de grossesse peut donc
diminuer I'imputabilité, mais non la déirujre; & moins qu'un désordre
méntal, une folie passagére ne vienne s’y joindre {n* 6786},
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SECTION IH.

DE L'IGNORANCE ET DE L'ERREUR EN MATIERE PENALE.
§ 1. Observations preliminaires.

702. L'homme qui a la pleine jouissance de ses faculiés
intellectuelles ct morales peut commettre, par ignorance ou
par erreur, un fait défendu par la loi pénale; il a agi avec
intefligence et liberié; it a méme voulu ee fait, mais sans
cn connaitre la criminalité, Dans ce cas, on ne peut lui
imputer un dol, une résolution crimineile. CependantI'auteur
est coupable de faute, s'if anégligé de prendre les renseigne~
ments, de faire les recherches ou les vérifications au moyen
desquelles il ui eat été possible d’éviter le mal dont il est
devenu la cause sans le vouloir ; il est innoeent, si 'ignorance
ou l'erreur était invingible.

703. Il est possible que l'on ignore la loi pénale ; on peut
aussi se tromper dans son application & un fait particulier,
cn ne saisissant pas le rapport qui existe entre ce fait et la
disposition légale; on verse alors dans une erreur de droit,
La loi pénale se compose de deux parties : I'une, le dispositif,
indique les faits que le pouvoir social défend ou ordonne;
I'autre, la sanction, menace le contrevenant d’un certain
degré de souffrance. On peut avoir connaissance du dispo-
sitif d’une loi pénale sans en connaitre la sanetion; tandis
que celui qui ne sait pas que tel acte est défendu ou ordonné
par la loi, est également dans ['ignorapce relativement 4 la
peine dont action ou I'inaction est frappée, puisqu'il ignore
I'existence méme de la loi pénale. Enfin, I'on peut tomber
dans U'erreyr au sujet d’un fait particulier, ou ignorer les
cireonstances qui lui donment le caractére de délit ou celui -
d'un crime plus grave.
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§ I1. De Pignorance de la loi pénale.

704. La peine sociale n'est légitime, que lorsqu'elle est
appliquée e¢n vertu d’une loi antérieure et diment publiée (1)
Il résulie de ee principe, par une conséquence néeessaire,
que la Société n’a pas le droit de punir l'agent qui sest
trouvé dans l'impossibilité de connaitre la loi pénale qu'il a
enfreinte ; peu importe que le fait soit immoral en soi (délit
d’immoralité), ou que I'intérét public seul en commande la
répression (délit de convention sociale). Objecterait-on que
celui qui commet un’ meurtre, un vol, ur incendie,
n's pas besoin de connaitre la loi positive pour comprendre
que son action est illieite, puisque sa conscience 'en averlit
suflisamment? Mais, ¢'est l'infraction a la loi pénale, et non
la violation d’vn devoir imposé par la morale, qui eonstitue
le délit (2. D'ailleurs, ce ne sont pas les notions du juste
et de l'injuste, mais les dispositions de la loi positive, qui
nous font connaitre le caractére délictueux des actions et
des inactions réprimées dans un intérét purement social.
Prétendrait-on qu'en vertu d’un principe de justice absolue,
tout crime doit recevoir son chatiment; que le coupable ne
peut ‘donc se plaindre, si on lui fait subir la peine qu'il a
méritée? Mais notre kgislation n'admet point de délits natu-
rels, de faits punissables par eux-mémes et indépendamment
de toute loi positive. Ensuite, la Sociélé exerce le droit de
punir, non pour réaliser le principe d'expiation, mais dans
I'intérét de sa eonservation et de son bien-éire. Enfin, si la
loi pénale n’est obligatoire que lorsqu'elle a ét¢ dument
publiée et seulement aprés un certain intervalle, ¢'est évi-
demment pour que les particuliers puissent en avoir connais-

(1) Art. 9 et 129 de la Constit. Art. 2C. p.
(2) Art. 1w et 2 C, p. et supra o™ 70 et 75,
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sance et y conformer leurs actions. L'auteur d’un fait illicite
peut done éwe moralement coupable ; mais I'imputabilité
pénale disparait, lorsqu’il n'a pu connaitre la loi positive.
705. Bi l'autorité publique est tenue de porter les lois
a la connaissance des particuliers, ceux-ci doivent prendre
soin de connaitre les lois publiées dans la forme preserite.
Cette obligation incombe aux étrangers qui se trowvent sur
notre territoire, comme aux regnicoles, pu:isque les ons
ct les autres sont soumis 4 nos lois pénales. Le pouvoir qui
a fait usage des moyens d’avertissement et d’instruction quil
devail employer, peut supposer 3 juste titre que les particu~
liers ont également rempli leur devoir et qu'ils ont connais-
sance des dispositions légales. Cette présomption est fondse,
d'une part, sur l'obligation des particulicrs de connaitre les
lois; d’autre part, sur la possibilité d'en avoir connaissance
daas le délai légal. Mais cette présomption n'exclut pas la pos-
sibilité du contraire. I s’agit done de savoir si le prévenu peut
demander & prouver qu'il a ignoré l'existence de la loi pénale.
706. On prétend que la justice sociale ne saurait admeltire
la preuve de ee fait sans s’abdiquer pour ainsi dire elle-méme.
On ajoute que les régles du droit pénal son bornées (3} et que
tout homme a les moyens de les connaitre, autant da moins
que cela est néeessaire pour s'abstenir du crime. Mais celte
raison ne s'applique pas aux lois qui sont nouvellement
rendues et dont les particuliers, par suite de circonstances
extraordinaires, peuvent ignorer [l'existence. En matiére
pénale, il n’y a pas de présomption irréfragable de culpa-
bilité; car ce serait une injustice de refuser au prévenu,
fat-il moralement coupable, le droit de prouver qu'il ne I'est
pas aux yeux de la justice sociale. D'un autre cité, il n’est
pas moins évident que le prévenu ne peut établir {'ignorance

(3) Cum jus finitum ot possil ease of debeat, L. 2D. de J. el F, J, (22,6),
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dans laquelle ¥l prélend avoir contrevenu a la loi, qu'en
prouvant qu’il [ui a été impossible davoir connaissance de
cette loi. §'il parvient & fournir eette preuve, il détruit la pre-
somption légaie, et son ignorance le justifie devant la justice
humaine. Nous avons done 4 examiner si les particuliers peu-
vent se trouver dans I'impossibilité de connaitre la loi pénale.

§ MI. De Uimpossibilité de connaitre la loi pénale.

707. Pour résoudre 1a question que nous venons de sou-
lever, une distinction est nécessaire. Lorsqu’il s'agit de faits
qui, depuis longtemps, sont réprimés par la Société, I'igno-
rance de la loi pénale ne peut étre alléguée par U'ineulpeé, i
meins qu'il n'ait agi sans discernement, ou que, par suite
d'une maladie, il ne soit privé de usage de ses facultés
intellectuelles. On doit admettre qu'il a connu Pexistence de
la loi & laguelile il a contrevenu. En effet, la punition réitérée
a révélé a 1outes les classes de la Société I'existence de la loi
pénale; elle forme le sujet des entretiens domestiques, des
conversations journaliéres, de linstruction religieuse et
morale, de P'enseignement public et privé. Selon toute vrai-
semblance, I'inculpé n’avait jamais lu le texte de la loi qu'il
a enfreinte ; mais il était instroit de _son exisience par
I'exemple (8, 11 est possible qu’il ait ignoré la sanction ; mais
la connaissance du genre ou du taux de Ja peine n’est point
nécessaire pour que le fait puisse lui étre imputé a erime. Le
principe que nous venons d'établir, s'applique non seulement
aux actions réprouvées par la morale, mais i tous les faits
que la Société a toujours réprimés, soit 4 cause du danger on
des inconvénients qui en résultent, svit pour des molifs poli-
tiques ou financiers. La justice doit particuliérement suppo-
ser, dans tous ceux qui exercent certains états ou professions,

(#) Nul pe peat ignorer ce qug tout le monde sait, Quid emim, 2i omnes in
civitale sciont, quod ille solus ignorat? L.9§2D. de Jet F. J. (22, 6).

JR—
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la connaissance des dispositions qui en réglent |'exercice.

708. Mais, lorsqu’une loi nouvelle purit des faits jusqu'alors
impunis, le prévenu peat s’étre trouvé dans l'impossibilité de
connaitre la loi qu'il a violée; par exemple, si, durant I'inter-
valle de la publication de la loi au jour oii elle est devenue
obligatoire, il était atteint d’une maladie grave, s'il voyageait
en pays étranger, s’il se trouvait en prison, si toutes les com-
munications étaient interrompues, parsuiie d’une inondation,
entre la commune qu’il habitait et le reste du pays. Dans ces
circonstances, si l'agent prouve qu'it a commis le fait immé-

. diatement aprés I'événement qui I'avait empéché de connaitre

fa loi pénale, et avant qu'il lui fat possible de se faire in-
strutre de son existence, celte preuve fait disparaitre la cul-
pabtiité pénale, alors méme que le fait est condamné par la
morale, tel gue la traite des noirs, le duel, ete. (),

709. Pour ce qui concerne les étrangers qui, aprés lear
entrée sur le terriloire, ont enfreint une loi pénale, il faut
examiner si le fait est puni chez toutes les nations civilisées
(delictum juris gentium), ou s’il appartient 3 la catégorie des
offenses dont le caractére délictueux est déterminé par les
besoins particuliers et variables de chaque peuple, dont la
criminalilé est purement territoriale ou locale (delicta juris
civilis, propria civitatis). Dans le premier cas, le bon sens
devait apprendre i P'étranger que son action ne demeurerait
point impunie chez nous. §'il avait le moindre doute & cet
égard, il devait s’abstenir, tant qu'il n’avait pas pris les infor-
mations que tout ie monde était & méme de lui fournir. Ii ne
powrra done jamais prouver I'impossibilité de eonnaitre Ia
défense légale. L'exceptibn d’ignorance devrait éirerepoussée,
alors méme que le fait serait uniquement prohibé pour des
motifs d'intérét public (délit de conveniion sociale). Tout
voyageur. sait qu'il existe en tout pays des lois sur les

{8) Tels sont aussi les délits prévus par les art. 307, 500 et 534 C. p.
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donanes et que celui qui y eontrevient, s’expose a étre puni.
Dans le second eas, Péiranger doit étre admis & prouver qu'il
ne lut a pas été possible de s'informer de Fexistenee de la loi
pénale, et s’il administre cette preuve, il doit étre renvoyé de
toute poursuite, quele que soit la nature de 1'infraction.

§ IV. De lignorance de la sanction pénale.

710. La loi dument publiée étant réputée connue aprés
Pexpiration du délai fixé, le prévenu est également présumé
avoir eu connaissance de la sanction qui est le second élé-
ment de la loi pénale. Cette présomption ne peut étre
défruite par la preuve contraire, non parce quelle est une
présomplion juris el de jure, mais paree qu'il est impossible
de fournir cette preuve. En effet, la simple allégation
d'ignorance ne suffisant pas, le prévenu doit prouver cette
ignorance, en démontrant qu'il 0’a pu connaitre la sanction
pénale, Or, c'est précisément cette impossibilité qui n’est
pas coneevable; ear, s'il connaissait I'exisience de la loi, il
lui était également possible d’en connaitre la sanetion, puis-
quil n'était pas force d'agir avantd’avoit obtenu les renseigne-
ments nécessaires. Mais, quand méme I'accusé aurait ignoré
la peine réservée au crime qu'il & commis, cette circonstance
n’affaiblirait pas sa culpabilité, puisque, en prenant le réso-
lution de faire ce qu'il savait étre défendu par une loi
pénale, il a acceplé toutes les conséquences de son fait, et
s'est volontairement soumis & la punition que Ja justice
prononcerait contre lui en vertu de la loi qu'il a enfreinte.

§ V. De lerreur de droit.

- 711. On peut connaitre la loi pénale, et cependant se
tromper, lorsqu’il sagit de l'appliquer & un fait particulier;
on peut croire que ce fait ne rentre pas dans la définition
légale, qu'il n’est point ou qu'il n'est plus punissable. Qui-
conque commet une infraction, est censé comprendre que
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son action, dont il connait d’ailleurs le caraciére matériel, —
car autrement il verserait dans une erreur de fait, — tombe
sous I'application de la loi pénale. La justice répressive est
autorisée 4 le supposer, parce que, d'une part, les particu-
licrs sont obligés de connaitre les lois, et que, d'autre parl,
tout hiomme doué de hon sens a la faculté d'appliquer la
régle aux eas qui se présenient, de juger si ['action qu'il veut -
commelire, est ou n'est pas défendue par Ia loi. Mais cetie
preésomption [égale n’est pas plus irréfragable que celle qui
suppose la conaaissance de la loi méme et dont elle n’est,
d’aillears, qu’une conséquence. Pour la détruire, ’agent a
besoin de prouver qu'il a éi¢ induit en erreur sur le carac-
tére égal de son fait soit par l'inaction du ministére public
gui a laissé sans poursuite des infractions de méme nature,
fréquentes et notoires (n° 257) ; soit par son supérieur auquel
il devait obéissance hiérarchique et qui tui avait ordonné le
fait, pourvu que I'ordre fut relatif a un objet du ressort de
ce supérieur et que sa criminalité ne fut pas évidente,
(n° 809}; soit enfin par tout autre qui lavait trompé &
I'aide d'artifices ou de machinations pour le provoquer au
crime (n® 537). Dans les deux premiers cas, lerreur de
droit est une cause de justification (8). Dans le dernier cas,
I'agent est coupable de simple faute, ¢il a pu éviter erreur;
il est innocent, si Perreur était invincible.

71%. Hors ces cas, I'exception de bonne foi n'est pas
recevable. Ainsi, celui qui croit avoir une nuilité dans son
mariage valablement contracté, et qui, dans cetie persuasion,
contracte un nouveau mariage, se rend coupable du crime
de bigamie. Le ministre du culte, qui procéde & la bénédic-
tion nuptiale avant la célébration du mariage ecivil, parce

(6) Dans le premier des trois cas indiqués la cour de Gand a’admet pas
de cause de justification. Arrét du 8 décembre 1875 (u» 257).
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qu'il croit que la loi qui le défend, ne s'applique pas au
mariage de deux étrangers, commet un délii (7). Cependant
'erreur de droit, si elle constitue une faute, exclut toute
intention critainelle. Mais chacun étant présumé comprendre
lapurice o s s o counaissance, c'est @ i'aceusé ou
au prevenu qui prétend Pavoir enfreinte de bonne foi, 2
détruire cette présomption légale. Pour Ia détruire, il ne luj
suffit pas de dire qu'il s’est trompé lvi-méme; il ne lui suffic
pas méme de soutenir qu'il a &€ (rompé par ceux qu'il
avait consultés et dont il prétend s'étwre approprié ['opinion
erronée ; car H reste toujours incertain s'il a parlagé cel avis,
ou 8’il n'a pas intentionnellement enfreint Ia loi. Pour Jjusti-
ier sa bonne foi, il n'a d’autre moyen que de prouver qu'il
a été vietime d'un dol, ecomme dans les deux derniéres. hypo-
théses ci-dessus indiquées (n° 711); ou qu’il a été induit en
erreur par l'autorité elle-méme qui s'était abstenue, pendant
un certain temps, de poursuivre des faits de méme nature.

§ V1. De Lerreur de fait.

713. Si I'ignofance de la loi pénale ef I'erreur de droit ne
peuvent étre invoquées que dans des cas tout exceptionnels,
il n'en est pas de méme, lorsqu'elles sontrelatives & des faits
matériels et aux circonstances qui les accompagnent. L'une
et l'autre produisaiit ici les mémes effets, ce que ngus dirons
de Yerreur s'appliquers i I'ignorance, et réeiproquement.

714. Pourapprécier l'influence de Perreur de fait sur
Pimputabilité de I'action, il faut examiner si celle-ci a été
commise sans intention d’enfreindre la loi, ou dans un des-
sein eriminel. Dans la premiére hypothése, on peut repro-
cher & 'agent une faute proprement dite {culpa), si, avant
dagir, il a négligé de s'éclairer sur la pature et les consé-

(7) Cass. Belg, 19 janvier 1853 13 Jjaovier 1868, 26 décembre 1876.
Gond, 9 mai 1874, 98 mars 1877,
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quences de I'action. I1a commis un délit, si la loi réprime la
simple faute, comme dans le eas ou, eroyant administrer une
substance bienfaisante, il a administré un poison. Il est 4
Fabri de toute responsabilité péaale, sila loi ne punit que le
fait_intentionnel; par cxemple, lorsque, ayani des motifs
sérieux pour croire & la dissolution du premier mariage, il en
a contracté an autre (8), Mais toute culpabilité disparait, si le
mal causé doit étre considéré comme un accident, si tout
homme raisonnable et prudent edt pu, dans les mémes eir-
consiances, étre dans I'ignorance ou tomber dans la méme
errear (%),

715. Lorsque l'action a été commise dans une intention
criminclle, une nouvelle distinction est nécessaire. Si I'agent
s’est trompé sur le fait principal, cest-d-dires'il a été en
erreur relativement 4 une ecirconstance essentielle, 4 un
élément constitwif du crime qu’il a voulu exéeuler, ce
crime disparait, et, dans celte hypothése, on ne peut pas
méme admetire une tentative. Tel serail le cas oli, dans
F'intention de donner la mort 4 une personne, on lui admi-
nistrerait du nitre, eroyant lui administrer de I'arsenic; ol
quelqu’un enldverait sa propre chose, croyant voler celle
d'autrui (n* 461, 462). S'il a ignoré Ia circonstance acces-
soire qui augmente [a criminalité du fait prineipal, on ne
peut lui imputer que ce fait dépouillé de la cireonstance
aggravante. Le meurtrier qui ignore que celui & qui il donne
la mort, estson pére, n'est pas coupable de perricide. Le

(8) L. 11 § 12 D, ad. L. Jul. de aduit. (£8,5). L'erreur de fait exclut aussi
le délit d'aduttire : 5 Pégard de I'bomme qui igoore 'Stat de mariage de
Ia femme avee luquelle it a commerce (Bruxetles, 10 aodt 1863); & I'égard
de la fomme, qui induite en erreur par ruse, s¢ livre 3 un étranger, croyant
se livrer & son mari ; ou qui, dans la conviction d’dtre veuve, eniretient des
relations avec un individa. L. 11 § 12 D. «it.

(9) Et recte Labeo definit, scientiam neque curiosissimi, negue nogligen-
Liveimi hominis aecipiendam ; verum eius qui sam rewm diligenter inguirendo
notam habere possil. L, 942 D. deJ. et F. I, {22,6).

' 35
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serviteur qui vole son maiire, eroyant dévaliser un étranger,
ne peut étre puni pour vol domestique.

716. Dans tous les autres cas, 'erreur soil qu'elle porte
sur la personne ou sur la chose qui a été Fobjet de Iauentat,
n'empéche point I'imputabilité du fait intentionnel, et n'a
pas méme pour effet de diminuer la culpabilii¢ de Pagent.
On a tué Paul, croyant tuer Pierre; I'agent est coupable de
meurtre ou d’assassinat, car il a eu Pintention de donner la
mort & celui qui se trouvait devanl lui et qu’il a pris pour
Picrre{10). Lorsque ce crime a é16 provoqué par des doas,
promesses, ete., la responsabilité du provocaleur est la méme
que celle de Pagent; I'un et F'autre sont avteurs du meartre
stmple ou qualifié, A la.vérité, le mandant avait chargé le
mandataire de donner la mort & Pierre, et non 4 Paul ; mais
ayani donné le mandat de tuer, il a é1é la cause premiére
du meurtre ou de l'assassinat commis par le mandataive, ¢l
il ne peut endécliner la responsabilité en soutenant que ee
dernier a dépassé les limites du mandat, En confiant P'exé-~
cation du projet criminel au mandalaire, bien gu'il ait du
prévoir Ia possibilité de I'erreur commise par ce &crnier, le
mandant a éventuellement aceeplé celle possibilité et con-
senti & toutes ‘les chances de I'entreprise (11}, Remarquez
que dans l'espéce, il 0’y a qu'un crime, €t non pas, comme
le prétendent quelques auteurs, une tentative de meurtre ou
d’assassinai 4 Pégard de la personne désignée, et un meurire
ou assassinat consommé 4 I'égard de la victime de I'attentat.
En effet, il était absolument impossible que le coup tiré sur

{10) « Sont qualifiés volontsires Phomicide cowmis ct les lésions causées
avec le dessein d’attenter & la personne d'un individu déterminé, on de
celui qui sera trouvé ou rencontré,... lors méme que l'amteur se serait
trompé dans la personne de celai qui a €€ victime de I"attentat. » Art. 392,
C. p.— L. 1843 D. de injur. (7. 10).

(1) Yoir le cas jugé en Allemagne et rnpporté par M. Nnm.s Code pénal
interprétd, . 11, p. 235, note 1.

TIT. V. DES CAUSES DE JUSTIFECATION, 547

Paul donnat la mort & Pierre qui était absent. Or, Vimpos-
sible n’admet pas de tentalive. La régle que nous venons
d'¢tablir, doit recevoir son application dans toutes les
hypotheses semblables. On a injurié, frappé, blessé Paul,
croyant blesser, frapper ou injurier Pierre; on a pillé,
dévasté, incendié la maison de l'un, eroyant incendier,
dévaster, piller la maison de l'autre; on a volé des objets de
cuivre, croyant voler des objels d'or, ou réciproquement. Au
strplus, il importe de ne pas confondre les cas que nous
venons d’examiner avee ceux dont nous avons parlé ailleurs,
et dans lesquels il n’y a pas d'erreur sur la personne ou sur
la chose qui est I'objet de I'attentat (e 331).

FiN DU TOME PREMIER,
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APPENDICE.

DE LA SUPPRESSION D ENFANT,

Le -Code pénal (art. 363) punit de la reclusion Ia sup-
pression d'un enfant. Quels sont les éléments caractéris-
tiques de ce crime? La question présente d’autant plus de
difficuités, que ni la docirine, ni la jurisprudence ne la
déeident d'une maniére préeise ct uniforme.

1. La qualification de supprression denfant ou de suppres-
sion de part a-éié empruntée par le Code pénal belge au
Code de 1810 (art. 343), el par ce dernier 4 I'ancien droit
frangais. La suppression de part, dit Jousse (1), est le crime
de celui ou de celle qui ote la connaissance de [exisience
d'un enfant ou de son état, soit pour se procurer une
succession ou pour quelque autre motif. Ainsi, pour étre
coupable de ce crime, il n'élait pas nécessaire de frustrer
i’enfant de la preuve de sa filiation, en cachant son existence ;
on pouvait supprimer I’enfant sans supprimer son éat, -
comme on pouvait supprimer 1'élat sans supprimer la per-
sonne de I'enfant. La suppression de part ne se confondait
pas avec Fexposition et I'enlévement d'enfant, qui consti-
tuaient des crimes distincts. Ce dernier, connn sous le
nom de vol d’enfant, rentrait dans le genre de crime appelé
plagiat®). En conséquence, s'il était constaté qu'on avait fait
disparaitre I'enfant, soit en ’exposant ou I'enlevanl, soit en
le faisant exposer ou enlever, le fait était puni comme exposi-

{t) Traité de la justice criminelie en France, Paris, 1771, tome 1V, p. 146.
(2) Muraar px Vouerans, Les lois criminelles de ln France, Paris, 1767, io-
fol.pp. 181 et 204.
36
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tion ou enlévement, et non comme suppression de part.
Mais celle-ci comprenail le recélement d'enfant qui n'élait
pas spécialement incriminé par l'ancien droit.

2. La suppression de part avait pour objet un enfant
wouveau-né et vivant. On peul aussi supprimer un enfant
mort peu aprés sa naissance, ¢n faisant elandestinement
disparaitre le eadavre. Ce fait, accompagné des circonstan-
ces déterminées par la loi, était assimilé a U'infanticide. En
effet, d'aprés un édit rendu par Henri II, en féyrier 1836,
et confirmé par une déclaration de Louis XTIV du 25 février
1708, toutes les femmes qui avaient célé leur grossesse et
leur accouchement, et dont les enfants scraient moris privés
du baptéme et de la sépuliure chrétienne, étaient présumées
conpables d’avoir donné la mort & leurs enfants et punies du
dernier supplice 3. Pour U'existencc de ce erime il fatlail que
le cadavre de I'enfant fiit représenté, qu’il fut constaté que
Penfant éait né vivant et viable (8, et que la femme el
clandestinement fait disparaitre, sans que l'on puit prouver
gu’eile I'avait fait périr ),

2. Suivant Ia définition donnée par Jousse, la moralité du
crime en question consiste, soit dans le but de I'agent de se
procurer nune succession et partant de supprimer I'état civil
de Penfant, soit dans tout autre but, particuliérement dans
l'intention de cacher sa honle, ou de se soustraire aux soins
d’entretien et d’é¢ducation de l'enfant, Le but de supprimer
I'état civil de ce dernier n'était donc pas une condition
essentielle de la suppression de part. Cela résulte non seule-
ment de la définition précitée, mais encore de la circonstance

(3} L’édit de Heari Il et la déclaration de Louis X1V sont textuellement
reproduils par Muvanr nx Youerans, !. c., pp. 179 et 180.

(#) Aynni des ongles et des cheveux, comme s’exprimaient les arréts des
parlements. .

(5} Muvinr g Voveuins, |, e., p. 177, n+[; p. 180, n* IX,

APPENDICE, —— DE LA SUPPRESSION D'ENFANT. 343 |

que le crime le plus grave de cetie espéce, eelui qui
constiluait un infanticide présumé et que l'on appelait
suppression de part par exeellence, était commis par des
femmes qui voulaient eacher leur honte avec les cadavres
de leurs enfants.

4. Le Code pénal de 1791 n’incriminait pas spécialement
la suppression de part; il Ja comprenait, avee d’autres faifs
de méme nature, dans une disposition générale, qui était
congue en ces termes : « Quiconque sera convaincu d'avoir
volontairement détruit la preuve de I'état civil d'une per-
sonne, sera puni de la peine de douze années de fer »(6),
Cette disposition s'appliquait, dans sa généralité, non seule-
ment 4 Ia suppression, mais encore 4 la substitution et &
la supposition de part, 4 'enlévement, au recélé, a I'exposi-
tion et au défaissement de [enfant, ainsi qud tous les
autres faits de nature 4 pouvoir empécher ou détruire la
preuve de son état civil. Mais elle n'était applicable qu'a
deux conditions : il fallait que le fait eat é1¢ commis volon-
tairement, c'est-d-dire avec le dessein de supprimer cet
état, et qu'il et produit Veffet désiré. If résultait de la
qu’a défaut de l'une ou de l'autre condition, ces faits, qui

‘n'étaient pas séparément incriminés par d'autres artisles
du Code pénal de 1791, et notamment- la suppression de

part, demeuraient impunis.

5. Le systéme défectueux du Code précité fut réformé par
le Code pénal de 1810. Dans les art. 343 & 333, placés sous
la rubrique : crimes ot délits tendant & empécher ou i délruire
la prevve de Uétat civil de Penfant, ce Code spéeifie les
infractions qui, le plus souvent, ont pour but ou pour effet
de supprimer I'état de filiation, et il les punit alors méme
que I'agent n’a pas euce projetou n'a pu leréaliser. Le crime

(6) Code pénal de 1791, Part, Ij, tit, H, sect. ', art. 32,
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de suppression d'enfant reparait dans I'art. 343 de ce Cede,
qui porte: « Les coupables d'enlévement, de recélé ou de
suppressinn d'un enfant, de substitution d’un enfant i un
autre, ou de supposition d’un enfant & une femme qui ne sera
pas accouchice, seront punis de la reciusion. — La méme
peine scra prononcée contre ceux qui, étant chargés d’un
enfant, nc le représenteront point aux personnes qui ont fe
droit de le réclamer. »

6. La suppression est prévue, conjointement avec la
substitution et la supposition de part, par l'art. 363 du Code
pénal belge. « Seront pumis de la reclusion les coupables de
suppression d'un enfant, de substitution d'un enfant & un
autre, ou de supposition d'un enfant i une femme gui ne
sera pas accouchée. — La méme peine sera appliguée a
ceux qui auront donné la mission de commetire les faits
mentionnés au paragraphe préeédent, si cetle mission a recu
son exécution. » Le législateur belge a cru devoir détacher
de ces trois crimes les autres faits prévus par l'art. 343 du
Code francais et les punir séparément (art. 364, 365 et
367), parce que les premiers onl pour objet un enfant
nouveau-né, landis que ces derniers peuvent se commetire
4 I'égard de tout enfant au-dessous de sept ans accomplis.

7. Qu'est-ce que la suppression de part? Dans P'acception
la plus générale, on entend par ce terme l'action de faire
clandestinement disparaitre, sans le faire périr, un enfant
nouveau-né, dans Pintention de cacher sa naissance ou de
le faire passer pour mort. On peut se débarrasser clandes-
tinement d’un enfant nouveau-né, sans lui donner la mort,
soit.en I'exposant, le délaissant, enlevant ou recélant, ouen le
faisant exposer, délaisser, enlever ou recéler, soit en inhu-
mant pu en faisant inhumer clandestinement un enfant mort
peu aprés sa naissance, ou en faisant disparaitre le cadavre
de toute autre maniére, Mais on ne peui comprendre parmi
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les moyens qni servent 4 commetire ce crime ni la non-
déclaration de la naissance de I'enfant, ni les fausses déela-
rations de naissapee o de déeds, ni les faux matériels eom-
mis sur les registres de Pétat eivil ; ear ces infractions peu-
vent bien avoir pour effet de supprimer ['état, mais oon
pas la personne de Penfant. Dans la plupart des eas, elles
concourent avee le crime de suppression de part, sans le
constituer ¢lles-mémes. :

8. Cependant, les faits 4 l'aide desquels la suppression
de part peut s'opérer, sont spécizlement incriminés par la loi,
ct forment, par conséquent, des infractions distinctes. Quelle
cst alors la différence qui sépare celles-ci du crime en
question? Dans Popinion des meilleurs interprétes du Code
francais ct du Code belge(?), opinion que nous avens sou-
tenue nous-méme dans ['exposé des motifs de 1'art. 363 (8),
Pélément caractéristique du erime dont il s’agit, consiste
dans le but que 'agent avait en vue, Pour que les faits
indiqués, dit-on, forment une suppression de part, il faut
qi'ils aient été commis avec le dessein de supprimer I'éial
de Penfant. Si I'on s'est débarrassé de ce dernier dans tout
autre but, le fait n’en est pas moins délictueux ; 'agent s'est
rendu coupable d’exposition, de délaissement, d’enlévement,
de recéié d’enfant, ou il a enfreint les lois et les réglements
sur les inhumations ; mais on ne peut I'accuser de I'avoir
supprimé. Puisque c'est I'intention de supprimer 'état civil
de I'enfant, qui imprime aux faits mentionnés le earactére
de suppression de part, il faut bien, pour I'existence du
crime dont nous parlons, que ce projet puisse se réaliser.
Si, d'aprés les circonstances, l'effet désiré est légalement

(7) Cuavvav ef Héue, Théorie du Code pénal, nos 2062 et suiv. ;ﬁdit. de
Bruxelles). Nveres , Code pénal interprété, t. B, art. 369, nw B et suiv,
{8) Légistation crim. da i Bely., t. 111, p. 16, n* 24,
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impossible, par exemple, parce que l'enfant que l'on fait
clandestinement disparaitre, a un titre de filiation, les actes
accomplis pour produire cet cffet constiwen|, non plus une
suppressjon de part, mais des crimes ou des délits différents.
Dans ce systéme, lc crime en question n'exisle donc que si
le fait a eu pour but et pour résultat la suppression de I'état
civil de U'enfant,

9. L’ancienne jurisprudence n’exigeait point que le erime
fut commis dans le but indiqué. La suppression de part
assimilée a4 linfanticide était précisémenl impuiée aox
femmes qui avaient fait clandestinement disparaitre leurs
enfants pour cacher leur honic. Cel état des clioses a-t-il éwe
modifié par les législations modernes ? Sous l'empire des
nouveaux Codes, {'élément caraciéristique de la suppression
de parl consiste-1-il dans le¢ dessein de supprimer 'élat
civil dei’enfani? On soutient Uaffirmative. Le rapprochiement
des dispositions du Code pénal de 1791 et des Codes posié-
rieurs suffit, dit-on, pour démontrer qu'en punissant la
suppression de part, le législateur n’a en en vue que de
protéger lesdroils de famille et de cité de 'enfant. D'ailleurs,
ajoute-t-on, le législateur a eu soin d’exprimer lui-méme
cette intention dans la rubrique sous laquelle sont placés
'art, 348 du Gode de 1810 et I'art. 363 du Code de 1867,
et qui porte : Des crimes et des délits tendant & empécher ou
d détruire ln prewve de Pétat civil de U'enfant,

10. En soumettant cetle doctrine 3 un nouvel examen,
nous avons acquis la eonviction qu'elle est dénuée de fonde-
ment. Dans le systéme du Code pénal de 1791, les faits
qui peuvent frustrer I'enfant de la preuve de sa filiation et
que ce Code se dispense de spéeifier, ne constituent des
crimes qu'a la double condition qu’ils aient eu pour but
et pour effet de supprimer P'état civil de 'enfant. Mais cette

disposition du Code de la république, reconnue défec- _
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tueuse, n'a pas €€ reproduite dans le Code de I'empire;
on ne peat done plus Tinvoquer. A la vérité, [opinion
contraire semble trouver un appui dans I'intitulé mis, dans
les Codes dc 1810 ct de 1867, en téte du chapitre qui
prévoit spéeialement la suppression d'enfant. Mais il
importe de remarquer que la qualification adoptée dans
cet intitulé nc s'applique pas exclusivement & la suppression,
ni méme 4 la substitution et & la supposition de part,
qu’elle est commune i tous les crimes et délits placés sous
Ia méme rubrique, tels que le recélé, I'enlévement de
Uenfant, -et plusicurs autres infractions dont ce dernier
peut éire Fobjet, y compris I'exposition et le délaissement
qui, dansle Code francais, figurent sous Ia rubrique indiquée, .
mais que te Code belge réprime dans un chapitre distinet.
Le but de supprimer I'éiai civil de T'enfant serait done unc
condition essenliclle de tous ecs crimes et délits. Mais alors
comment distinguer la suppression de part des autres faits
délictueux & l'aide desquels on peunt faire elandestinement
disparaitre un enfant sans le faire périr, tels que le recélé,
enlévement, Uexposition, le délaissement? Nest-il pas
évident quelle se confondrait avec ces faits, tandis que la
loi I'incrimine séparément? Hy a plus : toutes les infrac-
ttons qualifiées par la loi crimes ou délits tendanta empécher
ou & détruire la preuve de I'état civil de I'enfant, devraient
rester impunies si elles n'avaient pas é1¢ commises avec le
dessein de supprimer cet état, ou si elles avaient manqué leur
effet. Une doctrine qui conduit A de pareilles conséquences est
indubitablement erronée. '

1%. 1l est incontestable que, dans le chapitre intitulé :
Des crimes et des délits qui tendent a empécher ou G détruire
la preuve de Uétat civil de lenfant, le législateur considére
les infractions dont il y est question, dans leurs rapports avec
cet état, et qu'il a pour bul dele protéger, soit exclusivement,
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soit en méme temps que |a personne de I'enfant. Mais il ne
faut pas prendre 4 la leutre les termes de lintitulé que nous
venons de rapporter, el U'entendre en ce sens que les infrac-
tions ainsi qualifiées exigent, comme condition de lcur exis-
tetee, Uintention d¢ supprimer 'état civil de I'enfant. Par
ces termes le [égislateur veut désigner certains crimes ou
délits qui ont souvent pour but, et plus souvent encore pour
effet de supprimer Ja preuve de la filiation qui appartient i
I'enfant par sa naissance. Telle est nolamment la suppression
de part qui atleint Fenfant dans sa personne, et compromet
souvent son élat,

12. Si ce n’est point le but de supprimer cet état, qui
distingue la suppression de parl des autres infractions dont
'enfant peut étre objet, quel est le caractére distinetifl de
ce crime? Voici comment nous eroyons devoir décider cetie
question. Lorsqu’on déeouvre de quelle maniére le coupable
a fait disparaitrc Fenfant, on ne peut admettre une suppres-
sion de part. Le fait conslilue, suivant les circonstances,
soit un infanticide, soit une cxposition, un délaissement, un
enlévement ou un reeélé d'enfant; il constitue une infraction
aux lois et réglements sur les inhumations, si I'agent s'est
clandestinement débarrassé du cadavre d'un enfant dont la
mort naturelle est constatée. 1y a suppression de part,
lorsqu’on ne parvient pas& découvrir par quel moyen on a
fait disparaitre I'enfant; et, dans le cas oii I'on s'est clandes-
tinement défait de son cadavre, lorsqu’il y a incertitude sur
le point de savoir si I'enfant est mort naturellement, ou si on
1’a fait périr.

13. La moralité de ce crime consiste dans Viatention de
cacher la naissance de I'enfant ou de le faire passer pour
mort. Le motif qui détermine I'agent est indifférent. 1 peut
spécialement vouloir supprimer I'état civil de l'enfant, ce
qui a lieu Iorsqu’il commet le crime pour se procurer une
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succession que 'existence de 'enfant 'empéche d'obtenir (),
Mais, pour constitier unc suppression de part, il n’est point
nécessaire, comme on vient de voir, que le fait ait été
commis avee le dessein de frusirer Ienfant de la preuve légale
de sa filiation. On peut commettre ce erime dans te but de
eacher sa honte, de faciliter un mariage, de se soustraire
aux soins que réclame enfant, ou & obligation de pourveir
4 son entretien. Pour Pexistence du erime, il ne faut non
plus que I'état de Penfant soit supprimé. Ceux qui font passer
pour mort un enfant réguliérement inserit sur les registres
de T'état eivil, en le faisant clandestinement disparaitre,
n'en sont pas moins coupables d’une suppression de part.

14. Ce crime a pour objet un enfant nouveau-né. En
effet, le Code pénal francais ayant véani dans la méme
disposition Fenlévement, le recélé, la suppression, la
substitution ot la supposition d’enfant (art. 343), le légis-
fateur belge a détaché de cette disposition les deux
premiers faits pour les puniv séparément, par le motif que
la suppression, la substitution et la supposition de part ont
pour objet un enfant nouveau-né, tandis qu'on peut enlever
ou recéler tout enfant au-dessous de sept ans accomplis (10).
La suppression de part suppuse évidemment un enfant
nguveau-né, quand elle a pour but de cacher la naissance
de I'enfant, ce qui arrive dans la plupart des cas. Mais, par
exception 4 la régle, on peut supprimer, en le faisant passer
pour mort, un enfant qui n’a pas encore accompli sa septiéme

{9) Pendant ['absence de son mari, une femme sayant mis au monde un
premier enfant, déctde pen uprés I'scconchement. L'enfant meurt quelques
heures aprés sa mére, Pour empécher que les biens de celle-ci ne passent
dans une familie étrangdre, les parents de la femme cachent la naissance de
I’enfant en le suppriment. Pour hériter de sa femme, dont il est I’héritier
institué en toute propriété si clle décéde sans laisser de postérité, le marj
supprime ["enfant en le [aisant passer pour mort. .

{10} Légistat. crim, de la Belg., t. 111, p. 16, n» 24,
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. année. Pour U'existence du crime il faut de plus que Uenfant
soit né vivant, L’enfant mort-né étant censé n'avoir jamais
existé; ne peut fairc Uobjet d’aueune infraction. Mais la
viabilité de I'enfant n’est pas une condition du erime, non
plus que de l'infanticide (Manuel, n® 270). On peut sup-
primer un enfant mort peu aprés sa naissance, e¢ qui a

lieu lorsqu'on sc débarrasse clandestinement du cadavre, .

sans que l'on puisse découvrir de quclle maniére I'enfant
a perdu la vie. Au rveste, le crime dont il s’agit peut
avoir pour objet soit un enfant légitime, alors méme
qu'il a un titre de filiation, quoiqu'on ne puisse supprimer
son éal, ni par conséquent vouloir le supprimer; soil un
enfant naturel, reeonnu ou non reconnu dans lacle de
naissance, bien que le premier ne puisse éire frusiré de ia
preuve de son état, et que I'auire n'ait pas de filiation.
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ADDITIONS ET CORRECTIONS.

Page 70, n° 116. — Parmi les lois complémentaires du Code
pénal il faut comprendre aussi fes art. 154 & 135 de la loi
du 18 mai 1873, revisant le titre IX (des sociélés) du Code de
cominerce.

Ajoutez & la vote 4 du n® 416 ce qui suit : Mais on ne peut
compter parmi les lois camplémentaires doat il est question,
les articles du Code eivil, qui répriment les iufractions aux
dispositions de ce Code relatives A la tenue des actes de I'état
civil, qui ne sont pas prévues par les art. 263, 264 et 265 du
Code pénal, parce que ce Code n'a pas voulu les prévoir, comme
il résulle de lintituié du chapitre qui comprend les trois articles
précités, ainsi que des documents pariementaives. Législat.
erim. de la Belg., t. I, p. 359, n° 3%; p. 374, n° 2B; p.466,
ne 29

Page 72, note 5.— Au licu de : Code électoral du 18 mai 1872
{art. 121 & 143), lisez : Code électoral de 1878 (art 167 & 194).

Page 113, n° 168. — Lisez : Les infractions & la dicipline
militaire sont réprimées, conformément au réglement de
discipline, par les chefs de corps et les commandants militaires;
tandis que les contraventions de policc prévues par les lois et
réglements ordinaires et commises par des militaires sont de la
compétence des conseils de gnerre. (Cass. Belg., 28 juin 1841),

Page 135, n° 195. — Ajoutez i la fin de ce numéro : Cass.
Beig., t7 décembre 1867, Bruxelies, 7 décembre 1867; Gand,
25 févricr 1868,

Page 144. — Ajoutez a la note 4 : Bruxelles, 18 mars 1878.

Page 243. — Ajoutez 3 la note &: La jurisprudence est constante
sur ce poini, Cass. Belg., 31 octobre 1859, 7 mai 1861, 2% wno-
vembre 186Y9. Voyez encore Cass. Belg., 2 mars 1868 et
21 mars 1870. .
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Page 252. — Ajoutez 2 Ia note 6 - I! est étonnant de voir ces
mémes articles textucllement reprodaits par les art. 178 et 184
du Code élecloral de 1878,

Page 257, note 22, — Remplacez les articles cités dans cette note
par fes art. 167 4 187 . por des e ewo ST rrares
du Code éleetoral de 1878; et remarquez que art. 112 du Code
€lectoral de 1872 est abrogé.

Page 276. — Ajoutez 3 lanote 22 : On ne peut non plus congj-
dérer comme une infraction continue I fait de planter des arbres
4 une distance moindre que cele qui est preserite par Parr, {or
de Ialoi du 15 avril 1843, sur Ia police des cheming de for.
Tribun. correct. de Tournai, 6 février 1878, Cass. Bel
26 mars 1878.

Page 336. — Ajoutez 4 la note 4+ - Dos menaces verhales ou
derites peuvent constituer une tentative du erime d'extorsion
prévu par Part. 470 C. p. Bruxelles, 20 novembre 1874,
11 mars 1878.

Page 371, note 5 in fine, el page 393, note 3 in fine, —
Remplacez les articles 126 et 132 citds dans ces notcs, par les
art. 174 et 180 du Code électoral de 1878,

Page 392, note 2. — Mettez : am, 180§ 2 du Code électoral
de 1878,

Page 10, note 9. — Mettez: art. 174 du Code éicctoral
de 1878,

ir
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