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UN CHAPITRE

DE
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DANS

LES PAYS-BAS AUTRICHIENS
AU XVNI* SIECLE

LES MEMOIRES DE GOSWIN DE FIERLANT |

- § I, — LE GOUVEKNEMENT AUTRICHIEN ET LA TORTURE.

Vers la fio du XVIH® siécle, la justice criminelle était
encore régie, dans les Pays-Bas, par les lois de Charles-
Quint et de Philippe I1. On n'avait guére touché an 8ys-
1éme général de Iz légisiation, bien qua plus d’une reprise
cependant, le gouvernement autrichien se fiit préoccupé
d'y introduire des améliorations néeessaires; Dés 4728,
Charles V1 avail prescrit une enquéte: sur la procédure
suivie en matiére criminelle; les dépositions des fiscaux
révélérent de nombreus abus, et établirent nolamment que
les magistrals faisaient de la question un usage excessif,

Malgré ce ficheux état de choses, la cour de Vienne recula
_devant une mesure énergique; saps interdire la terture,

elle se borna & recommander aus tribunaux d’en-user avee
une grande modération, et (it remarquer-que les ordgii-
nances de 1570 défendaient aux juges de mettre 3 la



(4)
question les accnsés contre lesquels il y avait preuve
compléte (1),

C’étlait un premier pas dans la voie des réformes.
Bientl les instilutions criminelles devinrent Fobjet
dardentes attaques; en France, en Angleterre, en Alle-
magne, en lalie, des publicistes de talent protestérent
avec force contre la cruauté des supplices. Le mouvement
alteignit son apogée en 1764, lorsque parut A Milan le
Traité des délits el des peines dn marquis César Beccaria
Bonesana. '

Ce pamplilet fameux résumait d’une manicre {rappante
tons les griefs de la philosophie contre la légistation
pénale (2). Annoté par Diderot, commenlé par Voltaire,
traduit en francais par 'abbé Morellel, et bientdt dans
toutes les langues, multiplié par d’innombrables édilions,
il provoqua une émotion générale. Ul venail 4 son heureet
trouvait P'opinion merveiileasement prépavée, car depuis
longlemps les philosophes travaillaient & développer dans

les ceeurs fa compassion pour les soullrances humaines.
B.eccaria' renconlra des contradiclenrs, mais leurs cri-

{1) Cette stipulalion des ordonnances criminelles de Philippe 1 étail

. fréquemment violée; la plupan des tribunanx belges refusaient de consi-
dérer une condampation 3 mort comwme légitime, si elle w'avail pas été
précédée de Taveu du condamné. [CE E. PourLer, Histoire du droft cri-
minel dans le duché de Brabani, depuis 'avénement de Charles-Quin

- jusqu’d la réunion de la Bc!jiquc d la France ¢ la fin du X VI siécle,

© 1. XXXV des Men. 18-4° DE C’AcAD. KOTALE DE BELGIQUE, . 353.]

(%) Op verra dans le mémoire de de Fierlanl sar la lorture que les

. arguments les plus probants de Beccaria avaient é1é employés par le

_canoniste belge Yan Espen dés 1880, '

(8)

tiques acerbes ne trouvérent d’écho que dans les cours
de justice et demeurérent sans action sur le publie (1).

Sur tous les poiats de I'Enrope, des voix éloquentes
s’anirent i celle du jeune publicisie milanais (2). La tor-
ture avail été abolie en Prusse dés 1740; trois ans aprés
Papparition du livre de Beccaria, elle était rayée des codes
bavarois ct russe; bientdt a Saze, le Danemark et fa
Suéde devaient suivre cet exemple. A Vienne, les idées
réformatrices élaient éloquemment défendues par un
groupe de juristes distingués doot le chel, Joseph vor
Sonnenfels, jouissail d'un grand crédit auprés de I'impé--
ralrice Marie-Thérése (3). Aiguillonné par Joseph 1,

“corégent depuis 1763, le gouvernement autrichien fut

entrainé dans le monvement rélormiste.

Le 16 aveil 1766, Charles de Lorraine adressa aux
conseils de justice des Pays-Bas une cireulaire les « invi-
» tant i s’expliquer sur le point de savoir 8'il ne convien-
» droil pas d’abolir |2 torture el la marque » (4).

(1) Par exemple, Myvaet oE YorgLans, Refutation des principes hasar-
dés dans le Trailé des ddlits el des peines. Paris, 1767. Cet ouvrage fol
mis & profit par les magistrats belges parlisans do maintien de la torture. -
On en retrouve I'esprit el-méme parfois le lexte dans leurs représen-
tations, .

(2) Voir Nyrews, Bibliothdgque choisie de droil criminel (en (dte dela
Théorie da Cude pénalgde Crauvesy et HELIE). ’

{3) Yoir vox ArNery, Geschichte Maria Theresia’s, L. 1X Les idées de
Sonnenfels sur la Lorlure sont exposées dans le tome I de ses Grundsdize
aus der Politzei, Handlung und Finanzwissenschaft. ¥ienne, 1765,
3 vol. in-82. Nous éludierons prochainement, dans no antre travail, les -
origines et U'histoire de I'abolition de la Lortare dans les Pays-8as. Tei,
nous nous bornerons i fournir les indicalions nécessaires pour faire
comprendre fes mémoires de de Fierfant, . k

(4) Minyte dans le reg. 406 da Codseil privé, fol 9, publiée par Gacuand
dans le Bulletin de la Commission royale pour la publication des
anciennes lois el ordonnances de fa Belgique, |, 325,



(6)

- Les tribunanx se montrérent hostiles & innovation pro-

posée. Seul, le Conseil de Gueldre reconnul que I'usage de

fa torture présentait de grands inconvénients, mais il ne se
rallia pas au projet de I'abolir d’'une manicre absolue (1).

~L'impératrice et le prince Charles, donds tous deux
d’uae prudence extréme, demeurérent fidéles au principe
quils s'étaient imposé de ne pas heurter de [ront les
résistances rouliniéres des corps constitués. Mais, avee lear
persévérance et leur esprit de suile coulumiers (2), s'ils
ajournérent la question; ce fut avec I'idde bien arrétée I’y

revenir 4 la premiére occasion favorable, Cetle occasion se

présenta bientdt.

Le 24 février 1771, abolition de la torture ful de nou-
veau mise A l'ordre do jour du Conseil privé par on
billet du secrétaire d’Elat el de guerre ainsi congu
« 8. A. le Minisire {3} aiant vu par l'extrait du proto-
cole’du Conseil privé du 21 de ce mois relatif 4 la grice
sollicitée en faveur de Pierre Hoffman, que cet homme
avoil essuié les lormens d’une torture pendant prés de
vingl-quatre heures, a é1é frappé de celle circonstance,
el 8. A. trouve qu'il est de la justice et de humanité

d’aviser sur les mesures & prendre pour parvenir i Ia
conviction des délits sans se meltre dans le cas d’avoir

w o oy oy v v W

{1} Ces avis, conservés aux Archives du royaume daos le reg. 406 du
Conseil privé, ont été publiés par Gachard dans le Bulletin précité, 1if,
9#7-198, de Fierlant s'attache 2 les réfuter dans son premier mémoire.

{2) Sor les procédés de Marie-Thérése et de Charles de Lormine dans
le gouvernement des Pays-Bas, voir Pior, Le régne de Marie-Thérése
dang les Pays-Bas aufrichiens. Louvain, 1874; et DiscaiLLEs, Les Pays-
Buas sous le régne de Marie-Thérése, Bruxelles, 1873, s

_{3) Georges-Adam de Starhemberg.
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de faire cesser le cruel usage de la toriure, ou du noins

(7)
a craindre de n’arracher I'aveu que par Ja force et la
longue durée des tourmens. Et sur ce que je loi ai dit
que le Conseil étoit déjd chargé de consulter sur cet
objet (1} aprés avoir entendu les tribunaux supérieurs
de justice, Elle m'a chargé d’en écrire & Votre Excel-
‘lence et de La prier de disposer les choses de maniére
que, soit en établissant un autre raporteur, ou autre-
merl, on puisse parvenir A en établir une nouvelle
régle, ou au moins A reclifier ce qu’il peut y avoir de
mauvais on de dangerenx dans Iusage qui subsiste
actuellement.
» Je suis avec un respect infini, Monsieur,

» de Yolre Excellence,
» le trés humble et irés obéissant servileur

» CRUMPIPEN,

» A M. le comte de Neny (2). »

Le Conseil privé chargea un de ses membres, Goswin de
Fierlant, de rédiger un rapport sur la question. Ce rapport
fut déposé le 13 avril, ainsi quil résulte du procés-verbal
de la séance de ce jour:

« M. de Fierlant rapporta gue S. A. R. a chargé le
» Conseil par billet du Secrétaire d’Elat et de Guerre du
» 24 février de cette annéde, de consulter sar les moiens
» de faire cesser le cruel nsage de la torture, ou du moins
» sur les mesures 3 prendre ponr parvenir & la conviction

(1} Le Conseil privé n'avail jamais é1é régaliérement dessatsi , mais,
découragé sans doute par les avis deravorahles des tribunaux, il ne s‘émt
pins occupé de la question.

{2) Original au reg. 4064 du Cooseil privé, fol. 1,
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_des conpables sans se metire dans le cas d’aveir &

" craindre de n’arracher I'aveu que par la force et la lon-

gueur des tourmens. Le Conseil observa pendant la
délibération qu'en 1766 les tribunaux: supérienrs de
‘justice aianl ¢ié entendus sur la question, s'il ne eon-

- viendroit pas d’abolir la torture, celai de Gueldre seal

s’est déclaré pour ce parli, en voulant cependant con-
server 'usage des tourmens pour découvrir les com-

plices d’un crime atroce: tons les antres conseils ont.

é1¢ pour conserver enlitrement ’vsage de ia torture
dans tous les cas, _
» Mais comme ils sappuient tous sur le prétendu dan-
ger qu'il y auroit pour I'Etat, et sur les inconvéniens
qui résulteroient de la cessalion de cel usage, le Con-
seil eslime qu'il convient de les "entendre de nouvean
sur un objet aussi intéressant, el de ieur adresser un
mémoire sur les moiens de s’en passer sans danger,
» En conséquence, le rapporteur lut un mémoire sur
ces objets, qui, étant 1ié au plan d’établir des maisons
de correction dans chaque province, et &'y faire cesser
les peines afflictives, propesé par consulte du 17 dé-
cembre dernier, le Conseil résolul de présenter en méme
temps i 5. A. R. un mémoire sur ce second objet alin
d’entendre les tribunaux supérieurs de justice dans le
méme lems sur I'un el Pautre, si ce Sérénissime Prince
le trouve convenir. »
En marge : « Je me conforme el le Chef el Président
fera expédier les lettres & adresser en conséquence aux
tribunaux supérieurs de justice.

' » Cn. Arex. » {1},

:

(1) Reg. aux consultes du Counseil privé, 13 aveil {774. Cople au

reg. 406Y, fol, 2-3.

(9)

Dés le 22 juin, le gouverneur général-adressa un excm-.

plaire des deux mémoires anx divers conseils de juslice,
les chargeant de les discater et de lui faire connaiire au
plus 181 le résultat de leurs délibérations (1).

loin.

Ce sonl ces deux mémoires gue nous transerivons plus. .

- Plusienrs consells montrérent peu d'empressement, et

s Charles-Alesandre, etc. Sur le compte qui pous a été remdu de
vatre avis de 1786 au sujet de 1a guestion s'il eonvienl ou nen d ahollr
'wsage de Ja Lorture, nous vous faisons 1a présente pour vous dire que
rencontraut diversié dopinioss dans les tribonaux supérieurs de jus-
tice, et ne lrouvant point notre agaisement dans les raisons que wnsL
alléguez pour la conservalion de cet usage, NOUS avens trouve convenir
de vous entendre de rouvean sur cel objel important,’ A el effel, nois
vous envoions le mémeire ci-joint, vous chargeant d'en cxaminer
attchlivement [& contenu, et de vous expliquer avee lout le détail
néeessaire sur chacun des objets qui y sont discalés, sur les demandes
qui y soot fites poar éclaireir 1a malidre, ainsi que sur les dispositions
jar lesquolles nous pourrions remplacer la torlure en €as que 0ous
Lrouvassions conveoir de 1a faire cesser i tous égards. Nous ¥ Jm"nons
un second mémoire dans lequel on fait voir Pinsuffiszoce des peines
afflictives et les avantages ¢u'il y auroil i les remplacer par des délen-
tions dans une maison de foree 3 établir dans chacune des provinces,
de 8. M. aux Pais-Bas, notre inteniion €étant qoe vous vous expliguiez
sur son conlenn avec towle I'accélération possible. A tanl, etc. » (En

minute au reg. 408 da Conseil privé, ful. 33-53.) Celte circulaire fut
adressée aux conseils de Brabant, Hainaul, Namur et Tournai-Tonrndsis.
Llexpédition envoyée au comseil de Gueldre porte de plus @ « C’est notre

n

intention qu'aprés avoir résumé la maliére, Yous examiniez 51 dlaprés.
les raisons que vons alléguez eoatre Tesage de Ia question en mépéral,
il ne seroit pds convenable de I'abolir anssi dans le seul cas ol vous’
avez cri abord quon pauvoit le mainteuir, savoir lorsqu'il s"agit de |
la recherche des complices d’un homme coundamné i mort. » — Lis

conseils de Flandre et de Luxemﬁourg sonl en outre jnvilés i s'expii-.
quer sur les irrégularités qui se eomnetient dans {"adtminisiration de la
justice en général.
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il faltut de nombreises lettres de rappel pour obtenir leur

réponse (1).

L'avis des magistrats reste généralement défavorable 2
I'abolition de fa torture. Mais si I'on coinpare Pensemble
.de§ opinions exprimées de 1771 4 1781 avec les rapports
qni avaient suivi la circulaire de 1766, il semble gue la
résistance des autorités judiciaires ait faibli. On voit
encore les conseils sontenir que sans Faide de la queslion
on serait obligé de laisser presque tous les erimes impa-
nis; que la torture n’est pas une peine, qu'elle est un
simple procédé d’investigation, « qui sert admirable-
ment (sic) 3 tranquilliser la conscience et le ceenr du
juge » (2}; que, si on la supprime, « le pays sera inondé
de vagabonds et de gens pernicienx » (3}; mais on ne
défend plus ni la torture des convaincus qui persistent &
wier, ni la tortare d’inquisition, ni celle des contumaces;
on ne lulle plus avec une ardeur rdelle que pour main-
tenir le droit de metire i 12 question les criminels non
convaincns qui persévérent dans leurs dénégations, &t les
condamoés & mort qui ne veolent pas révéler le nom de
leurs complices. Dans le Conseil de Hainant, une impor-
lante minorité se prononce pour I'abolition compléte,
ainsi que le lieutenant général et I'avocat général du bail-

{1} Les réponses parvinrent dans Pordre snivaut ; Gueldre, 35 juilter
1771 ; Malines, 5 novembre 1771; Namur, 18 novemhre 1774 ; Luxem-
boury, 20 décembre 1771 ; Tournai-Torrnésis » 11 février 1772 ; Flandre,
28 décembre 1775 ; Brabani, 29 mars 1774; Haipaut, 28 jauvier 1784,

. (2) Avis du Grand Conseil de Malines.

{5} Avis du Conseit de Namur, Ces réponses sont inédites, Nous en avons
exirait les passages les plus intéressanls et nous les avons mis en note
dans les mémoires «de de Fietlant, M. Visschers ¢n a donné ime analyse
trés sommaire dans la Revue belge de §835, ' '

(1)
liage Je Tournai. Certains conseils, celti de Tournai, par
exemple, conetdent que des abus existent dans la procé-
dure suivie par les échevinages, et proposent que, seuls,
ics lribunaux supéricurs soient désormais investis du droit
d’appliquer un accusé b la queslion. '

Les répugnances contre les & spéculations nouvelles »
subsistaient toulelois, quoique moins absolues, et le gou-
vernemenl ne crut pas poovoir passer oulre. Tandis qu'un
billet impérial dn 3 (Evrier 1776 {1} abolissait la torture
dans les Etats Liéréditaires d’Allemagne, on n'osail intro-
duire la réforme daus les Pays-Bas que pour les tribunaux
militaires (2). : -

Lorsque Joseph Il eut succédé 3 sa mére, il recourut

{1} » Daprés T'exemple de ec qui sest fait dans plosieurs awires

Ltats, Ia guestion doit &re abolie généralemenl el sans restriction : ce

» dont on informera, pour fear direction, tous les iribunaux de justice

» de mes pays hérédilaires en Allemagne, y compris le barnat de Temes-

var et la Gallicie, sans cependant que {a peblication s'en fasse par

» l'émanation d'un édit. Il s’ensuit de Ly que, lorsqu® Paveuir, en matiére

n criminelle, le juge reconnafira, d’aprés le prescrit actuel, des indices

» suffisans pour décerner la tortuve, el qu'il ne lui resle plus d'autres
® MOYens pour parvenir i la conviction du coupable, il doit terminer ka-
 les informalions. » [Dillet de Marie-Thérése d ses ministres. It en existe
une expédition daos fe carton 7357 du Conseil privé,]

{2) Charles de Larraine ayant ennsulté le Conseil privé sue le point de
savoir si ke reserit que le Conseil anlique de la guerre avait adressé au
commandant des iroupes des Pays-1as pour lui dire que la torbure était
gbolie dans les tribupaux militaires aotrichiens, avait force de loi, te
Conseil privé répondit le 26 févrice 1776 © o IN est d’anlant plas intéres-
» sant que, de quelque maniére que ce soil, la torlure soit abolie dans
« les tribunads militaires, que ¢'est chez enx qu'on ¢ a souvent vu
. ..Iaire_les plus fristes abus; rien ||r‘él.:_lil. plus commun que dJe Fairve, dés
« le premicr inlerrogatoire, donner des coups de baton & un accusé sur sa
» dénégation, quoiqu’il 0y eilt eucore aucun coipmencement de preuve, «
[Carien 7532 du Couseil privé.] ;

=
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d’abord i des moyens indirects pour réaliser ses vues. Un
déeret du 3 février 1784 défendit A tovs les juges, « 1anl
supérienrs que subalternes », de mettre un accusé A la
queslion avant Jd’en avoir obtenu Pautorisation des gou-
verpeurs généraux (1). En dépit des proleslaiions que
lirent entendre les conseils de Namur et de Flandre (2),

{1) « L'Empereur ¢t Roi. Chers et féaux, vorlant pourvoir i ce que la
question on torisre ne soit employée, 3 charge des accasés, qu'avec
beaucoup de circonspection, ot préveair tout abus b cet égard , nous
vous faisans la présenie, i Ia délibération des sérénissimes gouvernenrs-
généraux des Pays-Bas, pour veus dire que, par provision el jusqu’a

L]

» autre disposition, ¢’est notre inlenlion que iout juge, tant supérienr

que subaltéruc, avaul que de prononcer ou faire exéculer un jugement
portant condamaation 3 la lorture ou duesiion, devra dorénavant nous
» envoyer le projel de la sentence, avee son avis contenant les circon-
= stances du cas, el altendre nos ordres .. Au surplus, vous Liendrez cette
» disposilion secréle, L vous enjoindrez auxdiles conrs de Ly tenir égate-
v ment secréte. A tint, ete. © En marge : « Doit étre tenu secret alin de

» prévenir les inconvésiens qui pourrent &tre 3 craindre si les matfai-

» .leurs sivoient oy pouvoient présumer d'avance une disposition équiva-
» lente a Pabelition de la torture. (s} Manig-Arseat. » [Conseil privé,
carton 755%.).

(2) Ce sont les seules protestations que nous ayons lrouvées dans les
archives da Conseil pivé, Yoir carton 755, Le Consefl de Namur fail
observer que le secret sera mal gardé par les justices suballernes et que

les conséquences seronl pernicienses. {Corresp. du Conseil de Namur avee:

le Gouverncment. Reg. de 1783-84, P 218, anx Archives de T'Etat, 4
Namar,] La représentation du Conseil de Flandre, adressée aux gouver-
neurs généraux dés le 13 février 1784, est d’un ton assez aigre : . L'on

» pourrait dire, de la maniére dont le décret est congu, que Lous les juges.

» sont mis sous la curatelle da Gouvernement, eb gue celui-ci vent étre
le seut jnge des causes crimivelles, lorsqu'il s"agit de condamner 3 la
» torture; rous ne pensons pas du loul que ce soit 1a lintention du Gou-
= vernement, nxais la tournure et e sens du décrel n'en paroil pas moing
= tel, et puis en supposant que Von venille sculement faire dépendre
» Tapplication 2. la torture, lorsquelle est ordonnde par e juge, de la
# volonté momentanée du Gouvernement, convienl-il que ce mojen de.
» preuve, gui est recu par les lois, dépende de cette volonté dans chague

(13)

le gouvernemént veilla A la stricte exécition du décret, et,

chaque fois qu'un tribunal demanda autorisation néees-

-gaire, il fut nettement éconduit ().

" L'usage de la queclion avait en réalit¢ disparn depuis
trois ans, quand Tarticle 63 de Tédit impérial do
% avril 1787 le supprima d’une maniére formelle : « Nous
» avons aboli et abolissons dans tows les tribunaux de
» juslice de nos dites provinces des Pays-Bas I'usage de
» la torlure ou queslion exiracrdinaire. » .

Cependanl les partisans de fa lorture parvinrent & la
faire revivre aprés la révolution brabangonne- et mous
voyons, en 1792, le magistrat d’Anvers aulorisé a torturer
un nommé Mertens, accusé d’assassinat (2).

» cause spécifiquement? Convicnt-il que le légistatedr soiljuge.? Montes-
» quien a démontré que ceci ne convient nullement. + Le gouvernement
répondit le 8 mars qu'il exercait de plein droit [a haute surveilfance ser
toms les tribunaux et que e Conseil de Flandre avait 4 se soumetlre. .
{1) Le 7 avrit 1784, iterdiction au Conseil de Namur de torturer
. R***; le 5 mai 1784, idem au Conseil de Luxembourg en cause de
Angélique 8™*, Dierre 8*“ et Anme C***; le 13 septembré 1784, idem au
méme Conseil en cause des fréres Josephret Bernard 5***;le17 mai 1784,

_.jdem aux hommes de fief de a cour féodale de Ia baronnie d'lelmicore~
-ghem, en cause de D***; dans cette derviére affaire, la consuite du
Conseil privé est formelle: « Le Gouvernemeni afant pris pour principe

.» do ne plus permeilre que les accusds soient mis 4 la guestion, elc.;
le fer gclobre 1785, idem an drossart de Brabant,eu cause de Ja_oob D“_",-
- Alexandre B***, [saae D*** ef Joseph L***; le D npvembre 1783, idem aux
échevins d’Ypres, en cause de Ignace G***. Voir aussi Taffaire Bauwens,

-dans le Builetin de fe Commission pour la publicalion des anciennes

lois e ordonnances de la Belgique, V11, 99=121, commt_mication d’A, Du

- Bois.

(2) Laffaire Mertens donnz Iireu 4 une \'olurr.nineuse .corrcspnndance
qui est eonservée aux archives du Conseil privé. Kaunjtz se fit 'rendre
compte de l'aflaie quand I'amiorisation avait déja éié accordée. L'énorme
dossier e ce proeés s¢ trouve aux archives communsles d*Anvers,



| (14)
- La torture fut déBinitivement eflacée des lois belges par
la proclamation des représentants du peuple francais
auprés des armées du Nord et de Sambre-et-Meuse, datée
de Bruxelies, le 23 brumaire an 111 (17 décembre 1794),
et dount I'article 1°° porte :

« La torture est abolie. »

§ 2. — Goswix ok Fieruany (1).

Goswin-Anne-Marie~Félix de Fierfanl, né i Turnhout
en 1736, d’une famitle vouée A la magistralare par une
tradition plus que séculaire (2), fil de brillantes études a

(1) MM. te baron Ch. de Fierlant et J. de Fierlant, procarenr du Rof 3
Turnhout, ont bien vonlu mettre 3 notre disposition beavcoup de rensei-
gnements inédils tirés de leure archives de famille. M. AL Dierexsens,
président du tribunal de prémiére inslance de Turnbout, a eu 'obligeauce
-de nous fournir des notes tirées de I' Histoire (inédite} du Grand Conseil
de Malines, de F. Brenart, dout il posséde le mannscrit, Nous leur expri-
mons ici tous nos remerciements pour Iaide bienveillante qrdils nous ont
apporiée. .

(2) Nous citeroas parmi ses ancétres son bisaiel, le juriseonsulie
8imon de Fierlant, seignenr de Bodeghem, né 3 Bruxelles en 1602, et
qui mourul chancelier de Brabant eu 1686. Voir dans Ia Biographie
nationale Particle de J. Deleeonrt. Nous observerons en passant gue celie
biegraphie présente certaines lacunes. Nous en signalerons une: M, Dele-
cotirt ne mentionee pas nn important onvrage de 8. de Fierlant : Chris-
tianissimi Hegis in Brabanlie ducatum pretentie refulnta authors
Djomino] S[imene] Bie) Flierlanl} A Cfonsile] S[1atus] Blrabantia]
Clancellario]. [Colonize apud Judoeum Calckovium M DC LXVIL, in-4-,

" 244 pp] Clest une intéressante et solide réfutation du prétendu dioii de
dévolution invogqné par Lowis X1V. Simon de Fierlant avait é1é membre
du Conseil supréme d'Etat pour les affires des Pays-Das & Madrid ; les
Archives générales du Royaume conservent ses remarquables correéspon-
dances adressées aux gouvernenrs généraux pendant son séjour en
Espagne, — Remarquons aussi que la Biographie nalionale v'a pas
congacré de notice 4 Goswin de Flerlaut, - SR

(48)
I"Universilé de Louvain et fut appelé, en 1766, aux fonc~
tions de couseiller-pensionnaire de la ville de Bruxelles.
I} était inscrit au lignage de Rodenbeke depuis 1754 (1), -

H devint secrélaire do Consei! privé en 1768, et, dés
Pannée svivante, il ful pommé conseiller ordinaire aam
méme Conseil. La présidence du Grand Conseil de Malines
élant devenue vacante par la mort de Guillaume Pycke,
Goswin de Fierlant fot investi de cetle haute dignilé en
verlu de letires patentes du 26 décembre 1773; en méme
temps il allait siéger au Conseil d’Etal.

Il avait épousé & Bruxelles, le 21 aott 1771, sa cousine,
Marie-Thérése de Neny, fille du comté Patrice-Francois de
Neny on Mac-Neny et d’Albertine-Isabelle de Wijnants,
née le 14 oclobre 1742, ' o

De Fierlant occupa les plus hautes charges de I'Etat
avec beaucoup de distinction, de science el d'intégrité,

. Les mémoires qui suivent témoignent de sor érudition et

de sa clairvoyance. Quoiqu’il foit imbu des idées de son
siécle et, d’une maniére générale, partisan des théories
novatrices de Joseph Il, il observa scrupuleusement ia
réserve qué lui commandait sa dignité de magistrat. Aussi

(1} Les armes des de Fierlant sont: Parii d'argent et de guenles d la
quiniefeuille de Fun en Pautre. L'édou surmontéd d'un heaume couronnd
dor, doublé de gueules, ans hdchemenis d’argent ef de guenles. Cimier ;
Une queue de paon au naturel chargée de la guintefeuille de Vicu el
accostée de deux bois da cerf d'argent ol de gueules. Tenants: Deug
indiens ceinis ef couronnds de plumes d'argeni et de gucules, tenant des
banniéres, @ degtre aus armes de 'dou, el & senestre d’argenl & trois
pals coupds de sable qui est ds Van Eyck. [V. le diplime concédé par
Philippe IV d'Fspagne en 1664, daos Corrstys, Jurisprudentia heroica.
Kd. de Vivier, Bruxelles, 1668, in-fe, . 366.]
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constalons-nous que les pamphlets les plus violents, répan-
dus dans nos provinces ‘4 Pépoque de la révolution bra-
ban¢onne,-épargnérent e président de Fierlaot, que ses
hautes fonclions el sa fidélité au gouvernewenl déchu
semblaient cependant désigner 4 leurs allaques. B

Celaltachement da magistrat 3 I'Empereur n’enchainait
pourlant pas son indépendance. Lorsque, en 1781, Joseph H
wisita Malines, i} recut le Grand Conseil en audience, et
eul ensuile un enlrelien parliculier avec le président.
Celui-ci osa dire respectueusemenl au monargue qu'il
n’approuvail pas cerlains projets de réforme encore lenus
seerels, et 2joula qulil en appréhendait de ficheuses con-
~ séquences. Josepb, piqué, lui demanda si lui aussi se
~ trouverail bientd! parmi les adversaires de sa politique. —
Non, Sire, répondit-il, je ferai tonjours mon devoir de
loyal et fidéle sujet -de Votre Majesté, mais jaccomplis
aujourd'hui ce devoir en lui exprimant franchement mes
craintes (1)

L'Empercur ne lui garda pas rancone de sa sincérité,
Lorsque, en 1787, il remplaca les conseils de Malines et
de Brabant par un Conseil supérieur dejustice siégeant
a Bruxelles, il en conféra la présidence & de Fierlani; en

méme lemps il lappelall au Conseil général de gouverne— :

. .{1) Déjh, quelques jours auparavant, M. de Stassarl, président du
'Qonseﬂ de jostice, avait dit A Joseph [I qui lui exposait ses plans, au
amomeat de son passage par Namur : « Les Belges ont hesoin d'dtre pré-
2 -parés & ce qu'on exige d’ens; il est un proverbe Namand qu'il est hon
2 de se rappeler parfois : Ce qu'on n'est pas siir de faire le lundi, il [t
» savoir le différer jusqu’an samedi. » [Gaceann, Yoyage de Joseph I

gn Belgique en 4781, BULLETIN DZ 1L’ACADENIE ROVALE DES SCIERGES ’

pE BELGIOUE, 16 decemhre 1838.]

\
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ment, et, Pannée suivante, il lni envoya la croix de Tordre
de Samt-Etlenne de Hongrie.
Pendant la révolution brabangonne, de Fierlant demeura_

~ simple spectateur des événements. Aprés la premiére

invasion frangzise el la retraile de Dumouriez, il remplaga
le comte de Crumpipen comme chef-président du Conseil
privé, et présida également le' Conseil d’Etat jusqu’a la
retraite définitive des Autrichiens. If suivit les autorités
3 Vienne et fut porté sur la liste des émigrés. Rayé de
cetle liste en 1802, il revinl & Bruxelles, mais, en dépit

~ des brillantes propositions qui lui farent faites, il refusa

d’entrer an service du gouvernement nouveau. Une attaque
d’apoplexie I'enleva le 19 février 1804; il laissait un fls
unique, le baron Antoine de Fierlant, qui mourut 3 Vienne
le {** mars 1830,

§ 3. — LES ANUSCRITS DU MEMOIRE.

Nous connaissons cinq exemplaires do mémoire inti-
talé ; Observations sur la torture. :

4° L'original, qui fut lu & la séance du Conseil privé tenue
le 43 avril 4774 (1). 1l est relié dans le registre 406 des
archives du Conseil (fol. 4 2 43) ; it compte 79 pages el
porte des surcharges et des corrections assez nombreuses
de la main de lauteur.

2* Une copie appartenant 3 la Bibliothéque de Bour-
gogne (u® 15406); cest un petit in-4°, de 72 pages, d’une

(1) Et non en 1788, comme fe dit M. Gilliodts-Van Severen daus le
tome I des Coutumes du Bourg ds Bruges, p. 549.

2
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belle écriture. Il porte Pex-libris de Van Hulthem. Sur la
feuille de garde, on lit ; «ex lib, J.-B.-J. Crabeels J. lic. »;
an verso : « Nole. L'auteur de ce Mémoire est Monsicur de
Fierlant, président du Grand-Conseil séant 3" Malines. »
Le titre est indiqué de la maniére suivanie :

MEHOIRE
SUR LA
TORTURE

PRESENTE AU GOUVERNEMENT DES Pavs-Bas AUTRICHIEN
ex 1778 {1).

Homo sum, elc.

Au verso du litre nous trouvons : a« Advertissement,

» Ce mémoire, quoiquimprimé, n’a jamais éié commu-
niqué au public. On n’en a tiré que le nombre d'exem-
plaires reqais pour I'usage particulier des membres qui
composent le gouvernement, ce qui le rend extrémement
rare (2) el m'a obligé A en faire celte copie manu-
scrile. »

3° Une copie, appartenant également i la Bibliothéque
de Bourgogne (n* 15407). Elle est intitulée : Observations
sur g torture, et comprend 44 pages pelil in-folio. [l ne

¥ wv o ¥ w

{1) Ce qui est une erreur, aingi que nous l'avons va.

(2) Nos recherches dans les bibliothéqaes el les dépdts d'archives
nous oot fait découveir denx de ces excmplaires imprimés: un aux
Archives de PEtat, 3 Mons, dans l¢ registre intilelé @ Avis rendus auv

Gouvernement poar le Conseil de Hainauil, 4781 4 1745, n* 2862 ; Pautre '

aux Archives de PELat, 3 Namur, dans un Regisire de la Correspondance
du Conseil avec le Gouvernement, de 1771,

4
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8'y trouve ni avertissement ni notes. Nous y avons relevé
quelques variantes sans importance.

4 Une copie, pelit in-4°, de 69 pages, dont 9 pages de
notes, appartenant & M. le baron Ch, de Fierlant.

B° Une copie insérée dans le volame R de la eollection
dite Recueil de quelques pidces intéressantes, provenant de
F. Brenart, ancien évéque de-Bruges, et conservée ausx
archives communales de Bruxelles. [Voir A. Wapress,
Inventaire des cartulaires et autres registres fassant partie
des archives anciennes de la ville, I, 31-59.] Les deux
mémoires de de Fierlant y sont transcrits, f** 169 4 200.
Brenart y a mis én fine celte note manifestement erronde :
« M. Kulbert, conseiller privé, est Pauteur de ce mémoire. »

Le second mémoire (1) nous est connu par la minute,
écrite de la main de de Fierlant. Les ratures et les
surcharges y abondent. Il est également relié dans le regis-
tre 406™ du Conseil privé et comprend 13 pages (fol. 44

4 51); il y en a une copie dans la collection précitée de
Brenart.

(1} Ce second mémoire n'a pas, pensons-nous, é¢ utilisé fusqu'anjonr-
d’hai. Poullet en cennaissail I'existence, mais il déclare que ses recherches
pour le retrouver n'ont pas abouti. [Voir Histoire du droit pénal, 505.]



(20)

OsSERVATIONS SUR LA TORTURE.

Depuis que les beaux-arts ont adouci les meurs en Europe,
lusage d'extorquer la vérité, par des tourmens, a paru révol-
tant 3 tout ce qui s'est piqué tant soit peu de philosophie.

Des beausx esprits en assez grand nombre ont publié en
différens tems des dissertations sur celle matiére, dans les-
quelles I voix de humanité, appuiée de toute la force de
Péloquence s’est fait sentir si puissamment, qu’il n'est plus
possibic de rester dans Pindiffércnce sur un objet aussi inté-
ressant.

Mais, ec qui pourreit paroilre surprenant, €'est que dans ce
pais ci, ol certainement on n‘ignore pas lcs bons principes en
matiére criminellc, presque tous les magistrats, méme les plus
dous el les plus humains, se déclarent pour la torlure, tandis
que toul ce qui m’est point juge, tout ce qui n’cst pas tenu par
étaL de se servir de la question, Penvisage comme un reste de
Ia férocité des siccles de barbarie. En voici la raison : les par-
liculiers, ne jugeant de la torture que d’apres les traités qu'ils
ont lus sur eet objet, [n doivent nécessairement (rouver
affreuse parce qu’elle ne leur présenie que des lourmens peu

propres 4 convaincre les coupables, et trés cfficaces pour faire -

périr les innoceus.

Nos magistrals, au contraire, jugeant de la chose par Pusage
quils en font eux-mémes, sonl trds sincércment persuadés
que la torture, telle qu'un juge écliiré la pratique, w’est pas
un moien équivoque et incertain de découvrir la vérité comme
celles que les auteurs dderient avee lant de raison; et aprés
avoir lu des dissertations qui ne séparent pas la chose de

N. B. Les notes indiquées par les leltrés de Palphabet sont de de Fier-
{ant. Les ndlres sont indiquées par un chiffre.
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abus qu’on en fait, nos magistrals restent persuadés que la
question, dirigée d’aprés les bons prineipes, est sans inconvé-
niens réels, et que 'usage en est non sevlement utile, mais, e
qui plus est, d'une nécessité indispensable pour la recherche
des grands crimes, qui ne se commettent guéres en présence
de deux témoins irréprochables, et dont, sans ce moien
fichenx, mais salutaire, on ne parviendroit jamais 4 con-
vaincre les coupables, -

Sentant aussi vivement que personne combien il importe &
PEtat de déliveer la société civile des scélérats qui troublent le
repos publie, qui attaquent la vie, la siretd, ou la propriété
des citoiens; je ne saurois irc qu'édifié des soius prévoians
des magistrats & cet égard; ¢t je suis bien éloigné de blimer
cn eux un sentiment sur I'osage de Ja torture, qui tire sa
source dans des prineipes si purs, sentiment dont jusqu’ici j’ai
été moi-méme et que j'ai cru fondé & tous égards.

Maiz depuis que je commence & douter de la chese, son
importance me force & rompre le silenee; et je croirois man-
quer & ce que je dois & UEtat, & mes concitoiens ct & Phuma-
nilé, si je me dispensois de présenter mes doutes sur un objet
qui les intéresse de si prés.

Voici donc mes observalions sur la torture en général, et
particuliérement sor celle qui tend & convaincere les aceusés;
c’est la principale et la plus usitée; jo Pexaminerai, non telle
quon la voit metire en usage par des juges ignorans el cruels,
mais telle qu’elle se pratique par. Ies tribunaux lIes plus pro-
dens et les plus éclairés de ces provinees.

§i le Gouverpement trouve mes doules raisonnables,
yespére qu’il voudra bien les faire éclaireir par les cours
supérieures de justice; et en ce cas, je suis bien persuadé que
ces tribunaux, également éloignés de V'attachemcnt opinidtre
de quelques magistrats & fout ce qui tient aux anciens usages,
el de cet esprit de légéreté avec [equel on les blame souvent
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sans en peser les prineipes et les conséquences; examineront
la matiére sans prévention, et jugeant de la terture comme s'il
s'agissait, non d'en proscrire, mais d’en introduire 'usage.

La question est une recherche de la véritéd au moien de
tourmens emploiés & cet effet.

§ 1. — Torture contre les contumaces.

Dans les endroits o on l'emploie contre les contnmaces,

il faudroit ajouler que c'est un moien sir de faire parlier les

gens qui s'obstinent 4 se taire : mais un juge éelairé et
rempli d’humanité est bien éloigné de se servir de la question
en pareils cas : lorsque l'aceusé refuse derépondreanx interro-
gatoires, il examine atientivement la cause de ce silenee; si
c'est [e trouble et la terreur, il rassure I'accusé, et lui donne
le tems de se remettre; mais si ¢’est une obstinalion affeclée
et une désobéissance formelle qui Pempéche de parler, il
P'admoneste, le laisse en prisen, la lui rend plus dure, et le
met au pain et & Peau jusqu'a ce qu'il réponde.

Un juge équitable reconnoit que les tourmens de la question
ne sont pas proportienés 4 la nature de la contumace; les
molens dont il se sect sont plus annalogues au cas, et le con-
duisent & son but sans blesser Jes régles de la modération et
de lo douceur que I'humenité recommande dans loute
Pinstruction des procédures eriminelles.

Mais dira-t-on, il est des prisonniers dont Popinidtreié est
i 'épreuve de tous les moiens mentionnés ei dessus, Que fera
le juge en pareil cas, ¢l ne Jui est pas permis de se servir de
la torture?

Je répons que, s'il arrivoit que ces moiens se [rouvassent
insuffisans pour veinere la contumace, ce qui arrivera trés
rarement, je ne suis pas du senliment de lauteur de I'Essai
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sur lu torture (A), qui pense qu’on pourreit juger le prisonnier
coupable comme ¢'il avoit avoué son erime, en tempérant
cependant la peine, si la preuve o'est point complette.

C'est renverser tous les principes que de raisonner ainsi;
ce qu'il y a b faire en pareil cas est tout simple ct se présente
de sol méme ; il faut tenir le Rée invinciblement obstiné 4 se
taire, pour déniant les crimes que Dofficier accusateur pose 3
sa charge, admeltre celui-ci A preuves, forclore le prisonnier
de reproche, ete., comme cela se pratigue cn matiére civile (1),

(A) Cet Essai sur la lorture se (rouve & la suile des Observalions sur
ia prdcédurs eriminelle par Paul Risi, imprimées 3 Lausanne en 1768.
Yotiel ce qoe dit Pautenr: « 81 éloit possible gu'un homme chargé d'un
crime capital par les circonstances, on par des indices graves, persévérit
dans un silence obsting, peat-éire pour s'épargner la confusion d’avouer
son crime, on pe lui feroit aucun tort, et I'on procéderoilt méme plus

‘eégulitrement & mon avis en pronon¢anl sa senience, et en le jageant

coupable comme on le feroit sur son aveu; surtout si le juge tempéroit
la peine en consldération de ee que la preuve ne paroitroit pas com-
plelie, et qu'il ne seroit pas dans le cas de la pleine conviction. Ce pro- -
eédé seroil sirement plus jusle que celui de la torture. «

{t) La torlure contre les contumaces n'est pas en usage daus le ressort
du Grand Conseil de Malines (Rapporl du Grand Conseil, en dale du
% novembre 1771 ; Registre 406 des archives du Conseil privé, — Méme
observation du conseil de Namur eu ce qui concerne sa juridiclion, le -
18 novembre 1771 {Ibid.}. Le Conseil de Namur rappetle gae le cas g'est
présenté desant lui le 12 février 1754, Extrait des procés-verbaum tenus
devant e conseiller Grosse entre le procureur général contre le cha-
npine Close : « Vi la besogne que-dessus et raport fait i la cour, icelle
» erdonne que le prisonnier seil interpellé sur le champ par trois fois
» différentes de répondre & Pinterrogat qui lui sera propesé par le
» demandenr, en lui notifiant 2 chacone d'icelles, qu'en cas de refus de
» répondre, son procés Ini sera failt comme & on muel volontaire, et
s qn’aprés il ne sera plus regn 3 répondre sty ce qui aura été fait en sa
= présence pendant son refus de répondre; lui accordant néanmoins
« aprés les dites 1rois interpellations un lerme de vingt-quatre beares
» pour tout délai pour répondre, » (Voir La HAYE et & Rapiguis, Inven-
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§ 2. — De la question qu’on emploie contre les convaincus
qui persislent d nier leur crime.

Presque toute 'Europe a été pendant trés longtemps dans
la persuasion, quiil n'étoi¢ point permis de condamner un
homme & mort, 4 moins qu’il n’efit avousd son crime.

{aire analytique des piéces el dossiers de la correspondance du Consgedl
provincial el du Procureur général. Namur, 1892, in-49, p. 518.) Le Con-
seil de Namur admet cependant la torture des contomaces dans nn ¢as ;
-« 3'il arrivoit eependant que les preuves du procés sercient dans un tel
o degré que le criminel devroit étre torturé, naws croions qu'il ne devroit
pas moins y étre appliqué, ainsi que l'on feroit de celai qui auroit
répondu, parce qu'en ce cas la torlure ne se denneroil pas 4 ce crimi-
» nel pour son refus de répondre, mais bien par raport que le lrouvant

s

» pour sa conviction, en liew que de lorlurer un criminel pour le faire
+ aniquement parler, it nows paroit qu'il y aurcit en cela de la ernauié
= el qu'il pourcit y avoir souvent de Iinjustice ». — Ce genre de torlire
n'est pas pratiqué 4 Tournai. [Avis du Bailliage du 11 février 1772.] —
En Brabant, + un contumace n'esl jamais condamné & 1a lortare par cela
» seal, et, s1 on I'y condamne, c'est qu'il ¥ a daillewrs des preuves
» suffisantes pour lui en faire subir les tourments, sfin qu'il procure au
* juge par ses réponses un appaisement que celni-ci ne croit pas poavoir
» lronver par quelque auire moien ». [Avis da Conseil de Brabant du
2% mars {774.] — Le Conseil de Hainaut estime que « les tourmens de
«. la torture ne sont point propertionnés A la nature de la contamace par
» le silence, eeasequemment il seroit injusie d’en user en pareil cas ».
(Avis du 29 juillet 1781.] — « En Flandre, lorsqa‘un aceusé s'obstine 2
» pe vouloir répondre, on le fail recomparoitre 4 différentes reprises
» pour le déterminer 4 répondre, et, 5'il s'obstire encore, I'co procade
» conlre lui par uo emprisonnement plus reservé, soil par U'application
» des fers, soit en Je rédaisant pour lonte moorriture au pain ¢t eau
» pendant quelques jours, La torture des contumaces seroit déplacée
« et tendroit & {a barbarie. o [Avis du Conseil de Flandre du 25 décem-
bre 1773.]

plus qu'a demi convaineu, il scroit néeessaire de le metlre 4 1a question -

(28 ) .

En eonséquence de ce principe, quoique le crimine] fit
convaineu par des preuves légales, portées i ce degré d’évi-
denee quon compare 4 la lumiére du jour, 8'il persistoit &
nier son crime, on anroil eru commeitre un assassinat en le
condamnant & mort; il faloit ndeessairement son aveuw. On
{achoit de le Jui arracher par les tourmens; et si on ne réusis- -
soit pas, il échappoit au dernier supplice, lit-il d'ailleurs.
démonstrativement convaincu du plus atiroce de tous les
erimes.

L’Empereur Charlequint abolit cet abus dans ses Etats
d’Allernagne par sa constitution criminelle qui a é1é regué par
tout I'Empire en 1532 (B). Le Roi son fils, ainsi que les Princes
ses suceesseurs, on firent autant dans les Pais-Bas, mais ils
eureat bien de la peine & y déraciner enliérement cetfe exira-
vagance qui y éloit aceréditée par son anciennetd.

Plusieurs villes soutinrent que c'étoit un privilége formel
que de ne pas pouvoir condamner 4 mort un homme compié-
temenl convaineu d'un crime eapital 8°il refusoit constamment
de joindre son aveu & I'évidence des preuves par lesquelles il
€toit reeonnu coupable,

Philippe I commenga par déclarer ce prétendu privilége
nul et ahasif, avee défense aux juges d’y faire attention ou de
s’y conformer dans leurs jugemens et sentences & peine qu'il
seroit pourvu i leor charge (C).

(B) « Que si le délinquant est convaincw -du crime commis, par des
preuves suffisantes, et que ronobstant cela il refuse de se reconnoitre
coupable, on doil lui remontrer gu’il esl convaincu J'en ére Pauteur,
quoique pour cela on ne puisse tenir de lui sa confession ; si aprés cette
remenirance, il persistoit encorc 3 ne peini vouloir avouer, quoigu’il
en fit suffissmment convainen, on doit néanmoins sans l'appliquer 2
aucune question, le juger suivanl le mérite du ecime. » Constil, caroline,
art. 649,

{C) « Drautres {villes) observent que persenue ne peut étre condamné
4 mort, & moins qu'tl n'avone le crime, fit-il trouvé en flagrant délit, ou
convaincu par plusieurs 1émoins an-dessus de tonle exceplion.., voulant
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il leur ordonna bien expressément par l'édil da 5 juil-

let 1570, de se conformer a cet égard 4 la disposition du Droit
commun, Or, il cst trés certain que suivant les loix romaines,

un criminel eonvaincu par des preuves légales, peut étre .

condamné tout comme celui qui Iest par sa confession (qui
senienlium, 46 cod : de penis) et qu'il n’est permis an juge
de faire usage de la torture qu'a 'effet seulement de parvenir
& Ia connaissance d’une vérité, dont il ne lui conste, ni ne pent
lui conster par d'autres moiens quelconques. (L : 8 ff. de
question.)

Lors donc que la vérité sc trouve déjd constatée par des
preuves cvidentes, les commentaleurs du Digeste et du Code
contviennent avee toul ce qui est capable d’entendre la voix de
la Raison, qu'il y a autant d'extravagance que de croauté i se
servir de la torture, et & faire subir au coupable un supplice
inutile, plus long et seuvent plus douloureux que celui de la
mort auquel les lois le condamnent.

Dés que Philippe II avoit ramené les choses aux termes du
Droit commun, dés qu'il aveit proscrit 'usage de requérir
comme chose nécessaire 1'aveu du Rée pleinement convaincu
de son crime, il ne pouvoit plus éire question de lappliquer &
la torture pour [ui arracher cet aveu; cependant ee prince
trouva bon d'y pourvoir par une défense expresse, et de s'en

y pourvoir, nous ordoanons que pareils abus dans quelqw’endroit qu'en
tes observe, viennent d cesser; déclarons, de netre Paissance Rofale,

autorilé souveraine ei pouvair supréme, toutes ces coutumes, priviléges

et slatuis nuls, de oulle valeur et abusils ; défrndant 3 qui que ce seit
d'en faire usage ou de les alléguer, 3 peine que ceux qoi les allégueront
ou en voudront faire usage, comme aussi les officiers qui dissimuleront A
eel égard, ainsi que les juges gqui s'y conformeront, seronl punis el cor-
rigés. Youlens que dans tout ce que dessus 'on suive le droil comman,
civil et éerid, & moins que quelqu’une de ros ordonnances n'en disposit
particuliérement, qui en ¢c ¢as devea étre observé. v Art. 6 de PEdit
eriminel du 6 fuitlet 1570,
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expliguer nettement dans I'instruction criminelle qu'il fit
publier le 9 juillet de la méme anunée, en défendant bien

sérieusement 3 tous juges généralement quelcongues dappli-

quer a la question un crimine] dont le erime seroit légalement
eonstaté {D},

C'est Ia chose da monde la plus difficile gque de faire revenir
les hommes de leurs préjugds. :

Cette disposition si sage, appuiée de tout le pouvoir de F'au-
torité souverzine sontenue par la jusiice et I'équité qui s’y font
sentir si puissamment, esite loi qui devoit trouver dans Pesprit
de douceur et d’humanité qui caractérise les habitants des
Pais-Bas, un sir garant de son ebservation inviolable, heurtoit
malheureusement Ies anciens usages de quelques-unes de ces
Provinces; elle cut bicn de la peine & s'y dtablir : plus de
cent soixante ans aprds sa promulgation, ni le Grand-Conseil,
ni celui de Brabant, ni les Magistrats des villes des deax Pro-

* vinees, ne purcnt encore se résoudre 4 'observer.

La Flandre qui trouva la disposition de Pliilippe 11 conforme
& la plupart de scs coutumes (E) se rendit sans difficulté & une
letire de Don Louis de Requesens de 1574.

(D} «+ Oi1 la preuve esl certaine et indubilable, interdisons de faire
asage de la 1orlore; abolissant aussi dans le méme cas lontes coulumes,
usages, stalnts ou cobservinces contraires, qui sont plutdt des abus
quanirement, comme il a é1é obgervé plus particuliérement dans notre
ordennance susdite sar e redressement de la justice criminelle. » 4r¢ 42
de ¢ Instruction criminelle du 9 juitiet 41570. .

{E) FrANG DE BRUGES, ART. 16, « En loutes les canses criminelles o il
parvitra clairement el suffisamment du Fait pour salisfaire la ustice,
il ne sera pas besoin de l'aven du délinquant pour le punir de peine capi-
tale ou autrement. =

ViLie pE Broces : TiTRe 31, ART. 1. » Lorsque dans la ville de Broges
on son échevinage, il est arrivé quelque meurire, les Echevins avec le
Bailli et le Greffier vont poor visiter le cadavre, faisant lonles diligences
pour s'engaérir de témoins el autrement, afin d'appréhender qui en est
coupable, el en quelle maniére e fail est arrivé ; faisanl ausst les devoirs
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La Gueldre fut dans lc méme cas; clle regut sans répugnance
une loi conforme & son Droit coutumier {F).

Lc Luxembourg ignoroit encore en 1629 qu’il y et une
disposition au monde en vertu de laquelle un erime capital
prouvé i suffisance de Droit pouvoit étre puni sans 'aveu du
coupable. Ceux du Conseil de cette provinee, n’esant condam-
ner ni ahsoudre un criminel, pleinement convaineu des erimes
dont il était accusé, parcequ’il persistoit dans la négative,
exposérent au Gouvernement U'embarras dans lequel ils sc
trouvoient, el on leur répondit par dépéche du 2 avril 1629,
que si le eriminel étoit pleinement convaincu, ils Ravoient
qu’h le condamner quoiqu’il n’cht pas avoud son erime,

Quant aux provinces de Hainaut et de Namur, il semble
qu’elles sc voient conformées aux articles 61 et 42 de 'Edit et
de Pinstruction criminelle, en se contentant d’une preuve
claire et complelte, sans insister sur I'aven des criminels.

Mais si les provineces de Brabant ct de Malines sont dans les
mémes prineipes, ce n’est assurément pas depuis lengtems,

_ En 1734, un bourgeois de Malines convaincu & suffisance de
‘Droit d’avoir assassiné son fréce ot d’aveir blessé mortelle-
ment son pére. persista obslinément i nier son crime. Ceux

pour prendre le malfaiteur; el étant en prison, on procéde premiére-
ment par interregatoire simple, el par inforinations; ensaile (s'it ne veul
pas avouer le fait, ou gqu'il n'en soil pleinement convainey) par la
toriure, selon gue les indices, tes présomptions et les informations sont
fortes et suffisantes. »

Garnn. Rus. 41, art, 1), « On ne peal condamacr personne 3 morl
pour délit, si ce n'est qu'i) soil appréhends et convaincn da fail par les
recherches, les preuves tenues condre lui et trouvées par ses propres
interrogatoires, reconnoissances et aveu, ou aulres suffisantes au juge. -

Ostenoe. Rue. 24, skT. 3. « Bien entendu que iorsque tels délinquans
sont suffisamment convaincus du fait dont ou les accuse, o ne peul les
appliquer 4 la question pour avoir encore leurs confessions, »

(F} Courome pe Renewoxoe ; Tir, 3, 5oMBRE 4, vERB: « Fiquien ne
paisse pas connoilre autrement la vérilé, on tes appliquera i la torture, »
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du Magistrat, n'osant pas le condamner sans son avew, quoi-
qu'ils convinssent que les preuves étoient plus claires que le
jour, et quil ne leur restoit pas le moindre scrupule ni doute,
le condamnérent 4 une question illimitée. Le coupable la subit

" quaire fois sans avoucr son crime, et quatre fois il perdit con-

noissauce dans les tourmens, Ce forcené se moqua des juges
et de la tortare; froid et tranquille sur la sellette, ne montrant
ni impatience ni sensibilité, il ressemblait & une statue de
marbre; il se disoit résolu de ne jamais rien avouer, ddt-on
le britler membre par membre, en ajoutant qu'il aimoit mieux
expirce sur ja torture que de devoir subir par sen aveu une
mort cruelle et ignominieuse.

La {ferame de ce malheureux cn fit des plaintes an Gouver-
nement et demanda grice pour son mari, ea égard aux tour-

mens qu’il aveit endorés,

Le Magistrat de Malines, oui sur cctle requéle, demanda de
son ejlé d'éire autorisé i faire appliquer le prisonnier a la
forture la plos efficace qui fiit vsitée en ce Pais ou dans lcs
Etals voisins, et telle qu'on trouveroit nécessaire pour lui
arracher I'aven de son erime, ou bien qu’il Jui fit permis de
conndamacr le coupable sans son aveu.

Tous les Fiscaux du Pais furent entendus dans eette affaire (1),
Le résultat des avis de ceux de Flandre, de Gueldre, de Hai-
naut, de Luxembourg et de Namur fut que les Conscils de ees
Provinces passoient tous i la condemnation des coupables dés
qu’ils étoicnt convaincus des crimes dont on les accusoit, et
nue tous ces tribunaux étoient persuadés que e'étoit une
cruauté inutile et de trés dangereuse conséquence que de faire
usage de Ja Question pour extorquer 'aveu du coupable lors-
que sa conviction emtiére résultoit évidemment des preuves
légales qu’on avoit faites & sa charge.

Le Conseil de Brabant n'avoit jamais été dans les mémes

(1) Les rapports des Fiscaux sont résumés dans une eonsulie da Conseil
privé insérée auw Registre 0? 560, I+ 256,
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principes : on n’a qu'h voir le ‘Irailé De publicis judiciis, tit. 18
ot le raisonnement de Pruleur, qui a éerit au commeneement
de ce sidcle, revient i eeci:
« Les Loix romasines ne permettent pas de condamner i la

» ftorture nn criminel déjd convaincu par des preuves com- -

» plettes et la chose semble se défendre d’elle-méme, attendu
» que la Question est un moien de rechercher la vérité. Cepen-
» dant nous en faisons usage lors méme que la preuve est
» complette, non afin de déméler une vérité domt il nous
» conste déjd, mais pour forcer le Rée de savouer coupable. »

Le Procureur-général de Brabant s’en cxpliqua de méme
dans cetle oceasion-¢i. Il observa dans son avis que le Conseil
de cette Provinee avoit pratiqué de tout tems de condamner 4
la Question les accusés pour avoir leur confession, en matitre
criminelle ot &l doheoit peine de mort, quand méme le crime

des accusés seroft prowvé d suffisance de Droit. Cel officier

ajouta cependant que cet usage du Conseil de Brabant lui
paroissoit assez irrégulicr, directement opposé & Vartiele 61 de
IEdit du 3 juillet 1570, et absolument contraire & la dispaosi-
tion du Droit éerit.

~ Mais les Fiscaux du Grand Conseil raisonnérent tout autre-
" ment; ils avouérent que ¢'étoit une régle invariable dans la
théorie du Droit que dens les causes criminelles, oi 'aceusé

est suffisamment coanvainen des crimes et délits quon Iui -
impate, le juge procéde & la condamnation et au déerétement -

des peines staluées par les Loix, sans insister ultéricurement
sur la confession, et 4 beaucoup plus forte raison sans la vou-
loir extorquer par la torture.

Iis observérent 4 ect effet que Ja Question n’a été invenide
ni recue en Droit gu'afin d’arracher de la bouche du prisonnicr
par 'effet des tourmens anc vérité qu'on se trouve dans Pim-
possibilité de déméler par d’auires moiens; et qu’en consé-
quence tous les criminalistes conviennent quiil n'est jamais
permis de décerner la torture lorsqu'il conste déjh de la vérité,
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ou lorsqu'il est possible de la constater par un suire moien -
queleconque. '

Les Fiseaux du Grand Conseil allérent méme jusqu’a relever
avee force les inconvéniens qui résultent de 'nsage contraire ;
= si Paccusé persiste avec opinidtreté sur la torture 3 dénier le
» fait, discnt-ils, omnes probationes etiamst luce meridiand
» clariores purgabuntur elidentur et enervabuntur, nec ques-
» tio repeti poteril novis indiciis supervenientibus, adeoque
w multo minus reus, quanlumyis aut salis conviclus condem-
» nari polerit sed erit impunitus dimittendus, »

Aprés des obscrvations aussi judicieuses, qui ne seroit sur-
pris de voir ces officiers se déclarer finalement pour I'usage,
el proposer au Gouvernement de le munir du scean de son
aulorité, en déelarant que la conviction des eoupablés ne suffit
pas pour les condamner, mais qu’il faut avant teut guon les
fasse avouer leur crime, soit de gré ou de foree, et ce afin de
les priver du Droit d'appeller de !a sentence suivant la
maxime : confessus non appellal.
© Voilh toute la raison des conseillers fiscaux du Grand Con-
seil; elle était bitie sur une supposition erronde, savoir qu’un
criminel qui n‘auroil pas avoué son crime pourrcit appeller
dans ces Provinces.

Partout dans ce Pais ol on ne peut pas appeler en matiére
criminglle, ¢’cst parceque les loix et les usages waccordent
point celte faculté, et nullement parce quon a été condamné
sur son aven (1); exermple dans ceux qui sur des preuves ecom-

(1) Le Conseil de Brabapt, dans son avis du 20 mars 1774, s'explique
ainsi sur ce point * « Cet usage {de ne pouvoir appeler des sentences ren-
» dues en matiére criminelle) doiL son origine 4 une circonstance qui
v devrpil, ce semble, ne plus étre considérée dans I'état actuel des
» choses, parceque elle consiste en ce go'ariciennement presque toutes
» les affaires pénales. et criminelles se déterminoient am moien d’une
» composition avec Pofficier de justice 4 prix d’argent, de quoi par con-
» séquent il me pouvoil pas écheoir d’appel, ou il s’en suivoil une
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plettes sont condamnés en Flandre au dernier supplice sans

punition aifliclive, comme elle n"avoit régulitrement lieu que pour des
» crimes qui intéressoient direciement le Prince ou J'E1al, la condamna-
tion se fatsoil par le juge qai décidoit immédiatement au nom de son
o Souverain et des sentences dnquel il o'y avoit point d'appel non plus.
Mais & présent, il ost défendu aux officiers de justice e composer dans
les affaires eriminelles. .. Le premier édit qui fail mention de Vusage
» de ne point admetire dappel dams les affires crimioebles en parle
comme d'un objel douleux el qui 0’étoit rien moins que conslaté on
» reconnu comme absolument bon el salutaire pour (onjoars, pnisque
Pempercnr Charles-Quint, qui le porta en 1530, y dit simplement qu'il
veul bien que cel usage ait lieu, mais ajoute que ce sera seulemenl
* jusqu’a ce qu'il en soil aulrement disposé. Et il est trés apparent que
celte disposition, faite par forme de concession aux Elals de celie
provinge, w'aura €l€ accordée que sur ce que les seignears haut justi-
ciers d'alors, qui n'élofent point encore en aussi grand mombre, se
seront prévalus de I'nsage antirieur, pour ticher d'obienir fe privilége
» qu'il o'y aurcit pas d'appel des sentences de leurs juges portées dans
les affaires eriminetles, dont I'instruction est Loujours 4 lewr charge, et
amxquelles ils onl loujours assés généralement tiché de se soustraire
autant qu'ils ont pu. Et si ce souverain des Pays-Bas a bien voulu fe
souftrir ainsi par provision, ce n'a é1é vraisemblablement que dans la
conliance gue les juges de ces seignenrics auroient 6Lé assés éclairés
el agsés pradents pour décider ces affaires criminetles d’ane facon qui
donoeroit un appaiscment entier et pe laisseroit rien 4 désirer au
public. Mais tent cela est bien changé maintenant par la raison que
presque toute Padministralion de la justice au Plai-Pais se trouve
enire les mains des cours suhalternes, composées de gens qui n'en—
tendent rien aux affaires, el dont plusieurs ne savent seuvent ni lire ni
écrire, el, quoique depuis le siécle passé o leur ait défendu de porier
aucun décret un Lant soit peu essentiel, sans I'avis de deux juriscon-
sultes, auxquels ils navoienl recours auparavant que lorsqu'ils le
{rouvoient bon, if est de fait que ceux-¢i, nommeés presque lous par Jes
seigneurs hant justiciers, sonl souvent si peu éclairés, comme on I'a
déjd dit, qu'ils r’inspirent poiot du tout au public 1a confiance qui
* 8€roil nécessaire pour justifier la régle ou 'usage qu'ils jugent par arrét
v et sans appel ni revigion en matidre criminelle. » {Reg. 4064 dn Con-
seil privé, for 95-94.) '
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avoir avoué leur crime qu'on ne regoit jamais comme appel-
tans; exemple enfin dans eeux qoi en Brabant sont eondamnds
a la fustigation, & la marque el au bannissement, qui sont pri-
vés de la faculié d'appeller soient qu'ils aient dénié ou avoué
feurs crimes,

" Pour en reveair au [ait, il suffira d'ohserver que le 27 jan-
vier 1731 ccite affaire fut terminde par un décret envoié au
Magistrat de Malines, dans lequet il lear fut ordonné de se con-
former & P'articte 61 de PEdit do 3 juillet, ct i I'article 42 de
Flostruciion du 9 juiliet 1570, ie Gonvernement déclarant abu-
sifs tous les usages coutraires, comme Philippe 1T Pavait fait
par les Hdits que je viens de citer (G).

{G) Le décret est congu en ces lermes :

» L'fmpereur ¢t Roi,

» Chers et Biens amés, nous avons fail examiner en Noire Copseil
Privé 'avis que vous avez rendu sur ka requéle de Marie P***, femme
de Joseph De B***, détenu dans vos prisons, lendant i avoir grice pour

- son d* mari; et principalement & I'égard du dounte que vous reacontriex 3.

f2 vuidange du procés criminel fait au Jdiv Joseph De B*** sans avoir sa
coiifession selon les preuves et la qualité du crime, par raport gue le
dt De B*** ajant &1é appliqué & a question jusqu'a quatre fois en suite
de voire sentence, icelui avoil persisté dans sa dénégation de navoir
commis T'assassinat cn Ja personne de son feére Jean-Baptiste De B+
SUF quoi nous vous faisons eette pour vous dire que si vous avez appai-
sement de la preuve par laquelle il consteroit que le 4t Joseph De B***
seroit suffisamment convaincu d’aveir commis le crime dont il est accnsé,
v0us poorrez passer onire i la eondamnalion, selon que vous le Lrou-
veres convenir en justice sans que la confession de I'sccusé soit requise
selon la disposition de larticle du Placeard émané le 5 juiliet 13570,
et de I'article 42 du Placcard du 2 juillet de la dile année 1570, Déclarons
aulrefois tons usages A ce contraires, abusifs, comme ils Poot déja été
par le susdil Placeard du 5 juillet 1570, selon que vous aurez 3 vous
régler, A tam, eic. De Bruzelles, le 27 janvier 1731,
v A ceux da Magisirat de Malines, »
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On m’assure qu'aujourd’hui le Conseil de Brabant est entié-
.rement dans les Lons prineipes A cet égard, mais je doute fort
que les autres Magistrats de eelle Province soient revenus de
Jeur préjugé, -

Beaucoup d’Eclievins leltrés de villages [qui sont trés sou-
vent des jennes Licentids Magistrats apprentifs et qui décident
3 deux de la vie ct de la mort des citoiens] ignorent Ia disposi-
tion de PEdit du 3 et de PInstruction du 9 juitlet 1570, La plu-
part ont ces Loix en horreur parcequ’clics ont éié publiées pen-
dant le gouvernement da due d'Albe, et ccilc prévention ne
contribue pas peu & faire croire que Farticle 61 de 'unc ot ar-
ticle 42 de I'autre, par lesquels 'abus dont il s’agit se trouve
abrogé, n’ont jamais 616 regus en celte Proviace.

Les déerels posterieurs n'ent pas €16 revétus de Ja forme
brabanconne; ceux qui les eonnoissent n'y (rouvent point le
caractére de loix, et Ja plupart en ignorent jusqud Iexistence,
attendu qu'ils n'ont point ¢té publiés. Cela fail gu'on sc per-
suade cncore assez communément que ¢'cst un usage constant
en Brabant qu’un criwminel completiement convainen d'un délit
punissable du dernier supplice ne peut étre condamné & mort,
4 moins qu'il n’aveue son crime.

Un nommé Tombeur, armé d'un fusil, alla trouver dans
Péglise de Wamont, village du Wallon Brabant, son cnnemi
capital qui y assistoit aux vépres; vers la fin du service, Tom-
beur soelit de église ¢i’se posta sur le eimeliére pour y alten-
dre son cnnemi, Lorsque celui-ci sortil de I'dglise, Tombear lni
donna vn coup de fusil & brile pourpeint, dent il mourut le
einquiéme jour,

Le coupable appréhiendé avoua le fait, mais en ajoutant qu'it
¥y avoit £1¢ contraint pour se sauver la vie,

" Cest une régle invariable en matiére criminelle qu'on ne
peul pas séparcr les aveux; c'est-d-dire qu’il n"est point permis
de se servir coutre le criminel de la partie de sa confession qui
Je charge, sans sdmettre pour lui celle qui tend a le disculper.
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L'aveu de Tombeur ne pouvoit donc pas opérer contre lui,
el on sc trouvoit dans le eas de devoir prouver dailleurs le
erime avee eeite évidenee qu'exigent les loix. La chose étoit
bien facile : une foule de témoins eonstatoit le meurtre le plus
notr commis sans I moindre nécessité de défense en présence
de toul le peuple,

Cependant i'office du Prévdt de PHotel, cet office qui n’
Jamais ét6 soupgonné d'éire trop formaliste ni trop doux, n’osa
poini condamner le coupsble, quelques cempletles que fussent
les prevves d’one conviction entiére, ct ccla parce qu’il éueit
dans I'idée que sclon 'nsage du Brabaat un criminel eonvaineu
ne pouvoil pas étre condamné & mort & moins quil navouat
sout erime,

Le Prévot consulta Je Fiscal de Brabant, qui fut d’avis, ainsi
que Vassesseur criminel, qu'il falloit appliquer le prisonnierala
torture pour le forecr & un aveu pur ct simple, €’est-3-dire pour
le contraindre par les tourmens d’avouer que ce n’étail point
cum moderamine inculpatae tutelee qu'il avoit commis le guet-
i-pens que nombre de 1émoins lui avoit vu commettre. Le Fis-
eal de Brabant ne sentit point ceite contradiction. Les hommes
les plus instruits, lorsque des préjugéds les guident, donnent
souvent dans des absurdités qui révoltent le bon sens. Une cir-
constanee particuliére empécha la torture d’avoir licy : une
ernie néglizée avoit mis I'assassin dans an état déplorable, le
mdédecin et le chirurgicn déelurérent que la pression de la tor-
ture lui causerait une inflammeation et la gangréne dans des
parties ot clle serait mortelle,

Dans la persuasion ot I'on éloit que sans Maven du eriminel
il w’était pas permis de le condamner & mort, il faloit se
résoudre & opler cnlre cette alternative, ou de laisser échapper
le eriminel an supplice faute d’aveir son aveu, ou d’enfreindre
A son égard toules les régles de Chumanité, en appliquant 5 la
torture dans 'état ot il dtott, pour lui arracher sa eonfession,

Le Prévdt de I'Escailles ne voulut faire ni Fun ot Vaotre ; il
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exposa le cas au Gouvernement, et aprés aveir allégué le pré-
tendu usage du Brabant, qu'il qualifie de tirannique et de
contraire ¢ humanité et d le droile raison, il supplia$. A, R.
" de vouloir déelarer quclles éloient ses intentions b cet égard,
Ce S Prince, sur le rapport qui tui {ut fait de cette représen-
tation, déelara par déeret du 15 juin 1752, que si le nommé
Tombeur étoit suffisamment econvaincu d’avoir commis fe crime
dont il étoit accusé, I'office pouvoit passer outre & sa condam-
nation, selon qu'il le trouveroit convenir cn justice, sans que sa

confession it nécessaire 4 cet effet (H),
Un exemple si récent me fait croire que, queiques que
puissent étre les principes que le Conseil de Brabant tient

actuellement, 'abus doit subsister encore assez géncéralement.

dans la Provioce, quoique j'y connaisse des Magistrats chez
lesquels comme au Conseil de Frise « fatuus dicitur csse judex
qui reum criminis satis superque convictum queestioni subi-
ciendum pronunatiat » (J). _

Dans. cet état des choses, et d’aprés les observations que je

{H) Charles-Alexandre, ete, « Surle comple qui nous a ¢1€ rendu de ia
représentation que vous nous avez faite Je 8 de ce mois, au sujet de la
difficullé que vous rencontrez pour la condemnation de Daniel Tombeur,
par raport 4 I'msage qui s'observe dans la provinge de Brabani de ne
point condamner on criminel 3 une peine eapitale A moins qu'il nait fait
aveu de son crime, et que persistant i 1 nier, cel aveu lui doit étre
arraché par les tourmens de |a torture; noos vous faisons la présente par
avis du Conseil Privé de 8a Majesté, pour vous dire gue le dt Daniel Tom-
heur &ant sufissmment convaince d'avoir commis le erime dont il est
20C0s€, YOUS POUrfcs passer culre 4 sa condemnalion, selon qoe vous le
irouserez convenir en juslice, sans que sa confession soil néeessaire 4 cet
eflet, conformément 4 la Jisposition de Tarlicle 61 de PEdit de juil-
let 1570 et de Pariicle 42 de celui du § juillet de la méme aunde.
A Tant, ete. Le 13 juin 1572.

» An Prévit de I'batel de PEscaille, » -

(3} Joan. a Sande. Decfs Frisisi: L. 3, Tit. 9, def. 14.
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viens de faire;j'estime qu'on conviendra aisément avee moi
qu’il seroit imporiant de faire cesser cet abus partout ou il
peut subsister encore; el pour en venir & la conclusion de ce
paragraphe, jlinterpelle tout magistrat qui pouarroil lire ce
Mémeire de s’expliquer sur Ia question suivante :

Ne conviendroit-il pas d’abroger la Lorture si 'on ne s'en
servoit que dans les deux cas spivans :

1* Lorsque Uaccusé refuse de répondre aux interrogatoires;

2 Lorsqwaprés avoir éié démonsirativement convaincu,

_par des preuves compleltes el claires comme le jour, il persiste

d nier son crime (1).

§ 3. — De latorture qu'on emplole pour découvrir
les complices d’un criminel convaineu.

Dans queclques Provinces des Pais-Bas de la domination de
Sa Majesté on décerne encore, comme en France, la torture
eotttre les criminels convaineus, pour leur faire révéler leurs
complices : mais 'on m’assure que les Lribunaux brabangons

(1} « 1I faudroit aholir 1a wrtore 3 'égard des convaincus qui per-
» sistent & nier. Dans Je Namurois, 'aven n'est pas nécessaire quand les
» preuaves sont compléles. » [Avis du Conseil de Namur din 18 novembre
1774. Consei] privé, reg. 4060, fo 230.] — Ge genre de torture est inusilé
4 Tournai. [Avis du Bailliage do 14 février 1772} — « Ceite Lorlore peut
n étre interdite conformément A Particle 42 da Plac. du 9 juillet 1570, »
[Avis do Conseil de Flaundre du 28 décembre 1773.] — Cet avis esl par-
tagé par le Conseil de Brabant [29 mars 1774]. — . L’usage de la torlure
» pour lirer de fa boache du crintinel convaineu en régle de droit 'aven
» de son crime est inhumain et tirannique; ¢'est une corrupielle gui
= devroil éire abolie en toul pais, puisqu'on lai fait souffeir des tourmens
v affreux sans canse légilime, » [Avis du Conseil de Uainaut du 29 juii-
let 1784.] .
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et bien d’autres encore en ces Pais ont cessé d'cn faire usage
en pareil eas (1).

{1} Ge mode de torture est innsité dans le ressort du Grand Conseil de
Malines. [Avis du 5 novembre 1771.] — « [1n'y a pas Je milieu i trouver :
» oit de voir mourir le criminel avee son fatal secret, ou bien de Inj faire
» sabir la torture, méme la plus rigovreuse au besoin, pour veir si, par
* ce 1noien, on peut le lai arracher. %l faut dire cruc! envers le publie,
-» ou quelgues uns de ses membres innocens el menascés, ou envers le
» maheureux déja privé par 1a sestence de ses droits a la sociélé des
[ ht}nna?ns, il 'y a pas a halancer. It ne se renconire ancon des incon-
» veniens icl qui dans les aulres cas fonl 5i justement proscrire lusage
» de la torture; il ve se trouve rien ici qui puisse Ie semplacer, » [Avis
du Conseil de Gueldre du 23 juillet 1771.] — On pourrait snpprimer la
torlul_'e pour décousrir les complices dans kes crimes ovdinaires, mats il
faut la conserver pour ies crimes atroces tels que I¢se-majesté, empoison-
nemenl, ete. [Avis du Conseil de Namur du {8 novembre 1774.] — o It
v ne. suffit pas en Luxembourg que le prisonnier soit eonvainen dua
B crl_mc punissable de morl, il faut qu’il soit avssi pleinement conslats,
» 801l par fa nature du crime, oe par les informations, qu'il ¥ avoit des
» complices qu'il refosoit de nommer malgeé toutes les exhoriations
® quon lui 5 faites. » [Avis du Comseil de Laxembourg du 20 décembre
1771} — e Il Iaut maintenir 1a tortore pour la révélation par le eoupable
» de ses complices. $'il suffil de punic 'eccpsé convainen sans pounsser les
= recherches ples loin par I'usage de la torture, ce seroit un hidre dont
» on ne vieadroit jamais i bout, ot l'sssurance quacqeerrernient les
¥ autres coupables, qu'on ne poureoit contraindre les arpélés 4 b révila-
* tion de leurs complices par la force des touriens, les enbardiroit, »
[Avis du Bailliage de Tournai-Teurnésis du 11 décembre 1773] — Ge
mode de torture n'est pas usité en Flandre. « Noas convenons avec Iaa-~
» tear du mémoire qu'il n'est point juste de lourmenter uo homme pour
» les erimes d'un autre; mais nous ne scawrions admetlre que "'nsage de.
» 1a question emploié pour découvrir los complices ¢"an crime atroce
» ?els que celui de Lése-Majesté, homicide, incendie et autres dont i’l
importe de découvrir jusqu'a la moindre circonsiance, ainsi que de
» cm_moilre loks cenx qui pourroient ¥ aveir trempé ou en avoir ee con-
nonss?mce, puisse £lre traité d'injuslice ou de barharie, Un coupable de
* Ce crime aura é1¢ puni, mais. par le supplice de cetui-ci, le but de la loi
» Pextirpation du erime ne zera point atleiot en ce sens que lous 1es'
» complices n'auront ét¢ ui découverts, oi punis. » [Avis du Conseil de
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L’auteur du Traité des délits et des peines demande s'il est

juste de tourmenter un homme pour le erime d’un autre 1.
Je ne (ronve point cette demande tout & fait si ridicole qu'elle

- paroit & bien des gens; je ne trouve pas non plus que cel usage

soil sans inennyénicns.

Voici mes raisons ;
1l ne peut étre question que d'un prisonnier convaincu d'us

erime punissable du dernicr supplice. Ce seroit le comble de 1a
barbaric que d'appliquer & la question un homme qui ne peut
atre puni que d'un bannisscment ou d'une autre peine afflic-
tive. . '

It s'agit done d’un homme prét & subir la mort. Si dans cet
état, et sur lc point de rendre un eomple rigourcux de toute
sa vie devant le tribunal de Plire Supréme, cet homme ne
pent étee porté par aucun moies de persuasion ni motif de
conscience  répondre avee sineérité au juge qui lui demande

« ‘Flandre du 28 décembre 1773,] — Ce genre de torlure nest pas usité
en Brabant. [Avis du Conseil de Brabant du 29 mars 1774.] — Le Conseil
de Hainant a é1é ucanime en favenr da maintien de la torture pour forcer
un condamné A mort 4 vévéler le nom de ses complices. » Du reste, il
» n'est d'usage en ce pals de 'empioier qae dans les ¢as graves, et lors-
o qu’il résulle des informations que le coupable n'a pu moralement éire
+ seul pour cominettre le erime. « [Avis du Conseil de Hainaut da 29 juil-
let 1781.] — « 1l y a danger de voir um criminel monstruenx, qii ne
» craiel rien, pas méme [es peines d&ternelles, s'amuser d dénoncer
» comme complices des innocents Lexpérience nousa dailledrs démon-
« “tré que ect nsage devienl avjourd’bui inuiil, puisque depais l'espace
» de vinpl ans ou environ, nOUS avons vu trois ou quatre criminels subir
» 1a lorture sans avoir rien avoud. » [Avis du Lisatenant-général el Avo-
¢at général de Tournai-Tournésis de février 1772.]

(1) » Nous sommes daceord qu'il west pas juste de tourmenier an
» homme pour le erime d’on autre. Mais, dans le cas que nous trailons,
» il est tourmenté pour son propre crime, qu'il continue de commetire
+ en voulant obstinément garder un seerel qui menace la sociélé qu'il
+ va quilter. » [Avis du Conseil de-Gueldre da 23 juillet 1771.)
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qui sont-ses complices, ¢ 'sera une marque certaine que ni la
Religion, nj la crainte de I'Eternité ne peuvent rien sur son
esprit (1),

Qu’on appligue un scélérat pareil & la question pour le
forcer 4 découvrir des complices qu'il refuse obstinémeat de
nommer; que codlera-t-il & cette dme atiroce de nommer
l'innoeent pour le coupable? Et quelle certitude anra le juge
g'il dit ou ne dit pas la vérité? Toutes les apparences sont
pourlc mensonge (2). '

(1) « Cetie appréhension ne prouveroil-elle pas trop? Ne s’en suivroit-
'+ il pas quon ne devroit jamnais intecroger de ses complices un criminel
-eonvaincu? « [Avig du Conscil de Gueldre du 23 juillet 1774} — o Il
» me dira rien & la torlore, cela se peut; le publicq aura du moios la
satisfaction de voir qu'en a fait 1oul ce que I'on pouvoil et que I'on
devoil pour le délivrer de ceux qui I'ont irouhlé el désolé... Clest par
ce moien que, passé quelques années, on a découverl [es complices de
v ceux qui vonloient trahir [a ville et mettre le fen aux magazins, et
qu'ont a découvert celui qui éloit I'associé de I'incendiaire Bocholtz...
Passé quelques années, des bandes des figiplicns passoienl et repas-
soient en celte provinee; ils s'eloient choisis les bois les plus épais
.pour leur retraite, et en d'aulres endroits ils se tenoient de la nnit
dans des rochers, d’ob ils ne sortoient que vers le soir ponr piller les
‘maisons et les églises, Quelyues uos dentre eux furen! heurcnosement
» appréhendés, el ee n'est que lorsqu'ils forent appliqués 4 la torlure
» qu'on a pu apprendre le Tieu de retraite des auires. » [Avis du Conseil
-de Luzembourg de 20 décembre 1771.]

«(2) « L'homme prét 4 sobir la mort, et sur le point de rendre un
> compte rigourenx de tLonte sa vie devant le tribunal de I'Elre supréme
'z me sgauroit élre soupconné de voulsir encore en fmposer aux juges...
= Kt supposart Talegeité d*ame que 'anteur eroil possible dans un tet
» criminel, pour déclarer Iinnocent pour le coupable, il p'est point 3
» croire que le juge en puisse étre induit en telle errer, qui le délermi-
» Dergit 4 procéder eontre uwo prélendu compliec ealomniensement
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» déclaré, puisque, aprés tefle déclaralion, il est encore du devoir d'up -

‘» juge éclairé de prendre des éclaircissemens ullérieurs avant de procé-
= der suivant la rigueur des loix conire un complice simplement aceusé

(#)

Je ne m’étendrai point davantage; on peut lire I'Essai sur
la Torture imprimé 3 la suite des Observations sur la Procé-
dure criminelle de Paul Risi page 80 (1).

Mais Jinterpelle tous les tribunaux qui ont cessé de se
servir de.la torture pour découvrir les complices, de s’cxpli-
quer, si depuis celle cessstion les crimes sont augmenids dans
leurs ressorts et s'ils trouvent la moindre nécessité de faire
revivre cet usage chez eux. '

N'est-il pas bien vrai que lorsqu’un eriminel se trouve arrété,
ses complices prennent presque toujours la fuite, et que par
1a ils se déedlent eux-mémes?

N'est-il pas bien vrai encore, quau moien de persuasions,
on vient zisémenl & bout de tirer d’un homme, déjd con-
damné an dernier supplice et prét 4 paroitre devant
Dieu, des éclaircissements sur ses complices et qu'il est trés
rare, el presque sans exemple dans ce Pais, de trouver des
eriminels invinciblement obstinés 4 se taire sur un objet dans
lequel ils sont assurés que le silence ne leur sauroit procurer
le moindre avantage, surtout lorsque leur senlence est déjh

-prononcée?

Et si le cas arrivoil, un juge éclairé, et qui veat se donner
la peine de faire avec attention des reclierches exactes, se
‘trouve-t-il jamais dans une impossibilité morale de découvrir
les complices d’un eriminel queleongque? '

Ne peut-il pas s'informer des personnes avec lesquelles le

» par le convaineu; le juge est dans I'obligation d'enquérir de la vérité
» par tous les moiens licites; 1a tortare, suivant le droii, en est un; ainsi
s noas ne voions pas gu'elle puisse éire un abus ou une baebarie ; étant
» pratiqude par un juge prudeot, nous la croinns méme nécessaire,
"[Avis du Conseit de Flundre du 28 décembre 1773.]

(1) Animadversiones ad criminalem jurisprudentiam pertinentes.
Milan, 1766, in—8°. Observations sur des maliéres de jurisprudence

- eriminelle, traduiles du Jatin de Paul Risi par Seenzux pe Conmevox.

Lansanne, 176%, 2 vol. in-B»,
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criminel avoit accoutumé de vivre, ct parmi cefles i, de celles
avee lesquelles il avoit une liaison plus marquée; ne peut-il
pas s'informer de leurs meeurs, de lear conduite et si elles se
sont trouvées avec le prisonnier vers le tems que le crime a
616 commis? Mille autres circoastances, tirdes de la nature de
chaque crime, se joindront 4 ees moiens, et on fourniront de
nouveaux; une inimitié mortelle entre Toccis et celui qu’on
suppose Je complice du criminel qui est eonvaincu de Pavoir
tué; une liaison particuliére cntre ces denx dernicrs, des
menaces [aites par I'un comme par lautre, et d’autres indices
pareils, qui n'échappent ni & la sagacité, ni & la pénétration
d’un juge instruit, s'ils ¢chappent & Vofficier aceusateur, ne
mangueront jamais de lui procurer des éelaircissemens, 'l lui
arrive une scule fois dans la vie d’avoir dans les fers un cri-
minel qui a des eomplices qui restent tranquilement chez eux,
dont les témoins n'ent aucune connoissance, ct que le cou-
pable persiste jusqu’d la mort & ne pas vouloir révéler,

Je m'cn rapporte volontiers & P'expérience des tribunaux
qui ont cessé d'user de fa torture pour découveir les com-
plices d'un crimine! convainen. e sont eux, ¢t nun pas cCux
qui ont refenu cet usage, qui sont en état de juger s'il résulte
quelque inconvénient réel de sa cessation.

Si ces Magistrats m'assurent que non, j'en conclus quil
convient de faire cesser la torlare partout en pareil cas;

parce que I'humanité veut qu'on l'abolisse dans tous les cas

ou T'on pent s'en passer.

§ 4. — De la torture &’ Inquisition.

En 1540, on chargea le Conscil en Flandre de publier sous
le nom du plus sage de tous les Princes une Loi d'une sévérité
excessive, Elle contenvit un ordre précis i louns justiciers et
officiers de poliec d'appréhender les féncants et vagabonds
qu'ils trouveroient sous leur ressort et de les interroger atten-

(43)

tivement sur leur conduite el sur les ‘moiens qu'ils emploient
pour gagner la vie, §'ils oc donnoient point de réponse satis-
faisante, quoiqu’il n’y efit pas un seul indice i leur charge,
quoique méme il ne constat point qu'il y et an délit commis,
les juges dioicnt chargés de les appliquer A la torture pour
découvrir si par hazard ils n'avoicot point commis quelque
erime {1}; et, si ces malheurcux avouoient seulement dans les
tourmens d’aveir véen sur le public en mangeant et hevant
dans les villes ou an Plat Pafs, sans paier leurs hotes, quoique
ceux-ci ne se plaignissent point et déelarassent ne rien exiger
pour feurs dépens, il falloit fes pendre, les briler, s'ils avoicnt
été Lrouvds avec des armes 3 ey, et leur trancher la téte sils
porioicnt d'autres armes; avee défense aux juges de changer [a
peine, ou de différer la eondemnation, b peine d'étre déporids
de leur charge et d°¢tre punis arbitrairement (K).

(1) La torture d'inquisition 3 I'égard des vagabonds n'a jamais é1é en
usage & Namaur, [4+vis du Conseil de Namor du 18 novembre 1774} —
Méme observation du Baillizge de Tournai en ce qui concerne son res-—
sorl. [Avis da {11 février 1772) — Méme observation pour la Flandre.
{Avis du Conseil de Fiandre du 28 décembre 1773.] — 1d pour le Brabant.
YAvis do Conseil de Brabant da 29 mars 1774.] — « La turtare d'infuisi-
« lion 0'a jamais €1€ regue ni pratiquée en Hainant. Les ordormances de
v 1540 ot auires, rappellées au Mémoire, qui l'aveienl élablie conlre les
» faicéans, vagabonds et gens sans avewr, n'ont poibl €1é promulguées
» andit pais, et oous éroions guune pareille lol seroit d’unc Wrés dange-
» reuse conséquence ei contraire i la bonne administralion de la justiee, »
[Avis du Conseil de Hainan du 29 joitlet 1781.]

(K} Voici les termes de Fédit du 15 aveil 1540 « Aussi que nul de
quelgue étal ou condition qu'il soil; ne s'avance d'aller par mosire dict
Pais de Flandres, soit és vilies ou dehors, vivanl et mangeant sur le peuple,
sans payer ses despens, sus peine de la hart; & scavoir lous cenx quni
seront trouvés avee harquebnses, colleuvrines, o autres bastons & feu,
avoir veen oun mangé sur le peuple, d'estre exécutés par le teu, ol les
autres par Pespée. Ordounant et commandant 3 tous nos justiciers et
officiers et ccux de nos vassanlx apprehender tous oyseux et vagabonds
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. Je sais qu'on tient qu'il faut sévir davantage quand les dés-
ordres sont plus fréquens; je suppose que celte loi ait été pro-
posée dans des circonstances pareilles. Mais s'il m'est permis
de dire ma pensée, j'estime qu'il sulfit en cc cas de songer 3
laire exéeuter les anciens Edits, de redoubler d'attenlion a ce
que le ehitiment soit assuré et suive de pris toute action qui
blesse les loix; je pense d’aprés les principes du Président de
Montesquieu qu’il ne faut pas mener les hommes par les veics
extrémes; qu'on doit étre ménager des mofens que la nature
nous donne pour les conduire, crainte de les corrompre davan-
tage, de les rendre féroces en les (amiliarisant avee les sup.
plices, et d’affoiblir ainsi le ressort de la puissance coercitive.
« Qu’on examine la cause de tous les reldchemens, dit Montes-
quieu, on verra qu'clle vieat de 'impunité des erimes, et non
pas de la modération des peines, » Mais si on ¢toit dans le sen-
timent qu’il convenoit de comminer des peines plus sévéres,
falloit-il pousser les choses jusqui cetie extrémité? falloit-il
faire pendre un gueux qui n’éloit point coupable que d’avoir
vécu anx dépens du public? Bt si ce malleureux muni d'armes
A feu aveit extorqué des alimens falloit-il le condamner au
bicher, ¢t épuiser contre lui ce qu'il ¥ a de plus eruel dans
tous les suppliees? falloit-il dans des circonstances parlicu-
liéres statucr, par forme d'Edit perpéluct que Doisiveld seroit

un indice suflisant pour la question, élablir et consacrer pour

toujours l'usage attroce d'une torture d'inquisition?
Qu'est-il arrivé de cetle loi? Ce qui arrivera de toutes celles

qu'fls trouveroni 4 leur pouveir et jurisdiction, et les inlerroger de leur
vie, conduycte et conversalion ot sur quoy ils vivenl; ct s'ils me savent
donner response souffisante et vraijsemblable, de les meltre & torture et
fuestion, sans aultre indice : declairant et stawwant pour édict perpétael,
Toysivelé de ceuls gui n’ont aucun revenn ou servier, el now exer¢ant
mesliers, esire indice sonffisant 4 loriure et queskion : nest qu'il soit
vaillablement purgé. » Plac. de Flandre, t. 1, p. 18,
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qui sont trop sévéres: elle ne ful point observée, quoigu’on
y eiil menacé les juges de privation de leurs charges et de
peines arbitraires en cas qu'ils y manquassenl.

Deux ans aprés, on se trouva dans la néeessité de charger
de nouveau lc Conseil en Flandre de faire publier une pareiile
disposition par laquelle cetie torlure étrange fui de nou-
veau preserite aux juges sous les peincs comminées par
I'édit de 1540 (L), :

On la preserivit une troisiéme fois parlarticle 16 de I'édit du
15 juin 1536, en y ajontant qu'elle ne purgeoit point le délit
de faindantise, et qu'en conséquence si le [neant apliqué & la
question n’y avouoit aneun crime, il falloit le hannir & perpé-
{uité, s'il édtoit étranger, et U'enfermer dans I'endroit de son
domicile s'il étoit du Pais (M).

(L) Ce seeond &dit est du 3 février 1542; i1 porte ce quisail: ¢ Aus~
quels mandons en enchargeons par cestes de les interrogrr de ledr vie,
eondnicte el conversation el sur guoy ils vivent. Et 87ils ne scaivenl don-
ner response suffisante et vraysemblable, de tes mettre 4 Loriure et ques-
tion sans auflre indice : el aprés en faire justice selen leurs demcriles
conforme % nosire ordonnance. Declarant et statuant pour édict perpe-
Laet, que Poysivelé: | en ceux qui n'ont auléun revenc ou service, et ne
font auleuns mestiers; f est indice suffisant 3 torture el question : n'est
qit'ilz soyent vaillablement purgez. EL aiosi voulons par tous juges, et
eenlx de nos vasssulx eslre, jugé ot déterming, sans contradiction ou diffi-
culté guelconque. » Plac, de Flandre, 1. 1, p. 24.

(M) Article 16. Traduit du flamend.

« Lt s'ils ne donoent poinl de reponge satisfaisante, on si, dans te
tems A leur prefixer, ils ne font point constaler duement qu'ils vivent de
quelque trafic ou métier honnéle, ou qu'ils subsistent de leqrs revenis,
travail ou serviee, ils seront appréhendés par les officiers, qui pourront
les appliquer 2 1a torture pour decouvrir la verilé, quoiqu'il iy clt dail-
leurs axcune suspicion, & présomplion i leus charge;declarant/: comme
il a &3¢ [ait par les édits de Notre 4t Seigneur el Pére : | telle oisiveté
suffisante pour applicuer 4 1a question des gens de cele sorle sans antre
indice quelconque, afin que si par cel examen o0 les irouve coupables de
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Ce genre de torture fut encore confirmé par les articles 34
et 32 de U'édit du mois doctobre 1363 (N).

Le due d’Albe Iabolit par Ia disposition générale de Parti-
cle 42 de linstruction du 9 juillet 1570 (0),

Mais le comte de Fuenies la fit revivre en 1595 en faisant
republicr U'édit de 1576 (P).

Elle fut de nouveau confirmée du temps des Archidues,
tant pour le Brabant que pour Iz Flandre, par les édits du
8 juiliet 1599 (Q), du 26 octobre 3607, republic le
5 aolt 1614 (R), ct finalement par ccux da 1 juin §G09-(8)
et du 15 ectobre 1615 (T).

Les bons principes en matiére de torture, perdus de vue
depuis tant d'années, commencérent A reparoitre cn 1617,

Les Archidues déclarérent, pae I'édit du 28 septembre de
celte année, que leur intention étoit que les officiers de justice

quelques autres delits, on les punisse selon leur meriles; et quoiqu'ils
Waveuassenl rien de plus, voulunt cependant que pour leur feneantise
4ui De se trouve pas purgée, on les banuisse & perpeluilé sous peine de
la vie, ou auwire arbilraire, pour l'esemple des aires, s'ils sont élrangers;
€1, s7ils sont du Pais, qu’on les enferme dans les villes ou endyoils de leur
demcure, également sous peine de 1a vie on autre copreclion arbitraire. »
Plac. van Viaend. i 1, p. 55,

{N} Plac. de Fland., . I, p. 138.

(0y Article 42, par 1raduction ; « Defendons bien serieusement 4 lLogs

Juges o1 jusliciers guelcongues de se servir de Ia torture oy queslion -

asirement que das les cas o de droit il est permis d'en faire usage,
savoir quand la chose est si claive el Ia preuve si apparente gu'it ne
sembie rester que I'aveu ou confession du prisonnier pour le convainere
indubitablement.... abolissani.., loutes eow umes, usages, slaluls ou
observances contraires qui sont plutdl des abus qulaatremcnt, ele. » Hae.
de Orabant, t. 11, p. 405,

(P} Plac, de Flandre, t, 11, p, 131.

Q) Ibid, 1. KN, p, 133,

(R) Ibid, f 157, voiez Particle 18.

(5) Vaiez Iarticle 31 du Plac. de frabant, t. 11, p, 448,

{T) Ardcle 31, ibid., . I, p, 457.
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se bornassent & interroger altentivement les [éneans et vaga-
bends sans les appliquer 4 la torture, pour leur faire avoner
des délits dont ils n'éloient point accusés, ¢t ne fissent usage
de In question que lorsqu'il s’agiroit de la rccherche daatres
crimes délcrminés, dont les indices prouvés les rendoient
smspects, cn quel cas les Archiducs ehargérent les officiers de
procéder en régle 4 la charge des accusés (U).

Depuis celte époque, on e trouve plus la moindre mention
de ceite espéce de torture dans les édits qui ont été suceessi-
vement émanés en grand pombre contre les Iéneans, vaga-
bonds ct gens sans avew,

Je la tiens denc pour abrogée, et j'ai trop Donnte opinion
des tribunaux de ces Provinces pour pouvoir m'imaginer gu'il
y en ait un seul qui l'obscrve cneore, ou dont les membres
aient 'esprit assez mal tourné pour penser qu'il convient de
fairc revivre celie pratique atvnee, dont 'auteur du Traild des
delits et ides peines fait sentir tout le ridicule, en faisant voir
suir guelle logique clle est fonddée.

« Denner la torfure, dit-il, pour découvrir si le coupable a
» commis d’aulres crimes que celui dont il est convaincu,
» e'est se conduire d'aprés le raisonnement suivant que le

{U) Article 13 : « Aen alle welcke [ : oficicren : ] ende aen elcken
van hon ordonneren wy die in hunoe handen ende gevanghenisse wel te
bewaeren cnde scherpelicken te ondervraegen, ende vernemen naer buw
leven, condaicle, conversatie ende hacdcl, mits goeders waer by dat sy
leven. » — Arl. 14: « Willende om hun denghuielerye ende landi-loo-
perye aleenelyck, ende indien sy gheen pertincnle antwoorde en weten
te geven, da1 sy gegheessell, ende dierenboven grlecckent mel cen
hecdt yser, ende veor aliyl gebannen worden op peing van den Iyfve
indien sy uytlanders sym, oft van andersens geeosrigiert te worden, len
exempel van andere, ende dat die van den Lande geconlineert sullen wor-
den ter plzelse van hunne geboorle op geliecke peynen ende indien boven
de voors. deughuieterye eenighe indicien villen van andere quade feyten
806 sullen sy ier peynbanck moghen geleyt worden, ende zal men thegen
hen procederen naer redene. » Plac. van Viaend., 1.1, pp. 163 et 166.
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» juge peat étre supposé faire 3 Paceusé : tu es coupable d’un
» erime, done il cst possible que tu en aies commis cent
» aulres, je veux nren éclaireir avec mon critére de vérité;
* les loix te feront teurmenter, non senlement parce que tu
» es coupable, mais parce que tu peux étre plus coupable. »

S Y. — De la torture dont on se sert pour convaincre
Lacensé,

i semble que Philippe 11 ait deffendu de se servir de
la question dans d'autres cas que dans cclui ot il s'agit de
convaincre I'sccusé. Si ecla cst, il n’est pas permis de s'en
servir pour une auire fin queleonque, et mes quatre premiers.
paragraphes se trouvent presque sans objet dircet,

Voici comme le roi s'expligue, article 42 de Pinstruction
criminelle : « Défendons bien expressément & tous juges et
» justiciers quelconques, d'user de la torture ou question
» autrement que dans les cas ot de droii il est permis d'en
» [laire usage, savoir quand Ia chose est si elaire et la preuve
» si apparente, qu’il ne semble resier que Paveu ou con-
» fession du prisonnier pour le convainere indubitablement. »

Quoique le Prince semble dabord permetire Pusage de la
question dans tous les cas ot il est permis de s'en servir selon

le droit commun, ¢ mot savoir par lequel il cxplique sa dis- -

position la restreint au scul cas dans lequel la torture s pour
objet la convietion de I'accusé ; et e sens de Parlicle revient 4
ceci : « Défendons de faire usage de la torture, autrement
v que dans les cas ot la chose cst si claire et la preuve siappa-
» renie qull e semble rester que Taveu du prisoanicr pour
» le convainere indubitablement. »

Si on entendoit autrement cette disposition de Philippe 11,
et qu'en voulat y comprendre tous ics cas dans lesquels il cst
permis de droit commun de se servir de la question, il en
résulferoil qu'il seroit permis &y appliquer aussi les témoins
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lorsqu'ils sont d’une condition vilé, ce que persenne, & ce’'qae
je pense, n'oseroit soutenir dans ces Provinces, .
~Qmoi qu'il en soit, la torture qui a pour buot la conviction
de l'aceusé, est celle dont se servent lous les jours nos tribu-
naux de justice, et ¢’cst sur cet objet que porlent [es obscrva-
tions que je Iais dans ce cinquiéme paragraphe, .
Des juges ignorans ou cruels en abuscnt étrangement, et
c’est d’aprés ces abus que bien des auteurs examinent, s'il
convicnt ou non, d'en proscrire 'usage. Il me semble lire des

" disseriations conire Pusage des couteaux qui ne les présen-

tent qu'entre les mains des enfans, des fous el des assassins.
Téehons de séparer la chose Tavee abus qu'en en fait, et de
présenter des doutes raisonnables sur la question #'il eonvient
ou non d'abolir la terture telle qu’un juge delairé en fait
usage (1).

{1) « 8'il y avoit un moien plus doux que la torlure, nous n’hésiterions
» pas; mais, nons devons lavouer, Vimpunilé des crimes les mulliplieroit,
s et Fabolilion de la torture metiroit les choses au peind qu’on ve poer-
roil presque jamais en eonvaincre les eoupables, Lellement qu'on deveoit
les penvoicr commetlre de nouveaux crimes, ¢l augmenter le uombre.
» dis seélérals... Le devoir du législateur 18'est point rempli si les crimes
» reslent impunis; §'il oe peul parvenir 4 les faive punir sans le secours
» de la tarture, il fant conclure que non seulement i pent, mais qutil doit.
¢ gh permettre el ordonner Pusage, » [Avis da Grand Conseil de Malines

=

*du 5 novembre 1771.] — « De lout temps fa torlare a été la derniére

» ressource pour parvenir a la certilude : les Grees, les Romains, les Ger-.
» mains, les Frangais l'ont pratiquée... esl-il dailleurs mn moien plus.
» simple e1 plus natarel pour avoir la certitude d’un fail, que de I'ap-
» prendre de celui qui doitI'avoir commis? » [Avis du Conseil de Brabant
du 29 mars 177.L.] — » Teutes les nalions ont adopté Pusage dela torture.
» Point d’authorilé plus forie poer la conserver; e;]e renferme le {émoi-
» gnage de tous les tems de sa pécessilé, L'on doit convenir que rien .
» p'est au-dessus de ce grand témoignage; le eréateur a dooné la raison .
» au premier homme, il Fa doonée & toutes les généralions pour se¢ gou- .
» verner selon son esprit.., La procédure par iémoins u'a de valeur suifi-

T
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Un juge instruit ne décernc jamais Ia torture que lorsqu'il
s'agit d’un erime punissable du dernier supplice. Et ['usage
barbar¢ d'appliquer un homme & la question, qui, lorsquil
sera convaineu, ne pourra étre puni que d’wn banuissement,
d’unc fustigation on de quelgu’antre peine afflictive, est abso-
lument ineonnu dans ces Provinces,

Le crimc élani recoanu capifal, on requiert avant toote
chose qu’il soit duement constaté; parce que, tant que le délit
west pas prouvé, c’est la chose du monde la plus révoltante
et la plus dangereuse que de chercher 4 en convainere
I'accusé,

Le crime capital étant constaté, on commence par épuiser
tous les moicns d’en convainere Paccusé, ¢t ce n’est que dans
la dernitre extrémité qu'on se sert de la torture, persuadé qu'on
est gue ce moien violent de déeouvrir Ja vérité st itlicite aussi
longlernps gu'il n’est pas absolument impossible de parvenir
a déméler In vérité par la voic ordinaire de la recherche de
preuves en Lout genre, quelque diflicile ¢t épineuse quelle soit.

Cette impossibilité étant démontrée, on examine jusquot
va la preuve commencée 3 charge de I'accusd, §'il a contre lui
la dépesition d'un émoin irréprocliable, appuiée de plusicurs
indices pressans, dont chacun soit compleltement prouvé par
le témoignage wniforme de deux témoins, on examine si la
preuve seroil compleite en cas que I'accusé y joignit un aven
circonstlancié de son crime,

Les juges élant convenus qu'en ce eas [a eenviclion seroit
compleite, on examine, avant que d’opiner pour ou contre la
torture, si la procédure eriminclle eanticnt des circonstances

santc que pour les crimes qui se commetlent ouvertement, avec audaee.
+ Les vols tie toute espéce dans les maisons, les campagnes, les chemins

« les bois, les assassinals, les meurtres, les empoisonnements, les incen- -

dies, les ravages dans les possessions d’antroi, les suppressions de part,
» les crimes contre nature, ceux de fausse mokpoie ou de lenr allération,
« les crimes de léze-majesté divine et bumnaine resteront dans 'impa-
« nilé. » [Avis du Fiscal de Hainaut du 23 aolt 1781.]
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secrelles, ¢'est-a-dire des circonstances qui ont immédiatement
précédé, accompagné ou suivi la consommation du crime,
dont chacune est completiement prouvée aux juges, et dont
auveune ne peut étre connue & Paccusé, & moins que ee soit lui
qui ait commis le crime,

8'il se trouve de parcilles circonstances dans instruetion
du procés, on examine quel degré d'évidence il résultera de
laveu que le eriminel en pourroit faire sur ia torture; et dans
le eas que la p]uralilé des juges convient qu’elle aureit tout
son appaisement & eflet de tenir "accusé pour convaineu, on
porte la sentence qui lc condamne 3 la question.

Mais on ne la décerne jamais quand toutes les circonstanees
qui ont précédé, accompagné et suivi le crime, ont éié men-
lionnées dans les interrogatoires que Iaccusé a subi, oo
lorsqu’il conste qu’il en peut dire informé sans avoir commis
le erime, soit.par In publicité de la ehose, soit par le détail
qu’en ont fait les témoins dans lear conlrontation avec e pri-
sonnier, ou parce qu'il est prouvé qu'il a été présent an crime,
sans quil soit constaté gu'il en seroit I'avtcor,

La raison qu'on en sllégne est qu’en pareil eas la question
ne pouvant pas servir & constater la vérité, elle devient abso-
lument inlruclueuse ¢t par conséquent illieite.

En effct, les aveux par lesquels 'accusé avouers sur la tor-
ture le erime avee loutes les eirconstances qu'il sait quon y
ajoute, ne denneront ancune cerlitude au juge, et la preuve
restera aussi incomplelie que si Paceusé aveit persisié dans la
négalive.

C'est done nre maxime générale dans les tribunaux éelairés,
que, pour qu'on puisse faire usage de la question, il faut qu'on
se lrouve dans le cas d'étre assuré selon toutes les régles qui
peuvenl déterminer le jugement d’un homme raisonnable, qua
le prisonnicr ne sauroit faire sur la torture un aveu circon-
staneié tel qu'on U'exige, sans avoir commis le crime dont il
est prévenu. _

On sent bien que si I'on aveit Pimprudence dinterroger le
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prisennier appliqué i la question sur sor crime et sur les eir-
constances qui 'ont sccompagné, en faisant des demandes qui
individueront les objets, la question deviendroit infruetneuse,
attendu que I'accusé pourroit par le seul cffet des tourmens
répondre affirmativement sur chacune de ccs demandes On
évite donc de I'interroger autant que possible, on 'exhorte ¢n
iermes généraux 4 avouer son crime avee loules les circon-
slances, et 'on attend patiemment (1) jusqu'a ce qo'il en fasse
le récit de lui-méme. ’

5i les aveux qu'il fait demandent des dclaircissemens pour
répendre exactement aux cireconslances seereties qui résultent
de la proeédure, on 4 soin de ne lui adresser sur chague objet
que des demandes indélerminées et générales, ausquelles une
affirmation ou dénégalion ne saureit pas scrvir de réponse.

Ls raison en est que si les demandes individuoient la cir-
constance sccrellc quion veut fairc avouer & l'accusé, cette
circonstance cesscroit tout aussitdt d’étre scerelle; et le cri-
minel répondant aflirmativement, il seroit impossible au juge
de déierminer si ¢’est Ja douleur ou la vérité qui lui arrache
cet aveu. '

Mais lorsque Paccusé, appliqué sur la torture, donne de Jui-
méme un détail exact de son crime et de toutes les eircon-
stances essentielles qui sont completiement vérifides, mais dont
on ne¢ lui a jamais parlé pendant tont le cours de la proeédure,
on lient qu'un pareil avey, joint au térmoignage d’un scul ct au
concours des indices et présomplions prouvées, suflit pour la
conviction ¢t la rend complette, parceque gquelqu'efficaces
guaient éi€ les tourmens, ils n'ont pas pu suggérer au prison-
nier le détail des circonstances qu’il n'a pu connaitre sans
qu'il ait eommis Je crime dont en I'accuse.

{1} D’autant plus patiemment que, pendact la séance de loriure, les
magistrals mangraicot et buvaient aux frais de la:ville. Yoir un état de
débours de celie espéce, de annde 1746, dans Iinléressant ouvrage de
P, Cuaevs: Le bourreau de Gand, sa ‘wmission, ses fonclions, ses pri-
vildges [Gand, 1895], p. 45, o
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Je neprétens pas donner ici un (ableau achevé de fa torture
telle qu'un juge instruit en fait usage, il me suffit de Pavoir
caractérisée par les traits qui la distinguent, et d’avoir indigqoé
les maximes esscntielles domt un juge instruit ne s’écarte
jamais,

Cette tortnre cst-clle juste et raisonnable? Est-clle sujetic a
des inconvéniens réels qui en soient inséparables? Ces incon-
vénients sont-ils assez graves pour exiger qu'en I'abolisse?
Peut-on en proscrive Pusage sans s'exposer & de plus grands
inconvénients (1)?

(1) « Pour les juges des seigncurs el subalternes, elle ne devroit
» jamaig étre pratiquée sinon que le Procureur géndral du Bailliage
» ‘{comme en ceite province) serofl toujours appelant de pareille sen-
* tence qui me pourroil £ire exéentée quaprés qu'elle auroil éLé confir-
» mée par fe jirge superiear qui devroit en décider ex iisdem aclis. »
{A¥is du Bailliage de Teurnai-Tournésis du 11 (évrier 1772] — La
toriure pour convaincre I'acensé est usitée e Flandre et le Conseil de
justice est partisan de son maintien. 11 admet cependant l'exislence
d'abus : =« [f arrive fréguemment gu'une loi subalierne remet @ Uavis
» de deux ou troiz avocals, qui souvent wonl quwune leinfure de furis-
v prudence el peu ou point de pratique, le jugement d'une cause dans
» lagquelle il §'agél de Uhonnenr ou de g vie d'un accusé.. Il convien-
droit que, par une loi & émaner, il ful déclare fu'aucung couse
» criminclle ne sera jugee par les Magistrals et Loix suballernes & moins
qu'elle nait é1é envoide & I'avis de sepl avocals qui seroml nommés i
» cet effel par Je juge roial de chaque provioce. » [Avis duo Conseil de
Flandre du 28 décembre 1773.] — Le Conseil de Hainaut est davis, 4 {a
pluralité des voig, qu'il y a lien de maintenir usage de la loriure poar
convaincre I'accusé, quand il s"agil de erimes mérilant la peine de morl,
et lorsque les preuves, quoique incompléies, sont tetles qu’il ne semble
matquer gue 'aven du prisonnier, muis il eonviendrait de déclarer « gue
les officiers ordipaires el les seigneurs vassaux ne pourroient faire’
appligoer les prévenus & la torture, qo'zprés que {a sentcnce qui les y
auroit condamnés aaroil &€ conlirmée par le Conseil de V. M., afin
dobvier aux abos que nous avons observés. » BMais, si on abolit, « il
» De reste ancan aHre moien i substituer qui pat obliger lés coupables
+ d'avouer lears crimes... Les scélérats, qui cherchent tonjours & com-
» metlre leurs forfaits en seeret, dans l'obscurilé, & T'écart ot sans
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C'est ce que je Licherai d'approfondir.
Mais avant tout il convient de faire ici une observation
essentielle. Supposons gue la torture, telle que je viens d'en
rendee comple, [t incontestablement juste et équitable, et

o

témoins, s’y porterant avee d'aulznt plus d'andace qu'ils sanront qu'il
dependra d'eux, en nianl, de se meltre hors de procds el d’éluder
loules les poursuites de lu justice. Ceux qui auront la consiance de
nier jusquan bout resteront dans ispunité parfaile dés gqu'ii o'y aora
Pas CODIre eux une preuve compiéle, quelque forts el puissans gue
soient les indices, parce que I'abolilion de la torture aura dépouillé le
» jage des meiens de détruire les ennemis de la soeidle et dextirper les
 bandes do voleurs el d'assassins. » — Lu winorité du Conseil est favo-
rable 4 T'abolitton : « L'usage de la torlture est contraive i I'équilé, aux
.régles de la justice, et beanconp plus dangereux 4 faire périr Vinno-
cent que jrropre 3 convaincre le coupable. Klle esl conlraire & I
défense natarelle, en forgant par les tourmens le prisonnier de s'accu-
ser, méme de fournir les preuves qui manguent pout sa condamnation:
considérée sous e¢ point de vue, clle présenie une injnstice manifeste,
méme & Pégard des coupables, en ce que la lorlure est un vraj
sappice qu'on inflige & un homme qui n'est pas reconn ou proave tel.
Elle est une barbarie, invenlée par des pafens, qui nout méme pas
eru primitivement pouvoir Iintroduire aatrenienl qu'a 'égard de leurs
esclaves, ¢l non & I'égard des citoiens romains, el elle ne ful prorogiée
& ceux-ci e daus des 1ems malheureux, auxqaels l'espril de lirannie
s'esl ghissé dans leur gonverncirent, tandjs que lenrs loix ndmes nous
transmedtent un témoignage cerlain qu'ils en out conso toyt le danger
et I'insullisance.,. La torture ne produeit quun aveu exiorqué par la
force des tourmens, dont 'effel est 10és souvent de faire trafnor des
innoceus an supplice, et de déshouorer sans cause légitime des familles
entiéres... 1l o'est peint de pais qui vait fourni des exemples de pareils
ravages, i la connaissance desquels on nw'est parvenu qu'au moicn des
o aveux des vrais crimioels survenas aprés Ja mort de ces innocents
suppticiés, qui les onl deschargés pletnement, et dont on a 16 oblige
= de rétablir la mémoire, I'hisioire en fournit bon nombre dans tous les
» siécles, el nous avons deux exemples dans ce sidcle en ce puis de Dai-
» naul. » [Avis du Conseil de Hainaut du 29 juillet 1781.] — Nous avons
recherché en vain daus les arehives du Gouseil de Hainant quels sonl les
deux exemples ausquels le rapport fait allusion.
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qu'clle ne fil sujette d aucon inconvénient récl, peut-on
gattendre & voir pratiquer par tous les juges avee la méme
prudence une chose aussi délicate, et dans laquelle miile cir-
constances demandent un changement continuel dans les
régles de direction qui varient & I'infini, et qu’on ne sauroit
arréter par une loi générale? Peut-on s'atiendre & rencontrer
partout des juges pourvus de toulcs les notions, de toute
Pexpérience, de tout Iesprit et de toute la sagacité qu'il faut
pour ne pas prendre le change, et pour saisir dans chaque
circonstanee la vraie régle de direction qu'ils doivent
suivre {1)? Je n’oserois jumais m’y attendre, et cela d'autant

{1} « On ne les nomme pas, s'ils w'onl denné la preuve d'une capacité
swifisante; d'ailleurs le Souverain leur & preserit les régles et maxzimes
propres & les guider. » [Avis du Conseil de Namur do 18 novem-
bre 1771 ] — « Pour faire ecsser les abus qu'on fait de la torture, ies
Etats de Brabant ont proposé que par forme d'essai, ponr le terme de
wois ans ¥, A, R. auloriseroil les Magisirals des Lreis chefs-viiles &
faire dans les causes criminetles A intenter dams les tribunaux et
endroils qui se lreuveront sous lear ressord toules les fonctions qu’ont
Fait jusqu'a présent les échevins jurisconsuMes, de fagon que les juges
des aulres villes, des villages, el antres lieux guelconques, ee feroient
plus autre chose & cet égard que ce que fonl préseniement lcs échevins
ordinaires des villages oir i1 y a des éehevins jorisconsulles. » [Avis da
Conseil de Brabanl do 29 mars 1774.] — « 1l se lrouve trop pen de juges
» asscz judicieus, intégres el jnslruits, pour oser se persuader que la
dite tortuze ue se décerncra pour I'avenir guavee la pradence et les
régles de diveetion requises pour ne pas la rendre (ainsi qu'il se pour-
roii démontrer quielte I's £té souvent) injuste, infrueteense, ou illicite;
la préventiou les aveugle si souvent quils croienl trouver les prewves
= les plus claires dans ce qui w'en est que Pombre et Papparence;
Vindignation s’y joinl gquelquefois conire Maccusé, au point que pla-
sieurs, aprés lai avoir fait souflrir les plus craels lourments et 'avoir
mis & deux doils de la morl, ne penvent se résoudre i le remvoyer
absuas el innocent, mais, au moien de la clause manentibus indicils,
» le condampent encore en guelque peine afflictive, ou le renvoient
» noié d'infamie, et quelquefois estropié, avec ses faits et charges. »
[Avis du Lieatenant général et de I'Avocat général prés le Bailliage de
Tournai-Tearnésis, février 1772] '
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moins, que jai vu commetire des faules dans ectle maliére
dont on ne supposeroit pas que juge au monde seroit capable,
Un homme qui n’avoil point mérité la mort, {ut condamné i la
tortere dans la province de Namur; un autre y fut condamné
dans le Brabant, quoiqu'il constit évidemment qu’il pouveit
connoitre toutes les circonstances du crime sans I'aveir com-
mis, attendu qu'il éteit vérifié que 8'il n'étoit peint coupable,
du moins il aveit été présent an erime (1), '

Je demande denc en premier leu s'il est de la sagesse d'un
législateur, de tolérer nn usage dont il n'y a que kes juges les
plus éclairés, les plus expérimentds, les plus pénéirans et les
plus circonspects qui puissent se servie sans abus ? Mais voions
si Ia torture est jusie ct raisonnable.

Jobscrve d’abord, que si la torture ne différoit cssenticlle-
ment en rien des preuves canoniques, — comuue le prétend
Pauteur du Traité des délits et des peines — personne ne dis=
‘conviendroit de I'injustiee et de absurdité de cet usage; mais
il est Lrés certain qu'il i’y a pas de comparaison & faire entre
les preuves par 'eau bonillante, par I'eau froide, par le feu, ni
par I'hostie consacrée, et I'usage de la question; quelques-unes
des prenves canonigues demandoient un miracle pour prouver
I'icnoeence de Taccusé, et d’aulres un miracle pour prouver
qu'il étoit coupable; mais Ja torture n'exige que les eiels de
la nature, ceux de Pimpatience et de la donleur qui offrent au

{1) « Quoiqu’il soit vrai gu'une justice inférieure, qui ressorlissoit de
v noas, avoit cendamné, passé dix-sepl ou diz-buit ans, cerlaine per-
» sonne & [a torlure, sans que son crime seroit capilal, cela nest pas
» cependant provenu de ce que celle jusiice ignoroit la facon ui les pré~
* caklions qu'un juge doit prendre dans linsiraction d'une proeédure
» criminelle, quand il est question de la torture, mais bien de ce
» qu'elle wavoit pas rifléchi qu'on ne condamnoit 4 la question quc
= lorsque le crime éloit capital. » (Avis du Conseil de Namur du 18 no-
vembre 1771.] — Ni les archives dn Conseil de Brabant ni celies du Conseil

de -Ramur ne nous ool fourni d'éclaircissements sur ces denx erreufs
judiciaires, E
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juge un espoir fondé de découvrir la vérité; mais cet espoir
suffit-il pour autoriser I'usage de la question s'il n’y a point de
certitude morale de découvrir par les tourmens si "aecusé est
innocent ou coupable?

Yoet, dans son discours sur la justice et I'équité de la tor-
ture {1}, se sert d’'un argument qu'il commenee par la demande
suivante : o Lorsqu'nn scéléral, dit-il, chargé par la romenr
publique, par la deposition d'un témoin sans reproche, par sa
propre vacillalion, et par plusicurs indices ct présomptions
graves, persisie & nier son crime, e seroit-il pas tout aussi
injuste de absoudre avant que les causes qui le rendent sus-
pect ne soient purgées, et de lui donner par li occasion de
commettre de nouveaux crimes, gue de le condamner inno-
cent? »

Voila assurément le plus révoltant sophisme que jai vu de
ma vie.

L’auteur poursuit : « Dans des circonstances parcilles, le juge
devroit opter entre la condamnation de Finnocent, et I'absolu-
tion de l'accusé véhémenicment suspeet d'avoir ecommis le
erime. L’un ¢t I'aulre seroit injuste; quelle autre resseurce lui
reste-t-il donc que d’appliquer & la torture celui qu'il ne peut
pas condamner ct qu’il ne convient pas d’absoudre? »

Je répons & eeci : qu'il faut distinguer deux choscs essentiel-
lement différenies, la justicc et la convenance. -

Si le juge ne consulte que les régles de la justice, il 0y @
point & balancer pour lui. Lorsque I'accusateur ne prouve
point 3 seffisance de droit que le rée est coupable, le juge le
doit absoudre, ou du moins le renvoier avee ses charges. S'il le
condampoit 3 une peine queleonquc, il commettroit lui-méme
un crime, parceque les joix ne temant pour coupables et
nc Pautorisanl 4 punir que ccux qui sont compleltement
convaincus, la peine que subiroit Faccusé, dent le crime
ne seroit point légalement véritié, ne présenteroit plus lexéen-

(1) Commeniarius ad Pandéc.!as, L. XLI'I, Lit. 2, n¢ 2,
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tion des loix; ce seroit un acte de violence commis par un
particulicr contre un particulier, atteadu que le juge qui passe
les bornes duo pouvoir que les loix lui accordent, nc différe en
rien du eriminc] qui attaque la siivets ou Ia vie de son prochain
par le seul droit du plus fort.

Il est donc Lrés eertain que si dans lo cas de Yoet le juge ne
consulie que les régles de la Justice, non seulement il peut,
mais il doit renvoier 'aceusé avec ses charges,

Mais 5’il consulte la convenance, il trouve qu’il ¥ aureit do
danger & relacher un homme suspect qu'il ne peut pas con-
damner, et c’est pour lors que n'esant I'absoudre, il ne trouve
point d’autre ressource que Pappliquer A Ia question,

Avant que d'ller plus loin, je voudvois qu’on m’éclaircisse
un doute,

L juge peut-il s*éearter des régles de la justice pour suivre
cclles de la convenance? .

St on me dit que non, je dewande pourguoi il ne renvoie
done pas le criminel avee ses charges, puisque les régles de la
juslice le requiérent ainsi. '

Mais si I'on pense que le juge peut se conduire selon les
principes de la convenance, qui lui font voir qu'it seroit dan-
gereux de renvoier un homme que les régles de la justice
requiérent quil reavoie, et ee cos est-il bien viai qu'il n'a
point d’aulres ressourees que Ia question pour prévenir le mal
qu’un homme pareil pourroit causer encore A la sociélé civile?
Pour moi, je nc le pense pas, mais je développerai mou scati-
meal ci-aprés, lorsque je forai voir que l'on peut se passer de
fa tortore saas inconvénicns pour I'Etat.

Voct, dans son apologic de la question, prétend en prouver
Véquité par Pusage qu'en ont fait Jes Grocs et les Romains,
dont les derniers, dit-il, la trouvérent si Juste qu’ils y appli-
quérent méme les témoins d'une eondition vile.

dc ne reléverai point e défaut de logique qu'il y avoit &
croire qu'un témoin suspeel devenoit croiable lorsqu'il dépo-
soit dans les tourmens, je me bornerai A obseiver que T'an-

(39)
cicnneté d'une chose, et 'usage qu'en ont fait Ies Grees et les
Romains n'en prouvent point la justice. L'ajouterai que ceux-
¢i wappliquoicnt & Ja torture que leurs ?sc]avcs: el que les
gens d'esprit parmi cux blamoient cn. général {'usage de la
question, ' .

Ulpien la nomme Rem fragilem, periculosam et que verita-
tem fallat (V). . ‘ -

Quintilicn en pense de méme (W), et Ciccron s’en explique
ainsi; « La torture ne produit aucune verité probable dans ce
qu'elle exprime par les douleurs, 4’antant quil se lr?uvc des
lempéramens assez forls pour la supporter sans ricn con-
fesser : d’autres sont plus adroits & deviner ee que le juge
cherche par les tourmens, et savent les faire cesser, ou sen
délivrer en eonfessant quoique faussement (X), » '

Voild ce gu'on en pensoit & Rome parmi les gens sensés.

Voet fait encove ce raisonnement-ci; « 8i l’usagt_z d.e la tor-
ture éloifl contraire & la raisen el & I'n justice, dit-il, on la
verroit deffendue dans les Sainetes Eeritures, altenda que
Dieu, tant par sa bouche, que par celkf de ses pro;yhf:lcs et dl:‘.
scs apdtres a blamé et déiesté les vices des Gcnllls: parmi
lesquels la question étoit en usage, tant.du 'tems de 'Ancien
que du Nouvean Testament; cependant il n’y a a‘ucu'u !exle
dans I'Beritare qui bléme cet usage, done il n’est ni déraison-
nable ni injuste. »

Ce raisonnement est pileiable : parce que du temps de
I"aneienne loi, les Prophétes n'ont point déerid Ia tarlu.rc dont
les ideliires sc servoicnt, on soutiendra qu’cl.le est _|'nstc f’l
raisonnable, comme si les Prophétes avoient [ait unc énumé-
ration exacte de tout ce qu'il y avoit de reprt'éhcnslblc dans
les usages des Genlils, ct comme si'toul ee l']u.l.l'lc se Lrouve
point flétri par leurs oracics seroil jusie ct Iégitime.

(V) L. L, §25., 1. de quest.
WY Decl, 314,
{X) Rhet. ad Herenn,
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Quant & ee qui coneerne ta nouvelle loi, le Sauveur n’est pas

venu au monde poor corrviger la législation des peoples, mais

pour jeter les fondements d’un rofaume purement spiriluel, dont
leslois ne concernassent que le for intérieur. En bidmant I'injus-
lice et Pinhumanité, il a blAmé les loix injustes et inhumaines,
mais il a laissé aux Princes souverains ses ministres, le soin
de supprimer celles qu'ils reeonnoitroient telles, Les leur indi-
quer n’étoit point le plan de sa mission, qui n’avoit rien de
commun avec les affaires du monde. Mais lorsque les Saints-
Péres, éerivant sur la morale avee touat le détail que lear per-
mettoit leur loisir et Ja tranquilité de IEglise, ont par hasard
rencontré des loix contraires & Péquild naturelle, ils n’ont pas
manqué d’en relever linjustice; et ¢’est ainsi que saint Augus-
tin, parlant de la tortore, en déplore I'usage lorsquil dit, dans
son Traité de la Cité de Diew : « On met en doute si un tel
est coupable, et pour le savoir on le tourmente; &'il est inne-
eent, il subira pour un crime trés incertain une peinc trés
cerizine, ct ecla, non pour avoir commis le erime, mais parce
qu'on p'est point assuré quil ne Pa pas eommis (Y). »

© Cest 1d assurément un des inconvéniens de la question,
dirigée d’aprés les meilleurs principes; inconvénient qu'on ne
sauroil jamais lever, el qui cependant révolte le bon sens,
I'équité et [a justice (1). Ce que je trouve encore de révoltant
dans la torture, c’est qu’elle force le prisonnicr non seulement
de s’accuser, mais encore de fournir lui-méme les preuves qut
manqucnté sa conviction.

(¥} a Gim yuwritur otriom sit nocens, cruciatar; et innocens luit pro
incerto .scelere cerlissimas peEnas, pon quia illad commisisse detegitur,
sed quia non commississe nescitur, ae per hoc ignorantia jadicis Merun -
que esl calamitas ionoeentis, » Lik., 19 : De civitate Dai, cap. 6.

(1) = Si, selon la doctrine de S. Paul et de tous les saints docteurs
» chrétiens, on ne doit jamais faire le ma), quelque bien qu'on en puisse
» espérer, peut-on par le supplice d'un fnnocent, ou du moias d'un
» crimine! doutenx et non convainew, ehercher lu sirelé dun peuple
» oa d'une province? « [Avis de la minorité du Coanseil de Hainaut du
29 juillet 1784.]

(61)

« Quidam hane praxim christianojudici licitam esse negani,
dit Van Espen, ¢o quod iniguum et a rativne omnino alienum
appareat probationes a reo ipso peterc eumque lormentis affi-
eere antequam probatus sit necens ut seipsum nocentem esse
fateatur (Z). s Les hommes sont d’une inconséquence difficile &
concevoir. Tout sembloit perdu dans ces Provinces lorsqu’on y
voulut intreduire Plnquisition. Avjourd’hui méme, personne
parmi nous ne Fentend nommer qu'avee horreur; ¢t la prin-
cipale raison qu'on allégue pour en faire voir la harbarie, est
que ce iribunal, en enfermant les accosés jusqu'd ce qu'ils
avouent d'cux-mémes leur crime avec les cireconstances tel
gwen leleur impute, met ces matheureux dans le cas de devoir
étre leurs propres accusateurs, :

Tous les tribupanx de ¢e Pais trouvent cet usage remllant
et contraire A la défense naturelle ainsi qu'a l'ordre des choses
qui requiert que Paccusateur vérifie le erime, €t aucua d'eux
ne sent qu'ils sont eux-mémes bien plus cruels que les inqui.
siteurs, puisqu’ils emploient des tourmens pour déeouvrir la
vérité par des aveux circonstanciés de I"aceusé, tandis que les
inquisiteurs n’cmploient & cette fin que Pincarcération, moien
infiniment moins rigourenx que la torture.

Mais ¢’est 1a le moindre incanvénicnt de la question que de
choquer Péquité naturelfe (1) en forgant Taccusé par des tour-

{7} In Jure eccles. univ, part., 3, tit, 8, De insiructione causarum civi-
Hum, cap. 3, n* 20

{1) » Nc¢ peut-on pas, en faveur du bien publique, passer an-dessus de
+ ces considérations de défense naturelle? Et si celle défeuse naturelle
o devoit Vemporier sur Je bien publique, les procédares criminelles, les
examens ¢L les inlerrogatoires, qui souvent fournisscnl des mojens
= eontre les uccusés par leurs -coutradiclions et mensonges, sereient
aussi bicnldt proscrites... La prison est auss] quelquefois une |eine, et
méme trés grav'c par vapporl & cerfaines persones, cependanl la loi
» permet d’emprisonner sur des soubgons, sur des preuves préparatoires,
mais, suivant les principes de l'anieur, celle loi seroit ausst injuste et
» -barbare, et on devroit aussi la proserire. o [Avis du Grand Conseil de
Malines du 5 novembre 1774.]

]
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mens A fournir les preuves qui manguent pour lui dter Ia vie,
Cet usage est sujet & des inconvéniens bicn plus graves. Je prie
qu’on fasse attention & I'observalion suivantc que j'ai copide du
Traité des délits el des peines, page 38:

« Un homme ne peut étre regardé comme criminel avant
la sentence duw juge; et ia société ne peut lui retirer la protee-
tion publique gu'aprés qu'il a été prouvé quil a violé les
condilions auxquelles elle Iui avoit été accordéde, Quel autre
droit que celui de la force peut antoriser un juge i infliger
une peine & un citoicn lorsqu’on doute encore s'il est innocent
ou coupable? Ce n'est pas un dilemwme bien difficile i saisir
que celui-ei : Ie délit est eertaio ou incertaing; s'il est certain,
il ne doit étre puni que de la peine fixée par la loi, et Ia tor-
ture est inutile, parce que la confession méme du coupable est
inutile aussi. Si le délit est incertain, on ne doit pas tour-
menter Faceusé, par la raison qu'on ne doit pas tourmenter
un innocent, ¢t que selon les loix, celui-1d est innocent dent
le erime n'est pas prouvé (1). »

{1) « Pour répondre & ce dilemme, il nc faut y opposer que le véhémen-
lement suspect, qui se trouve entre le coupable ¢t I'inoocent, ot observer
que la torture n'est pas faite pour le eoupabtle, ni pour Finnocent, mais
seulenient pour le suspect détre Pauteur du crime, et on y découvrirn
aisémenl I'erreur du priacipe : que, selon les loix, celui-1a est innocent

=

-

» pas prouve, n’est pas coupable, par Ia raisen que son erime o'est pas
» preavé, mais il n'est pas non pluas innocent, paree qu'entre le coupable
ot l'iveocent il ¥ a le véhémenicient sespect, et ce v'est gue ce der-
« nier que la loi permel d'appliquer 4 Ja tortare. » [Avis do Grand Con-
seil de Malines du 5 novembre 1771]. — Le Copseil de Brabaul n'admel
la dilemune de Becearia que pour les affaires civiles « dans lesquelles, si
» la chose est allestée par denx (émoins, conslatée par quelque acle ou
» toutenu par une [ésumplion, le juge doit presoncer en conséquence,
o quoiqu’il s"{mugineroit (ue l'adverssire 3 négligé des preuves qui
» anroienl démontré que ces 1émoins, ces acles, ceile présomplion
o élozent fanx, erronés el inadmissibles : en un mol, dans les atfaires

=

donl le crime w'est pas prouvé. 11 est vrat que celui dont le crime n’esl

(163)

Ce raisonnement est des plus justes. 1l fait sans contredit
beaucoup d’honneur 4 celoi qui en est I'auteur, mais ce n'est
assurément pas 4 celoi du Trailé des délits et des peines, ear
Je trouve le dilemme presque mot pour mol dans Van Espen :
« Vel reus de crimine ipse est plene eonvictus vel non. Si sit
convictus crimenque plené probatum, reus tormentis subji-
ciendus non est, ut confessio ab ipso extorqueatur, eum ad
condemnationem conflessio necessarin non sit, ubi aliunde de
veritate commissi criminis sufieienter constat, eic... Si vero de
delicio non plene constat, sed tantum semiplena aut sallem
non plena probatio habeatur, squitati et ralioni naturali
omning contrariom apparet, hujusmodi non eenvictum, et
quem esse nocentem nondum probatum est, condemnare non

L}

civiles, le juge o'est chargé que de décider entee les deux parties s%il
¥ a une preuve ou présomplion suffisanle, sans devoir sombarrasser
si le fait est effectivement tel ou pas;il ne doil juger que sur les alig-
gations ¢l les preuves des parties qui doivent se imputer 4 elles-
mémes si elles en ont fait de mauvaises ou négligé de bonnes, Et pae
conséquent, il est vrai que dans ces affaires le juge ne doit décider que
couformément an dilemme. Mais cans les procés criminels, il n'y a
suivanl nos meenrs pas deux parties formelles comme dans les affaires
civiles et comme chez les Romains, ot la poursnile des crimes €éloit
popultire. Celle poursuite n’appartient chez nous qu'd Pefficier public
chargé de prendre des informalions et de faire des preuves aussi bien
» 4 Ja décharge qu's 1a charge de I'accusé, de Eagon que I'acleur, qui
n'agit aossi pas de son propre chef, mais uniguemeni an nom du
Prinee et du public, ne peut pas éire considéré pour pattie principale,
mais doil élre regardé pour simple instructeur de la cause, et, comme
le disent les auleurs, pour (émoin ou dénencialcur du fait qu'ii porte
i la connaissance du juge, sans qu'il doive prendre quelque conelusion
periinente 3 ce sujel, et sans que le juge doive ou puisse méme sen
tenir aux seuls éclaircissernents qu’il produit 4 'égard de I'accusé qui
n'esl régulitrement pas défende non plus pac quelque palron ou
agenl, parceque l'officier acleur et le juge sont obligés d'instruive
= son affaire non pas seulemeni contre lui, mais aussi 3 sa décharge. »
[Avis do 29 mars 1774.]
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ad peenam dumiaxat pecuniariam sed corporalem, ipsi subinde
merte duriorem, uli ¢st supplicium torture (AA). »

Je m'arréte un moment; ct je demande qu'aprés avoir
mirement pesé le raisonnement que je viens de rendre, on
me dise comment concilicr Pusage de la question avec les
principes de Péquité et de la justice.

Voet a beau dire que la torlure n'est point une peine (1), j'y
vois un supplice cruel; et 'y vois condamner un homme, qui,
n'étant encore convaineu d’aucun erime, ne peut éire jusic-
ment puni d’unc peine queleongue :

« A npaturali mquitate prorsus abhorret, dit Matiheus,
crueiari quemquoam anlequam constet nocenlem esse; omiis
cam eruciatus corperis pena est, etiamsi anle sententiam infe-
ratur. Pena autem esse non debet ubi peecatum non est, cum
peccali sit animadversio (BB). »

‘On commet done une injustice, méme & |'égard du coupable
qu'on tourmente, parce quc les loix ne le reconnoissent pour
el qu'aprés qu'il est juridiqguement eonvaincu de ses erimes.
Mais que sera-ce si 'accusé est réellement innocent? Rien du
tout, dit Voot; il aura subi la peine dec son imprudence, de
guelques discours indiscrets, ou de quelques démarches incon-
sidérées qui l'auront rendu suvspect du crime qu'on lui

(AA) Jus eccles. univ., part. 3, 7, 8, De insiruct. caus. crim., n* 31
el 34.

(BB) Anlonius Mattheus de eriminibus ad Lib. 48, ff, lit. 16, De ques-

Honibus, cap. 5

{1) « Comme la torture est I'unique mojen de parvenir i la correction
" des erimninels, el qae nous croions que la lorture donl on wse en ces
» pais est rédeite 3 lu géoe et 3 la douleur que soulfre celui qui y est
» appliqué, dans la posilion oil on le met, sans qu'il y ait des suites 4
» craindre, Phumanilé n'a peint sujet & pouvoir se plaindre. » [Avis du
Grand Conseil de Matines du 5 uovembre 1774.] — Cette appréciation du
Grand Couseil de Malines ne cadre guére avec la réadilé des faits. Nous
avons Lrouvé dans les arclives, notamment dans les papiers de justice des
échevins de Gand, d’Anvers et de Liége, de nombreux cxemples dappli-
calion de la torture oit le palient s’évanonit, d’autres oil il succombe au
miliee des 1ourments. 11 nest pas Tare, méme a Iy fin du XVille siécle,
de voir les iribunaax renouveler 1a question jusque cing, six el sept
fuis, et la prolonger pendant douze heures el méme davantage.

(65)
II]]ptlle, ¢t en Lout cas, ajoule-t-il, Putilité publique compen-
scra ce qu'it peut y avoir de dur en ceei (1). : ‘

{f) « On objecle que les vihémeniement suspecls n'ont pas peut-étre
» commis e erime dont ils sont chargés, ainsi qu'it pourra arriver que
» des vrais innocents souifriront de 12 queslion. On deit avouer que cela
» nesl pas impossible, mais le législateur n'a pu Satiacher qu'aux
» chases Lelles qu'elles paroissoicni, et noo pas i ce qu'elles pouveient
v élve aulrement; il n'a pu regarder les véhémeniement suspeets que
» conme ifs paroissoienl, savoir trés suspects d'étre les auwtenrs du
o crime, I} se peut, il esl vrai, qu'ils soient innocents; ils ont été admis
» 3 preuve de lear innocence; ils n’ont rien pu prouver, pas méme faire
cesser Ja suspicion vébémente contre eux, au contraire ctle esi
angmentée au point qu'ils semblent quiils ne peuvent plus désaveuer
» d'étre les anlenrs du crime. Celle possibilité ne peut donc arréter le
législatear, il ne pewt porter ses atientions au deth de ce que fes choses
» paroissent d'étre... Au cesle, ¢ danger dle Faire souffrir la torture & un
» inpocent daes la personne d'un véhémentement suspect condamné 4 I
» lorlure, est si peu apparent et si éloigné, quil ne mérile pas d’étee con-
» sidéré... Dans les circonslances oit le hien puhlique est cerlain, et que
» le danger de faire souffrir un innocent est 1rés élaigné, peut-on ne
» pas se déclarer en faveur du bien publique ... 8l arrive, contre toutes
v les apparences, qu'il y ail des innocents appligqeés a [a qaestion, ce ne
» seroné point des inoocents qui méritent la proleciion de la sociélé
» ¢ivile, qni auron! soutfert de celie 1ortore, mais des suspecls, dange-
#-reux 4 celle sociéié, qui ne pouront d'sillenrs s’en prendre qu'a la
» pécessité ol et trouvé le législalenr d'élablir des régles anssi sé\'é're;s
» pour le honhear de cette société, et non pas & l'injustice ni A tiniquilé,
o dosl le Iégislateur ni la loi ne penvent étre accusés, lorsqu'il s'agit
» d’'une affaire aussi importante que 1a conservation de celte sociélé en
» g}énéml. » [Avis du Grand Conscil de Malines du 5 povembre 1771.]—
"On dit * la question est une peine atroee, plus cruclie que le supplice;
Ja peine suppese un erime prouvé et constant., Mais I'accnsé souffre
aussi, et trés crueliement, de la yrise de eorps, de la détention qui
» supprime sa liberté, inlerecpie le cours de son travail, de ses affaires,
» [a géne, Tinqui¢lude, linterrogatoire hixmi_lianl. sur la selletle, Yoila
* aussi des peiries qui e supposent pas un crime pronvé et ¢onstant
» dans les personnes qui les souffrent. Eu cependant, elies sont indis—
. pensables & -linstiuction; alors soyez logiites et supprimez—les
» ‘en winié lemps que la toertare. » [\ws dau Flseal de [Iam:mt du

25 a0l 1781.)
b
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Est-il possible qu'un homme sensé puisse raisonner de la
sorte? S'il importe & la société civile que les criminels soient
punis, il importe bicn plus encore que des innocens ne soicnt
point exposés & des supplices cruels.

Il faul avover qu'un usage, qui ne peut pas se conserver
gans injustice & Végard des coupables, ni sans barbaric 3
Pégard des innocens, un vsage que le célébre Voot n’a pu
défendre sans déraisonner, a un [urienx préjugé conlre lui.
Je parle toujours de la question telle que les tribunaux les
plus éelairés de ce Pais en font usage, ¢’est-d-dire, en snivant
des maximes qui en écartent tous les ineonvéniens qui en sont
séparables.

Jc fais cetle observation, afin qu'on ne m’objecte pas,
comme on le fail assez communément, d'aprés les sophisines
de Voet, que les abus d’une chose ne prouvent pas qu'il con-
vient de I'abolir, qu'il en résulle beaucoup de Fordre le plus
exacl qu'on puisse prescrire pour Padministration de la jus-
tice, qu’un juge peut par prévention porter uac scnlence
injuslc, qu’il peut sur de lux instruments adjuzer la chose
contenticuse 3 celui & qui elle mappartient pas. Que les
témoins peuvent donner de [aux émoignages, que la partie
peut fairc un faux serment décisil. Et que s'il falloit juger des
régles par les abus quon en fait, il faudroit les abolir presque
toutes (1).

1i ne vaut pas la peine de répondre i de pareilles futilités. .

Les abus qu'en w’ebjecte ne provicancnt pas de Iinjustice
des loix, mais de linjustice des hommes qui abusent de tout:
dans le tems que les abus de [a torture dont j¢ parle provien-

(1} « Les ahus pe preavent rien contre la toriure, cela ne prouve que
» conlre les persounes incapables d'en faire J'usage convenalble ct sujettes
» & en abuser. Cest Pesemple de I'abns et du danger du couteau dans les
» mains d'un enfant ou d'un furieux. s 1l ne faul done pas supprimer la

torture, mais travailler simplement 4 en écarler les dangers. fAvis du

Fiscal de Hainaui du 25 acdt 1781.]

(67 )
ncat de la torture méme; je laisse & part ceux que I'injustice
des hommes peurroit y ajouler.

Revenogs au fuit : Jentends toujours dire que la question
est un moicn moralement siir de découveir si Paccusé est
innocent ou coupable; mais Jose alfirmer sans hésiter que,
quelque bonnes que soient les maximes qu'on suit dans les
tribunausx les plus éelnivés, le juge, lorsqu'il décerne ta tor-
ture, ne peut presque jamais avoir de sireté morale de décou-
vrir fa vérité. '

Supposons que le prisonnier ait cffectivement commis le
crime dont on 'aceuse : il faut qu’il 'avouc sur la toriure et
qu’il en aceuse toutes les circonstances secrettes telles qu'clles
sont prouvées au juge. Sans cela point de eonvietion,

Mais si le eriminel est assez robuste ¢t couragenx pour
soutenir la tortoure, il n'avouera ni le erime, ni les circon-
stances, 51l est trop faible, il ne les avouera pas non plus : Ies
tourmens le feront évanouir, ¢t on devra le relicher presque
aussitét guon I'y aura appliqué. On 'y placera nne seconde ct.
une troisitme fois, mais assuré d’évanouir plus vite cncore,
il Waura garde d’avover la moindre chose,

8i le criminel a oubli¢ les civconstances qui ont immédiate-
ment préeédé, accompagné ou suivi Ja consommation du erime
que le juge a retennes pour circonstances secrelies, el sur
lesquelles il requiert que Paccusé s’explique nettement et de
lui-méme avaut qu'il le poisse tenir pour eonvaineu, ec qui
arpive assez sonvent lorsque le crime n’est pas de nouvelie
date, il sera impossible & I'aceusé de procurer au juge la satis-
faction qu’il exige. _ .

Il y a pew d'années que le cas est arrivé au magistrat de
Brussclles. L'aceusé, appliqué & la torture, avoua son crime,
mais persista lovjours. d’en avoir oublié les circonstances; ct
les efforts qu'il fit pour se recolliger la mémoire, frent voir
clairement au jnge qu'il disoit vrai; la torture devint infrue-
lueuse; jamais on ae le put convainere, il dat som salat & sen
pen de mémoire.



(68 )

Je ne dis pas quil est impossible de parvcnir par la torture
i la conviction du coupable; jaureis lori assurément : car on
peut espérer d'y parvenir toutes les fois qu ’an e5t bien assuré
«que le sujet qu'on applique & la question n’a pas trop ni trop
peu de lorce, pas trop ni trop pen de courage, et pas.(rop 0
trop pen d'esprit et de mémoire, car ec n’est que du concours
de ce peu de cireenstances que dépend la possibilité de réussir
par la torlure, qo’on nomme un critére de vérilé, un moeien
moralement sir de convainere Paceusé s'il est coupable.

Mais &'il ne Pest pas, est-il bien sir que par la question on
découvrira son innocence? ne risque-t-on pas de prendre le
change, et Lout innocent qu'il est, ne peut-il pas dooner au
juge, par des aveux eirconstanciés, tout lappaisement qu’il
faut pour le tenir coupable?

Le juge sera certaia que non, s'il esi assuré que le prison-
nice ne peut pas connoitre les circonstances secrelles sans
avoir commis le crime,

Mais s’il n'a point cetle certitude il risque de prendre Uin-
nocent pour le coupable.

Je demande qu'on lassc attenlion A ceci, el qu'on me dise

par quel moien le juge pourra parvenir & cette eertitude. -

Comment s'assurera-t-il d’une négative telle que celle-ci :
Ugeccusé ne peut élre informé des circonslances secrelles suns
étre Pauteur du crime dont on le charge. Lorsqu'un crime se
commet, presque toules les circonstances essenlietles se
racontent publiquement; Pinnoeent, appliqué a Ia (uestion, ne
peut-il pas répéter toutes cos circonstances lelles qu'il les a
apprises par le récit qu’on en fait dans le public?

Ne peut-il pas avoir vu ees eirconstances? La chose est d'au-
‘tant plus possible, que déja deux personnes qui n'ont pas
commis de crime doivent aveir vu eces circonstances pour
‘qu'elles puissent servir de circonstunces secreties. Développons
eeei : jai observé ci- -dessus, forsique jai donné un détail des
“principes qu'un juge éclaivé suit mv'mahlcmenl en matiére de
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loriure, qu'il ne se contente pas que le prisonnier appliqué
& la quesljon y avoue le crime donl il est aceusé, parce quun
aveu simple se peut faire par Pinnocent toui comme par le
enpable. '

T'ai gbservé qu'on cxige un aveu circonstaneié, ¢esl-i-dire
que le criminel accuse de Iui-méme toutes les circonslances
essenliclles dont on ne Tui a pas parié pendant tout le conrs de
la proeédure. Tai observé cncore que chacune de ces circon-
stances secreites doit étre complettement prouvée au joge. I
fant done qu'an moins deux témoins les affirment positivement,
il faut qu’ils les aient vues,

Or, si ces circonstances ont é1¢ vues par deux personnes qui
n'ont point eommis le erime, ne le peuvent-clles pas avoir é1é
par une troisiéme, sans que le juge le sache, et ectte troisiéme
personne ne peat-clle pas étre le prisonnicr?

Le moins qu'on puisse m'avouer & cet égard, ¢’est quien
général il esl toujours possible que les circonstances du crime
soicnt connues & un innocent qui en cst suspectd, paree qu’il
est passible qu'il les ail vues tout comme les témioins, parce
qu’il st possible qu'il les ait apprises dans le public, et daun-
tant plus pessible que les témoins, avant d'avoir été eités pour
rendre témoignage, doivent les avoir communiqudes i d’antres,
sans ccla Paccusateur wauroit pas dié informé qu’ils étoient A
méme de rendee LWémoignage dans Faffaire qui se présente.

Or, s'il est presque loujours possible que Vacensé soit
informé des circonstances secrelics sans éire Panleur du

* crime, il sera de méme possible que, vaineu par la douleur,

et pour sc délivrer de la torture, il les rende I'une aprés
T'autre sur la question,

Le juge ne sera done presque jamais certain lorsqu'il décer-
nern la torture, que I'accusé ne saureil eonnoiire les circon-
stanees secreties sans avoir commis le crime; et si cela est, le
jugc n’avra presque dans ancun cas de cerlilude morale de ne

pas se¢ melire dans le cas de prendre linnocent pour le
<

coupable.
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Tespére done qu'on me permettra dobserver que le prin-
cipe de nos tribunanx, que jai rapporié ci-dessus, savoir :
« que, pour qu'on puisse faire usage de la queslion, il faut
qu'on se trouve dans e cas d'étre assuré, sclon foutes les
régles qui peuvent déterminer fe jugement d’un homme
raisonnable, que l'aceusé ne saurait faire sur la question un
aven circonstancié, tel qu'on lexige, sans avoir commis le
crime dont il est prévenu », est un principe execllent, mais
que ce principe suffit pour preserive I'usage de la torture,
‘parce que, selon toutes les régles qui peuvent déiterminer le
jugement d'un homme raisonable, lo juge ne poul presque
jamais aveir une certilude merale d’un fait négatif tel que
ecivi-ei : laccusé ne pent ére informé des civeonstances
secretfes sans élve Pauleur du crime dont i est chargé (1),

Avee quele eertitude peut-il done le eondamner lorsqu'il
répéte eces circonstances dans les douleurs de la torlure?
J'avoue franchement que je ne le congois pas; cl jose me
Natter que tout homme qui jugera de la question sans préven-
tion, et qui voudra s'expliquer de bonne foi, conviendra avee
le mcilleur criminaliste que nous aions aux Pays-Bas, que
tout est tellement inceriain dans cel usage « ut damaato et

(1) « L'inconvénient qu'elle n’offre ancune certitude morale n'est pas
plus grand par rapport & la torlure gue par rapgpor! aux awtres preuves
qui ne donnent jamais au juge qulune certitude morale de Ja vorité...

Ed
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de lui arracher 'aveu eirgonstancié de son crime, parceque le juge a
déja lout liea de le regarder comme conpable... 11 peut aeriver quon
découvre aprés la tortare Finngeence de I'accusé; cel évéarment bien
rare sera un madheur qu'il devra sonffrir, et en faire le sacrifice au
bien public, comme quand un aceusé aura subi le supplice, et gque son
» innocence se manifeste en apres, C'est un mathenr dond Woule la sagesse
des loix ne pent garantic les bommes. Du reste, Le erime fait la honte

et non pas Uéchaffaul. » [Avis du Grand Conseil ¢e Malines du
novembre 1771.]
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La torture n'a proprement pour bul que de convainere accusé, savoir

(71)
occiso reo judex adhuc nesciat wlrum nocentem an innocen-
tem oceiderit » (CC). .

Jo crois avoir démontré qu’il st possible de perdre Pinno-
cent par la torlure : mais supposons qu'il soil impossible de
ne pas développer Pinnocence de I'nceusé qu'on applique & la
question, il en résultera loujours cel inconvénient révoliant,
que cc misérable, qu'en aura absous, aura subi des tourmens
crucls sans avoir mérité la peinc la plus légére, et que la
torture et les mains du bourreau auront fléiri cc malheureux,
en le couvrant 3 jamais de cetle sorle d’infamie qui, n’élant
réglée ni par les loix ni par la raison, n'en est pas moias réclle,
pour élre V'ouvrage de Popinion (1 ).

Voill sans doute un inconvénient trés réel, trés grave, et
inséparable de Yusage de la question, dirigée d'aprés les meil-
lenrs principes. :

Faisant ailention & tout ceci, Ia réflexion de Pautear du
Traité des délits el des peines, p. 66, nc me paroit pas inepte :

(C) Anthonius Mattheus, De crim.ad Lib. 48, f Uit 18. De quest.,
cup. A

(1) « Lauleur suppose sans doule que l'accusé qui a subi la l.or.tnre
» sans avouer le crime, ou sans avoir déclaré les circonstances secreles,
doni 1e juge a besoin pour sa conviction, développe par th son inno-
« cence et doit élre absons. Cela n'est cependant pas ainsi; le silence de
« Taccusé sur la toriure n'efface pas les vébhémentes présomplions qui-
» ant porid lejuge i I'y faire appliquer, el c’est sirement une c::reur des
x plus grossidres de quelgues auleurs ol disent que I'accuse qu.i ne
« déclare rien sur la torlure, doil étre renvoié absous, puisque, suivant
les ¥raies réples, on ne doil renvoyer shsous que ceux qui constalent
leyr innocence, i, du moins, fonl cesser les forles présomplions qui
les font présumer conpables. et accusé done, qui a soulfert la ques-
tion sauos rien avouer, pe peut jamais élre considérd pour innocent; il
» est vrai gu'il ne sera pas non plus considéré coupable du crime, ma_js
» it restera véhémentlement saspecl d'en étre l'auleur, et ce sera comme -
» tel quil sera couvert de Yinfamie dost parle 'aulear. » [Avis du Grand
Conseil de Matines da 5 novembre 1774.]
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il soutient que c’est un cffet nécessaire de I'usage de la gqnes-
tion de mettre innocent dans unc condition pire que eelle du
coupible : car 'un et I'autre étant appliqué & Ia torture, le
prentier peut étre condamné; et sl est déclard innoeent, il a
souiffert des tourmens qu'il ne méritoit pas.

Le coupable au contraire peut étre absous; et s'il est, il
gagne au change, en subissant vne peine plus légére que celle
‘dont il étoit menacéd, Alnsi 'innocent o’y peul que perdre, ot
le criminel peuty gagner.

- Mais il y a’longtemps que je sens que je deviens trop diffus:
je ne finirois pas si je voulois épuiscr la matiéee. Je crois en
avoir dit assez pour ceux qui la connoissent, ¢t je me borne &
‘renvoyer ceux qui ¢n pourrsient exiger davantage aux auteurs
qui ont écrit contre la torture, tel que Jean Grevius, qui a fait
sur cct objet un ouvrage cstimé dont veici le litre : 7ribunal
refurmatuin in Guo sanioris el tulioris juslicie via judici
christiano in processu criminali commonstratur, refecia el
fugutd lorturd, cujus iniquifatem, multiplicem falluciam
atque illicitum inler Christianos usum liberd el nécessarid
- dissertatinne aperuit Johannes Grevius Clivensis. Cet ouvrage
a ¢1é publié & Mambourg en 1624,
~ On peul voir encore Lovis Vivis dans ses Notes sur SI. Au-
guslin, livre 19, dela Citéde Diex, chap. VI; Raminez pePravo,
-au chap. IX du Pentecontarchos ; Seera, dans Pannotalion 36
sur un arrét du Parlement de Toulouse; Rurenr, surle chap. 1V
du sepliéme livre de Valére Maxime; Anrtoine Mattnsrs, ad
lib. 48, L. tit. 16, De quoestionibus, cap. 5; Vax Espen, in jure
ecelesiastico universo, part. 3, tit. 8, cap. 3, depuisle nombre 29
Jusqu'au nombre 39; Avcusrin NicoLas, conseifler au Parlement
de Besancon, dans sa dissertation sur le doute si la lorture est
un moien sir 4 vérifier les erimes secrets. Cet anteur est fort
_judicieux partout ot ilne parle ni de sarciéres ni de sorlilége.
Paur Risi, dans ses Observations sur la procédure crimi-
nelle, chap. 1*. On peut lire encore le Traiié des délits ef des
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peines, § 12, dans lequel on Lrouvera, ainsi que dans P Essui
sur lusage, Uabus el les inconvénients de lu Torture, une
belle diction, du superficiel et du profond, du elinquant et du
solide, comme dans presque tous les ouvrages francois.

La plupart des auteurs que je viens de citer en indiquent
quantité d’autres qui ont éerit sur la matiére. On trouvera que '
plusieurs de leurs argumens portent i faux, parce quils com-
battent des abus séparables de In question, mais on y en
trouvera en revanche beaucoup d'zutres sur les défanls essen-
tiels & la torture ct inhérens i cet usage, et qu'on reconnoilra
dans la question dirigée d’aprés les meillears prineipes.

Mais avant que de finir, je demande, d’aprés les observations
que j’al failes, si la torture, telic gue les tribunaux les plus
delairds de ce Pais en font usage, ne préscnie peint les incon-
véniens suivans @ :

1° Qu'cllc est conlraire & la défense naturclle, en forcant le
prisonnicr non seulement de s’aceuser, mais encore de fournir
Iui-méme les preuves qui manqueni pour le eondamper &
mort (1);

20 Qu'clle est contraire 3 la justice et a l'équilé, en ec

‘qu’elle fait subir un sepplice & un homme qui n’est pas encore
-reeonnu coupahle;

3* Que, considérée sous ee point de vue, elle présente une

injustice & 1’égard des coupables, et une barbarie & I'égard
des innoeens (2);

{1} = Pourquoi }a sociéié offensce devroit-cllz étre obligée 3 ne traiter

_» gu'avec douceur un individn qui est censé avoir violé Ini-méme envers

= elle. les loix de I'homauité? » [Avis du Conseil de Brabant du
29 mars 1774.] :

. {2} « Sl o'est pas coupable, c'est 1a une fataliLé dont le juge n'est pas
» plus responsable que si, par unte conspiralion e plusicurs faux témoins

s ou par yuelque autre événement, un innocenl ¢itt été condamné L mis

» & mort. » [f.] « Quant & ses matheureux effets sur Finodeent, ils sont

" déplorables... mais ce malhear ¢sl tris rare; il y o deux exemples en
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4* Qu’clle n'offre auenne certitude morale (1) au juge de
découvrir la vérité, c’est-a-dire de convaincre le conpable, et
de reconneilre I'innoecnce du ealomnié;

5° Qw'elle cause we tort irréparable & Uinnocent ¢n Ie met-
tant dans Tc eas de ne pouvoir &ire renvoié absous qu’aprés
avoir é1¢ Nlétri (2) par les mains du bourreau, ¢l avoir subi
des tourmens cruels sans avoir mérité la peine la plus
légére.

Je demande si ees inconvéniens ne sont pas des inconvé-
nicns réels et inséparables de ’usage de la torture (3},
§’ils ne sont pas assez graves pour faire envisager eet
usage comme un abus quil convient de proserire de nos tri-
bunaux comme incompatible avee ect esprit de douceur, de

» ¢ siéele dans la proviuce de Hainaat, et dans ces deux malheureux
» événemrnts, 'innocent a retracté sa confession hors des lourments. »
Le Fiseal a été souvent présent i des mises & la question, et, « dans les
» cas de son expérience, la lorture n'a é1é appliquée qu'aux conpables. »
fAvis du Iiscal de Hafnaot du 23 aoil 1781.] — Le Fiscal onblie de dire
que I'accusé djui a avoué dans les lourments, el qui rétracte ensaile ses
aveux, esl immédiatement réappliqué a la torinre.

(1} « Ou accusé, mis & la question, avonera des déiails circonslanciés
+ nui prooveront sa calpabifité, ou il continuera 4 niet, et cela rendra Ja
» possibilité de son innocence plus appavente, » [Avis du Conseil de
Brabanl du 29 mars 1774.]
(2} « La Nétrissure subic par up ienocent, il ne Ja doit pas & l'existence
de la terlure, mais au fait qu'il a cu costre lui des ciceonstances défa=-
vorables. Du reste, ce dernier cas n'arrivera pas plos souvent que celui
d'an innocent eondamné & morl arriveroil si Ia worture éleit abolie- Or,
toal le monde devra en eonvenir qu'il vaut beaucoup mieux de laisser
cxposer plusicurs inpocens i Ja lorlure que 4'en laisser condumner an
sewl & la mort. » [1d.]
(3) « Tous los arguments idu Mémoire prouvent simplement que T'on

o
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justice et d’humanité (1) qui earactérise I'Augusic Princesse

qui leur confic Pexercice de ls juridiction eriminclie?

{1} Le Fiscal de Hainaut, dans son avis du 23 aciit 4751, décrit ainsi la
torture usitéc dans sa provinee: o La question en usage dans ce pais se.
» divize en ordinaire et extraordinaire La premiére consiste i lier les
» poignels du prisonnier derriére les reius, de maniére que les mains se
» ouchent par leur dos. On éiéve eusuile le corps au moien d'un crochet,
s qui passe dans la ligature des poignets, el qui est allaché & une corde
» que l'exéeutenr roule sur tue poulic ixée & un des soliveaux du plan~
s cher, pour faire monter et descendre le corps aiusi suspendu, par les
» bras reaversés en arriére, le sccouer méme, suivant les ordres qu'il
» recoit. Dans la torture extraordinaire, la mancenvre esl émale; on
applique de plos un poids 4 chacun des gros orteils, au maien d'une
» corde mince, mais assez forle pour te pas rompre, Celte corde enloure
le gros doigt dlu pied par un ncead coulant, le serre forlement par la
pesantear du poids qu'elle soutient en I'air. Cetle corde ainsi serrée
ajoirte un sureroil de douleur 4 I'exiension que les poids epérent sur
» les extrémités inferieures da corps, en méme temps qu'elle double
« presque la torsion que souflrent les bras élevés 3 conire sens. Des fré-
quentes expériences prouvent néanmoins que bi I'ane ni lantre de ces
quesiions soienl bien propres 4 tirer de I'accusé I'avea du crime donl
on le charge. La plupart des prisonniers qui ond un pey de résolution
w'avouent rien parcequiils soutiennent d’autant mieus leurs lnarmens
» que la dovée wen peul guéres &tre prolongée au deld de vingl minntes
~ sans les exposer aux dangers de perdre la vie; ev qu'aliesient les
» médecius ot chirurgien ordinairemcnt demandés pour sarveiller conlre
» ces dangers. Aussih ce terme on les voit faiblir, passer en des sueurs
» abondantes, méme daos tes plus grands froids, queiqu’ils ne soient cou-
verts que d'une chemise de femme Dans ces eirconslances, les méde-
cins et chirurgien présens averlissent da davger, et citdl on doit faire
descendre le palient, et souvenl avant gu'on #it pu compléter les
charges qui résuitent de la procédure, Ce terme, saffisant pour le

-

»

> 4

s yéduire  celte extrémilé, n'a pas assez de du ée pour vaincre sa réso-

»
L]

i : i : ; : lution, surlout que P'on remarque gue fa vive douleur n'est pas mesurée
doit modérer Pasage de a forlure autant que possible. $i on les consi- » U ce‘ lerme de vingl minutes, mais qu’elie se ralentil aprés Pextension
» dére dans I"abstraction,l'on se sent violemment entrainé i opiner pour ot In torsion achevées, et Cest ce qui m'a é16 confirmé par plusiedrs qui
s I'oni surmontée. En effet, si Pon s'attache aw raisonoement et i Pexpé-

L4

s+ son abolition. Mais ces argumenls nc peaveni-ils pas éire balancés et
» méme surmoniés par d'anires d'une importance supérieure encore? »
{Avis du Fiscal de Hainauwt do 25 aoi 1551.]
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Personne ne me dira gue non. Mais on hésitera, erainte de

donner licu & de plus grands inconvéniens. Je n'en eonnois
point de plus graves que ceux qui révoltent la justice et

» rience journaliére, l'on reconnail constamment, el 'on se convainque
qu'une résolution quelconque, dés quelle est prise, produit des effels
de durée qu'il n'est que le temps seul qui puisse Jes faire cessor, De cos
observations il est aisé de conclare que Ta question adoplée jusguan-
Jjourd’hui en Hainant ue remplit pas les vues de la justice, et qu'elle met
le patient en danger; que si on la kajsse subsister,il fant abwolir celle qui ¥
est en usage, et la remplacer par une autre, Dans le choix qu'ean pourroit
faire, Ix géne usitée i Louvain paroit ¢'sulant plas mériter la préférence
qu'elle a Favanlage de pouvoir élre prolongée & volonlé {s’enend hien
ordonmiée} sans préjudice i la vie de I'homme. Elle consiste a faire
asseoir le prisovmier, les fesses nues, sur une sellelte garnic Je denx
harres de hois angulenses et tranchantes, qui sont elowdes sur le fond
de fa sellette en fagon de eroix de Rourgozne, On Jui met ensuile au col,
également nud, un ecllier de cuir, large de frois & quatre travers de
doigt, et garni de pointes de fer dans toute sa pardic inlérieure, Le col-
lier est suspendu par quatre cordes bien lendoes, qui sont aliachdes
au coin de la chambre destinée 4 la torture. La sellelle doit étre asseg
baule pour qu'un homme assis sur clle ne puisse doucher le pavé du
boul des pieds. Dans cene attitude, on lui passe au etit doigt de chaque
main uae ficelle forte et mince, par un second neend coulant, et on
altache de méme Fantre boul de la ficelle au pelil orteil en ligne
direcle, de droite 2 droite, de gauche § gsuche, majs de facon que tes

_=U'=U=9-gdh'!!s-nu-=-.5-§
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genonx, L'élat dans lequel on met ainsi I'agcusé est une veaie géne:
lorsqu'il veut éviler Ia piquure des pointes de fer du collier, il sonffre
des fesses sur lesquelles il doit prendre une auitude perpendiculaire;
lorsqu'il souléve le séant, il est piqué na col, el, en tonle position, il
épronve un tiraillement aigu par les ficelles qui lui serrent les petils
doigts des mains avec d’aulant plus de foree que le poids des jambes
* angmenle ced effet qui se repetle sur les orleils. Cet honune, qui eherche
* perpetuelement un meilleur dire, qu'il ne rencontre pas, peut suppor-
ler cette géne pendant plusicurs heures sans que fa vie cn regoive
aucune atlciole... On est fondé & conclure que la géne de Louvain est,
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* 4 l0us fgards, plus conforme aux veenxz de la jusliee que E torture

» adopiée duns le Dainant. »

pieds soient eonsidérablemeni élevés de terre par la convhbure des .
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I'"équilé; mais veions coux qu ‘on’ pourroit craindre de la ces-
sation de la torture,

Voici ¢e qu'on peut me dire & cet égard : si on abolit la
question, on ne parviendra quc trés diflicilement 4 la canv‘ic-
tion des coupables, et en conséquence, il faudra renvoier
presque tous les assassins, les voleurs de grands chemins, les
incendiaires, et autres scélérats gu'on ne saureit renvolcr
qu'cn exposant la société civile aux erimes qu'ils pourroient
commetire encore.

C’est Ja la seule dificulté qu’on puisse me faire raisonnable-
ment. Si je parviens & la lever, je réunis tous les sulfrages
contre la torture, ¢t Uhumanité et la raison emporleron! sur
Fusage. .

JFavoue que si on fait cesser la question, il ¥ aura des eri-
minels qui échapperont au supplice, mais si on en conserve
I'usage, il en fchappe cncore, savoir Lous ccux qu'on ne poure:
pas foreer & avouer leur crime avee les circonstlances secretles,
soient qu'ils n'aicnt pas assez ou trop de force et d_e courage,

_soient qu’ils aient oublié ces circonstances, ct ce (ui pis est, il
punira des innocens. »

Mais indépendamment de cette observation, eonsidérons de
grace, avee toute Tattention que mérite I'impaf-ta'u.:ce_de la
maliére, que nous nous {rouvons dans la nécessité indispen-
sable de tolérer de deux choses Pune : ou il faut se résopdre,
gn eonservant Ia torture, i permetire et 4 authoriscr une
injustice & I'égard des coupables, en les condamnant if un sup-
pliec avant que leur crime ne soit prouvé, et, ce qui est plus
révallant encore, une barbarie attroce & I'égard des innocens,
ou bien il faut s‘expt)sef i l'inconvénicnt que bien des erimi-
nels échapperont au supplice, faute de preaves suffisanies
pour les convainere. Il 0’y a point de milieu en ceci.

Cela étant, quel parti convient-il de prendre? Faut-il sacri-
fier Ia justice et I'équité naturclle & cet inconvénicnt, ou faut-
" il sacrifier I'inconvénient & P'équité et & la justice? -
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Un législaleur sage ne balantcera pas wn seul moment : il
dépend de lui de suivre les régles de la raison, de Phumanité
ct de la justice, et son devoir I'y oblige. Mais il ne dépend pas
de lui de faire cesser tous les torts quon peut faire i Ia
socicté civile; ses devoirs ne demandent pas 'impossille.

I} doit sans contredit emploier tous les moicns gue la jus-
tice ct P’équilé avouent pour prévenir les crimes gu'on peur-
Toit commetire dans ses Elals, mais il nc peut pas aller
au-deld de ees moiens, ce seroit partir du priocipe quon peut
saerifier la justice & la convenance, principe destroeteur de
toule liberté civile, qu'un souverain jusic a constamment en
horreur.

Si cc raisonnement ne frappe point, qu'on s’en rapporte au
moins 3 ¢e gue dicte le seul bon scns,

Lo cessation de la toriure préscnte un danger pour la

soci¢té civile, mais la continuation de cet usage présente un -

mal récl pour cette socidté; faut-il done tollérer un mal eer-
tain pour ¢viter de s'exposer, non & on aulre mal, majs
au simple danger d'un mal, qui peut-étre, ne s¢ réalisera
jamais?

Je crois avoir démonird qu'il eonviendroit dzbroger Ia tor-
-ture quand méme il seroit impossibie d’éviter qu'il n’en résul-
lat 'inconvénient gu'on m'objecle,

Mais cet inconvénient est-il bien réel?

On pourreit en douter, puisqu’il ne se commet pas plus de
erimes en Angleterre {1), en Prusse, en Suéde, en Russie, ct

(t) Les publicistes anglais revendiquen. pour lemr pays [honneur
d'avoir loujours repoussé cet abominable engin dabrutissement; ils
racenient ¢u'un ministre do roi Henri ¥I ne put réussir 3 acclimater
Iinstremeni de torigre importé par lui dn eomtinent, el qui, bientdt
relégné dans la Tour de Loedres, a é1é flétri par 1a postérité du pom de
« lille du duc d’Exeter ». [ALLARD, Histoire de la justice criminelle au
XT{e si¢cle. Paris, Durand et Pedonc-Lanriél, 1868, 1 vol. in-80.]
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dans les antres Elats ot on a aboli la torture que dans ceux ot
I'on n’en a pas encore proscrit lusage (1).

il faut que les partisans de la question dans cc Pals aient
une idée bien désavantageuse de leurs coneiloiens : si un pais
aussi peu policé que la Russie, et ol par conséquent les crimes
doivent &tre plus fréquens, se peut passer de la torture, des
Provinces comme celles des Pais-Bas, ¢l le pevple est naturel-
lement doux et honnéie, en peuvent-clics avoir tellement
besoin quon ne I'y pourroit abolir sans veir multiplier les
crimes? ) i i _

Je ne ferai plus qu'une sewle observatipn; mais je prie
qu'on y fasse une atlention sérieuse. _

Cest Dicu lui-méme qui a été ke Iégislatevr da peuple
hébreux, lous les Chedtiens en conviennent, el on ne sauroit
le nier sans impidté — ccmme on ne saureit disconvenir sans
blaspliéme de la sagesse infinie, de la prévoiance ct de la jus-
lice de ect Etre Supréme.

On m'avoucra done que c¢ Divin Législateur conneissoit
micux que l¢ plus sage parmi les hormnces, ce qu'il falloit pour
la recherche des crimes qu'il ordonnoit de punir, Cependant

(1) « Si FAngleterre, la Prusse, la Suéde et la Russie out aboli 1a tor-
ture, ob ignore, ee que l"aulenr assure, u'il ne s’y commet pas plus de
crimes qu'augaravant. La chose pe parali pas cependant bien concevable;
v il y a en el il v a encore dans ces Pais, aussi bien qu'en les Pars-Bas,
= des voleurs, des meuririers, des incenliaires et aulres scéléruts. Com-
» meni donc pourcil-on simaginer que la plus grande partie des crimes
atroces reslant impunis par labolition de la lorture, les avlenrs ne
soient pas devenus plus hardis & en commeltre de nouveanx, et que le
= nembre de ces scélérals ne soit pas augmenté par espoir de Pimmu-
nité? » [Avis du Grand Couseil de Malines du 3 novembre 1771] —
L'exemple d'ung ou de deux nations qu'on préiend s'élre écarté en
» derier lieu de ce méme usage sond des exceplions qui nc servent qu'a
+ mieex confirmer Ja régle générale. » favis du Cooseil de Namur du
18 novembre 1771.} -

o



(80)
1! n'a peint établi ta torture, 1l faut done de deux choscs I'une,
ou quelle ne soit point nécessaire, ou quelle soit injuste.
Qu’en me réponde a-ce dilemme, ou qu'on ne parle plus de
conserver 'usage de la question sous quelque préteste que ce
soit {1).

Mais «il faut tranquilliser tous los esprits, il est un moien
de fairc cesser la torlure sans esposer la société civile au
danger qu'on suppose qu'elle aurnit i eraindre.

On a préscnté au Gouvernement un mémoire sur la néces-
sité quil y a de faire cesscr toutes les peincs afffictives au-
dessous du dernier supplice, et de les remplacer par une
détention dans la maison de force qu'on éabliroit dans chaque
province, en proportionnant le terme de cette détention i la
gravité du délit qui ne se trouveroit point punissable de la
peine de mort (2).

Comme on a liew de s’atiendre que ce plan sera agréé par le
Gouvernement, et qu'il sera pris des mesures efficaces pour le
metlre en exéeution, je crois pouvoir propescr un moien, que

{1) = Nens répondrons : ¢est déclarer injestes ou inuliles toutes [es

* loix en général concervant I'ordre judiciaire, qui n'ont pas été élablies
= par ce divin légistateur des Héhreux. Nous ajouterous que Dieu a lien
» ordonné de punir les crimres, mais on ne trouvera pas quil ait élabli
» des régles pour -parvenir & Jeur découverte. » [Avis du Grand Conseil
de Malines du 5 novembre £771.]

{2) « Quant au moven, proposé par le mémoire, de remplacer [a tor-
» Llure, savoir 1"érection en chaque province d'une maison de {orce, nous
* he saurions que Padopler, I'ayant défa fail davance par notie dit avis
» de 1765, el nous trouvons naturelle, juiciease et juste la distinction
» que présente le méne mémoire, des différens cas oi if convient de
» Tervoier Paccuss avec ses charges, I'éloigner de la patrie 4 qni il doone
= de T'ombrage, ou I'enfermer dans une maison de force, laqueile noas
» croyons devoir déj2 se tropver complétement établie avant que l'osage
» de Fa loriure soit abali. o [Avis du Conseil de Gueldre du 23 juil-
let 1771.]
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le méme plan présenle naturellement, et qu'il rend dunq
exéenlion trés aisce. : .

8i le prisennicr, qu'on ne peut pas convainere du crime
capital dont on I'accuse, est convaiocu de quelque délit ou
cxeds queleonque, comme cela arrive le plus souvent, an peub
lc condamner & une délention dans la maison forte propor-
tionnée & la peinc afflictive qu'il auroit méritée. :

Si: an eontraire il n'est convaineu d’avcun aulre. deht o
excés, en cc cas, ou bien Je crime dont il cst prévenu sers
de la classc de ecux qui intéressent plus particuliérement fa
société civile, ou bicn il sera d’une catégorie moins odieuse.

Dans ce dernier cas fe juge peut, sclon les circonstances, on
absondre Paccusé dont lc crime n'est pas verlﬁc, ou Ie rei
voicr avee ses charges. |

Dans le premier cas, lorsqu'il s’agit d’un crime nllrocc d'un
assassinat, d'un vol de grand chemin, ou autre semblable:qui
présente proprement les circonstances ol il pourroit paroilre
dangercux de renveicr Paccusé dont le crime ne paroit pas
completiement prouvé, il eonvient de voir jusqu'ou va la
preuve qui a été commencée & sa charge. §'il n’en résulte
qu’une suspicion vague et peu pressante, 'équité rlcmande que
le juge renvoie le prisonnier avee ses charges.

Mais si enquéte présente un cas ol la torlure pourrou
avoir licu sclon l'état acluel des choses, e'est-a-dire, s'il s’ajgit
d'un homme chargé par la déposition din’ témein sans
reproche, ainsi que par le concours de différentes présomp-
tions et indices assez graves pour que, si un aveu circon-
stancié se joignoit & la preave incomplette qui en vésulte, on
anroil lout ce qu'il faul pour la conviction entiére da cou-
pable, circonstances qui préscnlcm proprcmcnl. Ie tas qu tm
m'objecte. : : :
Cllme scmble quen pourrmt Taisonner am51. les preuves
w’étant point complettes, il ¢st bien yrai de d;rc qu'il nest.pas
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prouvé i suflisance de droijt que Paceusé soit coupable, mais il
est égnlement vrai de dire qu’il est constaté que cot homine st
véhémentement suspeet du erime attroce quon lui impute,

Cela étant, je demande si la socidté eivile n’est pas cn droit
de renvoier un membre dont elle a lieu de se déficr, et qui ne
pent étre envisagé que comme dangercux depuis que e juge
I'a trouvé non seulement suspeet, mais sur le point d'étre con-
vaincu d’ua crime attroce? Qunant i moi, jestime quloui @ ear
le but de I'assacialion aiant été la tranquilité publique ¢t par-
ticuli¢re, aiosi que la stiretd du eorps et de chacun de ses
membres, il faot de néeessité quc ehaque membre soit censd
d’avoir consenti pour sa sireté parliculiére que sl ne pouvoit
plus &ire toléré dans I'Etat sans danger reconnu ¢l vérilié en
Justice, on pourroit le renveicr jusqu'a cc qu'it fit conster de
son innoecnee (1).

Oa ne manquera pas de m'objecter que je préche contre mes
propres prineipes, en proposant de punir de 'exil un homme

(1} « f22 molen ne nows parott pas suffisant pour débarrasser la soeiélé
civile des sujets qui lui fout ombrage. Si on pouvoil ére assuré ffue
- €es renvoics hors des Elats de 8. M, n'y reviendroient plus, on qutaus-
sildt qu'ils y rentreroient, ils serofent appréhendeés peur élve renfermes
loule leur vie dais une de cos maisons de force, on poarreit regarder
¢e mojen pour suflisant, Mais celle socidté civile p*aura-t-¢lte pas raison
de craindre ¢que ces seélérals renvoids ou eliassés ne revienzment com-
mellre de nouveaux crimes ? Les 1émoins méme qui auront dépasé
v eonlre ces.élargis ne seront-ils pas exposés 3 des ressentiments violents
» de la part de ces seélérals?.. On ne parviendra 3 faire cesser les
* inquiétudes et-les dangers qu'en les enfermint pour toute leur vie oo
* du moins jusqud ce qu'ils se soient justifié on aient fair cesser les
* présomplions véhémentes qu'ils ont contre eux. Mais cetle détention ou
* prison jusqu'd celte justification, cera une [eine ou un tourmest gue
* Pautear du Memoire ne ponrea approuver, parce qu'elle détruiroit ks
* principes deéduits dans son Memoire, » [Avis du Grand Conseil e
Malines du 3 novembre 1771.]
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que les loix ne reconneissent pas pour coupable, puisque son
crime n'est point prouvé (1), '
Je pourrois répondre A ecei, que je nc proposc pas de le
[runir eamme egupable, mais de le renvoier comme véhémen-
tement suspect et dangercux i la sociélé ctvile,
Il y a une différence {2) essenticlle enire Pexil considéré

(1} = Cesl une régle claire et an principe eertain qu'il fiut abspudre
+ celui qui west pas-troové coupable et contre lequel il ne reste plas
» aucnne preuve i faire ni aucun appaissement i chercher. Et ¢’est dans
ce dernier sens que le dilemme proposé par le Mémoire el par les
auteurs est fnconleslable, mais, pour cetle méme raison, nous ne saa-
rions admettre le systéme que Pon pourroil punir d'exil ceos que Pon
appl queroit maintenant i 1a tortere. Et il reste toujours vrai par con-
séquesnit (que laboiition enliére et absolue de I'usage de la torture occa~
sionnera.l impunilé de presque lous les granids erimes, et canseroit
par ainsi des inconvéniens beaucoup plas forts que cenx que Pon veut
éviter. » [Avis du Conseil de Brabant do 29 mars 1774.]
{2) « Nous ne senlons pas cette différence. La peine du ban est d’elie-
méme une peine infamante. Elle ne peut étre infligée qu™a ceux recon-
nus ot prouvés éire coupables. Si la prewve est claire, il doit élre
condamné indépendamment de sa confession. Ele ne peut étee elaire
sans ¢ire eompléle; lincompléte n'est pas ane preuve: il n'en réselte
que des présomplions, qui, loules violenles gu'elles soient, ne penvent
qu’opérer un doute contre I'accusé dans I'espril de son juge. Les
mdices cl les aulres moiens de preuve sont assex forts pour une con-
viction eniére, ou he le sonl pas, 8'fls concluent & I'évidence, pourquor
e sufliroient-iis pas pour un jugement? S'ils n'ont pas assez de force,
le prisonnier n'est pas convaincu. C'esl une injustiee de le punir par
une peine queleongue, dantant plus grande que, malgré ous les
indicrs violenls qui s'élévenl contre fui, il pent éire innocent. Qn nen
pend douter aprés tant d’exemples frappans arrivés en {ous pais. Le
bien public, la sirelé des citotens exigent pour le moins autant la con-
servalion de lineecent gue la punition du coupable. La conservation
de I'inpocent doft nons éire plus cheére, et produit 3 I'Eta1 plas-de mérite
devant Dieu que le supplice de dix criminels, L'égard el les soins que
nous devons i la sQreté et au repos de ceux-li obligent 4 relicher plas
101 treate ériminels qn'a nous exposer au danger de punir un seul
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comme la punition d'un crime, ou comme une peine inlligée
pour venger la sociéié offensée, ct le renvoi d'un homme sus-
peet jusqu’d ce quil se justific, qui n’a pour objet qu'une
précaulion que prend I'Etat contre le danger qui résulte de la
suspicion véhémente &’un crime atroce vérifiée dansles formes
el devant juge compélent, '

L’exil proprement dit rend infdme parce qu'il sert-de puni-
tion A un erime prouve, ct parce que tout crime déshonore.

L'espéee d’cxil que jo propose ne eonvre peint accusé de fa
méme infamie, parce qu’il ne suppose pas un erime vérifié,

L'un cst injuste et déraisonnable si l'on s'en sert contre un

‘homme nen convainco, parcequ’il présente la punition d'un
crime.

Lautre, au contraire, est juste ct avoué par la raison, quoi-
qu’on s’en serve contre un citoien dont le délit n’est pas prouvé,
parce qu’il ne présente qu’une sireté que la sociéié civile est
¢n droit de prendre contre eeux qui lui sont suspects, sireté
qui ne les expose & aucun supplice, qui ne leur dte ni la libertéd,

innocent. Celle raison, fondée sur Taulotite infaillible de 'Evangile de
» Diew, nous recommande d’épargner le suplice des méchans pour fa
» gitrelé des bons, el ’en laisser le soin A sa justice au graod jour. 1l ¥
» auroit de I'injustice et de I'inhumanité de bannir un aceusé qui, par uue
« fatalité, un concours de circonstances, se irouve violemmenl soubgonng
» d'aveir commis le erime dont on l'aceuse, peul-étre méme sans y avoir
. donné matiére par la fante la plus Jégédre..... 1 ¥ aureit de Pivjustice el
» de Iinhumanilé de priver cet homme, non convaincu, de sa liberté si
chére a tout citoien, ¢l de enfermer peut-éire ponr loute fa vie dans
poe maison de foree, sans avoir merilé ka peine la plus légire, el sur
» la seule raison qu'il ne peul pas se purger des indices qui se sont élevés
= conire lui; car enfin, il peut arciver Urés facilement qae Piunocence de
la personne ainsi soubgonnée ve puisse pas élre juslibée antrement que
» par l'aven du coupable qui peutl mourir dans sou Iit ou en pais lointain,
» sans que l'innocence du préveou paisse jamais étre reconnue. - [Avis
de 13 minorité du Conseil de Bainaut du 29 juillet 1781.]
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ni les biens, ¢t qui ne leni prescrit qu’une sorte de quarantaice
hors du Pais (1 §'il est permis de se servir de celte eonpa-
raison 1) qui ne dure que jusqu'an moment quils font voir
leur innocence, ou qu'il en conste d'aillenrs, -

Mais en loul cas je ne propose rien de pouveau, puisque
tous les jours on punit non seuiement du bannissement réel et
proprement dil, muis encore de la lustigation et de la marque,
eomme suspecls d'un erime allroce, ceux qu’on cst dans le cas
de ne pas pouvoir en convaincre par une preuve completie,

Au licu dene de rendre les loix plus dures, je les adoucis
considérablement,

Pour en éire entiérement persuadé, supposons pour un
moment que Ja loi soit poriée: un homme aecusé par excmple
d’un meurtre, et qui aura contre lui tout ce qu'il faut pour
dire condamné & la torlure, ne pourrs plus y éire appliqud.
Le juge le prononcera véhémentement suspect du erime, lui
conservers tous les biens, el le renverra hors des Etats de S. M.
jusqu'a ce qu'il se justifie, & peine d’étre enfermé pour touie
sa vie dans la maison forte de la province qui 'aura renvoié,

&t cel homme a récllement commis le crime dont on Pac-
euse, on m’avoucra gue la loi que je propose n'esi pas trap
dure & son égard; ct &l nc I'a peint commis, il change son
sorl cn micux, altende que dans 1'élat actuel des choses, ect
innocent auroit da sonffeir les louemens de la lorture, et
auroit fini par subir une peine afflictive soit de fustigation,
marque, ou bannissement proprement dit, soit perpétuel soit
3 long lerme, tandis qu'en vertu de la loi que je propose, il
ne sera que renvoié jusqu’d ce qu'il consiera de sen innocenee,

Quant i PEtat, il est évident que je le délivre par ce moien
de Tinquiétude que lui pourroit causer 'élargissement des
prisonniers qu’on ne peut pas convaincre du erime attroce
dent ils sonl accusés, atlendu que ce moien déharrasse Ja
société civile du sujet gui lui pourroit faire ombrage.

[! est vrai que cenx dent on se défait de la sorte peuvent
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alter troubler le repos public dans d'antres Pals ; mais il en
est de méme de tous les bannis. Le but du législateur et
méme les devoirs du souverain sont remplis par des loix eri-
minelles qui purgent ses Etats de mallaiteurs, et qui font
cesser le crime; les obligations ne s'étendent point au dela,

Dailleurs, le nombre de ceux qu'on devra ainsi renvoier sera
hien petit, parce qu'il arrive rarement gue eeux qui-sont
accnsés de crimes altroces, n'aient point quelguiautre délit
vérifié A leur charge. Les voleurs de grands chemins, les assas-
sins, les voleurs avee effraction, les voleurs d’églises, ecux qui
pillent & force onverte Ics habitaltons isolées des laboureurs,
et autres semblables criminels, sent presque tous des vagabonds
et gens sans aveu; leur vagabondage, qu'on peut vérificr sans
peine, suffil seul pour les enfermer, quand mémre on ne pour-
roit pas les convaincre de quelyuiulre cxeds ou délit quel-
conque.

DYaprés ces réflexions, je soumels & la eonsiddération du
Gouvernement s'il pe conviendroit pas d'abelir entiérement
lusage de la question ct de la remplacer par les dispositions
qui résultent de ee mémoire,
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OBSERVATIONS SUR L'INSUFFISANCE ET LES WNCONVENIENS DES
PEINES AFFLICTIVES, BT SUR LES AVANTAGES QU'IL ¥ AUROIT A
LES RENDLACER PAR DES MAISONS DE Force (1),

1 y a trois siceles qu'on s'oceupe A faire cesser Ia mendi-
¢ité dans ce Pais et A le purger des fencans, gens sans aven
et vagalonds qui y commetient presque tous les crimes, et il
¥ a précisément antant de tems qu'on y travaille inutilement.
L*état actuel des choses démeontre Pinsnflisanee de nos loix A
cct égard, mais co n'est pas faute de sévérité qu'eles sont
impuissantes; c'est parecque les peines qu'elles stalnent ne
sont pas lirdes de Ta nature des délits; on ne retient pas par
14 erainte de linfamie des gens sans honnenr. Gn ne corrige
les déidglemens qui tirent leur source dans la paresse et dans

‘Poistvelé, ni par Péchafaud, ni par la fustigation, ni par la

marque : c'est en forgant le fenéant au travail quon parvient
4 le eorriger,
i w’y a done qu'un scul moien de faire ecsser Ia mendicité

et le vagabondage avec tous les erimes qui en résultent : c'est

(1) Cf. les Mémoires de Vilaia X1IIL Le premier de ces Mémoires ful
tiré en 1770 3 un pelit nombre d’exemplaires, doot un se trouve & ls
biblisthéque de I'Uriversité de Gand; le second a éié publié & Gand

en 17753 ils ont él¢ réimprimés en 1841 par les seins da vicomte Uippo-

Iyte ¥Vilain XTE, sous ce litre : Mémoire sur les moyens de corriger les
malfaileurs el lvs fainéants d leur propre avantage el de les vendre
utites & U'Etat, précédé dun premier mémoirve inédit sur la méme
matiére, prosentés aux Etels de Flandre en 4771 ot en 1775 par le
vicomte J-B. Vilain XHI1. Nouvelle édition augmentde d’une nolice
historique sur la vie el les auvrages de l'autenr. -
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eclui d’établir une maison de correction dans chaque pro-
vince (1),

Faute de pareils établissements on s'cst trouvé Jusguici
dans Fimpossibilité de rectifier un défant cssentiel qu’on
rencontre ici, comme presque partout ailicurs, dans la fagon
d’exercer la vindicte publique, o

Tout le mende convient que la punition des erimes doit
avoir deux objets : la correetion ou 'amendement des eoupa-
bles, et Pexemple pour e pubiic, dans le lemps qu'ancuné de
105 peines ne remplit le premier de ces objets,

Oune parle point de peine de mort; il n'est pas queslion de
gorriger les moeurs de ceux qu'on méne aun dernier supplice ;
mais lorsqu’on conserve le coupable & la socidté eivile, il seroit
conséquent de ticher de Ie rendre utile A cette sociélé en lui
-infligeant unc peine capable de le corriger. Cepeadant, bicn
loin qu'il y aurcit unc seule de nos peines au-dessous du der-
mier supplice qui seroit de nature 4 porter au bien ceux qui
s'en deartent, elles tendent presque toutes 5 les pervertir
davantage. e

{1} « Nous devons convenir que Vaoteur démonire sensiblement que
* les loix émanées en zes pals pour punir les erimes au-dessous de Ja
s peine de mort ont 6té jusqud présen? impuissantes poRr parvenjr dg
» but que ces loix s'étaient proposé, tant pour corriger les coupables
* que pour servir d'exemple aux autres el les délourner de commettre
® des crimes; que la paresse el l'oisiveld sont la source des déréglemens,
¥ elque ce ne sera qw’en forcant le fainéant au {ravail qu’on pourra par-
= venir & !e corriger et A larir ainsi la source de ses déréglemens, Nous
» pénsons aussi avee lni quil o'y 2 qu'un moien pour parvenir 4 cet
* objet, qui est celui d'établir des maisons Jans chaque province, abi oo’
* puisse faire travaifler de force tous les fainéans ot vagahonds, et ren-
» fermer tous ceux qui auront mérité d'dire punis de quelque peine aiflie-
* tive au-dessous de celle de mort, en proportionnant le terme de cetle

+ détention 4 la gravité du délit. » [Avis du Grand Conscil de Malines
du $ novembre 1771}
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Un fripon banni de Pune juridiction va faire l'é‘volcur dans
Psutre et dans le reste dn Pais; le chasser des Etats de S. M.,
cest lui dire : va Cen volér mes veisins; je ne veux plus que
tu me voles. L'exposer au pilori, le fustiger ou le marquer,

-e'est le rendre A la paresse, 3 Poisivelé, a la débauche et aux

compagnics qui lont perverti, mais e'est nc.l’y rcmlrc-qu’ft'préf
lui avoir enlevé par ces supplices le peu d’honneur. qui lui
restoit. _
On traite de méme les mendians, vagabonds et gens sans
aveu : mais que peut-on altendre d'un fenéant (_iont on s
débarrasse ainsi? Ce qu’on peut en espérer de micux, c'est
quc, sans commettre d'autres crimes, il ira demander son pgm
aillcors. Mais nos voisins ne souflrent pas plus que nous les
fnendians élrangers ni les vagabonds; ils les fusligent, les
marquent et les bannissent tout comme nou's. i sera done
traité de méme dans le premicr Etat odt il se prcscu!m‘a,c?mme
aussi dans le second et dans l¢ troisiéme, jusqud ce qu'enfin
il parvicnne & se faire pendre pour un crime plus grave, ou
méme pour avoir enfreint son ban (1), sl I‘(::ﬂl;‘ﬂ!lll‘c par
hasard-soit 'dans cc Pais ou ailleurs un juge qui, sans autre
délit qucleonque, tronve & propos de déeréter la peine de
mort dont il a menaeé le vagabond lorsqu'il le bannissoit de
son territoire, ' . .
On ne sauroit se dissimuler le défaut sensible qui se _mfu?l:
feste dans celle maniére de punir ceux qui went point mMerie

. {1} « Nous ne croions pas qu'ue deffaut de parcill établissement puisse

3 étre la. canse ainsy qu'on P'avance, qa'un fa?m_aam, v?gabond ou ulll
fripon se fasse pendre, aprés qu'il a é1€ fustige, murgque et Lanni; ca:;
si.cela arrive, ce nest ceriainement pas, cOMIME O le ﬁgu re, parge gu r.
» aura enfreiot son ban .. $i Pon voit qu'un banni se f.'u.l pendre, aprés
avoir 616 Fastigé el marqué, on ne doit Favtribuer qu‘a' quelques |_mu—
» ¥eaux crimes prouvant par kb son incorrigibilité. » [Avis du Conseil de
Namur da-18 navembre 1774.} SR
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la mort; mais on seatira en méme tems Vimpossibilité d*en
user autrement tant qu'il o'y a point de maisons de corred-

tion, En effer, par quellc aulre peine remplacer lo earcan, le
fouet, Ia marque ctle banaissement des malfaitenrs?

C'est la nen-existence de parcils élablissenents qui mit le-
Juge dans Ie cas de punir de mort le vol simple On convient .

quc le vol non qualifié de choses de pen d'importanee ne peut
pas étre puni de mort, quand méme il ¥ anroit double ct
triple récidive, & moins que le volenr n'citt été autant de fois
puni. En ce eas, dit-on, son incorrigibitité rend juste la peine
tle mort, qui sans cela ne seroil pas proporlionnée i la nalure
des différents petits vols qu'il a commis.

Mais celte incorrigibilité, d'of provient-clie?

La fagon dont on 2 puni cc garnement a été plus propre a
te pervertiv qud le corriger.

Seroil-il jamais devenu incorrigible, si, dés scs premiers
dearts on avoil attaqué le viee dans sa senrce, ¢n emplotant le
travail, Ta subordination et b discipline pour le corriger, au
lieu du earcan, da fuuct ct de la marque ?

Mais supposons qu’il sagisse d'unc freeversité innde qui
tient au natorel, et que rien ne sanroit déraciner, dn moins
en ce ens aaroit-on loujours avantage, 8'il v aveil une maison
(e correction pour chaque provinee, qu'on ne devrait pas éter
ln vie & ce malheurcus, qu'on pourroit o conserver sans
danger, ¢t le punir d’une peine qui le rendroit pour le reste
de ses jours utile 4 la socidté civile (4).

{1) « L'cxpérience nous fait voir tous les jours qu'on ne tronve pas
+ plus damendement dans les maisons de correction qui sont Jéja éta-
» blies; quainsi on n'en doit Pas anssi espérer davanlage par Iélablisse-
* menl d'une maison forte. » [Avis du Conseil de Namur du 18 novembre
1771.]—0n se demawdle de gnelles maisons de correclion déja « établies «

le Couseil veul parler, La premiére maison de force el

ablie dans fes Pays-
Bas le fut &4 Gand en 1

7755 vinl casuite celle de Yilvorde, en 1779,
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La non-cyistence dc maisons de foree donne licy & bien
d'autres inconvéniens, et I'état actael t'lcs choses met S.{)ll\'.cl'lt
fc juge dans la plus grande perplesité, On cn”pou;‘l:ml ellzz
plusicars cxemples, mais pour ne pas trop s'cicndre, on
borners au cas de In mendicité (1) .

Larticle 4 de I'Edit du 14 semptembre 1763 est congu en
ccsclg::zciscs mendians natils de ces Pais, r!ui scronl Assez folrls
» et en élat de gagner Ja vie par le travail, ne pourront p us
» meadier; mais seront obligés de faire cons.lcr dans un mois
» aprés leur rctour 3 lofficier do Im_u et & eoux dcl ;‘a [::
» qu'ils ont cnrrepris quelque S({PVIC{!, cmplot, .tr.l ic '
» mélier, ou qu'ils ont quelques moicos pour pouvolr aucu't‘le
» ment swbsister sans mendier, & peine d'étre apprehendds ct
» co.ilnquﬂ-s en prisen, au pain et 3 Peau. »

Twticle B porle

I::LQI'J:'{:“si lcs] mendians capables de teavailier nc'fonl |11‘als
» conster dans i terme d'un mois aprés lear rc!axalmr_l qu'ils
» sc sont mis cn état de gagner leur vic, on de pouvoir :su'I;-
» sister par Pon ou laulre moien mdtl:ssu's men:l;m;m,i‘l:
» seront hannis des terres de nolre dnmmglfon p‘zrr a Just ic
» du licu ol ils auront été apprehendés, d peine d'étre fustigés
» pour la premiére fois, de fiétrissure a‘\:cc un fer ur:lcn-l pn:::
» la scconde, ct d*autres peines plus griéves pour la trosici
» fois. s

{1) « L'édit a, semble-t-il, pourve suffisamment c:e_s [-"m':,?;f;xd;';
anlorisant les magisirats des lieux d'accorder E’uE]iT;T‘;?Z:inmunis e
nrs d'élal de gagner leur vie, pourva ’ ur
i.)li:]l::, huu d'une auplre marqoe disl.inc‘ti\'c qu |I'sd !El}r i(:}uu?:;r:t.c::
» non dimiuution des mendians ne peul efre consi ereeu .-mi:s mujou;;
» Dieu mous a prédit dans son saint Evangile .que n:u_s a :: s ouours

» des pausres avec bons. ° [Avis du Conseil de_ ainaut i

let 1781.]
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Cette disposition est sans contredit la meilleure dont I'étar
Actoel des choses soit susceptible: mais venons & l'exéeution.
- Un honmme en état de travailler demande 'auméne dans
Pendroit de sa naissance, on V'arréte. I proteste gque personne
ite veul P'emploier, on trouve qu’il dit vrai, circonstance qui se
présentera mille fois 3 Pégard des mendians connus, soit au
Plat-Pais ou dans les villes, suriout lorsqu’it 0’y a point assex

de fabrigues ot on puisse emploier indifféremment toat- le
monde.

- Que fera-t-on de cet homme (1)? :

Si on exéeute la loi 4 son égard, on commnet une injustice
Wautant plus eriante, que si Pindividu,aprés cmprisonnement,
qui présente la premiére peine, quitte le Jieu de sa haissance,
il scra fustigé comme vagabond, en conséquence dos trois
premiers artieles de . I'Edit, partout oi il s présentera pour
mendicr. §'it reste dans 'endroit do sa naissance, Ia nécessité
ot il se trouvera d’y demander cneore Fauméne, le fora bannir
des terres de Ja domination de §. M Sl se retirc dans les
Etats voisins, il est encorc assuré d’y étre fusligé et banai
comme vagabond; ¢t par unc gradation néeessaire, ce mal-

)y« 1l faudroit des mmaisons de force noe sealement dans chagque

' province, mais méme dans chaque vilie et ¢

hitellenie. Cependant jt
¥ conviendroit de faire préala

» lagement des pauvres, Ce réglemnent anreit quatre ohjels pringipais :
*» 1} les coutenir dans les limies de leurs paroisses, do liey de raissance
n ou de celui de leur domicile fixs par dix ans o’habilation ; 2 de pour-
* voir i lear instraction par des éeoles de charits et par le zélé de telrs
* pastenrs; 3} de fournir 4 leur subsislance par des distr
* réparlilions d'anmdnes mieux proportionnées, 11 f;
v laxe des pauvres,
* leur procurer dy t

ibutions et des
wdroit créer une
dittérentielle suivant les revenys des ciloyens; 4) de
ravail. Aussi longlemps qu'sa ne fera pas cela, i
* placards ni pénalites o'arréteront e vaguboudage et by mendigite. »
Suivenl deg développements irés détaillés sup ce théme, [Avis du Lt-géné-
ral el Avacal gdnéral du Bailltage de Tournai de favrier 1772} '

Memenl un réglement général pour le sou: -
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- LT I ”
lreurcux passera par toules les peines afflictives, soit qu'il

relourne en sn patrie, ou qu'il demande son p'ai'n ailleuvs; fl
sera successivement emprisonné, banni, fustigé et marqué,
sans avoir mérité la peine la plus légére, o . :
Mais supposons qu'on n'exdeute Ilﬂil.ll "Edit & son egard., .et
qu'on le laisse tranquile dans Pendroit de sa maissance, ity
mendicra toujours, lui, sa familie, et eent aulres qai seront
dans le mémne cas, surlout dans les villes; qu'on' admelte par
cxemple cetie excuse b Bruxelles, ct qu'on ¥ cxccu.t(f au ru?lc
tous les arlicles des Edits ¢manés contre .Ia'mefuhcllc, clicy
sera loujours la meéme, ou du moins |.?I dlmm.ulmn‘-flc? l:w,ﬂ;
dians y scra si pelite qu’clle ne sera pom.t scns'lhlrc. Ce n cs? [:
igut: supposons qu'il s'agisse d'un vrai ferdant, qm‘ f;ou ]c
accasion de gaguer sa vie, mais que la paresse cmpcf,.lc i;c
teavailler; il aura mérité détre succcsswcmcnt l:m.l!!‘lao.lll]‘l:;
banni, fustigé et marqué ; mais gue fcrn.-'t-nn de l_u‘l lorsqu'i
retournera au Pais aprés y aveir cssuié la derniére dc‘c(,:s
p:eines? Le cas n'est point imaginzfir(j- vu q.uc'_!?s.r_ﬂéa_a"(;; peincs
aliendent le fendant partout; if Tui cst indlﬂrcrcm de retourner
au Pats ou de se tenir ailleurs, . -
Quelle peine fui infligera-t-on aprés la mart‘]ue et le dr.um[ls-
sement perpétuel sous peine de la vie? 1 n'y'a pas ¢ i’llf re
ressouree, 8'il s'obstine & retourner, que de rcpcl.cl' lfn:_]oms :a
méise peine en réitérant chagie ‘f()ls Ia fustigation ou cf;
marque, ou de le condamner enfin i ]Ef }-mlence, el pour qlu_ .
crime? Pour une fenéanlise incorrigible, ::l. pour .=I\l‘)ll'
dernandd 'suméne dans les Blats de S. ﬁl..a|1fcs en fn'o‘n' éte
chassé & différentes reprises. Si avenn juge ne dcm'c[_c cn
pareil cos la peine de mort, ce n'est pas pnrccq:{c les l(?lx n.c
lui én accordent pas le pouveir; c'est parce f]u il ll.'()}n_c ]m-t
méme que la peine de mort qu’i'l a commince st m]ust.c, c
parce qu'il ne I'a ajoutée au dernier hanmssemc'nt que plour s¢
copformer A 'usage, ef pour U‘O.I.l"{’.l“ une grgﬂ::llon quelmnq:c
dans les peines aflliclives don_t il aj‘cst trouvé dans le cas de
puriir successivément le coupable.
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'l_.c méme inconvénient se rencontre dans fous les excés et
délits qui ne vont pas Jusqu’au erime proprement dit, En cas
de récidive, on doit aller de reine en peise dont aucune ne
corrige le coupable, et bientét on se trouve dans le cas de ne
savoir plos de quelle peine punir; ear celle de mort révolte
trop pour un excés sculement, ou pour un «¢lit de pen d'im-
[,mrlnn_cc, quelqirincorrigible que paroisse Paceusé, of oique
Venfreinie de ban s’y joigne, parce qu'elle tient toujours de la
mature du eas dont Ie banni s'est rendo coupable,

Des maisons de force remédieront 3 lous ees tnconvéniens ;
Ies différens termes de détention, le renonvellement ou h;
l_"cdonblc.n.lcnldc ces termes présenleroient dans tous fes eas
e punition proparlionnde aux différentes classos d'excés, de
dfé]ils et de crimes quon punit aujourd’hui de peines afffie-
tives. Les coupables, méme peadant le temps de leur putition,
deviendroient uiiles 3 FEtat, et seroiont ramenés au bicn par
lo travail, la subordination et In diseipline ().

(1) « La détention daps une maison forte "empéche point que le erimi-
» nel e puisse naire encore § a sociélé de plusicurs manidres, soig par -
" l:e so:,udulu e donne sa présence et le sonvenir de son crime: 50§l par
® Ihah;ufda? de Je veir, qui diminye iusensiblement I"horreur salutaire
» que doit inspirer le crime, soit par le danger de sa fréquentation qui le
] mc't & fa poriée do communiquer sa cootagion mon seslement 3 coux
* Qi s_m‘n, assuciés & su peine, mais coeore 3 cenx qui som chargés d;,- '
® PONEYGIr & ses Lesoins, soil enfin par le grand nombre de ces eriminels
» d.onl. !‘cxislunce deviendeoil une surcharge pouar I'Eial et Tappauyriceit
» bienlit, 1aut en 'rogpes, & canse de la multitude de persennes quif
. fm‘nlruit lour les garder, quien argent, i cause des frais immences
T quenlyalieroit leur subsistance ... ' (Te prisonnier) est riche oy d'y |-|
T rang distingaé, il pourra non seulement trouver le secret de {empérer
= la rigueur de son supplice, par Ies sceonrs qu'il 1ireroit de sa famille
* maiy nyjme £¢ sousiraire entiérement & la peine par les séditfons qu’i;
" .pourmn exciley, ou par fa corruption de ses gardes ; et si au contraire
» 1‘I esl de condition vile et pé davs le sein de l‘indigence,‘bien lvin que‘-
* Pesclavage fit pour lui gpe peine rigoureuse, il ne feroil ffu*adouctr en
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Daprés ces observations on estime qu’il convient de faire
cesser loutes les peines afllictives, y compris le bannisse-
ment (1). On aurcit tort de eraindre qu'on ne perde par 13
Putilité de I'exemple et qne les crimes ne s'en muiliplient.
Lexposition au pilovi, e speclacle de Pexpulsion des bannis, la
fustigalion ct la Aétrissure par le fer chaad ne font guéresd'im-
pression sur la populace; les supplices qui ne vont point
jusquw’a la mori 'amvsent; clle rit des coutorsions de ceux
quon bat de verges, comme on rit des eoups de biton qu’on

donne au thédire,
Bicn toin rque la eessalion des peines alllictives multiplieroit

* gquelque sorte son sort, en lui assprant du pain pour le resie de ses
v jaurs, et le délivrant par 13 d'nn souci qui faiseit le priccipal maihear
» de sa vie, el qui aveit prut-Clre été le senl aiguillon qui Faveit porté
» au erime. » [Avis do Conseil de Namur du 13 novembre 177L.] Le
Conseil de Namur fait sicn le raisopnement tenu par Muyart de Vouglans
dans sa” Reéfutation du Traite des délits et des peines, publiée en 1786.
Le texle que nous venoos de iranscrire se lronte mol pour mol dans celte
Béfutation, page 837 de fes loiz eriminelies de France dans feur ordre
nature! Paris, 1783, in-folio,

(1} « L'espérience journofitre nous prouve cque les pefnes affliclives
+ telles que Uexposilion au earcun, le fouet, le banuissement et la marque
= méme pe produisent pas 1'effel qu'il semlile qu'on devreil en atlendre.
» Le Lut de ees peines est 10 de punir, 20 de servir d'exemple. Or, I'on
» voit rarement que celui qui o ¢1é une fois Nétei par 1a main de la justice
s¢ corrige ¢ ne s'cxpose pas b élre encoré puni;loin de la - noas
voyors [réfquemment que celui qui potir an vol de peu de conséquener
a été simplemenl bxoni, passe pen apres par 1a fustigation simple et de
celle-ci a la fustigation et Ja marque, si pas lout & coup 3 des erimes
qui le ménent au suppliee de 1a mort. Quant a U'excmple, combien de
fois ne voil=on pas que pendant gl'an erimiuel sulsil sa sentence, il se
commel des vols par ecux qui sont parmi la foule des spectateurs?
Quelles sont [es canses? La fainéantise et la mendicité;il faut donc
inspirer au pewple lamour du trayail. » [Avis du Conseil de Flandre

du 1§ novembre 1772.]

»
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les erimes, il est de loute néeessitd qu'elle en diminue considé-
rablement le nombre (1),

La chose est facile 4 pronver: supposons qu'il y ait une
maison de feree dans ehaqne provinee o tous les juges puis-
sent envoier lours erintinels qui n'ont point mérité d'éire punis
du dernier supplice. Il en résultera 1° qu'il n'y anra plus de
mendians en élat de gagner ka vie; 2° quiil n'y aura plos de
vagabonds dans ces provinces : cette engeance eraint le travail

comme la mort, clle aimeroit micus d’étre fustigée et marquée

six fois, que d'dLre enferinée pour iravailler pendint six anndes
conscrulives; dés qu'en commencera i bitir des maisons de
correction, Ia plupart des fenéans, des vagahonds el des gens
sans aveu prendront la fuite, et on anra de la peine d’en
trouver lorsque les Didlimens seront achevds,

Cetic ohservation faite, qu’on fasse attention & ec que le plus
grand nombre des criminels Lels que Les assassing, les voleurs de
grands chemins, les voleurs d'églisc, ceax qui pillent i force
nuverte les habitations isolées des labsureurs, sont des vaga-
honds et gens sans aveu qui sc couvrent le plus souvent du
voile de la mendicité ponr épier I moicen et le moment favo-

{1) « Le meilleur moien d*¢loigner le bag peaple de eommetire "{_ies
» vols el aulres délits de pareitte nature est de pr"é\'cnir son indigence
antinl qu'il est possible; ¢l nous pe trouvess de meillenre voie pour y
» parvenir que de 'accontumer de bonni heare au travail. A cet effet,
I'drection de maisons de foree dans chagque province ne scauroit élre
» qque @*an efel Irds salulatre. On ponira y enfermer les malfaitenrs et

w

» lescriminels quinonl pas mérilé la mort, el fes emplofer 3 des ouvrages

L]

proporliouncés & leurs forces ¢l anx peines qu'ils auront méritées, en
fixant sous la méme considération % terme de lewr Jdétention. Les
= mendians capables de travailler ot qui ne mendieat que par pure
» parésse pourront également éire collogués dans ees maisons pour n'en
» sortir que lersqu'ils auront appris un mélier et donné des preuves
» non éyguivoques de lear sttachement au travail. » [Avis du Conse:l de
Flandie da £1 novembre 1772.]

-
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rable d'esécuter leurs complots; on sera entiérement persuadé
que des élablissemens qui purgeront le pais dc gens de ceite
espéee y doivent nécessairement faire dlmmucr le nombre des
criminels (1).

{1} Le Bailliage de Tournat repousse le systéme de de Fierlant; il le
tronve impraticable et dangeresy : impraticable, ezr son application eoli-
tera des sommes imme pses, tant pour la construction des bitiments, que
pour Pentrelien et la sorveillance des détenus; diailleurs, il n’y a pag dans
le Tournésis de terrains incultes ol on pourrait occuper les prisonniers,
el, si on les fail travailler 3 Qdes métiers, on fera du torl anx fabriques,
« au lieu d'arretler & mendicité, on la multipliera par e déchet de cette
» branche de commerce quelcongue. » Le sysiéme proposé est, de plus,
dangereux :« On doit coosuller ’espriide J2 nalion et ce qui 'anime;
» dang ce pals il paroit, contre la veaie opinion, gue ce n'est pas le crime
» qui déshonore, mais "écbaffant; c’est pourquei pous voions dans les
» personnes méme du bas peuple nae fermenlation et des efforts infinis
= pour arretter infamie qui se (rouve attachée 3 1a punition du crime;
= ils emploient tontes les ressources imaginables pour soastraire lenr
» pareat A la punition qu'il a mérilée, el méme prévewir par un spin par-
ticulier & I'éducation de leurs enfanls e1 une surveillanee contiouelle
» sur leur conduile. i ceMe punition, si cette infamie n’est plus atlachée
» par la suite au erine, il est 3 craindre que les vols el los autres délits qui
* ne sont poinl capitaux se mvltiplient et deviennent plus fréquens pour
denx raisons, par 'impunilé et par "assurance de ne pas essuier d'in-
famie,.... 1ls {Jes criminels} regarderont enfin cel élablissement plutit
» comme une récompense de leurs erimos el déliels, que comme nne
putition qui au fond ne les prive que de la liberté. Mais quest-elle
celte liberté, quand tout nous manque el que nous somimes aceablés
sous le poids de la misére? » — Le Bailliage fait wne antre proposition ;
8. M. a dans [a Hongrie des mines d'argent, d'or, de cnivre et de fer,
» qu'elle fait exploiter ; on pourroit fes condamner a Lravailler pour wn
» cerlain lemps & ces ouvrages pénibles el fatigans, el puis, comme dans
» ee vasle Roiaume il se trouve bien des terreins incultes, 8. M, pourroit,
“leur temps expire, leur donner des lerres 4 défricker, et, par ce moyen,
peupler quelqu’un de ces cantons. L'envoi de ces criminels dans un

pais si €loigné pourroit élre un obstacle, mais il e paroit pas dificile,
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Quant aux crimes qui se commettent par les gens du Pajs,
ils diminucront également. 1l y aura d'abord moins d’excés et
de délits & proportion du nombre des foreats enfermés capables
d’en commelire; et pour ce qui regarde les grands crimes, ils
seront assurément beaucoup moins fréquens attendu que cet
établissement doit diminuer le nombre des scélérats. On obser-
vers i cel égard qu'il est trés rare que les hommes deviennent
tout & eoup criminels: on parvient au crime comme & la verty
par des gradalions; on va de l'innocence ou de la pureté des
meurs au déréglement, du déréglement aux exeés, des excés
aux délits, et des délits aux crimes. = .

L'état actuel des choses favorise plutdt cette progression
natarelle qu’il 0’y met obstacle. L'oisivetd, la débauche et la
contagion des mauvaises compagnics font d’un garnement un
petit voleur. On Iappréhende ct on le condamne d’abord pour
quelque tems & un emprisonnement au pain et a I'eau; il sort
de prison avee autant d’aversion pour le travail qu'il y est
entré; il retrouve les compagnies qui I'ont perverti; il commet
de nouveaux délits : on on I'expose au pilori, ou bien on le
fustige et on le chasse. L'infamic de ce supplice éteint en Tui la
derniére étincelle d’honneur qui pourroit le rappeler 4 de

bennes meeurs. On le flétrit enfin de la marque; il n’a plys-

rien & perdre que la vie, et & proportion qu'il avanee dans le
crime, les moiens de se corriger lui sont enlevés par des

+ en les envoiant successivement de ville en vilte par les maréchaussées
» de chaque province, ¢t en établissant dans Ta route les étappes, ils
* pourroienl éire Lransportés 4 peu de fraix an lien de lenr destination, »
{Avis du 11 février 1772.) — Les membres du Railliage de Tournai igno-
raient probablement que, le 30 janvier 1755, les Etats de Brabant asaient
proposé au Gouvernement d'cnvoyer aux gakéres du roi de France les
criminels qui avaicntl encourn la peine du bannissement, [Registres aux
délibérations des Etats de Rrabant, anée 1785, aux Archives du
Royaume, & Bruxelles.}
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supplices qui éloignent tout le monde de Pemploier (1). It est
lout naturel qu'un mavvais génie, traité de la sorte, parvienne
un jour & la seélératesse; il en est des hommes faits comme des
enfants : plus on les frappe, plus on les rend ineorrigibles.

Voila I'effet naturel de toutes nos peines au-dessous du
dernier supplicc. On pourroit fermer les yeux sur ves ineon-
véniens si la vindicte publique n’avoit pour objet que la
vengeance des Lorts faits & la société civile, car en ce cas peu
importeroit de quelle peine on punirsit le coupable, Fourvu
qu'elle fit proportionnée au crime. Mais attendu qu'on ne
sauroit se dissimuler que P'exercice de la jurisdiction erimi-
nelle doit tendre principalement au bien général de I'Etat et

au bien particulier de chaque ciloien, on ne sauroit voir

quavec douleur que les remédes par lesquels on prétend
corriger ceux qni s'écartent de leur devoir sont de nature i
les pervertir davaatage et que les mofens qu’on emploie pour
réprimer le désordre ont un effet contiraire et se tournmeat
contre PEtat méme, cn y favorisant la gradalion qui méne
naturellement des plus petits excés aux plos grands crimes,
Qu'on fasse cesser toutes les peines au-dessous da dernjer
supplice, qu’on les remplace par des maisons de force (2),

{1) « Nous pe scaurions trouver de différence entre es peines afflic-
lives cmapleiées conlre les simples nendizns et fainéans ou vagabonds,
et celles au-dessous de la mort dout oo [ail usage coutre les malfai-
» teurs. Car il n'esl pas croiable qu'un homme qui a commis on délit on
uu crime, a d*abord 1€ scélérat an point de commettre le méfait pour
leqael il a é1é puni : ce sont done lTes premiéres puuitions qutil a subit
» comme wmendiant ou vagabond simplemeut qui lui ont 81é le peu
@*hanneor quiont réguliérement les gens de la lie do peuple, et qui
w'augmenie pas en eux, par le défant d'éducation. » [Avis du Conseil
de Flaudre du 11 novembre 1772 ]

{2) « Nous aurons {'honoeur de rappeller 4 V. A. R. que, d’apsés I'avis
» des Elats de Brahant du 8 novembre 1766, nous lui avons proposé, par
» nolre consulte du 16 mars 1767, 'établisscment d'une maison de cor-
» rection pour cetle proviuce, comme le moien le plus propre 2 faire
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qu'on y fasse travailler les coupables qi'on punit aujourd'but
de Iéchafaud, du bannissemeat, de la fustigation et de Ia
marque, parce qulil o’y a point d'autres peines. Il ne sera
presque plus possible que la gradetion d'exeds aux délits et de
délits aux crimes puisse avoir liew.

Qu'un mauvais sujet débute par un exeés quelconque, il
sera enfermé pour quclque tems dans la maison de eorrection.
On peut espérer qu'il en sortira corrigé : I'habitude du travail
quil y contractera le peul guérir de la paresse; et la disci-
plinc & laquelle il y sera assujetli peut le faire revenir de la
débauche qui concouroit avee Foisiveld pour Pentrainer an
mal. Co

Mais s'il en sort sans étre corrigé, le maindre délit qu'il
s’émancipera de commettre I'y fera enfermer de nouvean pour
tel terme que le juge trouvera convenir : it n’aura pas le tems
de devenir scéldrat,

I} est done vrai & tous égards gue Ueffet naturel de la eessa-
tion des peines afflictives remplacées par des maisons de
correction doit étre de diminuer le nombre des eriminels (1),

cesser les inconvénients qui résnltent de ce que los peires au-dessous
de cefle de la morl, qui sont en usage dans ce pais,comme dans presque
loul le reste de PEurope, ne produisest guére fa correction de ceux

-

plos eriminels, ou du moins, el & coup sitr, plus malbeureux dans la
saile..... Dans nos jugemens, nogs évitons autant gue possible de gon-
» damoer les ciiminels i la marque, qai est wn Emoignage incifagable
* qui dépose perpétuellement contre eux, et qui leg engage en quelque
» fagon & rester criminels par néecessile, el par la persuasion oin ils sont
* que nulle part ils ne pourront étre regardés comme honudtes aens a
Vaveuir. » [Avis du Conseil de Brabant da 29 mars 1774,]

{1) » Cel établissement paroit atile, paroit nécessaire 3 lous epars
+ ponr les cas mentiohogés ag Mémoire, en atiendant que V. M, Jugera
* peut-fire 4 prapos de le substituer gussi 4 1a peine de mort que [a
v loi, faute de moyen, fail décorner encore pour punir certains délits,
* (qi’ed ne saureil jamais ranger sous la classe des erimes alroces, » [Avis
du Conseil de Gueldre du 23 juillet 1774.]

=

auxquels elles sont infligées, et conlribuenl assés souvent a les rendre |
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puisque ¢cs établissemens, en attnquam_ le -crimc.-dgqs: sa
souree, et en empéchant le progrés de la gradation qui y méne,
dlent aux mauvais sujets e moien natorel &'y parvenir.

On nc trouvera plus guéres de grands criminels dans ces
Provinees & l‘exlccplion de ees dmes noir:es €} atroees que leltr
cbuI; d’cssai conduit au dernier supplice. Ceux-ci sont trés
rares dans ce Pais dont les habitans sont naturcllcm.cnt d?ux
ct honnétes; y arréter la gradation qui miﬂfnc an crlme, sfl ce
West pas le faire cesser absolumeat, du moins c’cst en tarir la
source prineipale et le rédunire presiue  rien. ’

Ce seroit donc une crainte bien vaine que d‘apprehc_:.nder
que le parli qu'on propose, de se servir plu_lét. du travail, de
l2 subordination et de la diseipline pour corriger les coupables
qui n'ont point mérité la mort, que d’emploicr & cet el?et le
carcan, le fouct, le bannissement ct la marque, ne seroit un

parti dangereux ¢t de nature i multiplier les erimes (1),

{1) La maison de correction ne produira pas [’ameuden’wnl du uou[;gll)lle.
L'expérience ne démoutre que Lrop que eeux cnfermés dang parei “t-!?
maisons de force sont plug pervertis quand ils en sorlent que lorsqu ils
y sont entrés. Rien de sorprenaot : pwisqu'ils 8'y lrouver.nl. l?ahu‘uelle—
ment en eompagnie de scélérals, ils en contraclent les mcl.m:_al.mns ef
les habitudes; au lien qu'en usant des peines étahlics,‘les cr'm.n!]els qui
p'ent point encoury la peine de mert peuvenl revenir & reclplfcence,
passer d'un pais 4 un aatre oit ils oe sout pas connng el y de\'eplr I}?ns
¢'toiens ; on en a yn des exemples, L'exemple établi pour 12 correcn‘un
» dis uns et la lerceur des awires frappe les esprits (]l.li ne soPt point
etlidrement pervertis, ne fit-ce que la crainte d'étre des.lmm.)res par la
eain du bouvesn el de paroitre ainst en public. 'La privalion dt'z cel
exemple entrainera valureflement aprés elle la fréquence (}(‘!S cr:m\?:,
su liru de Tes diminuer. La pluspart croiront de n'étre pas dt_?shonm‘es
pour étre enfermés dans i3 maisons. .Le bas-p_eu’ple, loujours plus
nombrewx, de laquelle classe les vagabonds el 'I'antleans soirtenl.. pour
I'ordinaire, en aura la méme idée De 1a plus de négligence 4 lmprlme.r Y
feurs enfans horreur de la faing‘;aulise. Qu'ils s’a.coomodem, dll‘Oll’l.-ﬂS,
la maisou de force les corrigera. Toute nne famille ne sera plus m!é-
ressée i la bonoe conduile de ses proches paree gu'elle ne se croira
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C'est au contraire I'unique moyen de purger le Pais de ceux
qui sont en état d'en commellre, c'est-a-dire des mendians,
des vagabonds, des gens sans aveu, ct des garnemens qui par
des excés et délits commencent § se tracer la route qui doit
tes conduire au crime,

Ii ne reste plus qu'une seule observation A faire : st qu'il
e semble pas convenable de faire cesser les peines afilic-
Hvesparluléditpubﬁc,ctquﬁlvautnﬁcux donner 4 tous les
Jjuges pour dircetion, dans une nouvelle instruction criminelle,
‘Jue par provision, et jusquh autre disposition, ils ne con-
damuneront plus personne 3 autre peine au-dessous de celle dy
dernier supplice qu’a une détention dans la maison [orte de
chague provimee pour un terme plus ou moins long selon
I'exigence des cas.

Pareille disposition sembie préférable & un édit public
parce que le changement gu’on propose s’anncace comme un
adoucissement (1) dans 12 maniére de punir; et lorsqu'il s'agit
d’adoucir les peines statudes par les anciens édifs, il eonvient
d’aller de la sévérité 4 la donceur PAr une voie qui ne frappe
Pas Ia populace, et qui présente plutdt unc cessation natorelle
qui tient du non-usage des anciens Placearts, qu’une abolition
des peines qui donnc en vue par sa nouveauté,

» plns déshonorée..... Osera-i-on condamner & la délention perpétuelie?
» Mais on ne commettrg Mus que des erimes entrainani la pefue de mort,
* parce que les malfaiteurs préférerotent Mualdt e dernier supplice que
» d’élre privés a jamais de la liberté, el de souffeir milte morts par les
» travaux irés pénibles auxquels on les oceupe el au caehot perpéluel,
* La fréquence des supplices angmenteroit et I'on se verroit forcé de
* répandre plus de sang. « [Avis du Conseil de Hainaut dy 29 Jaillet
£781.]

(1) « Si cette loi s'annonce comme un adoucissement, et si le public
» 1a congoit ainsi, elle pe peul qu'dler Tidée de l'infamie ey diminuer
r eflle de Thorreur da crime, conséquiemment en asgmenier la fri-
* Quence. » [1d.]
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