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LE DELIT I’ADULTERE A ROME

ET L&

LOI JULIA DE ADULTERIIS.

La loi Julia de Adulteriis coercendis appartient au prin-
cipat d’'Auguste’. C'est une de ces lois des judicia publica,
qui se rattachent pour la plupart aux noms de Sylla, de
César ou d'Auguste, et qui, pour la premiére fois, don-
nerent au droit pénal de Rome une base solide et des
régles précises. Pendant longtemps, on le sait, les crimes
commis par les cifoyens romains furent jugés par Yassem-

1 Suéfone : Aug. 34; Plularque : Apophteg., &d. Reiske, VI, 780; L. 1, D. xvvim,
5. Il est difficile d'en déterminer la date exacte; on I'attribue généralement &
I'an de Rome 736 ou T37; Yoyez Rudorf : Rimische Rechisqeschichle, 1, § 36;
Rein : Das Criminalrecht der Romer, p. 839; Diclionnaire des anfiquilés grecques
¢t romatnes de Saglio et Deremberg, vo Adullerium; Karlowa : Ramische Rechis-
geschichie, I, p. 617. 11 est certain qu'ells eat antérieure & 1'année 738, car Ho
race y fait une allosion évidente dans '0de cinguidme du livre IV, et cette Ode
est adressée & Avgoste pour le rappeler du long voyage qu'il avait commencé en
738 (Dio. Cas., uv, 19). DVantre part, elle doit étre postérieure a 'année 735, car
c'est en cette année qu'Auguste regut & vie le poavolr consulaire avec ie droit de
porler les lois qu'il jugerail néecessaires en y attachant sen pom (Dio. Cas., uv,
10}, Je placerais volontiers la loi Julia de Aduléeriic en 736, car cela cadre hien
avec ¢g qu'on lit dans Dion Cassius, uiv, 16. — Elle prévoyail non-seulement
I'aduliére, mais aussi tous les délits contre les moours compris sous 'expression
de stuprum. Suétone Vappelle Lex Julin de Adulleriis of pudicitia (Aug. 34); el
la rubrique an Code porte : « Lex Julia de Adulteriis ef siupro » (Cod. 1, 9). De
1a vient qu'elle employait indifféremment les mols adullerium et stuprum, L. 6,
§ 1. D. xLvng, 5; mais les deux délits étaient différents, L. 35, §1, Dig., xuvin,
5. Yoyez aussi L. 104, D. 1, 16.
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blée du peuple, qui statuait directement ou par 1'organe
de commissaires ¢lus. Les comices votaient sur la peine
proposée par le magistrat accusateur, comme ils eussent
voté sur un projet de loi, et souvent le magistrat, en
proposant la peine, nr'avait pour guide que la coutume
ou son sentiment personnel. Les lois des judicia publica,
en substituant aux comices les guastiones perpetus, établi-
rent d'une facon précise la définition des délits dont de-
vaient connaitre les jurés et la peine que le préteur devait
appliquer en cas de condamnation.

Les particularités que présente la loi Julia, notamment
au point de vue de la procédure, devaient attirer sur elle
I'attention : plusieurs des grands jurisconsultes de I'épo-
que classique, Ulpien, Paul et Papinien, l'avaient com-
mentée en détail; et nos anciens auteurs 'avaient aussi
¢ludiée avec soin’; elle a été un peu plus négligée par
les modernes, comme en général le droit pénal romain®.
Ea reprenant cette étude, nous nous proposons deux cho-
ses : montrer quels précieux témoignages cetle loi fournit
sur les meurs contemporaines; surtout rechercher com-
ment les jurisconsultes de Rome appliquaient au droit
pénal cetfe merveilleuse faculté d'interpréfation qui les
servit si bien dans le domaine du droit civil.

Mais pour que cette étude soit salisfaisante, il ne suffit
pas d’examiner en elle-méme la loi d’Auguste, il faut la
rapprocher de ce qui élait avant elle, et suivre dans les
temps postérieurs le droit qu’elle a introduit.

t Cojas : Gommenfarius in libros Em. Papiniuni de Adulferiis; Brisson : Ad
legem Juliam de Adulieriis liber singuiaris; Maltheus : Commenlarius ad libros 47
¢f 48 Digestorum, de Criminibus; édit. 1715, pp. 204-248.

2 Yoyez cependaat Rein : Criminalrech der Rimer, pp. 835-876; Diclionnaire
des anbigustéz grecques ef romaines, vo Adullerium,
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CHAPITRE PREMIER.

L'ADULTERE AVANT LA LOI IULIA.

La loi Julia faisait partie de cet ensemble de réformes
au moyen desquelles Auguste espérait ramener dans Rome
les vieilles meeurs. Aussi les éloges des poétes officiels tom-
bérent en pluie autour d’elle’. Il semblait que pour la
premitre fois 'adultére était puni, et que, grice aux ri-
gueurs nouvelles, cette honte allait disparaitre & jamais.
Le second point certainement était faux; mais le premier
était-il exact? Etait-il vrai qu’avant la loi Julia, la société
romaine, vieille déji de plus de sept cents ans, n’avait
pas senti la nécessité de réprimer I'adultére?

Remontons aux origines. Le vieil Etat romain reposait,
on le sait, sur Forganisation de la famille; et la famiile
elle-méme était bitie sur une idée fondamentale, la reli-
gion du foyer, le culte des ancétres. Du pére aux enfants
passe, avec les biens, ce culte sacré; le fils et la fille sont
les héritiers nécessaires du foyer qu’ils n’ont pas quitté,
et vraisemblablement i l'origine la volonté de I'homme
étaif impuissante 4 changer cette dévolution. Dans un tel
milieu, I'adultére de la femme était le plus grand crime

Fl

1 Horace : Odes, IV, 5, 20, ssv.

« Nulla polluitor casta domus slupris;
Mos ct lex maculosum edomuil nefas ,
Culpam peena premit comes. »

Cf. Episl., 11, 4, 1, Ovide : Fasf., 1T, 139 (il compare Romalus et Auguste) :

« Tu rapis, hic castas duce se jubel esse maritas. »
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qui se pat imaginer. Il introduit dans la famille un sang
dtranger : au lieu du prétre désigné par le vieux droit
divin, c'est un profane qui offrira aux manes des aieux le
sacrifice désormais inefficace .

Quant 3 Vadultére du mari, il est loin d’avoir la méme
gravité. Si le mari a trahi sa femme pour I'épouse d'au-
trui, complice du crime que cette derniére a commis, il
pourra en supporter toute la gravité; mais dans toute
auire hypothése son infidélité n'est qu'une faute morale
dont loi, le maitre, il ne doit compte 4 personne. La mo-
rale antique interdit & la femme trompée toute vengeance
et toute plainte : « Es-tu adultére, disait Caton, ta femme
n’oserait pas te toucher du bout du doigt, et elle n'en a
pas le droit®. » On connait les récriminations que Plaute
a mises dans la bouche d’'une fernme :

« Eeastor lege durd vivunt mulieres...
Nam si vir scorfum duxit clam vxorem suam,
Id si rescivit, impune est viro %. »

Cest 1a le langage d'une époque o la foi n'est plus
entiére, mais écoutons Ia loi hindoue : « Quoique la con-
duite d’un époux soit blimable, bien qu’il se livre &
dautres amours et soit dépourvu de bonnes qualités, une
femme vertueuse doit constamment le révérer comme un
dieu*. » Sans doute cette différence entre I'homme et la

1 Voy. M. Fustel de Conlanges : La ¢ité anfigue, p. 102, &t la loi hindoue (Ma-
now, IT, 175) : « Ces élres, fruits d’un commerce adultdre, anéantissent dans
ce monde et dans Vantre les offrandes adressées pux dieux et aux mdnes, lors-
qu'on leur en doune une part » (Traduet. Loiseleur Deslongehamps, p. 102), ~—
Aprés D'établissement des castes, la sotiété hindous congidére l'aduitére avec
uee harreur plus grande encore (Manow, VIIL, 353) : « Clest de I'adullére que
nait dans ce monde le mélange des classes, et du mélange des classes provient
1a violation des devoirs destructrice de la race humaine, qui cause la perte de
l'univers » (Loiseleur Deslongchamps, p. 304},

2 ¢ Tlla te, si adulterares, digito pou auderel contingere, nec jus est. » Anlu-
Gelle: N. 48, X, 23, 5.

3 Mercator, act. IV, 8c. v, v. 3, 88q.

¢ Manow, V, 154, traduction citée, p. 191.

.
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femme repose sur d’auires motifs, puisque, dans une cer-
faine mesure, elle a persisté jusqu’a nous; mais son fon-
dement primitif, comme sa justification compléte, ne se
trouve que dans les vieilles idées religieuses de la race
indo-européenne. ' .

L’adultére de la femme est donc le plus grand danger
qui menace la famille antique. Mais, comme tous les crga-
nismes vivaces, celle-ci trouve en elle la force de réagir.
Sans chercher au dehors, elle trouvera dans son propre
sein des justiciers ef des juges.

D'abord, si le mari surprenaif sa femme en flagrant
délit, il pouvait la tuer légitimement : « In adulterio uxo-
rem i{uam si deprehendisses, sine judicio impune neca-
res, » disait Caton®, Ce droit de tuer, jus occidend:, qui
fait du mari un justicier immédiat, a ét¢ reconnu pac
toute I'antiquité classique?. Et ce n’est pas, comme chez
nous, une atténuation de la peine du meurtre, mais une
impunité compléte que la loi lui accorde. Le mari romain
avait incontestablement ce pouvoir, lorsque la femme était
in manu; Yavait-il aussi dans le mariage libre? D’¢mi-
nents auteurs le soutiennent?; mais c¢'est la conséquence
d’une opinion inexacte, selon nous, qui voit dans la manus
martti un pouvoir s’exercant sur les biens seuls et non sur
la personne de la femme, et nous trouverons dans la loi
Julia des dispositions qui prouvent le contraire.

En debors du cas de flagrant délit, il est encore pos-
sible de punir la femme adultére sans ébruiter le scandale
et sans sortir du cercle de la famille. Si elle était in many
mariti, sans aucun doute celui-ci pouvait se conslifuer
son juge *. Mais il devait, nous disent les textes, s’entourer

1 Aulu-Gelle : N. All., loc. cil.

2 Yoy, pour la Gréce : Diclionngire des amfiquilés grecques el romaines, vo
Adullerium; Thonissen : Le droit péral de la République athénicane, p. 316.

2 Voy. M. P, GGide : Efude sur la condilion privée de laz femme, 20 édition, p. 346,
117, et, dans le méme sens gue notre savant maiire, M. Zampl, op. cit., t. I,
p. 356, :

¢ Denys d'Halicarnasse, 1E, 25 : « OF ovyyevels wsta 00 Gvdpbs Edixatov, »
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d’un concifium, véritable tribunal de famille. Ou prenait-
on les membres de ce tribunal? parmi ceux que la loi
autique considére comme les seuls parents, c¢'est-a-dire
parmi les agnats? Mais les agnats de la femme tombée in
manu sont ceux de son mari. Les liens de parenté civile
qui 'unissaient 4 sa propre famille ont éié brisés par la
capitis deminutio. Pourtant, pour introduire I'impartialiié
dans ce tribunal, ou siége un mari offensé, il faut appeler
avant tout ceux qui sont nés du méme sang que la femme,
ceux qui ont grandi avec elle ou qui I'ont vue grandir,
c'est-a-dire ses cognats : aussi ce sont eux qu'on choisit :
bien que ces parents soient souvent désignés d'une facon
assez vague, c'est l'expression cognati qui domine dans les
textes ',

Ce concilium n’avait point, comme celui qui entoure le
magistrat romain, pour unique mission. de donner des
avis : il avait un rdle actif et prépondérant; les parents
jugeaient avec le mari, dit Denys, et ailleurs la condam-
nation qui intervient est appelée Decretum propinquorum?,
cognalorum.

Quant 4 la procédure snivie devant cetie juridietion , il
n’y avait point, -bien entendu, de formes iracées d’avance.
On puisait sa conviction ol I'on voulait. Il est vraisem-
blable seulement que, pour découvrir la vériié sur un
crime toujours dissimulé, on torturait fréquemment les
esclaves de la maison, témoins nécessaires et parfois com-
plices ou fauteurs. Certaines dispositions de Ia loi Julia
refléteront fidélement cet usage.

Si la femme n’était pas in manu mariti, cetle juridiction
familiale, si bien appropriée au but, n’sllait-elle pas faire
défaut? Non, si V'uxer {tait fhafamilias, elle trouvait en-

1 Liv, XIIT, 18, Epifome Livit, 48; Val. Max., V1,3, 7 : — CI. Val. Max,, ¥,
8, 3; V, 9, {; Suet., Fib,, 35; Tacile, Asn., XIII, 32. Un passage de Polybe
(IV, 2} a permis d'affirmer que les agnats do mari étaient aussi appelés. Yoy.
P. Gide, op. cil., p. 130, ssv.; Geib, op, cif,, p. 80; Zumpt, op. cil., I, p. 356,

? Val.,, VI, 3, 8; Livii, Epil. 48.

L
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core un juge dans le pere, armé du droit de vie ou de
mort, Le paterfamilias ¢'entourait aussi habituellement du
conctlium des parents; mais il ne semble pas que ce fiit
pour lui une nécessité absolue, a la différence du mari’,

St la femme n’était plus filiafamilias et w’était pas in
manu, on serait tenté de croire qu'aucun jugement domes-
tique n’était possible®. Nous pensons au contraire que
méme alors les parents et le mari étaient juges®. Dans ce
tribunal, nous I'avons vu, le réle prépondérant appartient
aux parents; dés lors, peu importe que le mari ait ou
n’ait pas la manus. Nous avons va des exemples d’assem-
blées de cognati condamnant 12 femme, alors que le mari
n'est plus®, sans qu'il soit indiqué qu’il s’agisse d’une filia-
familias.

Les pouvoirs de ce tribunal de famille étaient trés
¢tendus. Selon Denys d’Halicarnasse, il pouvait prononcer
la peine de mort conire la femme adultére®. Et, pour les
temps trés anciens, cela n’a rien que de itrés vraisem-
blable; rien que la mort n’était capable d’expier ce for-
fait. Mais cette sévérité dut s’adoucir, et Tacite nous ap-
prend que la peine généralement usitée éfait d'exiler la
coupable A deux cents milles de Rome : « Ezxemplo majo-
rum propinguis suis ultrd ducentesimum lapidem remove-
retur®. »

Lorsque fut née I'actio ret uzorie, qui assurail i la
femme la restitution de sa dot, le mari put aussi, devant
un autre tribunal, réclamer la punition de I'adultére. 1l
répudiait la coupable; et, par les voies ordinaires de la
procédure civile, il portait les faits devant un juge, qui Iui
attribuait définitivement tout ou partie de la dot, A titre

Fl

! Yoy. Geib, op. cil., p. 93; ¢f. Val. Max., VI, 1, 2, 3, 6.
* Dans ce sens, Geib, op. cit., p. 87.

31 P. Gide, op. cif., p. 129,

¢ Val. Max,, VI, 3, 8; Livii, Epit. 8,

E 11 25 1 « @avdre Lnpcy auveysgnery, »

5 Ann., 11, 50.
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de peine contre la femme'. Clest bien la une véritable
peine, les expressions qu'on trouve dans les textes ne lais-
sent aucun doute & cet égard®; et le mari, pour s'en faire
attribuer le bénéfice, a une véritable action pénale, l'ac-
tion de moribus, qui comme les actions vindictam spirantes,
est intransmissible activement et passivement. L. 1 G. Th.
(3. 13.)% -

Lorsque la dot était réclamée par lactio red uLorie,
il semble que l'action de moribus n’avait pas une existence
distincte. En vertu de ses pouvoirs larges, le juge, en cas
d’adultére de la femme, absolvait le mari oun ne le con-
damnait qu’a restituer une partie de la dot; a I'origine,
en effet, on déterminait moins ce que e mari pouvait gar-
der que ce quiil devait rendre. Plus tard, on renversa
cette idée, et alors naquit la théorie des refeniiones ex
dote; mais cela suffisait, et 'on ne voit pas & quoi eat
servi dans cc cas lactio de moribus*. Cependant, on la
trouve i cbté de la retentic propter mores, comme Vactio
rerum amotarum, i cdté de la refentio correspondante.
Elle pouvait étre ufile au mari, soit que sur I'action res
uzoriz il n'edit pas pua faire valoir des faits qu’il ignorait

t Caton, De dole : « Vir cam divortiom facit, judex pro censors est, quod im-~
perium videtur, habet, &1 quod perverse tetreque factum est a muliere, mulcla-
{ut... si cur alieno viro probei quid fecit, condemnatur. » Aulu-Gelle : Noct.
alf., X, 23, &

2 Mulctobur (mults) dans le passage de Caton plus baut eité; et L. § pr. D,
xxvie & ¢ « THod convenire non polest, ne de moribus agatur..., ne publica coer-
citio privata pactione toliatur. »

% ¢ De moribus actio ultra personam exlendi mon potest, mec in heredem
dabitur, nec tribuilor heredi. »

4 V. P. Gide : Du caracipre de la dot en droil romain, 4 la suite de I'Etude sur
la condilion privée de la femme, 2® &dition, p. 528, — « Actio de moribus pars
videtur fuisse actionis rei uzorie muliece agenle.» Cujas, sur la loi 39, D.
xxIv, 3. — Cependant, méme dans ce cas, il semble qu'on ait parfois conzidéré
lactio de- moribus comme uvoe sorte d'aclion contraire de Vackio ref wroriz,
toutes deux 4tant soumises au méme juge et pouvant toules deux aboutir & une
condamnalion. Valére Maxime raconte qu'un nommé Titinius avait dpousé one
ferame débauchée pour pouvoir, en la répudisnt, se faire attribuer la dot. Ma-
riug, juder inter eos sumpfus, déjoua ce calecnt : « Mulierem impudiciti® ream
sestertio nummo, Titinium summa totius dotis condamnavit, » Val. Max,, VI, 2, 3.
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alors!, soit qu’ayant rassemblé ses preuves, il vouldt pren-
dre les devants, sans atliendre d’étre poursuivi par la
“femme.

Dans une autre hypothése, elle était absolument utile :
c’est lorsque la restitution de la dot avait fait I'objet d'une
stipulation. L'action ez stipulatu, qu’avait alors la femme,
n’admettait pas les retentiones, L. un_, § 5, C. 5, 13. Méme
en prouvant 'adultére, le mari devait étre alors condamné
a restituer la dot entiére. Mais nous croyons qu’il pou-
vait, en intentant Vactio de moribus, se faire attribuer,
dans un judicium séparé, la portion de la dot dont }a pri-
vation devait constituer une peine pour la coupable™.

A Dorigine, le juge était maitre de déterminer cetie
portion sans limitation aucune. Plus tard, une loi posa
des régles précises, en fixant la quotité des refentiones
en cas d’adultére, la ferame était privée du sixieme de sa
dot (Ulp., Frag., VI, 12).

En méme temps, s¢ produisait une autre modification
tros significative. I est probable que l'action de moribus
n’appartenait d’abord qu’au mari, I'adultere de la femme
étant seul considéré comme punissable. La méme loi, qu
fixait le taux des refentiones, donna cetie action & I'épouse
countre le mari. Convaincu d’adultére, celui-ci perdait les
termes quc la coutume avait introduits pour la restitution
de la det « qua pondere, mensurd, numero confinetur; »
si la dot, suivant le droit commun, devait éire restitude
immédiatement, il était condamné & payer en plus « guan-
tum in tlld dote, qua triennio redditur, reprasentatio fa-
eit. » Ulp., Frag., VI, 13. Ici I'égalité de droit, sinon de

1Y, Pellat : Texfes sur la dof, p. 27,

2 Nous avons v en effet guion e peut jumais convenir « ne de morfbus aga~
tor. » L, 5 pr., D. xxn1, 4. — C'6tait peut-8ire dans motre hypothase que servait
le prejudicium « guanfe dos sif. » Gaius, IV, {4. Quant & faire de Vachio de
moribus efle-méme un simple prajudicium, comme on I'a vouln, cela nous parait
impossible. Gaiua nous indique le cas ol « de moribus mulieriz agitar, » comme
un da ceux ob le défendeur doit selisdare. Gaius, IV, 102; T'action devail donc
aboutir 4 une condamnation. :
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fait, était donc rétablie entre les deux époux. Les plaintes
de la Syra de Plaute avaient été entendues et ses veux
exaucés®. Aussi est-il certain que la loi qui infroduisit ces
réformes doit étre de date assez récente’.

VYoild comment 'ancien droit romain assurait la puni-
tion de la femme aduliére : permettait-il également de
frapper son complice ? 11 mettait celui-ci i la discrélion du
mari, mais 4 une condition, ¢'est qu'il fit surpris par lui
en flagrant délit. Le mari pouvait alors le tuer impuné-
ment; i1 pouvait, s'il le préférait, le mutiler, le batire,
le soumettre aux derniers outrages; il agissait oujours
dans la plénitude de son droit, et les textes que nous four-
nissent les exemples de ces représailles déclarent toujours :
« jure fecit; et fraudi non fuit®. » Le droit romain, comme
la législation grecque®, était resté fidéle en cela au vieux
principe de la vengeance privée, et les jurisconsultes ro-
mains connaissaient bien cctte parenté des deux législa-
tions®.

Mais 1l n’était pas dans 'esprit des coutumes antiques de
donner & ia vengeance privée un caractére implacable, Au
contraire, au lieu de représailles effectives contre I'agres-
seur surpris en flagrant délit, elles admettaient volontiers

1 Utinam lex esset eadem, uxori qu® est, viro.
..... Ecastor, faxim, si itidem plectaniur viri,
Si quis clam uxorem duxerit scortem suam,
Ut ille exiguntur, que in se culpam commerent.

2 Eile est postérienrc & I'époque de Plaute, cela est certain; elle n’existait
point du temps de Marius, puisque dans leprocés qu'il jugee conire Titinius,
celui-ci avait pour but de dépouniller sa femme de toute sa dot: « dole spolicre
cobaretur » (Val. Max., VIII, 2. 3).

3 Horace , Saf., I, 11, 32, ssv.; — Val. Max., VI, 1, 13.

¢ Diclionngire des anfiquilés grecques ef romaiues, vo Adulferium. Leist :
Grzco-ltalische Rechisgeschichie , 4884, p. 29, Nous avons deux lois athéniennes
qui donnent formellement su mari le droit de tuer 'eduwifer qu'il surprend en
flagrant délit : 'une est citée par Démosthéne, is Aristocr., 53-55 ; 1'autre par Ly-
sias, in Czde Eratosthenis, cette dernitre était gravée sur une stéle de YAréopage :
w Ty vipav éx Tiig ovrang Tig i€ “Apeiou mdyou. »

§ L. 25 (23) pr., D. xovmm, 5.
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que Poffensé compositavec lui & prix d’argent. Pour V’adul-
tere la loi grecque organisa de bonne heure cette composi-
tion. La procédure suivie était des plus simples, si l'on
peut employer ce terme pour désigner des procédés aussi
grossiers. Le mari saisissait le coupable et le chargeait de
liens’; il faisait constater sa capture par des témoins ap-
pelés exprés pour cela et souvent amenés par luia I'avance,
et il retenait son prisonnier jusqu’a ce que les amis ou les
proches de celuici, avec lesquels s'engageaient des pourpar-
lers, se fussent obligés & payer la somme exigée®. (est 1a
exactement I'enchainement des scénes que déerit Homere
dans I'épisode célébre qui montre Mars et Vénus enchai-
nés par Vulcain®, ef 'on peut affirmer que le poéte a sim-
plement transporté dans I'Olympe la rude procédure de
ses. contemporains. La loi de Gortyne récemment décou-
verte réglemente aussi cette grossiére procédure et orga-
nise quelques garanties contre les abns qu’elle devait facile-
ment entrainer®. Enfin la loi athénienne permettait encore

1 C'est la ligatio dont parlent en cas de flagrant délit les fages Barbarorum,

¢ Leist, op. cil., p. 300, 304,

3 Odyss., VIN, 266, ssv. Dés que Mars et Vénus ont 61é saisis dana les ré-
seaux sublils teadus per Vuleain, celui-ci appelle tous les dieux pour qu'ils
consiatent le flagrant délit {305, ssv.); ils reconnaissent que Mars doit la com-
position de Padultére : « = xai poudypl épéidsr. n Cependant il faut que Nepiune
sengage au profit de Vuleain & payer la composilion, au cas oot Mars ne la paie-
rail pas et cautionue ainsi ce dernier {348, sev.). G'est alors senlement que Vyi-
cain délivre Mars ef Vénus (359, ssv.h

+ Loi de Gortyne, II, 20, ssv. Voyez Dareste : Bulletin de correspondasce
hellénique, 1X, 304, gsv.; — Heinrich Lewy : Alfes Sladrechivon Gorlyn, p. 8, 9.
-— En ne prenani que le cas oii les deux coupables sont de condition libre, voici
¢& que décide la lei : « Si quelqu'un est pris-en flagrant délit d'adultére avee une
femme libre dana la maison da pére, du frére ou du mari, il paiera cent slatares;
8'il est surpris dans une qutre maison, il en paiera cinqoante... Que {le mari)
déciare devant trois témoins aux proches {xadaraic) de Vindividu pris en fagrant
délit qu'ils aient & le racheter dans les cing jours... 8'il n'est pas rachets, il est
abandonaé & ceux qui Voot pria et qui peuvent faire de lui ce que bon leur sem-
ble. §'il prétend qu’on lui a tendu un piége, celui qui Fa pris, quand it #'agit
d’une composition de cinguante statéres ou au-dessas, doit jurer, lui cinquidme ,
qu’il I'a surprie en flagrant délit d’adultére el ne lui & point tendu de piége, cha-
cua des cojurants pronongant la malédiction sur lui-méme en cas de parjure. »

MeLaNaGES, [
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« d’enchainer le moickos pris en flagrant délit et de le re-
tenir prisonnier jusqu'a ce qu'il fournit des cautions pour
garantiv le paiement de la composition convenue. Mais
celui qui, traité ainsi, prétendait étre la victime d’une
machination, pouvait porter la question devant les juges,
et se dire, par une action spéciale &btxwq Erpybivar b poryév.
Si d’ailleurs il était reconnu coupable, le vieux droit de
vengeance reprenait le dessus, quelque peu adouci. Les
cautions remettaient le poryos & l'offensé qui pouvait, devant
le tribunal, faire de lui ce qu'il voulait, pourva qu’il ne
se servit pas d’'une épée?. »

Or peut montrer, je crois, que l'ancien droit romain
suivait les mémes principes. Il admettait aussi que le mari
composit & prix d’argent avec Vadulter surpris en flagrant
délit, et c’est 1a sans doufe ce qu'eniend un scholiaste
d’Horace lorsqu'il dit qu’avant la loi Julia la peine de 'a-
dultere était pécuniaire®. Bien que la loi Judia défendit séve-
rement ces compositions, comme nous le verrons plus loin,
il semble méme que 1'usage s’en maintint néanmoins?®. La
coutume romaine aulorisait aussi les mémes pratiques que
la coutume grecque. Le mari pouvait enchainer avec 1'aide
des siens l'adulter surpris*, et le retenir prisonnier jusqu’a
ce qu’il se fiit racheté, mais il devait faire constater sa
capture par des témoins. Plaule parle plusieurs fois de
cetle festatio® et la loi Julia, conlient elle-méme la frace

! Leist, op. cif., p. 300, 304,

2 ¢ Prius adulterii peena pecuniaria erat. » Acron, i Horaf. Sab., 11, 1, 46,
ed. Orelli.
3L, & pr., D. am, 5: « Si cob stuprum datem sit, vel si quis in adullerio de-
prehensus redemerit se, cessal repetilio; idque Sabinus et Pegasus responderunt.»
4 Térence : Eunuchug, Act. V, sc. 1v, v, 33 : « Colligavit primum eum miseris
modis. » — L. T,§ 1, D. 1v, 2 : « Proinde s quis in furto vel adulterio deprehen-
sus vel in alio fNagitio vel dedit aliquid ve! se obligavit, Pomponiua libro vicesimo
oclavo reete seribil posse eum &d hoc ediclom pertinere : limuit enim vel mortem
vel vincula. »
5 Curculio, Act. T, se. 1, v. 29, 30. 1l s'agit d'on jeune homme & qui un es-
ciave conseille de respecter les femmes mariées :
Semper curato ne sis intestabilis;
Quod amasz , amato feséibus prasentibus,
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visible de ce droit ancien. Elle permet en effet au mari de
garder chez lui prisonnier pendant vingt heures 'adultére
qu'il a surpris, et cela festande hujus rei causa’. Sans
doute cet emprisonnement privé n'a plus pour but de pré-
parer une composition maintenant défendue; il sert seule-
ment i assurer une preuve facile 4 la poursuite. Mais on
peut affirmer que le législateur nouveau n'eit point in-
venté une semblable procédure. I} a emprunté a la cou-
tume ce rouage qui fonctionnait depuis longtemps, et I'a
conservé en ladaptant & un nouveau systéme et en en
changeant la portée.

Les pouvoirs qu’on reconnaissait an mari en cas d'adul-
tére flagraut pouvaient donner lien & de graves abus. Un
honnéte homme, un homme simplement imprudent, pou-
vait étre attiré dans un piége et conlraint, par des menaces
de mort ou de séquestration, de payer ou de promettire
une somme d’argent considérable?. Le droit romain avait-
il pris, comme la loi grecque, quelques précautions contre
ce danger. On peut remarquer que dans le Miles gloriosus
de Plaute on fait jurer 4 la victime qu’elle ne s’en prendra
4 personne du traitement qu’on lui fait subir et des coups
quelle regoit®; mais c’est 1a une indication peu précise.

De méme le Miles gloriosus, surpris chez une femme quon fait passer & ses yeax
pour mariée, reconnalt quion ale droit de faire constater par des témoins la
situation et de lui demander une réperation. Act. V, scéne dernidre, v. 2324 :

Et gi fafestafus non abeo bene agitur pro noxia
..... ut vivam semper intestabilis.”
Sans doute il y & 14 des plaisznteries obscénes, consistant & jover sur le double
sens du mot festis, la cagiration constiluant dea représsilies réquemment nsi-
tées conlre Vadulfer surpris ; mais pour qué le jeu de mot fat possible, il fallait
qu'on employét une expression ayant un sens juridique.
t L. 26 (25) pr, § 5, D. zuvin, 5.
% La scine dernidre du Milds gloriosus en funrnit un exemple qui monire que
la chose n'était point rare,
3 Scine decnidre, v. 18, ssv. :

« Jura te nociturum esse homini nune hac de re nemini
« Quod tu hodie hic verberatus sut quod verberabere,
a Si te salvorm hinc mittimus venersum nepotulut...
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Lorsque [ut née l'action guod metus causa, 'homme tombé
dans un guet-apent put incontestablement I'intenter a rai-
son des sommes ou des promesses qu'on lui avait arra-
chées®,

Lorsque Vadulter n'était pas surpris en flagrant délit,
le mari trompé avail-il une action contre lui, si d'ail-
leurs il avait des preuves? On n’en irouve aucune irace
chez les Romains avant la loi Julia®. Quelque surpre-
nante que cette lacune paraisse d’abord, on peut l'expli-
quer. 11 est probable que lorsque la vieille coutume, dans
sa grossiereté premiere, abandonnait 4 14 vengeance privée
la répression des délits contre les particuliers, elle n'ad-
mettait avssi la légitimité des représailles cu des compo-
sitions que lorsque I'agresseur était pris en flagrant délit*.
Plus fard on alla plus loin : on susbiitua d’abord en cas
de flagrani délit la sentence du juge & la seule action
des parties, la peine restant d’ailleurs ce qu’elle était jus-
que-la, c’est-d-dire le talion ou une réparation pécuniaire ;
puis on créa des actions assurant Ja répression du vol et
des autres delicta privata, dés qu'ils pouvaient étre prou-
veés sans que le flagrant délit edt éié constaté *. Mais

« Ergo des minam auri nobis,.. salvis testibus,
« [Ji te hodie amiitamus Venereum pepolulum. o

VLa loi 7, § 1, D, v, 2, plus hant citée, doune I'zction mdme & celui qui a
¢té réellement surprie en flagrant délit d'aduoitére ; mais cela vienl de ce que de-
puie 1z loi Julia la composition fut défendue.

2 Le droit Gree, du woins le droit Alhénien, connaissait au contraire danos ce
cas une ypagh poréuag. Vogez Platner : Der Process und die Klagen bei den Abti-
kers, 11, 208.

3 C'est la théorie développée par M. Leist : Graco-tlalischs Rechisgeschichie,
p- 298. Elle explique d'une maniére salisfaisante l'importance exiréme do fagrani
déiit dans les anciennes législations, Touie répression aurait d’abord reposé sur
le flagrant délit.

* Cela expliguerait d'une mapitre trés simple la différence qui exisle dans
lesystéme Tomain entre la peine du furfum meaifesium et cells du furfum nec
manifesfum. A l'époque o ful établie Paction furfi manifesti, seul le vol fla-
grant était puaissubie, mais la peine en élwit dure; lorsque l'action furli ne,
manifesti fut créée les mmars sans douate étaient plus donces, et par 1a méme la
peine édictée fut moins sévére, meis l'esprit de tradition fit conserver pour le vol
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I'adultére resta en dehors de ce développement; on ne
sentit pas le besoin de faire pour lui ce qu’on faisait pour
les autres délifs; il s'agissait d’'une matiére ol la preuve
est difficile et la poursuite parfois aussi dangereuse que
Pimpunité. '

Est-il certain cependant qu'aucune loi, avant la lex Ju-
lia, n’ait fait de l'adultere un delictum publicum? On a
plus d’une fois soutenu le conlraire. D’aprés un passage
de Plutarque on a pu .croire que Sylla avait porté une
loi réprimant I'adultere ' ; mais en y regardant de prés on
voit qu’il s'agit 13 d'une loi somptuaire qui est aussi si-
gnalée ailleurs >. D’autre part,-un récit de Valére Maxime
a fait croire a4 quelques-uns qu'une loi Servilia avait eu
le méme objet®; mais il est presque certain que la loi en
question est la lex Servilia repetundarum. Un témoignage
plus précis et plus grave est fourni par le jurisconsulie
Paul : il déclare, en effet, que dans son premier chef
la loi Julia de Adulteriis abrogeait plusieurs lois anté-
ricures*. Je croirais toutefoils que ces lois abrogées con-
cernaient non pas l'adulterium mais le stuprum; la loi

maaifeste la pénalilé consaccée par l'usage; et le prétenr, lorequ'il la modifie,
tint compte lui-méme de la diférence traditionnelle entre le vol Ragrant et non
Bagrant.

1 Comparatio Lysendri cum Sullg, Reiske, 1T, p. 168 : « Tolbg mupl qdpav
zal gepotsdvas deonyeite vhwous Tols meliratz, adrog dply xad motyelwy, &g gno
Edolotieg, » .

* Cest ce qu'indique clairement le mot awppeoiwm daus la phrese plus haul
citée. — Dans ce sens, voyez Zumpt : Das Criminalrechi der rimischen Repu-
ik, IV, p. 175, _

3 Val. Max,, VIII, 4, 8, L'argument qu'en tite de ce passage est asses faible,
Il ¥ est dit qo'un certain Cosconins, mis en accuszation d’aprés la loi Servilie
fut acquitté, quoique certainement coupable, en raison de Findignité de son
accusateur Valerius Valentinus, son avocat ayaot lu une pidce -de vers dans
laquelle Valentinus « puerum pratextatom et jngenuam virginem a se corruptam
poetico joco significaverat. » On en a concla que le fait reproché & Tacensé étail
juetement le méme doat séleit vantéd I'accusateur. Mais méms en acceplant cette
maniére de voir, 1a loi Servifia aurait préva non Uadulterium mais le stuprum.

4 Paulus : Libro singulari &f fitulo de adulteriis (Collgtia, IV, 2, 2) : « Et qai-
dem primum capot legis Julim de Adulteriis prioribus legibus pluribue abrogat. »
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Juliz, on le sait, réprimait I'un et Vautre délit, et il est
certain qu’il existait sous la République des lois contre
le stuprum®. 1l est possible cependant que la loi Jufia ait
emprunié quelques-unes de ses dispositions accessoires a
des lois antérieures. Ainsi elle déclarait intestabilis la per-
sonne qui était condamnée conformément & son texte?;
or, certains passages de Plaute plus haut cités®, montrent
que de son temps Phomme saisi en flagrant délit d’adui-
tere devenait infestabilis; peut-étre était-ce cn vertu d'une
loi.

Mais bien qu’aucune loi ne frappit I'adultére et n’en
attribudt la connaissance i une juvidiction déterminée,
rien n’empéchait qu’'un magistrat ne traduisit les coupa-
bles devant l'assemblée du peuple, juge ordinaire au cri-
minel, et ne proposit une peine contre eux. Cest une
procédure dont on trouve des esemples qui se rapportent
sans doute 4 quelque grand scandale public. C'était alors
une multe irrogatio*, et la peine était assez forte, puis-
que, dans un cas cité par Tite-Live, l'amende mfhgee a
quelques matrones fut assez conmderable pour qu'avec
cette somme on pht élever un temple & Vénus®.

Saufl ces accusations extraordinaires, la répression de
I'adultére était abandonnée, on le voit, 4 la vengeance
privée et aux tribunaux domestiques. Tout en respectant
les autorités anciennes, en leur faisant une place dans le
systeme nouveau , la loi Julia fit passer I'adultere dans le
domaine du droit pénal public..

1 (o en connait une par son vom, la loi Scaafiniz. Voy. Cic., ad fam., VIII,
xi, 3; et x1v, k. Celle-ci resta méme en vigueur, dans cerlaines de ses dispo-
sitions, aprés la loi Julig : Suétone, Domik., 8; Juven. I, 43, ssv. Voyes Rein :
Criminalrechi, p. 866.

2 LL. 14, 18, D. xxi, 5.

2 Page 82, nole 5.

% Qic., Pro Rabirip, 3, 8 : « Est in eadem multe irrogatione preescripium hune
nec sum nec alienm pudicitiz pepercisse. » La peine élait parfois Texil, Liv.
XXV, 2.

§ Liv. X, 31.
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CHAPITRE DEUXIEME.

L'ABULTERE I’APRES L4 LOI JULIA.

Le droil que nous avons décrit parut suffisant aux Ro-
mains pendant plus de sept sidcles’. A I'époque d'Au-
guste il était facile d’en apercevoir les imperfections. Les
meeurs antiques avaient cédé devant une effrayanle cor-
raption que les podtes et les philosophes nous retracent a
I'envi; mais, mieux que toules les descriptions, le texte
de la loi et les commentaires des jurisconsultes révélent
la profondeur du mal.

C'était la famille elle-méme, qui, d’aprés la vieille
coutume, avait la mission et le pouvoir de punir la femme
adultére. Mais elle n’est plus la forte corporation du passé ;
c’est la famille relichée des époques sceptiques. Le mari,
autrefois justicier, n’est le plus souvent qu'un mari de
comédie. La loi nouvelle lui enlévera un i un presque
lous ses privileges; moyennant certaines conditions, tout
étranger pourra se porter accusatear de la femme et du
complice : I'époux lui-méme sera poursuivi & propos de
la faute de 1'épouse. Les complaisances injustifiables, les
lachetés, les trafics honteux des maris sont signalés et
frappés tour & tour.

! On peut remarquer qu'aujourd’hui encore, en Angleterre, l‘adﬁltére n'esl pas
an délit réprimé par la loi pénale : « Aduoltery is not punissable by our law as
a erime, » dit Stephen. Sauf uee action devant la juridiction ecciésiastique pro
sadute gaimz, qui est hors d'usage, il ne donne lieu qu'a une action pécuniaire en
damages, comme civil dnfury. Voy. Stephen : Commeniarizs on the laws of Ea-
gland, édit. 1874, L. I, p. 438 el ssv; p. 309, note [,
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Comme toutes les lois des judicia publice, la loi Julia
avait des régles de fond, qui spécifiaient les délits et les
peines, et des régles de forme qui déterminaient la pro-
cédure 2 appliquer. Nous suivrons cette division; mais
auparavant, voyons ce que le législateur avait fait de ces
droits de famille que nous étudiions il y a un instant.

§ 1.

Le jus occidendi du mari et du pére; disparition
des tribunaux domestiques.

L.e mari, nous 'avons vu, avait le droit de tuer sa
femme et le complice de celle-ci surpris en flagrant délit.
Evidemment cette justice expéditive paraissait barbare aux
générations nouvelles, de meeurs plus douces. Ce qui le
montre bien, c’est I'esprit dans lequel les jurisconsulles
interpréteront ce qui en restera. Dés son second chef, Ia
loi Julfia supprime complétement ce droit pour ce qui est
de la femme, et le restreint considérablement quant au
complice. Collatio, t. IV, c. 2, § 3; Paul, Sent,, 1, 26, 1.

Le mari n’a plus le droit de tuer sa femme surprise en
flagrant délit : s'il l1a tue, cédant & sa fureur, c’est un
meurtre ordinaire, passible des peines de la loi Cornelia de
Sicariis, L. 25 (24) pr., D. 48, B; L. 39(38), § 8, ¢bid. Paul,
Sent., 1, 26, &. La loi Julta ne contient méme aucune
atténuation en sa faveur, ce fut seulement le droit posté-
rieur qui en introduisit. .

Mais dans la famille il y avait un autre homme qui pou-
vait avoir la puissance sur la femme; c’était son peére, si
elle était Aliafamilias. A celui-1d la loi nouvelle laisse le
Jus oceidendi lorsqu’il Vavait déja; elle le lui remet méme
lorsqu’elle I'arrache aux mains du mari. Cela est bien con-
forme aux idées qui maintenant ont coars : le mari pour-
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rait céder 4 une idée de vengeance, le pere ne pourra que
purir. L. 23 (22), § 4, D. 48, 3.

Le droit du pére n'existe jamais lorsque la femme est
sut juris, lorsqu'elle a été émancipée, avant ou depuis le
mariage. Mais en debors de ce cas’'deux hypothéses sont
possibles : la femme alieni juris est fliafamilias ou clle
est in manu marits.

Si elle était filiafamilias, la loi Julia, en reconnaissant
au pere le jus occidendi, ne lui donnait aucune prérogative
rouvelle, L. 22 (21), D. 48, 5 : ce droit, il le possédait de-
puis les premiers sidcles de Rome, et la tradition le faisait
remonter i une lex Regia. Si la loi Julia I'affirme, ce n’est
que pour le limiter en y apportant des restrictions dont
nous parlerons bientdt. Les jurisconsultes romains l'a-
vaient bien compris. Collatio, . t., c. &%

Si la femme était tombée in manu mariti, suivant les
vieux principes, le pére avait perdu sur elle le droit de
vie et de mort; mais la loi Juliz le lui rend par une dis-
position bien remarquable® En consentant a la conventio
in manum, il n'a ahdiqué son pouveir que pour le trans-
metire au mari; la loi, en en dépouillant ce dernier, le
restitue au paterfamilias. Cetie disposition montire bien que
le moari n’avait pas le droit de {uer sa femme surprise en
flagrant délit, lorsque celle-ci n’était pas in manu marii.
Sl eit eu ce droit, la loi aurait également préva le cas
ou I'épouse était devenue suf juris par une émancipation,
et, dans cette hypothése encore, elle aurait enlevé an mari
le jus oceidends pour le rendre au pére.

Dans ces deux cas, le pére ne peut tuer impunément sa
fille que dans certaines conditions. Il faut qu'il ait surpris

1 Lo jus oecidendi, cela est logique, appartient aussi bien aa pére adeptil qu’an
pére naturel (L. 23 {22) pr., D. A_&.).

% Collal. h. t., ¢. 2, § 3 1 ¢ Secondo capite permiltit patrd, si in filia sue quam
in potestate babet, auf in ea qu® €0 guctore, cum iR polesiale essel, viro in ma-
Rums conpenerid, adulteram deprebenderit, ut is pater aduniterum sine fraude ocei-
dat ita ut filiam in contiventi occidat, » Nous avons li probablement les termes
mémes de la loi, CF dhid., c. 7. .
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les coupables, dans sa maison ou dans celle de son gendre,
et que le flagrant délit soit des plus caractérisés, L. 24 (23)
pr., D. 4. ¢ 11 faut de plus qu'il tue non pas sa fille seule
ou le complice seul, mais tous les deux in continentt, Coll.
h.t., c. 8; L. 24(23), § 4 D. &. ¢. Il ne peut faire un choix,
et épargner I'un ou Vautre. Cetle restriction avait pour
but de protéger non la fille, mais le complice'.

Si la femme est filiafamilias, mais que son pere soit lui-
méme en puissance, qui aura le jus oceidendi? Persoune ;
ni le pére, car c¢’est un droit qui dérive de la puissance
paternelle, ni le grand-pére, car la loi Julia n’a parlé que
du pater, LL. 24 (20) et 22 (21) D. A. ¢, Vide tam. Coll.
h.t.,c. 12, § 2. — Telle est du moins la solution que
donnent les jurisconsultes ; peut-étre ne sont-ils pas trés
logiques en ce qui concerne le grand-pére ; mais ils ont en
haine cette loi de sang.

Dépouillé du jus occidendi, quant & sa femme, le mari
I'a du moins conservé dans certains cas a I'égard du com-
plice. La loi avait fait des catégories. Elle avait mis d’'un
coté toutes les personnes honorables, dont elle déclarait la
vie inviolable. DVautre part, elle avait énuméré les dé-
classés et les gens interlopes, qu’elle mettzit hors du droit,
¢t que le mari pouvait tuer impunément. Sar cette liste
nous trouvons celui qui était ou avait éié leno, acteur ou
saltimbanque; celui qui, condamné dans un judicium pu-
blicum, n’avait pas ¢éié réhabilité (restetutus); I'affranchi
du mari; celui de la femme, de son pére ou de sa mére,
de son fils ou de sa fille; L. 28 (25) pr., D. A. ¢. Ajoutons,
d’apres les Sentences de Paul?, les gens notés d’infamie,
« e0s qut corpore quastum factunt, » et les esclaves, bien
entendu. C'est 14 une énumération qui jette un singulier
jour sur la société romaine. Pour que I'exécution accomplie

t Ce qui montre bien l'esprit dana lequel les jurisconsulles interprétent ce
point, c'est qu'ils se demandent si le pére sera impuni lorsqu'il a tué 1'ua des
coupables et seulement blessé l'autre, L. 33 (32} pr., D. &. £,

1,25, 4
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par le mari fat légitime, il avait quelques précautions a
prendre. Il devait dans les trois jours déclarer les faits et
le lieu ou ils s’étaienl passés au magistrat « cujus juris-
dictio est eo loco, » Collat. A, £.,¢. 3, §8;¢. 12, 8§ 5 :
il devait de plus répudicr sa femme sur-le-champ, L. 25
(24), § 1, D. A. ¢. Ceite obligation de répudier la femme
prise sur le fait se retrouve du reste 4 chaque pas dans la
loi Julia. I1 faut enfin qu'il ait trouvé les coupables dans
sa maison , domi suz, L. 28 (24) pr., A. ¢

Ces conditions étant réunies, le mari fit-il filiusfomi-
lias a le droit de fuer I'aduiter, L. 28 (24), § 2, A. ¢.*. Cela
est logique, c'est le droit de vengeance privée, non la
puissance domestigque que le mari exerce ici.

Lorsqu’il n’a pas le droit de tuer, il peut au moins
retenir le coupable prisonnier pendant vingt heures; nous
le savons déja. C'était 1A le troisitme chef de la loi Julia
et nous en avons le texte précis : « Viro adulterum in uxore
sua deprehensum, quem aut nolit aut non liceat occidere,
retinere horas diuturnas nocturnasque continuas non plus
quam viginti, testand® ejus rei causd, sine fraude sua,
jure liceat, » L. 26 (25) pr., D. 4. ¢. 11 peut le retenir alors
méme qu’il I'a surpris ailleurs que dans la maison conju-
gale, L. 26 (25), § 2, A. ¢., et le pére de la femme a le
méme droit, L. 26 (25), § 1, D. 4. £. — Voila dans quelle
mesure le mari pouvait encore se faire « le médecin de
son honneur. » La loi Julia I'avait & cet égard en grande
partie désarmé,

Comme juge domestique, siégeant avec les propingui,
il était plus maltraité encore. La quastio perpetua reven-
diquait la femme adaltére, et toute compétence & cet égard
fut dés lors refusée en principe 2 la juridiction familiale.

1 Si le mari est lui-méme an leng ou une personne vile, ou sl ¢’ost son patron
qu'il surprend , ne perd-il pas le jus eccidendi, étant admis que toutes les condi-
tions soient d'milleurs réunies : cela est probable, ex zenfentid legis, L. 25 (24),
§3;L. 39 (38}, § 9, D. b £. — Au lieu de tuer l'adulier, l¢ mari peut natu-
rellement le malteaiter, L. 23 (23), § 3, D. A. & '
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C'est ce qu'un certain nombre de textes permetient d’affic-
mer. L’empereur Tibére trouvant que, faute d'accusa-
teurs, Ia répression publique de 'adultére était impuis-
sante, voulut rétablir momentanément la juridiction des
parents; il fallat pour cela une déclaration formelle de
sa part : « Matronas prostrat® pudicitize, quibus accusator
publicus deesset, ut propinqui more majorum de communi
sententia coercerent, auctor fuit » {Suétone, 7%6., 38).
Tacite raconte aussi que Tibére se monira clément envers
Apuleia Varilia, alliée 4 ]a famille impériale : « Adulterii
graviorem poenam deprecatus, ut exemplo majorum pro-
pinquis sois ultra ducentesimum lapidem removeretur,
suasit » {Ann., II, B0). — Sous Néron, un mari jugea sa
femme , coupable, il est vrai, non d’aduliére, mais d’un
autre crime. Mais Tacite fait encore observer qu'elle fut
« mariti judicio permissa » (Ann,, XIII, 32).

La juridiction des Comices en matiere d’aduliere n’avait
plus d’objet. La loi Julia la supprimait par 1a méme qu’elle
créait pour ce délit une quastio perpetua. Quant au judi-
cium de moritbus, elle le maintint, le réglementa méme
peut-éire : mais on s’arrangea de facon a ce qu'il ne fit
point double emploi avec la poursuite publique. Ce sont
des points sur lesquels nous reviendrons plus loin. Voyons
maintenant le droif que la loi Juliz introduisait.

§ 2.

Délits relatifs d Padultére ; leur définition et leur peine.

1. Le premier délit relevé par la loi Julia était naturel-
lement Iaduliére de la femme, Quant an mari, il n’est
pas punissable & raison de I'injure faite & I'épouse, quand
il lui est infidele, L. 1, C. 9, 9. Sans doute il sera coupable
d’adulterium s'il a souillé un ménage étranger ; si méme sa
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matitresse, quoique non mariée, est une matrona honesia,
il sera coupable de stuprum. La loi Juliz en effet n’admet
pas quavec une ielle femme on entretienne en dehors
du mariage des relations suivies; elle punit & la fois
I'homme et la femme qu’a unis le stuprum, L. 13 (12), D.
A.t.; LL. 18, 20, G. 9, 9*. Mais alors méme le mari n’est
point puni pour violation de la foi conjugale; ce qui le
prouve, c’est qu'un célibataire serait également punis-
sable dans les mémes conditions®. Si du reste il prend
pour maitresse une courtisane , une affranchie, it n’a rien
A craindre. Dans tous les cas, méme lorsqu’il est punis-
sable, la femme ne peut point 'accuser. Dans le systeme
des judicia publica se porter accusateur est une sorte de
droil civique, une fonction publique ouverte en principe
3 tous les citoyens, mais dont les femmes sont exclues,
L. 1, D. 48, 2. Pour qu'une femme puisse accuser, il faut
une exception, spécialement établie, qu'on trouve dans
certains cas, mais que la loi Julia n’avait pas admise, L.
2, D. 48, 2%, Elle n’avait point créé un droit d'accusation
jure uxoris, comme elle en créa un jure mariti, L. 4, C.
4. t. Nous aurons cependant 3 examiner plus loin si I'infi-
délité du mari ne pouvait pas fournir i la femme accusée

1 La loi 35 (34) pr. D. A {., donne une définition du sivprum d'une préeision
remarquable : « Staeprum commitlit qui liberam mulierem, consuetudiois causa,
non maltrimonii, coptinet, excapla videlicet concabina. » En dehors du mariage
I'bomme n’avait done qu'un moyen pour rendre impunissables ses relations avec
une femme ingénue, c'élait de la prendre pour soncubine, On avait méme douté
gu'cn pit prendre pour congubine une honesic muller, L. 4, § 4, D. xxv , 7; on
Yavait admis, mais il fallait alors une festatio formelle, L. 3 pr., D. xxv, 1.

% La seule difffrence entre lz mari el le célibataire, c'est que ce dernier peut
se mettre « exfra pengm legis, » an prenant pour concubine la femme « Aonests
vilz ef ingenwa, » L. 3 pr., D. xxv, T; I'homme marié ne le peut pas, le con-
cubinat , qui imite le mariage, lui est interdit en vertu du pringipe de monoga-
mie : « Eo lempors quo quis uxorem habet, concabinam haherz noe polest, »
Paul, Seat., 11, 20, 1, L. onic., G, v, 26. Voyez cependant Paul Gide : L'enfani
naurel el la concubing, 4 la suite de 1'Efude sur la condilion privde de I femme,
20 édit., p. 560, note 5, ’

3 Ce lexte, qui énumére ces cas exceplionnels et qui ne range pas dans le nom-
bre le sfuprum da mari, est emprunié an livre I, de Adullerifs, de Papinien.
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par lui un moyen de défense. Plus tard, lorsque les gueas-
tiones perpetuz eurent disparu et que le systéme accusatoire
eut perdu de sa rigueur, le juge nouveau, investi de pou-
voirs étendus, put dans cetle hypothése, sur la plainte de
la femme ou méme d’office, punir 'adultére de I'époux,
L. 14 (13),8 5, D. A. #.; mais c’est un point qui appartient
au dreit postérienr.

Donc la loi Julia ne retient que I'adultére de la femme.
Quels étaient les éléments du délit? Il est certain qu’an
fait matériel devait se joindre l'intention coupable; en
général tous les faits prévus par notre loi étaient des in-
fractions intentionnelles et pour I'adultére, cela était dit
formellement : « Ne quis posthac stuprum adulterium fa-
cifo setens dolo malo, » L. 13 (12}, D. 4. t. Pour ce qui con-
cerne la femme les textes en fournissent quelques exem-
ples. Nous voyons d’abord que celle qui subit une violence
n'est pas coupable, quand méme la honte l'aurait empé-
chée de révéler & son mari Poutrage recu, L. 40 (39) pr.,
L. 1% (13), § 7, D. 4. ¢. Mais voici qui est plus topique.

Les Romains de I'époque classique considéraient la &i-
gamie non comme un crime & part, mais comme un adul-
tere ou un sfuprum, suvivant que le bigame était le mari
ou la femme, L. 12 (41), § 12; L. 44 (43), D. A. ¢.; L. 18, C.
9, 9. Et cela se concoit avec la facilité des divorces et des
mariages qui donnait parfois & une union ou A un veuvage
une durée de vingi-quatre heures'. Or un texte nous ap-
prend que la femme, qui, aprés une longue absence de
son mari, se croyant veuve A tort, se remarie sans avoir
divorcé, ne tombe pas sous le coup de la loi Julia 4 cause
de sa bonne foi, L. 12 (11), § 12, D. A. ¢.

1 « Digresszem a marito post biduum statim duxerat » (Suéltoee : Caser., £3).
« Uzorem pridie sortitionem ductam postridie repudiasset » (Id., Tib., 35). « Aut
minus aut cerlé non plas tricesima lux est, — Et nobit decimo jam Thelesina
viro » (Martial : Epig., VI, 7). — Avant la loi Julig le bigame &tait noté d'infa-
mie, L. 1 pr., D. u1, 2. La lable d'Héraclée, ¢. VILL, n'indique pas celle canse
d'infamie,
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Mais toute femme mariée, quelle que fGt sa qualité,
élait-elle punie en cas d'infidélité? La loi contenait, pour
désigner celle qu’elle frappait, un mot qui donna lieu &
bien des difficuliés; elle Yappelait « materfamihas. » Cela
est certain, L. 8 (7,1), L. 11 (10) pr.; D. 4. &,

Suivant une vieille terminoclogie, usitée encore au temps
de Cicéron, celle-1a seule pouvait porter ce titre, qui était
in manu mariti'. Aulu-Gelle en donne cette raison ;: « Quo-
niam non in matrimonium tantum, sed in familiam quo-
que mariti et in sui heredis locum venisset. » Mais il est
clair que le législateur n’avait point voulu se référer a
cette vieille signification. A I'époque d’Anguste, le nom
de materfamilias convient déja A toute femme unie a son
mari en justes noces, cf. L. 11 (10} pr., D. 4. ¢.%, méme par
le mariage libre. Mais dans le mariage de droit des gens?
Ici il n'y a pas connubium; les termes de la loi ne ca-
draient plus; mais esprit était certain. Le droit pénal
ne devait plus étre limité par 'idée étroite de la cité; il ne
s'agissait pas de réserver aux citoyens romains un béné-
fice, mais d'arréler la contagion de Yimmoralité dans ce
monde de Rome ol se mélent les nations. Ici encore la
loi s'applique, Collat., k. ¢t., C. B, § 1.

La lot Julia de maritandis ordinibus, vint, on le sait,
défendre certaines umions soit aux sénateurs et & leurs
descendants, soit méme & tous les citoyens ingénus, Ulp.
Frag., XIII, 1. 2. Ces mariages étaient-ils nuls, ou seule-
ment inefficaces pour écarter I'application des régles sur
la capacitas? Cette derniére interprétation, qui a élé sou-
tenue avec une grande force par M. de Savigny, nous pa-

1 Topica, 11, 15 : « Genos est enim usor : ejus duz form=; una mafrum fo-
milies : em sunt qus in mapum convenerunt; sllers earum quin tantammodo
uxores habentur. » « Matrem autem familias appellatam esse eam solam qu® in
manu mariti mancipioque esset, sut in ejus cujus marilus manw mancipiogue es-
get. » Noct. Adtic., XV, &, 9. :

* Aulu-Gelle, pour retrouver la signification premiire complétement oublice
de son temps, invoqua V'autorilé des anciens : « Yeterum seriptorom agetorita-
tibus. » Loc. cif,
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rait la plus vraisemblable'. Ce qui est certain, c’est que
les jurisconsultes ne semblent pas avoir hésité a regarder,
dans une felle union, P'infidélité de la femme, comme un
adultére punissable d’aprés notre loi, L. 25 (24), § 3, D. 4.
t; L. 1% (13), §1, D. A. 1% Cette loi, disait Sextus Caci-
lius, s'applique 2 tous les mariages.

Cependant une partie de ces femmes élaient de viles
créatures ou des femmes de condition inférieure. Parmi
celles que les Leges interdisaient aux sénateurs se trou-
vaient les affranchies, les filles d’acteurs ou de baladins,
celles qui vivaient de la prostitution, au moment de leur
mariage; les lenz, les actrices, les baladines ne pou-
vaient méme étre épousées par aucun homme ingénu, LL.
1, 42, 84, D. 23, 2,

Or, toutes ces femmes el méme celles qui exercaient
les petits métiers et appartenaient an bas peuple, sem-
blent avoir été considérées par les anciens, comme une
part abandonnée 2 la débauche. Alors, du moins qu’elles
n’étaient pas mariées, la loi romaine fermait les yeux sur
leurs meeurs : elle surveillait au contraire la malrond,
la femme de la bonne société, qui seule pouvait porter
la chaste stole aux longs plis. Pour celle-la, ses dérégle-
ments étaient punis alors méme qu’elle n’était pas ma-
riée’. Quant aux autres, ce sont des femmes « in quas
stuprum non commititar, » L. £, §1, D. 25, 7; on ne
punit ni elles ni ceux & qui elles vendent leurs faveurs®,

! Bavigny (Sysf., t. I, App. VII); mais voyez en sens cobtraire les raisons
tréa sérieuses que fail valoir notre savant majtre M. Accarias {Précis de droit ro-

main, L. I, 0¢ 91 o). — Le rescrit de Mare-Auréla, d'od résulis sdrement la nul-
lité absolue , ne s’applique d'aprés sa lettre quag wariage entre filles de séna-
4ours et affranchis, L. 16, D, xxui, 2.

% Lorsque la loi Julia de aduleriis, fut volde, ces mariages étaient du reste
parfaitement valables : la loi Julia de maritandis ordinibus, qui les réprouvait,
présentée au peuple en 736, ne put étre volée qu'en 757 . c. {¥. Ruderff, op.

- aib, .4, § 27).

& (est e droit de la loi Julia : mais on trouve des exemples assex nombrenx
de condamnations par les comices. Val. Max., VI, 1, 8; Liv., 22; 25, 2,

+ « Tutior at quanto merx in classe secundd, — Libertinarum dicg.... — De-
sine matronas sectariec. » Horace : Sat., 1, 2, v. 9%, ssv. CF. Cie. : Philip., i, 49.
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Les Romains comme les Grecs comprenaient méme dans
cetle calégorie foutes celles qui faisaient un commerce
ou vendaient au marché : « Cam his qua publice mercibus
vel tabernis exercendis procurant adulterium fieri non
placuit, » Paul, Sent., I, 26, 11*. Lorsgu’elles élaient
marides, ces femmes pouvaient-elles étre coupables d’a-
dulitre, alors que, filles, la loi sur le stuprum ne les
touchait pas? Pour celles qui n’avaient pour tout vice que
leur basse naissance, de méme pour les affranchies, I'af-
firmative (L. 14(43), §4, D. 4. .) nous parait cerfaine. Pour
celles qui avant leur mariage avaicnt fail le métier de
prostiluées, un texte le déclare aussi de la facon la plus
précise : « Sed et in ea uxore, que vulgaris fuerit, potest
maritus adulterium vindicare, quamvis, si vidua esset, im-
pune, in ea stupram commitferetur, » L. 14(13), § 2, D. 4.
¢. Nous traduisons en effet ainsi les premiers mots : « Le
mari peut obtenir la punition de I'adullére, méme gil
s'agit d’'une femme qui avant son mariage était & qui vou-
lait la prendre?®. »

Cette loi fait, on le voit, une distinction essentlelie
cntre la femnme mariée et celle qui ne Vest pas. A pactir
du mariage, la femme doit conserver intact, non plus seu-
lement son honneur propre, mais aussi celui du mari.
Celte distinction ressort peut-éfre plus nette encore d’un
passage de Tacite. Un ancien usage admettait que toute
femme, quelle qu'elle fut, pouvait impunément se pros-
fituer, pourva qu’elle fit une déclaration devant les édiles.

1 Adulferium est pris ici dans le sens de stuprum. CI. Démosthéne , i Noar.

« Tdv e vapoy Enl rodrows mapeydueves, b2 obx fa émt Todrane worrdy hoflsty dmdont
dyv im pyaoriptoy xdbuvrar & T dyopd mokdion Tt dmopaayivag.

% Ce point fait Fobjet d'une controverse des plus vives entre nos anciens au-
teurs (V. Mattheus, dz Crim., p. 207, 298 et les aslorités qu’il cite). Il y a en
effet au Code un rescrit qui semble bien contraire a notre opinion : « Si ea, que
tibi stapro cognila est, et passim venalem formam exhibuit., ac prostitutam
merelricio more valgo se prebuit, adulierii crimen in es cessat » (L. 22, C.
1x, 9). Mais nous pensons que ce texte ne s'inguiéis point du sort de la femme ,
il s'oceupe seulement du complice, et, en le déclarant non punissable, il ne fait
qu’énoncer une régle que nous expliquerons plas lofn.

MéLannes. b
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La corruption alla si loin qu’en fut obligé de faire un
sénatus-consulte pour atteindre les matrones qui, par cette
inscription & la police des moceurs, voulaient éviter les
peines de la loi Julia sur le stuprum. Cf. L. 11 (10), § 2, D,
h. ‘t. Avant que le sénatus-consulte fdt rendu, il arriva
qu’une femme mariée, de famille prétorienne, nommée
Visellia, fit sa declaration et se prostitua. Le sénat de-
manda compie au mari de ce qu’il n’avait pas poursuivi
sa femme selon la loi Julia pour cet adultére évident
(dnn., 11, 85).

Cependant les femmes mariédes, qui faisaient le métier
de filles d’auberge ou de cabaret, ne tombaient point sous
le coup de la loi, L. 29, C. 9, 9, et probablement il en
était de méme pour celles qui aprés leur mariage conti-
nuaient leur métier de lena.

A c0té du mariage existait & Rome une sorie d’union
inférieure entre I’homme et la femme, le concubinat.
Bien avant 1'Empire le concubinat était fort usité; mais
c¢'était un simple fait ignoré de la loi qui n’y attachait
aucun effet utile ou préjudiciable. Avec les lois d’Au-
guste, il prit une importance juridique, et fut reconnu
par le législateur. « Concubinatus per Leges nomen as-
sumpsit, dit le jurisconsulte Marcien '; mais que signifie
cefte phrase célébre? Veut-elle dire qu’Auguste fit du
concubinat un mariage vérilable quoique d’ordre infé-
rieur, créant des liens civils soit entre les concubins,
soit entre eux et les enfanis nés de leur union? On l'a
soutenu, et celie opinion, qui peut reveandiquer d'il-
lustres défenseurs, compte auvjourd’hui encore des par-
tisans. Mais lorsqu’on examine un & uvn les effeis civils
du mariage on coustate bientdt que le concubinat n'en
produit aucun, ef, en restant sur le ferrain du droit
civil, on est autorisé & dire avec Paul Gide : « Les rela-
tions avec une concubine, au temps des Romains, n’é-

1L 35D xxv, 7.
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taient pas autre chose que ce qu’elles sont de notre temps
un simple fait dépourvu de tout effef légal*. »

Cependant en reconnaissant le concubinat, le légis-
lateur avait entendu donner quelque effet & cetfe recon-
naissance; mais pour le trouver il faut se placer sur le
teerain du droit pénal. La loi Julia, sévére réformatrice
des meeurs, punissait sous le nom de stuprum les liaisons
établies en dehors du mariage et au nom du plaisir
seul entre un homme et une femme ingénue; mais en
méme temps le concubinat, plus sérieux dans son but,
largement admis par les meeurs romaines, fut déclaré
non punissable. Cette décision s'expliquait d’ailleurs par
ce fait qu'on prenait généralement les concubines parmi
les femmes dont la loi pémale ne surveillait point les
meeurs, in quas siuprum non commitlitur; mais malgré
V'avis contraire de certains prudenis, on avait admois aussi
qu'en prenant ceriaines précautions, on poavait cheisir
comme concubine un Aonesta mulier sans craindre les
peines du stuprum *.

11 résulte de tout cela que depuis Auguste le concubi-
nat était bien devenu une union légale, dépourvue il est
vrai de fout effet civil, mais reconnue et tolérée par le légis-
latenr®. Par 14 méme les prudents devaient se demander si
I'infidélité de la concubine n'était point punissable comme
un adultere : ils répondirent négativement, et cette déci-
sion est généralement citée pour prouver qu’a leurs yeux
le concubinat était un simple fait, non une institulion
juridique. En réalité, les jurisconsultes me paraissent
avoir été guidés par une considéralion d'une autre nature.

1 Condition de Venfand nalurel ef de Ia concubing, & la avite de U'Etude sur ln
condifion privée de la femme, deuxiéme édition, p. 549, Gf. Labbé Appendicer quz
Instituis d'Orfolan, I, p. 695, ssv.

YL, 3pr..D.xxv, T.

3 Cs qui montre que tel était bien le point de vue des jurisconsultes, c'est que
dens fes hypolbéses od le mariage est prohibé entre certaimes personnes, ils se
demandent toujours si enire elles le concubisal est permis. L. 1, §2; L. 5, D,
xzv, 1.
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Ils se déterminarent surtout par un argument de {exte,
ce qui est fort naturel en matiére de droit pénal. La loi
Julia, nous V'avons dit, désignait par I'expression mater-
familias, la femme dont elle poursuivait I'adultére; or,
il était impossible de faire rentrer la concubine dans
I'expression materfamilias : on opposait conlinuellement
les deux termes, L. 4 pr., D. 25, 7; L. 41, § 1, D. 23,
2. La raison éfait aussi dans ce sens. Une union impli-
quant une estime profonde de la part du mari pouvait
seule rendre responsables devant la loi pénale les femmes
dont on faisait ordinairemnent des concabines; en ne leur
donnant que ce dernier litre, I’homme avait d’avance ma-
nifesté son indifférence pour les actes d'infidélité futurs®.
Tel était certainement le principe; mais il subissait une
exception. Il pouvait arriver qu'une femme, tout en de-
venant concubing, eiit un rang égal & celui d'une épouse
et méritit le nom de matrona. Tel était le cas de Vaffran-
chie unie & son pafron. Les moeurs n’approuvaient pas le
mariage dans ces conditions, mais elles permettaient le
concubinat : « Quippe cum honestius sit patrono libertam
concubinam quam matremfamilias habere, » L. 1 pr., .
25, 7. Une semblable concubine était atteinte par la loi
Julia, L. 1% (13) pr., D. 2. &

Enfin, en descendant jusqu’aux derniers rangs de celte
société romaine, si variée déji & 1'époque classique, nous
trouvons une derniére sorte d’union entre I’homme et la
femme, mais celle-14 n’est considérée que comme un fait
et un accouplement, c’est le contubernium des esclaves :
ici, bien entendu, il ne peut étre question d’adultére pu-
nissable ; la femme esclave est une femelle, non une
épouse, L. 6 pr., D. 4. £. Seulement celui qui 1'a débau-
chée pourra &ire poursuivi par le maitre pour avoir porté

t On avait admis, nous I'avons dit, que moyennant une fzsigfic une femme
honesia ponvait &tre prise pour concubine: mais en accepiant cette union infé-
rieure, elle perdait le litre de malerfamilias.
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atteinte 4 la propriété d’autrui, Paul, Seat., 11, 26, 16;
L.2, D #4,3; L.6pr.,D. A. ¢.% )

II. Le complice de la femme, l'adulter est le second
coupable que frappe noire loi. Mais ici encore, pour que
le délit existe, il faut le dol, I'intention coupable. Voyons
quelques applications de cette idée.

Avec les divorces si fréquents & cette époque, on n'était
pas toujours sir, en épousant une femme, qu’elle n’était
pas mariée & un auire. En effet, la loi méme que nous
étudions, tout en laissant subsister an fond les facilités
du repudium, avait subordonné la validité du divorce a
certaines conditions de forme'; il fallait en particulier qu'il
fit dénoncé au conjoint en présence de sept citoyens ro-
mains au nombre desquels ne pouvait figurer I'affranchi
du dénoncant, L. unic., § 4, D. 38, 41 ; L. 35, D. 24, § ;
L. 9, D. 24, 2% Supposons une femme qui a voulu
divorcer, mais qui a négligé cetie formalité, aux yeax
de la loi son mariage subsiste et celui qui I'épouse entre-
tieni des relalions avec une femme mariée; cependant,
s'il ¢st de bonne foi, il n’est pas coupable d’aduliére, L. 44
(43), D. A. ¢. Supposez encore nne femme qui se présen_te
au public avee les allures d'une prostituée et qui en réalité
est mariée; elle pourra éfre punissable, d’aprés ce que
nous avons dit plus haut; mais celui qui I'avra fréquentée
ne le sera pas, L. 22, C. 9, 9. -

Le complice est aiteint par la loi, non-seulement si
¢'est un homme libre, mais aussi si c'est un esclave,
L. 5, D. 8, 2. Cependant, si ¢'est I'esclave du mari, n'est-
il pas plus simple que celui-ci le juge lui-méme et le
punissc de sa propre main en vertu de la puissance do-

1 La loi 6 cit. indique ecomme aclions & intenter celle de 1a loi Aguilin, les
aclions Injuriarum, et De servo corruplo : mais Ik loi Aguifia ne peut s'appli-
quer que lorsqu'il s'agit d’un sfuprum commis sur une virge immelure (L. 25,
D. xuvu, 10). Dans noire hypothése il 0’y a liew qu'a Vaclion énjurizrum ou de
servo corrupio. )

% Voy. M. Schirmer, Die formlose Scheidung nuck der lex Julie de adulleriis
{Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, tom. XJI, p. 355 ssv.).
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minicale, sans qu'un débat public infervienne? On le
pensa d'abord : mais des rescrits impériaux finirent par
admetire ici I'action publique, L. 5, D. 48, 2; L. pr., D.
h. el

Enfin le jurisconsulte Papinien fait observer que le
mineur de 23 ans est punissable aussi bien que le majeur;
il est senlement nécessaire qu’il s'agisse d’'un garcon pu-
bere, L. 37 (36), D. 4. ¢.

Apres avoir visé 1'épouse et son complice, il semble
que la loi Julia dut s'arréter 12 ; il n'en est pas ainsi.
C’est le mari qui va maintenant entrer en scéne, le mari
trompé, ef la loi froide ef pratique parlera plus hant sur
I'affaissement des meeurs que la satire Ia plus indignée.

II. Tout mari quoi surprend sa femme en flagrant délit
d'adultere est déclaré punissable s'il ne répudie pas la
coupable ou ¢'il fait grice au complice : « Si retinet uxe-
rem et dimittit adulterum®. » La loi impose ainsi au mari
deux devoirs distincts.

1° Le premier ne découle point d'un principe nouveau.
Les meeurs avant la loi avaieni déjd imposé au mari cetle
répudiation. Ce qui le commande, ¢’est l'esprit méme
qui gouverne la famille antique. Le chef de famille ne
saurait pardonner, car il est juge avant tout, et doit &tre
sans faiblesse comme sans reproche®. Sans aucun doute,
la note du censeur aurait frappé celui qui, cédant a un
coeur trop épris, aurait gardé a son foyer la femme
souillée* : la loi d’Auguste ne fait que continuer cette
tradition. La répression, que le censeur, en vertu de son
pouvoir propre, institusit jadis périodiquement, le légis-

! De Ta comparaison de ces deux textes it parait ressortir qn'Antonin le Pieax
n'admetiait pas la poursaite publique et que ce fut Marc-Aurdle qui ia permit e
premier,

1L.3029), pr. D. h. £.; — 1. 2, § 2, ibid.

* Voyez M. Fustel de Coulanges, la Cité antique, p. 109.

* La lof athénienne note en pareil cas le mari d'infamie. Démosthéne in Nezram :
« "Ersiday 8 fhoi vér poughy ui hiaTw 1@ Sdver quvnesty 15 uvaned, fav 83 ovatd
g foTw, o
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laienr 'organise mainienant une fois pour toutes et en
permanence. On peut dire d’ailleurs d’une fagon générale
que la législation d’Auguste sur le mariage a eu pour but
de codifier et de transformer la jurisprudence des cen-
seurs, la coercitio censoria, en la faisant passer dans la
loi civile ou pénale.

Si d'ailleurs la loi Julia défend au mari de pardomner
la faute indéniable, ce n'est pas seulement pour ramener
les Ames amollies A la sévérilé des temps anciens; ¢e qui
préoccupe le législateur, c’est l'avilissement des carac-
teres qui 'inquiéte. Pour le Romain du sigcle d’Auoguste,
la vieille religion du foyer n'est plus qu'une légende;
mais, chose plus grave encore, il n’est plus sensible a
I'honneur : il n’a pas appris le pardon et il ne sait plus
se venger; il faut que Ia loi le fouette, pour qu’il sente la
honte*. Ce mari si indifférent, ce ne peut étre qu'un fene;
fa loi donne en effel, au délit & raison duquel elle Je
punit, le nom de lerocinium. Du reste, cette disposition
est une piéce essentielle dans le mécanisme de la loi Julia.
Comme nous le verrons plus tard, tant que la femme coun-
pable n'est pas répudiée, les éirangers & qui l'accusation
est ouverte, & défaut du mari et du pére, ne peuvent in-
tervenir; il fallait donc obliger I'époux, sinon 2 accuser,
an moins 3 répudier.

C'est un repudium sérieux et définitif que demande la
loi. Si le mari a répudié sa femme, puis I’a épousée & nou-
veau, il semble innocent; il a obéi aux termes de la loi :
non retinuit; mais en réalité, il a voulu faire frande & la
loi : sententia legis tenetur, L. 34 (33), § 1, D. A. ¢

La disposition que nous venons d'étudier n’atteint pas
tous les maris complaisants, mais ceux-l4 seulement qui

1 La loi n'interdit point absolament le pardon, mais elle veut qu'il soit vrai-
semblable. Loraque le mari, aprés avolr répudis sa femme qu'il sait adullére,
mais qu'il n's pas surprise en Ragrant délit, la reprend ensuite pour épouse,
il ne pourra point inteater -l'accusation & raisen des fails commis pendant la
premidre union : a Abolevit enim prioris matrimonii delicta reducendo eam. »
(L. 14 (13), § 9; L, 1 {40), §1, D. A. L.}
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constatent chez eux le flagrant délit, L. 30 (29) pr., D. 4. <.
Pour ceux qui ferment les yeux, tant que Vévidence indé-
nisble ne s’est pas imposée a eux, tant qu'ils n’ont pas
vu, ce qui s'appelle vu, la loi laisse impunie leur débon-
naire tranquillité : Caterum qui patitur uzorem suam de-
linquere matrimoniumque swum contemnit quigue conta-
minationi non indignatur, peena adulterum non infligitur,
L.2,§2;L.30(29),§4;: D. A £ Ellen’a pas voulu insti-
luer une véritable inquisition des meeurs; du reste, elle
pense retrouver ailleurs ces hommes faciles.

2° La disposition qui défend au mari de faire grace a
Yadulter surpris en flagrant délit, constitue un droit nou-
veau et fort remarquable. Jusque-13, le mari pouvait légi-
timement ou le tuer ou composer avec lui i prix d’argent,
La loi Julia qui a restreint le Jjus occidend:, interdit main-
tenant la composition pécuniaire. C’est bien en effct cette
composition qu’elle vise lorsqu’elle punit le mari « qui
dimittit adulterum; » ¢'étaient 1a les termes consacrés par
I'usage pour désigner cette transaction!. Cette interpré-
fation est confirmée par un auatre chef de la loi, lequel
punit également les tiers qui s'entremettaient pour ame-
ner cetle composition; ici les termes ne laissent aucun
doute « : Is cujus ope consilio dolo malo factum est ut vir
femina ve in adulterio deprehensi pecunia aliave qua pac-
tione si redimerent, eadem pona damnatur que constituta
est in eos qui lenocinti crimine damnantur®. »

Sur ce point encore le systéme primitif, conservé jusque-
14, étsit formellement abrogé, et la répression de 1'adul-

! Voyez le pussage du miles gloriorus ples baat cité, p. 83, note 3 : « Brgo
des minam auri nobis... Ut te hodie amitlamus veneremm nepotulum. »

* L. 15 {14} pr., D. &. ¢. Remarguons que chez les tiers la loi exige Uintention
coupable, dole malo. Ces officieux pourraient peut-8lrs échapper 4 la peine si
¢'étaient en réalité de véritables mis des deux parties, des geos bien intention-
nés, détestant le bruit et le scandale. ~ Lorsque le mari qui iransige aves I'a-
duller est un mililaire, les peines sont aggravées contre Ini et ii est chassé de
Varmée; L, 12 (11} pr., D, A. . « Miles qui cum gdultero uxoris sum pactus est
solvi sacramento deportari que debet. »
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tére était rendue au droit pénal public. C’était bien justice,
car le systéme ancien constituait un anachronisme cho-
quant. Pour que la composition pécuniaire ne soit pas
absolument odieuse en ces matiéres délicates, il fant une
rudesse et une naivelé de meeurs qu’on chercherait en vaio
chez les contemporains d’Auguste®.

IV. La loi Julia va plus loin encore dans cet ordre d'i-
dées. -

Dorénavant I'adultére était toujours punissable et pon-
vait donner lieu & une poursuite sans que jamais la cons-
tatation du flagrant délit fat nécessaire pour cela. Par la
méme, il pouvait donner lieu 4 des transaclions pécu-
niaires hors du cas du flagrant délit, et la loi devait éga-
lement prohiber celles-ci; elle devait les prohiber d’autant
mieux que d’ordinaire l'argent obtenu en pareil cas sera
probablement le gain d'un chantage éhonté,

Aussi la loi punit-elle le mari qui recoit quelque chose
& raison de Yadultére commis par sa femme : « In eum
maritum peena statuta qui de adulterio uxoris suz quid
cepit®. » Ef d’une facon générale, elle frappe toute per-
sonne qui touche un prix 4 raison d’un adultére découvert
par elle : « Plectitur et qui pretium pro comperto stupro
acceperit; nec interest utrum maritus sit qui acceperit an
alins quilibet, » L. 30 (29), § 2, D. 4. ¢. .

Des étrangers peuvent ea effet avoir agi pour leur propre
compte, en dehors du mari : ils ont épié les coupables,
rassemblé les preuves, et, lorsque ceite enquéte de police
privée est terminée, ils menacent la femme ef son com-
plice de les dénouncer s'ils ne donnent telle sornme. Les

1 Le mari qui surprenait I'edulfer oo flagrant délit et lui Faisnit grace sana avoir
rien regu pour priz de som pardon, #lait-il également panissable? Lo texte ne
paralt pas avoir distingué, et le [dgislateur n'aveit probablement pas mongé i
cette kypothdze pour lui invraisemblable. Lorsqu'il s’agisseit non du marl, mais
d'un tiers qui surprenait I'edulitre, les jurisconsultes décidaient que le pardon
désintéressé n’élait pas punissable. L. 30 (29), § 2, D. k. L. : « Ceterum ai gratis
quis remisit ad legem non pertinet. »

iL.2,82,D. A &
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femmes, aussi bien que les hommes, pratiquaient ce trafic,
car les jurisconsultes indiquent que les dispositions qui le
répriment s'appliquent aux deux sexes, L. £4 {10), § 1, L.
30 (29),§2, D. A. ¢.

Enfin I'épouse elle-méme peul étre poursuivie de ce
chef, La loi n’avait donné aucune action pénale 4 la femme
pour peursuivre 'adultére du mari : mais elle avait 1'action
de moribus; sa colére n'est pas & mépriser, on peul songer
a I'apaiser par un don. Si elle a reca quelque argent 4 L'oc-
casion de I'adultére de son mari, elle sera punie, L, 34
(33),§2,D. A. ¢

La loi Julia atteint donc tous ceux qui praliquent le chan-
tage. Mais, de plus, ils ne garderont point ce profit illégi-
time. Le préteur intervient et donne & celui qui a été dé-
pouillé I'action ou Pexception quod metus causd, £.. 7, § 1 ;
L. 8, D. 4, 2. Ce qui montre que les Romains n’appli-
quaient point toujours la maxime : Cum wlriusque turpitudo
versaiur, melior est causa possidentis®.

V. La loi aiteint aussi ceux qui, d’avance, préparent et
facilitent I'aduliére d'autrui pour en tirer profit.

C’est d'abord le mari qui vend sa femme a beaux deniers
comptants : « Qui quastum ex adulterio uxoris suz fecerit
plectitur ; nec enim mediocriter deliquit, qui lenocinium in
uxore exercuit’. » D’ailleurs une complaisance honteuse,
mais non lucrative de la part de I'époux, restait impunie;
& plus forte raison échappaient & la loi les maris faciles
que les riches romaines allaient parfois chercher dans les

! L'admiseion de Vaction quod melus cauwsd pouvait faire doute cependant :
elis n'est donnée, on le sait, que lorsque la menace a &té trds énergique; il
fant craindre une major malifig, la mort ou des coups (L. 5; L. 3, § 1, D, v,
2}; 1a erainte de l'infamie ne suffit pas (L. T pr., ibid.). Or, ¢e n'est que le mari
qui peut infliger cex manx en cas de flagrant délit, et encore pas toyjours. Mais
peu importe; on peut eraindré ces vicleaces, qeoique jllégitimes : « Sed polue-
runt vel non jure accidi, et idem justus fuerit metua..., si proditus esset potaerit
ea pali que dizimus » (L. 8 ¢it.).

TL.3029),§3, D. A b, ef. L. 9(8), §1, D. ibid. — Lu loi désigoail sane
doute ce délit par les termes « quastum facere ex wroris edullerio; » c'élait
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classes pauvres et qui, contents de la dot qu’eltes leur ap-
porlaient, d’avance connaissaient leur rdle et laissaient
faire®, .

Viennent ensuite les entremetteurs. A I'époque ot ful
volée la loi Julia, le droit romain n’avait point de théorie
générale sur la complicité, Chacune des lois des Judicia
publica formait, comme on l'a dit, un petit code a part;
comme sa procédure spéciale, chacune avait sa théorie de
la complicité. A cet égard la loi Juliz avait procédé d’une
fagon concréte : elle avait désigné un seul complice, le
plus dangereux, un entremetteur particulier : « Si quis
domum suam ut stuprum adulteriumve cum aliena ma-
trefamilias fiat scicns praebuerit, cujuscumque sit con-
ditionis, quasi adulter punitur, » L. 9 (8} pr., D. 4. ¢. Les
jurisconsultes par Vinterpréiation la plus ingénieuse éten-
dirent ce texte; fermant successivement toutes les issues
par ol on pouvait lui échapper, ils finirent par atfeindre
fous les complices.

Remarquens d’abord qu'on ne distinguait point entre
I'ami complaisant et le logeur gagé; la loi exigeait seule-
ment la mauvaise foi, « sciens. » Mais a4 prendre les termes
au pied de la lettre, celui-la seul aurait été puni comme
complice, qui prétait la maison dont il était propriétaire ,
domus sua. Kvidemment une telle interprétation n’éfait
pas possible ; Ia loi avaif vonlu parler de foute habitation ,
L. 10 (9), § 1, D. A ¢. Si méme au lieu de sa maison on a
prété celle d’'un ami, on a voulu faire fraude a la loi, on
sera atteint (L. 11 (10} pr., D. A. 2.).

d'ailleurs une expression consacrée pour désigner la prostitution. Dans la loi 30
(29}, § &, & notre titre ces termea fonl I'objet d'un commentaire trés précis :
« Questum autem ex adulteric uxoris facere videtur qui quid accepit ut aduite-
retur nxor : sive enim sepius sive semel accepit, non est eximendus : guaatum
enim de adulterio uxzoris facere ille existimandus est, qui aliguid accepit vt uxo-
rem pateretur adullerari merelcicio quodam geoere. Quod si paliztar uxorem
delinquere non ob quxstum, sed negligentiam vel culpam vel gquandam patien-~
lism vel pimiam creduolitatem, extra legem posifes videtur. »
! Juvénal, VI, 433, ssv,



108 LE DELIT D'ADULTERE A ROME

La maison a bien été prétée, mais elle n'a pas été le
théitre de l'adultére; elle a seulement servi de lien de
rendez-vous et de conversation aux deux coupables, qui
sont allés réaliser ailleurs leur criminel projet : celui qui
a prété la maison est punissable, « quia sine colloquio
illo adulterium non committeretar, » L. 10(9), §2,D. 4. ¢.

Supposons qu’au lieu de préter une maison, Ventre-
metteur ait réuni les coupables & la campagne dans un
lien écarté, ou dans un dalneum, il sera encore puni,
c'est comme 8'il avait fourni sa demeure, L. 10 (9), § 1,
D. A ¢

Arrivés 13, les jurisconsulles romains devaient admet-
ire que quiconque se serait entremis, ne fit-ce que par
ses conseils, pour préparer I'adultére, serait puni comme
complice. Mais ici le texte sur lequel ils s'étaient appuyés
jusque-ld nc pouvail suffice, car évidemment, outre le
conseil, il exigeait un fait matériel. Ils trouvérent ce
qu’ils cherchaient dans la disposition générale qui pro-
hibait Padultére : « Ne quis posth®c stuprum adulte-
riumve facito sciens dolo male. » Cela s’applique, dirent-
ils, et 4 celui qui a accompli l'acte et a celui qui I'a
conseillé, L. 14 (13), D. A. ¢.

VI. I nous reste encorec une dernitre incrimination
a étudier, et qui n’est pas la moins curiense. La femme
adultére n’est pas seulement frappée d’une peine; lorsque
la condamnation sera intervenue, on veut que le mariage
lui soit désormais inierdit; quiconque I'épouserail serait
coupable : « Ait lex adulterii damnatam si quis duxerit
ed lege teneri, » L. 30 (29) § 1, D. A. ¢ Si méme aprés
avoir éié répudide, avamt tonte condamnation, elle a
trouvé un nouvel époux, celui-ci, lorsqu’elle sera pour-
suivie par une procédure que nous étudierons plus loin,
devra immédiatement la répudier a son tour, L, 43 (12),
§ 13, D. A. ¢ Rien n'est plus remarquable que cette
loi, qui, aprés avoir chassé la coupable du foyer conju-
gal, la condamne & un célibat éternel, au milieu d'une
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sociélé ou les mariages se nouent et se dénouent perpé-
tuellement. Cette sévérité ne procede point d’'une grande
idée morale; ce n’est pas une facon de dire 4 la femme
que, pour pleurer sa faute, elle n’a pas trop dc tous
les jours qui lui reste & vivre : le but poursuivi est plus
utilitaire et moins profond. Auguste veut rclever le ma-
riage discrédité, le rendre honoré et enviable; pour cela
il en ferme Yacces & toutes celles qui ont déja failli, dont
la faute a été solennellement constatée, et qui failliraient
probablement encore dans une union nouvelle. Mais cette
pécheresse peut se repentir : cela est invraisemblable,
et d’ailleurs ce n'est pas dans la Rome antique qu’on
hésite a sacrifier l'individu, lorsque c’est la condition d'un
grand bien pour lasociété.

Du reste les jurisconsaltes vinrent en aide 2 cetle femme
isolée. Le mariage lui sera interdi sans doute, car la loi
'en a formellement exclue. Mais il y a le concubinat, qui
offre un ménage reconnu par les lois, aux affranchies,
aux femmes du bas peuple, aux courtisanes méme. La
femme adultére pourra y trouver un refuge, et celui qui
fa prendra pour concubine sera exempt de toute peine :
« Qui autem damnatam adulterii in concubinato habuit,
non pufo lege Julid de adulleriis leneri, quamvis s
uxorem eam duxisset, teneretur, » L. 1, § 2, D. 25, Tt

Nous avons ainsi examiné les diverses incriminafions
qui rayonnent autour de l'aduliére comme autour d'un
centre unique; voyons maintenant quelie peine s’appli-
quait & chacune d’elles.

Mais avant d'enirer dans le détail, il est nécessaire
de dire quelques mots de la pémalité dans les lois des
Judicia publica en général. Dans toutes ces lois les peines
étaient fizes : elles ne comportaient ni maximum ni mini-
mum, D’admettaient ni aggravation ni atténuation. Lors-

(1} Du reste, le mariage est interdit par celts voie indirecte aux femmes con-
damnées pour adullerium ou stuprum, non & celles qui lont été pour les autres
délits prévus par la loi Julia {L. 30 (203, §1, D. & 4).
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que le vote de la majorité des jurés avail été condemno,
le préteur ou le judexr quastionis n'avait qu’d appliquer
cxactement la peine indiquéc par la loij il n'avait pas a
la mesurer au fait; clle était immuable. Il n’y avait pas
de milieu entre l'absolution et la condamnation 4 la
peine intégrale!. Et ce systéme alors, comme chez nous
a 'époque intermédiaire, dut amener plus d'une absolu-
tion injuste. €e n'était pas du reste une nouveauté pour
le peuple romain. Au temps ou la poursuife avait lieu
devant V'asscinbléc du peuple, les comices constitués juges
ne pouvaient que ratifier la peine proposée par le ma-
gistrat, ou absoudre; pas plus dans ce cas que dans fous
les autres, ils n’avaient, et cela se concoit, le droit d’a-
mendement?.

Cela dit, quelle était d’abord la peine de I'adultera et
de Yadulter? Le jurisconsulte Paul fait & cette question
la réponse la plus précise : ¢'était Ja relegatio in insulam?;
de plus la femme subissail la confiscalion de sa dot et du
tiers de ses biens; I'adulter vovait la moitié de ses biens
confisqués, Sent., 1, 26, 14.

Devant un fexte aussi formel il semble qu’aucun doute
ne soit possible : nous touchons cependant i la contro-
verse classique de notre matiére. Ce qui fait Ia difficulté,
cest que les Institutes de Justinien classent de la facon
la plas nette 1a loi Julia parmi celles qui contenaient la
peine de mort*. Enire ces deux aflficmations il faut choisir,
ct l'opinion dominante s’est prononcée avec raison pour
le témoignage de Paul.

Remarquons d’abord que la sévérité que les Institutes

1 V. Geib., Geschickie des rimischen Criminalprozesses, p. 363. — Gic., De in-
venf., 11, 19, 59 : « Ea igitur pena si adfici ream pon oporteat, damaari guoque
non oporiere , quoniam ea peena damnationem necessario consequatar. » Pro Sulia,
22, 63 : « Nemo judicem reprehendit com de pena queriter, sed légem, con-
demnatia est cnim judicum... pena lagis. » Cf. L. 4; § 4, D. xuvin, 16.

1 Geib., op. cit., p. 147, nes 132-33,

3 ¢ Dummodo in diversas insulas relegentur, »

¢ o Temeratores alienarum nuptiarem giadio punit. » fasf. 1v, 18, §.
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prétent a la loi Julia conlrasterait avec les meeurs con-
temporaines. A 1'époque d’Augusle, le législateur en gé-
néral n'aime pas & répandre le sang; et, sl est vrai que
I'empereur voulait & tout prix réformer les meeurs, il est
certain que l'esprit public ne voyait pas dans Vaduitere
Je terrible sacrilege des époques primitives : on edt pro-
testé conire une peine qui it paru certainement hors de
proporlion avec la faute®.

Plus tard Yadultere fut puni de mort, mais les temps
étaient changés : nous rechercherons & quel moment s'in-
troduisit cette modification®; dés maintepant nous pou-
vons montrer que la loi Juliz ne contenait pas la peine
capitale. Cela ressort jusqu'a I'évidence d’un certain nom-
bre de ses dispositions; celle qui interdit d’épouser la
femme condamnée, L. 30 (29), §1, D. A.¢; L. 1, §1, D.
25, 7; celle qui interdit de recevoir en témoignage les
condamnés hommes ou femmes, LL. 1%, 18, D. 22, 5.
Remarquons aussi que l'adulter aprés sa condamnation
est déclaré incapable de servic comme soldat, L. &, §
17, D. 49, 16. Citons enfin la loi 13, D. 34, 9, ol nous
voyons un individu condamné pour adultére qui se marie
et fait valablement son testament. Toutes ces decisions
sont incompréhensibles, si la loi Julia portail la peine
de mort.

Il est vrai que, pour lever la contradiction, on cite un
texte : laloi 9, C. 9, 9% .

Celtc constitution déclare d’abord que la femme con-
damnée d’apres la loi Julia de pudicitia doit resler sou-
mise aux peines légales, « peenis legitimis, » puis elle
ajoute : « qui autem adulterii damnatam, st quocumgque
modo penam capilalem evaserit, uxorem duxerit, eadem

1 Cet esprit'se monire bien neltement dans les resirictions apporiées au Jus
pogidendi,

2 Juslinien & raison de eompler de son lemps la loi Julia parmi les leger capi-
tales; il ne Tait pas de Ihistoire, mais do droit pralique.

3 Constitulion d'Alexandre Sévére de l'an 225,
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lege causa lenocinii tenetur. » Voila, dit-on, la preuve
que la peine légale était bien la mort, et qu’il pouvait se
faire cependant que le condamné vécit ef sc maridt ; il
suffisailt pour cela que la peine, par suite d’une atté-
nuation, edt été transformée’. Mais ce résultat ne pouvait
se présenter & 1'époque ol la loi Julia fut volée. Nous
avons vu en effel que les Leges judiciorum publicorum
{et motre Joi en est une) n’admettaient aucune atténuation
de la peine; quand il y avait condamnation, il fallait
nécessairement appliquer la peine légale. Plus tard sans
doute, sous le systtme des Cognitiones extraordinaria,
comme nous le montrerons plus loin, une atténuation
fut possible, L. 13, D. £8, 19. Mais il ne faut pas confon-
dre les époques®. On doit d’ailleurs admetire que la loi 9
du Code a été interpolée par Tribonien, car, i I'époque
d’Alexandre Sévere, il n’est pas probable que la peine de
mort et déjd été introduite en matidre d’adultere *; il
faut en dire autant d’un rescrit de Dioclétien (L. 18, C. 2,
&), on 'adultere est rangé parmi les crimes capitaux.

Les Institutes donnent non le droit de la loi Julta, mais
un droit postérieur. Cela est du reste arrivé & Justinien
pour d’autres lois encore, comme I'a remarqué Mattheus®,
Il déclare que la peine de la loi Julia majestatis était la
mort (Inst., 1V, 48, 3) : or, il résulte d'un texte de Payul
(Sent., ¥, 29, 1) que c’élait senlemenl Vague et ignis inter-
dictio. 1l affirme enfin que la loi Cornelia, de Sicariis,
« homicidas ultore ferro persequitur » etla loi 3, § 5, D. 48,

! 1l eerait assez singulier de voir 1a foi Juliz édicier quelques-unes de ses dis-
positions importantes pour les cas oil les peines qu'elle porie ne seraient pas
appliguées,

% C'est ce que n'a pas vu Cujas, qui déclare que la loi 9 au Code enléve une
grande partie de leur force probante aux textes sor I'incapacité de témoigner et
sur la possibilité d’un nouveau mariage, cités plus haut, Ad kane legem, an Code
(Edit. Fabrot, t. 1X, col. 1328-29).

3 Elle n'existait pas & 'époque de Caracalls, Dion Cassius, racontant qu'en
verlu de son supréme pouvoir cet empereur faisait mettre i mort les adulteri,

constate que c’etait contraire aux lois : « ipdvee mapk 7% vevoursusve, 0 LXXVIL, 186,
$ De Criminibus, p. 307,
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8, atteste que la pcine poriée dans la loi était « deportatio
in insolam et omoium bonorum ademptio*. »

La peine de la loi Julia n’élait donc pas la mort; mais
ne pourrait-on pas admetire que c’était une autre peine
capilale, Uague et ignis interdictio? Cela léverait certaines
difficultés : il serait alors naturel que le condamaé sur-
veciii et pat contracter un mariage selon le droit des
gens, puisqu’il n’aurait perdu que la civitas; d'autre part,
cela permettrait d’accepter pour sincére 'un des lextes
que nous avons déclaré interpolés, la loi 18 C. 2, 4. On
I'a soutenu®, mais cela ne nous parait pas admissible.
Si 1a peine avait été celle de l'agua et ignis interdictio,
elle eat été remplacée dans le droit postériear non par
la relegatio, mais par la deportatio : « Deportatio in locum
aqua et ignis interdictioni successit, » L. 1, § 1, D. 48,
19. Or il est certain que la peine appliquée plus tard
d’aprés la loi Julia n’était pas la deportativ. Cela résulie
d’abord de ce que c’est la peine qu'on applique & l'adul-
tere lorsqu’il s’y joint un crime plus grave®. Nous avons
vu dans la loi 13 D. (34, 9) un homme condamné pour
adultére faisant son testament, alors que le déporté a
perdu avec la civitas la testamenti factio. De méme la
loi 15 D {22, 5) décide qu’un tel condamné ne peut servir
de témoin dans un {estament; mais elle décide ainsi uni-
quement parce que la loi Julia a une disposition formelle,
qui le déclare intestabilis; or le déporté n’étant plus civis
Romanus, par 14 méme et sans ‘exclusion spéciale, ne
pouvait étre inter testes adhibitus (Gaius, 11, 104).

Du reste la relegatio est la peine que les historiens nous
montrent constamment appliquée en matidre &'adultere

L Vid. tamen Paul, Senf., V, 33, 1.

2 Rein: Das Criminalrecht der Ramer, p. 858 1 « Aber die Relegatio in insulam
stand noch nicht in Lex Julia, sondern aqus ef ignis inferdictio, woldr bald de
porlatio und relegalio in insulzm aufkam, »

® Adullére el inceste combinés : « In insulam deportandus est quia duplex ¢ri-
mea est» (L. §, D. xuvm, 48). Gf. L. 13 (42) pr., D. R, £, oir il s'agit d'an soldat
puni plus sévérement que ne Ie serzil un peganus.

Miranags, 8



114 LE DELIT D'ADULTERE A ROME

(Tacite, Ann., II, 50, 88); c’est celle qu’Auguste lui-méme
appliqua & sa fille et & sa pelite-fille (Suétone, Aug., 641;
cf. Tacite, Ann., II, 83).

Mais cctte peine principale était accompagnée pour la
femme et pour Vedulter de pénalités complémentaires qu'il
faut examiner.

Pour la femme, c'était la confiscation de la moitié de
sa dot et du tiers de ses biens. Ici, il faut remarquer que
la dot est mentionnée 4 part, non pas seulement parce
quon en confisque une portion plus forte que celle qu'on
préleve sur les autres biens, mais parce que, pour l'at-
teindre, il fallait la viser spécialement. La confiscation
des biens d’une femme n’'entrainait pas en principe celle
de sa dot, alors du moins que celle-ci, au moment de la
condamnation, se trouvait encore aux mains du mari et
n'avait pas été restituée?; et cela est conforme a Vesprit
du droit de I'époque classique. La dot, ¢'est la condition
méme du mariage, la dotation des enfants; sa conserva-
tion est un objet d'intérét public. Ainsi dans le cas ou la
confiscation des hiens est la conséquence inévilable de la
peine principale, en cas de deminutio capitis media ou
mazvna (L. 1 pr., D. 48, 20), la dot n’est pas en principe
publicata. Si la peine est la deportatio, le mariage de la
femme condamnée peut subsister comme mariage de droit
des gens; la dot subsistera i suo statu, et 4 la dissolution
de celte union la femme pourra la répéter, L. 5, § 1, D.
48, 20; 1.1, C. 8, 172 — Si la femme subit une condam-
nation qui la rend serva pene, 'ancien mariage est radi-
calement détruit, et un nouveau n’est pas possible; cepen-

! « Julias filiem et neptem omnibus probris contaminatas relegavit. »

* 5i elle avait été restitnéde, au point de vue de la confiscation elle devait &ire
comprise dans les bong. Arg. L. 10, § 4, D. xuvi, 20.

9 1i semble que V'action rei wxoris ail élé dans ce cas non l'aclion directe,
car, jure civili, le marioge n'existe plus aprés la condamoation, mais uoe action
atile : « Quasi humanitatis intuitu hodie nate actione, » L. 5, § {, Dig. cit.
« Doliz exaclio ipso Jure non competit, sed indotatam eam esse... nec ratio mqui-
tatis nee exempla permittunt. » L. 4, C. ¢it.
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dant 12 encore la dot n’est pas confisquée; elle reste au
mari : « Verum est dotem mariti lucro cedere, quasi mor-
tua sit, » L. 8 pr., D. 48, 20. Ici encore, en restant au
mari, elle servira 4 sa destination naturelle, qui est de
tourner au profit des enfanls communs. En effef, lorsque
les biens d’'un homme étaient confisqués. il avait été admis
par faveur qu'on en laissail une quote-part & ses enfants
issus de justes noces et restés en puissance, L. 1, §§1, 2;
L. 7pr., D. 48, 20; L. 8, C. 9, 49; lorsqu’an coutraire
les bicns d’'une femme étaient confisqués, rien n’était
laissé aux enfants, L. 6, C.. 9, £9*; ¢'était alors sauver a
leur profit une portion du patrimoine maternel que de
laisser la dot au mari. Pour que la dot fiit englobée dans
la confiscation, il fallait une disposition spéciale .
Pourquoi la loi Julia contenait-elle une semblable dis-
position? C'est qu'ici, au lieu de respecter la dot, le legis-
lateur avait intérét & {'entamer; la dot, c’est pour la femme
le moyen de se remarier, et I'on ne veut pas que la femme
adultére se remarie, puisqu'on punit celui qui I’épouse.
Mais est-il bien certain que la loi Juliz confisquait la moitié
de la dot? on pourrail en douter. H y a au Digeste un texte
qui énumére limifativement les lois qui prononcent une
telle confiscation : L. 3, D. 48, 20%, et la loi Julia ne se
trouve pas sur cetle liste. Mais en examinant le texte de
plus prés, en voit qu'il confient une erreur; aprés avoir
annoncé cing lois, il est obligé, pour fournir son compte,

1 & D¢ bonis malris deportate Rliis nil deberi absolutissimi juris est. »

2 A celle théorie d'aprés laguelle la confiscation des biens n'entraine pas celle
de la dot, on poarrait opposer l1a loi 24, § 7, D. xxwv, 3 : il ¥ est dit au débul
« Si bona mulietis pro parte sint publicata, supersit mulieri reliquee partis dotis
exactio. » 11 semble bien que 1a la dot suive le sort des bona; mais il ¥ a la
certaipement une fagon de partler trop rapide; le jurisconsulie voulait dire & si
booa #f dos sint publicate, » Ce qui le montre, c'est qu'il fait spécialement men-
tion dane ja seile de la confiscation de Ja dot « si post litem contestatam publi-
cata sit pro parte dos, » et pourtant, dans ce cas, la Iidis conlesinlio ayanl
transformé le droit de la femme, il était moine aécessaire de le rappeler.

* « Quinque legibus damnate mulieri doa publicatur, majestatis , vis publice,
particidii, venefici, de sicariis. »
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d’en dédoubler une en deux : le meurtre et 'empoisonne-
ment soni en effet punis par une seule et méme loi, 1a lex
Cornelia de sicariis. Pour rétablir le compte, il suffit d’a-
jouter la lex Julia de adulteriss'. '

Nous savons déja que la femme condammnée est inca-
pable de témoigper en justice, L. 18, D. 22, 5.

L'adulter, outre la relegatio, subissait la confiscation de
la moitié de ses biens. Il était également incapable de te-
moigner et de servir dans I'armée; ce sont des points que
nous avons déja vus. On peut en outre considérer comme
certain qu'il y avait une peine différente et plus forle pour
le cas ol le coupable était un affranchi du mari, de la
femme ou des descendants ef descendanls de celle-ci, L.
43 (42), D. A. t. Nous ne savons quelle était cette peine,
peut-étre était-ce la peine de mort®.

Voila quelle était la punition des deux principaux cou-
pables. Quelle était la peine des autres délits accessoires
ue nous avons relevés? C'était celle que subissait I'adulter.
YVoici comment on peut le moatrer, Celui qui tire proiit
de l'adultére de sa femme, et celui qui préte sa maison
pour qu'il s’y commette un adultéere, sont punis comme
I'adulter lui-méme, « quasi adulter punitur, » L. 8 pr.,
D. A ¢.; la peine du lenocinium était donc la méme que
celle de V'adultertum. D’autre part, le fait du mari qui
surprend sa femme en flagrant délit et ne la répudie point
ou qui transige avec le complice, est qualifié de Jenoci-
nium, D. 30 (29) pr., D. 4. ¢. Etait qualifié de méme le fait
d’épouser une femme adulterii damnatam, « eadem lege

{ Voyer Cujus, ad lib. 1T Papiniaai de Adulleriic : j« Et in ea lege maxime
ohservendum eet Ulpianum legem Corneliam de sicariis et veneficis dividere in
duas, unam de sicariis scilicet fecerit, alteram de veneficis, quibus locis weai
espe possit optime scio legem Juliam de Adulteriis » (Op. édit. Fabrot, t. IV,
¢ol. 13T1). — La loi qui suit immédiatement celle-li, et qui g’occupe aussi de la
conflscation de la doi est tivde du Commentaive de Papinien sur la loi Julig.

2 1t ne faut pas croire qu'il s'agisse dans cetle loi scalement du jus occidemds
du mari; il est aussi parlé d'une véritable peine, « poena libertinorum.., legs Julia
de Adulteriis coercendis ad tuenda matrimonia, »
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ex causa lenocinii punitur, » L. 9, C. 9, 9. Enfin dans le
cas de lenocinium qui est relevé contre la femme, on dé-
clare que « quasi adultera punitur, » L. 34 (33}, § 2, D.
h. t. Cependani on peut se demander si dans ce cas la con-
fiscation de la dot était prononcée; il est permis d'en
douter, car la condamnation n’empéche pas alors que la
femme reste mariée ou se remarie. On peuf aussi soulever
la méme difficulté 2 propos des femmes qui étaient frap-
pées pour avoir favorisé I'adultére chez autrui : la loi,
pour ce chef, ne visait directement que les hommes, car
les jurisconsultes éprouvent le besoin de déclarer qu’il
s’applique aussi aux femmes, L. i1 (10), § {, D. A. t.- Il
elit été logique de ne leur infliger alors que la relégation
et la confiscation de la moitié des biens, sans toucher a
leur dot.
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CHAPITRE HI.

Li PROCEDURE D'APRES LA LOI JULIA.

§ 1.

Laccusation.

Avant la loi Julia, peu de personnes pouvaient pour-
suivre la répression de I'adultére. Le mari et le pere seuls
pouvaient faire comparaitre la femme devant le tribunal
domestique; et seuls les magistrats accusateurs avaient le
dvoit de la traduire devant Fassemblée du peuple. L'action
de moribus n’appartenait qu’aux époux, dans V'origine seu-
lement au mari. Dc méme I'aduiter ne pouvait dtre pour-
suivi que par le magistrat, ou frappé par le mari s'il y
avait flagrant délit. Pour prendre en main cetfe cause du
foyer conjugal il fallait étre un des chefs de la famille ou
I'un des chefs de 1a nation.

Mais la loi Julia faisait de l'adultere un crimen pu-
bltcum, relevant d’une quastio perpetua. Or, dans ce sys-
leme pénal, la procédure était pleinement accusatoire. 11
ne pouvait y avoir de condamnalion sans accusateur’;
mais en principe, tout citoyen pouvait accuser, L. 43, §
10, D. 23, 2; L. 30,§ 1, D. 48, 10; L. 30, C. 9, 9; fnsz.,
&, 18, 1. Etaient seulement privées de ce droit, en vertu
d'une loi ou de la coutume, certaines classes de personnes

! Cicéron: Pro Rosciv Amer. 20, 56; Tacite: Ann, XV, (9; Act. Apost. xxv, 16.
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suspectes’, C’est du reste un procédé familier aux Romains
quc de remettre au peuple entier le soin de veiller & 1'in-
térét commun au lieu d’en faire la mission d'un fonec-
tionnaire spécial. C'est I'idée qui sert de fondement aux
actions populares et au crimen suspects tutoris.

Ce principe allait-il élre appliqué au délit d’adultére?
Cela était impossible. Sans doute on ne voulait point con-
server au mari et au pere l'espéce de magistrature qu'’ils
exercaient aulrefois; il fullait soumettre le mariage A une
surveillance effective : mais on ne pouvait point ouvrir
toute grande la porte de 1a maison conjugale, et permettre
au premier vena d’en arracher Ia femme pour la trafner au
tribunal, elle et son complice. Ce ne sont point cependant
les accusalions mal fondées qu'on redoutait surtout, I'ac-
cusateur téméraire s’expose & une peine, et bientdt du
reste les accusateurs feront defaut. Mais si la faute n’est
pas évidente, et que le mari se taise sans éire complice,
peut-on donner aux étramgers le droit d’ébruiter le scan-
dale? Si la faute est indéniable, ne faut-il pas laisser aux
principaux intéressés, pendant un certain temps du moins,
un droit exclusif de poursuite? C’est ce qu’on pensa. Entre
des idées opposées une fransaction s'établit; et en matiere
d’adultére, le principe d'accusation publique subit chez
les Romatns un échec inévitable; de méme que chez nous
c’est 14 un des cas ol le principe de l'indépendance du
ministére public a di: céder.

Examinons les regles de I'accusation d’abord quant a la
femme, puis quant & I'adulier.

L. Accusation de Padultera. — Tant que dure le ma-
riage la femme ne peut étre accusée par personne, ni par
son mari, ni par un étranger.

Pour pouvoir accuser sa femme d’adultére le mari doit

 Ces incapacilés, dont la plupart élaient prévues par la lof Julia Fudiciorum
publicorum , sont énumérées dans les lois &, 9, 10, 12, D. xcvi, 2. Voyez aussi
L. 6, § 2, L. 37, D. k. &. CL Rudorff, ep. eit., t. U, § 127; Geib., op. cil., p.
254, ssv; 515, ssv.
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avant tout la répudier. L. 11, C. 9, 9; L. 11, § 2, D. 24, 2.
Cela se concoit dans une société pour laquelle le mariage
est I'un des contrats les plus facilement résolubles. La
répudiation dans un pareil cas était déja commandée par
les meeurs; et les lois d’Auguste ont pour tendance d'im-
poser les devoirs de famille. Du reste la loi Julia con-
damnerait quiconque épouserait la femme condamnée;
n'esl-il pas logique que le mari, qui va provoquer cette
sentence, chasse d’abord la coupable de son foyer.

Tant que dure le mariage, la femme ne peut pas non
plus &tre accusée par les étrangers. L. 12 (11), § 10;
L. 27 (26) pr., D. A. ¢.; les jurisconsultes donnent bien le
motif exact de cette exceplion aux régles générales®: il ne
faut pas troubler Ja paix des ménages. Ces principes sont
applicables, pcnsons-nous, quelle que soit I'espice de
mariage qui unif les conjoints.

Mais alors, pour assurer U'impunité & la femme, il suf-
fira d'un mari complaisant, et nous savons que le légis-
lateur a des idées précises sur les complaisances des maris.
Non; st le mari se trouve dans un des cas de lenocinium
prévus par la loi, fout citoyen pourra le poursuivre , et 8'il
le fait condamner, bien que le mariage subsiste, rien
ne U'empéchera plus d’accuser Ja femme, L. 27 (26) pr.,
D. A ¢

Lorsque le mariage sera dissous, comment les choses
vont-elles se passer? La dissolution peut avoir licu par
le divorce ou par la mort. Examinons les deux hypo-
théses, en observant que la mort du mari est seule &
considérer pour le moment, paisqu'il s'agit d’accuser la
fernme.

! Dans ce detnier teste V'accusation en adultére vaut divoree, parce qu'il s'agit
d'un putron qui, ayant épousé son affranchie, peut la répudier sans solennité
aucune,

2 « Constante matrimonic ab eo qui extra maritum ad accusationem admiltiter,
accusari mulier adulterii nea potest ; probatam enim & marito uxorem et quies-
cens matrimonium non debet alius {urhare atqus inquielare. » L. 27 {26), pz., D
RoL
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Le mari répudie l'épouse coupable. Dés lors l'accu-
sation est possible; le législateur la désire; mais il désire
en méme temps qu'elle soit intentée par un de ceux qui
ont Yautorité dans la famille, et qui, plus énergiquement
que tout autre, avec moins de scandale, sauront obtenir
la répression. Pendant soixante jours, & compter du di-
voree, le mari et le pere pourront seuls accuser; ce n’est
qu’da Dexpiration de ce délai que les étrangers seront
admis, L. 4, §1; L. 15 (14),§ 2; L. 12 (14),§ 6; L. 16 (15),
§5;L.31(30), §1, D. 4. 2,; L. 6,C. 9, 9. Clest 12 I'accu-
sation jure martls aut patris; et ce privilegium est, comme
nous le verrons, nn dernier vestige des juridictions fami-
liales. Les avantages qu’il procure ne consistent point du
reste uniquement dauns ce droif de prévention.

Dans cetie accusation privilégiée, on ne peut pas
opposer au mari les incapacités, dérivant de la loi Julia
ou des lois générales, qui feraient écarter un étranger.
Par exemple, un extraneus qui serail filiusfamilias, ou
mineur de vingt-cinq ans, ou noté d'infamie, ou qui
soutiendrait, comme accusateur, deux procés criminels
encore en suspens, ne pourrait pas inienter le crimen
adulterii : aucun de ces ohstacles n'arrélera celui qui
agit yure mariti. L. 6, §§ 2, 3; L. 16 (15), § 6; L. 38 (37),
D. A t; Coll. 2. ., c. £,§1". 11 en était probablement de
méme pour l'accusation jure patris,

La loi faisait aussi une situation particuliére au pére et
au mari quant i la calumnia.

Dans l'accusation ouverte & tous, il y avait un grand
danger; c'était exposer I'honneur des ciloyens & toutes
les entreprises des malveillants. Le remeéde & ce mal ful
de punir cenx qui accusaienf faussement, les calumnia-
tores. Ce fut 14 I'objet d'une loi Remmia dont il est parlé

! Une seule prohibition subsistera conire le mari; c'est celle qui défend an
citoyen, qui occupe une haute magisirature, d'sccuser tant qu'il est en charge.
L. 16 (15) pr., D. & & Clest qu'il ¥ a 13 un motif d’ordre public; on craint une
influence trop grande sur les jurés,
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plusiears fois au Digeste et dont on ignore la date, L. 1,
§2,D. 48, 16; L. 13, D. 22, B*. I est vraisemblable qu’a
l'origine la peine éfait cruelle, et qu’elle consistait a
imprimer avec un fer rouge la lettre K au front du
kalumniator® ; mais cette peine dut disparaitre de bonne
heure; les expressions empruntées a Cicéron et aux sources
postérieures, qui s’y référent encore, sont prises trés
probablement dans un sens métaphorique. Nos textes
indiquent I'infamie comme la peine de la calumnia. L. 14,
D.48,1% L. 1, L. & §4D. 3, 2; L.6,C. 9, 9*. — Quoi
qu’il en soit, la loi Julia décidait, croyons-nous, que celui
qui accusail jure mariti on jure patris ne pouvait étre
condamué comme calumniator, Collat. 4. ¢, ¢. 4,§1; L.
37, 84, D. &, 4. Cela se concoit trés bicn : hier, pour la
femme du moins, le mari et le pire étaient des juges; on
ne peut aujourd'hui les traiter comme des accusateurs
ordinaires®. Ce point cependant fait l'ohjet d’'une vive
controverse. Si nous avons cité des textes qui appuient
notre dire, ilen est d’autres qui parlent en sens contraire
d'une fagon trés précise, L. 15 (14), § 3; L. 31 (30) pr., D.
A. t. Comment résoudre cette antinomie? L'opinion géné-
ralement admise consiste 4 dire qu’on sera beaucoup plus
difficile pour admetire la cahumnia dans l'accusation jure
patris ou martti que dans l'accusation jure extranes®. Mais

1 Ce qui est cerlain, ¢'est qu'elle élait en vigueur au temps de Cicéron: Pro
Sex. Rosc. Amer., 19, 35,

2 Cic.: Pro Rosc. Am., 20, 57 : ¢ Litteram iltam cui vos usque e0 inimici eslis
ut etiam kalendas omnss oderitis.,... vehementor ad caput inlligont; » Cf. Pline .
Pan. Traj., 36. L. 13, D, xzn, 5, ¢ homo integee frontis. » Vay. Rudorf, op.
cil., 1. 11, § 138; Geib., op. ctf., p. 294, sav.

3 ¢ Prieses pairem calumniem inlnlisse pronuniiaverat: inter infames patrem
defuncie non habendum respondi. »

* Plus tard, sous le systéme des cognifiones extraordinariz, le columniafor
dut subir le talion, c'est-3-dire la peine méme qu'il avait demandée pour 'accusé.
L. {0, C. 1z, i6.

5 Ce privilege semble avoir appartenu au pére toutes les fois qu'il accosait ses
enfanis, L. 14, D, zuvin, t.

® Mattheus, op. cit., p. 324-5; Geib., op. cit., p. 586; Rein., ap. cit., p. 849,
4 la nota.
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c'est 1a une conciliation qui n'en est pas une; nous pro-
posons hypothése suivante!,

Il y a cu, pensons-nous, deux doctrines successives en
maliere de calumnia. A 'origine, il suffisait que I'accusa-
lion n’efit pas réussi pour que I'accusateur pat étre con-
damné comme calumniator. (élait la une théorie conforme
a Pesprit du droit ancien qui évite la recherche des in-
tentions, mais elle était bien dangereuse, surtout avec
le jury. Aussi en vint-on 4 déclarer que celui-la seul pou-
vait encourir les peines de la calomnie, qui était de mau-
vaise foi, une simple faute ne suffisant pas pour cela :
telle est bien la doctrine qu’atteslent de la facon la plus
nette certains passages du Digeste et du Code, L. 1, § 3,
D. 48, 16; L. 3, C. 9, 46. Mais Vautre opinion a laissé
des traces dans certains textes : voy. L. 22, D. 34, 9;
L. 2, €. 9, 46" Le soin méme que les jurisconsultes ap-
portent a établir que la faute ne saffit pas, montre qu’it
exista une théorie centraire et plus ancienne, Paul, Sent.,
I, 5 1; L. 233, D. 30, 16; L. 1, §§ 3 et 5, D. 48, 16.
Sous I'empire de cette ancienne doctrine, il était abso-
lument juste d’écarter toute action en ealumnia, lorsqu'’il
s'agissait du pére et du mari aceusateurs : c'est ce qu'avait
fait la loi Julia. Avee Vopinion nouvelle, qui ne punit
le calumniator que lorsqu’il y a dol évident, ceite exemp-
tion n’avait plus sa raison d’étre, et on entendit la loi

! On serait tenlé de dire que la cafumnia serait inadmissible lorsque le mari
ou le pére gccusent la femme, et possible au contraire lorsqu'ils poursuivent
aduiler. Cala serait bien logique. Mais les textes ne distinguent point. Collat.
Ab,c 4, 81; L 45 (i), §3,D. A L

2 Dans la premiére de ces lois il s’agit d’un tutear qui a intenté une accusation
de faux dans le seul intérdt de som pupille. « Cogente forte matre pupilli vel
libertis patris instantibus; » 8il £choue, il n'est pas un juge, dit le jurisconsnlle,
qui le noterait d'infamie pour esiwmnia. Si ls dol a toujours & exigé, cells
décision est difficilement compréhensible. La toi 2, C. 1z, 58, est ainsi congue :
« Mater inter eas personas est qus sine calumni® timore necem flii sui vindicare
possunl... sed exiraneus heres; qui suspicionem, quam de morle sua habuisse
defunctes cavit, exequitur, hoc nomine a calumnia excesalus est. » Cela nows
semble probant.
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plusiears fois au Digeste et dont on ignore la date, L. 1,
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en ce sens, qu’elle avait seulement voulu dire, ce qui était
devenu le droit commun, qu'on ne pourrait point con-
damner le pére et e mari pour une simple fante'.

Probablement le piére et le mari échappaient aussi aux
peines édictées par le senatus-consultum Turpillianum con-
tre les tergiversatores, ¢’est-d-dire ceux qui abandonnaient
une accusation aprés l'avoir intentée?. Un texte, en effet,
déclare que le sénatus-consulte n’atteini point tous ceux
qui ne pourraient pas étre poursuivis pour calumnia, L. 15,
§ 2, D. &8, 16. 11 est vrai qu'un rescrit indique le contraire.
L. 16, C. 9, 9 : « Erras tu, marite, existimans etiam s1
simpliciter, id est sine abolitione destitisses, senatus-con-
sulto in persond tua locum non fuisse, diversum enim
Divi Principes seepe sanxerunt. » 11 dut encore sur ce point
s'opérer un changement dans la doctrine ®.

Enfin, pour terminer l'énumération des avantages atta-
chés a 'accusation jure mariti aut patris, disons dés main-
tenant qu'elle lear donnait le privilege exclusif de sou-
mettre & la torture les propres esclaves de la femme ou
de V'adulter pour les faire parler contre eux. G'est un point
sur lequel nous reviendrons.

Mais tout pére, tout mari, jouissaient-ils de ces privile-
ges ? Pour le pere, si nous en croyons un texle, celui-la
seul en aurait joui qui avait la polestas sur sa fille, L.
15 (14), § 2, D. A. ¢. Cela était logique, car les textes
¢tablissent une corrélation entre ce droit d'accusation
privilégide et le jus oceidendi, L. 25 (24), § 3, D. A. £ Ce-

1 Plus tard le mari fut peut-étre puni plus sévérement gue toul autre, et sou-
mie aux peines de la calumnia, par cela méme, qu'ayant accusé sa femme, il
n'avait pas pu la faire condamner. Nov. 117, C. =, § &.

%1l y avait dans colte relrsite quelque chosa de trés grave, car, dans cetts
procédure accusatoire, le procés tombait par li méme. Le sénatus-consulie ne
permeliait d'abandonner Paccusation que moyennsnt une décision de la juridic-
tion saisie, abolitio priveta. L. 3, § 3, D.zuvn, 18; L. 4, C. x, 42,

# La théurie premitre s’expliquait ainsi : on peut permeitre A ces personnes de
renoncer & 1'accusation sans abolifie préalable ; ne craignant pes la caiumsis giles
arriveraient au méme résultat, en mennnt 'accusation jusqu'eu bhout, meis de
fagon & laisser inlervenir un acquitterent,
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pendant il s'était formé une autre opinion distinguant
entre le jus occidendi, qui paraissait odieux, et le droit
d'accusation jure patris qui paraissaif favorable; en cas
d'émancipation de la fille, on maintenait ce dernier seule-
ment. Collat., k. t., €. 7.

Quant au mari il faut séparer deux choses : s'il s’agit de
ce droit particulier d’aprés lequel tant qu’il n’a pas répu-
di¢ sa femme, aucun étranger, pas méme le pére, ne
peut Vaccuser, il faut, croyons-nous, le lui reconnaitre
dans toute espéce d’union; s'agit-il au contraire du droit
d’accusation exclusive et privilégiée dans les soizante jours
aprés le divorce, celui-lA seul le possede qui est uni en
justes noces. La loi Julia en principe ne se référait qu'a
de tels mariages; si on appliquait pour d’autres unions
les peines qu’elle pronongaii, on ue pouvait étendre par
interprétation un droit aussi exorbitant que l'accusation
jure mariti. Nous voyons ainsi ce droit refusé au mari :
lorsqu’il s'agit d'un mariage de droit des gens, Coll., k. ¢,
c. 5,8 1; L. 14(13), §4, D. A. t.; d'une femme épousée
contrairement aux Jegesnove, L. 14 (13)§ &; L. 25 (24),§ 3,
D. %. ¢.; ou d’'une concubine qui n’a point perdu la dignité
de matrona, L. 18 (14) pr., D. A. ¢.%. Dans tous ces cas,
des que le divorce a eu lieu, tout citdyen peut intenter
'accusation ; le mari ne viendra qu’avec les étrangers ct an
méme titre, jure extranei venit. Alors aussi l'accusation
jure patris n’existe pas; elle n’apparait, en effet, dans les
textes que comme une dépendance et un complément de
I'accusation jure marite.

Lorsque 1'époux ne peut pas accuser jure marifi, il ne
peut pas non plus tuer impunément l'adulter surpris en
flagrant délit, quelle que soit sa condition : ici encore les
textes établissent une union intime entre les deux priviléges;

11l y & encore d'autres bypothéses : on admit plus tard que liefidélité de la
fiancée élail punissable, comme celle de 'épouse; mais alors pas d'accasation
jure marifi., Coll., h. &, c. 6, de m&me dans des cas oil le mariage, nul en drall,
a existé de fait. L. 15{13), §§ 4, 6, 8, D. b L.
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ce sont deux démembrements de la vieille autorité domes—
tique, L. 25 (24), § 3, D. 4. &

'Loquue le mari venail jure exiranei, la jurisprudence
lui ava.it pourtant conservé quelques avantages; on ne lui
opposait point les incapacités qui eussent fait écarter un
étranger, Coll., h. ¢, ¢c. 4, § 2, ¢. 3; L. 16 (18), § 6, D. A,
t.; et pendant les deux premiers mois a partir du divorce il
pouvait agir sans craindre la columnia, Coll., h. ¢, c. &, §1.

Le droit d’accusation jure mariti aut patrés dure, nous
I'avons dit, seulement pendant soixante jours a partir du
divorce. Mais est-ce 1a un fempus continuum, ou s'agit-il de
Jours utiles? Les textes indiquent & Penvi que ce sont des
jours utiles ; on ne compte que ceux oit 'on a pu accomplir
les acles nécessaires pour intenter I'accusation, L. 4, § 1;
L.A2(11),8§6; L. 16 (15), pr. D. £. ¢.; L. 6, L. 21,C. 9, 9.
Cependant cela ne parait pas avoir €té dans {'intention du
rédactenr de la loi Julig : il voulait parler, croyons-nous,
de jours continus; et la disposilion a bien été ainsi interpré-
Lée par cerlains jarisconsaltes. Cest ¢ncore ici une théorie
plus récente qui les a transformés ea jours utiles. Nous
verrons, en effet, que, pour assurer la quastio servorum,
la loi défendait & la femme ct A certains de ses parents
d'affranchir leurs eselaves dans les soixante jours & partir
du divorec, ¢'esl-a-dire pendant le délai ouvert pour I'acca-
satien jure mariti ou pairis, qui seule admeltait cette tor-
ture : « Intra sexagesunum diem divertyi , » L. 12 pr., § 1;
L. 13, L. 14, 8§ 3, 7, D. 40, 9. Les deux délais sans aucun
doule se couvraient exactement : or certainement, lorsqu’il
s'agit de la prohibilion d’affranchir, les soixante jours
é¢taient un lempus confimuum. Non-seulement les textes cités
sont précis, mais en concoil qu'on ne pouvail pas imposer
aux manumissores I'obligation de calculer les jours utiles
pour Paccusation' : cc délai est du reste qualifié par un

t On lient compte non-seulement des obstacles de droit, mais auesi des obs-
tacles de fait. T, 12 (11), §5, D. &. .
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texte de « tempus angustissimum, » L. 13 (12), § 6, D. 40,
9. On trouve effectivement des traces du méme mode de
calcul lorsqu'il s'agit de l'accusation jure mariti: « Intra
dies sexaginta divortii, » L. 15 (14), § 2, D. A. ¢.; « Sexaginta
dies numerantar : in diebus autem sexaginia et ipse sexa-
gesimus est, » L. 31 (30), § 1, D. A. ¢. Cette dernitre loi
est incompréhensible si elle parle de jours utiles; elle sc
congoit au contraire si elle parle d’un délai continn; la so
lufion opposée elit é1¢ exacte si l'on avait compté le dies «
quoe ',

Mais plus tard on s'écarta de cette idée, comme le
prouve l'ensemble de nos fextes; on voulait faciliter l'ac-
cusation. Ce qui favorisa probablement la nouvelle inter-
prétation, ¢'est que les quatre mois ouveris pour accuser a
tout citoyen « aprés les soixante jours réservés au mar
et au pére » furent dés I'abord considérés comme un fempus
utile, L. 4,§1; L. 12(11), § 3, D. A. ¢, On arriva & donner
Ie méme caraclére au premier délai, si bien qu'on les
additionne souvent tous les deux, ce qui donnc un tofal
de six mois utiles, L. 30 (29}, § 5, D. 4. &

Y avait-il une concurrence absolue pendant les soixante
jours entre le mari et le pére, celui qui se présentait Ic
premier étant préféré? Non, le mari primait le pére : si
tous les deux se présentent a la fois, c'est le mari qui sera
choisi, L. 2, § 8, D. &. ¢.; survient-il méme lorsque le
pere de la femme a déja formé sou accusation, si son
relard ne lui est pas imputable, il sera encore préféré,
4 moins qu'il ne soit suspect, L. 3, D. 4. ¢. 8i un obslacle
juridique absolu I'empéche d’agir, le pere ne pourra point
non plus accuser, ¢t jusqu'a ce que l'obstacle disparaisse
le délai ne court point, L. 16 (15) pr., D. A. ¢.

Le pére peut se joindre comme subseriptor & Yaccusation
formée par le mari; mais s'il s'abstient, le délai quant &
lui cesse de courir; il conserve alors son droit personnel

1 Gf, Savigay : Sysf., t. IV, p. 400 (Edit. allemande}.
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d’accusation. Il pouvait lui étre uiile, car les Romains
n‘admettaient point d’une fagon générale et absolue la
régle non bis in idem.

Lorsque les soixante jours se sont écoulds sans que le
mari et le pere aient cherché a venger 'honneur du foyer,
le principe des judicia publica reprend le dessus; I'accu-
sation est ouverte & tous, L. 4, § 1; L. 12 (11}, § 6; L. 15
{15), § 2; L. 30(29), § 5, D. A. ¢.*. Seulement la loi Julia
avait édicté certaines incapacités spéciales, qui s'ajoutaient
aux causes d’exclusion ordinaires. Elle n’admettait pas
que le mineur de vingi-cing ans pit accuser, L. 16 (15),
§6,D. A £. Cedit été 14, en effet, un censeur bien jeune,
et il eat été permis de soupconner quelque dépit amou-
reux. Le fils de famille ne pouvait point non plus former
ane semblable accusalion sans I'autorisation de pere, L. 6,
§2; L.38(37), D. A. ¢.2,

Plusieurs accusateurs peuvent se présenter 4 la fois; et
pourtant c’est un principe de la procédure des judicia pu-
blica, qu'il ne peut y avoir qu’un seul accusateur, L. 16,
D. 48, 2. Cf. Tacite, dnn., 11, 30. Il y a lieu alors 4 un
débat préliminaire qui porte le nom de divinatio®. Notre
loi déclarait que le magistrat présidant la quastio devrait
choisir I'accusateur, L. 2,§ 9, D. A. ¢.*.

Les extranei ont quatre mois utiles pour accuser, L. 4,
§1; L. 12(44), § 6, D. A. 7. Passé ce délai aucune aceu-
salion n’est possible contre la femme; il en résulte donc
qu’au bout de six mois aprés le divorce toute action contre
elle est éteinte : « Accusationem is intulit, qui preescrip-
tione summoveri poterat, ut quilibet adulterii... feminze

! En principe, les eslranei ne sont admis que lorsque les soixante jours sont
¢coulés; cependant sile marl et le pere déclarent qu'ils pagiront pas, on peut
dés maintenant les admetire.

2 On peut considérer ceite prohibition comme particoligrs i la loi Juiia, le
flivsfamilias, en général, pouvait accuser. L. 5, § 5, D. xxxiv, 9.

¥ Voy. Cicéron: Divinglio in . Cacilium.

* 5i le mari, qui & négligé d'user de son droit privilégié, se présente alors en
congours avec des étrangers, on lui donne la préférence. L. 4, §2,D, A L
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post sex menses utiles ex die divortii, » L. 1. § 10, D. 48,
16. C'est 14 un des premiers cas de prescription de l'action
pénale connus des Romains. A lorigine les actions cri-
minelles étaient perpétuelles, comme les vieilles actions
de droit civil!; notre loi fut une des premiéres qui intro-
duisit la prescription. Il était naturel de l'intreduire en
matiere d’adultére : c'est 13 surtout qu’il faut favoriser
P'oubli et ne pas réveiller les anciennes querelles. Cepen-
dant on peut s'étonner de la brieveté de la prescription
quinvoquera la femme répudiée, alors surtout que son
complice ne pourra invoquer qu'une preseription de cing
ans. Pourquoi cette différence*? En voici, suivanf nous,
le motif. Les lois d’Auguste favorisent les mariages. Sans
doute la femme condamnée pour adultére ne pourra pas
se remarier, mais celle-1a seulement ; toutes les autres
femmes divorcées doivent contracter une nouvelle union. Il
faut done qu’on sache promptement & quoi s'en fenir : si la
femme est adultére, qu'on la fasse vite condamner ; sinon
qu'elle puisse suivre la loi commune. Pour l'aduiter, les
mémes raisons n’existent pas; il pourra se remarier alors
méme qu'il serait condamné. Nous verrons que la méme
idée introduisit encore un autre privilége en faveor de
la femme. Du reste, on faisait aussi profiter celle-ci de la
prescription de cing ans lorsqu’elle pouvait lui étre avan-

L ¥. Cicéron : Pro Rabirio, 9. Ce n'est que plus tard qo'on élendit A toutes les
aecusationz, gui n'éaient point régies & cet égard par des régles spéciales, la
prescription de vingt ans, qoi semble avoir élé le point de départ de toutes les
prescriptions extinctives, L. 12, G. 9, 22, Cf. Suétone, Tib. 49 : « Post vieesi-
mum anoum veneni olim in se comparati arguebat. »

2 M. Rudorff, op. cff., t. I, § 36, ne reconnalt point cette diversiié:il a un
systéme singulier d’aprés lequel, aprés les soizante jours privilégiés et les quatre
mois ouverts aux élrangers, l'accusation gerait encore possible contre la femme
tan) qu'il me se serait pas éconlé cing ans a die commissi criminis; seulement,
une fois que les premiers déiais seraient écoulés et alors seulement le mineur de
vingt-cing ane, Vinfime, l'affranchi, qui n'a pas 30,000 sesierces ou un fils, ne
pourraient plus accuser. Ceite opinion est contredite par les texles les plus for-
mels. Le passage de la Collatio, A. 1. C. &, § 2, qu'iavoque M. Rudorff, ne s’appli-
que gu'aw mari, qui vient fure extranei inler quatuor menses.

MeLanaes, 9
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tageuse. Supposons que depuis le divorce il ne soit pas
écoulé six mois, mais qu'il y ait cing ans depuis que le délit
a ¢té commis, 'aclion sera prescrite, L. 30 (29}, 83, D. 4. ¢

Voild bien des accusateurs qui peuvent étre lancés
contre la fernme. Si elle a été poursuivie par l'un d’enire
eux el acquittée, sera-t-clle stire au moins de n’avoir plus
rien 4 craindre des autres? Non; les Romains n’ont point
admis d’'une facon absolue la régle que nous exprimons
par la maxime latine : Non bis in idem. 1l semble (et le
systtme accusaloire conduisait la, puisqu’il ne présente
qu’'un débat enirc deux particuliers) que la chose jugée,
au criminel comme au civil, ne s'imposait & l'origine
qu'autant qu'il y avait identité de parties. En cas d’acquit-
tement le méme accusateur ne pouvait point renouveler la
méme accusation, mais un autre le pouvait, L. 7, § 2, D.
48, 2 : « Utrum ab eodem an nec ab alio accusari possit
videndum est... quoniam res inter alios judicatz alii non
prajudicant *. » Mais il y avail 13 quelque chose d’exorbi-
tant : aussi on en arriva i admettre que le jugement rendu
au criminel aurait force de chose jugée vis-a-vis de tout le
monde, L. 3, § 13, D. 43, 29; L. 17, § 2, D. 48, 2*. Alors
comme de nos jours le principal argument fut une idée
d'équité et d’ordre public, mais &4 Rome il subsista tou-
jours quelque chose de l'ancienne théorie. On admit un
second accusaleur méme aprés une absolution, lorsqu’il y
avaii eu prawvaricatio, c'est-a-dire collusion entre Yaccusa-
teur et laccusé {Voy. les textes cités ci-dessus, et L. 32
(31), D. A. ¢.); on Yadmettait encore lorsqu'il sagissait
d'une parlie intéressée, qui avait été prévenue par un
¢tranger au moment ou elle rassemblait ses preuves, L., 7,

2, D. 48, 2. Plusieurs textes font & notre matitre Pappli-
cation de ce principe, lorsqu’il s'agit du pére ou du mari
qui se sont laissé devancer, L. 4 pr. et §2, D. 4. ¢,

1 CI. Quindillien, I:gst. oref., VII, 6, 14. Declomatio , 266,
% Voyez le méme principe appliqué anx gctiones popwlares. L. 30,§ 3, D. x1r, 9,
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Jusqu’ici nous avons étudié la mise en aceusation de la
femme lorsque le mariage est dissous par le divorce. Lors-
qu’il est dissous par la mort du mari la situation est bien
différente; le principal intéressé, 1'offensé, n’existe plus.
Aussi d'un coté on laissera facilement arriver tout citoyen
i I'accusation, mais plus que jamais on tendra 4 restreindre
la poursuite dans un court espace de temps.

Lorsque le mari est mort tout le monde peut intenter
conire la femme le crimen adulterii : pas de privilege. Le
droit d’accusation jure pairis disparait; L. 23 (22}, § 1, D.
h. t. « in accusationcm viduwx filiz nom habet pater jus
precipuum, » Cf. L. 12 (11), § 8, D. 4. ¢. Cela est logique ;
I'accusation jure patris n'est, nous l'avons dit!, que l'ac-
cessoire de 'accusation jure mariti. Done, pendant les six
mois accordés pour accuser la femme, tous ceux qui ne
sont pas incapables peuvent se présenter. Mais & partir de
quel moment commencent 4 courir ces six mois? A partir
de la mort du mari, puisque ce n'est qu’alors gu'on a pu
agir. Cependant, un rescrit parait avoir admis qu'il fallait
les compler a partir du jour our I'adullére a été commis,
L. 30 (29}, § 5, D. A. ¢.%. Il y avait 13 une décision de fa-
veur. Si le mari avait laissé passer six mois sans divorcer,
fallait-il aprés sa mort remuer ce passé trouble? Il v a la
déja je ne sais quelle idée de pardon.

II. Accusation de [aduiter. — Dans ces longues expli-
cations sur accusation, nous n'avons parlé que de la
femme : les mémes régles s’appliquaient-elles a son com-
plice?

I Ce qui confirme encore ce point, c'est que dans ce cus la femme peut va-
lablement affranchir ses esclaves, ce qui n'a pas lieu lorsque I'accusalion pri-
vilégiée est possible : « Sed si morte mariti solutum sit matrimonium, vel aliqua
peena ejus, mapumissio not impedietur. » L, £4, § 3, D. xv, 9. 1! en serait au-
trement si, aprés aveir répudié ga femme, le mari mourait dens les soixante
jours; 'agcusation jure mariti a alors é1¢ ouverie, il y a place poar le fus pairis,
L. 14 pr., D, x1, 0.

3 ¢ Sex mensium hee fil separatio ut in nupta quidem ex die divortii sex men-

ses compuleniur, in videa vero ex die commissi eriminis, quod significari vide-
tur rescripto ad Tertytllum et Maximum consuvles. »
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Supposons le mariage encore existant, l'adulter ne peut
étre accusé ni par le mari ni par un tiers?, L, 12 (11}, § 10,
D. %. ¢ : « Non ignorare debuisli, durante eo malrimonio
in quo adulterium dicitur esse commissum, nen posse mu-
Herem ream adulterii fieri, sed nec adulterum interim
accusari posse. » Ce texte est formel; cependant, c’est 13
encore un point qui fait difficulté. Constante matrimonio,
tout le monde admet que le mari ne pouvail point accuser
I'adiulter; mais les tiers l'auraient pu, selon de hautes
autorités®. 11 y a dans une telle théorie quelque chose
d’étrange. 5i 'on ne permet & personne d’accuser la femme
tant que dure le mariage, c’est pour que le premier venu
ne puisse pas troubler la paix des famiiles; or, en quoi ce
danger sera-i-il évité si, au lieu de la femme, les tiers
peuvent poursuivre son complice? Celte opinion n’aurait
Jamais été produite s'il n’existait un texte qui semble I'im-
poser, L. 40 (39), § 1, D. 4. ¢. ; « Nupta quoque muliere
tametsi lenocinii vir prior non postuletur, adelterii erimen
contra adulterum ab cxtrario poterit inferri. » Cela parait
formel ; il n’en est rien. Ce texie vise une hypothdse ot
le mariage souillé par l'adultére a été rompu par le di-
vorce, et ou, avant toute poursuite, la femme s’est rema-
ride ; alors, nous le verrons, elle a une position privilégiée.
On ne peut I'aceuser qu’aprés avoir fait condamner son
complice; voild pouorquoi la loi 40 (39), § 4, suppose qu’on
poursuit I'adulter et non la femme; mais elle ne dit en
ancune fagon qu’on puisse 'accuser au cours du mariage®.

Lorsque le divorce est intervenu, y a-t-il pendant soixante
jours contre Yadulter comme conire la femme un droit

1 A mains, bien ectendu, que le tiers n'ait d’abord fait condamner le mari
pour lenocinium.

? Yoy. Cojas, qui suivait en cela I'opinion d’Accurse : o At adulter etiam con-
stante matlrimonio... ab exiraneo potest accusari jure publico, etlam si prius
marjtom non eccuset lenocinii, » Pralectiones én codicem; sur la loi 5, C. x, 9. —
Cf. Malthewus, op. cil., p. 324.

3 Ce qui montre bien que le lexte vise celle hypothése, c'est qu'il parle du
prémier mari, wir prior; dans opinion de Cujas, il faudrait qu'il y eat « prius. »
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d’accusation privilégié appartenant an mari e au pére?
Oui; cela est certain, au moins en ce qui concerne le
mari, L. 6,§3; L. 39(38),8§9,D. 2 ¢;1..6,C. 9,9. L'o-
pinion contraire a été un instant émise par Cujas dans
ses lecons sur le Code; mais le surlendemain méme du
jour ot il I'avait professée, il la rétractait avec la grande
honne foi du savant véritable®.

Lorsque le mariage est dissous par la mort du mari,
Yaccusation publique est immédiatement ouverte contre
Vadulter. Enfin, si ¢’est la femme qui prédécide, rien n’em-
péche dés lors d’accuser le complice, L. 12 (11), § &; L.
10 (39), § 2; L. 45 (44), D. . ¢ La loi Julia est en effet
une loi trés ingénieuse qui cherche i ménager tous les
intéréts, mais que de hautes considérations morales n’ont
point inspirée. Chez nous, bien que la loi ne le dise point,
la jurisprudence décide que, si la femme est morte sans
avoir été condamnée, il est impossible de poursuivre son
complice. L’épouse emporte alors dans la tombe une pré-
somption d’innocence invineible. I1y a la un sentiment de
respect trés élevé, et en ce point, plus que les Romains,
nous avons le véritable culte des morts.

L’adulter peut invoquer le bénéfice de la prescription;
mais elle ne lui est jamais acquise qu'au bout de cing ans,
a die commasst crimings; et ¢’est 1a, bien entendu, un fem-
pus continuum, L. 32 (31), L. 30 (29), § 6, D. 2. ¢; L. 1,
§ 10, D. 48, 16; L. 5, C. 9, 9*. Mais la loi lui accorde une
protection spéciale. Elle défend de constitaer & 1'état d’ac-
cusé, recipere inter reos, tout citoyen absent pour un ser-
vice public : « Ne quis inter reos referat eum qui sine
detractatione reipublice causa aberit, » L. 16 (15), § £, D.

1 ¢ Ergo hec slet sententin jure merili vel patris accusari tantum adulteram
non adulterum. » Ad lagem, 6, C. 1x, 9. — &« Velim vos id mutare el retractare
quod tentabam pudius tertius jure mariti accosari tantum adulleram oon adulte-
rum. » Ad legem, 7, ibid. (Opera, édit. Fabrot, t. IX, col. 1323 et 1325).

# On eu distrait cependant le temps pendant lequel un obatacle joridique insur-
moniable &'opposait & la poursuite. L, 32 (31), L. 4 pr., D. A &
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A. t.; clesila le texte méme de la loi. Cétait un privilege
assez sérieux; car 4 cette époque, bien que les meeurs
condamnassent une telle pratique, il n’était point illégal
de recevoir une accusation contre un absent, s'il avait été
régulierement cité devant le préteur '; el alors, moyennant
une citation nouvelle, au jour fixé pour les débats, malgré
'absence de I'accusé, le jugement était rendu*.

Nous savons quand et par qui peuvent étre accusés les
deux coupables; mais ici nous trouvons une disposition
singuliére : ils ne peuvent point i la fois éire accusés par
la méme personnc, l'accusateur qui voudra les atteindre
tous les deux devra procéder successivement, L. 5, L. 8,
(1), § 1; L. 16 (15), §§ 8, 9; L. 33 (32), § 1; L. 40 (39), § 6,
D. A ¢; L. 8 C. 9, 9. Les textes sont formels; mais com-
ment expliquer une sermblable disposition? Le droit romain
n’empéchait point, en géunéral, de comprendre plusieurs
coupables dans une méme accusation, L. 2, G. 9, 6. Est-ce
la une regle protectrice des accusés, qui ne donnerait &
'accusateur qu’une victime & la fois, dans I'espoir qu’un
premier procés l'apaiserait? Nous ne le pensons point?® :
notre loi n’est point une loi de douceur; et du reste I'accu-
sateur, & Yoccasion d'un seul ef méme aduliere, pourra
teés bien poursuivre a la fois deux coupables, pourvu que
ce ne soient pas Ja femme ct son complice, par exemple

1 Cicér. @ Verr., 11, 29, 38, 39; Geib., op. cif,, p. 270, sav.; 302, ssv,

2 Cetle disposilion qui protége l'absens reipublicz cousa étail-elle gpéciale &
ia loi Julig? Oo trouve raconlé dans Falire Maxime, IL[, 7, 9, wn procés daus
lequel Antoine aurait pu invoquer la méme défense en vertu d'une loi Rewmmia (7):
« Beneficio legis Remmim que eorum qui reipublice cause abessent recipi no-
mina velabat. » Il est probable que ¢'était 13 une loi spéciale & la poursaile in-
tentée dans ce cas, laquelle avait uoe cerlaine analogie avec le crimen adulferii;
Aploice &tait « incesti poslulatus. » Cf, Suétone : Divus Julius, 23. Fide lamen,
L.12, D, zuvm, 2,

3 (Vétait pourtant 'opinion de Cujas, le seal auteur 3 nofre connaissance gui
ait cherché l'explication de cette anomalie : « Cor lex Julia vetueril duos sinul
accusari non est hec ratio ve ireducatur par amantium , cum traduei possit a
diversis, sed bec ub cohibealur nimium studium agcusatoris, qui in hac cansd
uno reo non est contentus » [Opera, édit. Fabrot, t. IX, col. 1327).
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I'adulter et celui qui a prété sa maison, L. 33 (32), § 1,
D. £. t. Le mari peut aussi accuser 4 la fois deux amanis
de sa femme, Paul, Sent., 11, 26, 10; et on décidait enfin
que Vadultera et Yadulter pouvaient é&tre poursuivis en
méme temps, pourvu que ce fiit par des accusateurs diffé-
rents, el par svite dans des instances diverses, L. 18 {17),
§ 6, D. %. £. Nous verrions la une mesure ayant pour bui
d’assurer la répression. On craignait peut-étre que les
efforts réunis des deux principaux coupables ne réussissent
A attendrir ou & corrompre les juges : si chacun d’eux se
trouvait isolé en face de juges différents, leur succés était
plus douteux *.

Mais si Jaccusatear ne peut point comprendre dans unc
méme poursuite la femme et son complice, en principe
il peut choisir enlre eux, L. 16 (15), 8§ 8, 9; L. 33 (32),
§4, D. 4. ¢ Cependant ce libre choix disparait dans une
hypothese.

Aussitdt aprés le repudium, ou aprés la mort du mari,
la femme devenue libre s’est remariée. L’accusation pro-
cédera-t-elle néanmoins conire elle? Cela est grave; le
législateur favorise lc mariage. « II ne faut pas inutilement
troubler 'union nouvelle : « dene concordans sequens matri-
maonium dirtmere, » L. 12 (11), §§ 11, D. A, £. L’aceusation
ne sera possible contre la femme que lorsqu’une présomp-
tion grave en aura démoniré le bien fondé; il faudra que
I'accusaleur s’en prenne d’abord a 'adulter, L. 2 pr., L. §

t Notre ancien droit, qui suivait le droil romain en maliére d'adultére, en
était arrivé, chiose curieuse, 4 remplacer tette régle par la régls diaméiralement
opposée : on ne pouvail point poursuivre 'un des coupables sans poursuivre
Paulre. Ce fut, paraft-ii, un arrét du 31 aodt 1852 qui s'écarta d’abord des prin-
cipes romains en permettant au mari une doubls accusalicn, a« Cet arrdt habitua
les marie @ comprendre dana leurs plainles les deux parties, et cet usage fut si
généralement adopté que I'on alln jusqu’ad regarder l'smission de celte précaution
comme un vice de procédure... 1l semble qu'il faudrait en pareil cas preadre un
parti mitoyen enire la rigueur du droit romain, qui ne permet pas la cumulation,
et Ia rigueur du droit frangais qui Vexige, en laissant sur cela entitre liberlé
aux maris. » Fourvel : Traité de l'adultere, p, 56. C'est ca parti moyen qu'a adopté
le législateur moderne.
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pr., L. 18 (17), § 6; L. 40 (39), § 3, D. A. ¢. 1l doit d'abord,
disait la loi, adulterum peragere; et cela voulait dire, on
Vinterpréta du moios ainsi, non pas seulement l'accuser,
mais le faire condamner. L'individu ainsi poursuivi était-
il absous, V'uzor ne pouvait plus étre accusée : « St absolu-
tus fuerit, mulier per eum vincet; non potest accusari nec ab
alio quidem, » L. 18 (17), §6; L. 20 (19, 8§ 3, D. A. &
Les jurisconsultes étendent cette faveur aussi loin que pos-
sible : ainsi l'absolution de 'gdulter est-elle obtenue par
collusion, la femme n’en est pas moins & I'abri, L. 20 (19),
§ 3, D. A. ¢ Cela ne va point cependant jusqu’a faire
assimiler & cette absolution les hypothéses ou I'action est
devenue impossible, L. 18 (17), § 7; L. 19 (18); L. 20 (19)
pr., § 4, D. A. ¢.%. Si V'adulter poursuivi a été condamnsé,
on pourra accuser la femme, mais il n’y aura contre elle
qu'un préjugé moral dans ce jugement; elle n’en pourra
pas moins étre acquitiée, L. 18 (17), § 6, D. 4. ¢

Cette protection subsistait-elle lorsque le mari que choi-
sissait la femme était précisément son complice présumé?
Oui, autrement la prolection eiit été illusoire, « Aoguin
ad hoc vel mazxime virt confugient ut dicant cum adultero
mulierem nuptias contraxisse, » L. 12 (11),D. k. ¢.®. Maisla
loi donnait au premier époux un moyen de remédier a cel
inconvénient : il pouvait notifier 4 la femme, en la répu-
diant, qu’il comptait Yaccuser, et « ne nuberet. » Alors si

1 (e gu'on protége, c'est uniquement le mariage : « Neque enim aliam lex
inelur quim gam gua nupia est, quamdin nupla erit. » L, 20 {19), § 3, D. A. ¢.
5i la femme divoreée et remaride, devient libre de nouveau avanl l'ezpiration
des six mois, on pourra commencer par elle 'accusation, Le mariage que 1'adul-
tére contracterait une fofs qu'ells exl inler reos recepia ne produirait aucun effet,
L.20 (19), §2,D. A £

2 5l s'agissait, neo d'upe femme mariés coupable d'aduliére, mais d'voe fille
coupable de sfuprum, le mariage qu'elle coniraclait avec son complice lui assu-
rait probablement I'impunité. Martial : Epig., VI, 22 :

« Quod nubis, Proculina, concubino,
Et mechum modo nung facis maritum ,
Ne lex Julia te notare possit,
Non nuohis , Proculina, sed fateris. » Cf. T, 15,
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elle se remariait, malgré cet avertissement, l'accusation.
pouvait néanmoins commencer par elle, L. 17 (16}; L.
18 (17),§ 1, D. &. ¢.".

Quant aux autres coupables visés par la loi Julia, les
régles de 'accusation sont faciles & déterminer. Le /enoci-
niurn du mari peut toujours étre poursuivi durante matri-
monto; quant aux autres délils, les régles sont évidem-
ment les mémes que pour la mise en accusation de
Vaduiter : et la prescription de cing ans peut toujours éire
opposée, D. 30 (29), § 6, D. 4. & i

Quelles étaient les formes de l'accusation? A I'origine,
devant les questiones perpetuz, elles élaient assez simplcs.
L’accusateur venait d'abord devant le préteur qui présidait
la quastio et demandait 'autorisation de poursuivre telle
personne (postulatio); s'il Vobtenait, il citait alors I'adver-
saire, et par une inferrogatio in jure il cherchait a lui ar-
racher un aveu, qui problablement alors, comme aujour-
d’hui encore dans la procédure anglaise, suffisait 4 lul seul
pour que la peine piit étre apppliquée®: s'il ne I'obtenait
pas, il formulait d’'une fagcon précise son accusation. Le
préteur en dressait un procés-verbal quil lui faisaif signer

1 La dénonciation régulitrement devait &tre faite devant le juge, mais on
admit qu'elle pouvait &ire aussi transmise par un procurafer ou un esclave; ¢lie
devait contenir Je nom du cemplice, on au moins la cavss qui légitimait la dé-
fense.

2 Yoy. bien qu'en sens contzaire Geeib., op. cif., p. 373, ssv.— Lorsqu'il y avait
flagrant délit constaté, le préteur poavall-il aussi prononcer immédiatement la
peing, sang qu'on edt besoin de tradnire Taccusé devant les judices? On peut le
soutenir si I'on edopte I'apinion, fort contestée d'ailleurs, d’aprés laguelle de tout
temps 4 Rome le magistrat pat prononcer et faire exdeater la peine contre le cou-
pable surpris en flagrant délit, sans qu'une déeision des comieces ou, plus tard,
des jurés, elit été neécessaire contro le citoyen; voyez dans ce sens : Zumpt, 1. 11,
p. t78, ssv.; of. Salluste : Caf., 52; Tite-Live, 39, 17; Val. Max., VI, 1, 10, Au
temps des grands jurisconsultes il semble bien ressortir d'un texte que I'esclave
pris en flagract délit et remis au magistrat &tait exéeaté sans autre forme de pro-
cés, L. 15, D, xu, 4 1 « Cum servus tuus in suspicionem furti Attio venisset ,
dedisti eum in quéestionem sub ea causa, ut, si id repertum in eo non esset,
redderatur tibi : Is gum fradidit prafecto vigilum quasi in fucinore deprehensum :
prafeclus vigitum eum summo supplicio adfecit. » Mais il ne parait guére possible
de conclure da cas d'un esclave & celui d'ar citoyen,
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(subscriptio); puis il prononcait la mise en accusation : le
nom de I'accusé était inscrit avec celui de Yaccusateur sur
le role des causes criminelles (romen receptum) et le jour
était fixé pour les débats. Mais bientdt ces formes se modi-
fizrent : I'aveu n'eut plus la méme force, L. 5, D. 48, 3;
Vinterrogatio in jure disparut. Au lieu du protocole rédigé
autrefois par le préteur, l'accusateur prit Vhabitude de
libeller d’avance son accusation, /ibellus accusationis, qu'il
déposait entre les mains du magistrat’. C'est seulement
cette forme d’accusation que les textes relévent a propos de
la loi Julia. L. 2, § 8; L. 12 (11), § 36; L. 18 (17), § {; L.
36 (35), D. A. ¢. En éait-il ainsi dés le temps de 1a loi Julia
de adulteriis? Cette forme paralt avoir ét¢ introduite par
une autre loi d’Auguste, la lex Julia publicorum, L. 3
pr., D. 48, 2. Le dépdt du libellus n’équivalait point &
une mise en accusation; il fallait en outre que le ma-
gistrat et regu inter reos Vaccusé cité A cet effet.

Le libellus figurait parmi les sofemnia accusationis, L.
18, D. 48, 2. 11 devait étre rédigé suivant une formule
déterminée; une erreur entrainait la nullité de l'accu-
sation. Il y avait donc grand intérét & connaitre ces for-
mules, et Paul nous a conservé celle qui concerne le
délit d’adultére, L. 3 pr., D. 48, 2°. En notre matiére,
du reste, on se montrait moins sévére que d’ordinaire.
Si le Zibellus contenait quelque erreur, on permettait de
la corriger, pourvu qu'on fit encore dans les délais, L.
36 (35), D. A. £.%. La remise du libellus suffisait pour in-
terrompre la prescription, L. 12 (11), §6, D. 4. ¢.

{ Yoy. L. 8, C. x, 2: plas tard dans le méme libelius Vaceusetear dut expres-
sément se soumetire lui-méme A la peine du talion en cas de calwmais, L. 7 pr.,
D. xuvmr, 2.

% ¢ Consul et dies. Apud illam Pretorem vel proconsulem L. Tilius professus
est 80 Meviam lege Julia de Adulleriis ream deferre, quod dicat eam cum Gaio
Seio in civitate illa, domo illius , mense illo, censulibus illis adulterium commi-
sisge. »

3 [Un texte postérieur none dit méme que les eonstitutions avaient affranchi le
mari sccusateur de Ja nécessité de l'inseriptio : « Nec inscriptionis vinealo con-
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Régles de procédure propres ¢ lu loi Julia.

Nous ne déroulerons point la procédure 4 laquelle don-
nait lieu le Crimen adulterii : ce scrait refaire 1'histoire
de la procédure sous le systeme des Quastiones perpetuz’.
Nous releverons seulement trois points qui sont spéciaux
a cette poursuite.

I. D’abord un texte, L. 12 (11}, § 2, D. 4. ¢., déclare
que Ja femnme accusée ne peut point étre défendue si elle
est absente au jour des débats®. Il semble qu'il n’y ait la
que l'application d'une régle générale. En principe on
ne pouvait point se faire représenter dans un procés cri-
minel, L. 13, § 1, D. 48, {. Cependant on était condamné,
quoique absent, d'une facon définitive; aussi permit-on
de se faire représenter dans les causes capitales : « Reos
capitalium criminum absentes efiam per procuratorem
defendi leges judiciorum publicorum permittunt, » L.
3, C. 9, 2%, Mais la loi Julia, méme au temps des juris-
consultes, n'entrainant point la peine capitale, il ne pou-
vait étre question d'un semblable privilege pour la femme;
il était donc inutile de dire qu’il lui était refusé. Aussi

tineri, cum jure marili accusaret, veleree retro principes aunoerunt. » L. 30 pr.,
C. 1x, 9. Mais ces expressions veulent dire qu'il était dispensé non de fournir le
libellus, mais de la suscriptio , c'est-d-dire de I'engegement par lequel I'sccusatenr
s¢ soumetiaita la peine du telion en cas de calumnia. Cf. L, 17, C. 1x, 1.

! Yoy. Geib., op. cit., 2¢ période; Rudorff, op. cif., t. 11, §§ 127, sav.; Labou-
laye, op. ci.

2 ¢ Ea, que icter reas adullerii recepta esset, absens defendi non potest. »

3 Plus tard le droit changea; on n'zdmit plus la condamnation eonire un absent
que dans les causes non capitales; pour ces dernidres il s'institua une procédure
par contursace qui amenait au bout d'un temps trés court, la confiscation défini-
tive de tous les biens de l'accusé. Voy. Dig. xuvin, 17 : « De requirendis vel
absentibus damnandis. » Gf. L. 5 pr., D. xuvii, 18; Paucl. : Sent, V, 5, 9.
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donnons-nous un autre sens & la loi. Si un accusé absent
ne pouvait pas se faire représenter, il pouvait au moins
faire valoir des excuses par un procureur et obtenir une
remise de la cause, L. 13, § 1, D. 48, {. Cest vraisem-
blablement de cette faculté que sera privée la femme
adulterii rea. Les textes montrent en effet qu'en cette ma-~
titre on redoute tout délai, on craint la corruption et on
veut précipiter la marche du procés : « In crimine adul-
terii nulla danda est dilatio, » L. 42 (41), D. A. ¢, — «In
causa adulterii dilatio postulata impertiri non potest. »
Paul, Sent., 11, 26, 17.

I1. La seconde régle spéciale & notre procédure, con-
tenue dans le texte méme de la loi, concernait la théorie
des preuves; il s'agissait de la torture des esclaves. Elle
pouvait se présenter dans deux situations distinctes, que
nous allons successivement cxaminer.

A. L’accusé est un esclave. La prenve principale que
cherche le vieux droit romain, cest 'aveu du rews. 8’1
s'agit d’'un homme libre, aucune contrainte n’est possible;
on n’emploic que l'interrogatio in jure. De vieilles Ié-
cendes racontent encore que jadis Targuin le Superbe
soumettait les hommes libres a la torture'; mais, depuis
les lois Valeriz et Porciz le citoyen romain est devenu
3 cet égard inviclable?. Ce principe protecteur est rap-
pelé encore dans les textes de V'époque classique, L. 1,
§§ 1, B; L. 12, L. 15 pr., D. 48, 18. 81 s'agit au con-
traire d’'un esclave, suivant une tradition commune &
toute I'antiquité classique, on cherche & le faire avouer
en le torfurant®. Mais alors vont parfois se présenter des

i Denys 4'Hatic., IIT, 13.

2 Cicéron : Verr., ¥, 63 : « Cum ignes ardentesque lamine ceterique crucialus
admovebantur... ne civiom quidem romanotum , qui lone aderant, fetu et gemitu
maximo commavebare. » — Ge w'est que plus tard que dans certains cas on admit
1 torture méme vis-i-vis des hommes libres, L. 40, § 1, D. xvvur, 18; L. 3, L,
1, C. m, #1,

% Val. Max., VHI, 4, 2 : « Tortus pernegavil.... ged perinds atque confessus
et & judicibus damoatus eta... triumyiro in crucem actus est. »
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difficultés; il pourra y aveir conflit entre le droit pénal,
qui considere l'esclave comme un éire responsable, et
le droit civil, qui le considére avant tout comme un objet
de propriété, Ces difficultés ne se présentent point si V'ac-
cusé est Vesclave de Vaccusateur; celui-ci opére alors sur
sa propre chose; elles apparaissent si c'est I'esclave d’au-
trui.

Lorsqu'un esclave était accusé judicio publico, le maitre
pouvait & son choix prendre sa défense ou I'abandonner,
L. 19, D. 8, 19; L. 11, D. 48, 1. §'il I'abandonnait, bien
qu'il n’y eut pas la une véritable derelictio (Voy. L. 9, D.
48, 1), trés-certainement 'accusateur pouvait réclamer la
torture; mais il le pouvait aussi, croyons-nous, en cas
de defensio de la part du dominus, L. 2, C. 3, 42. L'inteé-
rét public, qui demande la répression, doit I'emporter?.
Pourtant il y 2 14 un danger : Vesclave, s'il sort innocent
de la torture, en sortira aussi affaibli ou déprécié, et le
mattre n’aura aucune action pour sc faire indemniser, si
ce n'est 'action de dol, en cas de mauvaise foi évidente de
la part de l'accusateur®. Tel était le droit commun : en
noire matiére le législateur crut utile d'y déroger.

Ici, en effet, les accusations léméraires sont facilement
présumables, surtout §'il s’agit d’'un esclave®. L’accusateur
devra respecter la propriété d'aulrui : les juges estimeront
I'esclave, et, en cas d’absolution, 'accusateur devra payer

1 5'] p'agisseil d'un delictum privafum impuié 4 l'esclave, la partie Iésée, qui
voulait le soumetfre & la torture, le recevalt du waitre, généralement par une
daiio , en promettani d'en payer la valesr on lz moins-vilue, s'il se trouvait
innocent, L. 8 pr., D xix, 5; L. 13 pr., D. zxn, 4; L. 13, D. xvvin, 18, On peut
méme penser que le demandeur ne pouvalt point arriver anfrement & faire don-
ner la question. ¥oy. M. Accarias : Conirals innomés, p. 245, sev.

2 L’action de la loi Aquifiaz et ses extensions pe seraient point admissibles;
I'accozatenr n'a fait gu'user d’un droit, Cf. L. 30 pr., D, ix, 2; pour la méme
raison serait exclue l'aclio injuriorum, que le préteur promel contre celui « goi
de servo, injussu domini, questionem habuisse dicatur. » Voy. L, 15, § 34, D.
xuvm, 18, Cf. L. 13, §1, #bid.

3 Dans cetfe hypolhése probablement les peines de la celumniz ne sook point
appliquées; d'ailleurs le mari ne les craint pas.
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au maitre l¢ double de cetie estimation, L. 28 (27), pr.,
D. A. ¢ 11 y avait peut-¢ire une siipulation judiciaire;
dans tous les cas, la loi donnait une condictio ex lege
pour assurer le recouvrement de cette somme, L. 29 (28),
D. kot

B. L’accusé est une personne libre. lci les esclaves ne
peuvent figurer au procés que pour porter un témoignage.

Les Romains n’admeitaient point que I'esclave pat étre
un témoin ?; ils avaient méme guant aux femmes un doute
a cet égard®. Cependant les esclaves jouaient un grand
réle dans la société romaine; en fait, ils étaient les témoins
de bien des actes; refuser de les entendre ¢’était priver la
justice d'un puissant moyen d’invesligalion. Aussi avait-on
admis dans certains cas qu’on pourrait les entendre; mais
alors méme apparaissait le mépris profond qu’avaii pour
cux Ia société anlique. Chez les Romains comme chez les
Grecs jamais on entend un esclave dans un proces sans le
soumettre a la torture. Seul 'homme libre dira la vérite
sous la foi sainte du sermenl; Vesclave qui n’a ni dieux i
patrie ne peut la révéler que sous l'action de la douleur*

11 était aussi de principe qu'on ne pouvait point faire
parler contre I'accusé ses propres esclaves : i caput do-
mini servus non torquetur. C'était maintenir visible a tous

1 La loi 28 (27), §§4, 5, D. &. {., détermine & qui reviendra cetle estimation;
el pons trouvons €n somme sur celte liste les personmes qui auraient l'aclien de
Ia loi Aguilia en ¢as de damnum injuria dalum. — Nous avons le texie méme de
la loi sur le point qui nous occupe : ¢'élait le neuvidme chel : « Capite quidem
none ¢ sl servas adnlterii accusetar, et accusator in eo quastiopnem habere velit,
duplum pretium domino prestari. » L. 28 (27), §16, D. &. &

2 Térence : Phormio, act. 11, sc. 1, v. 62, 63 :

« Servom homingm ¢ausam orare leges non sinunt,
« Neque testimonii dictio est. »

3L. 18, D, xxit, 5 : « Ex eo quod prohibet Jolia de Adulleriis teslimonium dicere
condamnelam mulierem collighur mulieres testimonii in judiclo dicendi jug ha-
bere. »

& Voy. Cicer.: Porfitio oral., 3%, 11R. Tacite : Ann., X1V, ki, — Les texies,
quand il s'agit de faire parler un esclave en justice, demandent toujours simple-
ment si on pourra « torquere s¢rvum, »
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les yeux la distance qui sépare U'esclave de son maitre; ¢’é-
{ait une sage mesure, si 'on songe avx haines que devait
allumer l'esclavage antique. Tacite nous dit que ceite regle
dérivait dun vieux sénatus-consulie; mais elle existait st-
rement avant qu’on crit nécessaire de U'insérer dans une
loi positive, et elle se maintint tres tard, L.1,8§7, 13, 16,
D. 48, 18; L. 1, C. 9, ¥1'. Au contraire, ancien droit ad-
mettait que le maitre accusé pouvait toujours offrir ses es-
claves et les faire torturer pour établir son innocence’.

Tous les esclaves qui n"appartenaient pas & I'accusé pou-
vaient étre produits conire lui en témoignage. §'ils appar-
tenaient & ’accusateur, pas de difficulté; mais s'ils appar-
tenaient 4 des tiers Vaccusateur ne pouvait point forcer
le maitre, le légitime propriélaire, A les liveer®. J1 n'avait
qu'un moyen, ¢'était d’acquérir de gré & gré ceux qu'il
voulait faire entendre*.

Tel était le droil commun; mais dauns notre loi, le
législateur avait rompu avec la tradition. En maliere
d’adultére, les esclaves de 1'accusé pourront élre enfendus
contre lui; accusateur aura de plus le droit de forcer
certains tiers a livrer leurs esclaves pour la question,
moyennant une juste indemnité.

Supposons d’abord qu'il s'agisse de la femme, adulterd
rea. On pourra, contrairement aux prineipes que nous
venons d’exposer, torturer ses propres esclaves; on pourra
réclamer pour la torture ceux que son pére, sa mere, son

1 Tibére se croyait obligé, pour tourner celte régle, d'employer un délour for-
malisle, « quia veters senatus-consullo queslio in caput domini prohibebatur,
callidus et navi juris repertor, mancipari singulos actori publico jubet. » Tacite :
Ann., 11, 30,

2 Cicer. : Pro Sex. Roscie, 28, T1. Val. Maxime, VIII, 4, 3. Plos tard il sem-
ble qu'on it refusé d'admettre ce mode de justification incerdain et crael. LL. 6,
1, 44 C. (8 #1).

3 Cieer.: Pro Gluent., 63,176 : & Servom... ab boc adolescente... in questio-
uem postolavit. Hic... pihil tamen ausus est recusare. » Ibid., 63, 181 : « Eut-
dem illam tune sine causa in gueslionem postulavit; Oppianicus primo recu-
savit. »

¥ Voy. Cicer.: Pro Cluenfio, 62, 176, 177, 64, 184,
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grand-peére et sa grand'meérc ont attachés a son service,
sans lui en transférer la propriété, L. 3, C. 9, 9; L. 12,
§§ 1-5, D. 40, 9. D’oli vient cette anomalie? L’adultére
n'aura souvent pour témoins que les esclaves domestiques
de qui Yon ne se cache pas : cette idée a certainement
été dans Desprit du législateur; mais il a surtout, croyons-
nous, songé au temps ol la femme comparaissait devant
le tribunal de famille. Alors point de restriction: on tor-
turait tous les esclaves qui se trouvaient ordinairement
autour d'elle. La loi Julia a voulu maintenir les mémes
facilités devant la juridiction publique; elle n'introduit
point 14 4 proprement parler un droit nouveau; elle n'a
fait qu'accommoder les vieux usages aux formes nouvelles.
Ce qui le montre bien, c’est que cette quastio anomale ne
peut étre requise que par ceux qui accusent jure mariti
aut pairis, c'est-d-dire par les anciens présidents du tri-
bunal domestique, Collat. A. ¢., ¢. 41; L. 17 pr., D. 48, 18,

Si c'est maintenant I'adulter qui est en cause, le mari
et le pere, accusateurs privilégiés, pouvaient encore exiger
qu'on soumit & la forture ses propres esclaves et ceux de
son pere, L. 28 (27), § 6, D. 4. « Ici, évidemment, les
raisons que nous venons de développer ne s’appliquaient
point; le complice de la femme n’avait jamais été justi-
clable du tribural de famille. Mais on voulait maintenir
égalité entre les deux coupables. L’idée dutilité, les
caractéres propres au délit poursuivi firent décider dans
ce sens. Déja, antériearement, lorsqu'il s'agissait de pour-
suivre le séducteur d'une vestale dans le erimen incests,
il était admis qu'on pouvait torturer les esclaves de l'ac-
cusé in caput domini®,

! Cicer.: Partit. oraf., 34, 118 ! « De nostrorom etiam prudentissimorum
hominum inslitutis qui, cum in dominos de servis queri noluissent , tamen de
incestu... querendom potavernat. » — Val. Max., VI, 8, 1. La loi &, D. zovuy,
18, semble contredire ces témoigoages : « In incesto ot Papinianues respondit,
et est rescriplum, lormenta servorum cessant, quia lex Julia cessat de adulteriis, »
Mais il s'agit 1a de l'inceste ordinaire, non de l'incesle de Vestales.
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La loi ne sc contentait pas d’établir ce droit de Vaceu-
sation privilégiée, elle en assurait I'exercice et en preé-
voyait les abus. Le pére ou l¢ mari auront le droit de se
faire livrer les esclaves que le législateur leur abandonne
ainsi; et pour cela, ils auront l'action ad exhibendum
contre le propriétaire : « Servos ei rei exhibendos, » L. 3,
C. 9, 9. Lorsqu’il s'agissait de la femme accusée, le 1égis-
lateur avait méme pris, pour assurer les esclaves i la tor-
ture, des précautions spéciales, qui ne s’appliquaient pas
dans 1'accusation contre l'adulter : ce qui prouve encore
qu'en édictant ces dispositions exceptionnelles, on avait
surtout songé au jugement de I'épouse. Par un affranchis-
sement la femme et ses parents auraient pu faire évanouir
le droit de I'accunsateur : toute manumissio intervenant de
la pari de ces personnes, dans les soixante jours de di-
vorce, cest-d-dire tant que Vaccusation jure mariti aut
patris est possible, est déclarée nulle par la loi, L. 12,
§§ 1-5, D. 40, 9.

Toutes les fois qu'un esclave a été réclamé pour la
torture, selonm les régles que nous venons d'exposer, si
Vaccusé est acquitté, les juges doivent estimer le dom-
mage, la dépréciation, et le propriétaire a une condictio ex
lege pour se faire payer cette estimation, L. 28 (27), §§ 15,
16, D. 4. ¢. §il y a condamnation, point d'indemnité:
'accusateur ne s'était point trompé. Cette regle était assez
dure lorsqu’il s’agissait non des esclaves de 'accusé, mais
de ceux des parents : cela d’autant plus que la loi décla-
rait esclaves publics, dans tous les cas, ceux qui avaient
été aiasi torturés : « Jubet lex eos homines, de quibus
quastio ifa habita est, publicos esse, » L. 28 (27}, § 14, D,
A. ¢. On voulait éviter que la crainte ou l'espoir ne les
empéchassent de parler contre leurs maitres, L. 28 (27),
§8 13,14, D. 4. 2.2

! Les eaclaves de l'accusateur, s'il les avait foernis & 1z torture dans le proeés,
¢laient aussi publicati. L. 27,8 L4, D. k. 4,

MrLanaEs. 10
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Toutcs ces disposilions exceptionnclles de notre loi s'ac-
cordaient entre elles. Mais bicntdt, perdant de vue l'idée
premitre, on les étendit & de nouvelles hypotheses, el
1'harmonic fut troublée. Le droit de réclamer la torture,
restreint d'abord au cas d'accusation privilégiée, fat ac-
cordé bientdt au mari venant jure extranei, L. 6, C. 9, 9.
Puis faisant un pas de plus, on l'accorda & tout accusa-
teur, méme étranger : « Quoniam non facile tale delictum
¢ine ministerie servorum admitli creditum est, ratio eo
perduxit vt, etiam extranco accusante, mancipia quéstioni
tormentorum subjiccrentur a judicibus, » Coll. k. ¢, C.
£1. Mais une portion des garanties imaginées pour assurer
ce droit n’allait-elle pas alors disparaitre? Lorsque I'accu-
sation est possible aux étrangers, les affranchissements sont
permis & tous, & la femme et & ses parents. Cela est vrai;
mais en méme temps s'introduisait une doctrine d’apres
laquelle est nul tout affranchissement qui a pour but
de soustraire un esclave a la torture, L. 1, § 13, D. 48, 18.
Enfin, nous pensons qu'on décida que Yaccusateur pour-
rait forcer toute personne a livrer ses esclaves, pour qu'on
les fit parler au procés, L. 28 (27), § 6, D. 4. ¢.*. En
méme temps, les jurisconsultes décidaient que, dans une
semblable hypothése, Vaccusatenr devait offrir de consi-
gner Uestimation des esclaves, Paul, Sent., 'V, 6, 3.

IIL. Pour terminer I'étude des regles de procédure parti-
culiéres 4 la loi Julia, il ne nous reste plus qu’a indiquer
certaines fins de non-recevoir qu'elle accordait aux accuses,
comme moyens de défense : c'est ce que les textes appel-
lent les prascriptiones.

De tout temps on admit dans la procédure criminelle, &
Rome, de semblables fins de non-recevoir. Elles devaicnt
atre discutées avant que l'instance ne s'ouvrit, car elles
pouvaient la rendre impossible ou tout au moins la re-

' Tel nous parait éire le sens du rescrit d'Adrien conienu dans ce texte :

« Divus Hadrianus Coroelio Latiniano rescripsit et de ceteris servis questionem
haberi. »
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tarder !, A lorigine, comme les exceptions du droit civil au
temps des Actions de la loi, elles se discufaient au moyen
de stipulations préjudicielles, soumises a un judez* : au
temps des Judicia publica, on les soumettait soit au pré-
teur qui présidait la Quastio, soit peut-étre aux jurés eux-
mémes au début de l'instance. Plus tard, le juge, qui
succeda & la Quaestio, les examina seal; mais il fallait alors
les présenter avant que la nominis receptio eiit lieu, sinon
il était trop tard, L. 416 (15), § 7, L. 2, 84, D. A ¢ Ces
prascriptiones étaient fort nombreuses en notre matisre,
les unes ouvertes seulement A la femme, les autres accor-
dées également & l'adulter; nous allons les passer rapide-
ment en revue; nous en connaissons déjd un certain
nombre.

1° C'était d’abord la prescription proprement dite. L'a-
cusation n'est plus possible, nous le savons, au bout de
cinq ans, quelquefois méme au bout de six mois, s'il s'agit
de la femme, D, 42 (45), § ;L. 30 (29),§5,D. 4. ¢.; L. 1,
§10, D, 48, 16.

2° Toutes les incapacités qu’on pouvait opposer aux acen-
sateurs exrfranei se présentaient sous la forme de preascrip-
tiones, L. 16 (13), 886, 7, D. 4. ¢.

3° C'est au moyen d'une praseriptio que la femme rema-
riée renvoie 'accusateur A poursuivre d’abord 'adulter, L.
20 (19) pr., D. A. £.; L. 5, D. 48, 2.

4° Le mari, accusant jure mariti, peut, nous le savons,
retirer purement et simplement son accusation sans crain-
dre les peines de la tergiversatio; mais, par 14, il perdait
l¢ droit de la renouveler, méme pour des faits nouveaux :
« Marito accusanti illa prascriptio objicitur si legem prodi-
disse dicatur ob hoc quod adgressus accusationem destitit, »
L.2,81; L. 41 (40),81, D. 2. 2%

 Cicer. : De inveni., II, 19, 58, Quintilien : Declgmaf., 250.

1 Voy. des exemples: Val. Max., VI, 10; Liv., 1il, 24; of. Belker : Diz Aklionen
des romischen Privalrechis, t. 1, p. 25D, ssv.

3 D'aprés la loi 16, C. 1x, 9, cetle prascriptic dériveraitnon dela loi Juléa, mais
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5° Si le mari §'était rendu coupable de lenocinium, i}
perdait par 1a méme le droit dintenter aucune aclion a
occasion de Vadultere de sa femme : Vadultera et Uaduliter
pouvaient lui opposer une prascriptio péremptoire. Certains
textes le prouvent d’une fagon certaine : « Prascriptio
lenocinii quod marito objicitur, » L. 28, C. 9, 9; « Prescrip-
tionem esse pollicitum eo nomine quod accusator uxorem
post deprehensum adulterium penes se habuisse dicatur, »
L. 26, 9, 9*. Du reste, probablement, il n’y avait pas de
dispositions formelles sur ce point dans la loi Juliz. On
avait trouvé impossible de permettre 4 ce mari, punissable
fui-méme, de poursuivre un délit qu’il avait ouvertement
toléré . Mais on s'écarfa de cetie idée dans la suite; on
trouva immoral que la faute du mari assurdt I'impunité
aux deux coupables : « Non est ejusmodi compensatio
admissa. » Le lenociniuwm du mari, nous dit Ulpien, ne
fera point tomber la poursuite qu'il intente; ladulier
pourra seulement l'accuser 4 son tour. Mais cetle contre-
accusation devra é&tre intentée avant que l'accusé ail éte
inter reos receptus, L. 2, § 4, D. &. t. De méme, sic'est la
femme que le mari poursuit, le jurisconsulte lui refuse ia
prascriptio lenocinii’; cependant, ici la femme ne pourra
point accuser a son tour; elle n'a pas le jus accusandi.
Bientdt, la procédure inguisitoire gagnant du terrain, on
admit que le juge pourrait, d’office, appliquer la peine au
mari. L’empereuc Sévére, jugeant au criminel, en avail
donné Pexemple, L. 2, § 6, D. A. ¢. Ce qui put faciliter

ds dispositions législatives poslérieures : « Decreto patram et lege Petronia ei,
qui jure viri delatam edulterium non peregit, nunquam postea hoe crimen deferre
permiltitur; » Cf. L. 47, D. xxiv, 3. « E2 menle Legis. »

# 1 11 résulte de la loi 26 C. citée, que cette défense ne pouvait point élre invoquée
par les esclaves accusés.

2 Ce raisonnement semble Lien contenu dans laloi 2, § 2, D. &. £ « Lenocinii
guidem crimen lege Julia de Adultereis prascripfum est, com sit in eum mari-
ium peena statuta. »

3 Putem non repellere : lenocinium igitur mariti ipsum onerat nen mulierem
grcusat, L. 2, §6, D. k. 1.
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la disparition de la praseriptio lenocingi, c’est qu’elle n’élait
pas écrite dans la loi, et qu’'elle avait éi¢ seulement intro-
duite par l'interprétation.

11 semble, du reste, que la liste des prascriptiones n’ait
pas été arrétée d'une fagon définitive, et qu'on ait beau-
coup laissé & linterprétation’. Plusieurs autres fins de
non-recevoir devaient étre discutées, et parfois admises®;
cela ressort de ce que 'empereur Dioclétien déclare expres-
sément qu’'il n'en conserve que trois® : « Ita nobis cords
pudor est ut removeamus prisci juris ambages..... in adul-
terii quastione remotis de medio ceeteris praescriptionibus, »
L. 28,C. 9, 9. Il en est pourtant d’autres qui subsisterent
méme aprés Dioclétien; car nous les voyons supprimées
par les empereurs Théodose, Arcadius el Honorius, L. 33,
C. 9, 9; clles étaient tirées de rapports de droit civil :
« Prascriptiones civiles quibus dos aut repeti fingitur aut
ex ratione aliqua debitum flagitatur, que occurrere atque
prestrepere examini consuerunt. » C'est 13 un texte bien
plus jeune que la loi Julia; on y trouve ce siyle de la
décadence qui introduit & plaisir les images inutiles dans
la langue du droit; il fait pourtant allusion, croyons-nous,
4 des dispositions contenues dans notre loi.

1 La loi 25, C.1x, 9, suppose un moyen de défense qu'il est asses difficile de
préciser : « Si ejus & quo nanc adulterii rea postularis, contra juriz formam con-
tubernio hesisti innuteria anctoritatibus tueri te potes. » Suppose-t-on un homme
qui veul poursuivre pour adulidre la concubine ou I'esclave avec laquells il vit:
ou bien suppose-t-on gu'un mariage a euivi le concubinat on la confubernium,
V'esclave ayant été affranchie?

2 Ainsi mous voyons dans un texte, L. 12 (11}, § 9, D, A. £, une femme, dont
le mari est mort laiseant un flls impabére, essayant de repousser l'accusation
d'sdultére par une exception dilatoire. Elie s’appuyait évidemment sar ls principe
de 1"édit Carbonien, d'aprés laguel toot precés qui met en question la légilimité
d’un impubere, doit &tre renvoyé jusqud I'époque de sa pobertéd, L. { pr., D.
xxxvi, 10. Sa prélention est repoussée; car il peut se faire qu'elie soit adultere
et que pourtant I'enfant soit légilime.

3 Aunombre des trois est l'excephio lenocinii; Lopinion regue au tempa d'Ul-
pien avait donc disparu A cette dpogue.
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§3.

La loi Julia et Faction De moribus.

La loi Julia contenait, en effel, des dispositions concer-
nant le droit civil. Rien de plus facile & comprendre : le
delit d’adultere avait, nous I'avons vu, pour conséquence
naturelle et parfois pour conséquence nécessaire le divoree,
institution de droit civil.

Le législateur, tout d’abord, subordonnait 4 certaines
formes la validité du repudium; c’est un point que nous
avons déja indiqué, L. 4, §1,D.38,44; L. 44 (43}, D. 4. ¢.;
L. 9, D. 24, 2*. Jusque-la, l'expression quelconque de la
volonté avait suffi. Mais la loi nouvelle faisait courir, &
partir du divorce, les délais assez brefs cuverts pour accuser
la femme : il fallait qu'il fit facile de fixer la date précise
du repudium. Cette réforme était un complément néces-
saire des dispositions pénales; ce n’éfait pas la seule qu’in-
troduisit la loi Julia.

Nous avons déja dit qu'une loi fixa le taux des reten-
tiones de dote, introduisant en méme temps le judicium de
moribus contre le mari. Bien qu’on lui ait parfois assigné
une date plus ancienne, nous avons montré que cetle loi
avait di étre votée 2 la méme époque que la loi Julia de
adulteriis; allant maintenant plus loin, nous admettons
qu’elle n'est autre que la lex Julia de adultertis elle-méme *.
Voici ce qui nous détermine A produire cette opinion.

L’antiquité avait admis pour I'adultére de la femme une
double répression : d'un cdté, une peine effective pronon-

t Gf. LL.7, 8, D. xx1v, 2, tirées de traité de Papinien, De adulieriis.
2 M. Rudorff attribue les régles sur les retentiones & la loi Julia de marilandis

ordiribus, op. ¢it., t. 1, § 27, Dans notre sens, Czylahrz : Das ramische Dofelrecht, .

p. 335.
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cée par le tribunal de famille ou par I'assemblée du peu-
ple; d’autre part, la privation d'une partic de la dot,
prononeée par un juder dans Vaction de mortbus. La loi
nouvelle, tout A la fois novatrice et respectucuse du passé,
selon une tendance chére aux Romains, devait maiotenir,
en la modifiant, cette double voie de¢ droit. Elle avait
transformé la poursuite publique et en avaif tracé les re-
gles; il éfait logique qu’elle réglementat également I'actio
de moribus, qui jusque-la avait ét¢ assez flottante. Qu'il
en ait &6 ainsi, c’est ce que montre elairement la loi 47,
D. 24, 3. Elle déclare que, lorsque le mari est lui-méme
coupable de fenocinium, il ne pcut exercer aucune réten-
tion sur la dot de la femme adultére ; puis le texte ajoule :
« Si quelqu’un prétend méme qu'il résulte de l'esprit de
la loi qu'en pareil cas le mari ne peut pas intenter Vac-
cusation publique, il faut Ini donner raisen. » Clest done
qn’une seule méme loi, la ndtre, réglait & lafois la relentio
propter mores et le erimen adultera.

Enfin, une dernitre considération confirme notre hypo-
thase. C'est dans la loi Julia de adulteriis qu’était contenuc
la prohibition d’aliéner lc fonds dotal italique : on I'admet
du moins généralement, et cela est dit formellement par
un texte, Paul, Sent,, II, 24 b, 2% Une semblable dis-
position, jetée au milieu ou & la fin d'une loi purement
pénale, a étouné. Pour rendre compte de ce fait, on a
fourni diverses explications dont, A vrai dire, ancune n’est
satisfaisante *. Pour nous, il n'y a 14 rien de surprenant.

1  Cum mulier viri lenocinio adulterata fueril, nihil ex dote retinetur : Cur
enim improbet maritus meres quos ipse aut corrupit aut ipse postea probavit?
Si tamen ex menie legis sumet qnis ul nec accasare possit andiendue esi. »

2 Voy. les lois 2, 6, 12, £3, 14, au titre de Funde defali, D. xxw, §, lirées des
divers commentaires sur la loi Juliz de edulleriis. M. Demangeal : De la condifion
du fonds dotal, p. 56, sav. — Gaius, 1T, 63, désigne la loi qui défend d'aliéner
le fonds dotal simplement sous Je nom de lol Julia.

3 Voy. M. Demangeat, op. cif., p. 51, ssv., il cooclat ainsi : « Je Yexplique
tout simplement ¢z disant que le but de cette loi, comme de plusicurs autres de
la méme épogue, est d'encourager le mariage. »
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Le législateur, traitant de l'adultére, avait ¢té tout natu-
rellement conduit & s’occuper du divorce; il avait régle-
menté la restitution de la dot, puisque le crémen adultersd
v apportait des modifications profondes. Arrivé 1, il avait
saisi cette occasion, si opportune, pour introduire une ré-
forme ulile que réclamail sans doute 'opinion des contemn-
porains ‘.

Douc la loi Julia maintenait pour le mari V'actio ou la
retentio de moribus & coté de l'accusation publique ouverte
contre la femme. Mais cela n’entrainait-il pas bien des
difficultés? La femme pourrait-elle éire soumise successi-
vement aux deux actions? Cela était hien dur, et cela
semble méme contradictoire en partie. Au civil, la femme
est punie par la rétention du sixieme de sa dot; au cri-
minel, la scntence emporte confiscation de la moitié de
cette méme dot. 11 y a 1a une question intéressanic, qui
peut s’élever dans plusienrs situations distinctes.

A. On peut se demander d’'abord si le mari cumulera
les deux actions ; si, aprés avoir agi de moribus ou réclamé
la retentio propter mores, il peut encore accuser au crimi-
nel, on A l'inverse. Pour répondre, il faut rattacher cetle
difficulté & une question plus générale.

En droit romain, il arrivait assez souveni qu'un délit
donn4t naissance a deux aciions pénales : I'une de droit
civil, dite peen® persequendz gratia, 'auire de droit pé-
nal proprement dit, une publica accusatio. Ainsi nous
voyons concourir V'action vi bonorum raptorum et la loi
Julia de vi, L. 2, §1, D. &7, 8; la loi Aquifia et la loi
Cornelia de sicarits, L. 23, § 9, D. 9, 2; ¢f. L. 15, D.
48, 2: L. 4, D. 48, 12 En général, les Romains admet-

' CPegt ainsi que chez nouns la loi du 25 mars 1873, réglant la condilion des dé-
portés, contient d'importantes dispositions sur ls régime malrimonial et la suc-
cession des déportés que leur conjoint est venu rejoindre dans ie lieu de dépor-
tation; et, en fixant dans l'article 13 les droils du coajeint survivant, elle n'a
fait qu'intreduire sor un point spécial une réforme réclamée pour le droit commun.

2 CI Francke : Gommendir siber den Pandokientitel de heredifatis pefitione, p.
69, sav.
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taient le cumul des deux poursuifes, méme exercées par
une seule personne, Non-seulement lorsqu’on avait échoué,
mais aussi lorsqu’on avait réussi dans la premidre, on
pouvait encore intenter la seconde : « Solemus dicere ex
quibus causis publica sunt judicia ex his causis non
esse nos prohibendos quominus et privato agamus, » L.
7, § 1, D. 47, 10; L. 1, C. Theod. 9, 20; L. 1, C. 9,
31. Les jurisconsultes avaient reconnu, en effet, que la
plupart des actions pénales de droit civil étaient pécu-
niaires, non-seulement dans leur objet, mais aussi dans
leur cause. Bien que, & moins d'étre mixtes, elles ne ten-
dissent point & obtenir la réparation du préjudice causé,
elles avaient en général pour but la protection du patei-
moine : « In his de re familiari agitur, » L. 4, D. 48, 1,
(Uest pour cela qu'en principe ils les déclaraient trans-
missibles activement, a parfe actoris!, Gaius, IV, {12; et
pour la méme raison ils décidaient qu’elles pouvaient se
cumuler avec une accusatio publica naissant du méme
fait®. Mais 'analyse si fine des jurisconsultes ne s'était
point arrétée 14, Parmi les actions pénales de droit civil,
il y en avait qui certainement puisaient leur cause non
dans un dommage causé au patrimoine, mais dans une at-
teinte directe portée & la personne, Celles-1a n’avaient cer-

1 Cette doclrine cependant ne fut peat-&tre peint admise sana diffieulté. Cicéron
dans un curieux billet adressé au jurisconsulte Trebatius, le lendemain d'wn
souper, ob inler poculg on avait discuté des questions de droit, semble indiquer
gue, eelon une ancienne opinion, si la personne volde mourait avant 1a Fitiscon-
tesiatio, Vactio furli ne paseait point & son héritier : o« lluseras heri inter scyphos
quod dixeram controversiam esse, posset no heres quod fartum smiea factum
essel furti recle agere... scires quod lu neminem sensisse dicebas Sex. ZElium,
M. Manilium, A, Brulum sengisse @ ego lamen Semvole et Teste assentior. » Ad
famil., VI, 22, — Tl est vrai que d'ordinaire on entend autrement ce texle; on
explique les mois anfea facfum, comme désignant un vol accompli non pes avant
la mort du défant, mais depuis cette mort el avant l'adition d’hérédité. Voyez
M. Albert Desjarding : Troité du vol dons l2 droil romain, p. T4,

? Cependant une opinion 'était formée qui défendait d'intenter en premier liew
T'action pénale privée, lorsque l'aceusation publique qui concourait avee elle était
capitale : on craigoait un préjugé. Cicér. : De Invest., 11, 20, 89; L. 7, § 4, D.
xvn, 10; ¢f. 1. 23, 89, Doax, 2
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tainement qa'un objet : la punition et la vengeance; aussi
étaient-elles dites vindictam spirantes, étaient infransmis-
sibles aux héritiers, et ne comptaient point dans le patri-
moine, Gaius, IV, 142. Elles auraient fait double emploi
avec 'action publique qui pouvait concourir avec elles;
ici le cumul n’était plus possible; il fallait faire un choix,
L. 7, § 1, D. 47, 10. 11 en était ainsi, par cxemple, de
'action injuriarum par rapport & l'action que la loi Cor-
nelia de injuriis ouvrait pour Dapplication d'une peine
véritable, L. 8, pr., § 9, D. 47, 10; Doffensé qui avait in-
tenté¢ I'une ne pouvait plus intenter 'autre : « Plane si
actum sit judicio publico denegandum est privatum, simi-
liter ex diverso, » L. 6, in fine, D. 47, 10.

Il en est de méme du judicium de moribus (ot de la
retentio correspondante bien entendu) par rapport & l'ac-
cusation possible au criminel contre la femme. L’action
civile tend au méme but que I'accusation, et aussi est-elle
appelée coercitio, publica coercitio, L. 15, § 1, D. 24, 3;
L. B, pr., D. 23, 4. Le mari devra choisir enire elles; s'il
intente 1'une, il ne pourra plus intenter 'autre’. Cela est
certain : « A plerisque prudentibus generaliter definitum
est, quoties de re familiari et civilis et criminalis competit
actio uiraque licere experiri... cum una excepfa sit causa
de moribus, » L. unic. C. Th., 9, 20%. Et Ja loi 12{11}, § 3,
D. k. ¢. est absolument probante dans le méme sens. Un
beau-pére, y est-il dit, voulait accuser sa bru pour adul-
tére; et dans ce but il avait présenté au président de la
province le Jibellus accusatorius. Avant que la nominis re-
ceptio ait lieu, il se ravise ef retire son accusation. Pour-
quoi? parce qu’il préfére agir au civil de moribus « maluit
accusafione desistere ct lucrum cx dote magis petere. »
(’est donc qu'il ne pouvait pas cumuler les deux actions;
Paction civile serait devenue impossible sil avait poussé

U Ajnsi reparait 'analogie déja signalée par Paul Gide entre I'actic rei uzoriz

et 'actio injurtgrum. — V. Du caraclére de lg dol en droit romain, 22 éd., p. 524,
2 Cf, Cuojas : Ad leg. 33, D. xxiv, 3.
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jusqu'au bout la publica accusatio'. Le jurisconsulte blime
la conduite du beau-pére « qui commodum dotis vindicte
domus su® preponere nen erubunii, » affirmant une fois
de plus l'incompatibilité des deux poursuites.

I résultait de la que lorsque le mari voulait accuser
la femme, sile procéds cétait déjd engagé au civil sur la
restitution de la dot, la femme pouvait lui opposer une
praseriptio, tirée de l'impossibilité du cumul. CG'est du
moins ce qu'on peut conclure de la loi 33, C. 9, 9, ou il
est parlé des prascriptiones civiles quibus dos repett fin-
gitur®,

Si le mari a choisi la vole civile, sans doute il ne
pourra plus accuser au criminel; mais un tiers le pourrait-
i1? Les textes sont mueis sur ce point. Peut-&lre cepen-
dant est-il possible d’admettre une solution affirmative.
La régle non &is in idem p’est pag, nous 'avons vu, bien
solidement établie chez les Romains; et il est certain
qu'on trouva bientdt la répression résultant de la retentio
trés insuffisante. Arg. L. 12 (11), § 3, D. A. ¢,

B. Le mari est resté dans l'inaction absolue apres le
divorce; mais un exfraneus a intenté Yaccusation contre
la femme. Le mari pourra-t-il agir de moribus? Si la
fernme a été acquittée, point de doutie : il pourrait méme
accuser au criminel, L. &, § 2, D. 4. ¢. Nous croyons que
la solution serait encore la méme si la femme avail été
condamnée sur la premiére poursuite. Mais alors la moitié
de la dot a été confisquée, comment le mari pourra-t-il

! Pourqaoi est-cs ici Je pére du mari et non e mari lui-méme qui réelame le
fucrum ex dofe? C'est que le mari est dans cetie hypothése filiusfamilios, et si on
admettait qu'alors il ponvait accuser au criminel sans i’autorization de won pére,
ce dernier pouvait seul agir an eivil.

% D'aatres prescripliones do méme genre a'étaient aussi introduiles; toutes les
fois que la femme était accusée par son mari au moment od elle lui réelamait
non pes seulemsnt sa dot, mais aussi bien toute autre dette, ¢ aut ex rations
aliqoa debitum flagiatar, » elle prétendail tirer de la une prazszcripiie. Elle sou-
tenait sans doute que 'accusalion n'étail alors qu'une riposte de la part du mari,
Les empereurs Théodose, Arcadivs et Honorius supprimérent Loutes ces pras-
cripliones, faisant passer avant tout le procés criminel. L. 33, C. 9, 9.
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se faire attribuer le sixieme de la dot entiére? La confis-
cation ne sera pas opposable en ce qui le concerne; un
texte le dit formellement : « Et omnes omnind maritus
salvas actiones conlra fiscum habet, » L, 4, D. 48, 20.
Et ce texte est tiré du livre second du traité de Papinien
de adulteris.

Telle était la loi Julia, 'une des plus remarquables
quAuguste ait portées. Destinée & remplacer de vieilles
institutions devenues impnissantes, elle allait offrir le
spectacle d’une impuissance nouvelle, celle des lois lat-
tant contre les meeurs. Vainement elle déployait une
sévérité qui aujourd’hui paraitrait excessive. Comme la
plupart des lois contemporaines, sortant du domaine
légilime du droit pénal, elle punissait la violation des
obligations morales et des devoirs de famille. Aussi bien
que l'adultere elle frappait le sfuprum entre personnes
libres de tout lien comjugal; elle frappait les lichetés
des maris complaisants; elle confiait enfin au peuple
entier 1a surveillance et la répression des désordres privés.
C’était une construction ingénieuse et savante, mais toute
factice : I'histoire des temps qui suivirent va nous le
montrer clairement.




