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qu'ils fussent commis. Toutefois, quelques auteurs comprennent cette

regle : nulla peona sine lege, avec son corollaire, le principe de non rétroac- .

tivité, parmi ces principes supérieurs de droit qui tiendraient de la tradi-
. tion et de la coutume une force obligatoire pour le législatcur lui-méme?.
.. Cette controverse n'offre pas, & notre point de vue, un intérét pratique
trés grand, puisque chez nous, de I’avis commun, les tribunaux n’excrcent
aucun contrdle sur la constitutionnalité des lois.

En fait, en France, & une époque récente, sous 'influence des circons-
lances de la guerre, le législateur a fait des lois rétroactives,

Ainsi, la loi du 14 novembre 1918, article 4, renforcant la répression du
crime de haute trahison, prononce lar confiscation des sommes qui au-
raient été percues par les trajtres et les espions, méme avant la promul-
gation de la loi, depuis je 2 aolit 1914. Sous le régime de Vichy, le statut
des nouvelles juridictions d’exception infligeait au principe de non-rétroac-
tivité des lois pénales de nombreuses dérogations. Celles-1a ont disparu,
mais d’autres leur ont succédé?,

La Ini du 8 octobre 1943 (validée par ordonnance du 28 juin 1945) a
modifié les ¢éléments constitutifs du délit de dénoncialion calombieuse
prévu par 'article 373 du Gode pénal (supra, no® 126 et 1194).

Aux termes de I’artiele 2 : les infractions comumises quant U'entrée en vigueur
de la loi du & oclobre 1943 sont sanctionnées conformément & la légisiation
antérieure, mais les poursuiles peuvent éire exercées dans les conditions prévues
par les alindas 3 et 4 de Uarticle 373 nowveau du Code péned. .

. L’alinéa 3 dispose que ¢ si le fail dénomncé est susceptible de sanctions
pénales ou disciplinaire, les poursuites pourront étre engagées, en vertu du
présent article, soit aprés jugement ou arrét d’acquittement ou de relaxe,

soit aprés ordonnance ou arrét de non-lieu, soif aprés classement de la dénon-

- ciation par leagisiral, fonctionnaire, auforité supérietre ow emplogeur compé-
{ent pour lni donner la suite qu'elle étaif susceptible de comporter », Or, d’aprés

la jurisprudence interprétant Particle 373 ancien, au cas d’imputation
d'une infraction pénale, la fausscté de la dénonciation ne pouvait résuMer .

que d'une décision judiciaire,

La disposition nouvelle qui attache le méme effet au classement sans
suite de P'affaire — essentiellement révocable — par le ministére public
est présentée comme réglant les « conditions de la poursuile », done comme
une régle de forme, dont la rétroactivité serait normale, Ea réalité, cette

1. Notamment Dugurr, Trailé de droil constitutionnel, t. 11, § 21, p. 200, — Si la
- Lnstitution d’octobre 1946 n’énonce pas, dans son préambule, Ie principe de 1égalilé
tes delits et des peines, ses anteurs déclarent réaffirmer solenneilement Ies droits

. ¢t libertés consacrés par-la déclaration de 1789, ]

2, La loi du 30 juillet 1940 relative & la Cour Supréme de justice (art. 5), IAde
constilulionnel no 7 du 27 janv. 1941 instituant la juridiction politique dw Chef de
I'Etat (art. 5), 1a lol du 14 aoat 1941 qui crée les sections spéciales {art. 10), 1a loi du
7 sept. 1041 qui organise le tribunal d’Etat (ci-dessus nos 1169 ét 1170) contionnent
une formule presque identique, aux termes de laguelle 1’action publique se prescrit
par 10 ans & dater de la peepétration des faits, méme si ceux-oi sonf ontérieurs ¢ lo pro--
mulgation de la foi, 11 n’en résulte pas seulement 1'exercice rétroactif de la compétence
iudiciaire nouvellemént instituée. Il en résulte I'effet rétroactif de fa loi pénale clle-

méme, puisgue des peines aggravées ou des peines arbitraires sont comminées par les

mémes 1ois & i’égard des infractions visées. — En Allemagne, plusieurs lois pénales
rétroactives ont €t¢ promuigudes depuis Vavénement du régime natjonal-socialiste I
ol du 29 miars 1933 sur Uapplication et I'exécution de la peine de mort ; loi du 22 juin
1936 sur le rapt d’enfant gualifié; lol du 4 oct. 1939 relative anx mineurs autcurs de
crimes graves, ete. MEzoER, Ein Grundriss, p. 43. Certaines lois de 1a.Russie soviétique
st été déclarées rétroactives » par exemple, les lois du 19 octobre 1922 sur ta concussion,
.du.21.novembre 1929 sur I'internement des ennemis de ]a classe ouvriére et paysanne.
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disposition sort du cadre de la procédure. La conséquence de Tarticle' 3 est
- de soumettre a la répression une dénoncialion antérieurement cominise
et qui n’était pas punissable, parce qu’ancune décision juridictionnelle n’en
avail élabli le caractére calomnieux. -
Si 1a peine ne rétroagit pas, Uincrimination, clle, rétroagit.
Dans e cas de la dégradation nationole, il y a & la fois rélroaclivité de
Vinerimination et de la peine. _ o
Lindignilé nationuale estl 'objet d’une incrimination enti¢rementl neuve.
La dégradalion nationale, qui Palteint, est tne peine neuve aussi, puis-
qurelle ajoule aux incapacilés (qir'entraine la dégradation civigque un cor-
tain nombre d’ineapacilés supplémentaires. Or, I'une el ’antre, régies par ia
joi du 28 acld, puis par celle du-26 décembre 1944 (supra, nos 204, 649,-1173
bis)y s’appliquent aux laits commis da}‘ls 1a période antérieure,, qui-va |
du 16 juin 1940 4 Ia libéralion. ' _ i : '
On a contesté, eependant, (u’'il s’agisse d’une rétroactivité véritable, 'On
a soutenu que Pindignité est moins un « crime s quim « état », tne« maniére
d’étre » que le législateur saisit 4 un moment, peur la constater, Mais cetle
qualification s’accorde mal avec Paffirmation positive de Ia loi : Yindignité
nationajle est un erime. - o
On a observé gue ta dégradalion nationale affecte, seulement, le statut
juridique, du condamné. Mais ta régle : Nulla pera ne crée nutlement, pour
les peines privatives de droits, un régime propre. )
1l nous paratl plus pertinent de dire que 'indignité ¢t la dégradation na-
tionales sonl une inerimination el une peine substituées. Une icrprétation
rigoureuse des textes appliquerait aux faits qu’elles concernent des qualifi-
cations. plus sévéres. Nous svons cité celles d’alientat ou tout au meins
d’atfeinte i la siretd extérieure de 'Flat, tirdes des articles 75 4 83 du Code
pénal. Ainsi, la rétroactivité de la loi du 28 aolt 1944 se justifierait d’elle-
méme, comme celle de la milior lex, T

'1682. Plan. — Négligeant désormais ces controverses el ces exceptions,
_ nous envisageons, en dreit positif francais, 'application de Ia rdgle de non-
rétroactivité des lois pénales, Nous distinguerons les lois pénales propre-

ment dites-des lois de procédure. * : o

SectioN I

DE LA NON RETROACTIVITE DES LOIS PENALES
PROPREMENT DITES '

1583. Le principe. — 11 s’agit de celles qui fixent les incriminations
"¢t déterminent le taux des peines. C'est ici, par excellence, le domaine de
la régle de non-rétroactivité. - o .

. 1684. Applications. — Considérons I'hypothése la plus simple. Un
fait déterminé était en dehors des prévisions de la loi pénale. Une Joi nou-
velle 'a incriminé. La conséquence du principe nullum crimen sire lege
est que cette 16i est inapplicable &4 tous les faits de cette nature commis
avant sa promulgation. La jurisprudence a appliqué cette idée & la loi du
7 février 1924, créant le délit d’abandon de famille. Ce délit est constitué
quand une personne, obligée en vertu d’ufi jugement de payer une pension
alimentaire 4 sa femme, & ses enfants mineurs ou & ses ascendants, s'est
abstenue d'en verser les arrérdges pendant un délaj minimum de trois mois.
I.a Cour de cassation, rejetant un pourvoi formé contre un arrét de la
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Ceur de Nimes, a déclaré la loi nouvelle inapplicable & une espice, parce
- que e délai de trois mois allégué, au cours duquel les paiements n'avaient
- pas été effectués, ne s'était-pas-£coulé entidrement depuis sa promulgation
{Crim., 22 novembre 1924, D. H., 1924, p. 698), . o .
. Le méme principe s'oppose A ce qu’une loi nouvelle instituant une peine
plus sévére s'applique aux faits antérienrement commis ., Soit, par exemple,
“Ja loi du 26 juillet 1941 qui éléve le taux des amendes pénales prévues par-
les codes et lois en vigueur au jour de sa promulgation?®, Aggravant le droit
" ‘antérieur, le mode d'évaluation qu’elle prescrit est inapplicable aux au-
teurs d'infractions commises avant sa mise en vigueur. C'est ce qu'énonce
d’ailleurs, expressément, 1'article 4 de Ia loi (ci-dessus, no 664). '

1B85. Des sxpiications & ia régle de non-rétroactivits, — Le
principe de non-rétroactivité des lois nouvelles comporte des exceptions
qu’on peut ranger sous les deux chefs snivants : -

-

1588. De I'application rétroactive des lols Interprétatives. — 1.
La loi pénale rétroagit, quand elle a un caractére inferpréfatif. Cette solu-
tion est vraie en matidre pénale comme en matitre civile, La loi nouvelle
s’identifie & Ja loi interprétée, Elle rétroagit, alors méme. qu’elle viendrait
consacrer une interprétation de la loi précédente, plus rigoureuse que celle
qui prévalait en jurisprudence. e, -

~ On remarquera toutefois que cette rétroactivité des lois dites interpré- -
tatives n’est pas sans mériter certaines critiques, sans présenter certains
dangers. I arrive, en effet, que le législateur, sous couleur d'interprétation,
réalise un changement du dreit qu'il aggrave. Aussi certains auteurs pro-
posent-ils de subordonner la rétroactivité des lois interprétatives a la
condition que le- législateur se soif formellement expliqué sur ce point,

Cette volonté est manifeste & I'égard des lols de circonstances nées de In,
guerre, qui, interprétant ‘dans un sens large certains textes-du Code pénal,
ont du méme coup, ordonné Papplication de ces textes 4 des faits antérieu.
rement corninds, . o '

Auax exemples déja cités (supra, n® 209) on ajoutera lordonnance. dig
28 aofit 1944 relaiive & la répression des crimes de guerre, qui soumet A la
- compétence des tribunaux militaires francais les crimes et délits cormnmis
depuis 'ouvertire des hoslilités en France, ou & I'étranger, contre des
Prancais (infra, no" 1657 bis, 1788 bis), Par analogie, le législateur étend aux
procédés criminels qu’il veut -atteindre la noticn légale de certaines infrac-
tions. - . I : C
C'est ainsi que sont considérés : comme recrutement illégal de la force
armée {art, 92 C. pénal) tout enrblement pai Fennemi ou ses agents; —
cemme association de malfaiteurs (art. 265 et suiv.) les organisations on
cntreprises de terrorisme systématique (pratiques des S.S, et de la Gest apo) ;
——comme empoisonnement (art, 301 C. pénal), "exposition dans les chambres
4 gaz...}; — comrne assassinat {art. 296 C. pénal) Ia mise & mort par repré-
sailles ; — comme séquestration (art. 341 & 843 C. pénal) le travail obliga- -
toire des civils et 1a déportation ; - &omme pillage (art. 221 et suiv.)
Yimposition- d’amendes collectives.., - - - . . o

1. Crim., 14 avrll 1883, §., 85, 1, 401, note ViLLRY, L : S : .

. 2, Les dispositions ultérieurea ont pu et 44 tenir compte, en- fixant Is teux des

amendes, de ld suppression des décimes et de la dépréclation du franc, (Pest pourqusi

-1a multiplication par 12 he les concerne pas. J. Masnor, Le noupson faws des emendzs
penales. Semaine juridique, 1943, p. 271 ot kv, o : '
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1687, De la rétroactivité des lois pénales plus douces. — 2. La
loi nouvelle rétroagit quand elle est plus douce que 'ancienne. Si on suppose::
que la loi nouvelle est venue supprimer une incrimination antérieure ou
affaiblir 1a répression, abaisser la peine, elle est l’objet d’une application

_jmmeédiate aux infractions antérienrement commises.

Ltidée de résoudre in mifius le confiil des lois pénales aé:lénétré dans 1a
doctrine au x1ve siecled. Elle esl énoncée par le Code pénal du 25 septembre
1791 dans son article final. Si aucun texte du Code actuel ne 14 confére une
portée générale, elle a recu d’assez nombreuses applications pour échapper
aux controverses 2, Elle est consacrée par nos Codes de justice militaire, par
le décret du 25 novembre 1919 relatif 4 Papplication de la lol frangaise en
Alsace-Lorraine, On la rencontre dans toutes les léglslations moderness,

Cette solution. étant admise, comment Ja justifier ? Comment expliquer -
que; par exception, les lois pénales rétroagissent, quand elles sont plus
douces 7 Cette solution n’est nullement contraire aux motifs de la regle .
nulla peena... qui est établie dans l'intérét de 'inculpé, du délinquant. Si
la loi nouvelle est plus douce, I'inculpé lui-méme désire que la rétroac-
tivité s'exerce A son profit. Or, son intérét est ici conforme a lintérét
social, puisqu'une loi nouvelle est toujours présumée meilleure, sociale-
ment supérieure 3 celle qu’elle vient remplacer 4. '

1588. Applications. Comment se détermine le moment de |'in-
~ traction relativement A ia [oi nouvelle ? — Le principe. ainsi posé et
 justifié, avec les exceptions qu’il comporte, son application n'est pas sans

faire surgir des questions assez complexes. ' oo

1. File est formulée, notamment, par Malumbranus, Saticet, Farinacius.

9, 'La_jurisprudence Papplique comme us. rincipe constant, Voir, notamment :
Crim., 3 Juln 1905, S., 1908, 1, 369 ; 6 mars 1920,-D. P., 1920, 1, 80 24 juillet 1924, §,, -
28, 1, 141; 3 nov. 1928, D, H.; 28, 561 ; 1 avril 1930, 5., 31, 1, 394 ; Orléans, 17 mars
1939, Gaz. Pal., 39, 1, 790. : :

3. Adnsi, les Codes pénaux belge de 1367, grt. 2 ; espagnol du 17 juin 1870, art. 235
hongrois de 1878, § 2; norvégien du 22 avril 1902, § 3; yongoslave du 27 janv. 1929,
3 2; itallen du §er juillet 1830, art. 2 ; l'article 2 du Code pénal russe de 1926 et 'article
3 de la loi fédérale soviétique sur les fondernents de la justice pénale de Union sovié-
{ique et des républigues assorciées. — En Allemagne, cependant, en vertu du droit
récent, 1'application de }a loi nouvelle qui sapprime. une incrimination ou édicte une
peine plus douce st faculiative pour le juge. 5tr. G. B. § 22, al, 2. MuzoER, Ein Grun-
driss, p. 43. . )

4, ORTOLAR, op. cif,, no 586 ; CHAUVEAU et Favstin-HELE, Théorie du Code pénnl,
L. Isr, me 27; ViLLey, op. eif., p. 55. Dos auteurs modernes ont contesté que l'appii-
cation immédiate des ots pénales plus douces aux délils antérieurément commis cons-
titue une exception au principe ordinaire de non-rétroactivité. Alnsi, pour GARGON
(Code pénal annoté, art. 4, no 32), Yapplication immédiate des leis pénales nouvelles
est la régle ; Pexclusion des lois pénales plus sévéres, une exception fondée sur I'adage :
Nulivm crimen, rulla poena sine lege. — GaRRAUD {Traité de Droit pénal, t. T=%, n° 31 £,
écrit que la régle de 1’application de la loi pénale plus douce « n’est pas précisément,
commie on le croit et comme on le dit d’ordinalre, unc exception au prétenda principe
de la non-rétroactivité des lois pénales, mais une conséquence du silence du Code pénul
sur ¢e point ». Enfln pour Rousier (Les Conflits des Lois dans le Temps, t. I1, 1933, -
ne 129, pp. 540 et suiv.), I'application de la loi pénale nonvelle, jntervenue entre 1'in-
fraction et l¢ jugement, n'est pas rétroactive, parce qu'elie « atteint une situation juri-
diqoue en cours de constltution », Cette situatign ne deviendra définitive gué par e
jugement. L'application jmmédiate de la loi nouvelle qui aggrave la peine ou institue
une incriraination, serait, en revanche, rétroactive, parce quelle attacheralt & 1a « partie
écoulée de la situation juridique » certains effets. que la loi dlors en vigueur ne com-
‘portait pas. Cf. A. Vity, Des conflits de lois dots le temps en droil pénal, Nancy, 1945, p. 63.



APPLICATION DES LOIS PENALES DANS LE TEMPS i

Les premitres concernent le monient du délif, qu'il est important de fixer, -

© pour apprécier s'il est antérieur 4 la loi nouvelle. - Co

Si cette détermination n'offre pas de difficulté a 'égard des infractions

instantanées, il en va autrement des délits complexes, c'est-a-dire des
délits continus ou des délits d’habitude. '

Pour les délits continus — qu’on se gardera de confondre avec les délits
permanents (cf. ci-dessus, n° 184, p. 94) — 'application de la loi nouvelle,
méme plus sévire, s’imposera, du moment que I'action délictueuse s’est
prolongée aprés la promulgation de cette Ioi. Mais il n’est Pas permis de tenir
compte, pour apprécier I'infraction, du temps qui a précédé sa mise en vigueur.
Nous avons signalé les applications que cette idée a Tregues, concernant la loj
de 1901 qui a prescrit, en accompagnant sa disposition de sanctions pénalcs,
la dissolution des congrégations non autorisées (ne 183), et, plus récem-
ment, Iz 1bi sur "abandon de famille (ne 1584), , _

A légard des délits d’habitude, la jurisprudence a évolué dans un esprit
de sévérité. Elle décide aujourd’hui, contrairement 3 des arréts antérieurs?,
que si des falts précédemment et définitivernent jugés ne peuvent donner
lieu & unc nouvelie condamnation, Ia régle non bis in idem n'empéche pas de
faire état des faits antérieurs 4 un premier jugement, si un fait nouveau
prouve que Uhabilude a persisté depuis ?, Cetfe solution se fonde sur art. 3
al, 2 de la loi du 19 décembre 1850 : Aprés uné premiére condamnation pour
habitude d’usure, le nouveau défif résultera d'un fail postérienr, méme unique,
71l est accompli dans les cing ans du jugement ou de Parrél de condamnation.
La Cour de cassation a jugé, au lendemain de cette loi, gqu'elle était applica-

*ble aux perceptions usuraires postérieures A sa promulgation, lors -méme
qu’elle se fondait sur un contrat de prét antérieur? La question ne peut
plus se poser au sujet de Unsure, qul est devenue un délit simple. Mais Ia -
solution répressive a prévalu, dans le sllence de 15 ]oi, an sujet de ’habitude
devenue, d’aprés le décret-loi du 29 juillet 1939, une circonstance aggravan-
te dé I'avortement. Il a été jugé que I'habitude est suffisamment caracté-
risée par la succession de deux avortements ; peu importe que le deuxitme
seul ait été commus sous Pempire de ce décret-lof ¢, : ' _

Le méme esprit de rigueur avait dicté la solution lgale d’une: question
voisine, 11 s’est agi de savoir si la qualité de récidiviste, lorsqu elle entraine,
aux termes d'une loi nouvelle, soit une aggravation de peine, soit Uinfliction -
@’une peine complémentaire, doit s’apprécier en tenant compte, uniquement,
des infractions commises depuis cette loi, La négative a prévalu dans laloi
du 27 mai 1885 sur la relégation (art. 9)6, - .

1689. Comment s’appréocie la sévérité relative des deux lois 7, —
Un deuxi®me ordre de difficultés concerne le point de savoir comment se

1. Voir, par exemple, Grenoble, 25 juin 1931, Gaz. Pal., 31, 2, 580,

2. Crim,, 20 oct. 1932, 8., 1935, 1, 33, note Huevenzy, :

3. Crim,, 23 déc. 1853, S., 54, 1, 405. Contra, Ly SELLYER, op. ¢if., t. LI, no 658
RovusteRr, Des conflits de lois dans Je temps, t. 11, pp, 555-558, : -
4. Poltlers, 16 aolit 1940, D. C., 1941, J,, 78, note Leenuxn ; Huauenky, Chronique,

Reoue de Sclence criminglle, 1941, p. 34. . .

5. On a voulu étendre & d’autres cas de récidive la solutlon consacrée par-la loi
de 1885, en soutenant qu’elle n’entrajne pas rétroactivité. La. récidive, a-g-on  di,
st un caractére du délit qui est actuellement soumis au Juge; 1l suffit done que ce
GdHE soit postérteur & Ia loi nouvelle (Roumer, op. ¢it., t. 11, ne 134, p. 580). Crest 14,
selon nous, nne érreur. La pelne afférente & Ia derniére Infraction n’est aggravée qgit’en
considératlon des infractions antéricures : 1 avation s'attuche 4 1a qualité de réci-
-dfviste. 11 est bien entendu que si 1a Iof nouvells, modifiant les conditions de Ia récidive, -
est plug dotice, elle rétroagira : les condltions plus favorables qu'elle institue s'appli-
queront & 'autevr d'infractioris antérieures. Ge-fut le cas de 1a Jol du 26 mars 1891,

loi d'induigence par Pinstitution du sursis, mais qui aggravait le régime de la récidive -

eorrectionnelte 1 Paris 9 avrll 1891, . P, 91, 2, 298 18,81, 2,182,

* ?
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détermine, entre les lois qui se sont succédé, celle qu’il convient de Tégar-
der comme la plus douce, . ' "

©n s'est trouvé en face d’une difficulté semblable lorsqu’on a étudié
le-cumul téel d’infractions. Elle offre, ici, une portée plus large. Ce ne sont
plus seulement deux peines, mais deux Jois pénales qu’il faut comparer
au point de vue de leur Tigueur respective. '

Certaines solutions s'imposent d’embiée. La loi nouvelle est plus douce
que l'ancienne si elle supprime une incrimination?, si elle subordonne
Pexistence: d’une infraction a la réalisation d'upe -condition nouvelle3,

1. Crim., 28 janv. 1898, S., 93, 1, 108; 4 mai 1907, D. P., 1908, 5, 60; 5., 1908, 1, 49,

- 2. Une guestion délicate est celle de savoir &l, pour apprécier la .sévérité relative

des deux lois, on doil prendre en considération les lois exfrapénales’ qui, Tixant les

conditions relatives 3 'existence ou & Pétendue du droit civil violé, influent indirec-

tement sur l'incrimination. Par exemple, au sujet de Tadultére ou de la bigamle, la
101 eivile qui reconnait ou ne reconnaft pas le mariage religieux 7 -

" La question s’est posée récemment, & plusieyrs reprises, 4 'oceasion du délit de

‘hausse illicite-des prix. 1l ¢'agit de savoir §1 un commer¢ant qui a dépassé le taux .

maximum fixé par le tarif en vigneur au jour de la vente peut se prévaloir, pour pbtev
pir I'impunité, du changement de tarif intervenu avant le jugement. L’arrété minie-
tériel ou préfecioral qui a élevé le prix-limite au-dessus du taux pratiqué par lui est-il,
assimilable &4 une loi pénale phus donce ¥ . .

‘Quand cetie question s'est posée devant la Cour de cassation, elle 1’a résolue par la
négative : Crirl., 14 janvier 1943, cité en appendice par Jeantet, Le Code des prix el -
Iss - principes du drott pénal classique, Parls, 1944; Crim., 21 janvier 1944, §., 1944,
1, 65; Crim., 15 juin 1944, 5., 1945,°1, 48. D. G 1044, J., 116, La Cour congiderd que
«]es arrbtés pris sous l'influence de nécessités, économigues incessamment variables
ne disposent chacun (ue pour une période déterminée »; ¢que o I’arrété intervenu en
deritier lieu n'a pu avoir pour conséquence de retirer la force obligateire & Jatrétd
précédent pour toute I période pendant laquelle celui-ci a été applicable »

" Ces déclsions s'opposent a la jurisprudence antérieure qui, syjvant l'avis de la
majorité des auteurs, répudiait, quant & la rétroactivité in mifius, toute distinction
enire les lois qui contiennent Pincrimination et celles qui fixent la sanction, cntrs
Yes lois pénales proprement dites et les lois eiviles, administratives, économiques qui
conditionnent l'intervention de la peine, Voir notamment : en Allemagne : Von Liszt,

Lehrbuch des depfschen Strafrechis, 95e ¢d. revue par Schmidt; Berlin 1927, § 19, p.'-l

116 ; Mezger, Strafrechl, ein Lehrbuch, 2¢ éd., 1933, p. $8; en France : Grouber, Du
conflit des lois 4 inerimination ef de pénalitd dans le temps, Paris, 1915, p. 230 ; contra
cependant, Kohlrausch, Die strafrechtliche Riick-wirkung einer misserstrafrechtlichen

Gesetzinderung, Zeitsehrift fur die gesamte Strafrechiswissenschaft, 1903, pp. 41 et

sulv, ; Rouster, Les conflils de lois dans le temps, t. 11, ne 732, p. 594, — Vair anssi ¢
‘Crim., 2 a0t 1873, D. P., 73, 1, 385 27 déc. 1917, B, crim., 273, p. 466 ; 17 maj 1919,
B. crim., n® 114, p. 191; 19 janv. 1923, B. erim., n* 25, p. 40; 5 mai 1923, B. erim.,
ne 200, p. 341, : L - '

- Les arréts que nous commentons €t qui se relent 4 guelques préciédents datant de
la premiére geerre mondiale (Crim., 22 déc. 1916, B. crim., n® 290, p. 490; 15 mary,
1024, D, H., 1924, 285) sont tous relatifs & cette matiere des prix ol les fluctuations
qui agitent ’économie imposent de fréquents changements de tarifs : la taxation
nouvelle n’est pas la condamnation de 1a taxation ancienne ; elle n'est que Vadaptation
des prix aux conditions nouvelles du marché.. Alors les motifs des arréts qui llent de
fagon rigide la sanction pénale au tarif en vigneur quand le fait a été comumis ont leur
valenr. Mais cette valeur est limitée gt domaine économique restreint que ces décisiony
concernent. Dans ces limites méme la solrtion perd sa raison d'8tré guand lc change-
ment de tarif, loin d'étre P'effet « de nécessiiés économiques incessamnent variables
vient de la constatation d’une erreur et Signifie 1’adoption d’une meilleure ‘méthode.’
Alors il se congeit que,dn polnt de vue général, la nouvelle tarification, plus favorable
a Iinculpé, rétroagisse et que I'on Tevienne 4 .Vapplication des principes. Ainsl s'affirme,
snivant la juste observation de M, Jeaniet (note précitée) le caractére exceptionnel de

"
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si elle introduit un fait justificatif ou une cause de non-imputabilité gnE
n’étaient pas prévus auparavant, si, sans modifier la nature ou le degré
de la peine, elle en abrége la durée. Dc méme, si élle fait disparzitie
une circonstance aggravante, si elle institue une cause d’atténuation. de la
peine qui n'existait pas, si elle crée une excnse absolrtoire ou une excuse
atténuante, si elle supprime une peine complémentdire, ou transforme e
peine accessoire en peine complémentaire- facultativel. Elle est pliis
‘sévere, si elle crée une présomption défavorable A P'agent . '

Il peut arriver que la loi nouvelle contienne cumulativement des. dispo-
sitions plus douges ¢t des dispositions plus sévéres que la loi ancienne, Ainsi,
Ia loi du 26 mars 1891, sur Ia condamnation conditionnelle, est & la fois vne
loi de rigueur et une loi d’indulgence. C’est une loi>d’indulgence 2 1égard -
.des délinquants primaires, qu’elle- fait bénéficier du sursis: c’est une 'loi.
sévére pour les délinguants d’habitude, puisqu’elle est venue incriminer et
Eunh"la petite récidive correctionnelle. Une telle loi dait-elle rétroagir. ?

a solution qui a prévalu est constante. Il faut distinguer. Seules, les solu-
tlons plus douces de cette Ioj sont P’objet d’une application rétroactive s, _

1680. Comment s’apprécie la sévérité relative des peines, -— Mais

I Jurisprudence signalée : elle est en rapport avec lo caractére diseiplinaire, avec [’auto-
matisme de la législation sur les prix. ) B
Comme autre formnle, on oppose A la loi pénale proprement dlte Ia norme qui régle
in conduite des hommes, mais qui ne fait pas partie du droit pénal et & laquelle Ta
régle de Ia loi la plus douce est étrangére, (Beling, Die Lehre vom Verbrechen 190_6',; .
115 et suiv.). : L i ] )
1. Crim., 14 janv. 1786, D, P.,-76, 1, 185; S., 76, 1, 433. : - :
2. Alnsi la présomption de mauvaise fof que 1a 101 du 22 cetobre 1940 fait peser gur
-l tireur d’un chéque qui n'a pas, dans un délal de cing jours & compter de la remise
d'une lettre recommandée 4 lui adressée par le tiré ou le bénéficiaire, constitué ou.com-
plété 1a provision. Cette loi, qui, dans un cas donné, dispense ainsi le ministére pulpl.ic
de Ja preuve, a aggravé la condition de Viticulpé, Elle ne susarait étre invoquée i 1'égard
~d'un délit d’émission de chique sans provision commis avant sa promulgatien : Paris,
B janv. 1941, 5., 41, 2, 30. - oo o
3. V. Crim., 6 mars 1920, D, P,, 1920, 1, B0, qui, réglant le conflit de la loi frangaise
et de 1a loi allemande en Alsace-Lorraine, applique simultandment les dispositions de
ia Joi allemande sur Ia peine (plus douces que celles de 1a loi francaise} et les dispa-
‘sitions de l1a lof frangaise sur'le toncours d'infractions (plus favorables que cellgs de
Ia Joi allemandé). Nous disons que la solution est constante en France. 11 est, cepen-
dant, une catégorle d’hypothéses oit elle paraft contestable. C'est lorsque les disposi-
tions, I'une plus sévére, I'autre moins sévére, de chaque lof, - sont logiquernent indivi-
bibles. On ne peut les scinder, et cumuler les dispositions favorables des denx lois sans
mutlier I'ceuvre du législateur. C'est ce que vient de jugerla Cour de cassation, an sujet
e 1a lel du 2 septembre 1941 Telative 4 I'infanticide. Considérant cette loi comme pluy
douce, en ce qu'elle substitue des peines correctionnnelles. aux peines critiitheltles, Ta
Gour ordonne son application rétroactive, y compris la disposition gqui excint' les ‘eit-
-eonstances atténuantes : Criml., 11 mars et 15 avril 1942, D €., 1942, J., 65 ¢ Semufne
juridique, 1942, 2, 1909, Crim., 6 mai 1942, Gaz. Pal, 2-4 sept, 1942, Jugé de mémoe
que lorsqu'une loi nouvelie abaisse le maximum ds la peine, ‘'mais supprime Voctrol
des. circonstances atténuantes et du sursis, elle. doit &tre regardée comime pltig doiice,
le'prévenn ne pouvant compter sur tne bienveillance spéciale du juge : Poitiers, 14 hov,
1941, Gaz. Pal,, 1942, 1, 33; conira, trib, corr. Privas, 24 oct. 1941, Gaz. Pal., 1941,
2, 464. On a proposé (Rovnicn, op, eif., t. 11, no 133, p. 609) de recourir 4 une autre
méthode qui consiste & apprécier in conerefo, en égard an cas soumis au juge, la sévérité
relative des deux lois successives, €t & appliquer celle qui, dans son enkemible, est la

plus favorable au délingiant, Cette méthode,” inconnue chez nons,. est eii vogue &
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voici ol surgissent les controverses. Que décider, quand la peine instituée
par une loi nouvelle est d'un degré différent ou d’une nature différente
de la peine ancienne 2 o : : oo
On sait que les peines se divisent, quant 4 la gravité, en peines de simple

police, peines correctionnelles et peines criminelles. La loi qui substitue
I'emprisonnement cofrectionnel 4 la réelusion, peine criminelle, sera consi-
dérée comme plus douce. Entre deux peines criminelles ou correctionnelles,
on considérera comme plus douce celle qui figure & un degré inférieur dans
I’échelle générale des peines™. : .

-L’application de cette méthode aboutit quelquefois & des résultats
singuliers, Supposons qu’une loi nouvelle, & Iégard d’une infraction d¢-
terminée, vienne substituer la peine de 10 ans de réclusion & celle de 5 ans
de travaux forcés. Elle recevra son application immeédiate, étant regardée
comme plus douce ¢ 1a réclusion est, en cffet, dans I’échelle générale des

peines, d’un degré inférieur aux travaux forcés, Une peine d’amende de
simple police de 11 & 15 francs est plus douce qu'une peine d’amende cor-
rectionnelle de 3 4 24 francs %, Il n’est pas douteux cependant que cette
solution soit contraire au veeu et & Vintérét réel du condamneé,

1591. Du cas ol les peines & comparer résultent de légisiations
ditférentes. — Comment procéder, si 'on suppose que les peines dont la
comparaison est nécessaire ont ét¢ édictées par des légisiations différentes ?
Apris le retour de I’Alsace-Lorraine 2 la France, la législation pénale fran-
caise, sauf certaines exceptions, a été I’objet d’une introduction immé-
diate dans les départements recouvrés. Les lois frangaises ont ainsi joué
Je rdle de lois nouveles. Comme on dut juger des infractions conimises
* antérieurement au traité de paix, il a fallu se demander si la lot applicable,
en ce qui les concerne, serdit 1a loi pénale allemande ou la loi frangaise.
Le décret dix 25 novembre 1919, s’inspirant des idées précédentes, a dis-
posé que ce serait la loi la plus douce. Et pour permettre le rapprochement,
Je méme décret contient un tableau d’équivalence entre fes peines qu’'ing-
tituent respectivement la loi allemande et la loi francaise. '

1692. Du cas oil |a lol nouvelle modifie & 1a fols le maximum et
1é minimum, — De nouvelles complications surgissent, gquand Ja lei
souvelle vient modifier 4 la fois le maximum et le minjimum prévus par la
lot ancienne. Ainsi, le vol est puni par l'article 401 du Code pénal d'une
peine minima d’un an et d'un maximum de cinq ans d’emprisonnement.
Supposons qu’une loi nouvelle intervient, Si elle abaisse le maximum &
quatre ans et s’arréte 14, c’est une loi plus douce. Si €lle éléve le minimum:
de un & deux ans, ¢’est une loi plus sévére. Mais supposons gu’elle innove
sur les denx points : elle éléve le minimum 3 deux ans, et abaisse le maxi-
mum, & quatre ans. Cette loi sera-t-elle considérée comme plus ou moins
sévére que I'ancienne ? Un grand nombre d’opinions diverses ont été sou-
tenues X, : : .

5. Crim., 3 mai 1907, 5., 1907, 1,420 ; 7 a¢c. 1907, S, 1911, 1, 175.
2. Crim,, 18 janv. 1850, D, P., 50, 5, 349 ; Paris, 7 juin 1851, D. P, 52, 2, 81.

3. Qn a proposé : de s’en remetire & "aption de Vinculpé qui choisira, des deux lois,
celle qul lui parait a plus douce (Cuiuveau-HELIE, op. ¢it., ne 29} ; ce qui est étrange,
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Celle qui paraft 12 meilleure est la suivante. On tiendra compte seule-
ment du maximum, L’essentiel, dit-on, est que‘le délinquant n’encoure
pas une peine dont il n’a pu prévoir I'application. A cet égard, 1¢ maximum
seul importe. D’ajlleurs, le minimurh, quel qu’il soit, peut &tre réduit par
la déclaration de circonstances atténuantes. L’abaissement est indéfini
en matit¢re correctionnelle ., .

- 1693, Du cas ol1 la loi ia plus douce est une loi intermédiaire, —
Enfin, Ia pratique législative, surtout & I’époque récente, a fait surgir un
troisiéme ordre de complications. _ :

Supposons que, dans un intervalle de temps relativement court, trois
lois différentes se sont succédé, dont la premiére était en vigueur au jour
de 'infraction, et la troisitme au jour du jugement. Or, de ces trois lois,
la moins sévere est la loi intermédiaire, C’est ainsi’qu’un crime, commis
dans les Etats romains en 1808, avant leur réunion 4 PEmpire francais,
&tait puni de morf par les lois en vigueur. En 1809-fut appliqué dans ces
Etats le Code pénal de 1791, qui prévoyaif pour le fait en question la peine
des fravaux forcés ¢ lemps. Mais, lorsqu’il fut soumis & la Cour de Rorne,
en 1811, le Code pénal de 1810 était promulgué, et il édictait pour le méme
cas la peine des Iravaux forcés @ perpétuité. La Cour de cassation, aceueillant
le pourvoi contre I'arrét de la Cour de Rome qui avait condamné, par ap-
plication du Code de 1810, jugea qu’il y avait lieu d’infliger la peine la
plus douce, que prévoyait la Ioi intermédiaire, ¢'est-a-dire le Code pénal
de 17912, Cette jurisprudence favorable 4 1’observation de la mitior lex
est approuvée par la généralité des auteurs?; la solution a pénétré dans
certaines législations 4. Au premier abord, la solution paraft surprenante :
elle s'impaose, si on réfléchit qu'au cas d'une procédure plus rapide, I'in-
culpé aurait été jugé sous I'empire de la seconde loi, plus indulgente,

. Vapplication de laquelle il aurait eu droit. Le juger suivant une loi plus
sévere, c’est le faire souffrir — arbitrairement — des lenteurs de la pro-
cedure. La solution admise nous semble conforme 4 la plus stricte équité s,

1694. La survivance des lois temporaires. — La question des
lois femporaires est plus pratique, plus actuelle et plus délicate encore.

les lols pénates éiant d'ordre public ; - de reconnaitre 4 T’inculpé le bénéfice du maxi-
muem réduit par la lof nouvelle, et cetui de ’anclen minimum, plus faible (BLANCHE,
G, pén., art. 4, ne 33); ce qui revient 4 appliquer une troisiéme loi, 4 mutlier Feeuyre
du iégislateur; — de définir Ie caractére plus ou moins séviére de la loi nouvelle par san
-application in concrelo au cas sownis au juge. ViLLey, note au S., 1885, 1, 401 ; Rou-
BIER, op, eif,, t. II, ne 133, p. 605. C . .

1. En ce sens ;: Gargoy, op. cil., 1% 57 et suiv, ; La\nonnz,'gours de Droit criminel,
n® 66 ; Cuche, Précis de Droil crim., n 33, Trib. corr. Pont-I'Evéque, 1°r apdt 1832,
sous Crim,, 1er fév, 1833, D. P, 33, 1, 161, 5., 33, 1, 800. :

2, Crim,, 9 juillet 1813 et 1% octobre 1813, D. J. G., Vo Lois, ne 367, 7°; S. chroh.
-~ Comp. Crim., 14 nov, 1868, D, P., 69, 1, 310; 8., 89, 1, 333.

3. BoITARrD, Code pénal et d'Insiruction eriminelle, Paris, 1842, p. 48 ; VILLEY, op.
cit., p. 58, Contra : A. ViTy, op, cif., p. 142, R :
4, Notamment, le Code pénal italien de 1030 (art. 2, al. 3); le projet de Code pénal
grec de 1924 art. 1+, al. 2, — En Allemagne, au contraire, il nest pas tenu compte de
Iz Jof intermédialre. Arg. Str. G. B. § 2a. MezaEr, Eir Grundriss, p. 40. - .
5. On lui a reproché d’¢tre arbitraire, divtée par la faveur, inspirée par un faux
humanitarisme (Grouser, Du Conflit des Lois o Incrimination ef de Pénalité dans I~ .
Temps, thése, Parls, 1915; p. 132, RouBien, op. ¢if., n® 131, p. 568).. '
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Il est’ arrivé quelquefols, surtout depuis la guerre, qu’ume loi, répondant &
des circonstances exceptionnelles, soit promulguée pour n’dtre en vigueur
qu’un certain temps, qu’elle détermine elle-méme, et & 'expiration dugquel
elle se trouve implicitement abrogée. Telle, la loi du 20 avril 1916, répri-
mant le délit de spéculation illicite sur les denrées et marchandises, loi portée
pour la durée des hostilités et les-trois mois qui suivroni leur cessation, La ques-
tion délicate est de savoir si la loi temporaire, lorsqu’elle est — ce qul est

.le cas général — une loi de rigueur — s’applique aux infractions qui, com-

-

Imises sous son empire, ne sont venues en jugement qu’aprés son abrogation,

Une jurisprudence, déja ancienne, de la Cour dé cassation, 8’est prononcée
pour la négative®. Elle se refuse 4 distinguer, quant aux effets, entre I'abro-
gation d’une loi A durée indéterminée et ’expiration du délai d’application
d’me lol pénale temporaire, Les raisons qui militent contre la survivance

“~de la loi ancienne, et en faveur de ’observatioh du dreit nouveau, molns

sévére, semblent les mémes. Pourquol manifester une rigueur qui répondait
& des circonstances passées, et dont la raison d’étre a disparu ?

L’expérience a prouvé cependant que Passimilation est dangereuse. En
cas de loi temporaire, le terme de la durée d’application es! prév. L’auteur
de l'infraction, s’il I'a commise a la fin de cette période, échappera proba-
blement, grice A la durée des poursuites, 4 1a rigueur de la loi, Ajinsi 1a loi
temporaire perdra, dans les derniers mois de son application, toute valeur
coercitive. Cette considération a déterminé les auteurs de certaines lois
temporaires (notamment la loi du 21 oct. 1922 sur la spéculation illicite,
art, 1¢7) A éagir, pour ce qui les concerne, conitre la jurisprudence précédente.
Bgéme dgns Te silence de la loi, la doctrine se montre favorable a cette
réaction 2, : :

‘4596. Du oas ol [e procéds était Jjugé avant la promulgation de la.
loi nouvelle. - Le conflit des lois dans le temps s’offre dans des condi-
tions différentes, lorsque au moment de la promulgation de la loi nouvelle
un jugement était déja intervenu. Le conflit des lois dans le temps se
complique d'une question délicate relative & I'autorité de la chose jugée. .

'Si Ia [oi ancienne était la plus douce des deux, aucune difficulté nes'éléve ;
le condamné bénéficie d’'un droit acquis. o

Si, au contraire, la loi nouvelle est plus douce, le condamné peut exer-

_ cer, pour améliorer son sort, les voies dée recours existant a son profif,

opposition, appel ou recours en cassation ®. Mais si, au moment ot la loi

- ¢, Crim,, 8 thermidor an VIIL, D. J. G, Vo Lois, no 367, 39, et 544, 8. chr.; 24 'sept..

1868, . P., 69, 1, 312, §., 69, 1, 386 ; 17 nov. 1922, b. P, 1924, 1, 217, note DEGOIS,
5., 1924, 1, 377, note Roux. :

"' Dang le méme sens le Code pénal allemand, § 2a, al. 3; le'nouveau Code pénal
égyptien (1938), art. 5. Voir, en faveur de la « survie de 1a loi ancienne », Roux, Coufs
da Droit pénal, ne 39; Rousien, op. cil., n° 131, p. 578. Grovaer (op. cil, D, 202y
distingue entre les lois temparaires qui aggravent la pénalité et celles qul institusiit
unie incrimination ; il réserve A ces dernidres le bénéfice de la « survie »;, parce que Ta
disparition de leur action cocrcitive aurait des conséguences plus graves. T

3. 'Colmar, 11 janv, 1939, §., 39, 2, 117, La solution peut éveiller un doute, en ce .
-qui tonche le recours en, cassation, En eoffet, le réle de la Cour supréme est de juger,
non l'affaire, mais le jugement, qu’elle doit apprécier d’aprés la 161 sous I'empire de
laguelle il a été rendu, Crim,, 30 juin 1946, D., 1948, J., 360. Mais cette fagon d’agir
aurait wne consécuence inadmissible, 31, en_effet, la déeislon attaquée est annulée
pour une autre rajson’ queleonque, 1a juridiction de renvoi, ayant 4 statuer sur le fond,
appliquera la loi nouvelle : en sorte qué I’ehservation de cette lol dépendra d’une- cir-
congtance fortuite. La Cour-de cassation a ¢u recours, pour en assurer le bénéfice 4
I’nitteur du pourvol, A des expédients. Ainsl, elle a consldéré que la loi nouvelle a annulé
la condamnation antérleure, que cellg-ci «ne peut plus &tre ramende A& exdoution’s,
Crim.; 19 juin 1885, B: P., 85, 1, 473, §., 86, 1, 45, 4 mai 1907, D. P, 1908, §, 80
5., 1908,1, 49, Voir encore : Crim., 17 nov, 1922, P, 1924, 1, 217, S., 24,1, 377, note
Roux ; 22 oct. 1925, D, H., 25, 688 ; 8 déc. 1928, B. erim., n® 208 ; 17 janv. 1829, B er.,
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nouvelle entre en vigueur, tous les recours-sont épuisés, ou les délajs ex- )
pirés, la sentence prononicée en vertu de la loi ancienne conserve sa valeur?,
Le seul correctif possible résiite de I'intervention du décret de grice,
Parfois, cependant, le législateur a pris soin de décider lui-méme que
la loi plus douce profitera méme & ceux qui avraient été 'objet antérien-~
rement d’une condamnation irrévocable. Lorsqu’en 1854 on a aboli la
mort civile, on a décidé qu’ellé cesserait de produire ses effets & Pégard
de tous ceux qui en avaient été frappés?. . .
- H.semble qu'a plus forte raison, quand une incrimination est supprimée,
il serait inhumain de poursuivre 'exécution de la peine vis-a-vis d'indi-
vidus condamnés & raison d'un fait qui a cessé d’étre regardé comme un
dglit. C’est ce que déclare formellement Particle 2 du Code pénal italien
de 1930 : Nul ne peut ¥ré puni pour un fait qui, suivant la loi en viguenr
lorsquil a élé-commis, ne constituail pas un délif. Nul ne peut éfre puni
pour un fail qui, suivant une loi postérieure, a cessé de constifuer un délit ef,
§'tl a déja été condamné, T exécution et les conséquences pénales de la condam-
nation prennent fin3, :

1696. De I'application Immédiate des fois qul modifient les effets
d’une condamnation. — On doit prévoir enfin 'application d’une der-
nidre catégorie de lois pénales : celles qui affectent les effets de la condam-
nation, soit pour lui attacher une déchéance ou incapacité civile, soit pour
modifier le mode d’exécution de la peine. E ;.

La régle générale est qu’elles sont I’objet d'une application immédiate.

C'ést-ce qu'on a jugé pour Ja loi du 19 juin 1930, interdisant I'exercice
‘de la profession de banquier aux individus frappés des condamnations
qu'elle énumere, et aux faillis. Cette Toi est applicable aux personnes
condamnées ou mises en faillite avant sa promulgation s, C'est ce qu'im-
pose d’ailleurs I'article 6 de la loi 5, .. : :

p. 45; 10 janv, et 24 avril 1936, D. P, 36, 1, 77; 15 avrit 1942, Semaine juridigue,
1942, 2, 1809, 10 avril 1946, D., 1946, J., 223, : .

1. Dispesitions formelles en ce sens dans les Codes pénaux prussion de 1851, art. ¥
autrichien- de 1852, art. 9; saxon de 1855, § 7; bavarois de 1861, § 25, Certains Codes
de 1'Amérique du Sud, an contraire, admettent l'effet rétrodctif drune loi ‘pénale .
nguvelle, plus douce, méme aprés un jugement détinitif, Voir, notamment, en ce sens,
fes Codes vénézuélien, art, 2; cubain, art. 3, - -

-2. Lod du 31 mai 1854, art. 6 1 Les effels de la mort eivile cessent pour Uavenir & Udgard
des gondamnds actuellement morts civilement. De méme la loi Gu 27 mal 1885, qui a suh-
stitué I'Interdiciion de séjour & la surveillance de Ia haute police, a fait bénélicier de
cotte mesure les individus frappés d’une condamnation irrévocable {art. 19),

3..CL le projet de Code pénal frangals, art, 7.. : . S

4. Trib, corr. Seine, 6 nov, 1931, §., 1932, 2, 17. Mame décision au sujet du décret- -

- loi du 8 aoQt 1935 frappant certaines personnes de i"incapacité de gérer oun adminis-
tfer une Société par actions : Crimt., 25 juin 1940, Gaz. Pal., 20-24 sept. 1940 ; du décret
Jof du 30 oct. 1935, qui a aggravé le régime de l'interdiction de séjour, en impoesant
aux Interdits des formalftés supplémentalres (port et visa "du carnet anthropomsé-
trique, ete.) : Consell d’Etal 24 fév. 1939, p, ., 1939, 216, chronique Maawol, Revae
de Seience criminelle, 1940, p. 213. S : :

5, La régle indiquée au texte concerne les peines accessoires, qui s’attachent & la con- -
dammation par un effet direct de Ja Ioi. Elle ne saurait dtre éiendue aux peines complé”
menlaires que le juge prononce. Ces 'derniéres doivent #tre assitnilées aux peines prin-
eipales, pour lesquelles Part. 4 du Code pétal fixe la conduite du juge (Rousier,
op..eth., t, IL, no 135, p. 638), En ce sens : Riom, 30 mal 1938, Semains Juridigue, 1938,
$82..Gonfra.: Doual, 26 janv. 1836 et les conclusions de Pavocat géndral BoRNET,
Semaine furidique, 1930, 1074, ) .
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Quant anx leis qui modifient le mode d’exécution de la peine, une dis-
tinction a prévalu. o o .

La régle est celle de I'application immédiate. Ainsi la loi de 9 fé-
vrier 1895 est venue décider que la déportation dans une enceinte fortifiee
qui s’éxécutait 4 la presqu’ile Ducos (Nouvelle-Calédonie) se subirait aux
fles du Salut : cette loi a été aussitét appliquée an capitaine Dreyfus qui
venait d'étre condamné, ' . '

La solution est différente, quand la loi nouvelle, en modifiant le mode
d’exéeution de la peine, change également sa nature. A moins d’étre plus
douce que 'ancienne, elle ne régit pas les faits antérieurs a sa promulga-
tion. Une disposition formelle se rencontre, & cet égard, dans la.loi du
8 juin 1850, sur la déportation, qui, pour I'exécution de cette peine, a subs-
titué & la détention métropolitaine I'envoi aux colonies (art. 1). _

Quand la loi est muette, la jurisprudence se laisse guider par la méme
idée. .

Avant 1880, la peine des iravaux forcés se subissait & la Nouvelle-Calé- -
donie. Nous avons signalé que des crimes se commettaient parfois dans les
prisons de France pour obtenir T’envoi dans cette colonie, ol le séjour R’avait

- tien d’effrayant. La loi du 25 décembre 1880 a décidé que, lorsqu’un détenu
commetirait un crime dans une prison de la métropole, la peine des travaux
forcés ui serait prenoncée contre lui serait exéoutée dans 1’établissement
méme ol le crime avait eu Heu, Cette loi devait-elle rétroagir ? C’est la so-
lution négative qui a préyalu; on a considéré qu’elle modifiait la nalure dela
peine : Cour d’Assises de la Seine, 29 déc. 1880, S., 81,2,73 note Villey.

Secrion 11

DE LA RETROACTIVITE DES LOIS DE PROCEDURE

45697, Les lois de forme sont rétroactives. — La régle de non-rétre-
activité ne s'applique pas aux lois de forme. Une loi de proeédure nouvelle
doit étre 'objet d'une application immédiate aux procés en cours. L'inté-

- rét social I’exige; puisqu’elle est présumée supérieure & la loi ancienne. LYn-
culpé ne peut se prévaloir d'un intérét contraire. Les formes de procédure
ne constituent janiais, en sa faveur, un droit acquis. Une telle prétention
ne serait conforme ni & I’esprit ni 4 la lettre de la régle nullum crimen,
nulla poena sine lege. T -

1598. Des exceptions. — La rigle qu'on vient de formuler comporte.

des exceptions, dont la portée est plus ou moins étendue, suivant qu’il .-

s'agit des lois de forme, des lois de compétence o des lois sur la prescrip-
tion. : - ' '

1899. Application aux lols de forme proprement dire. — En ce
qui touche les lois réglant les formes de procédure, leur application est en
principe immédiate. Ainsi la loi du 8 décembre 1897 sur I'instruction pré-

' paratoire, 1a loi du 7 février 1933 sur les garanties de la Jibert¢ individuelle,
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«ont gouverné les procés en cours lors de leur promuigatien®, Ainsi, les
tois qui,"de 1937 & 1940, ont soumis & des formes différentes les procédures
engagées pour hausse illicite des prix, ont été appliquées 4 des poursuites
intentées avant qu’elles fussent en vigueur?, De méme, pour les loks relati-
ves 4 Ia preuve?, ' o P T

1600. Application aux lols de -compétence. — De méme en est:il
des lois de compétence. Elles sont I'objet d’une application immédiate, Elles
ont cffet 4 'égard de tous les proces oit un jugement n’a pas encore été
prononceé sur le fond 4 C’est I'idée qui a guidé notre jurisprudence 4 Iégard
des lois concernant les délits de presse qui, suivant les tendances plus ou
moins libérales de 1'époque, ont tranféré la compétence du tribunal cor-
rectionnel 3 la Cour d’assises, ou inversementb. - R o

De méme, la loi du 22 juillet 1912, qui a institué les tribunaux pour en-
fants et adolescents®. '

De méme, la loi du.2 juillet 1931, qui a soumis 4 des régles nouvelles de
compétence l'action en dommages-intéréts dirigée par Vinculpé, bénéfi-
ciaire d'une ordonnance’ de non-licu, contre la partie civile (Crim., 23
février 1933, D. P., 1933, 1, 97, note Fréjaville). Des hésitations s’étaient
manifestées en jurisprudence, parce que la méme loi permet au tribunal
d’ordonner, contre le condamné, la publication, & ses frais, du jugement
dans plusieurs journaux. Mais la Cour de cassation a estimé que cette
mesure, qui n’intervient que sur demande de la partie poursuivante, n'a
pas le caractére d’une ‘peine. ’ h : :

- 1. Caen, 28 déc, 1897, D. P., 98, 2, 33; Alx, 6 janv. 1988, I, I, 98, 2,274 ; §., 98,
‘2,193 ; Paris, 6 janv. 1898, B, P., 98, 1, 228 ; Rennes, 19 janv, 1898, D, P, 98, 2,250 ;
S, 1901, 2, 70; Crim., 8 déc. 1899, 5., 1902, 1, 101,

-2, Voir, par exempie, au sujet de 1’article 59 de la loi du 21 octobre 1046 qui prescrit
une expertise, quand la déciston du Comité départemental des prix est insuffisamment
smotivée : Crim., 11 aott 1941, D. A, 1941, J., 339 — En revanche, Jes formes dont
-dépend la validité de la poursuite sont celles, et sezlement celles, prescrites par la_loi
en viguenr au moment de la mise en mouvement de Paction. Une poursuite intentée
sous 'empire du décret-loi du 12 novernbre 1938 sans avis préalable du Comité natfonat
" -est nulle, alors méme qu’an jour od le tribunal a é6té saisl, cette exigence avait disparu :
-Crint., 26 aolit 1940, Gaz. Pal., 1940, 1, 184 et la note ; Parls, 21 aolit 1940, Gaz. Pal,,

4-5 sept. 1940. Voir, pour un cas inverse : Crim., 14 mai 1941, D, A, 1941, J., 232,

3. Crim,, 9 nov. 1922, Gaz. Pal., 2 déc. 1922, Voir de méme : poor 1a loi du 25 mays -
1935 modifiant I'art. 135 du Coede d’instr. erim. (appel des ordonnances du juge d’ins-
truction) : Crim., 10 janv. et 24 avril 1936, D. P., 36, 1, 77; pour Ia lof du 5 avri

- 1937 qui a substitué la responsabilité de 1'Etat & cclle des membres de l'enscignernent
public : Besangon, 14 déc, 1938, D. H., 39, 108. ' :

4, Crim., 27 janv, 1855, S., 55, 1, 465 ;.12 sept. 1856, D. P,56,1,417; 8,57, 1, 76;
27 dée. 1856, 5., 57, 1, 76; 18 fév: 1882, I, P., 82, 1,.135, S., 82, 1, 185, Dans une opi-
nion dissidente soutenue par CHavvEAU-HELIE (Théorie du Code pénal, t. Iee, no 33),
et développée.en 1849 par Ledru-Rollin 4 Ja tribune de YAssemblée natlonale, Pinculpé
4 un droit acquis 4 la juridiction du tribunal compétent au jour de Vinfraction, et qui
61 son juge naturel. Cette opinion se heurte a des difficultés d’organlsation insurmon-
tables ; d'aillenrs « nul ne peut exciper d’un droft acquis A ce que les pouveir publics
sofent constitués d’une manidre ou d’dne autre ». (BEUDANT, Cours de Droit civit,
Introd.). D’aprés certains auteurs, I'application d’une lol nouvelle est exclue, dés que
Te juge a été saisi de Paction. :

5. Crim,, 7julllet 1871, 8., 71, 1, 85 ; Paris, 26 nov. 1881, D, P,, 82, 2, 13: 8., 82, 2,

82 ; Pijon, 13 déc. 1881, §., 82, 2, 82 ; Riom, 27 déc. 1881, D. P., 83, 2, 191 ; 8., 82, 2, 87,

6. Paris, 20 mars 1914, 8., 1914, 2, 203, Veir, de miéme, au sujet de Vapplication ini-
médjate de Tordannance du 2 février 1945, qui exclut, & Tégard des mineurs, la com-
pétence de la Cour d'assises : Crim., 20 jain 1948, D., 1946, J., 360.
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La loj du-2 septembre 1941 qui correctionnalisé 'infanticlde est une loi

énale rétroactive, comme loi plus douce. Elle est rétroactive, aussi, comnie
oi de compétence. 11 suit de 1a qu’elle entraine 'annuiation de V'arrédt. par
lequel, avant sa promulgation, une Chambre des misés en accusation a dé-
cidé le renvol de U'inculpé d’infanticide en Cour d’Assises (supra, ne® 1595,
ennote). La décision, désormals sans base, étant annulée, ’affalre est renvoyés
devant une autre Chambre d'accusation (art, 427 Code instr. crim.) qui
prononcera le renvoi devant un tribunal correctionnel 1, ' :

Mais Ia situation est différente dans le cas ol, l'arrét de renvoi étant -
devenu définitif, ¢’est contre la condammation prenoncée par la Cour
&’ Assises que le -pourvoi est formé. Si I'application de la loi nouvelle, phis.
douce, enfrafne la cassation de celle-ci, c’est” devant umne nouvelle Cour
d'Assises, et non devant un tribunal correctionnel, que le renvoi aura lieu®,

Ainsi le veut la régle que I'arrét de renvel est attributif de compétence. -
Ainsi le veut la régle que les lois modificatives de compétence ne s’appliquent
pas aux affaires commencées datis lesquelle un jugement au fond est inter-
-wenu, méme si ce jugement n’est pas définitif, ' - -

Ce dernier principe, consacré par les arréts {infra, n° 1601) dicte la solu-
tion dans le cas inverse de celui qu'on vient d’examiner, Si on suppose —
et ce n’est pas {nvraisemblable — gquw’une loi prochaine restitue & Vinfan- -
ticide sa nature criminelle, il ne s’en suivra pas sgulement que la peine afflic-
tive et infamante, nouvellement prévue, ne saurait &tre appliquée aux faits
.antérieurs. Il s’en sulvra, malgré la rétroactivité deslois de compétence, qu’un
jugement du tribunal correctionnel, déja intervenu, ne saurait étre annulé :
un tel jugement crée, en faveur du condamné, un droit acquis i V'exergice
des voies de recours. ’

1601. Application aux lois qui suppriment une voie de recours..
— I est admis, en effet, que lorsqu’'une loi nouvelle a pour objet de sup-
primer une voie de recours, elle ne saurait rétroagir. C'est ce quia été jugé
n'otamment 3 1’égard des lois qui, en matiére de délits de presse, ont subs-
titué 4 la compétence du tribunal correctionnel celle de la Cour d'assises®.
On a admis que Pinculpé qui, au moment ol la loi nouvelle est promuiguée,
a déja été 'objet d’un jugement en premilre instance, a un droit acquis
a interjeter appel (Cf. Crim,, 21 mars 1908, S. 1910, 1, 525)4.

.Cette régle a subi une importante dérogation par 'effet de Ialoi du 14 aolif.
1941 qui attribuait - compétence auxX seclions spéciales des tribunaux
militaires et des Cours d’appel (ci-dessus, no 1170), a l'effet de connaftre
des infractions commises dans une intention d’activité communiste ou

1. Crlm., 15 avrll 1942, D. C., 1943, J., 34, Gaz. Pal., 1-2 juin 1942. N
2, Crim., 11 mars 1942, Semaine juridique 1942, 2, 1909 ; chronique CARRIVE, Etudes
de Science criminetle, 1944, p. 327 Crim., 6 juillet 1942, Semaine juridique 1943, 2,
1910 ; chronique MaanoL, Eludes 1944, p, 263. -
3. Lois du 15 avril 1871, ot du 29 juillet 1881, Crim,, 7 juillet 1871, §.,.71, 1, 88;
18 fév. 1882, 5., 82, 1, 185. ’ . L
4. Voir, encore, au sujet du décret-loi du 3 novembre 1938, gui a'supprimé en temps.
_de guerre, méme 4 ’égard des civils, le pourvei en cassation contre les décisions. des
triburaux militaires : Crim., 7 dée, 1939, Gaz. Pal., 22 dée. 1939, Chrouique MaeNoL,
Revue de Secignce criminelfe, 1940, p. 39, — En vertu des mémes principes, l'eliat. -
troactl serait réfusé 4 la foinouvelle qui modifie leffet d'une voie de recours : telle,
. 1a disposition du décrei-loi du 8 ao0t 1935, anx termes de laguelle le pourvoi en, cas-
sation n'est pius suspensif & Pégard des condamnations civiles : Lyon, 15 janv. 1536,
Gaz, Pal., 27 fév. 1936, Contra Douai, 30 juillet 1936, §., 37, 2, 68. — La Gour de cas-
“sation’ étend la méine solution aux Iois: nouvelles qui refardent I'exercice d'une vaie
dé recours, Tel l¢ décret-loi dit 8 aoiit 1835 qui, modjtiant Vart. 416 du Code d’insic.
- erifil., n’admet le recours en eassation contre les arréts interlocutoires, qu'apréa l'arrét
défiriftif : Crim., 12 mars 1936, 5.,'37, 1, 276, P L

it
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anarchiste. D’autres juridictlons d’exception, telles que la Cour Suprérme -
¢t le iribunal d’Etat, qui disposaient égalernent d’une compétence concur-
rénte & celle des tribunaux de droit commun, étaient saisies par un acte
de gouvernement (décret pour la Cour Supréme, délibération en Conseil des
Ministres pour le Tribunal d’Etat) ; cet acte pouvat intervenir jusqu’a ce qu’un
{ugament'déﬂnitif it rendu par la juridiction ordinaire, Au contraire, Ia
of du 14 aolt 1941 entrafnalt dessaisissement iminédiat, sans formalité ni
d¢lai, en faveur des sections spéclales, de foules juridictions d’instruction
ou de jugement saisies de poursuites semblables, C’est ainsi quela Cour de
Cacen, devant laquelle appel avait été interjeté d’un jugement antérieur 3 Ia
promulgation de cette loi, s’est déclardée dessaisie de plein droit ; Caen, 11
septembre 1941, D.C., 1942, J, 40. note DoNNEDIEU DE VARBRES. La décision
est d’autant plas grave qu’elle se répercute sur la peine, La forme emporte
le fond, Le changement de compétence ne peut, en aucun cas, améliorer la
condition de 'appelant, puisque la section spéciale ne peut prononcer de
peine inférieure 4 celle prévue par la disposition retenue pour la qualifica-
tion du fait poursuivi.(loi du 14 aolit 1941, art. 8). Il risque d’aggraver cette
<ondition dans une large mesure, puisque la section spéciale, qui n’est pas
lée par le principe de légalité des délits et des peines, peut prononcer, 4 son
<hoix, 'empriscnnement, tes travaux forcés ou la mort. On sait, enfin, que
la preseription, quelle que soit la nature, criminelle ou correctionnelle, de
Finfraction, s’accomplit par 10 ans, L'effet rétroactif ne s’attache pas seu-
lement, en définitive, a "abolition d’une voie de recours, Il affecte la durée
de la prescription et la pénalité (CL. ci-dessus, n9 1112)%,.. .

1602. Application aux lois qui subordonnent I’exercice de I'action
publique & la’'plainte de Ia personne [8sée. — Faut-i! assimiler aux .
lois de prcédure, ou doit-on considérer au contraire comme des lois de
fond celles qui font dépendre de certaines conditions I'exercice de ’action
publique ? Celles, notamment, qui la subordonnent a la plainte préalable
de la personne lésée ? La question a été vivement discutée par Ia doctrine
allemande, et c’est dans le premier sens que s'est prononcé, dans une
décision. souvent citée, du 24 mars 1878, le tribunal supérieur de Berlin®,
La thése contraire, qui, s'inspirant des rapports trés étroits entre le droit
lui-méme et I'action en justice, traite des lois gouvernant 'exercice de la
poursuite comme des lois de fond, semble préférable 8, Elle conduit a dis-
tinguer, quant & leur application immédiate, suivant qu’elles améliorent
on qu’elles aggravent la condition de I'inculpd. Elle a prévalu dans le Code
pénal italien de 18894, . - ;

" 1, On peut ajouter que cette dernidre conséquence, relative & 1’application rétro-
active de la loi nouvelle, quant au fond, déroge aux précédents. Il est remarquable
que, pendant la période révolutionnajre et dans tout le cours du x1x« sidcle, Jes dispo-
sitions transitolres qui ont édicté, en matlére de procédure et de compétencs, 'appli-
cation immédiate des droits nouveaux, ont réservé, quant i lincrimination et & la
peine, 'observation de la loj en vigueur au moment de 1'acte. Ainsi, fa loi du 18 pla-
vifige an IX (17 fév. 1881) gui crée un tribunal spécial devant lequel seront immedia-
tement traduits les vagabonds et gens sans aveu, dispese que négnmoins, en cas de
. tondamnation, on n'appliguera aux crimes antériturs & la présenie loi que les peines
porides conire ces délils par le Code pénal (art. 30). Voir les aytres exemples cités dans
notre note sous Caen, 11 sept. 1941, D, ., 1942, J., 40. En droit pénal traositoire,
l1a compétence judiciaire ne détermine pas. foujours Ja compétence législative. On verra
fqu'il en est de méme en droit pénal internationai. B
2,  Goltdammers -Archiv fiir prenssisches und deufsches Sirafrecht, X1X, pp. 314-315.
3. En ce sens RoUBIESR, op. ¢it,, t. 1], n* 136, p, 642, o o
4. Dispositions transitoires, art. 43 : Pour les délils commis avant le i°r janvier 1800,
on ne peut procéder d’office ¢ 10 si, selon la loi du jour de Pinfraction, la plainte de la partie
fsde élail néecessaire ; 20 la plainte de cetle partie, quoigue non exipée par la lei anlérieure,
esf, pécessaire selon le nouseay Code,” . o : S

o,

PO
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1603. De I'application, dans le temps, des lols sur la prescrip-
tion. — On distingue, en mati¢re pénale, la prescription de Paction publi-
que et la presériprion de la peine. La premiére s’opére par dix, trois, ou un
ans, selon qu’on est en matitre criminelle, correctionnelle, ou de simple
police, la seconde par vingt, cing ou deux ans, ) S -

Supposons qu'une loi nouvelle modifie la durée de la prescription, soit
en - I'abrégeant, soit en 'allongeant. Cette loi recevra-t-elle application aux
délits commis avant sa promulgation ?- ’ :

En général, on envisage 1a questionsous I'aspect suivant. Les lois sur la
prescription “dojvent-clles étre considérées comme des lois de fond ou -
comme des lois de forme ? Dans le premier cas, elles sont soumises & la
régle de non-rétroactivité. Dans le second cas, elles sont immeédiatement

“applicables . o

Pour ranger les lois sur la prescription parmi les lois de forme, on re-
marque que la prescription a pour résultat d’éteindre I'action. publique.
Elle concerne donc, au premier chef, la procédure. C'est dansle Code d’ins--
truction criminelle (art. 635 4 643) que la matidre est réglée. Ceux qui
inclinent vers la solution opposée observent que du régime de la prescrip-
tion dépend, en derniére analyse, le sort méme de I'inculpé. lls établissent,.
a cet égard, un rapprochement entre la grace, ou Pamnistie, et la pres-
cription. ' ' . . .

* Chacune de ces opinions contient une part de vérité. A notre sens, on doit, -
pour atteindre la solution rationnelle, se placer sur un auntre térrain.

On tiendra compte, d’abord, de la différence profonde entre la pres-
cription civile et la prescription pénale. s

La prescription civile est instituée et réglementée dans I'intérét de celui
qui s'en prévaut. Elle constitue pour lui un droit. Et ce qui le pronve, ¢’est
‘qu’il peut y renoncer. Ce qui le prouve encore, c’est que, s'il n’invogue
pas la prescription au cours d’un procés, ce moyen ne peut étre suppléé

par le juge (art. 2220 et 2223 C. civil). .
Tl en est tout autrement en matiére criminelle. La prescription n’est pas
~ établic en faveur de Iinculpé. Du fait qu'un certain temps s'est écoulé
depuis le délit ou le jugement, il ne résulte pas, au profit du condamné, un
droit 4 I'impunité, La prescription est fondée sur des considérations d'in-
térét social. On estime gqu’au bout d’un certain temps, 1'émotion publique
g'étant calmée, il vaut mieux négliger le délit. Cela étant, que faut-il en
vorclure sur Ia question de rétroactivité ? ' : .
Un point est certain. Si la prescription est acquise le jour ot intervient
Ia loi nouvelle qui en allonge la durée, Paction publique, qui est éteinte, ne
revivra pas? S

1, Une solution iransactionnelle, préconisée par Merlin, et qui a séduit un moment
Ia Cour de cassatfon (MzruiN, Rép., Vo Prescription, sect. 1, §§ . 10; Grim,, 26 fioréat
an XI1I, 29 avril, 7 mal, 23 Juin et 18 aohit 1808), consiste & appliquer proportionnelle-
ment les deux lois én présence, chacune pour la partle correspondant 4 la durée écoulée:
sous son empire, L’inconvénient de ce systéme, hors sa complication, est qu'il n'offre-
pas de solution a Pégard des lois qui concerhent, non la durée de la prescription, mais.
d’autres éléments du caleul (causes de suspenslon, intérruption, ete.). ]

2. Cette régle a siubi, toutefois, une dérogation du -fajl_des lois de Vichy, qui ont -
¢réé de nonvelles juridictions d’exception., On salt (ci-dessus, n®* 1170 et suiv.),
que V' Acte conatitutionnet n® 7 du 27 janv. 1841, les lois du 30 juillet 1940 sur 1a
Cour Supréme {(art. 5) du 7 septembre 1941 sur le Tribunal ’Etat {art. 13), du 14 aodt

3
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‘Cette réserve faite, il faut se prononcer pour I'application immédiate des.
lois sur la prescription. Nous venons de dire que, seules, les considérations
sociales entrent ici en jeu. Or, Ia loi nouvelle est toujours présumée meil-
leure que l'ancienne, plus conforme 4 Pintérét général,

1604. Jurisprudence. — La jurisprudence récente paraft favorabie 4
cette thésel. Précédemment, la tendance des tribunaux était d’assimiler -
les ois sur la. prescription 4 des lois de fond. D’oi1 cette conséquence quela:
Ioi nouvelle n’était immédiatement applicable que si elle était plus favo-
rable, parce qu’elle abrégeait la prescription. (€rim., 21 décembre 1907,
S., 1909, 1, 413)2, :

1605. De I'abrogation des lois pénales. — Les lois pénales, comne
les lois civiles, restent en vigueur jusqui leur abrogation tacite? ou ex-
presse. Les lois temporaires cessent d'étre obligatoires lorsque le temps
pour lequel elles sont établies est expiré. Une loi pénale ne perd pas sa
vigueur par da désuétude (Crim., 4 février 1898, D. P., 1898, 1, 369, §.,
1889, 1, 249). -

1341 instituant les sections spéciales (art. 10 ak. 1) ont créé, pour les faits entrant dans
la compétence de ces juridictions, une prescription uniforme de dix ans. Ces loiy étani
Pobjet d'une application immédiate, il est’ dérogé nux principes en tant qu'elles saps
pliquent 4 des Infractions vls-a-vis desquelies 16 béndfice de ta prescription résultant
d’une loi antérieure était acquis. : .

1. Crim., 2 avril 1927, D. H,, 1827, 289 ; 14 juin 1929, Gaz. Pal.; 29, 2,177 ; 20 juin

1930, Gaz. Pal., 30, 2, 203 ; 16 mai 1931, Guz. Pai., 31, 2, 178 ; 9 mars 1939 Goz. Pal.,
G mai 1939, o .

2. Voir encore : Crim,, 10 avril 1908, &. crim,,ne 153, p. 282; 15 déc. 192t, B. erim.,
ne'46¢, p. 771;-2 nov, 1922, D. P, 1923, 5, 1; 5., 23, 1, 190; 24 juillet 1924, S., 26, 1,
141, On a fait valoir, contre cette jurisprudence, un arguiment qui s’oppose également

“au systéme que nous défendons, L'effet immédiat attaché A 1a fol qui abrége la pres-

cription, considérée comme: loi plus douce, se répercute sur I'action civile ; s'1l favorise

Pinculpé, il sacrifie injustement les intéréts de la personne lésée qul se trouvera sou-

dain privée de son droit d’agir (RousIER, op, eff,, t. I, n°.137, p. 651). On a répondu

‘que Pargument dépasse son but. L'inconvénient signalé existe, indépendamment de

toute rétroactivité. 1 procéde de la régle, critiquable, qui solidarise, quant 2 la durée.

I'action publique et Faction civile. (1. ViLLry, De 1a durée de I"Action civile aprés Pex- |
tinction de J'action publique, Repue critigue, 1875, p. 85} Gannavup, Traifé théorigue
ef pratigue, t, Iev, ne 141, TL : )

3. Sur les difficultés que souldve Pabrogation implicite des lois pénales, voir : Crim..

- 12 janv. 1923, D. P, 23, 1, 49, note Cursney, 5., 23, 1, 137, note Roux; Ch. réunies,
5 roars 1924, D. P, 24, 1, 81, rapport Rambaud, note (GARrRAUD ; ., 24, 1, 139, conchu-
sions LEscouvh. T



CHAPITRE II-

DE L'APPLICATION DES LOIS PENALES
DANS L'ESPACE - .

LE DROIT PENAL INTERNATIONAL

1606. L'objet du drolt pénaf International. a) Détermination de
la loi applicable. — L’étude du domaine d’application des lois crimi-
nelles ne comprend pas seulement la détermination de leur durée. Ce do=
maine doit également étre délimité dans I'espace. La loi pénale frangaise
régit-elle également tous les actes délictuneux qui se commettent sur le
territoire francais, toutes les personnes qui s’y trouvent, ou qui y résident ?
Son empire s’étend-il aux infractions que sont susceptibles de commettre
des Francais, ou méme des étrangers, & I'étranger ? Ces problémes —
qui sont des problémes de compeélence {égislative —— sont un des objets du
droil pénal infernafional. .

1807. b) Réglement de la compétence judiclaire Internationale,
" — Un des objets seulement, car un deuxidme ordre de questions est
connexe au précédent. Il ne suffit pas de -déterminer la-loi applicable. 11
faut désigner le juge compétent. La compétence des juridictions répressi-
vés francaises est-elle restreinte aux délits qui se commettent sur le terri-
toire de la France ? Englobe-t-elle, au contraire, certaines infractions
perpétrées hors de ses frontidres 9.Ce probléme ne se confond pas.avec le -
précédent. En droit civil, il est constant que le juge d'un pays est tenun
d’appliquer & certains litiges qui lui sont soumis des lois étrangeres, La
science du droil infernational privé repose sur ce principe, La compétence
législative et la compétence juticiaire sont distinctes. Sur le terrain du
droit pénal, cette distinction est moins apparente, parce qu’il est admis
comme un axiome et répété par tous les auteurs quela compétence, al'égard
d"un litige donné, du juge répressif frangais a pour corollaire 'application
des lois pénales francaiscs. Mais on verra que cette affirmation, s elle ex-
prime le quod plerumgque fg, ne traduit pas toute la vérite. f

1608. ) Effets du jugement répressif étranger. — Un troisitme
ordre de questions, qui entre également dans le progrdmme du droit pénal
international, concerne I'efficacité extra-terriforiale des jugements répressifs.
Fa valeur de ces jugements est-¢ile relative, limitée an territoire de I'Etat
~ an nom duque] ils ont été.rendus ? Ou bien la force exécutoire pent-elle
leur &tre attachée, comme velle I'est aux jugements civils, en dehors de ses
frontidres 9 Ont-ils, & I'étranger, -I'cuforité négative de la chose jugde —
en ce sens qu'ils mettent obstacle & l'exercice d’une nouvelle action pour

&
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1e méme objet — et Paulorité positive, en ce sens qu'ils entrent en lign€de
.compte au point de vue de la récidive et du sursis 7 Ces questions ne sont.
pas moins pratiques que les précédentes. ' . :

- 1809. Définition du drolt pénal international. — De ces observa-
tions nous dégageons la définition suivante du droif pénal infernational :
* Le droil pénal international est la science qui défermine la compétence dés
juridictions pénales de U Etat vis-d-vis des juridiclions éirangéres, lapplica-
tion de ses lois criminelles — lois de fond ef lois de forme — par rapport
aux lienx ef aux personnes qu'elles régissent, Uauforité, sur son ferritoire,

des fugements répressifs éfrangers. '

1610. Sources du droit pénal international. — Cette science,
comme celle du droit international privé, est relativement neuve —
meins ancienpe, du-moins,.que les autres branches du droit criminel.

En effet, ¢’est seulement depuis la constitution des grandes unités poli-
tiques, d’Etats souverains, jaloux de Jeur autonomie et de leur indépep-
danee réciproque, qu’a pu surgir, dans toute sa précision, la difficulte
sous-jacente 4 tous les problémes de compétence criminelle internationale.
Comment -accorder avec cette indépendance les nécessités d’une lutte

commune contre le crime ? - .

1611. Importance pratique actuelle des problémes du droit
pénal Internatlonal. — Or, I'intérét pratique de cette science s'accroit,
en proportion de la fréquence des relations internationales. ' '

La facilité actuelle des moyens de communication et de transport, les
circonstances concomitantes ou consécutives & la guerre (émigrations,
proscriptions, crise économique et sociale) ont maultiplié de facon inatten-
due, au préjudice de ceriains pays qui sont devenus, comme Ia France,

- des pays d'immigration, le nombre des étrangers, Nous disons : a leur pré-
judice. Car il est reconnu, dans tous ces pays, que Ia criminalité de cette
population étrangdre est bien plus que proportionnelle & son importance
numérique. Le fait ne peut pas surprendre, puisque ces étrangers sont, en
majeure partie, des exilés, des déracinés qu’attendent des difficuités de
vie parfois insurmontables, qu’assaillent des tentatjons, que ne retiennent
pas le souci d’une réputation et d’une situation & maintenir, ni le lien d'une
tradition qu’ils ent rompue. A o

1612. Les dangers de la criminalité internationale. — D’autre

. part, les progrés techniques que nous venons de mentionner ont favorisé
‘la formation et T'activité -d’associations internationales de malfaiteurs,
Nous-avons signalé la puissance redoutable que confére aux criminels le

groupement. Elle s’accroft singulidrement quand ces criminels sont de

difiérentes nationalités. Ils se procurent les uns aux autres des informa-

tions et des moyens d'action, Ils s’assurent également un refuge, et leur

habileté concertée & franchir les frontiéres devance la police dont I'acti-

vité est ralentie par les particularismes nationaux. Chacun sait que les

machinations lés plus redoutables pour la morale et 1'ordre publie univer-

sel, 1a traite des femnmes et des enfants, le faux monnayage, le trafic des

stupéfiants, le terrorisme, sont I'ceuvre de bandes puissamment organisées.

Donnedien de Vabres 59
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. Cesbandes ont Ieurs ramifications dans divers pays, parfois dans pluswur&
continents. Elles comptent, 4 leur téte, ces personnalités redoutables de
malfaiteurs internationaux, qu'on a plttoresquement appelés'; des erimi-
nels de grande envergure‘

1613. L'activité de la Bociété des Natlons: la formation dumr
droit pénal « Interétatique ». — La Société des Nations s’est saisie de
ces problémes. Et 1’'on ne peut contester que le droit international soit un
des domaines ol son activité, réalisant 1'accord des polices, la coordination
des investigations judiciaires, et méme 1'unification des législations pénales-
a donné d’heureux résultats, Mais déja ce progrés dans la lutte contre le
crime a été jugé insuffisant. Du crime « privé » 6h a rapproché ce crime
« public » qu’est la guerre ~ que la Société des Nations s'était donné
essentiellement pour tiche de prévenir, et, ajoute-t-on, de réprimer.

Des esprits généreux et hardis ont présenté la lutte contre la erimina-
1ité collective des Etats comme I’objet essentiel du « droit pénal de 1'avenir»?2.
Les promoteurs de ce droit pénal inferélatique rencontrent des rémstances,
bien que le procés des « grands criminels de guerre » ait donné & leur thése
une premidre illustration. Cést qu’ils froissent un préjugé, qui ralentit le
développement du droit pénal international lui méme : le préjugé parti-
culariste, nationaliste, quexprithe, en langage ]undlque, le pnnmpc

territorial. 2
L]

1814. Le principe de la compétence territorlale. — Le principe
territorial, communément affirmé comme la régle essentielle en matidre
criminelle, proceéde de Vindépendance respective des Etats, Du moment
que I'exercice de la répression dépend de la puissance publique, du mo-
ment que le droit pénal est une branche du droit public, I'Etat quiinter-
viendrait dans la répression d’actes commis en dehors de ses frontiéres
empiéterait sur les droits souverains d’autrui. Ce qu’il ne peut se permet-
tre & luri-méme, il ne saurait le tolérer, de la part d’autres Etats, ﬁ l égard
des infractions perpétrées sur son propre terr1t01re

1. J-AToux, La Criminalité de Grande Envergure (Retme internationale de Droit
pénal, 1935, p. 12).

2, PeLLa, La Criminalifé collective des Etals el le Dmrt pénal de ' Avenir, 2 éd., Bu-
carest, 1926, traduction espagnole, Madrid, 1931. Sur le rapport de M. V. V. Pella.
le Congrés 1ntemat10na1 de droit pénal (Pans, 1937) a émis le veen que, pour dévelop- |
per la conscience internationale et maintenir la paix, les législations internes protégent
pénalement les intéréts fondamentaux des Ltats étrangerﬁ et ceux de la communauié
internationale,

3. Buzea, La Régle de Droil pénal el ses Applications extmiemtormms (Rev, infern.
de Dr, pénal, 1931, pp 125 ct suiv,, 1933, pp. 114 et saiv.), — UJne terminologie récente
attache au drolt pénal Int_érétatique, la qualification de « nouveau dreit pénal Interna-

tional » (PELLA, La gnerre erime ef les criminels de guerre, Gengve 1946; A. SoTTILE,
Les criminels de guerre et le nouveau droit pénal inlernalional, Genéve 1946) — Nous.
Ie voyoens qu’inconvénients, pour unc saine classification, a4 détourner le droit pénal
international de son acception classique, qui vise une activité privde. Le droit pénal
intérétatique, ¢ul résout d’antres problémes, et s’inspire d’autres principes, concerne
une activité exercée par les organes de I"Etat. L'un et 'autre sont d’ailleurs susceptibles
de mettre en jeu des responsabilités indtviduelles. La distiriction est aussi nette que
celle du droit international privé, et du droit mternational puhhc, a laquc]!e elle nous. |

" parait cérrespondre,
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1615. 8es conséquences. kmm justifié, le principe  territorial

" a trois conséquences,

1l en résulte, d’abord, que la compétence judiciaire est territoriale;

" ¢'est-d-dire que les tribunaux d’un Etat sont qualifiés pour connattre de

toutes infractions commises & l'intérieur, de ses frontidres, quelle que soit
1a nationalité de leurs auteurd ; mais que leur vocation ne s'étend pas an
deld,

1l en résulte, en second lien, que la compétence législative est ferrifo-
riale ; son domai‘ne est done identique & celui dela compétence judiciaire.
C'est dire que les.tribunaux frasncais apphqueront uniformément, la loi
frangaise 4 toutes infractiens dont ils seront saisis, '

Il en résulte, enfin, que toute valeur extra-territoriale doit étre déniée
aux jugements répressifs. Les jugements étrangers ne peuvent bénéficier
de la force exécutoire; Iautonté de la: chosc jugée ne doit pas leur étre
reconnue. :

1616. Les exceptions qu'impose la solidarité des Etats. — Or,
il suffit d’énoncer ces conséquences logiques du principe territorial pour

- voir qu’elles s’adaptent mal aux exigences présentes de la politique crimi- -

nelle. 8'il existe une 1ndépendance réciproque des souverainetés, cette in-
dépendance a des limites qu'impose la protection d'intéréts communs, Il
existe une solidarité des Etats; et nulle part cette solidarité n’apparaft
mieux que dans la lutte contre le crime. On doit opposer une digue au

. péril croissant des associations internationales de malfaiteurs; une télle

protection ne peut s’ériger sans un accord qui implique des concessions

_ mutuelles, des abdications partielles de souveraineté.

1617. Pourquoi la comp tence des tribunaux répressifs ne paut
se limiter aux Infractions commises sur le territoire. — La stricte
territorialité de la compétence judiciaire entrainerait d’inadmissibles’
impunités. Qu'un malfaiteur, ayant commis un crime en Angleterre, se
réfugie sur le territoire francais : sa présence est un scandale et un danger.
Pourtant le principe territorial interdit 4 I"autorité francaise de le mettre en
jugement, L’extradition, c’est-a-dire la remise de I'inculpé a 'autorité bri-
tannique peut étre envisagée. Mais, comme on verra plus loin, la coutume .

~ internationale exclut I'extradition des sujets de 1’Etat de refuge. Et méme

si le fugitif est étranger, Pextradition implique une certaine cordialité
des relations internationales qui ne se rencontre pas & tout moment.

1818. Des distinctions que comporte I'application de la loi pénale
aux délits commis sur le territoire. — L'application uniforme de la
loi pénale & toutes infractions commises sur le territoire se heurte, elle aussi, -
4 une objection. Les obligatidns que le droit public impose aux nationavx
et aux étrangers ne sont pas exactement les mémes : le droit sanctionna-
teur doit s’adapter & cette diversité. — Quant 4 Pexclusion des lois péna-
les- étrangéres, un exemple fort simple montrera. qu’on ne peut Périger en
régle absolue. Lorsqu’il s'est agi, en 1918, de procéder au réglement de la

- compétence pénale dans les départements recouvrés, on s’est demandé a -
(uelle loi seraient soumises les infractions qui, perpétrées dans ces dépar-
- tements avant leur retour 4 la France, n'avaient pas encore été jugées.

.
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La question’ se présentait sous la forme complexe d'un conflit dans le
temps qui se trouvait étre, aussi, un conflit dans l'espace, puisque les lois
‘en présence émanaient de souverainetés différentes, Négliger entiére-
ment Ia loi allemande, soumettre I'inculpé.aux incriminations et pénalités -
de la loi frangaise, dont, au moment de I'acte, il n'avait pn prévoir I'appli-
cation, c’était violer le principe dé légalité des délits et des peines. Et Pon’
s'est gardé de le faire. : .' - : '

1619. Do la ndcessité de reconnaltre aux jugements repressifs
dtrangers certalns effets juridiques.— Quant aux jugements répressifs
rendus 4 P'étranger, I'intérét social et la justice exigent que certains effets
leut soient reconnus. Faire abstraction, dans]octroi du sursis, dansle calcul
de ’aggravation fondée sur la récidive, des condamnations antérieures,
Torsqu’elles ont été prononcées & 1'étranger, comme Ie fait actuellement la

“joi frangaise, ¢'est introduire d’arbitraires différencés entre des délinquants
dont l'immoralité et le caractére dangereux sont les mémes. Aucun Etat
ne peut ignorer systématiquement les actes soit judiciaires, soit méme ad-
ministratifs, intervenys au nom d'un Gouvernement étranger. _

La territorialité de la compétence criminelle, judiciaire ou législative,
est'la régle, parce que le maintien de ’ordre public sur le territeire est la
mission essentielle du droit pénal. Mais elle subit des exceplions.

1820. Les textes de la loi pénale franqalse. — La régle est écrite -
dans Varticle 3, paragraphe 1¢r du Code civil : Les lois de police el de sfireté -

obligent tous cenx qui habilent le territoire.

Les exceptions qui étendent la compelence des fribunaux frangais et
rapplication de la loi pénale frangaise & certaines catégories d’infractions
commises hors de France résultent des artics 5 & 7 du.Code d'instruction
criminelle. o

.Dn s’est étonné, non sans raison, de voir cetle réglementation qui int éresse
essentiellement le fond du droit, puisque des sofutions données dépendent
Vintervention et le taux de la peine, figurer on 1éte des lois de forme, Le fait
_ est que, dans les pays élrangers, ¢'ost en thte des Codes pénaux qu’il faut

généralement chercher lesrégles du droit pénal international. Citons les §§3 4.9
dy Code pénal allemand de 1871, les articles 6 a 12 du Code pénal italien
de 1930, ete... : g
"~ La particularité francaise s’explique par des circonstances. de rédaction.
Les deux cedes ent été mis en vigueur ensemble ; mais I’élaboration du Code
d’instruction eriminelle est antérieure a celle du Code pénal, Avant de fixer
je- droit pénal nouveau de la France, on s’est préoccupé d’en déterminer-le
domaine territorial.. .

1821. Les accords internationaux. — On sait que les dispositions
de droit pénal international se trouvent, & I’heure actuelle, dans les légis-.
lations particulizres des Etats. Le « droit pénal international » positif, sous
sa forme actitelle, est du droit interne. . ' '

Mais, depuis le début du xx¢ sidcle, la réaction contre dés formes sensa-
tionnelles de la criminalité internationale a déterminé des aceords entre
Ftats, dont les plus récents ont été conclus sous les auspices de la Sociéte
des Nations. - . : :
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C-itons :
‘Les wnventions de 1002, 1910, 1921 sur Ia répression internationale de | I3
traite des femmes et des enfants
Les accords de 1910 ot 1923 pour Ia répression des publications obscénes?;
L’acdord de 1929 pour lar 1pre.@.sion du faux monnayage¥;
ég..ea aticurds de 1925, 1931, 1936, pour .la répression du trafic des st u- -
péfiants s ;
La convention internationale du 16 novembre 1837, pour la répression.du
terrorisme .

1622. La formation d’un « droit International pénal_ ».. — Les
-clauses de ces conventions ne pénétrent dans le droit positif que parla
ratification des gouvernements et la. modification, en conséquence, des
1égislations particuliéres. C'est ainsi que I'article 334 du Code pénal, qui
punit « I'embauchage en vue de la débauche » a été amendé et complété
& Ia suite des accords-de 1902 et de 1921 sur la traite des femmes et des
-enfants,

Par cette voie, ces accords réahsent la fermation progresswe d'un dro:t
yénat infernational nouveau qui, se distinguant du précédent par son ori-
gine conventionnelle, et par le fait qu'il serait commun & plusieurs Etats,
est désigné par certains ‘auteurs sous Ie nom de « droit international
pénal » - .

1623. Plan. — Sous le bénéfice de Pobservation précédente, c’est 4
I'examen du droit” pOSltl.f francais que s attachera pnn(:lpalement notre -
-stude. .

Nous considérerons successivement :

10 Le régime dela compétence ]uchmau‘e et Iégislative dans les rapports.
avec 1'étranger;

20 [.a procédure pénale internationale ;

30 Les effets des jugements répresmfs étrangers.

1. BUzzM’rl, Les Conférences de Parzs conifre la Trafte des Blanches et la Hildrafure
ebseéne (Rep, de Dr. Infern, privé, 1910, p. 313). Cenvention internationale pour la
répression de la traite des femmes ¢t des cnfants, Société des Nations, Recueil des .
Traités, vol. 1X, 1922, p."4186.

2, Convention du 12 sept, 1923. (Rerue pénale suisse, 1924, p. 362), promulguée en
Prance par déeret du 12 mars 1940 (J. Off. da 22 mars 1940).

3. V. V. PeLLA, Rapport sur la Ceopérailon des Elats dans la lufte contre le Faus
Monnaydge ; B. PERREAT, A propos de la Condrefacon ou de UVAlléralion des Monnales
drangéres (Revue critigue, 1927, p. 277}; P. Bateir, De la Répression du Faux Mon-
_ nayage, Toulouse, 1936.

4, Rapport du Comité d'experts chargé de préparer une convention pour la répression
du trafic. tilicite des drogues huisibles, Gondve, 8 janv, 1936, 8. d. N, conf. §. T. D. 2,
Cf. Bouzat, Lo répression de la fraife des fermmes et des enfants, et la lulte conire letrafic.
des sinpdfiants, Revue internationale de droif pénal, 1939, p. 49, La convention signée
Gendve le 26 Juin 1938 a été promulgude-en Frauce par décret du 12 mars 1940 (J. Off.,
du 22 mars 1940},

5. Voir, sur le terrorisme : les Acfes des Conférences intemafwnales pour U Unifieatfon.
.. du Droit péial, Bruxelles, 1930, Paris, 1931, Madrid, 1933, avec les rapports de MM.
GuNzBURG, RADULESCO, LEMRIN et RoUux ; — V. V., PELLA, La Répression des Crimes
rondre la Persennalité de UEtal ; les Agles de Terrorisme (Recueil des Cours de U Académiz
de Droil international de La Haye, 1940). Du méme auteur : rapport au Comité compé- |
tent de Ia Sociétd des Natmns, du 16 avril 1935 S.d. N, 8 R. T.'1 (2). Cf, ci- densua.
n' 208,
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DE LA COMPETENCE JUDICIAIRE ET LEGISLATIVE
DANS LES RAPPORTS AVEC L’ETRANGER

>

1624. Les textes : article 3 du Code civil ; articles 5 & 7 du Code
d’Instruction criminelle. — L’article 3 du Code civil soumet a 1’'em-
pire des lois de police ef de siirelé toux ceux qui habitent le territoire.

Les articles 5 4 7 du Code d’instruction criminelle étendent la compé-
tence des juridictions francaises 4 certaines infractions commises soit par
des Francais, soit par des étrangers a4 I'étranger. :

Comme, en matitre pénale, les juges frangais ont presque toujours 1’obli-
gation d'applquer les lois pénales francaises — et elles seules — aux
rapports de droit qui leur sont soumis, ces textes, dont I'un traite des lois,
les autres des juridicfions, sont entendus cependant comme réglant a la
fois le probleme de compétence légistative et celui de compétence judi-
claire; : - o '

1625, Division.-— C’est ce double probléme qu'il convient d’examiner :
1e A I'dgard des infractions commises sur le territoire;

20 A l'égard des infractions commises par des nationaux 3 I'étranger ;
3¢ A I'¢gard des infractions commises par des étrangers 4 1’¢tranger.,

§ 1. — De la compétence judiclaire et I'égialatlvo'
' a I’égard des infractlons
oor_nmises sur [e territoire de la France

1626. L’article 3, paragraphe 1%, du Code civil, of sa véritable
- portée. — Aux termes de I'article 3, paragraphe 1°, du Code civil, ‘les
fois de police ef de siireté obligent toux ceux qui habitent le territoire.
On.est d’accord pour admettre que les lois pénales sont comprises,
. sinon dans la catégorie des lois de police, du moins dans celle des lois de
stireté, La velonté du législateur, 4 cet égard, n’est pas doutcuse. Elle
s'est clairement exprimée au cours des travaux préparatoires.

Dans Pinterprétation des mols : cewx qui habileni Ie territoire, une erreur
- doit &tre évitée. L’application litiérale de ce texte conduirait A admettre que
le législatenr {ient compte, pour les soumettre 3 sg souveraineté, de la rési-
dence actuelle des auteurs du délit, ou méme simplement de leyur présence sur
le territoire. En réalité, il n’en est rien. Ce qui importe, cc n’est pas 1’habi-
tation actuelle, c’est le leu du délif, 1.a formule de la loi est défectueuse. Le
- sens véritable de l'article 3, § 1 du Code civil est éclairé.par la tradition.

- Enfin, il résulte de nos explications précédentes que Particle 3, para-
graphe 1°f du Code civil a pour objet de soumettre les infractions com -
mises sur le territoire de la France : 1° -4 la compétence des juges-francais;
29 i D'application des-lois francaises,
L’article 3, paragraphe 1er du Code civil contient donc 1'expression du”
principe territorial, : ' "
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~f627. Justification du principe de la compétence territo'rlal'e._-—-—;
Ce' principe est communément justifié par les considérations suivantes -

1628. ) Par I'intérét social. — 1° C'est sur le territoire ol 1'in-
fraction a été commise que le trouble prmclpal a été causé, Cest 14, sur-
tout, que la prononciation et U'infliction de la peine paudron? 4 1a fois comme
sanctions morales et comme mesures d'intimidation. Beccaria et Bentham
~ ont présenté la proximité du chétiment comme une condition essentielle
de son efficacité, Cette proximité doit s’exiger dans le femps. Elle n’est pas
moins nécessaire dans I'espace.

1628. b) Par les facilitds supérieures de la preuve au lieu du
délit. — 20 C'est au lieu du délit que la justice sera le plus exactement
et le plus équitablemént rendue, parce que c’est 1a que se trouvent lesin-
dices, c’est 14 que 1'on recherchera normalement les témoins qu’il est dési-
rable d’entendre. On sait qo’en droit interne la compétence & I’égard des
contraventions de simple police se détermine uniquement par le lieu du
- délit. A 1’égard des délits correctionmnels, le Code ‘d’instruction criminelle
reconnait une compétence égale, eoncurrente, aux tribunaux du Heu du
délit, de la résidence, de Parrestation. La préférence effective, entre ces
tribuhaux, dépend de la prévention. Mais, dans notre ancienne France, la
primauté était reconnue, méme en droit interne, au juge du lieu du délit.
Et ¢’est la méme régle qu’on trouve dans 14 plupart des législations étran-
géres. Projetées sur le plan interhational, les raisons qui font accorder la
préférence, & Vintérieur d'un méme Etat, au juder delicti, apportent la
justification du principe territorial, quant & la compétence judiciaire. Un
systéme différent est la source de corhplications inextricables. §'il fant
transférer du pays, peut-étre lointain, ol I'infraction a été commise, pour les
soumettre au juge du domicile ou de la nationalité, les témoins, lesindices,
les piéces a conviction, on _s”expose 4 des lorigueurs et 4 des frais dont cer-
tains « procés monsires » ont offert le retentissant exemple. Renoncer 4
ces moyens d’instruction ou recourir simplement aux commissions roga-
" toires, ¢’est se résigner 4 n’administrer qu’une justice imparfaite.

1830. c¢) Par la garantie melilleure du droit individuel. — 30 Da
point de vue de la compétence législative, le principe territorial s'explique -
par des raisons d’un autre ordre. Ce n’est plus’intérét de la défense sociale,
c’est I'intérét personnel de l'inculpé qu'il s’agit de sauvegarder. Clest
délibérément gu’il a choisi le pays ol il a commis son acte ; ¢’est 1a lot de
ce pays qu’il Iui était le plus facile de connaitre ; c’est & son application
qwil devait, le plus normalement, s’attendre. Lui faire subir les rigueurs
d’une loi différente, méme si c'est la loi de sa nationalité, serait offenser
dans son esprit, sinon dans sa lettre, la régle nullum ¢rimen, nulla peena sine
lege. A Végard de la lot territoriale, mais d’elle seule, il ne saurait arguer
d’une prétendue ignorance, -

Ainsi, le principe de la compétence territoriale est celui qui harmonise
et concilie le mieux I'intérét de la défense sociale et celui de Ja justice
- individuelle. C’est la solution la plus utile et la plug équitable.

- 1631. Division. — Cette justification du principe territorial étant

g
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donnée, le commentaire de l'article 3, paragraphe 1% comporte 1'examen
‘des questions suivantes : .

1® Comment se détermine le Heu du délit ?

20 Que faut-il entendre, au sens de Varticle 3, paragraphe ‘1%, par
territoire ? : - g . '

30 L'exercice de la juridiction francaise, I'application de la loi pénale
francaise s'¢tendent-ils uniformément 4 toutes infractions commises sur le
territoire de la France ? ' '

i DE LA DETERMINATION DU LIEU DU DELIT.

1632. Dlstinctions. — La détermination du « lieu du délit » peut
paraitre, au premier abord, ne soulever qu’une question de faif. Elle im-~
plique cependant des problémes de droit plus ou moins difficiles, suivant
qu’il s’agit de.délits simples ou insfantanés, ou, au confraire, de délits
continus .ou complexes. : -

A 'égard des uns et des autres, une solution est constante. Il n’est pas
tenn compte, pour fixer le lieu du délit, des actes préparatoires, qui
échappent & I’emprise de la loi frangaise. Seuls, les actes d’execution sont
pris en considération. Ainsi, Fauteur d’un vol avec effraction perpétré
. A I'étranger ne se trouve pas soumis & la souveraineté frangaise du faif:
qu'il s'est procuré en France les pinces, marteaux, fausses clefs, etc....qui
lui ont servi & commettre son crime. - K :

-

1633. a) A I’6gard des délits simples ou instantands. — A
I'égard des délits simples ou instantanés, la détermination du lieu du délit
fait naftre un probléme de droit délicat, quand l'infraction a eu son effet
immédiat ou produit ses conséquences dans un endroit auire que celui
oh était 'agent, lorsqu’il I'a commise. Par exemple, 'autenr d'ur meurtre,
s€ trouvant en territoire italien, voisin de Ia frontitre, a, d'un coup de fen,
blessé son emnemi qui était en France. Ce dernier s'est fait soigner en
Suisse, of1 il est mort. Est-ce e lieu de 'caction » (Italie), celui du «but

* ijmmédiat » (France) ou celui du « résuitat » (Suisse), qui, au regard des
juridictions francaises, déterminera la compétence ?

La doctrine, qui étudie depuis fort longtemps ces questions, et notam-
ment la doctrine allemande 2, s’est partagée entre les trois systémes. On
remarquera que le probléme n’est pas limité au domaine du droit inter-
natjonal, sous 'angle duguel nous I’envisageons, Il se pose dans les mémes
termes, et il appelle une solution semblable, dans les rapports entre tri-
bunaux d'un méme Etat, dont le ressort territorial est différent,

1834, Attrlbution d’une compétence tonourrente aux tribunaux
des llsux de 'actlon, du but Immédiat ot du résultat, — La jurispru-
dence frangaise n’est pas fixée. Elle paraft généralement favorable, en droit
interne comme en droit internatiomal, a I'atfribution d'une compétence
eoncurremte aux tribunaux des lieux de Paction, dubut immédiat et durésul--.

. 1. Krratkarn, Orf und Zeit.d'er Han&lemg iy Strafrecht, 1902, p. 188, CI. nos Prin--
-Cipti,. PDL 103 &t suiv. i : .
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tat?, Cette solution a prévalu devant I'Institut de droit international, dans-
sa session de Cambridga (1931) %, Elle est adoptée par les auteurs du projet
de Codd pénal frangais?. - T S :

1635. Des raisons qui miitent en taveur de la préférence donnée
au lleu de I'action. — Nous préférons sans hésiter la théorie de Paction,
que I'Institut de droit international avaif autrefois admise (Munich, 1883)
et en faveur de laquelle s’est pronencé le Congrés international de droit
comparé de La Haye (1932). Elle seule nous parajt conforme aux motifs
dont s'inspire la régle de la compétence territoriale. ’ '

Cest, en effet, au lieu de I'action que les meilleurs ¢léments de preuve
se trouvent généralement réunis. C’est 13 qu’étajent, et que sont donc
vraisemblablement encore les témoins et les indices de Pactivité crimi- -
nelle, sculs en mesure de révéler 'auteur du dommage, qu’il s'agit essen-
tiellement de découvrir. Les preuves qu'on peut réunir au lieu du résultat
dénoncent la réalité et I'¢tendue du préjudice, mais ne servent pas 2 en
établir la responsabilité. Et quant au lien du « but immédiat », il ‘est
sans aucun intérét an point de vue probatoire, : _

La préférence donnée aux tribunaux des lieux dit but immédiat ou du
résultat se justifie dans un systéme qui, conforme & Ia tradition doctri-
nale et jurisprudentielle allemande ¢ assigne pour but essentiel a Ia peine
la protection d’intéréts publics ou privés. Le lien du résultat est alors
déterminant, puisque c'est 1A que la I¢sion s’est produite®. Mais si 'on
estimie, avec le néo-classisicme francais, qu'a P'égard, tout au moins, des
infractions intentionneu%s:‘: qui sont ]a grande majorité, la violation de 12
loi morale est un élément du délit aussi caractéristique que l'atteinte &
I'ordre public, le lieu de I'activité criminelle apparait, logiquement,
comme - décisif. . : i

1. C'est aitsi qu'en matidre de presse, elle attribus compétence anx tribunanx
frangais & raison d'un article paru dans un journal Imprimé et pubkié A I"étranger, du
moment que des exemnplaires ont été distribués en France : Grim., 30 avril 1908, S.,
1908, 1, 553. Voir les critiques de M. J. PErrovp, Journal du Droit infernational privé,
1908, p. 514. De maine, Critm., 29 juillet 1932, Jonrnal du Droil inlernalional, 1933, p.
380. Mieux encore. La Cour de chssation a estimé que la Juridictlon frangaise est com-
pétente’a I'égard d’un chéque émis sans provision 4 I'étranger et tiré sur une banque
¢tablie en France : Crim., 29 juillet 1932, Journal du Droit irfernational, 1933, p. 636.

2, Voir te rapport de M. A. MERcIER et les résolutions dans I” Annuaire de I’ Institut,
1931, t. I, p. 87, t. IL, p. 235. Cf. A, MERciER. Le Conflit des Lols pénales (Revue dr
Dreit internationat et de Législation comparée, 1931, p. 439). . :

3. Elle a prévalu également devant la Cour permanente de justice internationale,
mais & une faible majorité, dans I’affaire du Lolus (nos Principes..., p. 108). CL: .
DoNNEDIEU DE VABRES, L' Affaire du 1 Lofus » el le Droil pénal inlernational (Revue
de Droit infernational, 1928, pp. 135 et suiv.); GInEL, Le Droil infernational public de
Ix mér, t. 1ot 1932 pp. 257 et sulv. Texte de 'arrét dans la Rew. Inf. de Dr. pénal, 1927,
pp. 236 et guiv. La Cour reconnait compétence aux Juridictions turques parce que c'est
4 bord d'un navire turc que les effets de 'sbordage se sont manifestés.

4, Reichsgericht, 23 déc. 1889, Journal du Droit international privé, p. 498; 15 dée.
1908, Journal du Droit infernational privé, 1911, p. 285. " .

5. Dang le méme sens : le Code pénal de New-York {1881), §§ 667 ot sniv. ; le Code
pénal norvégien de 1902, § 12, 40 in fine; le Code pénal chinois de 1912, art. 4 ; le Code
pénal argentin du 29 oct, 1921, art. 1. En faveur du cumul des compéiences tirées du
liew de action et du llen du résultat, les nouveaux Codes pénaux de Suisse (art. 7),
de Colombie (ari. 4), de Cuba (art. 9). Une loi allemande du 6 mai 1949, modifiant le
$ 3 du Str. G. B., étend Ia notion du locus deliefi aVendroit o0, dans la pensée de 1'agent, -
& résultat devait se produire (Mezagw, Grundriss, p. 55} C : N
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Ajoutons, en favenr de ce dernier, une observation qui nous paraft
péremptoire. Le lien de l'activité criminelle, 4 1'égard des délits instan-
tanés, est unique. L lieu 'du résultat est souvent multipie. Il est parfois
illimité, indéterminable. IF suffit de songer aux infractions qui se com-
mettent par la voie de la presse, et surtont, aujourd’hui, par T.S.F.

1636. 5) A I'égard des délits complexes. — La méme question se
pose pour les délils complexes, et comporte, pour des motifs semblahles, .
la méme solution. Mais il s'y ajoute un probléme supplémentaire, terant
4 la nature propre de Pactivité eriminelle. Celle-ci qui, pour les délits
continus, se prolonge dans le temps, peut se prolonger aussi dans l'espace.
Eile s'étend alors. en divers lieux, et, peut-8tre, sur Ie territoire de divers
Etats. De méme, & ’égard des délits d’habitude, et des délits succesifs : les
actes, matériellement distincts, qui les composent, qu’il s’agisse d’actes
identiques (prét 4 usure, excitation de mineurs 4 la débauche) ou d’actes
différents les uns des autres (escroquerie) ont pu se succéder en divers
lieux, et méme en divers pays. Le lieu de 'action criminelle est alors mul-
tiple : il est nécessaire de résoudre le conflit entre les juges, entre les Etats

_qut se prévalent de titres égaux a I’ exercme de la compétence territoriale,
‘judiciaire ou leglslatlve

1637, Attribution d’'une compétence conourrente aux juges des
territoires sur lesquels P'action délictueuse s’est poursuivie. -

Précisément parce que ces titres sont égaux, le conflit ne ‘comporte
gu’une solution : la préférence donnée au juge de 'Efat premier SalSI Ia
preférence résultera de Ia prévention.

1638, Dans quelle mesure le juge terrltorlal peut-ll tenir compta '
des &8léments de fait constitués & I'dtranger ? — Mais cette réponse
ne léve pas toute difficulté, Le juge premier saisi a-t-il la faculté de tenir -
comptie, pour l'appréciation du délit, de tous ses éléments matériels, en
quelque lieu qu’ils se soient succédé 7 Ou, au contraire, ce pouvoir se borne-
t-il aux actes commis dans son ressort juridictionnel ? Dans les rapports
entre juges d'un méme Etat, et notamment entre juges francais, la pre-
miére solution, seule conforme & l'intérét de la défense sociale, a prévalu
sans difficulté. Mais, dans Ies rapports entre tribunaux de divers Etats,
elle s’est heurtée 4 unc objection tirée du principe de la souveraineté terri-
toriale. Ainst le juge francais ne peut faire état, pour apprécier I'existence
d’un délit continu on d'un délit successif, que des actes matériels commis
sur le territoire de la France. Il doit faire abstraction de ceux qui se sont
produits & I’étranger. Si-donc un homme est poursuivi pour faits d’excita-
tion de mineur & la débauche, dent J'un a été perpétré en Italie, et Pautre
en France, le délit d’habitude, aux yeux du juge fran,(;als, n'est pas cons-
titué. L'impunité pourra s'en suivre.

1639. Les accords internationaux, — Le danger, I'absurdité
méme de cette solution n’ont pas manqué d’apparaftre. C'est un point o,
- manifestement, le préjugé territorial doit eéder le pas & I'évidence d'un
-intérét commun, d’une solidarité des Etats. Les auteurs d’aceords inter-

nationaux s’en sont rendu compte et ont renversé la régle, & 1'égard d’une
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/ .
infraction dont le caractire international est presque constant. Et c'est
ainsi qu’en suite des accords de 1902 et ‘de 1910 sur la traite des blanches,
Particle 332 du Code pénal fraricais visant les délits de provocation & Ia
débauche dispose (al. 7.) : Ces peines seront prononcées, alors. méme que les
divers acles qui sont les éléments constitulifs des infractions auraient été ac-
complis dans des pays différents. '

Neus regrettons, pour notre part, que les auteurs de conventions plus
récentes, notamment l'accord international pour la répression du faux mon-
nayage, aient exu devoir abanddnner cette méthode, et, divisant I'infraction,

limiter la campétence juridictionnelle et législative de chaque Etat anx actes

_€OIMmMis sur son propre territoire,

1640. La jurisprudence. — Au reste, la nécessité du systéme que
-nous venons de recommander s'est parfois imposée & la jurisprudence
francaise, dont nous avons signalé Vincertitude en cette matiére concer-
nant ie lieu du délit. L’escroquerie est un délit successif, ou complexe,
puisqu’elle n’est constituée que par des manceuvres frauduleusés et la re-
mise de valeurs. La stricte #pplication du principe territorial subordonne-
rait la compétence des tribunaux francais et Papplication ‘de la loi fran-

caise & Ia condition que les actes incriminés se soient tous produits sur le

territoire frangais. Qr, nos tribunaux, partant de I'idée que ces actes sont
indivisibles, ont admis leur propre compétence, du moment que I'un
quelcongue de ces faits — manceuvres frauduleuses ou rémise de valeurs
— a e lieu sur le territoire de la Francel,

Bien plus ! Quoique 4 connexitéd se distingue de Pindivisibilité en ce quielle
suppose, entre les infractions, un lien moins étroit, en sorte qu’elle n’attache,
en droit interne, A la jonction des procédures qu’un caractére faculiafif?,
nos tribunaux lui reconnaissent, en droit international, les mémes effets3,
Ainsi, la jurisprudence récente admet que la commission, en France, du délit
principal, est attributive de compétence aux juridictions frangaises a I’égard
du recel, délit distinct qui a suivi, bien qu'il ail é1é commis a 1’étranger par
un étranger 4. A o . : o

Enfin, cette jurisprudence s’est étendue au cas de participation criminelle,
¢ui peut d’ailleurg4€tre entendu comme un cas de complexité. La compétence
4 I'égard de l'acte principal, commis en France, entraine la compétence &
I'égard des complices, bien qu’ils soient étrangers, et qu’ils aient agi &
Tétranger s, . T

1, Crim., 21 nov. 1806, 8., an XIIT, 1808, 1, 310; 24 aodt 1876, §., 77, 1, 385. De
méme, Crim. helge, 23 mars 1925, Revue du Droit international privé, 1925, p. 553. Voir,
notamiment pour lescroquerie : Crim., 13 dée. 1908, D. P, 11, 5, 11, S, 13, 1, 116;
8 juin 1912, D P,, 13, 1, 154, Cour supérieire de justice du Grand-Duché de Luxem-
bourg, 8 mai 1928, Jouraal du Droit international, 1929, p. 481, CI. pour I'escroqueric
en droit jnterne : Crim., 12 dée. 1935, S., 37, 1, 280. Ci-dessus, ne 1187. -

2. Gamrnavp, Traité théorique ef pratigue d' Instruction criminielle, t. 11, (1909), ne 581,
p. 408, Ci-dessus, ne 1189, o s :

3. Crim,, 14 et 18 déc. 1865, S,, 686, 1, 84 ; 24 aoit 1876, §., 77, 1, 385 ; 11 aont 1882,

D. P, 83,1,96; 5,85, 1,184 ; 13 mars 1891, $., 91, 1, 240; 7 sept. 1893, 5., 94, 1, 249;

30 avril 1908, §., 08, 1, 553; 12 mars 1909, §., 10, 1, 273; 5 aolt 1920, 5., 23, 1, 44,

4. Crim.,, 2 juillet 1932, Gar. Pal., 1932, 3, 532; 9 déc. 1938, Journal du Droil inter-
nationad, 1934, p. 898, . ' -

5. DepRrEZ, D¢ la Complicité du Point de vue infernational, thése, Paris, 1913, La ju-

risprudence ancienne était contraire : Czim., 2 juin 1825, S., 25-27, 1, 130; Lyon, 25

- aolt 1834, 8., 35, 1, 33 ; note Roux sous Crim,, 7 sept. 15893, 5., 94, 1, 249. Mals voir

depuis, Crim., 13 mars 1891, ., 91, 1, 240; 17 tév. 1893, D. P., 94, 1, 32; 30 avril 1008,

S, 08, 1, 553, - . . ~
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20 DELIMITATION DU TERRITOIRE,
LES GONFLITS DE COMPETENCE TERRITORIALE.
.- : : . .

41641. Définition du « territolre » — Le commentaire de l'article 3,
paragraphe 1%, du Code civil appelle, en second lieu, la définition dv
territoire. . : T o

On désigne par ce mot toute I'étendue de pays qui est comprise entre
les. frontitres maritimes ou terrestres naturelles ou artificielles de I'Etat,
et qui est soumise 4 son pouvoir de commandement.

Aux termes de Uarticle 75 nouveau Codepénal (décret-loi du 29 juillet 1939),
tigurant sous la rubrique : Des erimes ef délits contre la sdrelé extérieure de =
[Elal : Sera assimilé au territoire francais, au sens de la présente section, le terri- -
foire des pays sur les?_uels s'exerce I'autorifé de la France. Cette formule a pour
but (d’englo er Tes colonies, les pays de protectorat, et les pays sous mandatl.

- 1842, Le territoire « maritime » — La coutume internationale:
assimile au territoire ainsi déterminé les ports, havres et rades qui Iui sont
matériellernent rattachés, et la mer ferriforiade?. T '

Cedernier mot désigne I'étendue de mer situde dans le voisinage immé-
diat des cotes, par opposition A la haufe mer qui, étant la grande route de-
communication’ des peuples, échappe 4 toute souveraineté, -

1843. La mer terrltortale. — La mer territoriale est comprise entre
la ligne des cOtes et une ligne fictive tracée parallélement. Sa mesure était
déterminée jadis par la plus grande portée dé canon. La portée des armes
4 feu étant essentiellement variable, on a compris la nécessité d'une pré-
cision supérigure. ' : - ' .

Aux termes du projet établi par 1'Institut de droit international (Stockholm
1928), Pétendue de la mer lerriforiale est de trois milles maring. Un usage infer-
national peut justifier la reconnaissanee d’une élendue plus grande ou moins
grande gue frois milles. Mais ce projet n’a qu’'une valeur doctrinale. Aucume
fixation conventionnelle de la largeur des eaux adjacentes, avec uil carac--
tére général, n’a pu aboutir jusqu’icis. _ : :

1644. Le territoire cadriens.— Le développement de la navigation
aérienne ayant obligé le législateur 4 prévoir la commission d’infractions.
4 la loi pénale A bord des aéronefs, on a, sous le rapport de la compétence;
assimilé au territoire la portion de I’atmosphére qui lui est superposee.

L'affirmation, & son égar'd, de Ia souveraineté de 'Etat résulte de la con-
wvention Internationale dn 13 octobre 1919, portant réglement de la naviga-
tion adrienne. Elle résulte ausst, implicitement, de la Ioi frangaise du 31 mai.

1." Selon i'art. 1 de Ia loi fédérale soviétigque sur les principes fondamentaue, tous ceux
qul se tronvent sur le terzitoire de FUrbon, & Iexception des étrangers joumissant de
'exterritorialité, (infra, nos 1668 et suiv:) doivent répondre des infractions commises.
par eux sur ce territoire, selon la Jei du lieu ol Iinfraction a €té ‘cominise, I] 0’y a pas

* encore de code pénal fédéral en UR.S.8. Chaque infraction y est punie, quel que soit
le Tieu ot elle est jugée, selon la loi de la république sur le sol de laquelle elle a été
comimise, :

2, DE LAPRADELLE, Des Droils de UElaf sur la Mer territoriale {Revue gén. de Droit.
inf. public, t. V, 1808, pp. 264 et suiv.). : -

3. G. GipkL, Le Droif infernafional public de ta Mer, t. 111, pp;: 135 et suiv. C. G, Te-
waKIpES, Le Conflif des limiles de la mer terriforiale entre ' Etat riverain et un Efal Hers.

© Journal du dreit infernailondl. 1837, p. 673, o - .
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1924 sur la navigation aérienne, dont P’article 8 est ainsi congu : Les aéronefs

+ «Iépendant d’une souverainelé étrangére ne peuvent survoler le terriloire franpeis
que si ce droit leur est accordé par une convention diplomatique ou 8°ils regoi-
vent, & cel effet, une aunlorisation, qui ne peul éire que spéciale el temporaire,
Aux termes de Varticle 82 nouveau du Cede pénal (décret-loi du 29 juillet
1939) : Sera coupable d’atteinte & la sfirelé extérienre de U Elal... fout Francais
ou fout éfranger... 3¢ guf survolera le terriloire francais au mogen d’un’ aéronef
dtranger sans y éire auforisé par une convéntion diplomalique ou une permission
de Paulorilé frangaise. ' '

- 1845, L'étendue du domalne aérien de ’Etat. — Mais cette affir-
mation ne résoud pas tout le probléme.-8i I'on voulait établir une exacte
-correspondancé entre le régime de la mer et celuj del'air, on distinguerait
e 1'atmosphére territoriale, ou domaine aérien de I'Etat, l'air libre, qui,
comme Ia haute mner, échapperait 4 toute souveraineté. Diverses propo<

~sitions ont 6té formulées dans ce senst. Elles ont été écartées, et c’est,
‘selon nous, avec raison, Il existe, en effet, cette différence essentielle qu'un
navire, & certaine distance de la cote, cesse de pouveir la bombarder,
au-lieu gu’'un aéronef est en mesure, guelle que soit sa hauteur, de jeter
des explosifs sur le territoire. La protection de ce dernier exige que l'at-
mosphre soit placée, sans limitation d’altitude, sous la pleine souverai-.
neté de I'Etat sous-jacent. C'est ce qu’a décidé Ja convention internatio-
nale du 13 octobre 1919, revisée en 19292, '

16846. Les navires. — Sont considérés comme des porfions délachées
-du ferriloire, quant i l'exercice de la compétence pénale, les navires qui
portent le pavillon de I'Etat3.. Ainsi, lorsqu'une infraction est commise
4 bord d'unr navire se trouvant sur la mer libre, les tribunaux Gualifiés
pour en connaftre soat ceux de 1'Etat dont ce navire porte le pavillon.

1647. Les adronefs. — La méme fiction s'étend, avec ses conséquen-
ces juridiques, aux aéronefs. o

Laloi du 31 mai 1924 dispose en effet : Les rapports furidigties nés enlre des
personnes qui se {rouvent & bord d’un aéronef éiranger en circulalion seron!
régis por la loi du pavillon de cel aéronef; toutes les fois que la loi ferriloriale
serait normalemeni compéfente. . '

w

1848. Les conflite entre compétences territoriales. — Du rap-
prochement des régles précédentes il résulte que des conflits peuvert sur-
gir entre des tribunaux ou entre des lois dont l'intervention se prévaut,
également, du principe territorial. :

1. FAucHILLE, Traitéd de DBroif infernationa! public, t. 1¢%, 2¢ partie, pp. 588-588.;
RoLLanp, La Télégraphie sans Fil et le Droit des Gens (Rev. gén. de Droil infern. public,
1906, pp. 65 et suiv.). ) L

2, A. Ropen, La Convention infernationele du 13 octobre 1919, portant réglement de
la Navigationt aérienne, 1930. Les dispositions des Codes nouveaux sont conformes.
C’est ainst qu'aux termes de I'art. 7 du Cede pénal cubain, la lol pénale s’applique aux
délits epmmnis dans 1'air, territorial, c’est-a-dire dans 1'espace atmosphérique situé sur
Ie territoire ou la mer territoriale. . .

3. Crim., 11 fév, 1881, §., 82, 1, 433. Voir cependant contre cette tiction : Jorpax,
Crimes el Délils commis en Haufe Mer sur des Navires de Comumerce (Revue de Droil
inlern. privé belge, 2+ série, t. X, (1908), p. 341). ' .
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1649. Des délits commls & bord d’un navire se trouvant dans ie
port ou sur la mer territoriale d’'un autre Etat. — Supposons qu'un
crime ou qu'un délit se commette 4 bord d’un navire se trouvant dans le
port, le havre, la rade d’un Etat différent de celui dont il porte le pavillon,
ou simplement dans les eaux territoriales dépendant de cet Etat. Deux sou~
verainetés territoriales sont en concours : celle dent reléve le navire ; celle
. dont dépend le port, le havre, 1a rade, la mer territoriale.

1850. Le réglement de la question d’aprés la coutume interna-.
tionale. — La coutume internationale résoud le conflit par une dis-'
- tinetion.

Si le navire en questwn est un vaisséan de guerre, la seule compétence
pénale qui puisse s'exercer 4 I'égard de T'infraction commise & son bord
" est celle de ’Etat dont il porte le pavillon. Le vaisseau” de guerre est une
portion de la puissance militaire de 1'Etat. 11 représente directement sa
souveraineté. Une intervention étrangére ne peut s’exercer quant auxin-
fractions dont il a été e thédtre sans atteinte & l'indépendance réc1proque-
des nations™.

Vis-a-vis des navires de comnmerce et des bateaux de plaisance, la régle
britannique est, exactement inverse®. Il résulte du statut du 16 aofit 1878
gui régle, en Angleterre, le ]ngmeni des délits commis en mer @ une cerlaine
distance des cdies des possessions de Sa Majesté ®, qu’usie infraction (offense)
commise par un individu, sujet ou non de Sa Majest¢, tombe sous Ia juri- -
diction de 1'amiral, quand méme elle aurait £té commise 4 bard d’un navire
¢tranger, ou au moyen d un npavire étranger.

1651, L’avis du Conseil d’Etat frangals du 20 novembra 1806 —
Mais la coutume suivie par la plupart des Etats, et ¢ui 8, notamment, son
expression dans 1'avis du Conseil d'Etat frangais du 20 novembre 1806,
est différente.

La juridiction des autorités frabcaises, quand le navire étranger se
trouve dans un port francais, ou dans les eaux territoriales frangzuses, est
limitée aux trois cas suivants :

10 Quand I'infraction a été cormmnise, é bord, par une personne ou
contre une personne ne faisant pas partie de 'équipage;

2 Quand Pinfraction a troublé la tranguillité du port ;

3o Quand l'intervention des autorités locales a é&té réclamée,

Comme il dépend des autorités locales de décider si Ia tranquillité du
port a é&té troublée, on apergmt que les intéréts de I'Etat riverain sont
largement sauvegardés '

Les mémes principes s'appliquent aux navires francais se trouvant dans
un port étranger, ou dans les eaux territoriales. 6trangéres s

1, Cependant, les narins étrangers, d'aprés Ia jurlsprudence trano;.aise, répondent
devant les tribunaux du pays riverain des délits commis & terre (Crim., 29 fév, 1868,
5., 68, 1, 351),

2, \VESTLAKE, Traité de Drot! inter. privé (trad. Gould, 1914), § 154, p. 255,

3. Annuaire de Législation éirengére, 1878, pp. 6@, 73. C'est Vaffaire du navire alle-
mand Franconia qui a été l'origine de cette loi. G. GIDEL, Le Droft intfernafional public -
de la Mer, t. III, p. 245.

4. Crim., 25 fév. 1859, S 59, 1, 183 8 janv. 1937 8., 37, 1, 115. Journ, du dr. in!em
1938, p. 287
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1652.. Du conflit: des compétences en matidre de navigation
aérienne. — La commission d’une infraction 4 bord d'un aéro-
nef survolant un territoire étranger — quelle que soit, d'ailleurs, son al-
titude - parait soulever un probléme du méme ordre. La compétence
de ’Etat dont cet aéronef porte:le pavillon est en conflit avec une autre
compétence « territoriale » : celle de I’Etat dont Ie territoire est sous-jacent.
La question est néanmoins résolus.en vertu d*autres principes,

1653. La lol francaise du 31 mal 1924, .— La loi francaise du 31 mai
1924 s’abstient de toute distinction entre les adronefs militaires et les aéro-
nefs privés, La compétence des tribunaux répressifs francais et de la loi
pénale frangaise s'exerce dés lors que V'infraction commise 4 bord d’un adro-
nef étranger intéresse la souverainet é frangaise, soit 3 raison de Ja nationalité
francaise de ’agent ou de la victime, soit par suite de I’atterrissage en terri-
tolre frangais aprés le crime ou le délit, Article 10, §§2 et 3: En cas de crime
ou de délit commis & bord d'un adronef étranger, les tribunaux francais sont .
compélenis si I'quleyr-ou la victime sont de nationalité francaise, ou si Vappadreil
atlerrit en. France aprés le crime ou le délit, Les fribunaux compélents seront
ceux du lieu de Patlerrissage en cas de poursuite au moment de Uatlerrissage,

- et ceux du lieu de Uarrestation au cas okt Uauleur de Uinfraction serait arréld
postérieurement en France. ' -

1654. La conventlon intérnationale du 13 octobre 19419 sur la navi-
gation aérlenne., — La convention internationale du 13 octobre 1919,
révisée en 1929 {art, 32) dispose toutefois que les aéronefs militaires, s’ils
ont été spécialement awtorisés A survoler le territoire. d’un autre Ftat
confractant et 4 y atterrir, jouissent, & moins de stipulation contraire, « des
priviléges habituellement accordés aux navires de guerre étrangers »

1665. Le conflit de compétence au cas d’occupation d'un terri-
toire étranger par une armée de campagne. — Le conflit de deux
compétences territoriales s’éléve encore au cas d’occupation, par une armée
en campagne, d'un territoire étranger. Les infractions qui viennent & se
commettire sur ce territoire reldvent-elles des juridictions du pays occupé

© on de celles de I'armée occupante ? . . _ :

La coutume infernationale consacre jci une distinction entre ’occupa- .

tion pacifique et 'occupation guerriére,

. 1856. Du cas W’ocoupation paciflque. — L'occupation est dite
pacifique, lorsqu'un Etat, pour rendre service A une puissance amie, lui

* confére un droit de passage et d’occupation temporaire a l'intérieur de ses
frontiéres. Le fait s’est produit dans les rapports de la France et de I'Italie
4 la fin du x1x® siécle. La régle est alors que le territoire occupé reste sou-
mis & la. souveraineté locale. Les infractions de droit commun commises
sur ce territoire relévent des juridictions dépendant de cette souverainesté.
Toutefois, pour garantir la sécurité de 'armée occupante, on admet que
sent soumises, par exception, aux juridictions de cette armée : 10 les in-
fractions commises par les personnes qui en dépendent; 29 celles qui sont
commises par des étrangers, mais qui portent atteinte  la sitreté de 'ar-
mée. :

C’est Vidée dont s’inspire ]’artiéle_ 164 du Code de justice militaire de 1928
(moditi¢ par 1a loi du 4 mars 1832) ‘qui, rerduisant la" disposition corres-
porrdante (art. 64} du Code de justice mi itah_-e de 1857, est ainsi congu :
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Sont fustictables des tribunaux militaires, sl Uarmée est soil sur le- territoire
-ennemi, soif sur un terriloire étranger dont elle assure Podcupation, on sur lequel
elle exeree un mandaf, fous individus inculpés soit cornmne aufeurs, soil comme
complices, d’un des crimes ou délils punis par les arlicles 192 4 248 inclus du
présent Code, Les infractions dont il s’agit sont les délits dits militaires, par
exemple la trahison ou I'espionnage. On remargquera que ce texte assimile
la compétence des juridictions mjlitaires en territoire pecupé ala compétenege
que le Code de justice militaire leur atigjbue (art. 165) lorsqu’elles opérent
en territoire frangais, en présence de Pennemi (ci-dessus, n° 173).

1857. Du cas d’ocoupation guerriére. — Le terme accupation guer-
riére ne désigne pas seulement celle qui intervient au cours des hostilités;
il s’applique 4 Peccupation qui se produit parfois, aprés la fin de celles-ci,
pour assurer l'exécution de l'armistice o1 -du traité de paix, telle, aprds
la guerre de 1914-18, I'occupation par les troupes francaises de la Rhéna-
nie et deTa Ruhr ; telle, en vertu de 1'armistice du 24 juin 1940, 'occupa-
tion d'une partie du territoire francais par I'armee- allemande,,

Le principe est le méme qu’au cas d’occupation pacifigue. I.’occupation
militaire laisse subsister la souveraineté territoriale de 'Etat occupé.
L’exception est également admise, comme 1l résulte des termes précités
de 'article 164 du Code de justice militaire. Mais elle est ici I'objet d’uhe .
interprétation.plus large *. Les exigences de 1d protection pénale s’élevent,
alors que I’armée d’occupation est entourée d’éléments hostiles, ¢t que le
but de la puissance occupante est 4 la fois politique et. économique, Vis-4-
vis des habitants, la compétence des juridictions de I'armée s'étend & des
infractioris non comprises dans I'énumération des articles 192 4 248 du
Code de justice militaire? ' )

. Ainsi, il a ¢1¢ jugé par la Chambre criminelle de 1a Cour de cassation; dany

. 'un arTét du 22 mars 1923, que, le territoire occupé par 'armée étant regardé

comme territoire ennemi, les violations des ordres donnés en vue d’assurer la

livraison de charhon relevaient de I’autorité de 'armée occupante ; que, par.
conséquent, les tribunaux frangais étaient compétents pénalement & I'égard

‘des industriels qui ont refusé. d’obtempérer aux ordres de réquisition®,

L’occupant, autorisé par les Conventions de La Haye & « prendre toutes
mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu'il
est possible, I'ordre et la vie publi¢s 4» peut édicter des ordonnances, créer
des ‘tribunaux pour en assurer I’observation. :

Sous ces réserves, c’est au nom de I'Etat occupé que continue & s’ad-
ministrer la justice pénale et civile ; ses lois demeurent en vigueur, et sont
appliquées par les tribunaux, aussi bien ses lois de fond que ses lois de
procédure et de compétence. L'occupant lui-méme est tenu de respecter
cette application « sauf empéchement absolu .. ' ’

It suit de 14 que les mémes rapports de droit peuvent étre T'objet de
deux réglementations concurrentes : I'une émanant de 'Etat occupé, en -

1, Crim., 18 janv,, 23 juin, 24 aclt 1865, S., 85, 1, 53, 428, 466, )
2. Voir, pour 16 Marec : Crim., 30 avrl 1920, B. érim., ne 197 : la Syrie : Crim,, 8
mars 1923, B. crim., n° 104 les pays rhénans : Crim,, 10 aott 1922, B, erim., n° 289.
4. Crim.,”22 mars 1023, 5., 24, 1, 89, note Boux; B. erim., ne 125, Rev. de Droil
“intern. privé, 1923, p. 467, Cl. Crim., 23 oct. 1926, $., 28, 1, 113, note Roux. P
-4, Art. 43 du Réglement concernani lez lois et coitfurnes de la guerre sur ferre du 18
oc¢tobre 1907, anniexé & la 4% Convention de La Haye. : : .

-
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'-vel_'tu de la mission générale qui lni.incomhe; 'autre édictée paf I'Etat
occupant, pour la défense des intéréts spéciaix dont il a la charge.

. - >
Le statut des Juifs offre un exemple typique de cette. situatjonl, Leur
capacité juridique fut limitée i la fois par des ordonnances aliemandes et
par des actes l¢gislatifs francais qui se plagaient 4 des points de vue différents,
Tandis qu'une ordonnance allemande du 26 avril 1941 interdisait aux Juifs
certaines activités onomlques, les lois francaises des 3 octobre 1940 et
2 juin 1941 les excluiient de diverses fonctions publiques et des professions

- privées ot 'on dispose de la vie des personnes ou de 'opinion dua public.

La premiére prescription était sanctionnéeg par des peines d4’emprisonnement .
<t d’amende? auxquelles s’ajoutait Ia confiscation des biens (Ordonhan-
ces da 10 mai 1940, § 1 et du 26 avril 1941, § 7) tandis que 'inohservation
des secondes entralnalt outre l’emprisonnement, V'amende, & titre facul- .
tatif, la fermeture d’établissement, et une mesure administrative ; 'interne-
ment dans un camp spécial (loi du 2 juin 1941, art. 9). Enfin, 1a qualification
de Juif étalt soumise & des régles différentes et, qui, d’ailleurs, du point de vue
francais lui-méme, n’ont pas été exemptes de va;iatlons, par les législateurs
des deux pays. :

1657 bis, L'exercicedela oompétanoa ]udlolalrea I 6gard dea Infrac-

. tlons pommises en territoire acoupd, — La compétence, A 1’égard des
infractions commises sur le territoire francgais occupé oun contrbhé. par
Pennemi, est aujourd'hui régie par les ordonnances du'28 aofit 1944, relalive
< la répression des crimes de guerre, et du 9 novembre 1944, relalive & la com- -
pérence des juridictions frangaises.

- Cette compétence est reconnue aux tribunaux militaires francais et aux
Juridictions pénales francaises, quelle que soit la nationalité de l’agent et
de la victime:

Les faits sont répriniés conformément aux lois frangaises en vigueur, du
momeht gu’ils ne sont %as justifiés par les lols et coutumes de la guerre?d.
Application de cette régle est faite, notamment, 4 la levée de troupes
armées et aux enrdlements de soldats (art. 92 C. pénal), au faux mennayage
{art, 132), a Passociation de malfaiteurs (art. 265 et suiv.), aux divers atten-
tats confre la vie et I'intégrité physique (art. 295 et suiv.), aux attentats
aux meeurs (art. 332, 334), 4 la séquestration de personnes {art. 341 & 344),
au ‘vol (art. 379), a4 I extorswn (art. 400), aux destructions, dégradations et

: dommages {art. 434 4 459 C. pénal). (Or onnance du 28 acfit 1944, article 1).
" Les jugements précédemment rendus sur les mémes faits par des autorités -
.allemandes ou italiennes ne mettent pas cbstacleila poursmte, méme 8’ils

ont un caractére définitif, et, au cas de condammation, s’ils ont été suivis .

d’éxéeution, de prescription ou de grice. La. juridiction frangaise détermine
dans quelle mesure il ¥ a Heu d'imputer sur la peitie les sanctionis pénales,
administratives ou disciplinaires, la détention préventive subles précédem- .
ment, § raison des mémes faits (Ordonnance du 9 novembre 1944, art, 1-et 3).

1668. Les relations Jurldiques de I'occupant et de Foocupé. —
L’exercice. sur un méme territoire, de deux souverainetés met en causela
position de chacune d’elles 4 I'égard des actes administratifs, judiciaires
ou législatifs accomplis au nom de I'autre, La solutlon de ce probléme ap—
-pelle des distinctions :

1. 'E, H. PERREAY, Le nouveau siatut des Juifs, Semaine juridigue, 1941, étude 218,

2. Ges peines étajent susceptibles d'8tre augmentées quand les lois altemandes en pro-
noncaient de plus rigoureuses.

3. La violatlon du droit des gens, élément essentiel du erime de goerre, doit 8ire
visée dans les questions ¢ Trib. mil. cass. Paris, 13 sept. 1845, J. G. P., 1946, 1], 2880.

- Les lois et réglements de 'autorité ennemie n’ont pas d'effet ]ustlticatif Voir, A ce

sujet, P. CosTE-FLORET, La répression des crimes de guerre et Ie jait ;ush’ﬂcaﬁf tiré dc
d'erdre aupérieur, Delloz 1945, chronique IV, .

me_:ediau de Vabres N ' 60
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a) Les auterités administratives-et judiciaires instituées par I'Etat
occupant ont, vis-4-vis de I’Etat occupe, la qualité d’autorités étrangdres,

1 est de ]urlsprudence ¢onstante qu’'une dénonciation adressée &4 une
. autorité étrangére peut servir de base i une inculpation de dénonciation
“ ealombieuse, si cette autorité est qualifiée pour receveir les dénenciations?,
Certaines ordonnances allemandes, rendues exécutoires en territoire oceupé,
ayant conféré aux officiers de la Kommandantur la qualité d'officiers de
police administrative et judiciaire, on en conclut qu’urie dénonciation adres-
sée 4 un conseiller de justice militaire allemand peut donner lieu a4 une cot-
damnation en vertu de ’article 373 du Code pénal?, - '

Les faits dénoncés. {en l'espéce, il s’agissait de l’évasion de prisonniers),
entrant dans [a compétence d'un Conseil de guerre allemand, il est jugé que
ce Conseil s'est prononcé valablement, au regard de la ]urldlctmn frangmse,
sur le caractére calommeux de la denonc1at10n3

On admettra, pour les mémes motifs, que les peines du faux témoignage
soient prononcées contre une personne qui, sous la foi du serment, a porté
contre un tiers, devant la juridiction mititaire allemande, en France occupée,
une accusation reconnue sans fondcment sérieux par cette juridiction4, =

b) Conclura-t-on de ce qui précéde que toute décision judiciaire éma-
nant de I'autorité occupante a, 5 elie est réguliere, I’autorité de la chose
‘jugée auprés des tribunaux de 1'Etat occupé : en sorte qu’elle met obs-
tacle 4 ce qu'une nouvelle poursuite soit intentée 4 raison du méme fait ?
La négative nous semble s’imposer, méme si on reconnaft aux jugements
étrangers rendus au nom d'un Souverain dont la compétence est princi-
pale (art. 5 du Code d'instr. crim, ci-dessous, nc® 1861 et suiv. »r autonté
négative de la chose jugée.

" La question-s’esl posée devant la Cour de Caen, & la suite d’une condam-
nation pour hausse illicite des prix prononecée par une Kreiskommandanfus,.
en verlu des pouvoirs de potice que lui confére I’ ordonnance du 10 septembre
1940, et d'une poursuite exercée ensuite, 4 raison du méme fait, et confor-

. mément au décret du 29 février 1940, relatif au contrdle des prix, devant un
tribunal correctionnel. La Cour de Caen a jugé que la décision de "autorilé
militaire allemande n’exclualt pas une nouvelle instance devant les tribu-
naux francais ; mais qu'il devait, pour Papplication de la peine, étre tenu
compte de 'amende déja infligée s, Les deux solutions neus paraissent jus-
1lifides ; la premlére, parcé que la peine prononeée par 'autorité allemande,
si elle ne revét pas, comme le eroit 1a Cour, un caractére simplement disci-

1. C’est une application de I'idée qu’zucun Etat ne peut faire abstraction des auto-
rités publiques étrangéres ; il doit faire état des actes passés devant elles ou en Ieur
nom : ci-dessus, n° 1619, : Crinf., 18 mai 1928, $., 28, 1, 329 ndie J.-A. Roux.
Semaine ;m':d‘zque 1928 P. 1126 note P. GARRAUD. Volr en faveur de 1a solution donnéa
au texte : A gers, 9 octohre 1941, Gaz. Pal.,, 1941, 2, 501 Trib. corr. ‘Mayenze 11 juln
1941, Gaz. 1941, 2, 90; Paris, 16 nov, 1841, Gaz. Pal 28-3t mars 1942 ; Thib.
COTT. Clamecy, 4janv 1943, D. A., 1943, J., 36, Gaz. Pal., 20 23 fév, 1043,

2. Trib. eorr. Mayenne, 11 juin 1941 Gaz. Pn! 10-12 auﬂt 1941, Contre, cepengant :.
Angers, 27 mars 194%, Gaz. Pal., 25-27 mai 1941 et les obseryations crlthues de M.
ITyGUueNEY, Revue de Science cnmmel.t‘c 1841, p. 209, :

3. Méme jugement. - h

4. Paris, 2 déc. 1941, Gaz. Pal., 18-19 fév. 1942 Angers, 9 oct. 1941, Gar. Pal,, 27
dée, 1941; Trib. corr. Mayenne, 11 jnin 19-11 Gaz Pal,, 1941, 2, 90 Conira, Douai
18 mars 1921 Recueil Dovat 1921, 293,

5.. Caen, 22 janv,. 1941, D. . 1941 J., 97, note DONNEDIEU DE VABRES, Voir depuis,
en sens divers : Trib. Ramerupt 7 aoﬂt f941 trib. Remiremont, 22 oct. 194% ; Bor-
deanx, 30 oct. 1941, D, C., 1942, .J., 105, note DONNEDIEU DE VABRES. !
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tinairel, est 'expression d’une juridiction pénale qui ne vise pas les mémes

uts que la juridiction frangaise, qui ne pourvoit pas 4 la protection des’
mémes intéréts : en sorte qu'll n'y a pas, entre les deux instances successivés,
identité de cause ; la seconde, parce que l'infliction précédente %une peine.
A raison-du méme fait est une circonstance dont ]a régle non bis in ldsm
oblige 4 tcp@u‘ compte2

c) On peut se demander, enfin, si ] apphcatlon des ordonnances pénales
&dictées par l'autorité occupante s'impose aux juridictions de ’Etat oc-
cupé. On a vu que ces ordonnances sont obligatoires pour les habitants.
Vis-a-vis des tribunaux, elles ont le caractére de lois pénales étrangéres?,
‘de méme que les jugements rendus au nem de ’autoerité occupante sont -
des jugements étrangers; Ft rous estimons qu’aucun principe ne s’oppose
A Dapplication, dans un/pays, de lois pénales étrangéres (ci-dessous, noe
" 1676 et suiv.). ‘Mais encore faut-il que ces lois pénales aient une valeur
générale et permanente, qu ‘elles pourvoient & la protection d’intéréts
sociaux communs 4 tous les pays, et non des intéréts propres d'un Etat
atranger ; qu'elles ne soient pas 'expression du Realprinzip (ci-dessous,

n¢ 1725), effet de la Selbsisiichtige Auffassung. La méme raison qui

fait refuser aux jugements émanant de la puissance occupante Pautorité
négative de la chose jugée nous semble exclure 1’obligation, pour les tri-
‘bunaux de T'Etat occupé, d’appliquer les lois pénales de I'occupant4
Pendant la guerre de 1914.1918, la ]url%prudence belge s’était prononcée,

<ependant, en sens contraire®. Nous n’avons pas connaissance qu en France,
pendant la guerre actuelle, la question alt' éié soulevée

1669. Le régime des capitulations. — Un dernier cas de conflit
entre compétences territoriales, mais qui est en voie de disparition, résulte
du régime des capitulations.

1, La portée du terme pefne disciplinaire, en Allemagne, et notamment dans 1'or-
donnance du 10 sept. 1940, est différente de celle que,ces mots ont en France. Lu
procédure suivie devant le fridbunal de juridiction pénafe de police, organe juridictionnél

- de la Kreiskommandantur, est celle du Strafebefeh!, ou ordonnance pénale, prévne par
le droit commnn allemand (Stmfpmzessordnung, §§ 407 et suiv, -— Ci-dessus, no 1394,

2. Jugé, de méme, quune décision intervénue de la part d’un tribunal de I’ autoritvg
eccupante, 4 I’égard d’une infraction commise sur le territoire frangais, qu’il s’agisse
d’'une ordennance de non-lien, d’un jugement de relaxe, ou d'un jugement de condam-
nation, ne met pas obstacle au renouvellement de la poursvite par les autorités fran-
gaises : Bordeaux, 30 oct. 1941, Gaz. Pal,, 1941, 2, 495 ; Trib, corr, Evreux 13-6¢t, 1942 ;
Gaz, Pul., T déc. 1942, Trib. corr. Chartres, 23 ocl, 1942, Gaz, Pal., 29 déc. 1942,
Yrib. corr. Lille, 31 mai {943, Gaz, Pal., 1-3 sep. 1943 : « Attendu, dit adlammert le
tribunal de Liile, que les tribunaux de autorité occupante peuvent poursuivre des buts
différenis de ceux de la justice frangaise ; qu’ils peuvent étre inspirés par.des motifs.
¢'oppartunité, le souci d’assurer la protection de lour force militaire, et qu'on peut
concevoir une justice soumise & d’autres régles que; celles qul inspirent celle du pays
occupé s'exergant parallélement et provisoirement avec ceile des autorités d’occupa-
tion ; gqu'il 'y a 12 aucune violation du dreit interne frangais, mais plutdt sa conséera-
tion » Contra, cependant, Paris, 26 mai 1942, Gaz. Pal., 8-11 aotit 1942,

. 3. Reichsgericht, 22 mars 1917, Zeitschrift fiir miemaiwna&'s Rechit, t. XXIX (1921)

93.

B 4, DONNEDIEU DE VABRES, Prmctpcs moa‘emes de droit pénal mfématmna! 1928
p- 189, o
B. Cass. 20 mal 1916. Pastcnsre belge 1915- 1916 1, 375
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.~ On sait que dans certains pays orientaux, que des différences radicales
de civilisation ou de moeurs séparent de la plupart des nations européennes, -

une compétence pénale exceptionnelle est reconnue aux consuls de ces na-

tions, en vertu de traités dont les plus anciens remontent. au temps de
Francois 182, - ' .
Les dispositions de ces traités, dites « capifulations », qui intéressentla
France, ont &té consacrées par la loi du 28 mai 1836 relative d la pourstiile
et au jugement des coniraventions, délits et crimes commis par des Frangais
dans ' Echelle du Levant et de Barbarie, et par quelques lois postérieures..
I en résulte que les tribunaux consulaires, formés du consul et de deux'no-
tables francais, sont investis d’une compétence exclusive & I'égard des
infractions commises par des Frangais. Pour les délits, le tribunal consu-
laire joue le réle de juridiction de jugement. Pouk les crimes, le juge d'ins-
truction remplit simplement les fonctions de magistrat instructeur. II est -
statué sur I'appel en matiére correctionnelle, et pour le jugement en ma-
titre criminelle, par la Cour d’Aix, quant aux pays d’Orient, les Cours-de
Safgon et d’Hanot, quant aux pays d'Extréme-Orient. La compétence dont -
il $’agit n'est pas simplement une compétence personnelle : c’est une com- .
pétence territoriale qui vient restreindre la souveraineté des pays in-
téressés 2, comme en témoigne le fait que le consul frangais est saisi des
infractions dont il s’agit, sans que l'extradition de I'inculpé par 'autorité
locale soit nécéssaire. . - - '

Une loi du 1 février 1939 a modifi¢ Ia composition de la Cour criminelle
des Echelles du Levant 8, en réduisant le nombre minimam des conseillers
présents de douze & neuf. Cette réforme est intervenue au moment oll,. par
suite de la conférence internationale de Montreux, abolissant les eapitula-
tions en Egypte, la Cour criminelle perdait le reste de ses altributions et
devait cesser, pratiquement, de sidger4. _ . ' o

1680. Dleparition progressive du réglme des capitulations. — En
effet, Pexception,que le régime des capitulations apporte & I'exercice normal-
de la compétence territoriale n’oifre guére, aujourd’hui, qu’'un iniérét
historiquie. Le régime des capltulations a disparu, en générals, des. pays
(Algérie, Tunisie, Marac), aujourd’hui soumis a la souveraineté ou au pro-
tectorat de la France. En Egypte, la cTéation des tribunaux mixtes avait
beawcoup restreint la compétence pénale des consulss. La Conférence inter-
nationale de Montreux {mal 1937) I’a transférée 4 la juridiction mixte, qui
est Pobjet d’une organisation nouvelle pour une période transitolre de douze
ans. Sous réserve de cette période, Ja souveraineté et 'indépendance égyp-

1. PeLIssIER DU RAUSAs, Le Régime des Capitulations, 2¢ éd., 1910, 2. vol. -

2. En ce sens, pour la juridiction consulaire hellénique : Adéropage, 1928, ne 350,
Journal du Droit infernationel, 1930, p. 502, o

3. Elle est constituée par Ia réunion de la premidre chambre et de la chambre corree-
tionnelle de la Cour d’Aix (loi du 28 mai 1536, art. 67). ’

4. H. VERDUN, A propos d’un arrét de la Cour criminelle-des*Echelles du Levand ef de
Barbarie, Revue de Seience criminelle, 1937, p. 627; Javrrrer, Chronique législative.
‘méme Repue, 1939, p. 328. L _

"5, Au Maroe, PAngleterre et les Etats-Unis, blen qu'ayant reconnu notre protee-
torat, n'ont,pas renoncé aux capitulations ; leurs consuls ont comserveé le pouvoir de
"juridiction que lenr reconnaissaient les traités conclus avec les sultans dn Maroe,

. Req., 4 juin 1931, S., 32, 1, 65, note RIViZRk. :

6. Rapp. Girand, & la Société générale des prisons sur Les Capitulalions, les Tribnnatas

mistes et le Statul des Frongeis en Egyple (Revue pdnti., 1930, pp. 193 et suiv.). -
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tlenne sont mtégralement reconnues?, Les. capitulatwns ont dispari du
Japon, depuis le~1°f janvier 1900 ; de 'Empire ottorhan, depuis le traité. de
Lausanne, du 24 juillet 19232; du Siam, depuis le traité france-siamois du
14 tévrier 1925. En Chine, un décret abolissant 'exterritorialité a &té publié
" par le Conseil d’Etat le 29 décembre 1929, mais il n'est pas encore accepte
par les puissances3,

30 Des 'EXCEPTIONS AUX CONSEQUENCES POSITIVES DU PRINCIPE -
TERRITORIAL. : g

' 1861, Distinction. — Le principe territorial, tel que nous 'avors dé-
fini, entrafne Papplication uniforme ef exclusive des lois pénales de I'Etat,
ef, Pexercice constant de sa compétence judiciaire 3 1'égard de toutes in-
fractlons commises sur le territoire. -

Or, dans cette triple acception, un, certain nombre de dérogatlons Tui -
sont apportées, _ -

1662 Dea excoptions& la rdgle o’ application umforme e L'y
forme application de la loi pénale est mise en échec par les dlSpOSltIOIlS
qui, pour des raisons diverses, exceptent certaines personnes, publiques ou
privées, du droit commun. Les unes, qui appartiennent au drojt interne,
concernent des nationaux. Les autres relévent du droit mternatmnal et
mtéressent des personnes de naticnalité étrangére. -t
. 1863 Des exceptions résultant. du droit Interne. — On rattache
au premier ordre d’idées les immunités pénales dont hénéfxcnent le chef
de I'Etat et les membres du Parlement

1684, L'immunlté péna!e du ohef de I’ Etat — Aux termes de la
loi constitutionnelle du 25 février 1875, article 6, alinéa 2, l¢ président de
la Républigue n'est responsable que dans Ie cas de haute irahison, L'article 12
de la Joi du 16 juillet 1875 disposait : Le président de la République ne peut
#re mis en wccusation que par la Chambre des députés el jugé qu\e pr-le
Sénat

~.Ona rattaché ce réghme d’exception & l’unmunité pénale dont bénéﬂctait
le roi sous Anclen Réglme, « Notre constitution, a-t-¢n éerit 4, a p]aqué sur
‘ia’ République un atiribut traditiounel de la Monarchie ». Mais il W extste
.entre les deux choses ni communauté d’inspiration, ni égalité de mesure.
" L’iptmunité pénale du monargue vient de ce ? u'H réunit entre ses mains
tous les pouvolrs, Etant Ia source de toute justice, il ne peut dire soumls &

1. G. MEYER, La Conférence de Montreu:; U'Egypie et"I’Aboh'tion des Capifulations
{Revue politique ef parlemenfaire, 1937, avrll, pp. 49 et suiv.), Voir aussi la Chronigue,
mdme Hepue, fuin 1937, pp. 496 et suiv, La convention internationale de Montreux
(8 mal 1987) a étd approuvée, en France, par la loi du 4 janvier 1939 et promulguée
par décret du 17 mars 1939, D. P., 1939, Lois ef décrels, p. 231,

7’9, A. MesTrE, L' Agonie des Capxtulatwns (Revre -de Paris, 1¢* Juillet 1923, p. 134)
] 3. Escanra, Exiralerritortalilé el Juridiclions mizles ¢n Chine, rapp, 4 la Sockdté

_générale des prisons (Repue pénit., 1930, pp. 345 6t sdiv.). Voir, pour la compétence’
dea jurldictions Irangalses & 1"égard d'un Fraggais inculpé de complicité de tiafic des
‘stupéfiants en Chine ; Crim., 23 avril 1936, Hevue crlthue du Droit iMemaHomf privé,
1936, p. 786.

4 JosEPH—B.o\mnl&LﬁnY et DUEx, I‘mlié dc ‘Broit comt:txdionne!, 1933 p 619

—
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la j'ustice. L’immunité da président de la République, qui n’est que le
-premier des citoyens, tend 4 maintenir, dans I’Etat, I’équilibre des pouvoirs :
‘on évite par.}a que exécutif soit subordonné soit au législatif, soit an judi-
‘clgire. Tandis que immunité pénale du monarque était entiére, celle dno
président de ]a République est limitée aux matiéres politiques. Bien que la
Constitution de 1875 ne contienne, in ferminis, aucune restriction de ce genre,
= la doctrine, se fondant sur le principe d’égalité de tous devant Ialoi(Décla-
ration des droits de 1789, art. 6), admet que, pour les délits ordinatres, le
Président de 1a Ré?ub]ique,cst soumis & la loi pénale et reléve des tribunaux
de droit communl. C’est seulement pour les infractlons commises dans
Pexercice de ses hautes fomctions que le chef d’Etat bénéficie d’un régime
.- d'exception lant & I’égard de la compétence que de la procédure et de la
peine, - ) . . ) : :
" La seule infraction qui puisse lui dtre imputée — le crime de haule _
trahison — n’est pas définie par la loi; celle-ci ne détermine pas davan-
‘tage la sanction. Cette responsabilité politico-pénale, dont les origines re-
montent & I’ Impeachment, échappe 4 I'application de la régle nullum, cri-
- men, nulla poena sine lege?. Le Sénat; saisi par la Chambre des députés

et constitué en Haute Cour de Justice, exerce, tant & I'égard. de la quali-

. fication que de la peine, un pquueir souverain. : -
. Ces dispositions sont maintendes, dans I'esprit et dans la lettre, par la

- Constitution du 13 octobre 19465, Art. 42-: Le président de la République

~ Mest responsable que dans le cas de haule trahison. Il peut élre mis en accusa-
tion par I' Assemblée nationale éf renvoyé devant la Haulg Cour de fustice
dans les conditions prévues @ Particle 57 ci-dessous. Aux termes de P'article
57, alinéa 2 : L’ Assemblée nationale statue au scrutin secret ef d la majorité -
“absolue des membres la composant, & U'exception de ceux qui seraient gppelés
a participer g la poursuite, & V'instruction ou au jugement Y

_,'_1,!\ 1665. De |la compétence pénale 4 Pégard des ministres. — Sous
“le régime de Ia ITIe République, la responsabilité pénale des ministres ¢f-
“fre le méme caractére que celle du Président. Elle peut éire engagée sui-
‘want la méme procédure. Mais elle s’étend & tous les erimes qu'ils vien-
draient & commettre dans Vexercice de leurs fonctions. De plus, la compé-
tence de la Haute-Cour, & 'égard de ces crimes, est simplement [facultaltve.

La Cour d’assises peut également en connaitre. '

> Ces caractéres sont conservés par Ja nouvelle Constitution : Art. .5[_5 :

 Les ministres soni pénalement responsables des crimes et delils commis dans
Pégercice de leurs fonctions. — Art. 57 : Les minisires peuvent &fre mis en
[accusation par U Assemblée nationale et renvoyés devant la. Haute-Cour de
justice %, ' : o

© 1, JosepH-BanrTHELEMY et Dusg, op. ¢il., p. 620. .
.2 Josern-Barrumgnimy et DuEz, &p. cif, p. 876, _ o :
. 8. Par contre, Ie statut de Ja Cour supréme créée par I'Acie constitutionnel ne 5 dis
30 juillet 1940, abrogeantV'art. 12 de la Joi du 16 juillet 1875, ne mettait aucune res-
gonsabi]ité pénale & la charge du Chef de I'Etat. Celui-¢i ne relevait pas de cette jur-
digtion, - K : L e

4.-Sous Ie régime de Vichy, les minlstres, anciens miinistres et Jeurs subordonngs
immédiats étaient justiciables de la Cour supréme (loi du 30 juill. 1940, art. 1}. DIis
étajent jugés par elle pour tous crimes on délity commis dans Vexercice ou, & T'oceadion
‘de leurs fonctions, ou pour aveir trahi les devoirs de legr charge. Cet{e compéterice
étajt facultative. De plus, les ‘ministres secrétaires d’Etat, hauts dignitaires £t hiuty
fonetionnaires, relevaient de 12 juridiction politiqiie du Chet de YEtat (supra, no 1171),

*



APPLICATION DES. LOIS PENALES DANS L/ESPACE - ' a4r

~ 1888. L'immuniié pénale. des membres du Parlement. —
L'immunité pénale des membres du Parlement est régie, aujourdhui
par des textes presque identiques 4 ceux de 1875

Comme alors, elle vise un double objet.

Elle couvre, en premier lieu, les discours prononces 4 1" Assemblée natio-
nale et an Conseil de la Repubhque, sans distinguer suivant qu’ils ont été
tenus & la tribune ou au coufs des travaux de commissions, L’article 21
est ainsi concu : Aucun membre du Parlement ne peut ére poursuivi, re-
cherché, arrélé, deélenu ou jugé @ Poccasion des opinions ou voles émis par
dut dans Uexercice de ses fonctions. (Cf. I'art. 13 de la loi constitutionnelle
du 16 juillet 187D). Cette formule interdit I’action en dommages. intéréts,
-aussi bien que 'action publique.

L’immunité a, en second Lieu, pour eifet de soumettre & Ia condztmn
-d'une auforisation prea!able toutes poursuites pénales qui seraient intentées -
an cours d'une session, contre un membre du Parlement, méme pour une -
infraction de droit commun. L'autorisation dépend de la Chambre dont
P'inculpé fait partie (loi constitutionnelle du 16 juill. 1875, art. 14; Cons-
titution du 13 oct. 1946, art, 22). Cette exigence de 'autorisation préala-

. ble est limitée aux matidres criminelles et correctionnelles, ce qui exclut
les contraventions, _Elle est exclue également, quelle que soit la nature
de l'infraction, au cas de flagrant délit. De plus, aux termes de l'article
22 in fine (Cf. Part. 14 in fine de la loi du 16 juill. 1875), la détention ou
ta poursuite d'un membre du Parlement est suspendue, si la Chambre dont

'll fait partié le requiert®.

Ces exceptions aun droit ¢ommun ont pour but d’assurer la liberté de la
tribune et la bonne rharche des travaux parlementaires. L’immunité des
parlementaires existe done, comme les-précédentes, pour le bien de'Etat,
Elle.n’est pas destinée & servir I'intérét de ses titulaires.

s

1667. Des exceptions commandéés par le droit international, —
On en dira autant des immunités diplomatiques que la coutume interna-
tionale a consacrées depuis longtemps. ; - -

1868. Immunitbs des agents diplomatiques. — Les représentants
de puissances ¢trangercs, compris sous la qualification d’agenis diploma-
digues, ne peuvent étre traduits devant les juridictions répressives — non
plus, d’ailleurs, que devant les'tribunaux civils — de ’Etat auprés duquel
ils. exercent leurs fonctiens. S’il en éfait autrement, ils pourraient étre
- génés -dans Paccomplissement de leur mission, Une inculpation, une per-
© quisition, une arrestation dont ils seraient 'objet serait une attelnte grave

au prestige du souverain qu 1Is représentent 2.

1. Sous le régime de Vichy, la Chambre des députds el le Sénat subslstajent, jusqu'a
ee gue fussent formées tes Assembldes générales prévues par I’Acte constitutionnel ne 3
«du 11 juillet 1940. Les membres du Parlement conservaipnt donc le bénéfice de lenr
immmnité pénale,

2. La Judrisprudence s’est inspirée de ce texte’ pour admetire 1’ exécutiun pendant la
durée de la session parlernentaire, d'un miandat d’arrét lancé contre un député pendamt
I'intersession, Trib. mil, Cassation & déc, 1939, cité par CAxRIVE, Chrenique, Revue de
Seience criminelle, 1940, p. 55, Cf. note EsyeIN, D, F,, 1901, 2, 57,

3. L'immunité étant d’ordre. public, lmcqmpétencc des trlhunaux frangals ¢unl en
résulte doit &tre déclarde d’office, et pent-&tre invoquée en tout état de cause ; Crim,,
26 fév. 1937, 5., 38, 1, 117, Voir, pour une exception 4 la plénitude de jundwtlon de Ia
“Cour d’assises, ci dessus ne 1224, en note. )
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", Cette immunité juridictionnelle n'a pas d’ailleurs pour corollaire l'irres-
ponsabilité pénale. Mais les sanctions ne pourront &tre prises que par les
_autorités de 'Etat. dont reléve I’agent diplomatique, et auquel, en cas de -

{faute grave de sa part, une plainte aurait été adressée. :

1669. Les bénéticlalres de Pimmunité, — Le bénéfice_de I'immunité
_diplomatique n’est pas .réservé aux chefs de missions, ambassadeurs el
- ministres plénipotentiaires. Les raisons qui ’ont fait sdmettre expliquent
qu’il soit reconnu 2 tous les membres du personnel de Pambassade; conseil-
lers, secrétaires, attachés?®, Les usages internationaux font méme particl-
per au priviltge les personnes de la famille du chef de mission, et méme les
gens de sa maison, sauf §'ils sont sujets de PEtat auprés duquel 'agent di-
plomatique est accrédité. '

1870. Les effets de 'immunité. —— L’immunité s’applique & toute
les infractions, sans distinguer entre les délits de droit commun et les délits
politiques. . . ' e ' :

- 1871. La tiction d’exterritoriallté. — Elle a pour conséquence I'in-
violabilité de 'hétel et des bagages. Les autorités frangaises ne doivent s'in~
troduire dans le palais de Pambassade qu'avec 1'agrément de I'ambassa-
deur, méme dans Ies cas ol 1a loi permet de pénétrer dans le domicile des.

. citoyens contre leur volonté. Cette franchise de Phéiel 's’expliquerait; dans
une thése qu'oht soutenue d’anciens jurisconsultes, par la fiction dexler-
riforialité. 1'hétel de I'ambassade serait considéré comme partie intégrante
du territoire de PEtat représenté. La fiction d’exterritorialité est aujour-
d’hui trés généralement abandonnée. Elle aurait en effet pour con séquen-
ces - 10 que les infractions commises & I'intérieur de I’hétel seraient assi-
milées, aux points de vue de la compétence judiciaire et de la loi applica-
ble, aux délits perpétrés 4 'étranger; 20 qu'un malfaiteur qui 8y serait
réfugié ne pourrait &tre livré & autorité locale qu'aprés une procédure ré--
gulidre d'extradition. Elle reviendrait, en un mot, & ressusciter un « droit -
d'asile », inconciliable avec la notion moderne du respect qui se doit
la souveraineté territoMale. Cette fiction et ses conséquences ne sont nulle- .
ment nécessaires pour que I'agent diplomatique puisse accomplir sa mis-
sion en toute indépendance, :

1672. Des excoptlons en rapport avec la natlonalité des personnes.
—— Les priviltges que nous venons d’énumérer constituent autant d'ex-
ceptions & l'uniforme application de la loi pénale sur le territoire. Une
autre série de dérogations est en rapport avec la nationalité des personnes.
Si les incriminations sont en principe communes aux sujets de Etat et aux
étrangers, certaines différences sont cornmandées par la nature méme des.
choses, o ' :

" 1678. Des Incrimlinations spéciélea ‘aux Frangaie. — I existe:
des incriminations spéciales aux Francais : celle, notamment, qui-résulte
de I'article 75u Code pénal, réprimant le port d’armes contre la France.

© 1, Crim., 31 janv. 1902, S., 1803, 1, 247, Limmanité diplomatique gtait refusée aw
¢hef de Ja Représentation commerciale de I"Union des Républiques socialistes et sovié-
tiques et A se§ adieints, jusqu’a Paccord franco-soviétique du 11 janvier 1934, quien &
‘fait des niembres de I’Ambassade des Soviets. I} né s’agissalt, précédemmeént, que d'une
représentation commerciale : Crim., 26 fév. 1937, 5., 88, 1, 117 Jotirnal du dr. inderst,
1937, p. 750. ' S e
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‘Aux termes de I'art. 75 al. 2 nouveau du Code pénal, (décret-loi du 20
juillet, 1939 relatif & la streté extériéure de-1'Etat) : Seron! assimilds awr
Frangais, au sens de Ia l;m!senze section, les indigénes des pays sur lesquels

s'exerce Paulorité de la France, ainsi gue les milliaires ou marins éirangers
" aw'service de la France. On sait qu’exception faite du port d’armes contrela
France, les faits matériels constitutifs du erime  de trahison sont, sous la
-gqualification d’espionnage, imputables aux étrangers. Les crimes gt délits
d’atteinfe ¢ la sidreté extérieure de U Efal sont prévus et punis par Ia loi sans
acception.de nationalité. B !

| ' .

1874, Dos incriminations spéciales aux étrangers. - Inverse-

- ment, certaines incriminations et -cg{gines peines sont propres aux étran-
gers, L'infraction 4 un arrété d’expulsion, que répfime le décret-loi du 2-
mai 1938, succédant 4 la loi du 3 décembre 1849, ne peut étre commise que

_par-un étranger, puisque les étrangers seuls peuvent étre I'objet de cette
mesure administrative., Le maintien de l'ordre public et la défense de
certains intéréts nationaux, dans une époque et dans un pays de grande -
immigration, ont déterminé le législatevr A soumettre 4 des formalités
spéciales (déclaration; carte d’identité, etc.) les étrangers qui résident un
certain temps sur le territoire ou s’y établissent commie travailleurs?,
Ces obligations sont sanctionnées par des peines, que les dispositions ré-
centey ont renforcées?. Les peines privatives gde droits politiques, telles
que la,dégradation civique, s8nt inégales, dans leur application anx étran-
gers, A qui ces droits ne sont pas reconnus, et aux personnes denationalité
frang¢aise. Le Code pénal {art. 25 modifié parla loi du 28 avril 1832) cerrige
cette inégalité en rendant obligatoire, 4 Pégard des condamnés 4 I¥ dégra~
dation civique, lorsquils sont éfrangers, la peine complémentaire de 1'em-
prisonnement, Une mesure de sireté qui est en voie d'introduction en
France, I'expulsion judiciaire, intérdiction temporaire ou indéfinie du ter-
ritoire francais - loi du 12 février 1924 réprimant les atteintes au crédit
de I'Etat ; loi du 18 aofit 1936 réprimant les atteintes au crédit de la Na~
tion (art. 8) ; loi du 13 aolit 1940 (aujourd'hui annulée) porfan! inferdiction
des associafions secréles — ne peut &tre infligée qu'aux étrangers.

Pendant 'occupation, certaines dispositions légales — loi du 6 février
1943, décret du 16 mars 1843 modifiant le décret-lof du 2 mai 1938 et le .
décret du 14 mai 1938 qui réglemente les eonditions de séjour des élrangers
en France ont soumis-4 des formalités supplémentaire (visa de la cafte d’iden- -
tité ou du récépissé ete.,.) tout déplacement E‘ar un étrariger de son domcile,
méme i I'intérieur d’une’ méme commune. Le décret du 20 mai 1843 régle-
mentan? le séjour et la circulation des éfrangers en France soumettait a des
conditions particulidres (présentation d"un passeport ou d'un titre de veya-
gé) accés de certains départements, Ces prescriptions étalent sanctionnées.
par les peines que prévoit article 471 § 15 du Code pénal, sans préjudice
de celles visées par le décret-loi du 2 mai 1938, supra, n® 3718, ~ B

1. DoNNEDIEU DE VARRES, Principes modernes du Droif pénal infernational, .p.'_gl.
2. En particulier, les décrets lois du 2 mai 1938 sur la police des éirangers ; du 14 mai
1098 réglementant les conditions de s¢jour des étrangers en France; du 12 nev. 1938
relafif & 1a situation et & Ia police des étrangers. Cf.‘cl-dessus, no" 371, et 383. i
3. Jugé qu’encourt la peine maxima prévue par le décret lof du 2 maj 1938 (art. 9:
trols ans d’emprisonnement) ’étranger qui a enfreint un arrdté, d’expulsion et quj,
prenant la fausse identits d’un tiers, s'est fait délivrer at nom de celul-cl une carie
’aJimentation (arg. art. 12 du ddcret-lol du 2 mai 1938. Crim. : 21 octo. 1948, Gaz. Pal,,
17-19.nov, 1948. 1l résulte de cet arrét que la fausse déclaration d'état-elvil est retenue
comme circonstances aggravanté, quelle que soit la raison pour laguelle Pétranger a
" 6té amend & la falre, - - o
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. Llerdonnance du 12 décembire 1944, celle du 28 juin 1945 annulent {ta-
"bieau II) Ie droit d’éxception institié par le gouvernément de Vichy pour
_ réglementer en temps de guerre la circulation -des Prangais et des étrangers,
notamment le décret précité du 20 mai 1943, et remettent en vigueur les
dispositions antérieures relatives an méme objet (décret du § aott 1935)
gqu’un décrét du 23 septembre 1940 avait- abrogées ; des peines d’emprison-
nement et d’amende sont prévues pour sanction des décrets guirégiemen-
teront, dans l'avenir, la circulation des civils francais et étrangers. CGelle
des étrangers est aujourd’hui régie par Vordonnance du 2 novembre 1945
et les décrets des 18 mars, des 5 et 30 juin 1946 (supra,n° 371, cu hote).

" 1675. Des exceptions a la rdgle d’application exclusive de 1a loi

L]

' pénale frangaise sur le territoire, -~ Le principe territorial, dans son -

aceeption traditionnelle; n’impose pas seulement I'uniforme application
de 1a Ioi pénale francaise 4 tous les délits commis sur le territoire, 11 veut
que cette application soit exclusive. I veut qu’on fasse abstraction, dés
lors qu'un rapport de droit pénal, c'est-a-dire de droit public, est en jev,
du droit étranger, e ' ' :

1676. Du préjugé hostile & I'application des [ois pénales stran-
‘géres. — Nous n’avons pas cessé, pour notre part?, de nous élever contre
ce préjugé hostile 3 V’application des lois pénales étrangéres qui anime la
généralité de notre doctrine, et dont paraissent imbus nos tribunavy. Nous
. avors peifie & comprendre qu’un parti pris d'exclusion s’oppose au point
de vite rationnel qui, sur le terrain du droit international privé, détermine
1'application respective, par nos tribunaux, des Jois francaises et étrangé-
res, en considération de leur buf social, 11 est bien entendu que les exigen-
ces de I'ordre public qui, en matiére répressive, sont particuli¢rernent im-
périeuses, commandent, dans I'immense majorité des cas, I'cbservation,
par le juge, de sa loi propre, de la lex fori. Mais il n’en est pas toujours
ainsi. Et le caractére exceptionnel des cas d'introduction d’une Yoi pénale
‘étrangére e doit pas en faire méconnaftre la nécessifé, 4 la fois logiqueé et
pratique. - ' R

_ 1677. Des cas oil le rapport de droit soumis au'_jhée _es!..' malé do
_ droit pénal et de droit civil. — Cette nécesité se présente d’abord,
quand le rapport de droit soumis an juge est mélé de droit pénal el de droil

 eivil. Quand ’intervention de la peine est conditionnée par la constatation.

de certains liens de parenté oun de filiation, les régles du droit internatienal
privé seraient offensées, si ces rapports de famille étaient appreéciés d’aprés

une autre loi que Ia lot personnelle des parties, qui peut étre unélof étran-

gere.

Ainsi, guand uﬁe personne élrangére est pdursuivie en France. pour
‘adultére ou pour bigamie, e juge répressif, appelé 4 se prononcer sur la va-
lidité de son union, qul est une condition essentielle du délit, consulte-la

loi gui régit celte derniére® Une observation analogue peut s’appliquer au’

1. Voir, notamment, nog, Principes modernes de Droit '_pe_ﬁaaf inlernational, 1928, pp.
175 et suiv., _ o . o R

2. Voir, pour l'adultére, Alger, 27 juin 1921, Jourral du Droit intern,, 1922, p, 850

‘péur la bigamie, Cour supréme de Pdlogne, 28 juin 1923, 'Journal du Droit infern.,
1926, p. 872. : SO . Jrett e
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délit- d’abandon de famille!, La loi applicable av rapport de drmt civil,
dont la violalion constitue le délit, n’est pas tou&ours la_loi personnelle,
C’est parfois. méme la lot qui gouverne, en vertu du principe d’autonomie
‘de 1a volonté, une convention qu’on rep1 oche a'agent d'avmr transgressée?®,

Si on (:01_151der_e, non la personne de Iinculpé, mais ccllc du demandeur
4 l'action, on remarque que, parfois, la recevabilité de l'action civile dé- -
pend, elle aussi, d’'un rapport de parenté ou de filiation qui est soumis au .
statut personnel e est &-dire, éventuellement, 4 une 101 étrangere 3.

1678. Du caractére personnel de certaines IoIs pénales. — Les
solutions précédentes ne constituent pas des exceptions formelles au prm-
cipe de stricte territorialité de la loi pénale ; elles tiennent, en e¥fet, a 1'in-
dricatio d'un rapport-de droit pénal et d'un rapport de droit civil. Mais on
peut-citer des exempies plus typiques. La territorialité des lois pénales, en
_général, s’explique parce qu’elles sont, dans leur grande majorité, des lois
de profection sociale ; cette territorialité est conforme & leur but social ;
elle est la condition sine gua non de leur efficacité. Mais ce caractére n’est
pas constant, On trouve, parmi les lois pénales, des lois de garantie indi-
viduelle : celles, par exemple, qui excluent, ou qui restreignent, au-dessous
d’un certain 4ge, la responsabilité pénale (art. 66 et 67 C. pén. francais);
celles qui assurent & certaines personnes, en considération de leur dge on
de leur infirmité intellectielle ou physique, une protection pénale ren-
forcée contre des infractions telles que les attentats aux meeurs (art. 331,
334, 354, 355, 406). 1] est rationnel que ces lois suivent les personnes 3 la
protection desquelles elles sont destinées. Il est rationnel qu’il soit fait une
place 4 la loi personnelle du délinquant pour doser sa responsabilité pé-
nale, 4 la loi de la victime peur déterininer 1’8ge maximum de la protec-
‘tion pénale la concernant; ce qui entraine, le cas échéant, Papplication -
d’une loi autre que la fex fort 4

“L’observation de ces réglcs rationnelles ne rencontrerait pas plus de
difficulté prathue que n ‘en souléve, en droit civil, Iapplication du statut
personnel & I'état et 4 la capacité des personnes, Elle se heurte, jusqu’ici, -
A la routine de nos tribunaux. Mais elle résulte de certaines décisions

) S _ .

1. Le délit d’abandon de famille résulte du noni-paiement, pendant un certain délai,
‘de la pension alimentaire due 4 raison de certains rapports de famille. 11 est rationnel

que la loi personnelle qui gotiverne ces rapports soit consultée sur Iexistence de 'obli- . .

gation dont la vielation constitue le déiil {cf. nos Principes modernes.. . P 193). 8inos
tribunaux s'en ticutient, méme quand,le débiteur est étranger, 4 I’ applmatlon de la loi
trangaise, c’est qu'ils attachent 4 l'obligation alimentaire zw caractére d’ordre publir
{Trib. corr., Seine, 24 dée, 1936, Journal du Drofl intern,;- 1931, p. 627). .

2, Voir notamment I’'exemple cité par M., BARTIN, Prmc:pes du Droit infernationl
privé, t. Ier, p, 39, Cf, H. DoNNEDIEU DE VabrEs, Les Rapports de la Sanclion pénale
et de la Sanction civile en Droil mtemanonm‘ (Revue de Sczence criminelle, 1937 pp. 391.
et suiv.) A . ‘

3. Crim., 3t janv. 10062, 5., 1903, 1, 247, ' o

4, CI, DO‘N\TFDIEU DE VA‘BRES Le Statut personnel en Matidre péna!e devant ' Institut
e Droil infernational (Il Pensiero Giuridico-penale, 1929, p. 271). L'art, 354 C. pénal
«qut punit 'enlévement de mineur est inapplicable au rapt d’ene personne qui, minevre
<I'aprés 1a loi frangaise, est majeure d’aprés la loi qui fixe son statut personnel, puisqite
ce texte suppose que la victime a été déplacée des leux ol elHe.a été mise par ceur
-apani auforitd sur elle. C1. L. SEBAG, L'enlévement des mineurs par rrmlde oun par violen»
ve, Revue de Science criminelle, 1938,.p. 695. .
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étrangéres!; elle est-admise, avec des restrictions i nous semblent ar-
bitraires, par une partie de la doctrine®; elle se prévaut, sinon des régles
admises par les conventiofis internationales ?, du-..0ins de certaines réso-
‘lutions des congrds internationauxs4, - - ' E

., 1879. Des cas ou 'application d’une lex loci étrangérs est comman-
dbe par le lbgisiateur lul-méme. — Ce qui montre bien, au surplus, queé
Iexclusion radicale, en droit gé’nal, des lois étrangéres ne saurait se soutenir,
c'est que le législateur lui-méme Pa condamnée dans certaines hypothéses.
Nous avons signalé gque ’annexion entrainé presque toujours 'obligation,
pour les tribunaux de I'Etat hénéficiaire, d'appliquer & certains litiges la
loi qui gonvernait. précédemment les territoires annexés. On verra plus loin-
quwa Pégard des délits siricfe sensu commis par un Francais & Pétranger, -
Jarticle 5 du Code d’instruction criminelle iinpose aux juges francalg la

prise en considération de la lex loci étrangére. Et 1'on trouvera des disposir
-tions semblables dans la loi du 10 mars 1927 sur P’extradition. o

16880. Des exceptions & I'applloation constante de la lol territo-
riale frangaise. — Le principe territorial, strictement entendu, ne com~
mande pas seulement 'application uniforme et exclusive de la loi pénale

“aux délits commis entre les frontidres de ’Etat, 11 veut encore que cette
application soit consfanfe, par ou nous entendons qu'elle ne doit gtre
influencée, ni exclue, par une oirconstance qui s'est produite & I'étranger,
telle qu'une décision gmanant de I'autorité judiciaire étrangere. Sinen, il
apparait que la souveraineté territoriale cesserait de s'exercer en toute in~

. dépendance. e - L

1681. Du cas oil I'auteur d’un délit commis sur le territolre a bté
jugé & I'égranger. — Or, c’est, ici, le droit positit francais lui-méme qui-
- met le principe en échec. Nous visons le cas oli I'auteur —- quelle que spit
sa nationalité — d'une infraction cominise sur le territoire de la France, .
. s’étant réfugié A Pétranger, a été jugé, pour ce fait, par des juges étran-

gers. Ce jugement, qu'il ait entrainé Pacquittement on”la condamnation
" du prévenu, met-il obstacle & ce que I'affaire soit reprise, ultérieurement,
devant une juridiction francaise ? - o o
.On apergoit immédiatement les objections que peut soulever une répon-
se affirmative. La souveraineté francaise a été offenseée au premier chef |
par l'infraction commise sur son territoire ; on peut craindre que ses droits
atent ¢té mal défendus devant des juges indifférents. On peut craindre
que le jugement, rendu loin du théatre du forfait, soit intervenu dans des

1. Voir, notamment, Bruxe]les, 11 janv. 1905, Journal du Droil infern. privé, 1908,
p. 217.° o o

2. ‘Ainsi M. Roux (Cours de Droft criminel frangais, 2° éd., 1927, p. 44) admet:Yap-
plication, quant & 1"Age maximum de protection pénale, de la loi personnelle de la
vigtime, mais i exclut 1’application, quant 4 l'existence et an degré de responsabilité
pénale, de la loi personnelie de l'agent. - : .

3. La convention internztionale conclue 4 Genéve en 1921 pour-la répressiom dé la
traite des femries et des enfants sypprime la difficuité en fixant 4 T'age uniforme de
21 ans la limite maxima de protection contre les agissements délictnenx qu’elle vise. .-

4. Le congrds tenu en 1028 A Bucarest par 1’ Association internatiohale de droit pénal
a émis le veen ¢ que le juge puisse prendre en considération, parmi les &léments dont
‘dépend sa décision, I'dge anguel 1a lof personnelle de l'agent fixe sa majorité pérale w
(Revue péniteniiaire, 1930, p. 307). el S S R

4
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eonditions défectueuses, D'un antre cété, comment ne pas apercevoir
Yatteinte grave qu'une nouvelle instance peut porter au respect de la
chose jugée ? Le sentiment de justice qu’exprime I’adage traditionnel : Non

" bis in idem ne connait pas de frontidres. Une nouvelle poursuite est parti-
culidrement choquante quand l'inculpé a été acquitté, ou quand, ayant
été condamné et ayant subi sa peine, il a.payé sa dette a la sociéte.

1682. La distinction résultant de I'article 7 du Code d’Instruction
criminelle frangais, — L’affirmative, la négative, pouvaient également
“se soutenir. Ce qui est de nature 4 surprendre, c’est la distinction fondée
sur la nationalité de I'agent que la loi frangaise a consacree. Aux termes
‘de I'article 7 du Code d'instruction criminelle modifié par la loi du 3 avril
1903 :- Aucune poursitite ne peut #re dirigée conire un éiranger pour crime
ou délif commis en France, si Uinculpé justifie qu'il a éld jugé définitivemertt
a Péiranger, ef, en cas de condamnation, qu’il @ subi ou prescril sa peine,
ou obienu sa grdee. ' - '

. 1683. Son expllcation historique; la solution nouvelle relative au
caa d'oocupation milltaire, — En réalité, la distinction procéde moins de
considérations rationnelles gue de raisons d'opportunité. Dans un cas, olr
s'ingpirant de la jurisprudence’ précéderite, le ministére public avait pour-
suivi en France un Suisse, déja jugé en Suisse, pour une infraction commise
‘en France, une protestation avait été formulée par le gouvernement helvé-
tique. Il s'est agi de ménager, dans I’avenir, les susceptibilités étrangéres.

Aux termes de Pordonnance diz 9 novembre 1944, art. 1er, les furidiclions
pénales frangaises peavent connalire de toutes les infractions & la loi franpaise
forfimises sur le territoire frangais occupé ou cordrélé par les armées ennemies,
quelle que soif la nationalité des auteurs et des pictimes, ef quand bien méme les -
inculpés auraien! £é jugés définifivement par les tribunaux allemands ou
-itallens, et, au cas de condamnation, auraient subi ou preseril leur peine ou
oblenu leur grice. ’ : :

-Cette exception 4 Vautorité négative de la chose jugée se justifie parce
que la répression, s’exer¢ant em lerritoire occupé, met en cause au plus
haut degré des intéréts nationaux et que les intéréts de 'Etat occupé el de
la puissance cccupante sont antagonistes, La situation est analogue au cas
d’a;%nst)at commis & I’étranger contre la sfireté extérieure de ’Etat (infra,
no . A . -

- .1l peut d’ailleurs étre tenu compte, suivant I’équité, des sanctions pénales
~ ou administratives et de la détention préventive déja subies & 1'étranger
{supra, ne 1657). : o

§ 2. — De la compétence judiciaire et législative -
4 I'égard des infractions commises
par des nationaux & P’étranger

16884. Des cas d’extension de la compétence pénale i des faits
commls hors du territoire. — Le principe territorial, dans son accepa
tion positive, commande [application des lois pénales francaises 4 toutes
les infractions commises sur le territoire de la France. Il 2 une autre signi- .-
fication, que I'on pourrait qualifier de négafive. Il interdit 4 la compétence
de nos tribunaux, il exclut de I'application de nos lois, les infractions com-
mises en dehors de nos frontidres. Mais, envisagé sous ce second aspect, il -
est également I'objet d'un certain nembre de dérogations. Nous examine-
rons les plus importantes en déterminant, dans ce paragraphe, les cas olt
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la compétence ]udmmlre et législative s’exerce AT égard d 'infractions com-
mises par des sujets de 'Etat 4 1'étranger. Ces cas sont définis par les ar-.
ticles' 5 & 7 du Code d’instruction cnmmelle

1685. Cette extenalon porte-t-elle atteinte & la.souveraineté
étrangére ? — On ne peut objecter que ces exceptions au principe
_ territorial constituent autant d'atteintes au respect d'une souveraineté
étrangeére. Un tel serupule serait justifié, si la force publique francaise.
devait s’exercer en dehors de nos frontitres, si, par les soins de ses agents,.
des malfaiteurs devaient étre arrétés-en territoire étranger pour étre tra-
duits devans nos tribunaux . Mais ce n’est nullement ce dont il s’agit, L'in=
culpé ne comparaitra en justice que s’il s’est placé, par un retour volon-
taire, sous 'empire de la souveraineté francaise, ou 8’1l a éte livre 4 cette
derniere par I'Etat sur le territoire duquel il se trouvait. Hors ces deux
hypotheses, il ne sera procédé, vis-2-vis de lui, que suivant les régles du
défaut ou de la contumace G

1688 Le principe de Ia personnamé active et 8a justlﬂcatlon.
Sous Ie bénéfice de 'observation précédente, ’exercice de la compétence &
P’égard d’infractions commises par des nationaux de I'Etat & l’étranger
se justifie par des considérations multiples.

Il apparait, en premier liew, comme un corollaire du devoir de pmtecw'
tion qui incombe & I'Etat, vis-a-vis de ses sujets, en quelque lieu qu'ils se
trouvent. Cette protection s'exerce par le moyen de nos agents diploma-
tiques et de nos consnls. Les Francais résidant en territoire étranger reg

_tent soumis aux lois de la France et bénéficient du concours de ses repré-
sentants pour les principaux actes de leur-vie civile. II est juste qu'ils sup- |
portent, vis-a-vis d’elle, la responsabilité de leurs actes délictueux. D’au--
tant plus que leur inconduite, nuisant a la réputation de ses sujets, hui
cause un préjudice moral. Inferest civilatis habere bonos subdilos. Or a
donné aux idées précédentes une forme pittoresque en disant que tout

" Francais qui sort de France emparte & ses semelles une parcelle du sol natal..

Mais I'intérét francais subit, du fait de I'incondvite des nationaux i
l'et.ranger, un préjudice plus direct et plus manifeste encore. Que le Fran-
cais coupable se soit, aprés son acte, réfugié en territoire francais, o ses
" antécédents sont connus : non seulement le sentiment public de la jusfice
souffrira de son impunité, majs sa présence sera la cause d’un trouble,
parce qu'on aura lieu de craindre le renouvellement de ses forfaits. I est
urgent que Pintervention de nos tribunaux supplée a4 I'impuissance ou &
Pinaction de la justice étrangere.

On objectera que I'exercice de la compétence francaise n'est pas, en
pareil cas, la solution la plus naturelle, ni Ia meilleure. Cette solution est
I'exiradition, par Deffet de laguelle I'inculpé, livré & I'Etat sur le territoire
duquel il a cormmis le délit, et qu'il a directement offené, sera jugé dans les.
conditions les plus favorables 4 la manifestation de la vérité. Nous ne
contestons nullement que cette ‘solution, si elle était appllcable, seralt

1. Sur la nullit§ absolue dan procés-verbil d’arrestation dressé par des agents.
francgais en pays étranger : Trib. d’Avesies, 22 juillet 1933, Journal du Droit infern,
1935, p. 899. CI, la note de M. ROUSSEA‘U, S., 1934, 2, 105.
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préférable 4 toute autre. Mais la pratique de 1'extradition est conditionnée
par . certaine cordialité de rapports entre . les Etats intéressés, qui ii’existe
pas toujours. Et, d’ailleurs, I'extradition des nationaux est condamnée par
une coutume internationale presque constante, En part:cuher, la France
" n'extrade pas les Frangais,

Ainsi, Pexercice de la compétence personnelle s'impose, & titre subsz—.
diaire; il se justifie comme le seul moyen de prévemr une 1mpumté scan-.
daleuse. . :

1687. . Notions historiques sur I'exercice de la compétence per-.
sonnelle. -Le moyen Age ; la doctrine des statuts. — Ces diverses
considérations ne sont pas nouvelles. On les présentait déja & I'époque
ancienne o doit &tre placée l'origine du droit pénal international, en’
méme temps que du droit international privé moderne : dans la période
qui va du x® au xvre sidcle. Alors, il est vrai, les conflits de competence
ne s’élevaient pas, et n"étajent pas étudiés, comme ils le sont aujourd’hui,
entre juridictions et entre lois d’Etats différents. Ils mettaient aux prises
les cités de I'Italie du Nord, soumises juridiquement 4 lautorité tradition-
rielle du droit romain (jus commune), politiquement 3 la suzeraineté des
empereurs d’Autriche, mais qui avaient cependant leurs juridictions pro-:
pres, leurs statuts municipaux, ét jouissaient d'une certaine autonomie 1.
Entre les habitants de ces cités, une grande activité commereiale-multi-
pliait les relations. Lorsqu’un habitemt de Bologne se transportait & Me-
déne ou 4 Parme pour y conclure des contrats, il pouvait arriver qu'il s’y
rendit coupable de délits. Ainsi, des dispositions réglant les conflits de
compétence pénale, en méme temps que civile, ont trouvé place dans le
texte des statuts. Elles ont fait 1'objet d’accords entre ces cités lombar-

~des. Les mémes problemes ont préoccupé I'Ecole des postglossateirs, qui
a élaboré la docirine italienne des statuts, et dont le chef illustre est
Bartole. _

Cette dndrme s’est élablie sur la base de |’ expérience et de la raison, dans
un parallélisme constant des guestions de droit pénal el des questions de
droit civil. Ce parallélisme du droit pénal internatienal ¢t du droit interna-
tional ‘privé, a leur naissance, ne devait étre rompu, beaucoup plus tard,

que par leffet d’une conception exagérée, ou dénalurée, des exigences
de Ia souveraineté territoriale, en droit eriminel,

1688. L'exercice. de la compétance personnelie, & défaut de
remissio, dans les rapporis entre les villes lombardes. — Quand
I'habilant d’une cité s*était rendn coupahle, sur le territoire d’une autre-
cité, d'un acte délictuenx, il arrivait gu’en vertu des accords entre cités, il
Fit ’objet d’une remise aux autorités intéressées (remissio), correspondant
3 ce qu'est au;ourd hui, dans les rapports internationaux, 'extradition.
Mais comme la remissio n’était pas toujours obligateire, ni possible, PPex-
ercice d’unc compétence personnelle, celle du judexr domicilii, admise par -
Ia grande Glose 2, est affirmé par cerlains prédécessveurs de Bartole, no-

1. Voir, sur toutes ces questil:ms, notre In(roduciion & PEtude du Droit pénal mfer-
national, pp. 102 et sulv. -~ . .
3. Notre Introduction, pp. 105 et suiv.
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" tamment Cinus de Pistoie (1270-1336)?, & tifre subsidiaire par Bartole?,
et4 défaut également de remissio, par les successeurs de Bartole, tels que
Salicet, Bossius, Clarus, Covarruvias$, . .

1689. L'exercioe de la compétence personnetie dans notre anclen
droit trangals. — Lorsqu’en France, aux xve et xvi* sigcles, des conflits
de compétence s’élevent, non plus, comme en Lombardie, entre les juges
des cités, mais entre tribunaux des provinces que régissent des coutumes
différentes, la compétence du juge « de la demeurance » (D’Argentré) est
admise comme la régle en vertu de I'adage : Acfor seguitur forum .reil.
Cela concerne la procédure accusatoire. Quand le procés s'intente per
{inquisitionem, une tradition qui remonte & Cinus veut que le juge du domi-
cile puisse exercer aussi sa compétence. Mais elle-n'est que subsidiaire,
L’grdonnance de 1670 denne nettement la préférence au juge du lien du
. délits. . - :

1690, Du jugement en France des Frangals coupables d'infrac-
tions & 1'étranger. — C'est par analogie que la question de compétence
est résolue, dans les cas, évidemment trés rares, oir elle se pose & U'égard
de délits commis en pays étranger. Mais la nationalité joue ici le réle du -
domicile. Le Francais coupable de crime’dans un pays étranger ol il n’a
pas. ptis d’établissement définitif reléve pour ce crime, des juridictions
francaises, Car « Je roi a grand intérét que la justice soit rendue ». Et
Pextradition d’un sujet — si elle n’est peut-8tre pas sans exemple —
est exclue par la contume et condamnée par des auteurs tels gu'Ayrault
et Talon®. : : T C

1691. La compétence personnelle s’exerce a défaut de « renvol ».
— Au xvire siecle il est done admis, dans les rapports interprovinciaux,
que le juge du domicile est compétent, et peut &tre saisi « non seulement
sur la plainte de Ia partie offenséc, mais encore d’office ou sur accusation
de la partie publique »7 Sa compétence ne s'exerce « qu'a charge dé ren- -
voi devant le juge du lieu du délit, en cas qu'il en soit requis ». Et gnant

aux Francais coupables de délits hors du royaume, ils ne peuvent récuser
les juges de France, qui sont « leurs-juges naturels ». Cette pratique est
attestée et acceptée sans discussion par nos criminalistes de 'époque,
Jousse et Rousseau de Lacombe®, :

1692, La réaction dans le sens territortal, sous I'influence de la
philosophie du XVIiIe sidcle. — Comment expliquer, dans ces condi-

1. Notre Introduclion, p. 122,
" 2. Notre Intreductien, p. 141.

3. Notre Infroduction, p. 160

4, Notre Introduction, p. 213,

5. Notre. Introduction, p. 247, _

6. Notre Introduction, pp. 240 et .suiv. L’édit sur les duels, de 1663, soumet & ta
compétence francaise les Frangais coupables d’avoir franchi la frontiére pour se battre.

7. Jousse, Traité de la Justice criminelle, Paris, 1771, 11+ partie, titre 11, chap. 191,
sect, II, n* 16, p. 417, : ’ - N

$. Voir les citations dans notre Infroduction, pp. 360 et iv.

bl
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1

tions, que, pett d’années aprés, la stricte territorialité de la ecompétence

soit affirmiée, en sorte que le droit positif de Ja Révolution francaise et de
PEmpire marque, vis--vis de notre ancien droit, une régression certaine ?
C'est que, dans 'intervalle, s'est exercée I'influence des doctrines de Mon-

tesquien et de J.-J. Rousseau qui, affimant la valeur relative des légis-
lations pénales, estimant que quitter l&. territoire, c’eést renoncer au

contrat social et se soustraire A la souveraineté, ont conduit leur disciple

Beccaria 4 enfermer dans les mémes limites I'exercice deda compétence

criminelle. « Les juges ne sont pas les vengeurs du genre humain en géné-

ral; ils sont les défenseurs des conventions particulitres qui lient

entré eux un certain nombre d’hommes. Un crime ne doit étre puni que

dans le pays ol il a été commis, parce que c’est 13 seulement et non

ailleurs que les hommes sont foreés de réparer, par I'exemple de la peine,

les funestes effets qu'a pu produire 'exemple du crime? s.

.. 1683, Lo droit pénal de la période intermédiaire : striote terrl-
toriallth, — Le Code pénal de 1791 consacre par son silence la stricte terri-
torialité de la compétence criminelle, Un décret fameux de 1’Assemblée
législative des 3-7 septembre 1792, considérant que « les peines ne doivent
avoir lieu que la ofl les crimes ént été commis », ordonne la libération de
tous étrangers détenus sur les galéres du rol pour infractions commises
hors du territoire,

16894. 8es inconvénients; correctifs. — Les conséquences de ce ré-

" gime ne tardent pas a4 se manifester. Des légions de malfaiteurs se forment
qui, leurs infractions comrnisés dans les régions limitrophes d'Etats voisins,
viennent se placer sous la protection des lois de la République. Le Code -
de brumaire an IV, dans ses premiers.articles, rédigés sur le rapport de
Merlin, marque un retour timide 4 I'ancienne jurisprudence. 11 soumet & la .
dompétence des tribunaux frangais le Francais qui s’est rendu coupable
a I'étranger d'un délit puni d'une peine afflictive ou infamante, c’est-a~
-dire d'un crime, et qui est rentré sur le territoire (art. 11).

1895. Le régime du Code d’instruction oriminelle. — Mais le
préjugé territorial est si fort gu’il impose aux auteurs du Code d'instruction
crimineile de 1808 un nouvean recuf?, A I'égard des infractions de droit
commun qu’il aurait perpétrées & I’étranger, un Francais n'est responsa-
ble devant les tribunaux de Franece que si les conditions suivantes sont
réunies ; 1¢i] s’agit d'un crime ; 20 la victime est de nationalité francaise;
30 elle a porté plainte ; 4° I'inculpé n’a pas été poursuivi et jugé en pays.
étranger ; 5° le ministére public juge & propos d’intervenir, {art. 7).

1896. Exclusion de l'extradition des nationaux ; nécessité d’'un
-bdlarglssement de la compétence. — L’extradition ne garantissait paslia
répression, Admise, en principe, par le décret d’Amsferdam, du 23 octobre
1811, elle n’était pas pratiquée, parce gu'elle répugnait au sentiment na- .
tional, ‘Et pour mesurer les lacunes qu’un tel régime occasionnait, pour

1. BEccARIA, Trailé des Démx el des Peines, 2¢ éd R par Faustin Hélie, Parls, 1870
§ XXI, p. 132,

2. Pour les travanx préparatoires, voir Locrg, La Lég:slafian elvile, commerciale
¢t ¢rimineile de la Franee, t. XXIV, pp 112 et suiv.; of. notre Iniroduction, pp. 412
et goiv.

Donnedien de Yabres L ' 61
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apprécier les impunités scandaleuses dont il était la cause, il faut lire le
discours que pronongait en 1843, 4 la Chambre des Pairs enfin saisie d’'un
projet de réforme, le sénateur Laplagne-Barris : « Jai eu I’honneur, disait-i11,
de remplir pendant quatre ans les fonctions de procureur général dans un
ressort qui embrassait 70 lieues de frontiéres. Eh bien, il m’est arrivé, non
pas dix fois, mais vingt fois, mais beauconp plus souvent, de gémir des
chatnes que m’imposait I'article 7 du Code d’instruction criminelle, Il m’est
arrivé souvent d’étre le témoin de faits qui-constituent de véritables atten-
tats a la morale publique ; de faits de nature 4 dégrader, 4 aitérer la mordle
dans Uopinion du peuple, surtoul de ta classe inférieure ; de voir des assassing,
des incendiaires, des empoisonneurs, contre lesquels les magistrats frangais
ne peuvaient exercer le plus léger acte de poursuiie, et qui avaient cominis.
leur crime A quelques lieues du village ol ils avaient établi leur domicile,
- Ce n’est pas une figure de rhétorique. Perriettez-moi de vous citer un failt
dont j’ai été térhoin dans les derniers mois de mon exercice. Un Frangais,.
un monstre, habitait un village séparé par une ligne idéale d'un village
prussien limitrophe, ayant jadis fait partie de la France, et qui avait cess¢
“de lui appartenir; Il assassina dans le village prussien sa sceur et son beau-
frére, et je le laissai libre, se promenant insolemiment dans les rues du vil-
lage frangais, sans que personne osit lui adresser un reproche ; car, violent,.
menacant, il intimidait les populations ». '

1697. Le régime actuel de la compétence personnslite, d’aprés.
_la lof du 27 juin 1868, amendde par des lois postérieures. — Des.
nécessités pratiques évidentes sont donc & la base du régime nouveau dont
‘T"élaboration, entreprise en 1842, sous 'influence de 'Ecole néo-classique,
interrompue, 4 plusieurs reprises, par les événements politiques, et méme
par une intervention étrangere, aboutit & la loi du 17 juin 1866, qui modifie
les articles 5 et suivants du Code d’instruction criminefle. Cette loi, que
des lois postérieures de 1903 et de 1910 ont amendée sur des points de dé-
tail, étend largement.la compétence des juridictions nationales aux infrac--
* tions commises par des sujets de 'Etat a I'étranger. Cette extension, qui
~ se rencontre également aujourd’hui dans toutes les législations étrangéres,
varie d'ailleurs suivant qu’il s'agit de crimnes, de délits, ou de contraven- -
tions, : :

1698. Régime spéclal des contraventions : renvol. -— Nous negli—
geons proviscirement les contraventions, dont la faible importance expli-
que qu’il leur soit attaché peut d’attention lorsqu’elles ont été commises.
en dehors des frontidres. La. disposition de la loi du 27 juin 1866 qui les-
concerne (art. 2y n’a pas été introduite dans le Code,

1699. Lo régime des crimes et des déllts, d’aprés I'article B du:
Code d’instructlon criminelle. — L'article 5 du Code d’instruction
criminelle (al. 1 et 2), dans sa rédaction actuelle, dispose :

" Toul Frangais qui, hors du ferritoire de la France, s'est rendu coupable
d'un crime puni par la loi {rangaise peut ére poursuivi et jugé en France,

Toul Frangais qui, hors du terrifoire de la France,”s’est rendu coupable:
d'un fait qualifié délit par la loi francaise, peut élre poursuivi el jugé. em
France, si le faif est puni par la législation du pays ou il a été commis. -

L’exercice de Ia com"ﬁétencc per‘sonnelle est désormais indépendant de la

1. Moniteur du 16 mal 1843, Dalloz, 1886, 1V, 78.
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nationalité de la victime. Et cette innovation se justifie gisément. L'ordre
public francais est atteint, I'honneur frangais compromis par Vacte délic-
tueux dont un Frangais, 4 Pétranger, s’est rendn coupable, alors méme que
la personne directement lésée n’était pas frangaise. La responsabilité pénale
des sujets de 'Etat est, nous 'avons dit, la contre-partie de la protection
dont iis sontPobjet de la part des autorités de leur pays. :
1700. Des conditions d’exercice de [a compétence personnelle, -
Mais Uexercice de la compétence personnelle est soumis & certaines condi-
tions, dont les unes sont communes aux crimes et aux .délits, les autres

s'ajoutent aux précédentes a I'égard des délits siricto sensi.

1701. Cbnd_-it.ions communes .aux crimes et aux délits. — Les
conditions communes aux crimes ¢t aux délits sont les suivantes :

1702. a) Retour de I'inculpé sur ie territeire de la France. — 1° '
La compétence des tribunaux frangais ne s’exerce que si le Frangais inculpé
cst présent sur le territoire de la France. Il ne saurait étre question d'un .
jugement par défaut ou par contumace. -

Par une exigence supplémentaire, qui ne résulte pas des termes de 1'ar-

ticle 5, la jurisprudence veut que ce retour soit volonfairel. C'est dire que
extradition ne sera pas demandée. C'est dire que le retour de l'inculpé
en France ne sera pas attributif de compétence, s'il est le résultat d’un cas
de force majeure. ' . :

Cette exigence, traditionnelle en France, remonte au Consulat. Elle date
d'un arrdté du 18 brumaire an VIII, ordonnant la libération d’émigrés,
détenus au chatean de Ham aprés avoir fait naufrage sur les cdtes de France,
Les consuls proclament, dans le langage un peu solennel de I'époque a qu’il
est hors du droit des nations pelicées de profiter de ’accident d’un naufrage
gour livrer méme au juste courroux des lois des matheureux échappés aux

ots »2, 7 '

Le retour volontaire de Pinculpé 'peut-étre regardé comme un acte de

soumission auXx juridictions de son pays. Plus vraisemblablement, le légis- - '

lateur a considéré que, par sa présence, le délinquant attire sur sa conduite’
passée l'attention publique, et provoque de nouvelles appréhensions.

Au cas de participation criminelle, c’est en la persoune de I'auteur prim-. -
cipa] que la condition précédente doit &tre réalisée, Si l'auteur principal
n’est pas reniré en France, le complice, méme présent, échappe 3 toute pour-
suited, Inversement, il fant admettre gque si Pauteur principal est présent,
le complice demeuré i 1’étranger peut étre jugé par défaut ou par contumace,

L'auteur principal peut étre lui-méme jugé par. déiaut, si, étant rentré
volontairement en France, depuis Uinfraction, il a ensuite ‘quitté le terri-
toire. Son retour a suffi 3 déterminer le trouble gui légitime la répression %

"1, Crim., 5 tév, 1857, D. P, 57,1, 132; & nov. 1880, D. P, 61, 1, 46; 17 juin 1910,

Rep. du Droit intern. privé, 1910, p. 834, o . : - ) )

3. Travers, Des Arrestations au Cas de Venue involontaire sur le Terrifoire (Reoue
det Droit infern. privé, 1917, pp. 627 et suiv.). . . ° ) )

3, Crim.,, 17 juin 1910, Rev, du Dyoit infern. pripé, 1916, p. 834 et conclusions Blondel ;'
Paris, 17 janv. 1911, Reoue du Droit infern. privé, 19811, p. 333 et la note de Rorok.
Regrettable, en fait, la solution est contestable en droit, parce que le retour n'est pas
un élément de Uinfraction, C'est une circonstance postérienre au délit qui ne crée pas
1a compétence de la juridietion. frang¢aise, mais kui permet seulement. de s’exercer. .
notre Infroduction, p. 435. .- :

4, Paris, 17 juin 1870, D. P. 70, 2, 177.
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1708. b) Absenoe &'un jugement précédent dane ia méme affaire.
— 20 L’exercice, par les tribunaux francais, de leur compétence person-
nelle est subordonné 4 la condition gque l'infraction dont il s’agit n’ait
pas été jugée, auparavant, 4 I'étranger. Aux termes de 'article 5, alinéa 3,
qu'il s’ agisse d'un erime ou d'un delil, aucune poursuife n’e lith si P'inculpé
justifie qu'ilw été jugé définitivement 4 I'éiranger, et, en cas de condamnation,
qu'il @ subi ou prescrit sa peine ou obtenu sa grdce. Cest la régle de justice
Non bis in idem qui et ici obstacle au renouvellement de la poursuite. I}
“serait inique que Pagent, qui a déja payé sa dette & la société, fit appelé,
une seconde fois, & répondre de sa conduite. Aussi le législateur attache-

t-il &4 la sentence P'autorité négative de la chose jugée®. -

, Maig il faut que cette sentence soit définitive, c’est-a-dire qu ‘elle ne so:t
plus susceptible, dans le pays oh elle a été rendue, d’aucune voie dere-
cours ordinaire on extraordinaire, telle que 1’0pp'osition, I'appel-ou le
pourvoi en cassation?. Une ordonnance de non-lien ¥, un jugement par
défaut 4, un jugement rendu en premiére instance, avant I’expiration du
délai d’appel, ne présentent pas ce caractére. :

11 faut, en second lieu, que cette sentence ait été suivie d’ effet Suppo-
sons qu’tne condamnation étant intervenue I"étranger, le condamné se
soit soustrait par la fuite & 1'exécution de’'sa peine. Dansla rédaction pré-
cédente de I'article 5, le jugement prononcé ne mettait pas moins obstacle
4 une nouvelle poursuite Le texte actuel résulte d’une loi du 3 avril 1903.

La rédaction antérieure était-elle leffet d’une &umplc 1mprévoyance ?
On peut en douters. En dr(nt T'autorité de la res judieala s’attache & la sen-
tence elle-méme, quelles qu’en aient été les suites. Le vrali moyen de préve-
nir une injuste impunité consisterait dans l’ohligatien, pour les autorités
du pays auquel appartient le fugitif, et qui Pont entre leurs mains, de lui
faire exdcuter la peine prononcée a 1’étranger.

Mais on verra plus loin que 'exécution forcée des sentences pénales étran-
géres n'est pas organisée par la.loi. Les anleurs de la Iai da 3 avril 1903 qui
4 amendé Particle $ ont donc sagement agi — bien qu’au prix d’une inefe-
gantia furis, — en subordonnant la valeur de chose jugée 4 la condition que

" le condamné ait subi ou preseril sa peine ou oblenu sa grdce,

t. Ce princlpe west pas admis par les lois de tous les Etats qub font une part a Ia
compétence personnelle. Le citoyen de I'ULR.8.8. est pénalement responsable devant
son juge des infructions 4 la lei soviétique, gu’il a pu commettre 4 Pétranger. Cest le
conséeration do principe de citoyenneié par I'article 1 de la loi fédérale de 1924 sur
les principes fondamentaux. Ceite responsabilité subsiste, méme si Je Inli considéré
comme infraction par lu lei du lien oh il a été commis, a dé]é été puni & Péiranger,
{Gorraxov ep, cif., pp. 87 et suiv.).

2, Up arrét de Ia Cour supréme de Hongrie (11 fév. 1931, Jeurnal du Droil inlern.
privé, 1931, p, 1257) appliquant Farticle 11 du Code hongrois analogne & notre article
5 du Code d'instruction criminelle, va jusqu’a admettre une poursuite eriminelle contre
un Hongrois accusé de crime en Autriche, et acquitté dans ce pays, parce gue la loi
autiichienne, aussi bien que la loi hongroise, admet le pourvel en révision pour erreur
. judiclaire, oprés acguitlement .Cf. Reichsgerlcht 27 avril 1931, Journal du Droit intern.

privé, 1933, p. 999, -

. 8. On asouienu quelquefois (P, Marrer, Journal du Dreil infern. privé, 1904, p. 806)
“qque 1'effet extinctif d*une ordonnance de non-lien dépend de !a loj en vertia de laquelle
eile a ét€ prononcée, Les léglslattons sont générajément d'accord pour excliere ume
poursuite nouvelle, & moins que, Fordonnance étant motivée en fajt, des charge.s non-
velles solent 'survenues.

-4, Nuir, pour les jugements par défaut: Crim., 17 oct. 1889, D. P., 90, 1, 138 ponr
Jes arrdts par contomace : Crim,, 21 déc. 1381, B erim., nt 282 p. 457 :

5. BeErTAULD, Cours de Code pénal, Paris, 1364, p. 124 CI. notre Introduction, p. 431
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4704, Du cas ol le condamné n'auralt subi qwune partie de la
peine prononcée par jugement antérieur. — La rédaction nouvelle
renferme cependant une lacune. Quid juris, si le condamné s'est enfui
aprés avoir subi une partie seulement de la péine ? Les lois étrangéres qui
prévoient ce cas imposent la déduction, aprés une nouvelle condamnation,
de Ia portion de peine exécutée. Dans le silence de la loi francaise, le ‘méme
résultat ne sera cbtenu que par le moyen de Ia gréce. -

1705. Des conditions supplémentaire relatives aux délits. -—
Depuis la Joi du 27 juin 1866, différente, sur ce peint, de la rédaction pri~
mitive du Code d’instruction crimineile, la compétence des tribunaux
Frangais s’é¢tend aux délits sfricfo sensu qui seraient commis par des Fran-
¢ais 4 'étranger. L'exercice de cette compétence est soumis aux mémes
conditions qu’a I’égard des crimes. Mais; étant donné Pimportance médio-
cre de ces infractions, des conditions supplémentaires sont requises. Elles
ont pouy but de garantir qu'il existe, malgré I'éloignement des faits et les
difficultés de preuve qui en résultent, des raisons sérieuses de metire I'ap-
pareil judiciaire en mouvement. . -

Les conditions supplémentaires dont il s'agit sont les suivantes :

1706. a) Incrimination du fait visé par la loi locale étrangére. — '
10 1! faut que le fait soit prévu et puni par la loi de I'Etat sur le territoire
duquel il a eu lieu (art. 5,-al, 2)1. Peu importe d’ailleurs que la qualifica-
tion que la loi étrangére attache au fait dont il s’agit soit différente de la
gualification francaise. Peu importe que Ia peine prévue par cette toi soit
plus ou-moeins élevée quelle n'est en Francé. L'incrimination de la Ioi
&trangére est une circonstance de fait dont le législateur tient compte pour
apprécier le degré de gravité de U'infraction®. : : S

1707. Du caractdre véritable de cette exigence; I'application de
ta loi pénale éirangdre, d’'aprés certalnes,légisiations. — Il s'agit
donc, comme il a été dit au cours des travaux préparatoires, d’une prise
en considération, mais non d’une application directe, du droit étranger.
1 est permis, cependant, d'estimer que le législateur francais pouvait
eller plus loih dans I'observation de la lex loci. C'est sous I'empire d'une-
. souveraineté étrangere, directement et principalement offensée par l'acte
délictueux, que cet acte a té commis. C’est & application de la loi émanant .
de cette souveraineté, la lex loci, que le délinquant devait s’attendre. La
‘régle nullum crimen, nulla pena sine lege, dans son esprit, sinon dans sa
Jetire, commande cette application,

" Ce point de vue est celui des législations étrangéres qui, & Yopposé de la
nétre, ne se bornént pas & subordonner I’exercice de Ja poursuite 4 Iineri-

.

1. Crim., 2 juillet 1927, Journal du Droit intern, privé, 1930, p. 964,

2, Peut-on dire que I'inerimination de la lex foci fait défaut, quand le fait, bien que
tombant en général sous les prévisions de cette loi, est couvert par une loi d’amnistie
dirangére ? L'affirmative résulte implicitement d’un arrét récent : Crim., 24 déc. 1936,
Gaz. Pal., 27 1év, 1937. Par ce détour, les effets de la grice (art. 5, al. 3) s¢ trouvent..
étendus a I'amnistie. Mais 1a Cour de cassation, fidéle & son principe, renonce A tout
contrdle de I'interpréfation que les juges du fait oni donnée de !a loi étarngére. Cl.
Garnrve, Chronigque... (Revue de Selence criminelle, 1937, p. 309). Voir, sur ce dernjer -
point, en sens contraire, Je veeu émis au Gongres de Bucarest, Acles du Congrés, p, 707,
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mination de la lex loci. Dans le conflit des deux lois, loi personnelle, gui est
en méme temps eelle du juge (lex fori) et loi territoriale étrangére {lex locl)
elles admettent que l'inculpé a un droit acquis & Pobservation de la plus
douce (systéme de la mitior poena ou de la mitior lex) 1 D’autres soumettent
1a répression & toutes les conditions de forme et de fond dont elle dépend,
d’a}}rés la lex Joel. Si cette derniére subordonne la poursuite au dépét préa-
lable d’une plainte, a la sclution d'une question préjudicielle, ces. restric-
ticns seront observées2 L'inculpé se prévaudra utilement de la prescrip-
tion de l'action publique qui lui est acquise aux termes de Ia lex loeis.
De telles dispositions reviennent 4 imposer au juge national 'application
d’une loi étrangére. Sur-le terrain rationmel, elles peuvent se défendre 4
Mais elles sont étrangéres A notre droit positif. '

1708. 5) Exigence d'une requéte du ministére public. — 2° Aux
termes de 'article 5, alinéa 5 : En cas de délit commis conire un particulier
frangais ou éfranger, la poursuile ne peul éire infentée qu’a la requéle du mi-
nistére public; elle doit étre précédée d’'une plainte de la parlie offensée ou
d’une dénonciation officielle & I'autorilé frangaise par Uautorité du pays ot le
délit a été commis. -

L’exigence d’une requéte du ministére public exclut le droit de cita-
- tion directe qui appartient normalement & la personne lésée 5 Celle—ci
ne peut se constituer partie civile qu'en joignant son action 4 celle précé-.
demment intentée par le ministére public. 1l s’agit d’éviter qu’une pour-
sujte susceptible de causer un scandale serve & la seule satisfaction d'in-
téréts particuliers.

Le pouvoeir d’appréciation laissé au ministére public est I’application du
droit commun, On sait qu’eh France le principe d’epporfunité gouverne la
mise en mouvement de 'action publicue, Dans certains pays étrangers oit
la répression est également faculfative 4 Pégard des délits commiis par des
nationanx hors du territoires, ce ecaractére constitue une dérogation a la
regle commumne, qui est celle de légalilé des poursuites. '

1709. ¢) Exigence d’'une plainte de la personne lésée ou d’uﬁo
dénonclation de ['autorité strangére, — 3° L'initiative de Ja victime

" 1. Le systéme de la mitior poena se distinguc du systéme de la mnitior lex en ce que le
premier oblige simplement le juge A comparer les peines, tandis cque le second I'invite &
tenjr compte de toutes dispositions de la loi favorables & I'inculpé : celles, par exemple,
qui institnent des causes,particuliéres d’absolntion ou d’atténuation, Le systéme de la
mitior peeng se trouve dans la loi du canton de Lucerne, 22 mal 1908, § 2, et, avec une
vuariante, dans le Code pénal russe de 1903, art. 8, § 1°7; celui de Ia mitior lex dans le
Code pénal du canton de Soleure, § 4, al. 2, aujourd’hui. dans le Code pénal sulsse,
art. 6.

2. Voir, en ce sens, le Code pénal allemand de 1871, § 5, 3¢, te]l qu'il est généralemenl
interprété, En réaction contre cetie tendance, une loi aliemande du 6 mai 1940, modi- -
fiant les §§ 3 et suiv, du Sir. G. B., écarte, en princjpe, 1a consultation de la lex ioc, A
I’égard des infraciions commises par un national A I'étranger. La lex loci n'est prise en
considération que si le sentiment populaire allemand veut qu’il soit tenu compte des
cirennstances locales pour exclore la répression : ce quit peut avoir lieu pour le Befruy,
mais non pour la bigamie, 'avortement, l¢ délit contre la race... Toutefois, le citrs
riovus bénéficie du régime antérieur. (§ 4, al. 2) MEzeER, Efn Grundriss, p, 39.

- 3. En ce sens, les Codes pénanx allemand, § 5, ‘20, et hongrois dc 1878, art. i1,

4. CI. nos Principes de Broil pénal infernational, ». 76, :

5, Crim., 2 oct. 1852, §., 52, 1, 884 ; 15 juin 1893; 15 juin 1893, D, P, 95, 1, 496.

#. Voir, notamment, le Code pénal allemand de 1871, §°4, E. Suz, Lo Réforme
allemande el Evelution da Droit pénal internalional (Revue péniteniiaire, 1931, pp. 276
et suiv.), . - . - '
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n'est pas suffisante ; mais elle est nécessaire, La plainte de la personne
iésée prouve que I'infraction présente une certaine gravité. Prévoyant le
cas od, par suite d'une circonstance quelconque, cette derniére serait dans
Vimpossibilité d’agir, déjouant apssi les transactions qui, au mépris de
I'intérét général, pourraient intervenir entre 'agent et la victime, le légis-
lateur admet que la dénonciation du fait & 'autorité francaise par I'auto-
rité du.pays ou le délit a été commis remplacera, le cas échéant, la plainte
«u particulier Iésé. _ N
L’exigence d’une requéte du minitdre public a pour but d’éviter les
' poursuites inopporiunes. La condition d’une plainte ou d'une dénonciation
prévient les poursuites inutiles. '

1709 bis. Du régime spbcial des orimes de guerre, — L’ordon-
nance du 9 novembre 1944, retative aux crimes de guerre (supra, n® 1657),
élend la compétence des juridictions pénales francaises & loules infraclions
qua_!ffiécs crimes ou délits par la lol francaise commises enire le 3 sepfembre

~ 1939 ef une date qui sera fizée par décret, en Allemagne ou en. Ifalie ou dans les
pays élrangers occupds ou confrilés par U Allemagne ou Ultalle, lorsque les
auieurs ou les viclimes sont des citoyens, sujefs ou profégds frangais Sart 2).

Cette compétence personnelle s’exerce sans égard aux dispositions de
Yart. 5 C. instr. erim. II n'est done exlgé, ni. que 'inculpé soit présent, ni
qu'une plainte ou une dénonciation ait été formée, ni que le fait soit re-
primé par la loi étrangére... Un jugement préc€demment intervenu en Alle-
magne ou en Italie sur ces mémes faits, et suivi d’exécution, ne fonde pas
d’exception de chose jugée (art. 1) (supra, n° 1681).

Clest qu'a 'égard d'actes commis_pendant la guerre, I'intérét de ’Etat
est directement en jeu, Cette compétence personnelle est, en méme temps,

“une compétence « réelle ». )

1710. Le régime des contraventlons de simple police, — Il reste
2 déterminer le régime des contraventions de simple police. o

4711. Du caractére spéoclal des infractions visées par I'article 2
de la loi du 27 juin 1866. — Les contraventions, & raison de leur ordi-
naire insignifiance, échappent &-la répression, lorsqu’elle ont £té commises &
I’étranger. Cependant, L'attention avait été attirée sur des infractions de
nature soit correctionnelle, soit contraventionnelle, dont la commission
habituelle est singulitrement facilitée par le voisinage de la frontiére. 11
s’agit de contraventions en matiére forestitre ou rurale, de délits de péche,
de¢ douane ou de contributions indirectes. L'infracteur, qui a soin de com-
mettre ces infractions & I’étranger, trouve ensuite un refuge facile sur le
territoire de I'Etat dont il est sujet, Lo

. 1712. Des conditions dont dépend, a leur égard, I’'exercice de la
compétence personnelle, — L'article 2 de la loi du 27 juin 1866 qui est
restée en dehors du Code, étend & ce genre particulier d’infractions I'exercice
de la compétence personnelle. Le Francais qui s’en est rendu coupable
peut &tre poursuivi et jugé en France, d’aprés la loi francaise, aux condi-
tions suivantes : :

1o 11 faut qu'il s’agisse d'une des infractions limitativement détermi-
nées par la loi; L - : .
- 20 Il faut que cette infraction ait eu lieu dans un pays limitrophe de la
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-France. La- ]unsprudence aloute en s'inspirant des mOtlfS de la 101 z
dans une région frontiére;*

20 1] faut que ia réciprocité soit garantie par 1'Etat voisin, qu elle rés
-sulte d’une convention 2, ou, 4 défaut, d’un décret’ publié au Bullefin des
Lois. L’exercice de la répresmon extra-territoriale est, en effet, un service
que se rendent les Etats lésés.

1713. Réglement de la oompétenca spéciale. — A légard des in-
~ fractions de toute nature commises par des Frangais A I'étranger, et rele-
vant des juridictions francaises, la compétence spéciale appartient au tri-
bunal de la résidence et & celui du lieu d’arrestation farg. art. 24 C. instr.

crim). L'article 6 admet en outre, pour faciliter la preuve, que Ia Cour de
cassation peut, sur la demande du ministére public ou des parties, renvoyer -
1a connaissance de l'affaire devant une Cour ou un tribunal plus voisin

‘du Heu du crime ou du délit, ¢ estaé.-dlre devant une ]undlctlon proche.-
de la frontiére 3. - -

§ 3. — De la compétence judiciaire ot législative
. & Pégard des infractions commises
par des étrangers & Pétranger. .

1714. Du prlncipo général d’Incompétence & I'égard des lnfrac--
tions commises par des étrangers X I'étranger. — Le principe de
la souveraineté territoriale, entendu strictement, exclut la compétence des
juridictions d’un Etat & I'égard des infractions commises par ses sujets en
dehors de son territoire. A plus forte raisqn interdit-il que sofent déférés
aux tribunaux de cet Etat Jes étrangers qui se seraient rendus coupables
de délits & P’étrangert. Cependant, il n’est pas d'époque ot le principe-
territorial, dans‘cette seconde conséqiencc, n’ait snbi d'importantes déro-
gations. Un mouvement d’idées actuel, que fortifie le sentiment de la soli-
darité internationale, tend & ¢largir la bréche qui lui est portée

1715 Del’ exception fondamentale, visant les giteintes  la séou-
rité ot au crédit de P'Etat. — Il est une catégorie d'infractions a I'égard
desquclles I'Etat ne peut rester indifférent, quels que soient la nationalité
de leur auteur et le licu oy elles ont été commises : ee sont celles qui me-.
nacent sa sécurité ou son crédit, La réaction pénale offre ici le caractére
d'un acte de légitime défense, d’un réflexe. Réaction égoiste sans doute,
mais nécessaire, car ’Etat menacé aurait tort de s'en remetire a d’autres
du soin de protéger pénalement ses intéréts vitaux essenutiels. Pour la
méme raison, cette compétence « défensive » revét un caractére principal :
clle s’exerce de préférence 4 toute autre.

GARRAUD, Tmtté Ihe’ortqua et prahquc de Droit pénal 3e 6d., 1913, 1. 1or, o 104,
. 404
2. Des conventions de celic nature ont été conclues avee la Bav:ére qui, jusquen
1871, fut Etat limitrophe de-la France, la Belgique, 'Espagme et la Suisse.
‘3, Crim., 13 mars 1913, Jeurnal du Droil inlern. privé 1913, p. 926 ; 14 dée. 19).8_
Joumaf du Droit inlern. prwé 1931, p. 370.
. ©rim,, 27 mat 1936, Gaz. Pal., 6 oct. 1936. C1, ci-dessus, no 1614,
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1718. Notions historiques ; le moyen &ge; le droit des cités lom-
bardes. — Cette réaction pénale est antérieure 4 la création des Etats
modernes, c’est-i-dire & la constitution de grandes unités politiques ayant
le plein sentiment de leur souveraineté et des exigences qu'elle entraine,
On la voit se manifester au woyen fge dans les rapports entre les villes
autonomes de Lombardie. On trouve dans les statuts de ces villes un véri-
table luxe de dispositions visant les infractions commises, méme en dehors
des mirrs de la cité, contre l-. cité elle-miéme ou contre ses ressortissants?,
I1 n'est pas, croyons-nous, d'épeque, ni de législation ol ne se retouvent
des applications analogues de ce qu'on a appelé la compétence réelle ou
guasi ferriforiale (Realprinzip). '

1717. Du régime spécial de compétence & 1'égard de certaines
‘catégories de malfaiteurs, — Indépendamment de ce point de vue
politique, 1a nécessité de protéger I'ordre public contre eertaines catégorics,
de malfaiteurs professionnels ou dangereux, les banniti, vagabundi, la-
irones, assassini, avait fait admettre, & leur égard, une régle de compétence
cxceptionnelle, Ils pouvaient étre traduits devant le tribunal du lieu de
leur arrestation (fudex deprehensionis), méme si ce lieu n’était ni celui de
leur domicile, ni celui de commission du 'délii-,t, Les statubedes villes italien-
neseontenaient, dés le x11e sidcle, des dispositions en ce sens?, ef ces dispo-
- sitions étaient approuvées par tous les auteurs?,
A Tégard des autres catégories ‘dé délinguanis, la compétence du juder
deprehensionis aurait pu se fonder sur un texte du Code de Justinien G. IIT, ..
15, 1. Mais ce texte avalt &té détourné par les interprétes de sa signification
véritable, pour justifier Ia compétence du.juder domicilii4, La nécessité
d"éviter une impunité scandaleuse, ne maleficia marteant impunita, déter-
mina néanmoins des auteurs antérieurs i Bartole (Johannes d’Andreas,
Jacobus de Bellovisu)® ou postérieurs & lui {Covarruvias) ¢, 4 admelire une
prorogation de compétence en faveur du judex deprehensionis, lorsqu’il’
dtait saisi per accusationem, et gue la remissio n'était pas accordée 4 un juge
- préférable, : . : ' :

1718, L'ancien droit frangals; compétence subsidiaire du juge
d'arrestation. — Ainsi s’affirme le principe que Grotius, dans une for-
mule fameyse, devait. étendre aux relations internaticnales : aw! dedere
auf punire, La compétence des tribunaux du pays d'arrestation est 1'ul-
timum remedium auquel on est contraint de recourir, quand extradition
ne peut avoir lieu. An xvii® siécle, Talon atteste qu'il est appliqué en
France : « Quand deux étrangers se sont offensés en pays étranger, et que
celul gui est-le plus coupable s'est retiré et réfugié en France, nos rois
souffrent et permettent qu’on procéde extraordinairement contre lui per
viam accusationis, ¢’est-a-dire que, sur la seule plainte de l'étranger of-

1, Voir notre Introduction, pp. 127 et sulv,

2. Notre Introduction, p. 129. .

3. Notre Infroduction, p. 177, : ‘

4. Notre Intreduction, pp. 67, 105 et 121. Dans ce texte, les mots ubi reperiunfur
ont éi¢ interprétés par la glose comme désignant le domicile, alors qu’ils se rapportent
ruanifestement au lien de ]'arrestation. . i

5. Notre Infroduction, p. 131.

B. Introduction, p. 184..
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fensé, on informe ; qu’en cas de charges, on décrite ; et qu’enfin on fasse le
procés & I’étranger qui a offensé »*. :

En 1671, un délit perpéiré i Détranger, entre étrangers, fut jugé par le
Parlement de Paris, dans les conditions suivantes. Le vol d'une boite de
diamants avait €té commis 4 Venise, par deux Siennois, au préjudice d'un
Arménien, Les malfaiteurs, Borghezy et Maffioly, furent arrétés alors
quayant porté leurs diamants chez un joaillier, & Paris, ils offraient deles
lui vendre. Poursuivis devant les juges du Chatelet (Prévdté de Paris), ils
furent condamnés & mort, Sur appel, le Parlement de Paris (Grand’Cham-
bre et Tournelle assemblées) réforma la sentence et les condamna 4 neuf
années de galéres?, _ .

Dans U'espéce, le renvoi wu lieu du délit avait été réclamé par les accusés

. qui se prévalaient d’un ancien accord intervenu entre la France et la Répu-
blique de Venise. Si Ies juridictions francaises se jugérent cependant compé-
tentes, c’est, au dire des commentateurs de ’arTét, que, les voleurs ayant éte
arrétés en- France, munis du produit de leur larcin, le vol pouvait étre
considéré comme ayant eu lieu aussi en France. L’arrét de 1671 seraitl une
application du caractére de délit continu qu’une vieille tradition italienne
reconnaissait au vol, et non un hommage rendu & l'extraterritorialité de
la compétence pénale. ' <o

1719. La position des criminalistes frangals au XV1Ile sidcle. —
Au xvire sidcle, Jousse et Rousseau de Lacombe manifestent, sur ce der-
nier point, quelque embarras. Jousse, comme jadis Talon, n’admet la
compétence des tribunaux frangais & P'égard des délits commis par des
étrangers 4 'étranger, que si la poursuite est intentée sur le mode accusa-
toire. Car le roi n’a pas d’intérét & la répression . ’ -

1720. La réaction dans le sens territorial, & 1a vellle de la Réyolu-
tlon trangaise. — A la veille de la Révolution francaise, l'influence de
© J.-J. Roussean s’est exercée, et le point de vue strictement territorial pré-
vaut devant le Parlement de Paris dans les conditions suivantes.

1721. L'affaire Berssford-Hamfilton. — En 1780, Beresford, sujet
anglais, a enlevé A ses parents, en Angleterre, une jeune fille, Sydney Ha-
milton, et ’'épouse A Londres, en présence de 1émoins, et apreés publication -
de bans, Quelques années aprés, Sydney Hamilton, accompagnée de sa mire,
se réfugie 4 Lille, Beresford réclame sa femme en justice. Un arrét du Parle~
ment de Douai, rendu sur appel, Iui refuse I'autorisation de cohabiter avec
elle. Les dames Hamilton se fixent A Paris, suivies de Beresford. A la suite
d’une plainte, cehii-ci est décrété de prise de corps, poursuivi en rapt et
. séduction. Devant le Parlement de Paris, le défenseur, Elie de Beaumant,
allégue lincompétence des juridictions francaises a Iégard d'une action
« qui n’avait point troublé la société dans le sein de lagquelle son client
#’6tait réfugié »4 La partie adverse oppose 1'usage, suivi entre les souverains
des? différentes monarchies, que les criminels soient jugés ol ils sont ren-
contrés, usage dont l'observation simpose dlautant plus w'a défaut de
traité, 11 n'y a pas de renvoi-obligatoire entre la France et 1 Angleterre. Le
Parlement de Paris, dans son arrét <o 23 mars 1782, suivant les conclusions
de I'avocat général d'Aguessean, déelare la procédure extraordinaire nulle,
vexatoire, attentatoire an dreit des gens, et, pour ia demande en nullité

1. BA.RDET, Recueil d* Arrfts du Purlement de Pért's, t. §I, p. 75. Notre Iniroduction,
p. 252, ’ ' : :

2. BLONDEAU, Journal du Pelais, pp. 152 et suiv.; notre Inireduetion, p. 255,

3. JoussE, op. cil., 2 partie, titre IT, ch. 1+7, sect. IV, no 41, pp. 425 et suiv,

4. MeruiN, Réperioire, Vo Efranger, § I1; notre Infroduction, p. 384. -
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du mariage, renvoie les parties en Angleterre. Or, il 8’agissait d’un procés
intenté, non per inguisifionem, mais sur une plainte particuliére : c’est un
eas ot Talen, et aprés lul Rousseau de Lacombe et Jousse, eussent, sans
hésiter, proclamé Ja compétence des juridictions frangaises, ’

1722. Le régime du Code pénal; exclusion de la compétence a
I'6gard des infractions commises par des étrangers a I’étranger. —
Ces précédents historiques expliquent la position prise, & 'imitation des
lois révolutionnaires, par le Code pénal de 1810. Sous réserve de I'excep-
tion capitale concernant les attentats 4 la siireté et au crédit de I'Etat, ces
textes sont enfidrement négatifs, quant & V’extension de la compétence
pénale aux délits commis par des étrangers a l'étranger. )

1723. L’évolution ultérieure du droit. — Mdis ces précédents per-
mettent aussi de comprendre que, le nationalisme du législateur de 1810
ayant fait place, au cours du x1x® sitcle, 4 un sentiment plus exact de la
solidarité internationale, nous voyons se créer 4 nouveau un « climat »
favorable A cette large extension de la compétence pénale qu'implique le
systéme de U'universalité du droil de punir. '

1724. De I'exception relative aux attentats & la sQireté et au crédit
.de ’Etat. — Aux termes de 'article 7 du Code d’instruction criminelle,
modifié par la loi du 27 juin 1866 : Tout éiranger qui, hors du lerrifoire de
la France, se sera rendu coupable, soif comime aufeur, soil comme complice,
d'un crime aflentatoire & la s@reté de U Etal, ou de conirefagon du sceau de
P Etal, de monnaies nationales ayant cours, de papiers nafionauz, de billels
de banque auforisés par la loi, pourra &re poursutvi ef jugé d'aprés les dis-
positions des lois frangaises, s'il est arrété en France, ou si le gouvernement

_obtieni son exiradition. _ - :

1725. Du caractdre principal de la compétence réelle. — la
compétence qui résulte de cette disposition est une compétence réelle,
défensive, uniquement destinée a4 la protection des intéréts francais?. Il
suit de 4 qu'clle s’exerce sans aucune considération des lois du pays ol
Vinfraction a été commise. Il suit de 13, également, qu’elle s’exerce sans
avoir égard 4 une sentence qui serait déja intervenue & I'étranger sur le
méme fait. S o o

* 1. Le réalisime, V'égolsme de cette compétence pénale défensive (RHealprinzip, sel-
" befsiichtige-Aufjassung) a une autre conséquence, qui concerne aussi bien la répression
des délits commis sar le territoire, que celle des infractions perpéirées 4 Iétranger.’
Le droit pénal n’intervient pas, sauf exception, pour la défense d’intéréts publics
#lrangers. Sans doule, il existe une commugauté internationale ; elle interdit aux Gou-
vernements de §'lgmorer mutuellement ; elle oblige les juges répressifs d’un pays & faire
état des actes nccomplis devanl une autorité adininistrative étrangtre, ou'en son nom
{ci-dessus no 1658). Mais cette solidarité me va pas jusqu’a déterminer umn. Fiat
4 protéger pénalemeint les organes administratifs d'antres Etats, C’est ici le domaine
réservé au Healprinzip, Et c’est dans Uesprit de ce dernicr que seront résolus les pro-
blémes de qualification. Jugé, par exemple, que I'article 177 du Code pénal, qui inter-
dit -& toutes personnes d’agréer des dons pour fajre obtenir une faveur accordée par
I'autorité publigue, ne vise que ’autorité publique frangmise. Ge T'est pas le prestige
-de. ’administration d’un Etat de I’Amérique centrale que le législatenr frangais, en
réprimant e trafic d’influence, s’est préoccupé de sauvegarder : Paris, 15 avril 1941,
D, A, 1941, 7, 217, : :
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1726. Du régime dus délits (stricto sensu) qul menacent les
Intéréts de I'Etat. — On remarquera-que cette disposition ne mentionne -
que les crimes. 1l a pu arriver que des faits de nature simplement correc-
tionnelle, tels que jadis 'espionnage, ou le commerce avec 'ennemi, ayant
eu lien a 1'étranger, causent un préjudice sérieux 4 la stireté ou au crédit
de la France, Si I'auteur de ces actes est de nationalité francaise, on songe.
4 faire intervenir l'article 5, alinéa 2, Mais ce texte subordonne la pour-
suite 4 I'incrimination de la loi locale ; et il n’arrive guére qu'une loi étran-
gére ait organisé Ia protection pémale d’intéréts francais. La difficulté
s’est présentée pendant la guerre de 1914-1918, au sujet des faits de com-
merce avec 'ennemi, et elle a embarrassé nos tribunaux®. Si.l'auteur de
I'acte est étranger, impunité, dans le silerice de-la loi, lui est assurée.
Aujourd’hui, la question ne se pose plus, le décret-loi du 29 juillet 1939,
relatif A la siireté extérieure de I'Etat, ayant appliqué & tous les délits
d’afteinte & la sitrelé extéricure de UEtaf une disposition que portait déja la
loi du 26 janvier 1934 sur I'espionnage. L'article 83 nouveau du Code pénal
est. ainsi congu : Le délif commis a I'éfranger sera punissable comme ledelit
commis en terrifeire francais. 11 suit de 14 - et cette observation s’appli-
que également aux faits de trahison et d’espionnage qualifiés crimes -~
que la poursuite est désormais indépendante et de la présence de l'inculpé
sur le territoire, et.des dispositions de la loi étrangtre, et de tout jugement
précédemment intervenu & Vétranger. '

La difficulté relative & I'exigence d’une incrimination de la fex loci s’est
présentée en Allemagne cormune en France, le'§ 4 du Code pénal allemand
contenant une disposition analogue A celle de notre art. 5 al. 2 Code d'ins-
truction criminelle. (’est 4 I'occasion du délil de sonillure de la race, colnmis
par un Allemand & Iétranger, gu’elle a occupé les tribunaux. I.e Relchsge-
richt s’est prononcé dans le sens de la répression2 R

1727. Des personnes que concerne Farticle 7 du Code d'instruc-
tion eriminelle. — Quant aux personnes, I'article 7 du Code d’instruc-
tion criminelle ne vise que les étrangers. La dispesition originaire du Code’
(art. 5) qui, & Pégard des attentats de méme nature, éait applicable aux
Frangais ¥, s’est fondue en 1866 dans la disposition plus générale de I'ar-
t. Crim., 3 juin 1917, 8., 20, 1. 143, Journal du Dreil intern. privé, 1917, p. 1737.
‘1. Cour décide que 1a loi du 4 avril 1915 relative an commerce avec 'enneml a déroge,
implicitement, aux exigences de I'art. 5 du Code d’instruction criminelle concernaut
I’incrimination de la lex locf, Crest une solution contraire {ui avait paru imposée, pour
Vespionnage, par le silence de la loi francaise du 19 avril 1886, Cf. TraveRs, Le Droit
pénal infern., t. I#7, uo 506, p. 611, Nos Principes de Droit pénal international. p, 362.
Voir, cependant, en faveur de la répression du délit d’espionnage commis d1'étranger :.
Crim,, 27 juillet 1933, Journal du Droit inlernational privé, 35, p. 71.

2. E. R. G. 5t., 72, 91, De méme la plupart des auteurs. Voir I’exposé de 1a docfrine
duns la Rivista df dirifio penitenziarie, 1937’02 5, pp. 15 et suiv, Confra KOHLRAUSCH,

Giaslizia penale, 1939, parte 11, I Codiee, P. 414, .

3. Voir notre Infroduction, pp. 411 et sniv, Le texte des articles 5 et . § était ainsi
congu : Art. 5 : Tout Francais qui se sera rendu coupable, hors  du lerrifoire de la.
France, d'un erime altentatoire ¢ lg stirefé de I'Etat, de contrefagon du sceau de U'Elal,
de monnaies natisnales ayanf cours, de paplers nationavz, de billets de banque aulorisés
par la loi, pourra 8tre poursuivi, fitgé et puni en France, d’aprés les dispositions dex .
lois franpaises. .

Art. 8. — Cetfe disposition pourra 8re étendue aux érangers qui, auteurs on compliers:
des mémes crimes, seraient arrélés en ‘France, ou dont le gouvernemen! obtiendrait Pextra--
dition. " . :
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ticle 5 du Code d’'instruction ctiminelle actuel,- qui, pour les crimes et
<élits de toute nature, soumet 4 la compétence des juridictions frangaises.
tous les Frangais ayant agi 4 'étranger. Cette dualité des textes a pour
conséquence des différences de régime, suivant la nationalité du coupable.
Mais une-telle inégalité n’a rien de choquant. A I'égard d'infractions dont
la plupart revétent un caractre politique, Frahcais et étrangers ne peu-
vent se trouver dans une situation identique, puisqu'ils n assument pas,
ws—é—ws de I'Etat francais, les mémes obhgatwns

1728, Des. différencas de réglma dans l'exercice de la compéten-
co réelle, entre loa Francais et les dtrangers : a) Différence relatlve
~aux incriminations. — Les différences dont il s’agit sont, les suivantes :

10 Lesincriminations ne sont pas identiques. L’article 75 du Code pénal,
qui punit le port d’armes contre la France, ne vise que les Francais.

Naguére, on se demandait si une distinetion semblable ne devait pas étre
faite dans 'application des arl. 78 et suivants du Code pénal, qui réprimaient
des menées dangereuses pour la sécurité de la France, telles que machina-
tions ou entretien d’intelligences ou de correspondance AVEC les agents d'une

uissance étrangére ou de I'ennemi. L’opinion voulait quune différence fat
aite entre le {rarire qul est un sujel de PEtat, coupabk, de manquement an
devoir de fidélité, et I'espion qui compromet sa vie pour surprendre les se-
crets militaires ou diplomatiques d’un Etat qui n’est pas celui dount il reléve
et qui est peut-étre un Etat ennemi. I)autre part, I'intérét natienal exigeait,
vis-4-vis du traitre ¢t de 'espion, une protection pénale également efficace.
. Le terme « quiconque », figurant en téte des art, 76 et suiv., excluait

toule distinction fondée sur la nationalité de Pagent !, Le décret-loi du 2%
juillel 1939, remaniant ces textes, a concilié les deux points de vue en pré-
sence, en réservant, parmi les attentats 4 la slireté extérieure de I'Bitaf, la
qualificatien de frahison au fait du national, d’espionnnge, au fait de 'éiran-
ger, mais en instituant, pour 1'un ¢t pour I’ autre de ces faits, des pemes éga-
lfement rigoureuses. :

11 a consaeré im pllcxtement la selution ]urisprudentlelle gui, sur la base des
art. 5 et 7 du Code d’instr. crim., rendait la compétence indépendante du
lieu de Vaction. Les faits de trahison et d’espionnage sont punissables en
France, méme s'ils ont été commis A I’étranger 2. La solution ne faisait plus
de doute depuis la loi du 26 jarivier 1934 sur I’espionnage. La proiection des -
intéréts nationaux exige cette large extension de la compétence criminelle.
Aussi 1a rencontre-t-on i I'étranger, et, notamment en Allemagnes, :

-1729. b) Différence relative au jugement par défaut ou par
contumaoe. — 20 Le Francais coupable d’attentat & la sfireté on au
crédit de I'Etat francais peut, 57l est absent, étre jugé et condamné par
confumace. La solution résulte formellement de I'article 5’ du Cede d’ing-

1. On a proposé, sur le terrain de la lex ferenda, d’assimiler aux nationaux, quant
-au devoir de Tdélité, les étrangers domicilids sur le territoire. En ce sens : GARGON,
Code pénal annolé, sous Part. 76; GARRAUD, Trailé théorique.et pratique de Droit pénal,

3¢ éd., t. 111, 1916, no 1182, pp. 510 et suiv.

2. Crim 15 janv. 1920, Rev. du Droit intern. privé, 1920, p. 432 (affaire Urios).

3. ILa loi allemande du 24 avril 1924, modifiant les articles 88 et suivants du Codé
péndl, étend aux étrangers (sous réserve, dans certalns cas, d'une atténiation de peine :
voir; notamment, pour la révélation d'un secret &’Etat, le § 89), Iincrimination de
Londsverrat, qui, jusque-ld, était limitde, en principe, aux nationaux. La question
de compétence judiciaire et 1égislative & I'égard des étrangers s’étalt posée dans 1’af-
faire Schncebelé. Bovrgwn, Crimes et Délils confre la Sdrelé dnn Elal étranger. Recueil
des Cours de ' Académie internationale de La Haye, 1927, t. Ier,'p. 157. .



964 . LA LOI PANALE DANS LE TEMPS ET DANS L'ESPACE.

truction criminelle qui subordonne, en principe, la compétence personnelle
des tribunaux francajs.au retour de I'inculpé. — par ol la jurisprudence
entend ; un retour volonfaire — mais qui formule une restriction : Aucune
poursuife n'a lieu avant Ie refour de Uinculpé en France, si ce n'est pour les
crimes énoncés @ Uarticle 7 du Code d'instruction criminelle. o
Quand P’auteur de I’attentat est de nationalité étrangere, le régime est
.différent. Un retour volontaire n'est pas exigé par la loi. L'extradition
peut étre demandée. Mais si elle n'est pas obtenue, 1'étranger, a la diffé~
rence du Frangais, ne saurait étre jugé en son absence: Toul éiranger. . .
pourra #lre poursuivi el jugé d'aprés les disposifions des lois frangaises,
s'il est arrété en France ou si le gouvernement ebtient son exiradition (art. 7,
al, 1er), : ' : -

La différence se tg:u.s.tifie par des raisons praliques. Dans la plupart des cas,
le Francais inculpé a des biens en France ; la condamnation par conlumace,
antorisant la main-mise de I’Etat sur son patrimoine, aura quelque efficacité.
La condamnaticn prononcde dans les mémes conditions contre un étranger
ne servira généralement qu'd manifester I'impuissance de la justice,

1730. ¢) Diftérencs relative aux effets d’urf jugement étranger. —-
30 Sile Francais, auteur de I’attentat, a ét¢, pource méme fait, jugé défini-
tivement 4 I'étranger, et §'il a, au cas de condampation, subi ou prescrit
sa peine ou obtenu sa gréce, une nouvelle poursuite est exclue. La sen-
tence étrangére a 'autorité négative de la chose jugée. La solution résulte
_ de V'article 5, alinéa 4, dont la forme ne distingue pas suivant la pature
de l'infraction. X '

On a vu que, par contre, 'article 7 du Code d'instruction criminelle
soumet & la compétence francaise les étrangers coupables d’attentats &
Pétranger contre la stireté ou le crédit de la France, et ne prévoit pas qu'ils:
puissent s'y soustraire en excipant d’un jugement précédemment inter-
venu & Pétranger pour le méme fait.

Cette différence s’expliqque, comme la précédente, par des vaisors d’ordre
. pratique. Quand 1’étranger, accusé d’attentat contre la France, a étd jugé

" dans un pays étranger — qui peut &tre le sien — on doit suspecter Pempresse-
ment qu’auront mis les juges 3 sauvegarder, contre un de leugs ressortissants,
les intéréts d'une autre nation. Leur appréciation est efitachée d’indifférence,
cu méme de partialité. Ces raisons de méfiance ne se présentent pas au
méme degré quand Pinculpé est de nationalité frangaise. o

‘Nous ne prétendons nullement que la justification soit péremptoire. Mais.
la solution elle-méme n'est pas douteuse, Elle est commandée par le rap-
. prochement des articles 5 et 7 du Code d’instruction criminelle. La diffé-
rence entre Francais et étrangers, qui en résulte, est exactement inverse de
celle que notre loi institue (art. 7, al. 2, modifié par la loi dir 3 avril 1903)
4 I'égard des crimes etdlits commis en France.© = B o

1731. Des consdqguences du principe territorial & I'égard des:
autres catégories d'Infractions commises par des btrangers &
p'étranger. — L'extension de compétence fondée sur I'article 7 du Code
d’instruction criminelle est, de.la part de 'Etat qui réagit pénalement .
contre le.erime commis par un étranger 4 L'étranger, un acle d’auto-pro-
tection. A 1'égard des infractions-d’une autre nature, Uintérét de conser-
vation n'intervient pas, ou, ¢'il intervient, ce n’est qu'a titre exceptionnel
et secondaire. A ces infractions s'applique la maxime de Beccaria ; « Un
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scélérat dont les crimes précédents n'ont pu violer les lois d’une société
dent il n"était pas membre, pent bien &tre craint et chassé de cette société ;
mais les lois ne peuvent lui. 1nf11gcr d’autres peines, pmsqu ‘elles ne sont
faites que pour punir le tort qui leur est fait, et non le crime qii ne les
offense pas »1,

-II a fallu, pour mettre en échec, ma]gré tdut, le principe territorial, l’ex—
pénence du scandale gue peut occasionner Pimpunité d’un malfaiteur
fugitif, et le sentiment, dicté par les faits, de la Lommunauté internatio-
nale dans la lutte contre le crime. :

1732. Des cés oﬂ Ia‘_compét.ence des juridictions nationales s’étend
aux infractions de droit commun commises par des éirangers a
I'étranger. — Les cas out le droit positif consacre, exceptionnellement, -
la eompétence des juridictions d'un Efat a 1’égard des infractions de droit
commun’ commises par des étrangers A 1’étranger sont les suivants

1738. ) Du cas de nationalité frfanga“ise acquiss postérieurement
a I'infraction, —1° Il peut arriver que 'auteur étranger d’une infraction
commise & I’étranger ait acquis postérieurement, par voie de naturalisa-
tion, Ja nationalité du pays ot il a cherché refuge. Si son crime est décou-
vert, 'extradition, sollicitée par I'Etat sur le territoire duquel cette in-
fraction a eu lien, sera refusée par les autorités du pays de refuge. On sait,
en effet, que I’ extradltwn des nationaux est exclue par la contume inter-
nationale ; et I’'on verra plus. loin que la nationalité de I'individu réclamé
s'apprécie qu jour de la demande®. Tl n’existe deés lors qu’un moyen d’assu-
rer la répression. Cest d’admettre, exceptionnellement, la compétence
des tribunavx du pays de refuge. Tel fut I'objet de la loi francaise du
26 février 1910 qui a modifié Particle 5 du Code d'instruction criminelle.
Au texte qui consacre la compétence des juridictions francaises & I'égard
des crimes et délits commis par des Francais & 1'étranger, il est ajouté ;
Il en sera de méme si Uinculpé n'a acquis la nationalité francaise qu’aprés
Paccomplissemend du crime ou du délit. On trouve des d]SpOSItlons analogues
dans maintes législations tf:trango‘:ress

1734. b) Le systdme de la « pergonnalith passlve »ou de la « pro-
tection des nationaux » — 20 L'exception précédente s’applique & un
cas exceptionnel. Celle qui suit a une portée beaucoup plus large.

Elie concerne les infractions commises, 4 I'étranger, par des étrangers
~ conire des nationqux. La nationalité de la victime est-elle une raison de
* déroger a la régle générale d’incompétence des tribupaux de T'Etat a
Pégard d’infractions commises hors du territeire 7 On sera tenté de.le
prétendre, si on part de l’idée que l’Etat a un devoir de .protection vis-4-

1. Brccum\ Traité des .Déhfs ef des Peines, § XX[ pp. 132 et SUi¥, '
. 2. ¥En ce sens, notamment, le traité franco-Italien du 12 mai 1870. Trib. dép, A_lpe:.'
© maritimes, 7 déc 1928, Journal du Droif infern., 1932, p. 642, De méme, Cour d’Athénc:.
"1934, nie 18, Journal du Droil intern. pripé, "[935 p. 704

3. Par ¢xemple, 1e Code pénal aflernand de 1871 dont le § 4, ak 3, est ainsi congu
La poursuife est également permise quand Uagent, au moment de T acle, n’dlait pas engore
allemand, Mais, dans ce cos, on exigeara une plainte de U'autorité compéiente du pays ot
tacte déticiieur a éfé cornmis, el la lof élrangére sera appliqude, si elle est plus douce.
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vis de ses sujets, en quelque lieu qu’ils se trouvent. §'il n’est menacé dans-
ses intéréts vitaux, il est provogué dans Yaccomplissement de sa mission
tutélaire, il est diminué dans son prestige par les offenses dont ses ressor-
tissants sont I’objet. Cette considération est & la base du systéme doctrinal
connn sous le nom de « systéme de la personnalité passive » ou de la pro-
tection des nationaux. - :

1735. 8es origines historigues, — Ce systéme a des origines fort an-
- ciennes, La protection des domiciliés élait organisée, dés le moyen Age,
par les statuts des villes lombardes®. On trouve, dans notre ancienne juris-
prudence, des décisions qui s‘en jnspirent 2. De nos jours,. dans le systime
primitif du Code d’instruction.criminelle (rt. 7), 12 nationalité de la victime
intervient comme une condition de la compétence des juridictions frangafses -
& Pégard des infractions commises par des Francais a ’étranger 5, Lorsque
fut entreprise, au mitieu du xixe siécle, la réforme des articles b et suivants
du Cede d’instruction criminelle, il fut question d’infroduire dans nos lois
le systdme de la personnalité passive. Mais cette proposition se heurta aux
représentations diplomatiques du gouvernement anglais qui la présenta,
singuliérement, conime un cmpidtement au préjudice des souverainetés
étrangeresd, A

1736. Bes applications en droit étranger. — Aujourd’hui, le sys- -
téme de la protection des nationaux a trouvé place dans un grand nombre
-de législations?.

1737. Appréoiation critique. —— Ce n'est pas quil n’ait, 4 toute
époque, rencontré des adversaires. 11 a, au x1ve siécle, provoqué I'opposi-
tion de Bartole ¢, puis celle de Balde ?, au xvie sitcle celle d’Ayrault?, au
xvine sidcle celle de Jousse . Et les critiques de ces auteurs illustres ont
une base juridique trés solide, ' _ IR

La nationalité, circonstance personnelle 4 la victime, n'est pas un fon-
dement rationnel de compétence : car ce n’est pas pour la défense d'inteé-
réts privés que la répression doit avoir liew. Le juge, qui intervient & cause
d’elle, est frappé d'unc présomption de partialité hostile & Vinculpé. La
dérogation aux principes que renferme I'auto-protection pénale de I’Etat,
Iexcrcice de sa compétence réelle 4 I'égard d'infractions qui menacent sa
séeurité ou son crédit, se justifient, parce qu'on est en présence d'une
nécessité vitale. Mais a 1’égard d'infractions ordinaires, 1'intérét supérienr
de la justice prime celui, trés indirect et secondaire, que 'Etat « protec-
teur de son national » peut avoir 4 la répression. Le systéme de Ja pro-

1, Notre Introduction, pp. 127, {74

2. Notre infroduction, pp. 250, 3863.

3. Notre Introduction, p. 412, . '

4, DERUMAUX, Efude Ristorique sur U Exterriforialilé, pp. 110 et suiv. Notre Inlro-
ducfion, p. 425, ) . o : :

5. Citons : les Codes pénaux suédols, chap, Ier, § 2;.jtalien, de 1839, art. 6; russe
de 1903, art. 9 in fine ; japonais de 19807, art. 2 et 3 ; Ja lol brésliienne du 23 juin 1911 ;
e Codé chinois de 1912, art. 5 ;-celui du Venezueln, art. 4 ; celui du Pérou (1924), art. 5,
3¢ ; le Code pénal suisse, art. 5; le Code pénal colombien, .art. 7. Cf. nos Principes mo-

~ dernes, 1. 106, a : I . i i -

6, Notre Introduction, p. 140,

7. Infroduction, p. 176. _

8 Avravyr, L'Ordre;, Formalild el Instruction Judiciaire, Yiv. Ier, art. IV, n* 10,
pp. 49 et suiv. Cf. notre Infroduaction, pp. 233 et sulv. Ce :

9. Joussk, op. cit., I1* partie, titre I, chap. I, sect. IV, ne 33, p. 423.
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teéction des mationaux renferme une exagération, une dénaturation du
Realprinzip. La preuve de sa faiblesse est dans la susceptibilité qu'ila
éveillée, dans les différends qu'il a suscités entre les Etats?,

Un autre indice de cette faiblesse est 1a diversité, en méme femps que
I'inconséquence, 'des applications dont ce systéme a été I'objet.

Procédant d’un point de vue étatique, égoiste, il devrait, comme le Real-
{J-rmz:p en général, attribuer 4 ta compétence du jugé un caractére principal ;

“}a rendre indépendante de toute incrimination étrangére, de toute sentence'
intervenue a I"dtranger. Bien loin de 13, Nous voyons les législations qui
Padmettent en subordonner 'exercice 4 1a présence volontaire ou foreée du
délinguant, 4 l'incrimination du fait par la lex loci, & absence de tout juge~
ment .antérieur, au défant d’extradition, parfms méme & la réciprocité

" législative 2, Dés lors, elle remplit mal son office. La nationalité de la victime
«st. une occasion de combler les lacunes quaja territorialité de Ia compétence
Iaisse subsmter. . .

' 4738, Son application en droit francals, dans Iafof du 31 mai 1924
sur la navigatlon aérlenne. — Dans I'état commun de notre droit posi-
if frangais, le systéme de la personnahté passive ne regoit qu'une appli-
cation isolée due; probablement, an hasard d'une improvisation 1égisla-
tive. On Ia trouve dans la loi du 31 mai 1924 sur la navigation ae’rzenm .
dont I'artiele 10 est ainsi congu : .

Art. 10. — Les rapports juridiques enfre les personnes qui se Irouvent
a bord d'un _aéronef étranger en circulation sont régis par la loi du pavillon.
de cet aéronef toutes les fms que la loi terriforiale seratt normalement compé-
fenle.

“Toulefois, en cas de crime ou de d.’éllt coruni$ & bord &’ un aéronef éfranger,
* les fribunaux frangais sont compétents, st I'auteur ou la vicfime est de natio-
nalité francaise, ou si I'appareil atferrit en France aprés le crime ou le délit.

Les tribunauz compélents seront ceux du lien de Ialferrissage en'cis de
‘poursuile au mement de Uatterrissage et ceux du lieu de'l’ arrestatmn au cas
oli Pauleur -serait arrété postérieurement en France.

L'alinéa premier de cet article contient, comme nous l'avons mgnalé:
plus haut, un cas 4" extensmn, par voie'de fiction, de la compétence tern-
toriale. . -

Le second attribue au judex depre.hensmms une double compétence :
T'une, fondée sur la nationalité de la victime, encourt les eritiques gque -
nous avons formulées ; la seconde, qui tient cempte, soit du lieu de I'at-
terrissage, soit du lieu de Uarrestation, cst admise sans que le législateur
ait songé & preciser s'il s’agit d'umwe compétence principale ou subsidiaire %

1. Rappelons I'affajre Cutting, entre les Etats-Unis et le Mexique (1886). Swow,
Cases and Opinions on Infernational Law, Boston, 1893Ypp. 172 et suiv,, et, blen plus
récemment, Vaffaire du Lofus, nos Prineipes, pp. 107 et suiv.; G. GIDEL, Le ‘Droit
indernational publie de [a Mer, . I8 {1932), pp. 257 et suiv.

2. Voir les citations dans nos Principes, pp. 129 ef suiv.

3. L’Institut de droit international, dans ses Résvlufions de Luxembourg sur la’
navigation adrienne (sept.. 1937), tout en admettant la compétence des tribunaux du
pays d’atterrissage, a soin ‘de lul attacher un caractére subsidiaire vis- -A-viz ‘des trois
compétences principales qu'il met sur le méme plan : celle de-I'Etat survolé, celle de
I’Etat dont Padronef a Ia natlonalité, et celle de 'Etat o le résultat a'est produit Cf.
les Résolutions de Cambridge, cl-dessus, n° 1634, note 3. :

D.;nae&en de Vabrey : - &2
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_ 1738 bis. Son application aux orimes de guerre. — Les ordonnakces
précitées du 28 aolt 1944 et du 9 novembre 1944 introduiSent en droit
positif francais une applicalion nouvelle, mais temporaire, du systéme de la
protection.des nationaux.. . T

Files étendent la compétence des tribunaux militaires et des ‘juridictions
pénales frangaises auww erimes el délils commis depuis U'ouverfure des hostli-
tés soif en France, ot dans un terriloiré relevant de Pauforilé de la France, -
soif @ P'encontre d’un national ou d’un prolégé francais, d'un mililaire seroant
ou apand servi sous le drapean franeais, d'un apalride +ésidant sur le ferrifoire
jrangais avant Ie 17 juin 1940 ou d’un réfugié sur le territoire francais, soif
au préjudice des biens de foules les personnes physiques*visées ci-dessus’ el
de toutes les personnes morales francaises, lorsque ~ces . infractions, méme

accomplies & Uoccasion ou sous le préfexte de Pélat de guerre, ne soni pas
justitides par les lois el coutumes de la guerre (Ordonnance du 28 aolit 1944,
art, 1. Suivent les exemples cités ci-dessus ne 1657. Cf. I'Ordonnance du
9 novembre 1944, art. 2, supra, n° 1689y ‘- : S
Cette pérsonnalité passive de la loi, largement entendue, se .}usfiﬁe parce’

. gu’entemps de gucrre, Ja proteclion de biens privés met directement eh c¢atise
Pint érét national. Aussi ne s’agit-il nullement d'une compétence subsidiaire,
mais d’une compétence principale, affranchie de toutes les condilions wui
résultent, pour la personnalité active, de )art. 5 C. instr, crim, C

. . i

1739, ¢) La théorie des « délits de droit des gens » — ‘3¢ La
héorie trés moderne des délifs de droif des gens présente de nouveapx cas,
d’extension de Ia compétence pénale & des faits commis, méme par les
étrangers, hofs du territoire. Elle encourt des critiques du méme erdrc
gue le systéme de la protection des nationaux. Comme ce dernier, ¢lle

- s'est donné pour but de combler les lacunes-de la répression. Comme. ce
dernier, elle s’est construite empiriquement, sans un souci suffisant d'har-
moniser ses conclusions avec des principes généraux.du droit et les exigences
de la justice. g . ' ' -

4740. La notion du « délit de droit des gens ». — On s'est avisé
que certaines infractions, qui se prolongent habituellement sur plusieurs™
territoires, ou qui sont I'ceuvre d’associations internationales de malfai--
teurs -exigent, pour étre prévenues et réprimées efficacement, Paction
concertée des Etats. Telles sont : la traite des femmes et des enfants, le:
commerce des publications obscimes, le faux monnayage, le trafic des stu-
péfiants, le terrorisme. Pour les combattre, des accords internationaux ont
été conclus. ayant pour objet, corame il sera montré au chapitre suivant,
de coordomper les recherches des polices nationales ct de développer
Jextradition. S : :

. N ) . -

"4741. Attrlbution d’'une compétence principale aux juges du
pays d’arrestation. — Mais on a pensé aussi qu'il existe un moyen, d’ap-
plication facile, de mieux assurer, et d'assurer de facon plus expéditive,
la répression de ce genre de délits. C'est de déroger, A leur égard, aux
régles ordinaires par 'attriburion d’une compétence principale au jugedu
liew d’arrestation. Tout Etat sur le territoire duquel sera trouvé l'auteur
présumé d’une de ces infractions sera qualifié pour l¢ faire juger par ses tri-;
bupaux. Ainsi sera remise cn vigueur une régle ancienne : Ubi e invencro,.
ihi te judicabo ! ‘ ' oo o

B
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“Déjir ce principe est inserit dans quelques codes récents ! et duns plusieurs-
~projels de Code, Conténtons-nous de citer, comme exemple, 'article 15, du,
projet de Codeé pénal francais : : '

_ Peut étre, dans les conditions de Uarticle 13 {cet article vise les attentats &
la slireté et au crédit de VEtal), poursuivi et jugé guiconque, en quelque lieu
que ce soil, se sera rendu coupable, comme auteur ou complice, de piraterie,
falsification de monnaies élrangéres, iraite des esclaves, embairchage. en. pue.
de la débauche, irafic de stupéfiants ou de publications obscénes. :

1742, Appréciation critique, — Tel qu'il vient d'6tre exposé, ce’
systéme appelle immédiatement deux objections, I
_ Nous n’entendons pas eritiquer le choix du lieu de l'arrestation pour
déterminer 'la compétence internationale. Il s'accorde avec une tradition’
ancienne. Il harmonise bien le droit international et le droit interne®.
~Mais ce qu’on doit regretter, c’est la limitation 4 certaines infractions
d’une régle dont les motifs sont de portée générale. L’énumération légale’
appelle, comme une expérience de quelques années a suffi i le prouver, des’
changements constants pour s’adapter aux formes.variables de la criri-
nalité. Celle du projet frangais est déja lacunaire, puisqu’elle ne comprend
pas le terrorisme. C ' e

On invoque I"analogie avec 1a jurisprudence des cités lombardes, au moyen
- {ige, qui avait créé, pour certaines catégories de malfaiteurs, un régime spécial-
Mais ce régime était en rapport avec la qualité du délinquant, non avec la
nature de Pinfruction. Et 'attribution de compétence au judex deprehensio-
nis s’expliquait, comme nous ’avons montré ailleursd, par des raisons qui ta
rellaient aux régles ordinaires de compétence, ' N

e qu'en doit critiquer surtout, dans la théorie des délits de droit des’
gens, c'est le caractére principal qu'elle assigne & la compétence du juge.
d’arrestation. Pourquei renoncer 4 I'extradition, dont 'avantage inappré-
ciable est de spumettre P'affaire au judex foci, le mieux placé pour adminis-:

. irer une justice éclairée et impartiale ? La crainte ct Phorreur qu’inspirent
certains forfaits sont-elles une raison de priver des garanties ordinaires
du droit ceux qui, pour en étre accusés, ncn sont pas nécessairement les
auteurs ? Il semble que ce devrait étre tout le contraire !

On remarquera, au surplus, te désaccord entre les dispositions légales que
nous Yenons de signaler et le texte des conventions internationales qui ont
organisé séparément, maijs de fagon systématique, la répression internationa-
le des délits de droit des gens. Les premiéres ont sacrifié 4 une mode, par

Vexpression d’un principe dont la simplicité est séduisante, mais qui est.

foncidrement inique, et qui, & notre connaissance, n’a pas re¢u jusqu’ict

«’application. Les secondes ont voulu atteindre par des voies meilleures-—
admission de compétences multiples, mais hiérarchisées au moyen de I'ex=
tradition - le but commun, qui est de procurer I'ubiquité de la répression. :

La théorie des « délits de droit des gens » ne mérite d’éire apprbﬁvég_
que comtme une étape vers la conséeration législative d'un principe plus -

1. Ainsi les Codes pénaux ilulien de 1930, polonuis de 1982, rownnain de 1937,

2. DoNxEDIRU DR Vaenes, Le Sgstéme de la Répression aniverselle (Rep, de Droif
intern. privéd, 1922-1023, pp, 533 ol suiv.). K, Mikriszaxski, Le systéme de Puniversalile
dit droif de punir ef fe droif pénal subsidivire, Revue de Science criminetle; 1936, p. 331, .

3. Rapport av €ongres international de Paleriie, Revie intern: de Dreft-pénal, ALK Y- N
PR 315 el suiv, - Aefes dit Congrés, Rome, 1935, pp. 691 et suiv, .- oo N
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gé‘né}al dans sa portée, et plus mesuré dans ses applications :'celui de'la
« compétence universelle » ou-de I'universalité du droit de punirl, o

. 4743. Le systéme de la répression unlverselle ou de 'unlversalitd -~
du droit de punir. — Il-est bien vrai que, pour la répression de toute
infraction 4 la loi pénale qui a causé un trouble social, chagque Etat civilisé
3 une vocation éventuelle qui deviendra effective le jour o 'auteur pré-
sumé du délit sera tombé entre ses mains.”Mais la compétence fondée sur
Jarrestation est subsidiaire. Elle ne s’exercera qu'a défaut d'une compe-
tence supérieure. Elle s'exercera dans le respect de la loi normalement
compétente, et des principes sur I'autorité internationale de la chose jugée..

1744. 8a pénétration dans le droit positil, — C'est dans cette ac-
ception que le principe de la répression universelle a été accueilli par des
auteurs anciens et modernes comme Covarruvias et Carrara; quila péné-
tré dans des législations telles que le Code autrichien de 1852, fe Code
hongrois de 1878, le Code norvégien de 1902, § 12, 40, le Code russe de
1903, les Codes italiens de 1889 et de 1930, le Code pénal colombien de
1938, article 7. Et nous ne pourrions en proposer de formule meilleure que
la suivante, empruntée & une. résolution de 1'Institut de droit inter-
national & - - o e

'« Chaque Etat chrétien ou reconnaissant les principes du droit des pays
chrétiens, ayant sous sa main le coupable, pourra juger. et punir ce der-
nier, lorsque, nonobstant des preuves certaines de prime abord -d'un
crime grave et de la culpabilité, Jé licu de P’activité ne peut pas étre cons-
taté, ou que ’extradition du coupable, méme & sa justice nationale, n’est
pas-admise ou est réputée dangereuse. Déns ce cas, Je tribunal jugert .
d’aprés [a loi la plus favorable 4 'accusé, eu égard a la probabilité du liew
du erime, & la nationalité du coupable, et & 1a Joi pénale du tribunal méme .

* Secrion 11

DE LA PROCEDURE PENALE INTERNATIONALE

'1745. De l'objet dé la procédure pénale internationale. — L¢
. droit pénal international gouverne les conflits de compétence judiciaire
et législative qui peuvent s'¢lever dans les relations internationales. 11
détermine I'Etat dont les juridictions doivent étre saisies de tel ou tel-
litige, et 1a loi qil convient de leur appliquer. ' -

. Ces prescriptions seront lettre morte si I'on n’organise, d’autre part, Ia
rechierche et V'arrestation des malfaiteurs étrangers, ou qui se sont enfuis
" a 'étranger. Et lorsque, I'arrestation ayant eu lieu, la juridiction la mieux
qualifiée se trouve en possession du litige, il importe de mettre & sa dispo-

- _ . :

" 4. CL. nos Principes modernes, pp. 137 et suiv. : g
2. Sesslon de Munich, 23 sept. 1883, résolution 10, Annualre de " Instifut de Droil

international, t. V11, 1885, p. 157. De méme, la Tésolution votés & Cambridge, Annuaire.
1. XK};VI, 1931, vol. IL p. 236, . B
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sition les moyens d’investigation. et d'information-propres 4 l'adminis-
tration d'une bonne justice, ceuvre d’autant plus délicate que les éléments
du procés se trouvept souvent dispersés sur le territoire de plusieurs Etats, -
M s'agit, enfin, d’assurer l’exécution forcée de la sentence, ce qui peut étre
difficile, si I'on suppose que le condamne s’est, depms la 90ndamnatlon
enfui du territoire.

Organiser Ia police judiciaire internationale, tel est donc le premier oha

. jet de la science qui nous occupe.
Le second est d’assurer I'envoi et l'exécution des commissions roga-
{oires, les notifications et communications de piéces, les cénfrontations
et: auditions de témoins, lorsque ces opératlons doivent saccomphr en
pays étranger. SN
Quanta «1’ extradition »quia succedé 41’ anthue remissio des cités 1ta-.
liennes, et.qui a, en effet, pour objet la « remise » de malfaiteurs entre
.‘gouvernements de divers Etats, elle appartient & I'une et 4 ’antrede ces
- deux phases successives du « procés pénal international» On verra, en effet,

qu'elle concerne, soit un inculpé qu’il s'agit de mettre en ]ugement soit
un. condamné auquel on se propose ‘de faire subir sa peine.

1746 Les sources de la procédure pbnale Internatlonale . L&s
sources de la « procédure pénale internationale » appartienent au droit in-.
terne et au droit international. Ce sont, en premier lieu, les lois €t les jmris-
prudences-des divers Etats ; en sécond lieu, legronventions intervenues entre
souverainetés mdépendantes 11 est & remarguer que le droit. converttionnct
- revét ici une impprtance beaucoup plus grande gu’en droit pénal proprement
dit. 5i, en effet, le régime de la compétence judiciaire ef législative, « intep,
nationale » peut s'établir ¢ nationalement » sans &lre, poulf cela, dépourvii
Q’efficacité, si Ie « droit pénal international » a sa ratson d’étre indépendante
du ¢« dreit international pénal », il faut blen reconnaitre que, pour la rechér-
c¢hi¢ et Varrestation des malfaiteurs en territoire étranger, l’ententc et Ia
collaboratmn des gouvernements sont essentlelles L , S

f t

1747. Le droit extraditionnel. — On s exphque par 1 que le droit

de 'extradition, qui -joue, dans la, procédure pénale internationale, un

rdle prédominant, soit, en majeure partie, un dreit conventionnel. Des

traltés d’extradition sont intervenus entre Etats souverains depu1s e
xive sidcle; ils se sont multipliés &. I"époque moderne.

1748. La pol‘ice judlolalre ln_ternatlonal& —- La police judiciaire
internationale est, par contre, une science toute neuve, dont Ja créatien
résulte d'un phénomeéne contemporain : I'activité des associations inter-
natibnales‘de malfaiteurs. Le type du « malfaiteur international » de pro-
fession, qui est devenu un fléan social, est V'effet des facilités que le’pro-
gres des communications a mises & Ja dlsposﬂ:mn des criminels, lersqu'il .
s'agit -de commettre leurs-méfaits loin de leur résidence habituelle otiils
sont connus, et seraient soupgonnés, et de s’assurer 'impunité en. fmn»
chigsant les frontléres. Ils multiplient leur action par le gronpement, s
la fortifient en se spécialisqnt, de préférence, dans le faux monnayage.
le trafic des stupéflants, la trmte des femmes et des enfants, et dermére- :
ment,-le. terronsrne ' L

' 1749 Lea«nﬂ’loes oentraux de renaoignemonts 3, - Les aommnn/
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tions internationales-conclues pour péagir contre ces manifestations mo-
dernes de la criminalité ont en, notamment, pour objet, Ja création dans
les capitales d'Furope- et du Nouveau Monde, & Paris, Berlin, Vienne;
Londres, Washington notamment, de centres policiers ou « offices natio-
naux de renseignements » oll sont étudiés les procédés, ou sont réunis les
documents de cette activité délictueusé, et qui communiquent entre
eux par les voies les plus rapides.

1760. L’iniernationalisation du casier judiciaire. — Ceite docu-
mentation internationale, qui facilitera les recherches, ne concerne pas
seulement les procédés. Elle tend A réaliser lIa communication;. entre les
autorités policitres et judiciaires des divers Etats, desrenseignements re-
latifs aux antécédents judiciaires et au signalement anthropométrique des
individus arrétés ou recherchés. La création d’un casier judiciaire inferna-
tional a été préconisée au Congrés de police judiciaire internationale tenu
a ‘Monaco, en avril 19142, Les « sominiers judiciaires », réunis au palais
de justice de Paris, dans un local dépendant de la préfecture de police,
portent mention des condamnations prononcées par les-tribunaux fran-
¢ais contre des individus de nationalité étrangére, ou contre des Fran-
cais-nés hors de France. Si la communication de ces condamnations aux
Etats dont ces étrangers relévent était pratiquée, st méme elle était
- rendue obligatoire par voie_d ‘accords internationaux, elle permettrait
d appquuer les lois, de plus en plus nombreuses; qui iiennent compte,
pour Ta récidive, pour le sursis, pour les incapacités civiles et poht:ques
) des jugements étrangers.

. L écha.nge international du « Bulletin no 1.» résulte dé]a‘l de quelqucs trai-

1és conclus par la France'®. Aux termes des cenventions conclites A Genéve sur,
la traite des femmes, le faux maonnayage {art, 14), le trafic des publications
ohscénes, le trafic des stupéfiants (art. 12), les offices centraux se communi-
- quent les condamnations prononc ées contre les mallaiteurs spécialisés que
&5 conventions .concernent 8, L'internationalisation du easier fudicicire n’est
enegre, malgré tout, qu’a Iétat embryonnaire. Elle a pour condition pre-
mijgre I'unification de son régime, qui varie encore beaucoup, malheureuse- .
“raent, selon les pays, Cette unification ne peut mieux se réaliser, 4 notre sens,
&ue‘“par I’adoption du sy';téme frangms, le plus 1ngémeux et le plus snnplc, :

1. Cf, SCHOBER, Infernntionales Polireirecht dans la Deulsche Jurn(enzeitung, Ber—
iin, 147 fév, 1927, nos Principes modernes, pp. 220 et suiv.

2 Aectes du- Premier Congrés de Police judictuire internaliohale, publiés sous la di-
rection de M. F. Larnaude, président du Congrés, par M. J.-A. Roux, Paris, Godde,
dditeur, 1926, Des congrés intemation.nn de pollce a8 sont tenus 4 Vienne (1 923)
¢t a New-York (1925).

‘3.’ Ainsi; Iz convention franco-grecque des 29 mars-11 avri] 1908 ; 'accord du 12 avril
1912 entre la France et la principauté de Monsco, art: 22; In Lonventlon du 5 mai
1926, . relative aux questions judiciaires intéressant- I‘Alsace Lorraine (TRAVERS, ap.
eil,, 1. IV, n® 1782, pp. 142 et 146; no.1780, p. 154) ; Paccord franco- espagnnl du 29
décembre 1918,

] résulte implicitement des articles T et 7 de 1a loi du 5 aolt 1899 que Jes condam- .
nations éirangéres doivent étre portées sur les Bulleting 1 et 2.

‘4., PELLA, La Coopération des Etals dans la lutfe contre l¢ Fauxr Monnagage, Pms,
Pedone, 1927, P. 72. Ler conventions conclues & Genéve pour la répression de la eiren-
lation et du trafic des publications obscénes (12 sept. 1923), pour Ia répressiﬂn an
trafic illicite des dregues nmsih]es {26 juin !936), ont été promulguées en France p.zr
déerets du 12 mars 1948, - S e
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<ui consiste & centraliser les renseignements au lieu de najssance. La com-
munication internationale des antécédents judiciaires et des « fiches de
récherche de biologie criminelle » a fait 'objet d’un veen du Congrés inter-
national de droit pénal (Paris, 1937). = : o

‘4761. L’internationalisation du systéme anthropoméirique. —
L'internationalisation du régime d’identification des malfaiteurs (signa-
lement anthropométrique ou dactyloscopique) est en meilleure voie; préci--

" sément, peut-&tre, parce qu’il existe dans son organisation moins de diffée-
rences entre les systémes nationaux. Les signalements relatifs a-lous les
individus arrétés sur le territoire sont communiqués au service central
«’identification judiciaire qui a son sidge dans la. capitale, & Paris, au
palais de justice, ol ils sont 1'objet d'un classement anthropemétrique
(aunjourd’hui dactyloscopique). Le classement permet de découvrir, en -
quelques minutes, sur le vu de la fiche signalétique, I'identité, et de con-
naitre les antécédents judiciaires du malfgiteur qu'on vient d’arréter.
“(Juotidiennement, ces opérations d'identification s'accomplissent & la re-
quéte d’autorités étrangéres. ' '

- 17562. De la documentation relative aux malfaiteurs internatio-
naux. — L’expérience a révélé l'utilité d’établir, en outre, un fichier
réservé aux malfaiteurs internationaux. Ce fichier, qui se trolive an.centre -
policier (d Paris, au Ministére de l'intérieur, siége de la Sureté nationale), et
qui comperte un double classement phonétique et dactyloscopique, ct.
méme un classement par ordre de « procédés », permet plus de rapidité
.dans-les opérations d’'identification et de recherches?.

Les offices nationaux de renseignements. sont reliés par un réseau de
radio-télégraphie policidre, grice auquel se transmettent avec ume ex-
tréme rapidité, d'un pays 4 l'autre, les signalements et renseignements
relatifs aux antécédents judiciaires. 3 ) S

- 1763, L'oMioce internatlonal de police criminelle, — Le centre inter-

national de cette activité policidre, depuis le Congrés international de police.
tenu en 1923, sur l'Iniliative du chancelier autrichien, M. Schober, se trou-

vait 4 Vienne. C’est 13 que sigeait une Gommission internationale de police

criminelle, qui a provoqué, en 1926, la tenue, 4 Berlin, d’un nouveau congrés.

C’est 14 qu’était publié, sur I'initiativerde 1'Office international de police eri-

minelle, qui ordonnait 'activité des centres nationaux, le recueil hebdo-

madaire intitul &Sireté publigue infernationale qui était-envoyé dans-toutes

les .capitales, et oll se trouvaient consignés les renseignements urgents,

concernant les malfaiteurs recherchés. La Comunission intefhafioriale de

police criminelle, dont le sigge vient d’8tre transféré i Paris, arepris-son ac- -
tivité, interrompue par lz guerre. Son président actuel est M. Louwage,

inspecteur général de Ia Siireté de I'Etat belge ; son périodique nouveaun: La

-Repue infernationale de police eriminelle, ) T

1764. Do la recherche des malfaiteurs internationaux. — La
.documentation n'est qu'un premier acte dans I’ceuvre de la police judici-
aire internationale. La collaboration doit s’étendre & 1a période des recher-
ches, pour-compenser les facilités multiples que les progrés de "automo-
bilisme et de l’aviation ont mis & la disposition des malfaiteurs. '

Jusqu’s une date fort récente, la tiche des agents de recherches, lors-

:,.-'l.”.'BO.UZAT. La Police mobile et le Conlrole général des Services de.Pbc'_l'oe ca_;imt’ng i
dRevue de Science criminelle, 1937, pp. 237 et suiv.). .o S
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_qu'ils devaient agir en tferritoire éfranger, était entravée ou ralentie par
la' nécessité communément admise de I'intermédiaire diplomatique. Ainsi,
lorsqu’un agent de notre « Sfireté générale » était envoyé en Suisse pour
se renseigner au sujet d’un malfaiteur fugitif et faire procéder a son
_arrestation, il Tallait qu'il se procurit un affidavif auprés du Ministére des
affaires étrangeres (direction des Affaires adminiswatives), et, parvenu a
son lieu de destination, c’est par les bons offices de notre agent diplomas
.tique qu'il entrait en contact avee la police suisse. Ce sopérations laissaient
au fugitif le temps d’interposer plusieurs «frontléres entre ses. enquéteurs

et hil,

 De sérieux progrés se sont réalisés, ces derméres années a cet égard.

- Des relations directes se sont établies, et multlpllées, entre les polices ]udl—
ciaires des divers Etats. '

1755 Des oommunicatlons entre les autorités ]udwlaires —
' Des communications directes se sont instituées, également, entre les’ autb-
rités judiciaires. Elles sont prévues, dans son titre final, par la loi dy 10
mazs 1927 sur l'extradition. Si, en principe, aux termes de cette loi, les
commissions rogatoires, les notifications d'actes de procédure ou de juge-
ments, les communications de’pidces, les citations de témoins, les confron-
tations de détenus?, s’accomplissent par la voie diplomatique, des rela-
tions directes entre les autorités judiciaires des deux Etats intéressés sont
admises dans les cas d’urgence (art. 30) 2. Elles sont prévues, également;
par les conventions récentes sur la: traite des fermmes et des enfants (con~
vention du 4 mai 1910, art. 6), le faux monnayage {art. 18), Ie trafic d{S-
stupéfiants, article 13, ete. '

1756. Rdle essentiel de I'extradition. -— Mais la procédure 1nterna-
tionale qui joue le réle-principal, parce qu’eﬂe sanctionne directement les
régles de compétence internationale et que, sans elle, la collaboration des
autorités policitres et judieiaires des différents Etats serait privée d'une.
grande partie de son efficacité, est I'extradition.

1767. L’extradition. Bon objet. — L'extradition est le fait, par un
gouvernément, de remettre un individu au gouvernement d'un autre Etat, .
pour gu’il soit jugé par ses tribunaux, ou, s'il & déja été jugé, pour qu! 11
subisse la peine dont il a été frappé.

De cette définition il résulte que la demande d’extra dltwn peut concer:.
ner, soit un inculpé, soit un condamné, '

Primus, ayant commis un-crime en Allemagne, s'est, avant toute arres-
tation, enfuj et réfugié en France, Le gouvernement allemand demande
an gouvernement francais de le lui livrer, pour qu’il le défére 4 ses fribu-
naux; telle estla premlére hypothese, .

1. Le Congrés international de police réuni a Vienne en 1823 4 &inis le voau suwanl
« Le Canpres. déclare qu'il est indispensable, pour: une tonction efficace de la police
criminelle, que les autorités de Ia sQireté pubHque de tous les Etats sofent en relations
directes, et que toute médiation, surtout I'inferventjon diplomatique, soit évitée »,

2. DEMOGUE, Les. Confrontations de Défenus [t} Pomf de Yue !’ntema(z’anal (Revue de
Droit infern, privé, 1911, pp. 21 ef suiv.)

3. Les commisslons rogatoires A Vétranger, par vole diplomatique ou iudiclalre, ne
sonit toutefols admises par 1a.loi du 10.marg 1927 (art. 30), qu'e en cas da poursuntcs
répressives non pof!tiques ». Cl. nos Principes modernes, p. 248.. P
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Secundus, auteur d’un crime cormunis sur le territoire allemand, a été
arrété, jugé, mais il s’est soustrait 4 I'exécution de sa peine et s'est réfugié
en France. Le but de.la requéte que le gouvernement allemand adresse
alors aux awtorités francaises est de metfre 4 exécution la sentence anté- '
rienreinent prononcée. C'est la seconde hypothdse.

L’Etat qui demande I'extradition est appeélé Etat rcquémni Celul 4 qm_
la demande est adressée est 1" Efat requis.

1758 Sa I’onctlon propre dane T'wuvre répressive. — L’extradi-
tion. est conforme aux intéréts des déyx Etats : 4 ceux de I’Etat requérant
qui, grace A elle, assurera la répression d’un délit qui I'a directement offen~ .
5&; 4 ceux de I’Etat requis, dont elle débarrassera le territoire de Ia présen- -
ce-d*un- indésirable,

1769. Notions historiques. — Ces intéréts ond été apergus depum
longtemps L’histaire de 1'extradition remonte assez haut dans le passé.
Mais Jes lois qui Ta gouvernenet, dans différents pays, sont de date récente..
LaTot francatse est celle du 10 mars 1927,

Jusqu’.’i I'époque contemporaine, le droit de ] ‘extradition était un droit
conventmnnel Et ce n'est guére qu'a partir du xvir® sidcle que les traités
.eatre souverains indépendants concement des malfaiteurs de droit com-
mun, - S

Les conventwns antérleures, telles qu'un traité intervenu en 1174 entre
PAngleterre et I’Ecosse!, un traité conclu en 1303 par Edouard III, rei
d’Angleterre, et Philippe le Bel, roi de France, sont des- arrangements a
but politique, par lesquels les souverains s’engageaient i se rendre mutuelie-
ment service, cn se livrant leurs enmemis particuliers?. C’est seulement
depuis la fin du xvir® sidcle que les traités d’extradition, qui se sont multi-
phigs aur cours des sidcles suivants, sont devenus un mode de collaboration
régulier dans la lutte contre le crime,

1780 Du caracf.ére obligatoire ou facuttatif de I'extradition. —{e
drmt conventionnel de I’extradition obéit, dés lors, aux régles suivantes :
. ‘A'Végard des infractions qui sont visés par le traité, et dans les rapports -
'das Hautes Parties contractantes, 'extradition est obligafoire. Pour les
infractions gui 1’y sont pas mentionnées, I'extradition n'est pas exclue,
mais elle est faculfative. Elle dépend du bon vouloir des autorités de 1 Etat
requis.
Dans les rapports entre les pays — etils sont encore assez nombreux —
qui ne sont liés par aucun traité, V'extradition est toujours facultative.
- Lorsqu’elle est accordée, 1'acte écnt d’olr elle résulte porte généralement
' la clause de réci proc:té %, L'octroi de l extrad1t10n est subordonné ﬁ l’enga—»

R WESTLAKF, Intemaﬁ'om( Law, {. I*', p. 2486, e

"3, A, Rowv, Quelques Questions relalives & I Extradition, dans 1€ Reczm’f d'es Cour'e de
I'Atadémie de Droil internatioral, 1923, t.- Ies, pp. 191 ot suiv. -

3. :La-validité des conventions de récipmclté contestée par Bsmmnn (Trafté thio-
nque of pratique de I Extradition, 20 éd,; 1, I1, Paris, 1880, p. 63),'est admise par BiLior,
Trigté. de I Exiradition, Paris, 1874, pp. 120 et 260 et SanT-AvmiN, L' Extradition. el
te Droit exiraditionsiel, Paris, 1913, t. I¥, p. 42, D*aprés ces auteurs, méme en-présence
d’um traitd; -les conventions de réciprocité penvent Intervenir pour les cas non visés .
par ledraits lul-méme, Cf, DonnensRy o Varngs, De lo Réciprocité en Matldre, d’Exlra-
dition (Revue générale de Drolt intematfona! public, 1928 pp. 553 et suiv.e -
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' gement qué contracte en méme temps I'Etat bénéficiaire de I'accorder &
son tour, s’il en était ultérieurement requis 4 raison d'un délit de méme
" nature. . : ' - : : o

1761. Pe l'autorité dont dépend fa conclusion d’un traité d’extra-
ditlon. — La délermination de Pautorité dont dépend la conclusion .des
.traités appartient au droit constitutionnel. Bornons-nous 4 signaler qu’aux
termes de 1a loi constitutionnelle du 18 juillet 1875, article 8, la négociation
ct la ratification des traités dépendent, en France, du président déla Répu-
blique. Sont setls sowmis au vate dessdeux Chambres « les traités de paix, de
commerce, los traités qui engagent les finances de I'Etat, ceux-qui sont Te-
latifs & I’éLat des personnes et au droit de propriété des Frangais 4 Pétranger »
Les traités d'extradition n’appartiennent 4 awcune de ces catégories, bien
quon ait soutenu quelquefois, avec pilus de subtilité que de raison, quyl
" fallait les considérer comme relafifs & « ’état des personnes ». Mais en fait,
ils ont. toujours té sownis A Papprobation du Parlement 1, o

1762. Les lois sur Pextradition. — La France s’est donné, en 1927,
une loi d’extradition. Elle a suivi I'excmple de-la Belgique (1833), des
FEtats-Unis (1848), de ’Empire britannique (1870), des Pays-Bas (1875),
de la République argentine (1885), du Japon (1887), de la Suisse (1892),
du Pérou (1906), de Ia Norvege (1907), du Brésil (1911), de la Sudde (1913),
de la Finlande (1922). Elle a précédé I’Allemagne (1929) %, o

1783. Des rapports de la loi o des traités. — Ces lois nouvelles
n'ont pas.privé le droit conventionnel de son efficacité. Les traités anté-
rieurs n’ont pas perdusdeur valeur obligatoire, étant admis qu'une loi,
manifestation de la volonté unilatérale d'un Etat, ne peut abolir les effets
d'un engagement contractuel, d'un acte synajlagmatique. Ces traités an-
ciens restent en vigueur. o ' o
' Mais, en outre, des traités postérieurs 4 la loi peuvent imposer 4 1'Etat

“qui les conclut des obligations qui ne résultaient. pas de celleci. La loi du
10 mars 1927 constitue, en France, le droif commun de I'extradition. Mais
ce droit comporte: des dérogations que lui apportent’les traités, anciens
ou futurs. C'est, en-méme temps, un droif supplétif, qui comble les Jacunes

- possibles du droit conventionnel. L'article 1¢r de la loi du 10 mars 1927
est ainsi congu : En Pabsénce de traiié, les conditions, la procédure el les

effets de Uextradition sont-détérminés par les dispositions de la présente loi.

La piésente loi s’applique également dux poinis qui n'auraien! pas éi¢ régle-
mentés par les trailes. L .

. 1764, L’élaboration de 1a lol frangalse du 10 mars 1827, — Les ori-
gines de cette loi sont assez anciennes. Dés 1878, le Sénat avait &L¢ saisi par
M, Dufaure d’'une proposition qu’'il approuva, mais qui échoua devant la
Chambre. En 1900, le gouvernement soumit au Sénat un projet npuvean qui
’a jamais été discuté3, Enfin, une nouvelle proposition fut déposée an Sénat
en juillet 1923, par M. Renoult,; Elle réproduit, avee quelques.modifications,

1. Aux termes de I’ Acle constitutionnel, n° 2 du 11 pafllet 1940, 1a négociation et la

. ratificatiow.des trajtés appartenajent au Chet de V’Etat, — La Constitution du 13 octobre

1946, au contrairc, soumet expressément A la ratification du Parlement, ountre cenx

precédemmant visés, les trailes relufifs & Uorganisation interniationgle, ceux gui modifient

fes lois Internes francaises... (art. 27), . - . ] ~ ‘ R
2. Voir Ia loi-allemande du 23 dée. 1929, Journal du Droif infern, privé, 1930, p. 363,

3. Lipovcy, Sur le Noubean. Prdjet de Lol jrangais relatift & U Extradition (Joumia! du

_Droit infern. -privé, 1901, pp.-60: et 284), -~ . e P
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les salutions essentielles du projet de 1900, Elle a été sownise & I'examen de la
Société d’études législatives?, dont les propositions et amendements ont été
généralement approuvés par le Sénat, sir un rapport de M, Vallier2, et par

~ Ta Chambre, sur un rapport de M. Raynaldy &, -

1765.. Ses caractéres dominants. — La loi du 10 mars 1927, qui
est le résultat de ces travaux, est intéressante, an premier chef, en ce qu’elle
marque un progrés nouveau du libéralisme. Tandis qu’auparavant la pro-
cédure était entitrement diplomatique et administrative, lindividu récla-
m¢ se voit accorder la garantie de la comparution deévant une juridiction,
la Chambre des mises en accusation de la Cour d’appel, qui appréciera la
légalité de la demande. ’ : : .

Cette loi est intéressante encore, en ce qu’ellc réalise la codification, et,
sous réserve des dérogations conventionnelles dont il a ¢té parlé, I"unifi-

.cation du droit extraditionnel. Elle oppose, par 13, une limite de plus &
Farbitraire administratif. B

1768. De la conclusion éventuelle d’un traité universel d’extradi-
tion, — II est, toutefois, & remarquer que cette codification, cette unifica- .
lion s’opérent, ainsi, sur le terrain du-droit interne. Elles laissent subsister
les divergences entre les lois nationales, dont I'inconvénient est de géner
parfois la pratique de extradition, que gouverne le principe de réciprocité 4,
On s’est demandé si la eonclusion d’un aceord, qui, au liew d’étre bilatéral,
unirait un grand nombre d'Etats, ne-réaliserait pas un progrés nouveau
du droit extraditionnels. La « Commission pénitentiaive internationale » a
entrepris la rédaction d un projet 8, : ' o :

1767. Division, — Négligeant cette perspective encore lointaine, ¢’est sur
la base de la lei francaise du 10 mars 1927 que nous nous proposons d’étudier :
1eles condilions ; 29 1a procédure ; 3° les effets de Pextradition.

I

§1. — Les oondit.idna'de I"extr_adit.ior_l

1768. De I'Etat gui peut demander V'éxtradition. — IL'extradition
est demandée, dans la plupart des cas, par I’Etat sur le territoire duquel
Pinfraction a été commise. C'est celui qui a subi, du fait de cette infraction,
le préjudice le plus direct. C’est celui dont les tribunaux sont le mienx
qudlifiés pour cn connaftre, L .

On admettait cependant, des avant la loi du 10 mars 1927, que I’extra-
dition fit sollicitée, ¢galement, par I'Etat dent I'auteur du délit releve,

1, DoNNEDIEU DE Vabrks, Rapport & la Socidté d'Etudes législatives, et discussion
dans le Bullelin de cetie société, 1924, pp. 330 et suiv. ; 1925, pp. 99 et suiv. ) :

2. Annexe-an procdés-verbal de la séaiice du 4 mars 1928, J. 0., Sénat, Doc. parlem.,

ne 114, S . .

3. Annexe an procés-verbal de la séancg du 24 fév, 1927, J. 0., Chambre des dép.
Boc, parlem., n® 4032, . i .

4. DoNSEDIEU DE VarRES. De la Réciprocité (Revue géndrale de Droil intern, publie,
1928,.n™ 553 et suiv. : _ : :

5. Kravs, Observations concernant les Terfances du Droit infernational de PExira-
ditton (Revue de Droitl infernational et de Légisiation comparde, 1927, pp. 181 et suiv.).

6. Ugo Contl, La Commission pénflentiaire Inlernalionale el sn Nouvelle Activité

_ (Rivista penale, 1926, p.- 208). . . o e ’

LI
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par sa nationalitél, Cet Etat supporterait, du fait de l'impunité injuste
d’un de ses sujets, un dommage au moins moral. Inferest civilatis habere
bonos subdifos. L'extradition aura alors pour objet P'exercice de la ¢ompé+
tence personnelle. S L ' '
On peut concevoir qu’un troisitme FEtat soit intéressé & obtenir I'ex-
tradition : c’est celui contre les intéréts essentiels dugquel I'infraction, c_dm-_
promettant sa sireté ou son crédit, a éte commise. Supposons que des
billets de 1a Banque de France soient I’objet, comme on en a eu récemment
exemple, de contrefagons, commises par des étrangers sur le territeire
hongrais. La France qui n'est, ni 'Etat «territorial », ni I'Etat «national »
des faussaires, aura cependant intérét 3 demander au gouvernerpent hon-
grois de les lui livrer. L

1769. Du réglement de la prétérence enire les Etats requérants.
— 11 arrivera parfois que les demandes des divers Ltats intéressés sgient
formies concurremment. L'Etat requis, s'il veut éviter de froisser des
susceptibilités nationales, doit s’obliger & suivre un ordre, préétabli, de

préférence. Le législateur de 1927 a considéré comme primordiaux, et
comme équivalents, les titres de I'Etat « territorial » et ‘de celui que l'in-
fraction menagait directement (quasi-territorialité). L’intérét de I'Etat
dont le délinquant est sujet n’est que secondaire. Si, pour une infraction
unique, lexiradition est demandée concurrement par plusieurs Etals, ellé esi
accordée de préférence ¢ I Etal contre les intéréls duguel Uinfraction étaif ..
dirigée, ou @ celui sur le territoire duquel elle a élé commise®. SR

1770. De U'Etat requis. — II convient de se placer, ensuite, ‘au
point de vue de I' Etat requis qui sera, par éxemple, la France, et d’envisggei
les conditions auxquelles I’extradition est soumise. ’ o

La Joi de 1927 s’est bornée, en général, a enregistrer les solutions
qu‘avait progressivement dégagées la coutume internationale, résultant -

- des traijtés. A : ‘

Les principes admis sont les suivants: . .

1774. L’Etat ne livre pas ses justiciables, — 10 Un Efal ne livre
pas ses justiciables. ' : _ L

- Un Etat ne livre pas & un autre Etat U'individu qui serait réclamé pour
une infraction commise sur spn propre territoire 3, 11 y aurait de sa part,
contradiction & le faire, puisqu'il revendique, & 1'égard de cette infraction,
une compétence principale. Ce geste serait une abdication. _

Pour une raison différente, 'Etat ne livre pas un individu réclamé a.

1. En ce sens, notam_meht,.le 1raité 'l"rahgo-gr;eb des 29 mars-11 avrll 190_6, _’I‘-ﬁ-avr;:ns'a,._
gp, cif., t. TV, ne 2181, L i . R
-2, 1l peut arrlver que les demandes. concurrentes aient pour cause des infractions

différentes. La loi de 1927 doune alors au gouverncment un pouvolr plus étendu.. Ik
tigndra compte, pour décider de la priorité, deé-toutes clrconstances de fait, et nothm-
ment, de la gravité relative el du leu des infraclions, de la dale respective des demuandes,
de Pengagement qui serait pely par ['un de® Elals. requérants de procéder & la réextradition.

.+ 3. Pour la définition du.tersifoire (qui comprend certainement. Jes colonies),: k. lok

de 1927 se contente d’un-renvei lmplicite gux: principes du- droit international public.

Ci-dessus, ne. 1641 et suiv. Voir aussi nos Principes modernes, p. 277, - -0 iy
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raison d"une infraction que ses propres tribunaux ont déja jugée, méme
si-cette infraction a été commise en dehors de son territoire, et si sa com-
pétence, qui s’est exercée, était une compétence personnelle, fondée, par
exemple, sur V'article 5 du Code d'instruction criminelle. L’Etat ne peut .
s’exposer lui-méme & ce qu'apreés I'extradition, une justice étrangére vienne
edntredire et paralyser_l'ceuvre de ses propres tribunaux. La demande
d’extradition se heurte ici & Pexception tirée de la res judicala.

La loi du 10 mars 1927 a consacré les régles précédentes en ces termes :

CArt. 5. — L’extradition n'est pas accordée : : '

3o Lorsque les crimes ou délits ont ¢t¢ commis en France ou dans les
possessions coloniales francaises ; _ :

40 Lorsque les crimes ou délils, quoique commis hors de France ou des
possessions coloniales frangaises, y ont été poursuivis et jugés définitivement.

4772. L’Etat ne livre pas ses nationaux. — 2¢ Un Elal ne liore
pas ses nationau. ' : B :

Aux termes de la Ioi du 10 mars 1927, article §, Pexiradition r'est pas
accordée : ' o

1. Lorsque I'individu, objet de la demande, est un cifoyen ou un protégé
francais, la qualité de cifoyen ou de protégé élant apprécide & Uépogue de-
Finfraction pour laguelle I extradition est requise. ' ' -

. Ce principe est, a vrai dire, d’'une application mgins constante que le.
précédent. Il n’échappe pas aux controversesl. = :

- En Franee méne, le décret du 28 actobre 1611, succédant immédiaternent
“A Ia promulgation du Code pénal, admettait, sinon formellement, da moins
- implicitement, ia remise a un gouvernement étranger de Francais inculpés
dnfractions commises 4 I'étranger. Mais, sauf, peut-étre, tEen’clant les pre-
midres années qui ont suivi sa publication, ce décret n’a guere été appliqué.
La ‘pratique s’est inspirée de la coutume internationale qui excluait I'extra-
dition’ des nationaux. '

1773. Des exceptions a la régle de non-extradition dee nationaux.
-— A cefte coutume, denx pays font exception : YAngleterre et'les Flats-
Unis. Mais Pexception est simplement théorique. Si ces Etats consentent,
" en principe, 4 I'extradition de leurs propres sujets, ils la subordonnent a
urie'promesse de réciprocité qui, sauf leurs rapports mutuels, ne peut eur
étre accordée. Aux. Etats anglo-américains il faut associer aujourd'hui
P'Italig, qui se déclare préte 4 instituer, par voie d’accords internationaux, -
Pextradition” de &es propres sujets. Aux: termes, du Code pénal (1930),
article 13 in fine, Uexiradilion du citoyen n'est pas admise, & rhoins
qu'elle n'ait été expressément consentie par les conventions inlernationales.

‘I’abandon, dans les législations précédentes, de la formule contumitre
qui exelut, de fagon absolue, la remise par un Etat-d'un de ses sujetsa un
aufre Etat, ne procéde pas de raisons identiques. I] s’explique, dans les
paysanglo-américains, comme un correctif apporté au principe de la stricte .
territorialité. Si un Etat s'abstient d’étepdre sa juridiction aux infractions

. 1. LE Porrrevin, De !’Ea:trqdmon des Nationaux (Journal du Droil :’ntem} privé, |
1903, pp. 241, 498 et 768). ) - ’ : .
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commises par les citoyens hors de son territoire, le refus, pdtr lui, deles
extrader conduit 4 de scandaleuses impunités. En Italie, ofl le principe.
de la compétence personnelle est, au contraire, largement admis, 1'ac-
ceptation du principe de ’extradition.des nationaux doit-s’expliquer au-
trement. Elle procéde, en réalité, de la primauté que les anteurs du Code’
pénal fasciste accordent aux intéréts collectifs et publics sur les intéréts
privés, 1l doit s’établir une entente entre les Etats’ pour défendre V'ordre
public, qui leur importe également, contre les agressions des malfaiteurs.

1774. Critique de 1a régle de non-extradition des nationaux, -—
L’opposition ¢uie la coutume internationale rencontre, ‘sur lé" point qui
nous occupe, de la part d’une fraction importante de la doctrine; procéde'
d’autres considérations.'La régle de non-extradition des nationaux s’ins-
pire- d’un sentirnent de méfiance 4 1'égard- des juridictions étrangéres.
" L'tat ne veut pas, par un acte personnel, soumettre ses ressortissants a
"des tribunaux dont il appréhende la partialité hostile. Avec les prog‘rés de
la communanté mternatlonale, un tel sentiment doit céder & la saine per-’
ception de l'ititérdt commun, et a Ia juste application des régles qui do-
_ minent le conflit des compétences. Le refus, par I'Etat, d’extrader sés su-
jets a, en effet, pour résultat d’exclure I'exercice de celle qui est préférable
A toutes autres pour les raisons que nous avons dites, celle de I'Etat sur
"le territoire duquel I'infraction & été commise, De plus, il a quelquefois
pour inconvénient d’eptrainer une division ficheuse des poursuites. Les
auteurs ou complices d'un méme délit seront traduits devant des tribu-
NAaux dliférents, et il pourra en résulter des contrac_hctmns de ]ugements 1

Ce pomt de vue s’exprime ]ustement dans la résolution. suivante del’ III.SU*
tut de droit intfernational (Oxford, 1880} ; « Entre pays dont les législations .
. crimjnelles reposeraient sur des bases analogues, et qui auraient une mutuelle
confiance dans leurs institutions judiciaires, V'extradition des nationaux
seralt un moven d’assurer la bonne adininistration de la justice pénale, parce
qu'en dolt considérer comme désirable que la juridiction du jorum delicti
commissi soit, awtant que possible, appelée & juger » De méme, la Confé-
" rence infernationale pour I'Unification du Droil pénal, tenue 4 Copenhague, en
1935, a émisle vceu que, moyermant récipromté Iextradition des nathonaux
soit admise, .

1775, D_as dérdgations a Ia régle de non-extradition des nationaux
d’aprés la loi du 10 mars 1927, —— Les auteurs de la loi de 1927 n'ont
pas o0sé consacrer un progrés que favorise peu 1'état présent des relations
entre Etats. §'ls ont maintenu I'exception, ils en ont, du moins, limité
Ja portée: - :

1776. Le cas de « transit ». — Ils se sont abstenus de 1'étendre au
cas de fransit. Quand Ia requéte adressée au gouvernement franeais a pour
objet, non Ja remise d’'un malfaiteur fugitif, mais la p(,I'mISSlOIl, sollicitée
'par I'litat requérant.ct 'ltat reqms, de transférer celui qu'on extrade i

1. Aux termes de Iz convention d’extradilion mt(-r\tmw lex 13 aypl 193% entre Tu
Vrance ot I'Equateur (Journ. du Brofl infern., 1938, p. 399), PElal qui ne,livrepas ses
sujels s'engage d les juger. sur demande adressée par voie diplematique {arl 140,
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_ “ravers le territoire de la Franee, la nationalité frangaise de celui-ci n'est
- pas un obstacle (art. 23)1 P C

1777. Le cas du civis novus. — De plus, par dérogatmn au principe
4ui veut que les ¢léments reqms par la loi pour I'extradition soient réunis:
le:jour de la demande, le civis novus n*échappe pas a P'extradition: Celui
¢ qui, étant étranger au jour et l'infraction a été commiise, a acquis posté'-
rieurement, mais avant la demande d extradltl on, la nationalité fran cai se,
peut étre livre. =

On sait que, dcpms la loi du 26 février 1910 qui a mod1f1é i cet et‘fej
‘I'article 5 du Code d’instruction criminelle, il est sowmis 4 la wmpetence des .

tribunaux francais. Il peut sembler que la - faculté d’extrader et 'admission -

de la compétence personnelle fassent double emploi, La seconde conserve
néanmoins son utilité, en préwsmn des cas ol, pour une ralson indépendante .
. de‘la nationalité, I’ extradition n’aurait pas lleu :

1778. L'Etat ne Iivre pas les. escia\res fugltlfs. ~— 3% Un Etat.
wexirade pas les esclaves fugififs. .

Cette régle, affirmée par une tradition. constante, ne figure pas in ter-
minis dans la loi de 1927, Elle va de soi. Elle s"impose, faute d’incrimina--
tion, quand le seul fait imputé & P’esclave fugitif est de s’étre soustrait
4 la eaptivité, Mais elle s’applique également au cas oit il serait inculpé
d’une infraction, quelle qu’elle soit. Il n'existe pas, eritre les Etats civi-
. lisés et un pays esclavagiste, de communauté de droit suffisante pour
autoriser Pextradition. Ce sentiment a dicté l'atlitude du gouvernement
brstanmque, dans la fameuse affaire de la Créole 2

-1?79. Des conditions relatives a Ia nature de !'infraction. — Les
conditions de I'extradition ne concernent pas seulement la personng de
I'individu réclamé. IX’antres se rapportent 4 I'infracfion qui est la caunse de
la demande. : '

1780. Les nomenclatures des délits extraditlonnels. — Le pro- |

- ¢édé suivi autrefois, quand le régime de 1'extradition était gouverné, exclu-
sivement, par des-conventions internationales, était celui de ’énumération.
I.e traité conténait la liste nominative des infractions pour lesquelles, dars
" les rapports entre les Hautes Parties contractantes, U'extradition serait
obligaloire. Ce procédé, qui se rencontre dans certains traités modernes — -
ainsi le traité franco-hellénique des 29 mars-11 avril 1906 % — expose
facilemnent ceux qui l'emploient au reproche d’empirisme et d’arbitraire. .
11 est 1a source de difficultés d'interprétation et dissentiments entre les
Iitats, parce qu’'il arrive souvent qu’une gualification déterminée. re-
-couvre, suivant la législation a laquelle on se réftre, des -faits différents.

1. L'autorisation de trunsit, a ks différence de l'ﬁxtmdllmn west pus soamise p.u
1 1o de 1927 au contrdle judiciaire. Nos Principes moderites, p. 246,

2. DEsraeNET-D Bosgk., Cours de Droil frdern, public., 4+ éd., (1910), n¢ 234,
pp AGE et suiv, Bewwann, Traité tdorigue ef pratigue de iL.umdunm 20 i, b 1,
I'aris, 1890, p. B8, observe cependant -que, dans ceiie 'lffd]lc Tes csvlaves n ﬂ\awni
commgs de crime que pour [‘l’i ouvrer leur liberlé. :

T Sarnr-Acsum, op eil, LT po 1071
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Rien de plus éloigné de 1a notion francaise de 1'escroquerie ou de I'abus
de confiance que celle, beaucoup plus ample, qu'on rencontre dans cer-
tains pays voisins du nétre. : :

1781. Les 'procédés'nb'uveaux de la loi du 10 mars 1927.}_'* La
loi francaise de 1927 s'¢loigne, 4 plusieurs égards, de la méthode préce-.
dente. : _ S

1782. a) La remise pour un délit extraditionnel est facultative. —
19 Les prévisions de cette loi concernent les infractions a raison desquelles
* Pextradition sera permise, et non pas celles pour lesquelles elle serait rendue -
- obligatoire. Aux termes de V'article 2 : Aucune remise ne pourra Eire.
faite & un gouvernemeni étranger de personnes n’ayant pas été Uobjel de pour-

suites ou d'une condamnation pour une infraction prévue par la présente loi.
De méme, 1'article 4 dispose : Les fails qui peuvent donner lieu & U'exiradi-
tion, qu'il 8'agisse de-la demander ou de Uaccorder, soni les suivanis... Cette
- différence est en rapport avec 1'cbjet propre de la loi qui n’est pas, comme
~celui du traité, d'imposer & 'Etat, moyennant rétiprocité 1 des obligat
tions vis-a-vis d’autres Efats, mais de poser les régles auxquelies il juge
rationnel de soumettre, enl'absence de traités, la pratique de I'extradition.

1783. ) Détermination des délite extraditlonnels d’aprés la
gravité de la peine encourue ou pronoencée. — 20 Le procédé ‘de
‘Pénumération étant abandonné, les « délits extraditionnels » se détersii-
nent en considérant la gravité de la peine encourite ou prononcée. Peuvent’
seuls-donner lien & extradition les faits punis de peines criminelles par les
lois de I Elaf requérant. Quant aux peines eorrectionnelles, si le fugitif est
un condamné, Pextradition n'est possible que si la peine prononcée par la
juridiction de 1'Etat requérant est égale ou supérieure & deux mois dem-
prisonnement ; si le fugitif est un inculpé, que i ld peine encourue, aux ter-
mes de Ia loi de Ia nation requérante, est égale ou supérieure 4 deux ans
d&’emprisonnement (art. 4)% On ne sera pas surpris que 'exigence de la loi
soit moins élevée, Jorsquun jugement de condamnation est déja iiter-
venu, L'opinion publique étant alertée, la nécessité d'une sanction est plus -
impériguse. . S ' : BT
1784. ¢) La lol consultée est celle de I'Etat requérant. — 3° On.
- remarquéra également que, damyle systéme du législateur de 1927, la tmge:
d’appréciation, torsqu'il s'agit de mesurer Ja gravité du délit, est emprun-
tée & la loi étrangére. C'est la loi de I'Etat requérant qui est consultée, et -

. i

1. Lé principe de la réciprocité gouverne, au coritralre, la lol allemande de 1929,
Voir sur cette condition : LapEnig, La Réeiprocilé dans le Droit extraditionnel {Zeits-
chrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1927, p. 466). DONNEDIEU DE VABRES,
De ta Réeiprocité en Matiére & Extradition (Revue générale du Droit Inlern. public, 1928,
pp. 553 ¢t sniv.). L’institut de droit internattonal (Oxford, 1886), estime que la.
- condition de réciprocité, en’cette miatidre, peut &tre conseéillée par la politique, si elle

n’est pus commandée par la justice » . )

3. Ces chiffres se trouvaient dans un certain nombre de traités. Gitons : la convention
tranco-suisse du- 9 juillet 18694 le traité franco-belge du 15 aott 1874 ; la convention
franco-luxembourgesise du 12 septembre 1873, Samr-Ausmy, op. oif., t. 11, pp. 1113,
1030, 1087. . . .
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non pas cetle de 1'Etat requis. La méthode est rationnelle. Le probléme
que souldve I'extradition est um probléme de compétence. Il s’agit de sa-
voir s les juridictions de la nation requérante sont qualifiées pour connaf-
tre de 'infraction. Il est naturel que leur vocation soit détetminée, d'abord, .
par la loi qui les réglt 1.La loi de 1927 intreduit ainsi un cas nouveau d’ap-
plication, par les juges frangais qui appréciefont la légalité de la demande,
. des lois pénales étrangéres. .

- 1786. Dans quelle mesure laloi de PEtat requis est prlse en consi—
dération. -— Mais l'article 4 énonce une condition supplémentaire. En
aucun cas Uextradition n'est accordée par le gouvernement frangais si Ie fait
n'est pas puni par la loi frangaise d'une peine criminelle ou eorrectionnelle.
- Cette restriction s’explique par des considérations &’ordre public. 11 serait
contraire 4 'ordre public francais que la remise da fugitif fat accordée pour
des faits que la loi frangaise juge insignifiants, alors méme qu’ils seraient
frappés, par la loi de I'Etat requérant, d'une peine relativement forte ®,

Mais le législateur a fait 4 la lpi de 'Etat requis ——-lorsque cette loi est

la loi francaise — une part plus large, que la sauvegarde de 1'ordre public
n'imposait pas. Aux termes de Iarticle 4, alinéa 5 : les fails constitutifs
de fenfative ou de complicilé sonf soumis aux régles précédenies (¢c’est-a-dire
qu'ils donnent lieu 4 lextradition) & condition qu’ils soient punissables
d’aprés-la loi de I'Etal requérant el d’aprés celle de I Efal requis®.
" 11 résulte encore de l'article 5, 5°, que I'extradition est exclue lorsque,
~daprés les lois de I'Etal requérant ou celles de I'Etat requis, la prescriplion
de Paclion s'est trouvde acqmse antérieurement & la demande d’extradilion,
ou la prescription.de la peine antérieurement & Uarrestation de I'individu
réclamé, ef, d’une maniére générale, toutes les fois que Pactioni publ:que de
I‘Etai requérant seéra éleinle?.

1788. Le systéme de la « double incrimination ». — Ainsi le légis-
lateur consacre I'exigence de la double incrimination, qu’il pouvait trouver
dans beaucoup de traités antérieurs®, mais non pas dans tous, et qui est
feconde en complications®. Ces comphcatlons se présentent, notamment,

1. La loi allemande de 1929, § 2, exige senlement que Ie fait s0it prévu et qualiﬁé .
«rime ou délit par la loi alleruande, fol de U'Etal requis, et que la peine comminée par
cette loi ne soit pas’simpiement pécuniaire. Mals la condition de réciprocité, qui est
imposée en ontre (ci-dessus), oblige & wnsu]ter la loi de i'Etat requérant. H, DoNnz-
B1EU PE VABRES, Les Tendances actuetles 'du Droil »atraditionnel d’aprés la Lol frantaise
«lu 10 mars 1927 el ie Projet de Loi allemand sur I’ Extradition (Reoue infern. de Dr pénal,
1928, p. 327).

2, Cour de Montpellier, 23 oct. 1935, J. du Droit :Jt!em 10386, p. 392 ( nute J. Va-
1%rY) : refus d’extrader un étranger incufpé « d’udm]n}ktratlon infiddle de biens de
tutelle -,

3, Cf. dans le méme sens, la convention &' extradition conclue, te 13 avril 195:,
par la France et I'Equatewr, Journ. du droit intern., 1938, p. 399,

4. Pour Pexclusion de I'extradition au cas de prescription acquise d'aprés la loi de
I'Etat requérant : Cour Supréme de Buenos-Ayres, 10 juin 1938, Journ, dy droit intern.,
1939, p. 405 ; d’aprés la Joi de 1'¥tat requis - Cour Suprémc de Buerios-Ayres, 24 aont
1938, Joumaf . 1939, po 404,

5. Ainsi le traité conclu par la I‘rance avec les Etats—Unis le 6 janvier 1909, art.

6. Volr, contre Pexigence de.la double incrimination : Birnor, op. e, p. 131
BERNARD, 0p. cil., t. 11, p. 226 ; Taavess, op. cif., t. [V, n° 2158, En sa faveur : 'Von
) .M;m‘nrz, !ntemaﬁonale Rechfsh!lfe i Straj’sachen, t. IL, p. 72+ .

»

Donnedieu de Vabres . 63
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lorsqu’il s’agit d’appliquer cumulﬁtivemenf_.‘ les lois sur la prescriptioﬁ-,
avee les cas de suspension et d’interruption qu’elles admettent.

1787, Des cas de réitération et de_récidive, — 1l peut arriver que Pin-
dividu réclamé, au moment ot il a commis I'infraction qui donne lieu & la
deinande, fit en état de réitération ou de préeidive. Dans quelle mesure
Paggravation de peine qui Ie menace de ce chef entrera-t-elle en ligne de
compte pour 'applicalion de larticle 4 ? Comment se détermmera, alors,
la peine encourue ?

Quant au premier cas,. celui’'de réitération, le 1égislateur, écartant le
systéme de la « double incrimination », est revenu i Pobservation du véri-
table principe : 1a loi de la nation requérante sera seule consuitée, L’extra-
dition est permise, quand e maximum de la peine encourue, d'aprés la lof
de I'Elal requérant, pour 'ensembile de ces infractions, est égal ou supérienr
4 deux ans d’emprisonnement (art, 4, al, 8).

Quant au second cas, celui de la re‘c:dwe, on peuvait, par’ analogle, appli-
quer Ia loi de la nation réquérante qui est, le plus souvent, la loi nationale
de Pinculpé. Une observation commune § a géndralité des lois sur la réci-
dive a fait écarter. cette solution. Elles ont, presque toutes, le défaut de
Iaire abstraction, dans le calecul de I’ aggravailon .des condamnations pro--
noncées par les juridiclions étrangéres.

“n définitive, c’est ume solution pratigue, mdependante de la consul-
tation de 'une et de P'autre des lois en conflit, que, suivant 1a suggestion
de Ta Scciété d’études lég1slatwes, le législateur de 1927 a adoptée. Aux
termes de l'article 4, alinéa 7 : Si Pindividu réclamé a éf4 aniérieurement
Pobjel, en quelque poys que ce sozt &’ une condamnation définitive & deux mois
d’emprisonnement ou plus, pour un dglit de droit commun, Pexiradition est
accordde suivant les régies précédentes, c’est-d-dire seulement pour les crimes
el délits, mais sans égard au laux de la peine encourue on pronﬂncﬁe pour la
derniére infraction?, _

1788. De la régle de non-extradition pour délits pelitiques. —
Les régles précédentes concernent les infractions de droit commun. Quant
aux auteurs de délits politiques, on sait qu'unc coutume internationale,
issue du mouvement d’idées libérales qui s'est manifesté vers le milieu du
xIxe sitcle, les soustrait & I'extradition. Le fait par un gouvernement de
livrer 4 un autre gouvernement ses ennemis politiques est regardé comme
un acte d’immixtion inconciliable avec I'indépendance des Etats, et gns-
ceptible, s'il survient un changement du régime intérieur, d’envenimer les .
relations internationales,

1789 Del’ exception admise par la [égislation italienne. — Seul
le 1égislateur italien de 1930 a pris une position: différente, Le code nou--
veal ne reproduit pas la disposition du Code libérak de 1889 qui excluait
'extradition des délinguants politiques. Celle-ci- serait vraisemblablement
admise, woyennant réciprocité. Le criminel politique est regardé par les |
gouvernements totalitaires comme le plus redoutable des malfaiteurs (ci-
dessus, n® 201). Contre fui-se formera utilement une coalition des Etats?®,

.. 17980. 'Le systéme de la loi du 10 mare 1927, — "La loi du 10 mars
1927 se rattache 4 la traditio_n libérale. Aux termes de l'article 5, 'extra-

‘L7 Une disposition semblable, ou analogue, se irouvait dans les traités antérieurs.
WViir, sur certaines difficultés ’interprétation, nos Prinecipes modernes, p. 277,

2, Par contre, Particle 119 de ja Constitulion soviélique garantit le droit d’asile aux
. élrangers poursuivis & ralsen de leur activité sociale, scientifique et politigue.
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_ _,ditibn n’est pas accordée... 2¢ lorsque le-crime ou délif a un caractére politi-
que, ou lorsqu'il résulle des circonstances que I'exiradition est demandée dans
un bul politigue. o S

1791. Du refus de 'extradition demandée dans un but politigue.
— S& disposition finale s’explique et se justifie ajsément. Elle tend 3
déjouer un stratagéme facile & concevoir. L'allégation d’une infraction de .
_droit commun est un prétexte commode pour se faire livrer un adversaire
politique sur lequel les autorités bénéficiaires de I'extradition exerceront
feur vengeance?, Le « principe de spécialité » ne suffit pas & prévenir le
danger, &tant donné les méthodes de répressions « administrative » qui
sont en vigueur, méme & I'heure actuelle,, sur le territoire de certains
Fiats®. ' ' : o ' -

 1792. Définition du délit politique, au point de vue de I'extradi-
tlon. — La grande difficulté, pour le législateur de 1927, était d’adopter
une définition du délit politique.- ' : -

© 1793. Les délits purement politiques. — La difficulté ne concer-

nait pas les délits purement politiques. Lorsque, aprés la guerre de 1914,
les-gouvernements alliés, se fondant sur article 227 du traité de Versailles,

réclamérent aux Pays-Bas Uextradition de Guillaume IT « pour offense 8-

_préme contre la morale internationale et 'autorité sacrée des traités 8,

'extradition devait étre refusée, et elle le fut en effet, non seulement parce

que le crime imputé n’était prévu par aucune loi, mais parce qu'il s’agis-

sait d’ume infraction purement politique?t. . . .

Cependant, lextradition. pour unc infraction de cette nature est-elle
permise, Jorsqu'il existe, en ce sens, entre les Etats intéressés, une déclara- -
tion de réciprecité ? - o . o S

La question s’est posée récemment devant la Cour de Paris, qui I’a résolue
par. l'affirmative : Paris, 16 janvier 1945, D.C. 1945, J. 122. L.a Cour ne se
borne pas 4 invaquer la déclaration de réciprocité qui lie les Haules Parties
contractantes et qui échappe a I'appréciation des tribunaux; eile ajoute
que, depuis le décret-loi du 29 Juillet 1939, les attentats et les atteintes &'la
siireté extérieure de I'Etat ont cessé de figurer, en Francé, parmi les infrac-
tions politiques. L :

Suivant la juste observation de M. Carbonmnier {note au D.C, 1946, J. 122)
aucune de ces Taisons n’est décisive : la premiére, parce qu’en admettaht
méme la légalité — discutable -—- des-conventiens de réciprocité ayant effet
rétroactif, Ia loi du 10 mars 1927 {art. 1) n’admet acune exception aux
régles qu’elle renferme, en I"absence de trailé ; 1a seconde, parce que le décret

_ de 1939 ne soustrail les faits de irahison et d’espionnage a4 la catégorie des
délits politiques qu’au point de vue de Uapplication des peines. .
Néanmoins, [a question soumise & la Cour de Paris, était délicate. Ell¢ se

i. Le traité conclu par la France avec les Etuts-Unis, Je 6 janv, 1909, art. 6, 'dis-
posait ¢ « Aucon individu ne sera liveé... s'il prouve que la demande.d’extradition a
é16 Iaite, en réalité, dans le but de le pourspivre ou de le purir pour unc:infraction
d'un caractére politique s. o S :

2. Druaquis, Lacunes du Droif extraditionnel {Revue pénale suisse;: 1927, p. 155).

. . 3._LARNAGUDE el LAPRADELLE, Responsabilité pénale de I'Empereur Guillaume: H
(Journal du Droit infern., 1919, p. 131 et les références), - - . .

.4, M. Simons, L'Exiradition de I'Empereur o Allemagne el ln Hollunde (Journal du

Droit intern,, 1919, p. 953). : ' :
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posa'rt,g:ndqnt la guerre, dans les rapports de deux pays, la France, et le
Luxembourg, engagés dans une lutte commune. La raison principale d'oi
‘procéde traditionnellement 1’exclusion de I’extradition pour délits politiques
— savoir le souci d'éviter des susceptibilités et des complications inter-
nationales — n'intervenajt pas. L'intérét, politique, qui a toujours joud,
dans le régime de U'extradition, un rdle déteeminant, mllitait en sens con-
traire, La répression des ¢ faits de collaboration » est appelée 4 donner 4 ce
probléme de nouveaux développements.

La question d'extradition, dans sa portée générale, se présente autre-
ment pour les délits complexes, les délits connexes 4 upe infraction

politicue, et les délits sociaux. ) ' B

1794. Les délits « complexes » — Pour les délits complexes, I'hési--

tation est grande, et les solutions qu'offrent la pratique interne et la cou-~
. tume internationale sont nuancées. L thése objective, ayant égard & l'in-
terét directement menaté, les considére comme des infractions de dreit
commun, La thése subjective, prenant én considération le mobile, les assi-

mile & des délits purement politiques. La loi suisse du 22 janvier 1892

- sur I'extradition, article 102, préférant une position moyenne, laisse au
juge le soin de fixer la qualification dans chaque cas, en s'inspirant dut ea-
ractére principal, tel gu'il résulte des « faits de 1T cause »* (systéme de
ta prédominance). La « clause d’attentat » qui a pénétré dans Ia pratique

-ipterpationale depuis le traité d’extradition franco-belge de 1856. refusc
de qualifier délit politique et"soumet aun droit de I'extradition « I'attentat
contre la personne du chef du gouvernement étranger ou des membres

‘de sa famille, lorsque cet attentat constitue le fait seit de meurtre, soit
P’assassinat, soit d’empoisonnement ». Cette clause se trouve aujourd’hui
dans la plupart des traités d’extradition, mais non dans tous. Elle est ab-
sente du traité franco-italien du 12 mai 1870, et c’est ce qui a permis an
gouvernement italien de refuser 4 la France Pextradition de certains com-
plices de l'assassin du roi de Serbie 8 Elle ’inspire d’une idée a laquelle

~ I"Institat de dreit international, dans sa résolution de Geneve*, a donné
une portée plus large : savoir que Phorreur des procédés, révélant une cri-
n}_i_n'alité.vulgairt;, efface, 4 I'égard de Vextradition, le caractére normale-

-ment politique de certains delits?, :

" Cest.de. texte de cette résolution d'Oxford que le projet de la Sociéte
d#études légisiatives incorporait dans la loi francaise. Le Parlement s’est
abstenu de reproduire cette disposition, ¢t le texte de laloi de 1927 ne vise
ni ne qualifie le délit complexe.- . -

1. Nos Principes modernes du Droif pénal infernationa, p. 268. -

2. Trib. 1édér., 14 juillet 1923, Journal du Droft inlern, 1924, p. 5204 15 juin 1928,
Journal du Droft infern,, 19298, p. 510, '

3. Cour de 'I‘urln,'23 nov, 1934, Revue critigue du Droit Inlern, privd, 1935, p. 765,
¢t. PuiLonuNko, Le Refus d' Extradition des terroristes croates {Journal du Droil {nfern., -
1934, p. 1157y . . . :
© 4. Institut de drolt international, sesgion de Gendve (1892), articles 1 & 4, remplacant

fes résolutions XII et X1V d"Oxford. Cf. Vipal et MagnoL, Gours de Droit criminel,
p. 118, Ci-dessus, n° 206, p, 108.. .. . ) :

5. En ce sens, également, la loi allemande de 1929, § 3t v L’extradition ¢st permise
quand I"acte, & raison de Pensémble des circonstdnces, semble particuliérement odienx «
Voir de méme : Aix, Ch. des mises en accusation, 21 nev, 1928, Jounral du Drodt intern. .
1930, p. 108. o : - -
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_On peut déduire de certaines déclarations du rapporteur 4 la Chambre qu’il
incline vers la thase subjective. Il s’approprie, en effet, une définition du .
délit politique qu’avait donnéé M. Barthou, garde des sceaux, dans une clr-,
culaire adressée en 1922 -aux services pénitentiaires. Sont des criminels ou
des délinquants politiques ceux que Fardetr de la passion politique a seule
poussés jusqu’d la violation de la loi, Les formules employées par le rappor-,
teur au Sénat s'inspirent du systéine de la « prédominance », |

La jurisprudence est.restée fidele & la tendance gu’expriment la clause
d'attentat et la résolution de V'Institut de droil inlernafional.

' 4796. Les . délits conpexes & un détit politique. — Cette tendance .
est, d’ailleurs, celle qui s'affirme 4 I'égard des délits connexes, au sujet des-
quels le législateur de 1927 s’est prononcé,empruntant la formule de I'Ins-
titut de droit international : En ee gui concerne les acles commis au cours
d'une insurrecfion ou d’une guerre civile, par U'un ou Pautre des parlis en-
gagés duns la lutte ef dans Uintérét de sa eause, ils ne pourront donner lien d
l'exiradition que $'ils constituent des acles de barbarie odieuseel de vanda-
lisme défendus suivan! les lois de la guetre, et seulement lorsque la guerre
civile a pris fin. ' S : S

On a reproché § ce texte d’imposer au gouvernement qui attendra pour
- se profioncer sur la demande d’extradition la fin de la guerre civile, une atti-
- tude peu chevaleresque : ce ne sont pas des criminels gu’il livrera, mais des
vaincusl; La prévision d’un jour oty la guerre civile « aura pris fin », a-t-on
ajouté, s’accorde mal avee les caractéres que revétent souvent aujourd’hui
les dissensions intérieures des Etats, luttes chroniques, manifestées par des
attentats isolés, mais ‘dont le terme n’est pas susceptible d'une fixation. La
loi de 1927 a conservé la partie Ia plus contestable des Résolutions de 1'Ins-
titut de droil international, . . '
Il s’en est suivi unie jurisprudence floilante, notamment dans les rapports
de la France et de I’Espagpe, & 'occasion de la guerre civile qui s'est ter-

minée par la victoire du parti Franco. La remise de nombreux réfugiés était

réclamée par le genvernement espagnol, sous déssinculpations de droit -
<Ccommun ; assassinats de personnes détenues et incapables de se défendre,
pillages d’églises, ete... Aux termes du traité franco-espagnel du 14 décem-
bre 1877, art. 3 1. Aucune personne accusée ou condamnde ne sera livrée, i le
délit pour lequel Uexiradition est demandée est considéré par la partie requise
comnte un délit politique ou un faif connexe & un semblable délif. Le but poli-
tique visé par la demande (lol du 10 mars 1927, art, §, 29) était, engénéral,
apparent. Souvent lesMridictions francaises ont argué, pour donner un avis
défaverable i Pextradition, des énonciations infprécises . contenues dans les
mandats d’arrét produits 3 Pappui de la demande (traité franco-espagnol,
art. 5) Voir, notamment, Toulouse, 6 juin 1941, Gaz. Pal, 1941,2,223.
Parfois, cependant, un avis favorablé a été donné, fondé sur ce que les faits
allégués, s'ils étaient établis, constitueraient des actes de barbarie odieuse ct
de vandalisme défendus suivant Ies lois de la guerre {loi du 10 mars 1927,
art. 5, 29), En ce¢ sens, Alger, Chambre d’accusation, 10 octobre 1031, Gaz.
Pal,, 19-20 janvier 1942, )

- 1796. Les « délits soclaux » — La loi est restée muette & Fégard des
délits sociaux. Pour les crimes anarchistes, il existe-en France une tradition
‘constante, consacrée par les lois de 1893 et de 1894, qui les fait regarder

1. En ce sens les ohservations de M, V.-V, Pella a 1a Société d’études légisiatives, -
Bullelin, 1925, pp. 129 &t suiv, . . :
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comme des.délits de droit commun?; La qualification d’infraction de droit
commun est attachée par les conventions internationales récentes ou pro-
jets de ¢onvention, méme sil’ agent poursuit un but proprement politique,
aux ¢rimes de faux monnayage et de terrorisme. Ces conventions, rati-
figes par le gouvernement, obligent ou obligeront nos tribunaux.

1797. Les délits militalres. — Enfin, 'extradition est exclue pour
les auteurs de délits rnilitaires, suivant une tradition constante. Mais cette
exclusion ne concerne que les délits purement militaires. Elle ne s’applique
pas aux infractions de droit commun commises par les militaires (marins
ou 3551m11és (art. 4. in fme) g

1798. L'exception relative &u cas des marins déserteurs. — De
plus, il existe, povr les déserteurs de la marine marchande, une pratique
consacrée par les ordonnances francaises des 29 octobre et 7 novembre 1833
et des conventions?, qui autorjse et facilite leur extradition, en la soumet-
tant & des conditions et & des formes spéciales. La loi de 1927 n’entend pas
innover relativement & cette pratique, dont le but est d’empécher que les
navires soient arrétés en cours de navigation,

L3

§ 2. — La procédure de 'extradition ‘

1799, L'objet de la requéte. — L’Etat requérant demande a I'Etat
requis de faire procéder 4 l'arrestation de I'inculpé ou du condamné qui
s est réfugié sur le temtolre de ce-dernijer, et de le lul Iwrer

1800. Divislon, — Il importe d’examiner successivement les forma-
lités & remplir de la part de I'Etat requérant et de la part de ’Etat requis.
. Nous procéderons 4 cet examen en considérant, dans les deux cas, 1'état
du droit frangais, aujourd’hui constitué, essentiellement, par la loi du 10
mars 1927, Les traités d’extradition ne contiennént qu’un petit nombre .
de dispositions relatives & la procédure.

1801. De la procédure & suivre sur le territoire de I'Etat requé-
rant. — On supposera d'abord que Ia France est<dw nation requérante,
 Le ministére public, informé de la commission du crime ou du délit, et
"du fait que son auvteur présumé a cherché refuge a 1'étranger, s’adresse,
‘par la voie hiérarchique, au garde des sceaux, Sa demande est accompagnéce
de piéces justificatives, qui sont les suivantes, Sile fugitif est un condamné,
il faut produire une copie authentique du jugement de condamnation,
qu’il soit contradictoire, rendu par défaut ou par contumace. S'il s’agit d’un

1. L’'Institut de droit international, dans sa session de Genéve {1892), avait adopté
u résolution snivante : Ne sont pomt répuiés delils politiques, au poinf de vue de Pappli-
cation des rigles qui précédent (les régles de Vextradition), les faits délictueux gquf sonf
dirigés contrei la base de loule organisation sociale, ef non pas seulement conrire un Efat
déterminé ou felle forme de gouvernement. Le législateur colombijen, au conttalrt, (Code
pénal, art. 6) exclut d’'extradition des délinquants politico-sociaux.
" 2. Aingi, Paccord franco-bolivien du 5 aor 1897, art, 22; la convention consulaire
du 28 sept. 1898, conciue entre V' Italic et 1a France pour % Tunisie.
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inculpé, on joindra une expédition de I'arrét de renvoi rendu par la Cham-
bre des mises en accusation, ou, & défaut un mandat d’arrét du j juge d'ins-
truction .

Un mandat de 4¢pbt ne suffirait pas, parce qu 11 ne porte pas la meﬁtmn
essentielle (art. 9, in fine), des textes de loji applicables au falt mcrlmmé

A cette indication on joindra, le cas échéant, la copie des’ dlsposmons
légales relatives A la complicité, 4 la tentative, au cumul-d’infractions, &
la preseriptipn. Certains traités exigent communication des plbces qui
permettent d’identifier I'individu réclamé : un extrait de son casier judi-
ciaire et une fiche anthropométrique. La loi de 1927 (art. 9) demande
«Pindication précise du fait pour lequel les actes ci-dessus ont été délivrés,
et la date de ce fait »2. La premitre indication permet de contréler la qua-
lification donnée au fait par I'autorité requérante, la seconde de s’assurer
que le bénéfice de la preseription nlest pas acquis A I'intéressé 3. :

Si la demande est adressée & un Etat, tel que I’Empire britannique, qui
se réserve d’examiner, quant awn fond, le bien-fondé de la poursuite, elle
doit #tre accompagnée des copies cert1f1ées des dépositions regues par le
magistrat instructeur, N

Ces documents, parvenus au garde des sceaux, sont transmis par lui au.
Ministére des affaires étrangeres, qui, les joignant A la'demande, les envoie
par la voie diplomatique, ¢’est-d-dire par l'intermédiaire de nos agents
! l’étranger, au gouvernement requis.

1802. Des communications directes entre Ies autorltés judicial- _
res ; ’arrestation provisoire. — Les{ormalités précédentes demandent
un certain temps. Une arrestation immédiate peut étre nécessaire. La -
pratigile antérieure & la loj du 10 mars 1927 avait admis, pour les cas d’ar-
gence, des communications directes entre les autorités judiciaires des pays' ‘
intéressés. — en France, généralement, le procurcur de la République —
e vue de procéder é l’arreStatwn provisoire. .

‘Enlre pays voisins et amis; tels que la Frdnce et la Belg1que, ces COnmu-
nications s’cpéraient méme par téléphone. Cette arrestation provisoire était
prévue par le droit conventionnel, Les traités la rendaient tantdt obligatoire
pour les autorités requises (ainsi le traité franco-belge du 15 aclt 1874,
art. 6), tantdt simplement facultative (traité franco- he]lémque des 29 mars
11 avnl 1906, art. 10).

1803. L'arrestation provisoire d’apréa la loi.du 10 mars 1927. -
La loi de 1927 admet I'arrestation prowsmre, mais la subordonne a. cer-

s

1. Les traités ancicns exigeaient _un acte opérant ie renvol devant Ia juridiction de
jugement. Les lois récentes se contenient, cornme la loi frangaise, d’un mandat d'arrét
ou de tout autre acte ayant ia méme force, et décerné par I'autorité judiciajre. Voir
notamment les lois suisse de 1892, brésilienne de 1911, etc.

2. Cf. Gand, Ch. des mises en accusation, 4 Juin 1‘!27 Journal du Dreit intern., 1929,
p. 1156, Rejet de la demande, faute d'indication assez précise pour déterminer la dispo-
silion de la loi belge applicable.

3. Le gouvernement requérant peut joindre an exposé spmmaire des faits de la cause,
propre 4 suggérer une impression sur les motifs et la moralité de la demande. En ce
sens la toi de 1927, art. 9. Cf. Joroan, La Pratique de I’ Extradition en Franee (Jourmxl .
du Droit intern., 1914, P 475)
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taines conditions de forgﬂe destinées A sauvegarder les droits de lindividu
réclamé. Elle exige, a l'origine, un acte judiciaire émanant de 'autorité
requérante. Elle ne permet pas de I'opérer aprés un simple échange d’in-
formations entre les autorités policiéres, et veut que la demande laisse une
{race écrite, ce qui exclut les simples communications téléphoniques. Eile
exige enfin, quand la demande est adressée & la France, que le Ministire
des-affaires étrangéres en soit immédiatement informé (art. 19). Dés que
Yarrestation a eu liew, elle est portée, par le procureur de la République,
# la connaissance du ministre de [a justice et du procureur général. '

1804. De la procédurs A suivre sur le territoire de ’Etat requis.
Il convient d’examiner, en second lieu,Ja procédure & suivre sur le
territoire de I'Etat requis. On supposera, comme il a été prévu, que cet

" Ftat est la France. - o . : '
~ Le législateur de 1927 devait opter entre deux systémes, tous deux en
vigueur selon les Etats, le systéme administratif, et le systtme judiciaire.

1805. Le systdme administratif. — Le premier procure un maxi-
nwm de simplicité et de rapidité, mais il est le moins respectueux du droit
_individuel. Sous cé régime, I'extradition n'est qu’un acte de gouvernement.
La demande est I’dbjet d’un examen bureaucratiquel, L'arrestation est
opérée par les soins du préfet et des agents de la sireté générale : tel était
‘le.régime frangais avant T8 loi de 1927. : ‘

I’ arrcstation adminisirative de Pétvanger recherché, sans délivrance pré-
alable d'un mandat d’arrét par le juge d’instruction francais, était jus-
tifige par les dispositions de la loi du 3 décembre 1849 sur {'expulsion des
‘é¢trangers. La loi qui permet de se saisir de 1’étranger pour le contraindre 4
sortir du territoire permet, du méme coup, estimait-on, qu’il soit arrété et
détenu temporairemient. La scule formalité qui intervint pour prévenir
une erreur et sauvegarder les droits de I'inculpé était un interrogatoire auquel:
ii était soumis par le grocureur de la République du Jieu de Varrestation,
depuis une circulaire de M. Dufaure, ministre de la Justice, dy 12 décembri
18758, L’inculpé n’était assisté d’auncun avocat. I.'extradition résultait d’'un
décret du président de la République. - .

. 1806, Le systéme judiciaire. - Le systdme judiciaire est celui du

droit anglo-américain, dominé par le respect de la liberté. Llautorité judi-
ciaire a une vocation fondamentale comme protectrice du droit individuel.
En Angleterre, I'étranger dont I'extradition est demandée est appelé &
comparaitre devant le « magistrat de police » qui réunit entrc ses mains
les attributions de notre juge de paix et celles de notre juge d'instruction.
1l s’éléve, devant ce magistrat, un débat contradictoire entre le ministére

1. Les traits essentiels de celle procédure étalent fixéds par fe déeret du 23 oct, 1811,
aux termes duquel toute demande d’exiradition est soumise au chel de rEtat par
le ministre de ta Justice, aprés avoir éLé adressée au minisire des Relallons extérienres;
& qui il incombe de la transmetire 4 son collégue avee son avis, Jonpan, Happorl sur hy
Prafique de Pexfradition en France (Bulletin de la Sociélé francaise de Droil infernational,
1913-1914, p. 60. | ; . . ’

2, Ree. officiel des Cirenlaires et Instructions du Minisiére de la Justice, 1. I11, . 3940,
Les dispositions de cette circulaire avaient été précisées par deux circulaires postd-
riemres, I'une du ministre de la Justice du 23 mars 1897, Pautre du ministie de l'ln- -
. tdieur, de 1¢r mai 1897, Journal du Drait infern. privd, 1898, p. 267,
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public, muni des pitces qui lui ont été transrmses par le gouvernement -
requérant, et l'inculpé assisté d’un défenseur, Les copies des dépositions
recueillies par le juge d’instruction sont produites. I'extradition ne sera
accordée que s'il existe des raisons sérieuses de croire & la culpabilité?®, La
décision du magistrat. de police, sur ce point, peut &tre frappée d’ appel
devant la Cour du Bane du roi. 1

1807 Supébriorité du systdme judiclaire : ses inoonvénients — Ce
régime est évidemment plus libéral que le nétre. Il n'est pas sans encourir
‘certaines critigues,

Il est de nature & rendre 1'extradition moins fréquente It arrive quite, 'in-
formation étant peu avancée quand I'ineulpé s’est soustrait aux recherches.
~dela justice, I'Eilat requérant re soit pas en mesure d’a porter les preuves.
de la culpabilité, mémesimplement probable. Sa demande n’aboutira pas.

Quand la demande a abouti, Pextradé sonffre, auprés des tribunaux de la
uation requérante, d’un préjugé d’autant plus lowrd que son cas a fait
notoirement I'objet d’un examen portant sur le fond, et dont la conclusion
lui a été Qéfavorable., L’ensemble de garantics 1nstltuécs dans son intérée.
peut, finalement, se-retourner oontre lui. _ oy

1808. Lo régime de.fa loi du 10 mars 1927 ; comﬁétence do la.
Chambre des mises en-accusation. — C’est un systéme intermédiaire
qui prévaat dans la loi frangaise du 10 mars 1927. L'examen de la requéte
est confié & une ]llI"ldlCth'ﬂ qm ne procéde pas, comrme 12 juge britannique,
a I'exaicn des faits, mais qui se borne, en. principe, & vérifier la régularite
de la demande. Cette juridiction est la Chambre des mises en accusation
de la Cour d’appel dans le ressort de laquelle 'arrestation a eu lien.

On 1'a préférée au tribunal d'arrondissement, auquel la Société d’études
législatives avait songé d’abord®, et qui olirait I'avantage, étant souvent plus
proche du lieu de Parrestation, d’une réduction des frais de transfert, parce’
que le prestige de cette haute juridiction permet 1’éconiomie d’'une voie de’
recours, La Chambre ‘des mises en accusation statue sur la demande en pre-
mier ct deruier ress(m.a Le recours en cassalion Iui-méme est exclu‘

1809. La pmcédnre. — A cefte garantie juridictionnelle s_ajoutcnt
ies avantages d’une procédure plus libérale, Ces avantages concernent,
sinon I'arrestation elle-méme, du moins le régime de la détention préven-
tive et celui de I'instruction.

1810, L’arrestation, — Pour l'arrestation, la loi de 1927 se contente
d'un renvoi au drmt commun. Le ministre de la Justice, s’étant assuré

1. Dans le méme sens, le Lraité entre [ Gréce of los Et'lts—Unts, du 6 mai 1431,
sitbordonnant fextradition 4 la condition qu'il existe des preuves suffisantes de culpu-
hilité pour justifier l"trrestatmn. (‘.onr d’Athénes, 1933, no 119, J'ouma! du Droil infern.,
1934, p. 1048,

2. L'attribution de compétence au tribunat de [remiére instance résuite de Ia loi
ndertundaise du 6 avril 1875, Voir, an faveur de cetle solution, bam'r -AUBIN, op. if,,
tI"pZSG 1. 11, p. 904. -

3. La loi allemande de 1928 donne compéience 4 la Chambre criminelie de Ober-
landesgericht, qui corvespond 4 notre Cour d'appel.

4, La loi allemande de 1929, qui exclut également le recours en cassation, permel &
I'Oberiandesgerichl et au min'istére public prés ce tribunal de solliciter, en cours d'ins-
. tance, du Reiehsgerichi (tribunal supériesr de I’'Empire), la solation de toute question
de droit qui paraitrait dontemse.

-
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- de la régularité de la requéte, lui donne telles suiles que de droil. L'intention
du législateur était-elle de maintenir la pratique antérieurement suivie &
I'égard des étrangers, celle de l'arrestation administrative ? N'a-t-il pas
voulu, sauf le cas d’arrestation provisoire, assurer & 'individua réclamé, et
dont la nationalité peéunt étre incertaine, les mémes garanties qu’aux ci-
toyens francais ? La question peut se discuter. L’interprétation la moins
libérale a prévalu. Le législateur 1'a consacrée lui-méme, en modifiant,
par la loi qu 7 février 1933, P'article 120 du Code pénal. Ce texte, dans sa
rédaction actuelle, punit les gardiens de maisons d’arrét qui.ont recu un
prisonnier sans mandat ou jugement, ou, quand il 8’agira d’une expulsion
ou d’une exiradition, sans ordre provisvire du gouvernement.

1811. La détention préventive. — I.’¢tranger fugitif peut done,
comme précédemiment, étre arrété, sur ordre du préfet, par les agents de
la Sareté nationale, et détenu préventivement. Mais le régime de la déten-
tion est adouci par les prescriptions suivantes. Au cas d'arrestation pro-
visoire, le détenu peut étre libéré au bout de 20 jours ou d’un mois, suivant
que I'Etat requérant est ou non limitrophe de la France, si dans ce délai
Jes documents requis par 1'article 9 pour la validité de Ia demande ne sont
parvenus au gouvernement frangais®. Il peut alors solliciter et obtenir sa
libération de la Chambre des mises en accusation qui statue sur requéte,

ct sans recours, dans la huitaine (art. 20)* . @,

1812. L’instruction de la demande, — L’information est soumise
aux régles suivantes, destinées & prévenir une erreur judiciaire. :

18183. Les ihterrogatoires. — Trois interrogatoires succéssifs rem-
placent Vinterrogatoire unique, quwavait institué la circulaire ministé-
rielle de 1875. ~ : ' S

Le premier, auquel il est,procédé par le procureur de ia République, ou
par un membre de son parquet, dans les vingt-quatre heures de V'arresta-
tion, est un simplé interrogatoire d'identité (art. 11).

. Le second est opéré par le procureur général apres le transfert au chef-

lien de la Cour d’appel, 11 porte sur le fond (art. 13).

Le troisidme aura lieu:devant la Chambre des mises en accusation elle-
méme, saisie des procds-verbaux relatant les précédents interrogatoires
et des documents.qui ont accompagné la requéte. ) ' :

Ajnsi I'inciilpé a des occasions multiples de se justifier. Il établira, s’ii
y a lien, qu'une erreur d’identité a été commise. Il fera valoir toutes les
raisons de droit qui peuvent déterminer le rejet de la requéte.

-

1. Les lois et les traités contiennent, i cet égard, des délais trés variables, La loj alle- -
munde de 1928 fixe, pour la détention préventive, une durée maxima de 2 mois ; 4 mois
quand I’Etat requérant est situé hors d’Jiurope (4§ 18 et 19), Dans ce dernier cas; le
délai st porté a-3 mois par la loj frangaise de 1927 (art. 20). Mais on remarquera que,
dans le systéme frangais, la libération, & I'expiration du délai, est facutiaiive,

2, Indépendamment de cette faculté spéeiale, Je détenu peut-il, en tout état de
vanse, abtenir de }a Chambre des mises en accusation sa mise en liberté provisolre,
comlormément & article 116 °du Code d’instruction crhinelle ? '

L’affirmative semble devoir gtre adihise. L'article 116 pose un principe fondumental.
L article 14 in fine de 1a loi du 10 mars 1927 contient, au surpius, un renvoi a ce prin-
cipe, M. REY, (Questions pratigues ol Pratique des Parquels {Revue de Science criminelle,

. 1936, p. 597). - . e
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1814. Les débats. — IL.a liberté de la défense est sauvegardée a la
fois par le caractére contradictoire et par-la publicité des débats,

‘Les débats sont contradictoives : I'inculpé a la facullé de choisir un
- défenseur ou d’exiger qu'il lui en soit désigné un d'office (art: 14). Et ce
défenseur assistera son clent gui sera entendu, ainsi que Ie ministére
public. h '

. On deit signaler Voriginalité de ces prescriptions, qui dérogeaient awx

régles habituelles de 'instance devant la Chambre des mises en accusation.
Quand la loi de 1927 a été faite, la contradiction existait, déja, dans1'examen
des demandes en réhabilitation judiciaire (ci-dessus, he 1007). Mais
ce n’est qu’en 1933 et 1935, par 'effet des lois sur les garanties de la liberté
individuelle, qu’elle s'est introduite aussi devant la Chambre des mises,
appelée A statper sur la prolongation de la détention préventive et sur
Vappel des ordonnances du juge d’instruction (ei-dessus, ne 1373). On
sait qu’ellé a été supprimée en 1939, _ : o

De plus, la procédure est publigue. Le huis-clos peut seulement étre
ordonné, sur la demande du ministére public ou du comparant (art. 14).

Le législateur devait éviter que le souci d’assurer la liberté de la défense
n’entrainfit une longueur excessive de 'instance. Aussi hii impose-t-il une
durée maxima de trois semaines. Huit jours au plus, & compter de la no-
tification des pidces 4 Pinculpé (art, 13) précédent sa comparution. Sur sa
demande, on sur celle du ministére public, un délai supplémentaire de
huit jours peut étre accordé, avant les débats (art. 14).

1815, De I’extradition volontaire. - La procédure est encore abré-
gée au cas d’exfradition volontaire. i o

Lorsque l'intéressé ¢ renonce au bénéfice de la présente loi et consent
formellement & étre livré aux autorités du pays requérant », il est inutile
de conirdler judiciairement la régularité de la demande,

Ce consentement ne supprime pas l'obligation de traduire I'inculpé
devant la Chambre des mises en. actusation; ¢’est devant la Cour elle-
méme que ce consentement doit étre exprimé ; par 1, le législateur s’as-
sure qu'il est entidrement libre et suffisamment réfléchi. _

Le consentement de I'individu réclamé ne rend pas l'extradition obli-
gafoirel. C'est que, dans la procédure engagée, le droit individuel n’est
pas seul en cause. Si le {ait reproché est une infraction politique, un prin-
cipe de droit international s’oppose A ce que la remise ait lieu. L'extradi-
tion n’est pas un pur acte de juridiction : ¢’est aussi un acte de souverai-.
neté. S '

On verra plus loin que, pour une raison§emblable, 'extradition volontaire
est soumise, comme I’exiradition fércée, an principe de spéeialité.

1816. Examen de la demande par la Chambre des mises en ac-
cusation ; ses pouveirs., — Si, comme i[ arrive en général, le comparant
s’oppose 4 D'extradition, il est procédé 4 l'examen de la régularité de la
demande. i, : S

1. La pratiqlfe antéricure, résultant d’une circulaire du 12 oct, 1875, étuit contraire.
IZn sens gontraire, également, la loi spisse du 22 janv, 1892, '

!
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La Chambre des mises n’a pas 4 se i)ro_noncer sur la culpabilité. A la

_ différence du magistrat de police anglais, elle n’a méme pas a rechercher
s'il existe des charges sérieuses. Sa mission se borne 4 examiner si les
conditions dont la loi fait dépendre Pextradition sont remplics?.

Cela ne signifie pas, d'gilleurs, qu'elle se désintéresse entitrement des
faits qui ont motivé Vinculpation ou déterminé la condamnation étran-
gére. L'examen du faif, que la requéte a di indiquer de fagon précise, est
nécessaire, pour vérifier I'exactitude de la qualification que I'autorité re-
quérante lui a appliquée. La Cour doit examiner si I'extradition n’a pas
été demandée dans un but politique ?, et si les circonstances de fait n'at+
tachent pas a Pinfraction un caractére politique ® La loi veut enfin que-
’avis soit défavorable quand la Cour estime qu'il y a erreur évidente. S'il
apparait qu'une méprise a en Heu, qu'on s'est trompé sur-¥identité du
comparant, ou 5'il établit un alibi qui le met manifestement hors de cause,
il ne saurait étre donné suite & la demande*. - :

1817. Des elfets de I'avise donnd par la Chambre déé |.1;ils'esf_ on

acousation. — La question la plus délicate que le législateur de 1927 ~

devait résoudre concerne I'autorité de I'avis donné par la Chambie des
mises en accusation, :

11 se treuvait, sur ce point encore, en présence de systémes légisiatifs

différents.

1818. Le systdme belge. — La loi belge du 15 mars 1874, qui attribue
également coimpétence 4 la Chambre des mises en aecusation, ne Iui assi-
gne gqu’'un réle consultatif, L’avis de’la Cour, gu’il soit positif ou néghtif,
ne s'impose pas au gouvernement, La part la plus large est ainsi faite
aux considérations d’Etat qui peuvent faire admettre, ou qui excluent
'extradition.

1819. Le systéme itallen. — L.e régime italien, tel qu’il résultait.
déja du Code de 1889 (art. 10) et qu'il est maintenu par le Code de procé--
dure criminelle s de 1930, est différent. La Cour estime-t-elle que la demande
deit &tre rejetée, parce qu’elle ne satisfait pas aux conditions légales ? Son’
a¥rét a une valeur obligatoire ; jl s'impose au gouvernement qui ne peut
accorder I'extradition, Il sera heurenx, le cas échéant, d’abriter son refus

derritre le pefo de Vautorité judiciaire, et de ménager ainsi les susceptibili-

tés étrangéres.

1. Draprés la lol suisse de 1 892, art. 2? et la loi brésilienne de 1911 (TrAVERS, 0p. cif..
1. ¥, no 2376, II), le rdle de Pautorité§udiclaire se borne 4 l'examen de la demande
-quant & sa légalité et sa régularité, - :

9, Celle recherche est également prescrite en Belgique (Bruxelles, 11 avril 1944,

Journal du Droff infern, prioé, 1913, p. 233) et en Allemagne {lol de 1929, § 3).

3. Dans le méme sens : Lidge, Ch. des mises en accusation, 3 janv. 1028, Journal dit
Droil inlern,, 1920, p. 773, .

4, La Cour qui se juge insufflisaminent informée peut-clie ajourner sa décision,.
mettre 'inculpé en libertd, tout en réscrvant une reprise éveniuelle de Iinstance ?
La pratique parail y'éire établic dans ce sens. H. REeY, Questions pratiques el Protique
des Parquels (Revie de Science criminelle, 1936, p. 589). o

5. Art. 667 a 669, Méme solution dans ia loi allemande de 1929 et dans le Code rou-.
main. I3, MErTani, L'extradition dans les nouveaux Codes reumains. Heue (beige) de
Diroif international et de législalion comparéde, 1937, p. M,
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Si, au contraire, la sentence est favorable a Iextradition, elle a la valeur
.d"un avis, qui laisse au pouvoir exécutif toute sa liberté. Ce dernier est.
mieux qualifié que I'autorité judiciaire pour apprécier les raisons d’oppor-.
tunité qui penvent, malgré la régularité delad emande, s’opposer dce qu'elie

soit accueillie. _ : . ’

1820. La lof du 10 mars 1827 adopte le systdmae italien. — Clest
Te systéme italien, dont la supériorité n’est pas niable, que le législateur
francais s’cst approprié, dans les termes sunivants : _

Art. 17. — Si Pavis de la Chambre des mises en accusation repousse la
demande d'extradition, cel avis est définifif, et Uextradition ne peut ére ac-
«cordeée. : ' o )

Art. 18. — Dans le cas conlraire, le ministre de la Justice propose, s'il
g a lien, & la signature du président de ld République un décret autorisant
Lexiradition. « : _ _ .

“Comme il résulte de ce texte, I'arrét est insusceptible de recours?. La
‘Chambre des mises, ayant repoussé le pourvoi, ne peut étre saisie de la
méme demande par le procureur général, méme avec produstion de docu-
:ments et d'arguments nouveaux?®

§3. — .IIJos effots de |'extradition

1821. L’acte d'extradition et ees conséquences. — L’exiradijtion
reésulte d'un décret du chef de ’Etat, contresigné par le mini stre de la Jus-
tice. En exéeution de ce décret, I'individu réclamé est remis, par les agents.
«de la force publique frangaise — en pratique, par I'administration pénites-
tiaire — aux agents de 1'Etat requérant, qui vienunent le prendre 2 la
frontitre. Ceux-ci regoivent, en méme temps, les titres, valeurs, argent
.ou autres objets sajsis, qui se rattachent au fait imputé. La Chambre des
mises en accusation a di statuer sur Ja remise de ces objets, et sur les ré-
«lamations des ayants droit (art. 29). ; o

Le législateur a df prévoir le cas oit 1a remise ne pourrait avoir leu,
faute par PEtat requérant de s’y préter : Si, dans le délai d'un mois d
.compler de la notification de cet acte (le décret d’extradition) lextradé n'a
pas été requ par les agents de la puiSsance reguérante, il est mis en liberté
et ne peut plus étre réclané pour la méme cause®. '

" 41822, Division, — Les questions de dreit que souldve I'extradition

- réalisée concernent : _ : : :
- 10 Les cas de nullité (nullités de fond ou nullités de forme) qui peuvent
Yentacher; ' ' :

1. Crim., 19 dée, 1931, 8, 33, 1, 34. Cet arrét, gui doit étre notivé, est commuiqué
par le greffier au Parquet général, afin qu'il solt procédé, si Fextradition est refusée,
A Pélargissement immédiat de 'inculpé. Mais, I'arrét étant destiné uniquement 2 la
Chancellerie, Uintéressé ne regoit pas communication des ‘motifs (M. Ry, loe. cit., p.
A00}. ) . o .

2. Paris, Chambres des mises, 5 mai 1939, cité par CARRIVE, Repite de Science erimi-
- " netle 1939, p. 524, o . .

3. L’expérience a montré que ce délai est insuffisant, On V'allonge en faisant précéder

32 dénonciation qui en est le point de départ d'un avis officleux. '
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20 Ll'exécution des conditions auxquelles.elle a pu étre subordonnée H

3o Les effets d’une libération ultérieure. .

Ces questions seront examinées du point de vue francais, ¢ est é{-d]r(, _
en supposant que 'Etat bénéficiaire de l'extradition est la France, -

1823. De I'action en nullité de Pextradition. — Le législateur ouvre,
en faveur de 'extradé qui se plalnt d'une violation de la loi, une action ¢n
nullité.

1824. COmpétence —- Les ré les de competence qui 1a gouvernent
sont différentes, suivant que I'extradé est un condamné ou un inculpé.
Dans le premier cas, ol I'extradition n’a pas d’autre objet que de fajre
exéouter la peine, la demande doit étre adressée & la Chambre des miscs
en accusation de la Cour voisine de la frontitre, dans le ressort de laquelle
la remise.a eu lien. Cette demande n'est recevable que si elle est présentée
" dans un délai de {rois jours & compter de la mise en demeure adressée 4
Vintéressé, aussitét aprés son mcarcératlon, par ]e procureur de la Répu-
“blique (art. 23, al. 4).

Dans le cas ot I'extradé est un mculpé la questlon reléve de la juridic-
tion d’instruction ou de jugement devant laquelle il est appelé & compa-
raftre aprés sa remise.. S'il y a lied, la nullité sera prononcée d’officel.

Pour la faire valoir, ’extradé est autorisé & se choisir ou & sc faire dési-
gner un défen‘:eur, et 1nformé de son droit.

1825. Des cas de nulllté de I’ axtradltlon. — Cette nulhté ne peut
. résulter d’une irrégularité de forme ayant entaché la procédire suivie sur
le territoire de 1'Etat requis. Hrn'appartient pas & 'Etat bénéficiaire de
Pextradition de sanctionner les prescriptions de forme contenues dans unc
lm etrangére o . .o

La Cour arbitrale de La Haye s’est inspirée de cette 1dée dans sa sentence
relative 4 PIndien Savarkar qui, arrété par un gendarme frangais sur le quai
de Marseille, avait &t é livré sans formes an commandant d’un navire anglais 2.
Etant donné la diversité des lois qui réglent; dans chague pays, la procédure
d’'extradition, Ia distinction des « formalités substantielies » et des formalités

- - - [

1. Jugé, au sujet d'ur inculpé, que, lIa demande en nullité ayant été formée par
lui, comme il er avaif I"obligation, anssitét aprés sa remise, et rejetée par ordonnance
du magistrat instructeur, que la Chambre d’accusation a confirmée, la juridiction de
jugement est désormais incompétentie pour en connaitre : Trib. corr. Seine, 1¢f mars.
1943, J. €. P,, 1943, 11, 2317, note P. Garravp. Tandis que Iarrét de la Chambre
des mises en accusatien donnant son avis,sur une demande d’extradition est insus-
ceptible de recours (loi du 10 mars 1927, art. 16}, Parrét de Ja méme juridiction statuant
sur une demande en nuilité peut, dans le silence de la loi, étre attaqué par les voies
de recours gn'instisue-le droit commun (aote P. GARrRAUD).

"2, Journal du Droil infernatfonal privé, 1911, pp. 162 et 735, La Cour constate que
= ent admettant quiune irrégularité ait été commise par D’arrestation et la remise de
" Savarkar aux agenils britanniques, il n’cxiste pas, ¢h droit international, de rigle en
vertu de laquelle Ia pulssance qui a, dans les conditions telles que celles qui ont été
indiquées, un prisennier en son pouvoir, devrait le rendre A raison d'une faute com-
mise par 'agent étranger qui le 1ui a livré ». Ce cas ne peut étre assimile 4 celui d’one
arrestation en territoire étranger, gui est absolument nulle et ‘doit 8tre suivie de libé-
ration immédiate, comme il-a été jugé dans les affaires Nollet (Jourral du Droit intern.
privé, 1801, p, 1188} et Jabcuille {Revue du Droit {tern. privé 1905, p 704)
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_ secondmres, sur la base d’un droit étranger, entraineralt d’excesswes com-
plications.

. La nullité ne sanctionne pas davantage la violation des dispositions
" contractuelles renfermées dans les traités; ces dispositions ne conférent
aucun droit & Pextradé, étant, vis-a-vis delui, res ifnder alios actal, Il résulte
des travaux préparatoires, aussi bien qué du texte de la loi, que le seul but
~de celle~ci est de faire observer les prescriptions gu’elle renferme. La nul-
Hité interviendra, par exemple, si le fait ne constitue ni crime ni délit, ou
si le maximum de Ia peine encourne par I'incnlpé, d’apres la loi de la natlon
requérante, n’atteint pas deux années d’ empns¢:1rlr1t':1'1"u31'1’c2

La différence précédente entre lcs ridgles légales ct les regles conven-
tionnelles est’ appelée 4 disparaltre, le jour oni 1a conclusion d’un traité umi-
versel, reléguant au second plan les préoccupatwm poliliques, attacherait
4 I'extradition le caractére deminant d’un acte ]undu,tionnel

1826. Des conditions dont peut dépandra Iextradltlon - Llex-
tradition n’est pas toujours 'effet d’une concession pure et simple. Rien
‘ne met obstacle & ce que le décret quil’autorise la subordontie & des condi-
tions déterminées, Certains Etats, ayant éxclu de leurs législatiohs la
peine capitale, la mort civile, les thatiments corporels, veulent que 'ex-
tradé ne puisse y &tre soumis3: D’'autres interdisent qu’il soit traduit
devant une juridiction d’exception 4. Le droit de la République argentine
n‘admet pas qu’il soit frappé d'une peine supérieure 4 celle qu'il prévmt
Iul—méme, pour le méme fait?,

On remarquera que Vobligalion ainsi contractée par I’Etat bénéficiaire
de la femise ne s'impose(})as 4 ses tribunaux : ceux-ci n'ont 3 tenir compte,
pour fixer le gquanfum de la peine, que des Tois quj les régissent 8. Seul, le
gouvernement en tiendra compte, au moyen d’une mesure gracieuse.

. 1827. Le princlpe de spéclalitd. — Une de ces conditions est cons-
tante. Elle était consacrée par la coutume internationale?, avant de péné-

1. Crim., 27 janv. 1887, S., 87, 1, 188; 1°* juillet 1899, ., 1902, 1, 55. Dans Paffaire
Savarkar, il fut fait défense 4 1'extradé d’intervenir, « motif pris de ce qu't] s'agissait
exclusivement d’un litige entre deux Etats » (Journal du Droit inlern, privé, 1911, pp.
735-736).

- 2, Jugé qu’il 1mp0rte peu que e fait ne soit pas puni par 1a loi de 'Etat dtranger
qui a accordé l'extradition : Crim., 15 juillel 1937, D. P., 39, 1, 60, note LELOIR, &.,
39, 1, 75, Un individu dont I‘extradition a été accordée pour cscroquerie pur I'Angle- -
terre, pent étre condamné pour des faits de contre-partie occulte, bien que ces faits
ne solenl I'objel d’aucune répression en Angleterre, la contre-partie occulic tombant
sous Iapplication de Fart. 405 du Code pénal.

3. Ainsi, le traité d’extradition entre le Brésil et le Paraguay, du 24 fév. 1922 {Journul
du Droit miem 1926, p. 1146) permdét d’ exulur(, la pcme do wort et les peines eorpo-
relies. i

4. En ce sens la 1o suisse du 22 ]ng 1892. art, 9, Tnavers, op. cil,, t. 1V, no 2134,

D, Code de procédure criminelle, de 1888, art. 667, :

6. Bruxelles, 19 nov, 1892, Pasicrisie belge, 1893, 2, 98, Voir anssi les espéces citdes
au Journal du Dreit inlern. privé, 1910, p, 354, Revue du Droil inlern. privé, 1910, p.

© 276 ; Cour 'de cassation, Italie, % aodt 1984, Journal du Droit infern., 1935, p. 1054,

7. Voir, par exemple, le traité franco-britarnique du 14 aolt 1876, Cour d’appei

erimineile anglaise, 6 nov. 1930, Journal du Drodt infern., 1931, p. 1167,
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. trer dans I'article 21 de la loi du 10 mars 1927 : Leextradé ne peul ire pour-
“suipi ou puni pour une infraction antérieure & la remise, aulre que celle
ayani molivé I'extradition. C'est le principe de spécialité.

1828. 8on fondement juridique. — Sa raison d’étre s'apergoit aisé- .
ment. Sans:lui, il serait facile 4 'Etat bénéficiaire de la remise de tourner
ja régle qui exclut de P'extradition les infractions d’une certaine nature.
11 suffirait, par exemple, de solliciter Ja remise pour un délit de droit
commun, réel ou prétendu, et de metire ensuite 'extradé en jugement
pour un dglit politique. L’infraction au principe de spécialité n’entraine
pas simple vielation d’un droit individuel. Elle est une atteinte & Ia
souveraineté de 1'Etat requis. ' S, - )

1829, De 'autorité dont dépend soh applloation. — L’observation du
principe de spéciafité ifegmbe aux tribunaux qui, au lendeiain de la remise,
ont 4 juger lextradé. C’est & eux qu’il appartient d’appliquer Pacte d'ex-
tradition, Toutefois, une restriction s’impose, L’acte dextradition ayant le
caractére d’un traité particulier, i1 résulte f'une jurisprudence constante
que les questions d’Interprétation qui s’élevent A son sujeét relévent uniqgue-
ment de l'autoriié gouvernementalel, $1 done, devant le tribunal saisi, une
contestation s'éléve touchant la conformité de la poursuite & I'acte d’e:tra-
dition, le tribunal doil surseoir 2. L’interbrétation qui, en réponse 4 la « ques-
tfon préjudicielle » sera donnée par le pouvoir exécutif (Ministére des affaires
Strangeres), aura, vis-a-vis de lui, force obligatoire. La doctrine signale avec
‘raison combien flottante est la limite entre « Uinterprétation » qui dépend
de Vautorité gouvernementale et « 'application » qui reléve des tribunaax.
. . . . t

1830. De la portée juridique du principe de spéclalitd, — Quant.
a sa portée, le principe de spécialité donne lien aux ohservations suivantes':

1831. a) Il s’applique au cas d'extradition- volontaire. — 19, i
s'applique au cas d’extradition volontaire, ainsi gu'au cas d’extradition
forcée. La pratique antérieure 2 la loi du 10 mars 1927 était différente g,
L'extradé était informé que son consenternent & la remise le soumettait
i la juridiction de 'Etat requérant pour toutes les infractions qu'il avait
antérienrement commises4. La loi de 1927 admet, au contraire, qu’il ne
pourra étre jugé que pour U'infraction & raison de laquelle son cxtradition
a été demandée et accordée {art., 21). Cette disposition procéde naturel-
lement de I'idée gue, Y'extradition étant un acte de souveraineté, I'Etat
- qui Paccorde est intéressé, aussi bien que 'extradé lui-méme, & la Hmita-
tion de ses effets, ' o e
* De I il suit qu'aprés la remise — forcée eu volontaire — le consente-
raent de Pextradé ne suffit pas 4 le soumettre & la juridiction de la nation

.

1. En ve sens : Crim., 13 aofit 1920, Journal du Droil intern:, 1201, p. $70; Crim,,
22 mars 1923, ibid., 1923, p. 847; 9 aott 1923, ibid., 1924, p. 396; FavsTin-HELIE,
Traité & Instruction eriminelle, t. I, p. 712 ; BERNARD, o0p. cit., t. 11, D. 543. o

2. Crim., 27 janv. 1887, Journal du Droit inlern. privé, 1887, p. 612; 2 juillet 1898,
ibid., 1899, p. 124, : ' . :
3, Crim., 4-4nillet 1867, S., 67, 1,408, )
: 4. Cette pratique résutait d’une circulaire-du garde dés sceatx du 6 décembre 1906,
SamT-Avsin, L'Extradition et le Droil extraditionnel, t. Ier, p. 189, - ;o
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requérante pour un délit non compris dans. ]acte dextradltlonl (arg
art, 21 et 26 de la loi de 1927):

1832. & U nw’Interdit pas un ohangemant de qualification, — 20
Le principe de spécialité s’oppose & .ce .que I'extradé soit jugé pour un
Jail différent de celui visé dans 'acte. Mais il ne s'oppose pas A ce qu'il seit
jugé, et le cas. échéant condamné, sous une gualification qui n’avait pas
été prévie. Que les débats fassent apparaftre des circonstances aggravan-
tes?; qu'ils provoquent au contraire 'admission d’une excuse susceptible.
d* abalsser la peine au-dessous du taux minimum prévu pour les « délits
extraditionnels » par la loi de 1927 : aucune de ces cm‘onstances ne peut
mettre obstacle anx effets de V'extradition 3.

1833. ¢) Il n’exclut pas une procédure par défaut. — Le principe
de spécialité s’oppose i ce que, pour les faits non compris dans I'acte d’ex-
tradition, Vextradé soit 'objet d’un jugement confradictoire. Mais il n'ex-
clut pas une povrsuite par défaul ou par confumace, & raison de ces fails?.
"Méme si Pextradition n’avait été ni demandée ni obtenue, cette poursuite
était possible : Vextradition peut conférer 4 I'Etat bénéficiaire des préro-
gatives nouvelles; mais elle ne saurait restreindre ses droits, Pour ces
infractions non comprises dans l'acte, 'extradé ue peut. étre interrogé.
Mais il peut &tre procédé 4 toutes opérations — telles qu'auditions de .
témoins —— qui n’exigent pas sa présence®. .

1834 Des exceptions dont 11 est Fobjet. — 3° Enfin, le principe de
spécialité subit quelques exceptions :

1. Crim., 23 juillet 1938, cité par Carrive, Reoue de Sclence criminelle, 1938, p. 731,
Sur ce pumt aussl, la jurisprudence anténeure 4 la loi de 1927 était contraire ; (.rlm -
2 aont 1888, S., 85, 1, 509. De méme, la plupart des traités conctus par la France, et
certaines lols étrangércs, comme Ia loj mexicaine du 19 mai 1897, art. 4; 1a 10i brési-
lienne dn 28 juin 1911, Mals voir, en faveur de la solutlon contenue dans la loi de 1927 :
Cour supérieure d’Autriche, 17 déc. 1929, Journal du Droil infern., 1930, p, 1147,

2. Réelles ou personnelles : Réelles : application & la circonstance aggravante d’appel
au publi¢ dans les d#lits d’abis de confiunce et de recel des fonds détournés : Trib. corr.
Seine 1 mars 1943, J. €. P., 1948, 2, 2317, note P, Garraup. Voir, dans le méme sens,
avant la loi du 10 mars 1927 : Crim,, 24 avril 1913, Gaz. Pal., 1913, 2, 239 ; Paris, 7
avril 1911, S, 1912, 2, 14 ; depuis cette Ioi : Crim, 4 janv, 1834, D, P, 1934, 1, 121, note
G. LELOIR; -~ Personnelies : le principe de spécialité ne met pas obstacle & ce que le
jugie tienne compte, pour i'aggravation de Ia récidive, des condamnations antérleure-
ment prononcées en France : Crim., 28 avril 19383, Journa! du Droil infern., 1935, p, 910.

3. Crim., 4 janv. 1934, Noup. Revue de Droit infern. privé, 1934, p. 95. La jurispru-
dence antérieure était ¢n ce sens ; Crim,, 19 déc. 1858, 5., 59, 1,632; 27 janv. 1887,
5., 88, 1,40 29 déc. 1898, §., 1902, 1, 541 : Civ., 21 mars 1912, Rep, d‘u Droit infern.
privé, 1913, p. 450. La Cour Supéricure de¢ Vienne. a jugé par arrét du 20 déec. 1935
(Journ. da dr. indern., 1938, p. 351), en application du traité anglo-autrichien dn 3 dée.
1874, que le trlbunal autmhlen n'a pas violé le principe de spécialité en prenant en
considération une circonstance aggravante non mentionnge dans 1’acte d’extradition.
Voir aussi 1’accord franco-italien du 12 mai 1870, art. 9. La jurisprudence allemande
exige que le fait, sous sa qualification nouvelie, figure parmiles délits extraditiomels.
JoeL, Les Effets du Principe de Spécialité dans ta Procédure pénale allemande (Zeils-
chrift fur die gesamfe Sirofrechiswissenschaff, 1927, p. 487,

4. En ce sens : Crim,, 31 aoht 1905, Revue du Droil infern. prme’ 1906, p. 741 :
aolt 1908, ibid., 1909, p. 219, :

5. er, SurT 1a question que souldvent, & cet égard ]es significations 4 personne :
Lemowow, Journal du Droil Intem prwé 1908, p. 511, .

Donnedieu de Vabres - : ‘ : 4



[
S

1000 ’ LA LOI PENALE. h.ms LE TEMPS ET DANS L'BSPACE -

1835. 1° A P'égard des infractions antérieures & la remise. — a)
11 arrive parfois qu'aprés Ia remise se révéle vne infraction antérieure que,
" “faute par les autorités requérantes de la connaitre, la demande d’extradi- -
tion n’avait pas visée. La loi prévoit alors qu’une autorisation de peur-
suite soit demandée an gouvernement requis {(art. 21)L Elle ne sera ac-
cordée, cn principe, quesi Uinfraction-dont # s'agit figure au nombre des
délits extraditionnels ; elle serait refusée, notamment, pour un délit poli-
tique. : ' ' '

Toutefois, Ia loi dispense, ici, des conditions établies par V'article 4, et qui
ont pour but d’établir la gravité relative de I'infraction. Les restrictions de
T'artlicle 4 n’ont pas leur raison d’étré, puisque la procédure envisagée n'ofire
pas les mémes complications et n’expose pas aux mémes frais que la pro-
cédure ordinaire de l'extradition, _

1836. De la procddure d’'autarisation des poursuites, — Les régles
de forme sont déterminées par D’article 22, en prévision, naturellement, du
cas ol V'autorisation de poursuite est sollicitée du gouvernement frangais,
L‘instance s’engage devant 1a Chambre des mises en accusation. Les intéréts.

. de Uexlradé, en son absénce, sont sauvegardés par un avocat cheisi par lui,
ou qui est désigné on commis d’office, '

1837. 2° A I'égard des infractions postérieures a Ia remise. —5)

- Fchappent au principe de spécialifé toutes les infractions commises par

Pextradé aprés la remise. Ces infractions refévent des tribunaux de I'Etat

requérant. sur le territoire dugquel elles ont été commises, et qui, le jour

de 1a commission, tient le délinquant en son pouvoir, La souveraineté de
V'Etat requis ne peut s’exercer a levr égard.

1838. 30 Des cas oll la régle de gpéclalité cesse de s’appliquer. —
¢) Enfin, la loi institue une véritable purge de la spécialité. Lorsque I'ex-
tradé, aprds sa libération, est resté, pendant un délai de trente jours, sur
le territoire de I’Etat bénéficiaire de Ia remise, il est réputé s’étre soumis
sans réserve, par ce s¢jour volontaire, 4 sa juridiction 2 Il reléve de ses
tribunaux, méme pour des infractions qu’il avait commises avant I’éxtradi-
tion 8. On considére qne ce séjour prolongé « purge »les droits.que la si-
tuation de fait antérieure avait fait naftre au profit de I'Etat requis.

4839. La llbération de Yextradé, — La libération de I'extradd peut
résulter : soit de ’admission d’une cause de nuliité qui entache 'extradi-
tion ; soit de 'acquittement ; soit de I'eéxtinction de la peine, par 'exécu-
tion-ou par une mesure de clémence, telle que la grice ou I'amnistie.

1840. Du cas de nullitd de Vextradition : sea effets. — Laconséquence
normale de la nullité de ’extradition est la restitution de P’extradé aux auto-
rités de la nation requérante, Mais cettc opération exige le consentement et
1a parlicipation de ces derniéres, La Cour permanente d’arbitrage a jugé, au

.

1. Cette fuculté étail admise par un grand nombre de traités : par exemple, la con-
vention franco-congolaise du 18 nov. 1899, art, 6, ' ’ o

2. Ce délai de 30 jours se trouve dans lu plupart des traités, Ainsi le traité franco-
congotais du 18 nov, 1899, art. 6. : C : .

3. Crim., 18 juillet 1939, Gaz. -Pal., 17 jany. 1940.
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‘sujet de l'affaire Savarkar, que les principes du droit international ne Vimi-
posent pas. L'unique solution alors concevable est 1a libération,

1841. Du cas d'acyuittement ou d’extinction de la peine. —'La
libération s'impose aussi quand l'extradé est acquitté, ou lorsque ayant
£té condamné, il a exécuté sa peine ou a bénéficié d'une cause quelconque
de dispense. ' _ S

I1 est alors soumis au droit commun, mais sous les réserves suivantes :

1¢ Pendant les trente jours qui suivent sa libération, Vextradé, demeu-
'ré sur le territoire, est au bénéfice du principe de spécialité. Il ne peut &tre
inquiété pour aucune des infractions qu’ii a pu-commettre avant sa remise. -
On sait qu’'aprés I'expiration de ces trente jours, la spécialité de Vextra«

_dition cesse de produire ses cffets. ' o

Ce délai Ini-méme est abrégé, si 'on suppose que FPintéresss, ayan‘t'qu'itté
le territoire; y est rentré volontairement avant qu'il soit parvenu A son terme,

2¢ La libération elle-méme est exclue dans les cas dé réextradition,

1842, Do la réextradition. — La r'éextradif_;ion est le fait, par I'Etat
hénéficiaire de la remise, de livrer lui-méme ["extradé 4 un autre Etat.

- 1843. Du cas oll elle Intervient en faveur de I'Etat qui a extradé.
— La réextradition peut intervenir en faveur de 1'Etat requis lui-méme.
Elle est parfois rendue obligatoire par J'acte d’extradition. C’est ce qui se
produit quand l'extradé est justiciable de I'Etat requis pour une infrac-
tion différente de celle quj a été causé de la demande. Il peut méme étre
convenu que la restitution aura lieu aussitét aprés le jugement, et avant.
I'exécution’ de la peine. La loi de 1927 (art. 8) admet que Uéfranger puisse
#re envoyé lemporairement pour comparalire devant les tribunauz de I Elal
requérant, sous la condifion expresse qu'il sera renvoyé dés que la justice
érangére aura stafué, '

1844. Du cas oil elle intervient en faveur d'un Efat tlers. — La
réextradition peut infervenir encore en faveur d’un Etat tiers. Elle dépend
. alors, en principe, de 'Etat qui tient I'éxtradé en son pouvoir. Mais ors-
qu’il s’agit d’une infraction antérieure a 'extradition, ou connexe 4 une
infraction antérieure, il doit solliciter le consentement de I'Etat qui lui a
accordé la remise® La solution contraire serait une violation manifeste
du principe de spécialité, = = . S

Le consentement de I'extradé ne peut apporter aucune exception aux

1. Il est adriris chez nous, depuis la lei du 15 nov. 1892, qril y a liew, dans Texécution
de la peine, de déduire la durée de la détention préventive suble, sur le territoire de
1"Etat requis, par U'individn alors cendamné ou simplement ineulpé: Crim,, 16 mars
1893, D. ‘P., 93, 1, 532; Lt PorrTeviN, Des Crimes ou Delits commis par des Frangais
& Vélranger (Journal du Droit infern. privé, 1894, p. 213). o .

2. Institat de droit international (Oxford, 1880, art. 24) : Le gouvernement qui a un
{ndipidu en son peuwoir par suife d'une extradition ne peul le livrer & un quire gouver-
nement sans {e consentement de celui qui U'a livré (Revue du Droil inlern, priné belge, t.
XI1LT, 1881, p. 24). . : o
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régles précédentes. Car, dans la réextradition comme dans, Pextradition,
I'intérét de l'extradé n’est pas seul en cause?, - B

En revanche, s’il s’est écoulé, depuis la libération, trente jours de rési-
dence volontaire sur 1é territoire, ces réserves disparaissent, et les régles
ordinaires de P'extradition.s’appliquent, dans les rapports entre les deux’
- Etats actuellement intéressés & la procédure. ' .

1845, Do 'extradition & 'égard des mesures de sGroté, — Les dis-
positions finales de la Joi du 10 mars 1927 concernent les commmisstons roga-
toires, enguétes, communications de piéces, ete..., pour lesquelles il suffira
de renvoyer A nos explications antérieures. Il est, en revanche une matidre
gue les lojs et les traités d’extradition ont & peine efileurée, et qui, vu son
développement, semble appeler une réglementation nltérieure.

Nous envisageons le cas oir un condamné se serait soustrait a I'exécution,
non pas d’une peing proprement dite, mais d'une mesure de sitreté, soit que-
cette derniére fiit le complément d’une peine, soit que, s’agissant d’un irres-
ponsable, elle ait été infligée isolément. Si I'intéressé s’est réfugié en terri-
toire &tranger, son extradition peut-elle &tre réclamée, dans Je seul but de
Tui faire subir cefte mesuré ? . :

. Jusqw’ici la question ne s’est posée en pratique que pour les mesures d’édu-

cation destinées aux mineurs, Elle a été résolue, notamment dans les rap-
porls de la France et de la Belgique, sur 1a hase de certaines conventions de
rapatriement 2, | i

Les mesures de sitreté étanl subordonnées, comme les peines, & la commis-
sion antérieure d’un délit, ayant, comine les peines, le caractére de sanctions
répressives, nous n’'apercevons pas de raisen qui permette de les exclure
du droit extraditionnel, Toutefois, ayant égard 4 leur but propre, (ui est un

" hut de prévention spéciale, nous avons estimé 3, et nous pensons.aujourd’hiui
encore, que Pextradition, en ce qui les concerne, doit étre accordée de pré-
férence 4 I'Etat dont le condamné reléve par sa nationalité, et qui supporte,
au premter chef, 1a responsabilité de sa conduite, &t de son redressement.

SECTION 11T

. DEB EFFETS INTERNATIONAUX
DE8 JUGEMENTS REPRESSIFS

1846, Des offets du jugement répreséif-en droit Interne. — Dans _
les rapports de droit interne, l'efficacité d'un jugement répressif se mani-
feste a trois points de vue ; - o -

1, EEn-ee sens, la résolution précitée ée I'Institut de droi't' international. Conirg ;
. Lemoucg, De la Réextradition (Journal dit Droit infern. privé, 1965, pp. 261 et suiv.;
pp. 902 et suiv.) . -

2. Un arrangement relati! an rapalriement des mineurs est intervenu, le 17 juillet
1925, entre la France et la Belgique. La procédurce consisle dans une correspondance
de purquet A parguet. Aprés interregatvire de I'enfant, il est-statué sur la demande

. de réintégration par ordonnance dn président du tribunal, Auparavant, le régime de
~P’extradition é1zit appliqné an¥ mincurs, comme il peut 1'étre aux aliénés (TrAVERs,
- op. cif., t. V, ne 2271, p. 63). Voir, pour V'affaire du mineur Sipido coupable d’aitentat -
vontre le prince de Galles, qui, s’étant évadé de la colonie pénitentiaire belge od il
était, interné aprés acquittement pour. défaut de dicernement, fut livré phr la France
4 la Belglque, en exéeution de la convention Irahco-belge d'aveil 1898 (Rew. gén, du

Droit intern. public., t. VI1I, 1901, pp. 58 et suiv)). o )
3. Voir nos Principes modernes de Droit pénal infernational, pp. 298 et suiv,
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10 11 a la force exécutoire, Le mmistére puibhc a pour mission de faire
subir la peine prononcée, et d’en -surveiller I'application. Les agents de
la force publique sont tenus de préter main-forte 4 son exécution ;
~ 20 11 a Paulorité ne’gatwe de la chose jugée. Il met obstacle-a ce que,
surle fondement du méme fait, envisagécomme délictueux, 'action pu-
blique soit intentée, une seconde fois, contre la méme personne, L.’ e:cceptmn
de chose jugée lui serait victorieusement opposée ;

3o Indépendamment de la peine principale,-le jugement répressif a =
souvent pour conmséquences certaimes privations de droits civils on pohtl—
ques, des incapacités, des déchéancés. Les incapacités et déchéances doi-
vent produire intégralement leurs effets. Il appartlent aux tnbunaux de
les fa1re observer

1847 Ces effets s’attachent-ils aux jugemants répressifs étran—
gers ? Discussion. — La question de savoir si les mémes effets se pra-
duisent quand le jugement envisagé émane d'une juridiction pénale étran-
gére est d’un intérét pratique toujours croissant. La solution affirmative

. se heurte au pré&jugé territorial. It semble que le fait, par un Etat, de don-
ner accés 4 la-décision étrangere, de préter main-forte & son exécution, de
- lui reconnaitre I'antorité de chose jugée, serait une abdication, une repon- -
. ciation & I’exercice de sa souveraineté. Il est.vrai que les jugements civils
. étrangers sont fréquemment admis, moyennant la procédure de Uexequa- -
fur, & produire effet sur le territoire. Mais il existe, ajoute-t-on, entre les
~ jugements civils et les sentences pénales cette différence essentielle que les
_premiers sont simplement déclaratifs, au lieu que les secondes sont créa-
trices, constitutives d'un droit nouveau. Elles sont la manifestation plus
" directe et plus 1mpérat1ve de la puissance étatiquel,
~ L’argumentation précédente ¢ontient, 3 notre sens, une double erreur.

-Nous considérons comme non fondée 'opposition gu'elle institue entre
les jugements civils et les jugements reépressifs. Certains jugements civils
sont constitutifs de droit : il suffira de citer ceux qui prononcent le divorce,
ou I'interdictioh judiciaire®. D’autre part, les jugements répressifs eux-
mémes ne créent un changement dans’la situation juridique que sur la

- hase d’un état de fait et de droit préexxstant qu ‘ils ont d’abord mission
de constater ou de déclarer. -~

La valeur reconnue aux mamfestatwns de la justice pénale étrangére,
loin d'étre une marque de faiblesse, est'un hommage rendu & cette vérité
incontestable : la solidarité des Etats dans la lutte coptre le crime, Elle
n'est pas plus une abdication que I'application, par chacun d’eux, des
lois pénales d'auntres Etats. :

1848, La question en drolt positif. — Au reste, la pratique st
conforme aux conc]usions que dicte une saine notion des relations.entre

. 1, En ce sens Bnmsuw, Dea Cr.mﬂlis de Souverainetds en Malitre pénale, Pans.
1901, pp. 132 et suiv. i Gipni, De U'Efficactté extraterriloriale des Jugements répressifs,
Paris, 1905, pp. 8 et sulv. G. C. Anegrowt, La Senfenza penale siranierq, Vellsttri
1639, -
2. DEmMoave, Les Notlons fondammmles du Droit privéd, Paxls, 1911, pp. 519 et
suiv, ; Jarror. Traiié é{émen!:u’re de Procédure civile et cormmerciale, Paris, 1916, nos 15?
et suiv, B 125, -
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les peuples. Il est admis couramment, — et notamment par la législation
- francaise, — qu’iun jugement étranger peut servir de base & l'exception.

de chose jugée. Quant aux effets positifs de la sentence pénale étrangere,

le mouvement législatif de I’heure actuelle se produit dans le sens de leur
- admission 1. -

Il va de soi que ces résultats ne peuvent se manifester sans l’exercice
d'un rlgoureux contrile.

" Car si un Etat, peut, sans examen préalable, donner effet sur son terri-
toire aux lois étrangéres, qui sont la manifestation d'une volonté générale,
le jugement, ceuvre particulidre du juge, qui est un homme faillible, ap-
pelle plus de précautions. Sur le territoire de I'Etat au nom duquel il est
rendu, il n'a de valeur et d'autorité que par la jormule exécufoire. Un
autre Etat ne lui prétera main-forte, il ne lui-accordera son appui, qu en
connaissance de cause?

- § 1. — De la foroe exécutoire

1849. De I'exécution forcée des Jugements oivils étrangers  pévi-

sion ou contrdle ?. -— Les jugements civils étrangers ne sont inis & exé-

cition sur-le territoire francais qu'aprés un examen dont is sont "objet de

la part de la juridiction compétente et qui, si les conclusions en sont favo-

rables, conduit & I'octroj de V'exequatur. On se démande si cet examen doit -
avoir pour objetla régularité extérieure de la sentence (au double point de

vuge de la compétence judiciaire et législative) ou s'il unphque, en outre,
une révision de I'affaire quant au fond. Le systéme de Ia révision est,-au-

jourd'hui, celui de notre ]unsprudence. ’

.1850. Le prinocipe : pas d’exécutlon forcée des jugements répree-
sifs 6‘I.range|‘s sur le torritoire. ~— A 4’égard des jugements répressifs
étrapgers3, il n’existe pas d’exeguatur. Nos lois ne prévoient pas l'exécu-
tion, dans nos établissements pemtent]alres de peines pnvatwes de liberté
prononcées a I'étranger.

1851 Exceptions relatives aux condamnations civiles et aux
pelnes péouniawes — On remarquera tontefois :

12 Que si Pexequatur ne peut étre accordé anx sentences pénaleﬂ; propre-
ment dites, il peut s’attacher aux condarmuations civiles prononcées par
des juges répressifs étrangers4. Ce qui entre en ligne de compte, c’est Ia

1. DONNEDIEU DE VABRES, La Valeur inlernafionale des Jugements répressifs
d'aprés le Mouvement Mgislatif actuel (Revue de Droil pénat el de Criminologie, mal 1930).

2. Voir, sur cette différence entre la-loi et I¢ jogement : LaINg, Considéralions sur
" Exécution forcde des Jugements étrangers en Frence (Revue critigue de Législation et
de Jurisprudence, Daris, 1902, p. 626).
© 3. Sur la détermination des jugements répressifs drangers, voir nos Principes mo-
dernes, p. 308, On ne regarde pas comme tels les décisions des juridictions consulaires,
ni celles émanant des tribunaux attachés 4 une armée en campagne.

4, Voir nos Prmc:pes modernes, p. 350, Signalons les diffjcultés d” application que
souldvent, A cet égard;-certafites condamnations offrant wn caractére mixte : en drojt
frangais, 1a peine du recel en mntiére de communauté et de successton ; en drdit alle-
m;u‘td, la Busse
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nature de la’ condamnation ; ¢e n’est pas celle du tribunal ‘qui I'a pro-
noncée. - :

20 Que la pratique s'est ingéniée parfois & assurer, par des procédés in-
directs, le paiement d’amendes proponcées par des juridictions étrar geres ™.

1852. L'extraditlon envisagée comme acte d'exécution d'une
sentence pénale strangdre. — 3° Que l'extradition d’un condamné,
ayant pour but final de Jui faire subir la peine qu’il a encourne a I'étranger,
peut étre regardée comme un acte d’exécution de Ja condamnation éiran-
gere?, . '

1863. Des exceptions résultant de traitds. — 4° Que des accords
conclus notamment entre la France et la principauté de Monaco, en!;ré Ia
France et PEspagne, dnt autorisé I'exécution, dans les établissements péni-
tentiaires d'un des Etats contractants, des peines privatives de liberte
‘prononcées par les tribunaux de l'autre®. ' g

1854, Le nouveau OCode-pbnal suisse. -—— Tlne régie légale qui prévoit -
Pexéeution forcée des peines de toute nature prononcées 4 l'étranger a -
trouvé place dans les articles 3 et 5 du nouveau Code pénal suisse 4 Une -
prescription de ce genre suppose, évidemment, une procédure semblable ou
analogue A Perequafur des jugements ¢ivils. Elle imposera aux juges suisses,
A qui la sentence étrangére sera soumnise, un travail de rapprochement fort
.délicat entre les peines prévues par des législations dont les systémes péni-
tentiaires peuvént étre fort différénts. Le Congrés international de Buearest
{1929) a émis le veen que de tels rapprochements, destinés & se multiplier,
soient facilités par un accord international qui instituerait un iableauw
A’équivalence. - . i

1. M. TeavErs, Les Effets internadionauz des Jugemenis répressifs, p. 20, cite lespéce
. sujvante. Un aneien receveur de Zug, Alois Bossard, avait été condamné en Suisse,
pour forfaiture, 4 trois ans de prison et mille francs- d’amende. Sa peine de prison
subig, il ¥était refugiés en France, et se refusait A payer I'mmende, pensant que le
gouvernement frangais ne faciliteralt point I'action des autorités suisses. Sam attenie
fot décue. Pressenti, le ministre des Affaires ¢étrangéres de France fit savoir que P'ex-
tradition serait accordée si Pmmende étalt convertie en prison. Cette assurance donnée,
Je tribunal de Zog transforma 'amende en deux eents jours de prison. L'amende fut
qlors acquittée, puis la conversion rapportée.
2, Crim., 3 aollt 1888, D. P., 89, 1, 173; 5., 89, 1, 489, Dans le méme sens, un arrét
.de |a Cour de cassation belge dun 23 septembre 1907. Pasicrisie belge, 1907, 1, 360. 1
suit de 14 que, comme on I’a vu, la période de détention subie sur le territoire de I'Etat -
requis ’impute sur la durée de [a peine infligée a T'extradd, L’arrestation opérée 2 la
sujte de la demande est, en ellct, exécution, soit d'un jugement, soit d'un mandat
d’arrét (Crim,, 10 mars 1893, D, P., 93, 1, 532). i )
3. Convention franco-monégasque du 1er avril 1913, ari. 22 : accord franco-espagnoi
“du 29 déc. 1916 relatif au Maroe, art. 6. 11 faut ¥ joindre le traité franco-allemand
du 5 mat 1920, art. 8, relatif a I’éxécution, dans les départements recouvrés, des con-
qlamnations.p;:ononcées per les juridictions allemandes, G. DE LAPRADELLE, Répert.
4e Droif fnfern. privé, t. 10, Vo Annexion, nes 348 et suiv. . ) Co
4. Code pénal suisse, art. 3': Le présent Code est applicable & quicongue a commis utt
crime ou délit en Suisse. L'éfranger poursuivi 4 U'éiranger i la requéfe de Pauvloritd suisse
ne pourra plus étre poursuivi en Suisse pour le méme acle ; PN
19 Si le tribunal diranger Pa acquitié par un jugement passé en force;
20 5'il o subi la peine prononcée contre lui & Uélranger, si cette peine fui o été remise
ou si elle esf prescrife. $'il n 'a pas subi ceife peine, elie-sera exécuide en Suisse; s’ ven
«.subi qu'une partie & Pétranger, le resfe sefn exdeuté en Suisse. S o
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'§2. — De Pautorlté négative de la chose jugte

1865. Le probldme et son importance relative. — L'’intérét prati-
que d’assurer U'exécution forcée d’un jugement répressif étranger ne peut
se présenter qu'exceptionnellement. - '

A Pégard des peines privatives de liberté, il est & pea pres nul : quand
les relations des deux Etats sont assez confiantes pour qu'ils se prétent,
dans 'ordre judiciaire, un concours mutuel, e’est au moyen de I'extradi-
tion, entrée depuis longtemps dans la pratique internationale, que P'exé- |
cution des peines de cette.nature sera procurée. = '

Quant aux peines pécuniaires, il faut supposer, pour que cet intérét
existe, que le condamné a un patrimoine et que-ce patrimoine est situeé,
en totalité ou en majeure partie, hors du pays oit il a commis son erinte :
"deux circonstances qu'il est assez rare de voir réunies. = .

" Par contre, Y'utilits de reconnaitre aux jugements répressifs étrangelé A
Vautorité négative de la chose jugée est fréquente et manifeste. Elle s¢ pré-
sente toutes les fois qu’un home a commis une infraction hors de son
_ pays : car, deux Etats étant alors intéressés a la répression, il est fréquent
que, pour ce méme fait, des poursuites soient engagées successivement sur
le territoire de 1'un et de Pautre. 11 est alors évidemment désirable que
Pexception tirée de la res judicata puisse étre opposée 4 la seconde deman-
de, non seulement pour éviter une contradiction toujours fAcheuse de
jugerpents, mais parce que la violation du principe Non bis in idem en-
“trafne un scandale. L’opinion, dans les pays libéranx du moins, est plus
attachée. encore au respect du droit individuel yu’d l'efficacité de la
répression. ' ' : : o

- 1886. L'autorlté nigative de la chose jugée est généralement re-
connue aux sentences pénales étrangéres. — Il n'est pas surprenant,
dans ces conditions, que Tantorité des jugements répressifs étrangers,
quant & I’exception tirée de la res judicata, soit reconnue ; qu’elle ait échappé
aux discussions qu’a soulevées le probléme de leur force exécutoire. Mais
P'admission du principe n’épuise pas la difficulté. 1l faut signaler 'impor- -
tance des exceptions qu’il comporte. Il faut déterminer les conditions dont
son application dépend. ' :

1857. De I’exception relative aux attentats & la s{reté ot au crédit
de ’Etat. — Le principe est tenu en échec a ’égard d’une catégorie im--
portante d'infractions ; celles qui sont dirigées contre la slreté et le crédit
— ou, suivant Yexpression plus compréhensive du Code pénal italien de
1930, — contre la personnalifé de1'Etat. L'Etat, qui doit intervenir péna- -
lement pour la défense de ses intéréts essenticls, ne peut laisser ce soin &
d’auties Etats, généralement indifférents, sinon hostiles. Il ne peut con-
sentir que 'exception de la chose jugée s'attache & des décisions étrangéres
relatives aux attentats qui le menacent seul, et directement. Clest ce
gu'ont décidé presque toutes les législations?, :

* 1. O peut cependant citer, dans un sens différent : le Code pénal snédois de 1864,
. § 3; la loi belge du 17 avril 1878, art, 13; le Code néertandais de 1881, art. 68 ; le Code
espagnol de 1928, art. 14. (MaaNoL et DE MovuLins, Le Code pénal espagnel du 8 sepiem-
bre 1928, Paris, Rousseau, 1931, pp. 35 et suiv.). : ) o
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On connatt exception, assez singulidre, que dicte, en. France, le rappro-
chement des artigles 3 & 7 du Code d’instruction criminelle. Le jugement -
étranger a I'autdrité négative de la chose Jugée, il met obstacle & une nouyvelle
instance, quand I'auteur de I'altentat est de nationalité francaise. Il en va
autrement, squand l'agent est un étranger (ci-dessus, n° 1730), Cette
. différence est peut-étre leffet d’ume. inadvertance. Elle est malaisément
justifiable. Quelle que soit la nationalité de 1’agent, il est 1égitime et néces- -
saire de prévolr Pinsuffisance des sanctions prononcées par les juges étran-
gers. . S .

1858. Déduction de la durée de peine antérleurement suble. —

- Mais le cumul des instances ne doit pas entrainer le cumul des peines, qui
serait une iniquité. Dans I’exécution de la peine prononcée en second lieu,

il convient de déduire 1a durée de la peide, ct méme de la détention pré-

ventive, déja subie. C'est ce qu’ont décidé un certain nombre de-:législa-

tions étrangdres? Dans le silence de la loi frangaise, le méme résultat.
s’obtient au moyen de la grace. Ainst, le respéct du principe Non bis in

idem s'accorde avec les exigences.de I’auto-protection de I'Etat?.

1869, L’exception de chose jugée A I'égard des Infractions de droit
commun, — A I'égard des délits de droit commun, le respect de la res
judicata reprend son empire. Il proctde de I'idée que 'Etat qui a agile
premier g agi au nom de tous. Il ne représentait pas ses propres intéréts;

"il défendait céux qui sont communs 2 la société tout entiére?. '

1860.. Le contrble. — Mais il va de soi que I’Etat intéressé ne peut.
avaliser 1a sentence étrangére, he -'peut I'assimiler aux siennes.propres,
sans avoir exercé sur elle un' certain contrdle. Aussi les législations, et
notamment le droit frangais, n'autorisent-ils I'inculpé 4 s’en prévaloir
que sous certaines conditions qu'il appartient au juge saisi de la seconde -
_pourstite, de vérifier. ﬁ '

' 1881. Appréciation de la compétence « générale » du tribunal .
éiranger, — Ce juge devra s'assurer que le jugement invoqué emane.
d'une juridiction infernationalement competente. 11 devra vérifier, snivant -
Ja terminologie de M. Bartin, la « compétence générale » du tribunal étran-
ger.

Or, cette compétence peut étre principale ou secondaire. Elle peut
_ &tre d’un ordre supérieur ou inférieur & celle du tribunal saisi de la seconde
poursuite. :

2. Adnsi, le Code pépal autrichien de 1852, § 3 ; 1a loi belge du 17 avril 1878, art. 13,
ul. 3; le Code japonais, art, 5; le Code norvégien, art. 13; le Code italien de 1930,
art. 138 ; le Code polonais de 1932, art. 11, § 1, le Code danois de 1933, art. 10; le Code
vénézudlien de 1926, art. 5; le Code colombien de 1938, art, 6 BArsrY, De {* Application.
internafionale de la Reégle « Non bis in idem », en Matiére répressive, Lausanne, 1930,
pp. 100 et suiv. - ] i

3. Le jugement étranger n’a ni fa force exécutoire, ni Iautorité de la chose jugée.
Mais it st regardé comme un faif auquel certains effets de droit sont attachés, Cf.
Baxwtin, Le Jugement élranger considéré comme un Foit (Journa!l du Droil infern. privé,
1924, p. 857). . o : :

-4, GARNEVALE, Lo Stalo ¢ -¥ Aftuazione del Diritto nel Processe ‘eriminale (Scuola
positiva, 1917, py.. 489 et suiv.). Cf. H. DONNEDIEU DE VABRES, En lisand le Maltre
Carnevtle (Ginstizia penale, 1983, part, 11, Il Codice et I'Esacuzione, Tascic. XI.
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. Cette compétence ‘est principale, supérieure, si I'on suppose que l¢délin-
quant a été jugé d'aberd par les' tribunaux du pays ol ¥infraction a éte
commise, et qu’il est poursuivi ensuite devant les juridictions de IEtat
dont il est sujet. Ell¢ est secondaire dans le cas inverse. Or, si, dans le pre-
mier cas, U'exception rei judicatz a une base juridique trés sohde, on peut -
trés bien concevoir, dans le second, que I'Etat territorial, investi d'une
compétence préférable, refuse de s’incliner devant la chose jugée étran-
gere ; qu’il prétende soumettre ’affaire 4 un nouvel examen.

Telle.est 1a distinction généralement, mais non universellement admise *.
Certaines dérogations, en sens divers, Iui sont apportées, -
Nous avons signalé celle qu’on rencontre dans 1'article 7 in fine du Code .
d’instruction criminelle fran¢aist Le jugement rendu & I’étranger an su)et
d'une infraction commise en France a 'autorité négative de la chose jugée
auprés des tribunaux frangais du moment que lagent es de nationalité
dirangére. En dehors des raisons diplematiques qui 1’ont, en fait, inspirée,
cette solution se prévaut d'un motif de politique criminelle. L'Etat terri-
_torial espdre, en renongant 4 toute poursuite nouvelle, déterminer I’ Etat
de refyge, qui est souvent I’Etat national du délinguant, a juger le fu gxt:f
qu'il se refuse presque toujours 4 livrer,

Une autre exception, qu’ont dictée des considérations bien di!férentes,
1rouvé place dans le Code pénal italien. Le citoyen qui s’est rendu coupable
d’une infraction & Vétranger, quelle quen soit la nature, peut toujours,
malgré 1a sentence précédemment infervenue 4 I'étranger, étre traduit de-
vant les jurldictions jtaliennes et jtigé par elles, si'le ministre de la Justice
‘en fait la demande. Le caractére « principal » de la compétence gui s’est
précédemment exercée ne peut étre invoqué utilement. Le législateur ita-
lien, autoritaire et nationaliste, estime que I’Etat a un intérét de premnier
ordre 3 réprlmer les écarts de conduite de ses resso;'tlssants ] l‘étranger.

1862 1] faut que le jugamant étranger soit « définitit » — Le
juge devant qui Pexception de chose jugée est invoquée s’assure, en second
lieu, du caractire définitif de la sentence étrangére. L. exception ne. pré-
vaudr'l pas si la sentence émane d’une ]undlctlon d’instruction, si elle a été
‘rendue par défaut ou par contumace, sizelle est susreptlble d’une voie de
recours, ordinaire ouw extraordma1re2

Cette exifence, qui est constante en droit positif 3, encourt, de lege

- t. L'autorité de chose jugée est reconnue au jugement rendu au nom dc 1'Etat
territorial par les Codes pénaux : allemand de 1871, § 5; hongrois de 1875, art. 11;
italien de 1889, art. 7; russe de 1903, § 10. La loi belgc du 17 avril 1878 attache 1’ auto— )
rité de la choae jugde mlx décisions étrangéres, sans excepter le eas on I"infraction a ¢u
lieu sur le territoire de la Belgique {art 13, al. 1). Une nouvelle poursuite n’est permise
que si la condamnation prononcée n’a été ni exécutée ni éteinte par la preseription
ou Ia grace {art. 13, al. 2). A Vextréme oppusé le Code pénal italien de 1930 auterise
dans tous les cas-une nowvelle instance, « si le ministre de 1a Justice le requiert »; cette
instance est obligatoire, quand 'infraction a été commise sur le territoire ftallen (art. 11).

2, Crim., 17 oct. 1893, Journal du Droit inlern. privé, 1893, p. 143; Cour d’assises
des Bouches-du-Rhdne, Revue du Droit ‘intern. privé, 1905, p. 676; Ci‘im 10 aont

1805, 8., 1808, 1, 373 ; Cour d’assises de Meurthe-et- Mosellc, 17 avril 1923, D P 24,
2. RY; Cnur de cass, de Rounianie, 4 janv. 1923, Revue du Droif inlern. prwé 1926
. 282 Dans lc méme sens : TRAVERS, ap. cil.; t. I11, n° 1535, p. 405,

3.- En ce sens, le Code d’ingtruction criminelle frangais, art. 5 le Code yougos]:wu,

art. 8; le Code suisse, art. 6, ete. . L
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Jerenda, certaines crlthuesl Elle entrai‘ne e démulement, devant Ies jun—
dictions d’Etats, différents, d’instances parallé]es qui exposent a des contra-
dietjons de ]ugement : inconvénient que V'exceplio rei fudicatee a prémsém‘ént -
pour but de prévenn‘ .

1863. 1i faut qu’ll ait &té suivi d’ exéeutlon -—- Aux termeq des ar-
ticles 5 & 7 du Code d’instruction criminelle francais, le juge s’assure enfin
que la sentence étrangdre a été suivie d’exécution, L'exception n’est ac-
cucillie que si le «condamné a subi ou prescrit sa peine, ou oblenu sa grdce ».
La formule, plus comprehensive, de certains Codes étrangers, ou pr 0]ets
de Code, englobe aussi I'amnistie ?.

Cette exigence supplémentaire inflige une nouvelle entorse au rmcipe de
la res ;udwataa En raison, ce n’est pas en reprenant 'examen de l'affaire,
-¢’est par ’extradition,.ou a défaut d'extradition, par l'exécution forcée de
la sentence étrangére, que la répresswn devrait étre assurée, .

§ 3. — Da I'autorité posltiva _do la ohose‘jugée. T

1864, Posit.:on du pmbléme les effets accessoires du‘jugement. '
répresslf stranger. — L'effet positif d’une sentence pénale ne se borne
pas a Pexécution de la peine principale. Il comprend les peines accessoires
-ou complémentaires, qui ont pour objet des incapacités civiles ou politi-
ques, et des déchéances d’ordres divers. La condamnatlon, parfois méme
Vacquittement, $’accompagne de mesufes de sireté. La condamnation
met obstacle au sursis, et compte pour la récidive. La sentence pénale
exerce enfin son influence sur le réglement ultérieur des intéréts civils.

1865. Nécessitd de leur admission en territoire étranger. — Or,
ces conséquences diverses sont de moins en moins négligeables pour qui
envlsage les effets des jugements répressifs etrangers Elles constituent,
sinon I'élément le plus afflictif de la sanction, du moins celui qui assure au
milieu sorial, menacé par l'activité dangereuse et itinérante du délinquant,
la protection la plus efficace. Et ¢’est pourguei il est inadmissible qu'elles
soient restreintes au territoire ol le jugement a &té rendu. Qu’un condam-
né se trouve infegri stafus dés qu'il a passé la frontidre, qu’il rentre en
pleine possession de ses droits, civils ou publics; qu'il puisse devenir
tuteur, médecin, banquier ; qu’il bénéficie, 8’il commet un nouvean délit,
e la bienveillance réservée aux délinquants primaires, c’est ce qu'inter-
disent non seulement le sens élémentaire de la justice, non seulement le
fait de la solidarité mtern'ltmﬁale, mais l'intérét hien entendu de cette.

1. Voir nos Principes inodernes, pp. 320 et suiv. Ci. BARBEY, op. eit,, p. 204,

2. Citons la formule proposée par la Conférence internafionale pour l'unification
du droit pénal de Varsovie : Ancune poursuile r’aurg lieu si le national prouve qu'it a
&té acquittd ou condarnné définitivement & Pétranger, el, en cus de condamnafiop, qu'il
@ exécuté sa pelne ou a bénéficié d’une mesyre d‘exemptwn. De -méme le Code danois,
art. 10, 3¢; le Code suisse, art. 3. €1, ci-dessus, n* 1706, ‘en note. C '

3. Clest a dessein qu'elie avait été omise dans le projet originaire de ]a 1ol frangaise .
de 18686, L’emstence du jugement étranger est suffisante pour que la compétence des.
tribunanx francais soit épuisée. En ce sens : FausTin-HELIE, Istdrucimn cnmm., 1. 11,
1o 670, CI. nes Principes modemes p. 323 . .
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société particulidre qu'est PEtat, Les législateurs cependant — et surtout
le législateur francais — ne sont entrés qye d’une fagon fort timide dans
la voie qu’ouvrent ces considérations. Leés solutions acquises, en droit posi-
tif, ne font qu'amorcer le futur développement du droit. '

1868. Des incapacités qui s'attachent, en droit francals, & certai-
nes condamnations &trangdres. — En France, or doit se borner a
~citer les dispositions légales jsolées qui, & mesure que la nécessité en est
apparue, ont attaché aux condamnations étrangéres certaines incapacités
d’ordre professionnel qui se produisent en France, en vertu de Ia loi fran-
caise, guelle que soit Ia nationalité du délinquant®: Ia loi du 30 novem-
bre 1892 sur l'exercice de la médecine (art. 25 auvjourd’hui remplace
par Darticle 17 de Pordonnance du 24 septembre 1945), et I'article 317
nouveau du Code pénal réprimant l'avortement; les leis sur le recrute-
ment de I'armée, en particulier celle 'du. 31 mars 1928, article 4; la loi
du 19 juin 1930 sur I’exercice de la profession de banquier, article 2.

Clest, &n général, une simple faculfé qui est reconnue au tribunal du do-
micile de I'intéressé de prononcer I'ingapacité aprés vérification de la régu-
larité et de la 1égalité de la condamnation- étrangeére, Ainsl, dans l'article 25
nouveau (décret-lof du 29 juillet 1939).de la loi du 80 novembre 1892, con-
cernant le délit de 1’art. 317 : ainsi, dans ’article 17 précité de 'ordonnance
du 24 septembre 1945. Pourtant l'interdiction d’exercer aucun emploi

. dans une malson d’accouchement est prononcée -obligatoirement, 4 la re-
-quéte de ministére public (décrét-loi du 29 juillet 1939, art. 84 et 85).2

Ces dispositions ne sauraient étre étendues hors des cas précis qu'elles
prévoient. . _ . o o

Notre jurisprudence se refuse 4 admettre qu’une condamnation étran-
gtre serve de base 4 une demande-en diverce (art. 232 C. civ.} ou 4 une
action en décleration d’indignité successorale (art. 727 C. civ.).

1867. Dispositions plus générales de certains codes étrangers. —
On trouve, pa} contre, dans les législationg récentes, des dispositions qui
attachent aux condamnations étrangéres, lorsqu’elles sont prononceées
contre des sujets de 1'Etat ou méme contre des étrangers, les incapacités

_eiviles et politiques résultant de la lex fori®. Cet effet est subordonné &
I'exequatur aprés révision de P'affaire ou, du moins, au contréle de la déei-
sion étrangére, au point de vue de sa régularité et de sa conformité & l'or-
dre public4. . _

4868. Des offets d’une sentenae pénale dtrangdre au polnt de vue
des mesures de sGretd. — C’est un régime analogue que les nouvelles
législations d'italie et de Pologne appliquent aux mesures de sfireté per-
_sonnetles; D’aprés le Code pénal italien de 1930 (art, 12), ces mesures peuvent

1. ‘A. Lepnun, Une Noivelie Sanction pénale @ I Interdiction @'éxercer une Professiot
privée, 1937, p." 33, - _ i

3. Aux termés dé l'article 84 : En eas de condamnation prenoncée par, une juridiction
étrangére el passée en force de chose fugée pour une infraction constifuant, d'aprés I lof’
frangaise, un des délils spéeifids & T'article précédent, le tribunol correctionnel du domicite -
du condamné déeiare, & la requéle du ministére publie, I’ intéressé diimgent appelé en chambre
du Conseil, q0'il i « lew & Papplication de la sus-dile-interdielion. : ) :

3. Ainsi, le Code pénal italien; art. 12, .

4, De méme, le Code roumaln (art. 5 et 6), le projet tchécoslovaque, § 9,

LS
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étre prononcées contre ia persahne condamnée ou acquittée 4 Vétranger

. qui se trouve sur le territoire, lorsqu’il existe entre 1'Italie et I’'Etat étranger

au nom de qui le jugement a été rendu un traité d’extradition, ou quand le
ministére public en fait la demande. . Lo
Des dispositions de ce genre constituent, §i on les compare 4 I’état déti-

. citaire dk notre législation, un progiés certainl. Mals elles ne représentent,

i notre sens, qu'une étape vers le systéme’ plus rationnel qui, s’inspirant
du but social des institutions, soumettrait les incapacités et les mesures de
slireté 4 empire de la loi nationale, prétérée A la lex fori, Les mesures de
stireté notamment, étant destinées A Ia prévention spéciale, tombent sous la
compétence naturelle de I'Btat dont le délinquant est sujet. It existe, pour
protéger I'ordre publi¢ contre la présence d’étrangers indésirables, un moyen
plus expéditif et moihs coQiteux gue la mesure de sQireté, savoir, I'expulsion,
administrative ou judiciaire. ’ -

1869. Des effets d’une sentence pénale étrangére au point de vue

‘de la récidlve et du sursls. — L’état présent de notre droit est plus

déficitaire encore, I'égard de la récidive et du sursis. Les condamnations
¢trangéres n'dtent pas a celui qui en est 'objet sa qualité de délinquant
primaire ; elles ne le privent pas de sa vocation éventuelle au bénéfice du
sursis ; elles n'entrainent pas déchéance de ce hénéfice, Flies ne détermi-
nent pas, au cas de réeidive, aggravation de Ja seconde peine ®. Eiles n'en-
trent pas en ligne de compte pour la relégation, ni pour la réhabilitafion
de droit. Ces solutions, canstantes en jurisprudence, sont eertainement
conformes & l'intention de notrelégislateur, dont I'ceuvre impligue une
indifférence presque. entidre 4 ’égard des actes judiciaires intervenus i
I'étranger. - - - . _ :

Cetie indifférence ne sc¢ rencontre ni dans les Codes récents d'Italie
(art. 12), de Pologne (art. 60), de Roumanie (art. 10), de Yougoslavie

_(art. 76), de Suisse, art. 41 et 673, ni-dans les projets allemands (§ 78)

ou tehécoslovaque. _
En Italie, notamment, il est précisé que les condamnations étrangéres
entrent en considération, non seulement powr la récidive, mais pour les
qualifications de délinquant d’habitude, de délinquant professionnel, de
délinquant- par tendance. - o o

*L'application de ce régime nouveau exige la communication, entre les

‘autorités judiciaires des Etats intétessés, des renseignements relatifs aux

antécédents des individus traduits en justice. Un accord international
serait utilement conclu & cet effetd, L - _

- Eu égard aux différences qui existent entre les lois, et au sentiment de
suspicion qui demeure en quelque mesure 4 I'égard de la justice.pénale
étrangere, les jugements étrangers ne peuvent étre exactement assimilés
aux jugements nationaux. Ils ne peuvent étre l'objet de I'appréciation.

‘quasi mathématique qu’on remarque, notamment, dans le régime francgais

1. HuavueNEey, Des Incapacités ef Déchéances ¥n Dreil pénal Infernalional {Revue du
Broft infern. privé, 1909, p. 804), ’ - - '

2, Crim,, 27 nov, 1828, S., 29, 1, 18; Besancon, 15 avril 1879, Journal du Droif
infern. privé, 1879, p. 491, . . : ’

3. Aux termes du Code pénal sulsse, art. 72, Ia prescription de I'action publique est
suspendue pendant Vexécution d’une peine & ’étranger..

4. La question a été soumise au Congrés organisé A Parls par VAssociafion Infer-
nationgle du Droil pénal. Voir les rapports : Revue infern. de Proil pénal, 1937, pp.

- 25 et suiv.
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de la récidive ct du sursis. Mais la différence est d’autant moins sensible:
que, méme 4 ’égard des jugements nationaux, on trouve rarement, dans. -
les droits étrangers, la rigidité caractéristique du nétre : une certaine la-
titude y est lalssée aux tribunaux®.

' 1870. ‘De I'influence-de la chose jugée au pénal sur le civil, dans
les rapports internationaux. — L’influence de Ia chose jugée au pénal
sur le civil est, méme en droit interne, 1’objet des plus vives controverses ;.
¢t la jurisprudence, en France notamment, est mal fixée. On ne sera pas.
surpris gue I'examen de la question soit moins avancé encore, en droit
international.

‘La solution qui lui est généralement donnée est simple, parce que pure-
nment négative. Elle exclut l'influence du jugement penal étranger sur le
réglement des intéréts civils. Telle est la posmon prise, dans le silence de
Ia foi, par Ia majorité de la doctrine 2.

Le Code pénal italien de 1930, plus libéral & cet égard, et mieux inspiré,
consacre une solution contraire :
. Ar 12, — La sen!ence pénale élrangére prononcée pour un délit peuf élre
reconfiue :
' . 4° Quand elle porte condamnation & restifution ou & réparation du dom-
mage, ou bien doil, de quelque maniére, élre produife en justice sur le ferriloire
de P Etat aux fins de restilution ef de réparation da dommage, ou & o’aufres
fins eiviles.

Cette reconnaissance est naturellement subordonnée au méme contrile,
aux mémes conditions de fond et de forme dont dépendent Vinfliction des
p:cmes accessoires, I'application des mesures de sureté laggravatlon de la
récidive. Y

~ 1871. Des rapports de l'actlon publique et de I'action cwlle en
droit internatlonal. — Nos cxplications precédentes ne prévoient qu'un

c0té des questions singulitrement complexes qui concernent les rapports

de I'action publique et de I'action civile en droit m_lema:‘mnal Dés que l'ac-
tion publigue est intentée 4 I'étranger, et avant méme qu’un jugement soit

rendu, cette action peut-elle se répercuter. sur le réglement des intéréts

‘civils qui s'opére, parallélement, sur le territoire ? Plus précisément : la -
régle que le criminel tient le civil en étal est—elle en vigueur dans les _relanons_ .

1. Le projet de Code pénal frangals, art. 18, dispose qu‘ll pourra dtre fait état des

sentences pénales étrangéres au point de vne de la récldhre. de la révocation du sursis,
des mesures de sireté, des incapacités et déchéances, ainsi que des restitutions, dom-
mages-intéréts et autres effets civils, lorsqu’elles auront été rendues 4 propos de faits
qualifiés crimes ou délits par la loi frangalse. Aux termes de P'artiele 550 du projei
de Code d'Instruction criminelle, 1a reconnaissance de la régularité des seniences pénales
étrangdres sera falte & la requéte du ministére public prés le tribunal correctionnel
da domicile du condamné, I'Intéressé diment appelé en chambre de Consell, ol 1l pourra
se faire assister d'un avocat ou d’un avoué.
2. GIDEL, De UEfficacité extraferritorfale des Jugemenis répressifs, Paris, 1905, p.
144 ; DESPAGNET-DE-Boxck, Cotrs 'de Droil infernalional publle, 4% éd., 1910, ne 315,
p- 443 GarRAUD, Tralld de Droit pénal, 3¢ éd., 1913, t. Iez, no 208, p. 433 Cependant,
quelques décisions impliquent Ia reconnaissance de la chose jugée étrangére, daus
Tes rapports avec des Etats qu’unit 4 la France une certaine communauté de sentiments
et de droit. Le signe visible de cette affinité est l'ociroi de Vezeguatur sans révision
aux jugements rendus en matiére civile. Voir, notamment, Trib. Marseille, 1er juin
1864, Journal de Marseille, 1864, 1, 153, décision conflrmée par Ailx, 17 aoat 1365,
méwme Joeurnal 1865, 1, 2486, .
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-internationales ? Si-l'action publique a eté déclenchée, & I'étranger, par
la personne léséc qui s'est constituée partie civile, la régle Electa una pia
met-elle obstacle a4 ce que celle-ci saisisse onsuzte, de sa prétentlon, les- "
Aribunaux civils francais ?

La doctrine territoriale résout ces queshons par la négatlve. L'inter-
dépendance des actions, et, notamment, celle de I'action publiqie et de
Taction civile ne se manifeste qu’a I'intérienr 'd’une méme souveraineté,
prétendait, dans les débats relatifs au Lofus, le représentant du gouver-

‘nement francais. Mais ce compartimentage ré¢pond de moins en moins aux
nécessités pratiques ;- parces qi’il prépare et favorise des contradictions
de jugements, i] satisfait mal aux exigences de la communpauté interna--
tionale.

Nous ne saurions, dans un ouvrage e]émcntalrc, entrer dans I’'examen
de ces problémes ™. Il suppose qu’on a pris position sur un des points.
les plus délicats du droit infernational privé ; celui de savoir si la litispen-
dance ef la connexifé doivent.ire reconnues, et produire leurs conséquences, .
dans les rapports internationaux.

Le seul fait que ces difficultés s'imposent, ensemble, & 'attention du
juriste et 4 I'ingéniosité du praticien, et qu'elles appellent une solution
différente du réglement simpliste dont elles sont aujourd'hui I'objet, mon-
tre.la fausseté du systéme qui veut isoler, pour les soumettre & des prin- .
cipes coutraires, la science du droif 1nternat10nal privé et celle du droit
pénal mtﬂrnatu:)nﬁtl2

SECTION IV

L’lNBTITUT‘ION D'UNE JUSTICE PENALE INTERNATIONALE

1872, Les projets de oréation d'un Cour criminelle internationale ..
—- L'idée d’instituer une juridiction spéciale 4 laquelle seraient soumis
les auteurs de crimes internationaux ést née au lendemain de la guerre?
ct a pris'corps dans le traité de Versailles. Il s’agissait alors de mettre en
«euvre la responsabilité de I"empereur Guillaume IT et celle des chefs mi--
litajres ayant viol¢ les lois de la guerre.

Quand fut élaboré, deux ans plus tard, le statut de la Couir permanente
de justice internationale, on proposa de créer & c6té d'elle une Haute .
Cour internationale de justice eriminelle pour juger tous .crimes contre
'ordre public international et le droit des gens universel 4,

1. Volr, pour plus de dédtails, nos Pr!nctpes modernes de .Drmt pénal m!emafmnm,.
p. 352,

2. Gf DyUNNEDIEU DE VABRES, Les Rappor{s de fa Sfmcﬁoﬂ pénale et de la Sanciwn
tivtte en Droil infernational (Revue de Science eriminelle, 1937, p. 391).

3. Sur les essals d’application d'une idée semblable dans Ianthulté voir notre
Infrodaction a UEtade du Droil pénal infernafional, p. 36. °

4. Voir, sur les travaux de ce comité de Jurisies, le rapport de M. Saldana, dans les
Acler du Congrés international de Droit pénal de Bruzxelles, Paris, 1927, pp. 377 et suiv.
Du méme auteur : La Jusiice pénale infernationale, extrait du Rccuezl des Cours de-
P Académic de La Heaye, 1927, pp. 360 et smv
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Ce projet du baron Descamps n’eut pas de suite immédiate. Mais il fut -
_repris, ultérieurement, par des groupements privés, tels que V' International
Law Association de Londres, I’ Union inferparlemenidire, ¥ Association inter-
nalionale de Droit pénall, Des statuts furent rédigés, qui, en dehors d’incri-
minations visant les individus, soumettaient & la Cour permanente de justice
internationale, « toute responsabilité pénale née 4 la charge d'un Etat 4 la
. guite d’une agréssion injuste ¢t de toute violation de la loi internationale », -

Les accords internationaix conclus dans la suite, sous P'égide de la
Société des Nations, contre'la traite des femmes et des enfants, les publi-
cations ohscénes, le fanx monnayage, le trafic des stupéfiants portent
une clause commune qui renvoie, pour décision, & Ja Cour permanente de
justiceinternationale fous différends qui pourraient s'élever entre les Hautes

- "Parties contraciantes au sufe! de U'application ou de linferprétation de la
convention®, . _ .'

Deux conventions conclues & Gengve, le 16 novembre 1937, ont prévu-
Ta création d’une Cour pénale internationale pour juger les individus incul-
pés de terrorisme. ' - S

Enfin les circonstances de la deuxidme guerre mondiale ont amené la
création temporaire d’'un Tribunal mililaire international, auquel ont
&té déférés les grands criminels de guerre allemands. Ainsi, les sanctions
envisagées-en 1919 sont sorties du domaine spéculatif. ' :

4873. Des diverses considérations qui ont inspiré ces projets. —
On voit, par ce qui précéde, que 'inspiration des projets successifs d’insti--
tution d’une justice pénale internationale n'est pas unitaire. Elle procéde
de considérations. variées. - o : :

EHe tient compte de la suspicion. dont sont naturellement P'objet les
juges d’'un Etat quelconque, ayant & connaitre d'un litige otr des éléments
_ #trangers soiit impliqués. On attend plus d'impartialité d’une juridiction

composite, dans laguelle les divers intéréts en cause seront représentés.
Elte se lie, historiquement, a la construction juridique de la Societé des
Nations, aujourd’hui remplacée. par I’Organisation des Nations Uniés
(0.N.U). Un pouvoir juridictionnel, de nature répressive, ‘est le complé-
ment nécessaire d’un organisme ayani pour but essentiel de lutter contre
1a guerre, qui est un crime | oL _ ' o
Elle répond, enfin, au désir de sanctionner et d’unifier le régime de la
compétence internationale en matidre criminelle. L'observation des rigles
‘qui répartissent entre les Etats la compétence judiciaire ou legislative est
garantie — mais d’une fagon empirique, sporadique, insuffisante — au
moyen du concours que se prétent les gouvernements par I'extradition,
Tenvoi des commissions rogatoires, 'exécution forcée de leurs jugements
répressifs... De méme que, dans les relations internes, 'unité et la fixite
de ]a jurisprudenee s’obticnnent par la création d’un tribunal unique et
supérieur, c'est Ja centralisation du pouveir juridictionnel aux mains
d’une.Cour supréme qui réduira les divergences entre les systémes natio-

1. CALOYANNI, La Cour permanente infernationale de Jusiice criminelle internationale
(Revue interr, du Droil pénol, 1925, ne 4, pp. 298 et suiv.).

2. Voir, par exemple, la convention de 1923 sur.Jes publica-tjoris obscénes, art, 15;
la convention de 1036 sur le trafic des drogues nuisibles, art. 17.

-

5



EIN

APPLICATION DES LOIS PENALES DANS L'ESPACE - - 1015 -

naux de distribution™des compétences. La Cour permanente jouers, ext
manére pénale. le Téle d'une Coar de cassation. . .

* 1874, Dlvision. — Ces conceptions diverses ne s’excluent pas. Mais
elles ménent & des conclusions différentes, quant aux attnbutmns de T'or-
ganisme envisagé et 4 sa constitution,

11 convient denc d’examiner séparément, sdit les projets qu elles ont
dictés, et qui ont regu, dans le proces de Nuremberg, une apphca’mon sen-
sationnelle, soit leurs perspecnves d'avenir, .

e

7 ' § 1 — Da Ia compétence pénale lnternatlonala
: & Végard des Etats

1875 Exlste-t-1l une raeponeablllté pénale des Etats?— Les

"personnes physiques ne sont pas les seuls sujets possibles de droits, aux.

points de vue actif et passif. L'aptitude des groupements & contracter des
obligations est consacréé par la législation et la jurispridence, dans la
plupart des pays civilisés. La doctrine dominante lui assigne pour fonde-
ment une réalité et non une fiction. Elle envisage, en conséquence, au cas -
dmfractlon, Vapplication aux 'personnes morales privées de sanctions
pénales qui seraient, sinon des peines proprement dites, du moins des
resures .de surelé. :
Or, les Etats sont les plus anciennes, les plus puissanies, et par consé-

- quent les plus redoutables des personnes morales. Il faut, pour soutenir
le contraire, se prévaloir de la thése positiviste, défendue naguére par MM.
Duguit et Politis!, qui, méfiante 4 I'excés de toute abstraction, ne voit,
dans le phénoméne étatique, que les rapports ge deux groupes de person-
nes physuques, gouvernants et gouvernés, Mais cefte these, log1quement.
développée, ruine dans son fondement la théorie de la personnalité morale.

1876. Des orimes Imputables aux Etats. — Les actes injustes
que les Etats commettent, par le iroyen de leurs représentaﬁts légaux, ont
les conséquences les plus funestes. Le pacte de la Société des Nations, le
protocole de Genéve, le pacte Briand-Kellog ont successivement flétri
1a « guerre d’agression », la guerre « comme instrument de politique natio-.
nale » parfms en la qualifiant de crime. De 14 & prétendre que ce erime doit
&tre suivi d'une sanction ; que cette sanction est encourue par I’ Elaf quz }
peut seul, & 'exclusion de toute personne physigque, déclarer la guerre” .
et qu’enfin cette sanction reldve.rormalement de la Cour permanente qui-
est I'organe judiciaire de 1a Société des Nations, il n'y a qu'un pas. Ce pas,
les associations de juristes qui se sont penchées svr ce problémie dans -
T'émotion universelle qu’avait créée la crise de1914 1918 n'ont pas hésité
ale franch:r :

On a cl'ré cOnme aglssements suseeptﬂ:les d’engager’ la responsabilité
Ppénale d'un Eiat parce qu’ils préparent la guerre, la viclation des zones dé-

1. Pourris, Les Nouvelles Tendances du Droit infernational. ]

2. On trouvera une apalyse pénétrante du point de vue psychologique et social,dun
fondement et des effets de l2 sanction pénale infligée 4 I’Etat agresseur dans 'ouvrage
de M. P. REINWALD Conguéte de la paiz, Genéve 1944, p. 139 et suiv, 236 et sul\r 4

Donnedreu de Vahres ) . ’ i ' 65
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militarisées ; le refus de se conformer 4 une décision prise par 1’autorité inter-
- nationale compétente ; 1a falsification des monnaies d’un autre Etat ; la vio-
lation de I'immunité de ses agents dlplomathues T'ingérence dans I'exercice
de ses puuvmrs souverains.,

1877, Des dlfﬂcultés que rencontre I’ adm]ssion d’'une responsa-
bilité pénale des Etats. — L'évolution des idées et les expériences
postérieures & 1918 se sont montrées peu favorables & la prévision opti-
‘miste d’une coopération des Etats qui sanctionnerait pénalement leurs.
obligations réciproques.

La doctrine de I'Etat autoritaire, intahtalre, ruinait cet espoir. L’ Et‘at
qui, se présentant comme la source unique du droit, revendique nne souve-
raineté absolue, ou n’admet d’autres limitations que celles qu’il s'impose
4 lui-rme&me, ne peut envisager qu’on le soumette 4 une sanction répres-
sive. L'avénement d'ung justice pénale internationale postule le consen-
. tement de la majorité, smon de la généralité des Etats.

. Orcette conception régnait sur la fraction, en apparence dominante, des

peuples d’Europe. Et lorsgu’une politique inconsidérée eut atteint son
terme rormal : le déchainement d'une deuxidéme guerre mondiale ; lorsqu’a,
TI'issue de ce corflit, et des maux inexprimables qui 8’en suivirent, la défaite
de 'agresseur fut consommee, la sanction pénale envisagée se trouva dé-
passée par les événements, L'Etat agresseur avait cessé d’étre. La capi-
tulation sans conditions de I'Allemagne, I'occupation intégrale de son
territo‘re par quatre puissances alliées avaient suspendu, sinon aboli,
I'exercice de sa souveraineté, A l'infliction d’un chatiment collectif frap-
pant la personne morale puhhque, fut substituée, 'dans les conditions qui
seront décrites plus loin, la mise en eeuvre de sanctions individuelles.

1878. D'une application éventuelle des mesures de sQreté. —S’il
fallait faire crédit aux prévisions catastrophigues dont 1’emploi de 1'éner-
" gie atomique est avjourd’hui Uobjet, le probleme de Ja responsabilité
pénale des Etats perdrait sa raison d’étre. L’éclosion d'un troisi¢me conflit
mondial signifierait 1a suppression de tout ordre juridique, aussi bien que’
matériel.ou moral. Or, le maintien de cet ordre répond & une exigence per-
manente, persévérante de la consecience collective, comme en témoigne
I'Organisation des Nations Unies, succédant 4 I'expérience décevante de
la Société des Nations.
~ Comme.sa devanciére, ’'O.N.U a son statut qui est 1a charte des Na-
tions Unies, au lieu du pacte de Ja Société des Nations dont Ia faiblesse
fut d’étre partie intégrante du trajté de Versailles et d’cmprunter ainsi la
relativits, la vulnérabilité de celui-ci. Comme sa devancidre, elle a son organe
législatif, (I’Assemblée des Nations Unies), son pouvoir exécutif dévoln
au Cornseil de sécurifé qui remplace le Conseil de la Société des Nations, son
pouvoir judiciaire représenté par la Cour infernatidnale de jusfice avi sitge
" ala Haye, comme sa devanciére, la Cour permanente de jusfice infernationa~
Ie. Si I'hégémonie des grandes puissances, attestée par-le droit de velo que-
Jeur réserve la charte exclut toute illusion quant 4 Pinspiration égalitaire du
~ systéme, cette innovation apparcnte n’est qu’une adaptation du droit &
des faits anciens, L'optimisme genéral qui accueiliit, d&s sa naissance, la
Société des Nations s’est éteint, mais il est remplacé par une expérience
_ avertie des bienfaits et des limites de la coopération internationale. La
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participation active des Etats-Unis et de I'U.R.S.5. marque — comme
en 1928 la conclusion du pacte Briand-Kellog — un progrés vers 'univer-
salité de cette coopération, o
La charte des Nations Unies, non plus que le pacte de la Société des
Nations, ne porte une réglementation exclusive de tout recours 4 la force.

~ Son principe est la condamnation de la guerre d’agression, la guerre comme

« instrument de politique nationale ». Son efficacité pratique consiste &

" opposer 4 cette guerre un régime préventif. Or la répression est, dans l’or-

dre interétatique comme dans 1’ordre interne, un élément primordial de la
prévention, La politique suivie par les Etats totalitaires entre les deux
guerres a mis en relief les faits dangereux qui apparaissent avjourd'hui,
plus clairement gu’au jour de leur commission, comme des prodromes de

- 1a guerre d'agression. On citera, outre les faits précédemment énumérés :

V'appiii donné & des bandes armées qui envahissent le territoire d’vn Etat
voisin ; 'impunité assurée 4 des crimes préparés sur le territoire de I'Etat
lui-méme et qui sont dirigés contre Vindépendance d'un Etat voisin; le
le recrutement et 1'éducation militaire de contingents supérieurs 4 ceux
autorisés; le recours, méme en temps de paix, & des méthodes d’exter-
mination, d'asservissement ou de persécution, employées pour des motifs -
raciavx, politiques ou religieux, contre la vie, Ia santé, la liberté (crimes
conire I'humanité)? De telles incriminations sont I'implicite condamration
du dogme périmé de la souveraineté ahsolue des Etats, I n'est pas im-
possible d’en insérer la liste dans un Code pénal intérétatique dont certains
projets ont vu le jour®.

Quant aux sanctions, ce ne peuvent étre des peines proprement dltes
car les fonctions sociales de la peine -— amendement, intimidation,
élimination — ne sont adaptables gqu'au cas des personnes physiques. La
sanction purement civile — allocation de dommages-intéréts — ne
convient pas toujours au but visé. La mesure de siireté — mesure- d'un
caractére mi-pénal, mi-civil — et dont les wodalités sont extrémement
variables, peut défendre la société contre les égarements des personnes
marales publiques aussi bien que des individus et des groupement privés3.

On .peut se demander, enfin, si la compétence & |'effet d’ordonner ces
mesures doit étre attribuée & une juridiction criminelle internationale,. ou

‘4 une Chambre spécialisée de:la Cour internationale de justice. Nous

inclinons vers cette derniére solution, en faveur de laquelle Ious nous .

1, V. V. PeLvra, La guerre crime el les eriminels de guerre, Réflexions sur. la fustice
pénale internutionale, Genéve 1946, p. 118 et suiv. — La notion d'une répression -
interétatique des « crimes de lése humanité » n’est pas nouvelle. Elle remonte 4 Grotius
et méme & ses prédécesseurs, Voir notre Infroduclion & Uéfude du dreif pénal interna-
tiontal, 1922, p. 287, Volr, notamment, Grotius De jure belli ac pacis, éd. 1752, tit. III,
Hb. IL, cap. XX, p. 302 : «Sciendum guoque est reges, et gui par regibus jus obtinent,
jus habere pcenas poscench non tantum ob Injurias In se avt subditos suos commissas,

"sed ef ob eas quae ipsos uilariter non tangunt, sed in quibusve personis jus naturae

aut gentium immaniter ®iolant »,

2. Voir, notamment, le plpn d’un Code re’presst,f mondfaf Bucarest 1935, V. V, PELLA,
op. cit., pp. 145 et snoiv,

3. V. V. PeLLa, Lo responmbmté pénale des personnes morales, Rapport générai,
aeles du deuxiéme Congrés infernational de droif pénal, Bucarest 1929, p. 582, Le premier
congrés, tenu 4 Bruxelles; en 1926, avait adepté une résolution portant que lg. furidie-
fion criminelle prononcera, “conire I'Etaf coupuable d'une agression injusie ou de foule
aufre violation de lo Ioi internationale des sanclions pénales ef des mesures de sdrefé.
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sommes depuis longtemps prononté: I existe une solidarité incontestable

entre la solution des questions civiles et celle des.questions pénales, concer-

nant les Efats. Dans les deux cas, les intéréts de la communaité intérétati-

que sont directement en jeu. Les problemes relatifs 4 1a vie, & I'honneur, &
la liberté, A la propriété des individus sont d'un auire ordre, et peuvent

&tre séparés sans inconvénient. D’ailleurs, a leur égard, le probléme de

la juridiction internationale se pose de manijre différente et appelle peut~

étre une autre solution 1

§2 — Do la oompétence pénale internationale
& Iégard des mdividus

4879, De la mise en ]ugemant des « criminels de la grande
guerre ».. — Les projets qui; en suite de la guerre 1914-1918, tendirent
& mettre en jeu des responsabilités pénales individuelies 2 fi’ahoutirent pas.

_La mise en jogement de Guillaume IF inculpé « d’offense supréme contre
Ja morale internationale et Pautorité sacrée des traités » devant un tri-
bunal pénal international formé de représentants des puissances alliées

. (art. 277) ne put avoir heu, le gouvernement des Pays—Bas ayant refusé
Yextradition.

-Le texte du traité de Versailles qui obligeait le gouvernement alle--
mand A traduire devant les tribunanx militaires des puissances alliées ou
associées les personnes accusées d'avoir cornmis des acles contraires aux lois
et coutumes de la guerre (art. 229) est demeuré également lettre morie. Un
simulacre de pro:,,és se déroula devant la Cour supérieure de Lemmg

“On s attacha a4 dénoncér le vice de stipulations de ce genre. Ims-
tituant des tribunaux d'exception, édictant des dispositions pénales nou-
welles dont: elles-imposaient 'application rétroactive, elles méconnaissaient
les principes libéraux dont les puissances qui devaient en assurer 1’exécution
étaient les plus fermes soutiens. Ce sont des défauts gqu'on peut éviter
sans renoncer A4 metire en jeu devant un tribunal mternationa] des res-
ponsabilités pénales individuelles. P

1880. De V'institution d'une compétence exceptionne!!e a Pégard
des « crlmes internationaux » — Ii est particuliérement indiqué de
. e faire quand un crime; & raison des circonstances de sa commission, met
en conflit, ou risque de mettre en conflit, les intéréts de deux Etats. L'im-
partialité des tribunaux qui exerceront la répression au pom de Fun deux
peut, avec raison, étre suspectée. La prévision des circonstances d'oll peut
sortir une sitnation critique est évidemment délicate. 11 peut s’agir de la
nationalité de I'une ou de Pautre des parties, des fonctions qu’elle exerce,
du lieu de linfraction, de la nature des biens menacés® L’attentat de
Serajevo est le plus fameux des « crimmes internationaux.». I’autres affaires
moins retentissantes font ressortir le danger d’unegjustice unilatérale, la

1. TRAINICE, Hitlérite responsability under eriminal lap, p. 73 et suiv,
2. Jacques Dumas, Les Santtions pénales des cnmes allemands, Paris, Rousseau, ~

1916,

- 3. Jacques Dumas, Responsabilité internationale des Efats & raison de crimes ou de

délits comunis sur leur ferriloire au préjudice d'dtrangers, préface de J. Bagdevant, Paris,

Sirey, 1930,
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nécessité d’introduire une compétence exceptionnelle: Paffaire dela Créole,
‘V'affaire Cutting, ’affaire Savarkar, I'affaire des déserteurs de Casabianca, -
Paffaire de Corfou, le conflit bulgaro-grec, 1'affaire du Lofus... Apres
'attentat de Marseille qui codta la vie au roi de Yougoslavie et au prési-
dent Barthou, le gouvernement francais prit Uinitiative d’introduire dans
un projet de convention pour la répression 1nternat10nale du termnsme
“une Cour pénale internationale?. o -

1881, Les conventions pour la répression Internatlonale du terro-
rleme, — Deux convenlions, I'une pour la prévention et la répression inter-
nationale du {errorisme, I’autre pour la création d’une Cour pénale interna-
tionale ont, en consequen.ce, élé conclues a Genéve, le 16 novembre 19372,
. c1-dessus, ne 208. :

La eompétence de la Cour pénale internationale est facultative. Si 'Etat.

- qui détient le coupable présumé est I’Etat 1ésé ou celui sur le territoire duquel =

Iinfraction a eu lieu, sa compétence étant prmc gale, il peut, 4 son choix,
exercer sa propre juridiction, ou déférer I'incu’pé 5 la Cour. Si, an contraire,
" Ta compétence de I’Efat de :refuge est subs:d:mre, la facuité de sajsir la Cour
est subordonnée A la condition que Pextradition lui ait été demandée par un
Etat tiers. Il saisira la Cour, s'il ne veut pas.extrader, Ainsi, la compétence
de la juridiclion internationale apparait comime un CCII'I'ECt]_f du caractére
non ubhgatolre de extradilion, .
La Cour, qui siége en principe 4 La Haye, est formée de maglsirais choisis
parmi les juristes ayant une compétence reconnue en matiére de droit pénal.
Elle comprend ¢ing juges titulaires et cing juges suppléants, de nationalités
différentes, Eile appligque la loi Ia moins rigoureuse, compte tenu de la lot
du fays ot l'infraction a été commise, et de celle de ’Etat gui a saisi la Cour,
Y E mise en vigueur des deux'conventions est subordonnée Ala ratlfmatmn
es Etats.

1882, Appréciation critique, — H ne nous appartient de nous pro-
noncer ni sur les détails de ce régime — qui ne sont pas définitifs — ni -
sur les raisons d’opportunité qui ont inspiré cette innovation. Elle ne peut
étre regardée que comine un acheminement vers un systéme plus vaste,
Car il n’existe aucune raison de limiter au terrorisie ’exercice de la jus-
tice pénale internationale. Demain, des circonstances nouvelles peuvent
reléguer au second plan les preoccupa‘rlons que suscite aujourd hul ce

-genre d'infractions. .

Nous soulignons-Ie caractére facultatif que Jes auteurs de Ia convention
sur le terrorisme ont cru devoir donner A la juridiction de la Coui. Le
danger est que son réle apparaisse comme celui d'un arbitre — accessible
aux «frrapgements », aux transactions, aux, compromlssmns — plutét
que d’un juge véritable.

1883 D'une compétence internatlonale & légard des crimes de
guerre. — Le probléme de la compétence mternatmnalc a I'égard d_es

1. EUSTATHIADES, La Cour pénale intemafmnafe pour lz Répression du Termrisme
ef le Probléme de la Responsabilité internationale des Etats (Revo, gén. de Dr. inl. publie,
1936, p. 385y .

2. SasseRATH, Un événement historique dans Uépolution du droit . con!emporam, Revue
dz droil pénal et de criminologie, déc. 1937 ; H. DoNNEDIEU DE VABRES, La répression,
inlernafionole’ du ferrorismé, les conventwns de. Gendpe, Redue de droif infernational el
de !égrst‘atwn comparde, 1938, p. 3'7 A SOTTILE, Le termnsme tn!emaﬂonai Pa.rts
Slrey, 1939,.° .
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crimes de guerre s’est posé de nouveau, 4 la suite de la guerre 1939-1944,

et s'est posé dans des conditions auparavant imprévisibles. _ o
La nouveauté ne concerne pas essentiellement la nature des infractions

reprochées. La guerre mondiale ayant été déterminée par l'invasion de.

* 1a Pologne, le probleme de la guerre d’agrefision « offense supréme contre

1a morale internationale et ’autorité sacrée des traités » s’offrait dans des
- termes semblables ¥ ceux. de 1914. Les « crimes de guerre», sévices et tor-
tures & Pégard des populations civiles, déportation en vue du travail
forcé, se distinguaient moins par leur nature que par une extension sans
précédent, Le point inédit était de savoir si la persécution de minorités
raciales devait, & cause de son rapport avec la guerre d’agression, ou
méme en I’absence de ce rapport, éire l'objet d'une répression internatio-
nale. : : - '
La nouveauté du probléme affectait surtout la détermination des sujets
passifs de la poursuite. La souveraineté allemande avant cessé pratique-
ment de s’exercer, Iidée de mettre en cause la responsabilité pénale du
Reich était exclue. Mais, il y a plus : Ia question des responsabilités pe-
nales individuelles, était, elle aussi, rencuvelée, Nous avons écrit?! et
nouls pensons toujours que, la responsabilité pénale de 'Etat agresseur
étant admise, ¢'est A ses organes juridictionnels qu’il appartient d’exercer’
contre ses agents et ressortissants, auteurs matériels des faits reprochés,
une sorte d'action récursoire. Ses juges sont mieux que quiconque en me-
sure de fonder sur les institutions, sur la connaissance qu’ils ont du tem-
pérament national, une juste répartition des responsabilités. Mais, cette
" solution, comme la précédente, était exclue par la carence de I'Etat alle-
mand. : : ' ' :

" (C'est donc une compétence subsidiaire gu’en égard aux essais décevants
“de 1918 et aux exigences croissantes de 1'opinion publique, 'accord et Ie
statut du 8 aottt 1945 ont instituée. : ‘

1884. — L'accord et le statut du 8 aoQit 1945. — L’accord a
&té conclu par les puissances victorieuses, occupant le territoire de I'Alle-
magne, c’est-a-dire : le Royaume Uni de” Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, les Etats-Unis d’Amérique, la République francaise, I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Il décide la création d'un fribunal
militaire international chargé de juger, non les criminels de guerre quel-
conque, normalement soumis & Ja compétence territoriale, mais ceux dont
Vactivité coupable ne peut 8ire géographiquement localisée. Aux tertnes du
statut, ce tribunal, dont le siége est & Berlin et dont la premiére session se
tiendra & Nuremberg — métropole du national-socialisme — est formeé
de deux représentants — un juge titulaire et un juge suppléant — pour
chacun des quatre Etats participants. Il jugera les « crimes contre la paix »
(c’est-d-dire la gwerre d’agression), les crimes de guerre, et les crimes de
lase-humanité 2. La procédure sera équitable et rapide, le tribunal n’étant
~ lié, quant & Ja preuve, par aucune regle absolue. Les peines sont laissées

1. H. DONNEDIEU DE VABRES Principes modernes de droit pénal infernational, pp. 408
et suiv. pp. 414 et suiv. ) - - :

2, E. ARoNEANU. Le crime contre I'humanité, Nouvelle Revue de droit internetional
privé, 1946, n® 2. Sur I'inculpation de « genocide », préconisée par le professeur Lembkin,
PeLLA, La guerre-erime, p. 80.
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4 Parbitraire presque complet du tribunal. Un reconrs est ouvert devant
Ia commission internationale du contrdle, siégeaﬁ't 4 Berlin, qui ne peut
exercer son pouvoir que dans le sens de J'atténuation des peines, et qui
pourveit & lexécution des jugements, . :

Ces prescriptions manifestent le fondement de la ¢ompétence. pénale
attribuée au fribunal mililaire international des grands criminels de guerre,
Ce tribunal est mililaire : ce qui montre sa communauté de nature avec
les tribunaux militaires chargés d’exercer la vocation pénale de chaque
Etat 4 1'éga® des crimes semblables commis a lintérieur- de ses
frontieres. 11 est international : non qu’il soit 'organe de la Société des
Etats; il représente quatre Etats dont les intéréts solidaires ont été 1ésés
par les crimes allemands?®. Les justiciables sont les auteurs de crimes sans -
localisation géographique, c’est-i-dire les gouvernants, les diplomates,
les financiers, les chefs d’armées.., dont Pactivité criminelle, manifestée
surtout par le commandement ou la technigue, s’est exercée sur tous les
théatres de la guerre. . . '

Certes, les aspirations de la conscience universellé ne doivent rester
étrangéres au tribunal international. Toute juridiction pénale, bien
qu’appelée & défendre un intérét social défini, estlié par les prescriptions
de 1a morale, qui est une. C’est sous cet angle supérieur que I'Histoire
_ appréciera les manifestations d’une justice dont le défaut, imposé par les
faits, est d'étre une justice conditionnée par la force, une justice 7 dminis-
trée par des vainqueurs 4 des vaincus. Mais le fondement juidique de la
compétence, la relativité de la mission assignée a ce tribunal doit étre
présente & 'esprit, pour saisir les caractéres du procés qui s’ést engagé
devant elle & Nuremberg.. o

1885. Lo procds de Nuremberg. — La procédure, dont les détails ont
été réglés, conformément au statut (art. 13) dans une session préalable
tenue par le tribunal, en octobre 1945, 4 Berlin (art, 22) est la procédure
accusatoire. o '

Il n’y a pas eu d’instruction préparatoire, L’acte d’accusation a été dressé
sur la base des recherches ét des constatations d’un Comité formé. des

- procureurs représentant les quatre Etats intéressés (art. 14). Les documents
et les témoignages n'ont pas cessé d’étre produits par les parties jusqu’a la
cléture des débats. L’authenticité et la pertinence «relevance» des piéces
£crites sont garanties et contrdlées par des régles de preuve assez formalistes :
toutefois, les faits relatés dans les rapports officiels émanant des gouverne-
ments des Nations Unies et des Comités d’enquéte sur les erimes de guerre
sent considérés comme établis (art. 21). Les téinoins sont entendus sous 1a
{oi du serment, prété dans la forme nationale. Le président divige tes débats,
mais ¢’est par les soins des parties (avocats de la défense et représentants -
des quatre ministéres publics} qu’il est procédé i l'interrogatoire et au-
contr’interrogatoire des témoins. L’accusé, hors le cas ot il s’est constitué
témoin dans sa propre cause (supra, n®1264)— ce qui est pour Lui, faculta-
tif — n’est entendu que dans une déclaration finale qui fait suite & I'exposé
des moyens de 1a défense et aux conclusions des myinistéres publics (art. 24).

Ajnsi se sont réflétés dans les débats-de NuremMerg les traits classiques de
la procédure anglo-américaine; sa publicité, son libéralisme, tempéré —
nonobstant Particle 19 du statut -— par un formalisme minutleux. Cette
prédominance ne surprendra pas, si on songe que I'initiative du procds et les

1. Il représente aussi — moins directement — les 19 gouvernements des Nations
Unies (Gréce, Daremark, Yougoslavie ete,) qui ont notifié leur adhésion & I'accord dw
8 aoit 1945, o : : ’
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investigations préalables furent surtout le fait de 'autorité américaine, et
que la présidence fut cdnfiée par ses collégues 3 un juge britannique, lord-
Justice Lawrence. Ces caractéres, et notamment le formalisme, sé sont
heureusement conciliés avec la nécessité de circonscrire le litige qut englobait
une période singuli¢rement chargée de 1'histoire, et de vaincre des difficul-
tés extrémes : celles que créaient 1’état de confusion, matérielle et morale oit.
était PAlldmagne, ’éloignement de beaucoup de témeoins, les différences
linguistiques. Le proecés de Nuremberg met 3 1d portée des historiens futurs.
une documentation incomparable. '

1888, Lo Jugement. — Ce procés a eu pour épilogue lg condamnation
de 12 a¢cusés (Geering, Ribbentrop, Keitel, Rosenberg, Frank, Kaltenbrunner,
Frick, Streicher, Todel, Sauckel,” Seyss-Inguart, enfin Bormann (¢contumax})
& ]a peine de mort par pendaison — la condamnation de sept antres (Hess,

- Funk, Reeder, Baldur van Schirach, Speer, Von Neurath et Doenitz) 4 Vem-
prisonnement perpétuel ou temporaire — 1'acquitiement de trois d’entre
eux : Von Papen, Schacht et Fritsch.” .

Mais la portée du jugement est singuliérement accrue par les déclarations
de criminalifé dont sont I"objet trois groupes ou organisations inculpés en
vertu de V’article 9 du statut : les S.8., la Gestapo, le corps des dirigeants
politiques du Reich. Ces déclarations donnent ouverture, devant tes tribu-
naux militaires des quatre zones, et devant les juridictions des Etats inté-
ressés, 4 des poursuites visant les milliers, peut étre les millions de membres.
eonscients et volonfaires-de ces organisations : poursuites dont fe jugement,
ggns un{e. « recommandation », limite 1'effet maxinium & une détention de

ix ansl, . :

Enfin, I’'intérét de la décision résulte de la position prise sur deux problémes
de drolt essentiels : Peffet justificatif du commandement del’auforité supérieure
que le-tribunal exclut, pour ne voir dans ce commandement, suivant 1’art. 8
du statut, qu'ime cause faculiafive d’atténuation de la peine; — Peffet
rétroactif des dispositions pénales contennes dans le statut du Tribunal mi--
litaire international. La régle Nullum crimen nulla peena sine lege opposait
4 1a condamnation une objection de force variable selon qu’en considere les
o crimes de guerre » ou crimes contre 'humanité, que réprime le droit com-
mun des Etats?, la guerre d’agression, ou Linculpation vague de complot
(conspiracy du drotf britannique) dirigée contre les chefs du parti nazi,
Cette objection, le Tribunal Pécarte, en réduisant la notion du complot 3,
en alléguant Peffet prémonitoire du Pacte Briand- Kellogg et des décisions
antériettres de la Société des Nations — en soulignant la valeur relative
du principe de 16galité des délits et des peines inapplicable aux modalités
changeantes d’un droit pénal en formaticn et aux nécessités de la répression

- internationale 4. — P

§ 3.— Du r8le de la Cour Internationale comme orgaljle'r'égul'at.aur
: de la compétence criminelle o

1887 D’autres porspeotiies ouvertes & la juridiction interna-.
tionale. — Il n’est guére & prévoir ni & souhaiter que le proces de Nurem-

1, P. REuTER. Le jugement du fribunal militaire international de Nurempsrg, Dalloz, -
1046, chronigne XX, :

2. Voir, en outre, les prohibitions édictées par les . conventions internationales ;
Part, 56 du réglement annexé a la convention IV de La Haye (14907} ; la convention -
de Genéve de 1929, art. 29 les stipulations de la Conférence de Washington sur la.
limitation des . armements. . )
"3 La notion de complot n’est retenue qu’a ’égard de Iz guerre d’agression ; pratl-
quement, elle s’identifie avec ceile de complicité et cesse de congtituer une infraction
distincte, )

4, Cf. sur cette question, voir. V. PeLLA, La guerre Crime et les eriminels de guerre,
‘Genéver1944, pp. 68 et suiv. ; J. GraveN, En assisfant au procés des crifitfnels de guerre;
les enselgnements de Nuremberg, (Gendve 1946). :
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berg serve de modele; ou de précédent, 4 I'administration future dela jus-
tice pénale internationale. Comment supposer que se représentent, dans
un-avenir méme lointain, les circonstances qui ont déterminé les modalités
actuelles touchant la composition du. tribunal, la procédure, les sanc-
tions..,2. g e g

Quant & l'avenir immédiat, la compétence du tribunal militaire inter-
national setble épuisée par le jugement des « grands criminels de guerre »
Pour des raisons diverses, 'idée d’un procds international desindustriels
allemands, un moment ¢aressée, est abandonnée en.faveur des juridictions -
de zone américaine. S .

Il .semble, en revanche, qu'une fonction coordinatrice, unificatrice,
puisse &tre utilement confiée au tribunal international, dont le sidge
demeure fixé & Berlin. La déclaration de criminalité frappant certaines
organisations : S.5., Gestapo, Corps des dirigeants politiques est le point.
de départ de proeds innombrables.dont seront saisis les tribunaux de di-
verses zoties, peut &tre de divers pays. Le moindre danger de ces procé-
dures ‘est d’engendrer ung jurisprudence bigarrée, reflétant la divergence
des préjugés et des intéréts nationaux. A cette diversité, le tribunala
voulu mettre un frein en ‘assignant une limite & la sévérité des juges.
Encore faut-il que son intention so't suivie. Une voie de recours ouverte

- . devant lui, contre les décisions particuli¢res, en serajt le meilleur garant.

Ainsi serait amorcé le réle régulatenr, en matitre de droit, de la'juridiction
internationale. ' -

1888. Compétence de la Cour permanente de La Haye A 'égard
des différends Issus de certzins accords internationaux. — Il
- existe, 4 vrai dire, des précédents. Avant la guerre, les accords conclus,
sous les auspices de la Société des Nations pour la répression du trafig des
stupéfiants, du faux monnayage, du terrorisme, etc. portaient une clause
devenue « de style » :.Les Haules Parlies contraclanies conviennent que
tous les différends qui pourraient s'éleper enire elles au sujet de Uinterpréla-
tion ou de I'application de la présente convention seront, s'ils ne peuvent pas
gire réglés par des négociations direcles, ou par le moyen d'un arbitrgge
convenit enfre elles, envoyés pour décision & la Cour permanente de justice
‘internationale, :

1889. D'uneévocation dela Courinternatlonale de justice, comme
‘argane régulateur des compétences. ~- Les différends dont il s’agit -
concernent, en général, dés questions de compétence judiciaire ou légis-
lative. Et comme la l&gislation internationale, qu’ent amorcée les conven-
tions susvisées, est destinée 4 s’étendre & mesure que s'internationalisent
toutes les manifestations du crime, la Cour internationale de justice, exer-
gant le pouvoir judiciaire de1’0.N.U., nous semble appelée 4 jouer, progresz
sivement, le role d'un organe régulateur des competences: celui d'une
~ Cour de cassation supérieure aux juridictions particuliéres des Etats.

4890. Que la Cour Internationals, en. matlére. criminelle, doit
8tre avant tout, juge du droit. — La doctrine qui prétend soumettre
tont crime international 4 la compétence du juge «international » procéde,

- & notre avis, d’'une idée fausse : celle que Ja solution du point de fait peut

5
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éveiller des susceplibilités et compromettre les relations pacifiques entre
les peuples, alors que, en réalité, ce qui importe, c’est la solution du point
de droit. Ce qui choque Phomme de la rue, ¢ce n'est pas que soit condamné
on acquitté un accusé sur la culpabilité ou innocence duquel il n’a et ne
peut avoir aucune opinion éclairée : c’est que cet inculpé soit soumis a
une juridiction incompétente, c’est qu'il s0it jugé d’aprés une 101 qui ne lui
- est pas normalement applicable.

» Nous n’excluons pas que dans des cas d'évidente nécessité, si par exem-
ple une condamnation a ému 'opinion universelle, ou si une contradiction
s'est produite entre des jugements prononcés sur un méme fait, par des
tribunaux d'Etats différents et qui ont tous deux acquis l'autorité défi-
nitive de Ia chose jugée?l, la Cour permanenie statue sur un recours en -
révision, comme il ‘arrive aux Cours de cassation particulidres des Etats. .
Mais 1a mission qui revient, avant fout, & la Cour criminelle internationale,

c’est de dire,' souverain’ement,-]e Droit.

1. Voir l’exemple cité par M, Henrl Rorrin, Acles du Congrés de-Bruxelles, pp. 586
et suiv.; nos Prinelpes modernes, p. 439.
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507, 569,

Bureau international d’unification
du droit pénal, 48.

But du délit, 78.

But de:la peine, 15,

j‘.-] ictajre, 595,
6, 475, —.V,

c

Gachot, 301, 318,

Cahiers des ELats généraux, 25, 583‘,
Caisse des amendes, 389,

Caisse des indemnités, 389. .
Caiignique (sysiéme pémtentiaire),, .
Caé)saé:ﬂé de paiement du condammé,
Cap]tﬁlatlons, 45 n. 6 937-938, .
Capture, 593, 601, 603, 678, 752.

. Carcan, 21, 275, 396.
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.Carmlgnam, 30 n. 6,
Carnet anthropométrigue, 353 355
Carnevale, 40 et n, 4.

Caroline (consututlon), 20, 219 482

. on, 2.

Carpzov, 20

Carrara, 3011 6, 35, 50, 229, 265, 970,

Carrel (A.), 931,

Carte d’i entlté 213. V. Police des
" gtrangers.

Carton de Wiart, 41.

Cas de force majeure, 850,

Casier judiciaire, 95, 275, 505 et s,
527 ,542, 561, 568 972.

Casier jud1c1a1re mternatwnal 972,

Cassation (Pourvei en), 189, 566,

' 783 et 5., 820, 856 et 3. :

Cassation avec qu sans renvoi, 866

© 867,

Castration, 53, 247, 286 et s, 443,

Causalité entre la iaute et }e dom—

| mage, 82,

Cause d’aggravatton de la peine,
V. Circonstances aggravantes,

“Cause d’atténuation de la peine,

438 et s, -— V. aussi Circonstan-~ -
Mitigation des -

"~ ces atténuantes.

' pemes

Cause d'irresponsabilité, 193.

Cause de justification, 87, 193, 224,
226 et s, 438,

Cause de non- 1mputab111té 87, 144

b +193, 204, 438,

+ Cauge de non recevalité de l’action
publique, A8, 771 n, 2.

Caution de bénne conduite, 350.

Caution de mise en liberté provi-
-soire, 758.

" Centre national de prophy]axie cri-
mmelle, 197,

Centre d’observation, 172, 180, 187

Cessation de commerce, 59, 60

Cessation deshostilités(date), 6281.4.

Cessibilité du droit d’agir, 631.

Cessionnaire de l'action civile, 631,
647,

. Chambre des appels correetmnnels,
‘575, 697, 780 n, 1, 852 :

Chambre du conseil du tribunal, 173,
176, 177 et 5., 647, 658 n. 1 699
M9, 755, 756, 758, 764 n. 2, 768
et.n. 1, %74 et n. 1 775, 777 781.

Chambre des mises en acvusatlon,
119, 575, 671, 673, 677, 700, 754,
756, 758, 759 760 762 7{)7 et
n. 5 769 770 773 774 et n, 1,
7, 798 et 8., 779 et . 2, 780 of
n1 ;81782783n1784n1

2 ot 3. 785, 798, 843, 914, 977,

991, 992 993, 994 995 996 et 1,
1000

' Chamhre civique,
438 n. 2, 668, 672,

: Circonstances atténuantes,

126, 368 391'

TABLE ALPHARETIQUE ‘'DES MATIRREN ’

Chainbre correctionnelle économiqué
668, 676,
Chamhre de révision, 872 et n. 1.

‘Chambre de siretd, 328 et n. 3.

Chantage, 132, 487 n, 2, 658.

.~ Chantiers de jeunesse, 91 n, 2,

Charges houvelles, 883,

Chasse (Délits de), 393, 620, 625, 628,

Chef de I'Etat, 62 & 64, 119, 543,
545, 547, 623, 661, 662 -—-'V.
Président de la Répubhq

Chef de famﬂle (perte de la qualité
de), 366.

Chefs de famlllés ayant régné sur
la France, 356

Chef d’imcuipation (Omission de sta— :
tuer sur), 785. .

Chemins e fer. V. Police des che-
mins de fer,

Chéques, 43, 54, 56 n. 1, 72 n. 3.
111-n. 3, 256, 325, 379, 380, 450 _
487, 523, 64'711 5 730 m. 2 907
n.2 927111 S

_ Chiggrgie esthétlé;lue, 2486,

Ch age, 44,

Chose jugée (autonté de Ia), 107,
476, 526 624, 881 et 5., 1006, 1009,

Chose ]ugée au eriminel (autorlté au
civil), 888 et s,

Chi)ggjugee (autorité négative de la),

Chose jugée (autorité positive de la),
1009, BT

" Christianisme, 18, 33.
. Cicéron, 219, 227, 229
"~ Cinus, 950

Clrconscnp'tlons pénitentiaires, 330.

_Circonstances aggravantes, 133, 153 -

n. 2, 248, 269 et 5., 264, 273, 432,

457 et s. ., 464, 475 477, 478, 481,

486, 491, 680 812 et n. 3. .
26, 29

n. 1,-33; 36, 62, 95, 105, 154, 208
249, 277, 279 385 433, 448 et 8.,
482, 487 n, 3 491 492 813 n. 1
et4 814, 817 et 1. 1 819 n, 3 ()
Circulatmn de piéces fausses — V.
Pitces fausses.
C1t€a‘;r.180n directe, 574, 618 617 n 1,

Citation des témoins, 724,

Civilisation (Influence sur la cri‘

minalit 3, 51.
Civis novus, 981,

~ Clarus {Julius), 19 950,

Class%ment sans sulte, 598, 613 et
n

Classification des infractions, 87 et s.
Classification des malfaiteurs, 37.
Clause d’attentat, 121, 986,

Clause de non-responsabihté 191,

197.
CIefs (Altératlon de), 192,



‘. ...

Cloture des débats, 797, 808,

Coalition de fonctionnaires, 250,

Coalition (sur le marché), 733, n. 2.

Coauteur, 257, 264,

-V, aussi Comphuté

Cocaine, 203.

-~ Code des délits et des peines, 585
Code de la famille, 67, 143, 636.

Code forestier, 684, 686 et n. 4,

Code  d'instruction criminelle de
1808, 22, 27, 61.

Co;lsels de justice militajre, 66, 390,.

V. aussi Tnbunaux mllitan‘es
.Code de la-marine marchande, 523,
525, 615, 617 n. 1.
- Code pénal de brumaire an IV, 59

" Code pénal de 1791, 26 a 28, 262

228 et n. 2, 230 n, 2 258, 9258 n. 1,

277, 287, 334 482, 524 n. 1, 951, .

Code pénal de 1810, 22, 27, 28, 58
3 61, 447, 482,
Code du travail, 466, 691,

Collaboration avec lennemi 12:}, .
. Complicité de compllclté 256,

126, 152, 390,.391.
(‘olomes, 261 ef s. ,+930,

Colonies agr:lcoles et colonies mdus« '

 trielles, 408,

Colonies correcuonnelles, -correcti-
ves, 407 :
Colonies pémtentlalres de jeunes

détenus, 34, 163, 183; 190, 402,
- 488 et s, — Vaussa Malsons de
correction. Institutions pubI“ques
- d’éducation surveiliée, -

- Comité de défense des enfants tra-
duits en justice, 163, 171, 181,

Comité départemental de la libé- -

ration, 672.
Comité d’orgamsatlon profession-
nelle, 635 n, 3.
Commandement de lautonté 1égi-
time, 227, 237, 240,
Commencement d’exécution,
et s,, 140, 252. .
Commerce ,(Créatlon de), 113 n. 3.
Go&glznerce avec l’ennem.l, 124, 394

Commissaire aux comptes, 71.

Commissairé aux- délégations judi-
ciaires, 747.

Commissaires de police, 592; 594
ng 4, B9B, 603, 607, 0693, 747.

Commissaires régionaux, 599, -

Commission par omissmn (Dél:ts
de), 72.

*Gomrnission dlsclplmaure des for-
cats, 304,

Commission des grﬁces, 546

Commission
el pénitentiaire, 45, "49, 338.

Commission Togatoire,
748, 770, 97 .(étran'gers)

-

 TABLE mnmﬁwrgﬁz- DES 'm'rmmss
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Comm1ssmn de surveillance des _pri-
sons, 330,
Common lamw, 45 n, 7, 1110

Communicéation du dossier a lavo-

© cat, 743 et n. 6.
Communication des jurés, BOS.
Communication des piéces, 758..
Comparution, 789, 704,
Comparution volontau'e, 704, - -
Compétence, 93, 94, 101, 107, 114,
272 415, 445, 476 477 654 671.
et s, 775 et n, 1, 776, 784, 79’?
856 n. 4, 882, 913 0925,
Cognépétence pex.‘sonnelle, 848" et s. -
3

" Compétence réelle, 981,

Compétence territoriale, 825 et s.
Compétence universelle, 970, ’
Complément d’instruction, 800
Complexité, 462, 812.

Complicite, 48, 05, 98, 248 et s,_
250, 252, 203, 258 et s. .» 264, 265
i 267 447 459, 552 n. 1, 730,
810 mn, 1. - .

Complicité de recel, 271 & 273, :
V. aussi Dénonciation de coupables, -

- Comaplicité (tentative de), 252,

Complot, 1_1.6, 131, 250,

Composition’ pécuniaire, 17, 18 n, 2,

Compte. général de la justice crimi-
nelle, 35, 43, 158 n. 2, 520 n. 1, 598;

Co%IlJte-rendu des débats 181 n. 2,

Comte (Anguste), J6. '

Conalus proximas et conatus re-
moius, 129,

Concession de main- d muvre, de%era
rain {aux colonies), 302,

Concile de Latran, 579,

Concile de Trente, 19 n. 3.

“Concours. de délits. V. Cumunl d’in-

fractions.
Concubinage, - 619 632 et n, 4 6.
Concurrence du travail des détenus -
4 Vindustrie libre, 339. ’
Concussion, 21, 380,
Condamnation (Jugements de),
et s,

‘Condamnation civile, 542 537, 629,

655, 888, 1004, 1011, 1012 -
Condamnation condmonnelle, 907,
Condamnation définitive, 831
Condamnation aux frais, 826.
Confectionnaires, 341
Conférences internationales pour l u-

. nificaion du droit pénal, 48, 120

“n. 1, 122, 123, 1231=r 2, 225, 980

1009 n, 2.’

Cohfinement, 355 n. 3. i
Confiscation générale, 21 33, 119,
151, 152, 276, 369, 390, 391 525
. 538 601 )
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Conﬁsca‘uon spécmle, 152 276 280
369, 392 4 398, 419, 457 467 524
536, 554, 601, 834n 4,

Lonflit d’attributions, 638,

Lonfiit de dewvoirs, 239.

{LConilit - de juridiction, 688, 689

Lonflit de lois, 475, 944, -

Conflits du t:ravall 552,

Confrontation, 580, 739, 742 n. 1,
743 et n, 6.

Confusion des pemes, 471 & 473
474 n. 1

Congé, 582,

Longrégations, 1074 232 905..

.Congrés d’anthropologie, 40 n, 3. _

Longrés internationaux de deoit pé- -
nal, 40, 41 n. 5 42 et n, 4, 58,
153 332 . 3, 347 429 n, 2, 430
434\, 749 n. 2, 969 n. 3, 973 1005
1017 n. 3.

Congrés 1ntemat10nal de droit pu-
blic,” 426 n. 3.

Congrés international de crimino-
logie (Rome, 1938), 40 n. 3, 42,

Congrés de patronage des hbérés, 534,

Congrés pénitentiaires internatio-
‘maux, 49, 166 n. 1,-264 n, 3, 286,

332 n, 3 338, 347 48, 396 436

n 1, 494 n, 1, 520.
Congrés de police judiciaire inter-
nationale, 972 et n, 2, 973, 974 n. 1.
Connexité, 461, 680, 681.
" Conseil d’Etat, 63, 67 69, 620, 932.
Congeil de préfecture, 646 659 691,
Conseil de guerre. V. Tribunaux
militaires,
. Conseil de 1la République, 65.

Conseil supérienf de lAdrmmstra-I

tion pénitentiaire, 331.

" Comseil supérieur de la maglstrature, .

. 65, 543, H45.
Gogg;:i] supélieur des prisons, 331

Conseil supéneur de prophylaxie
criminelle, 331.

- Conseil supérienr .de la protection
de l'enfance, 331.

Consentement de la viectime, 227,

- 241 et s,

{]onmgnatlon d’amende (pourvofl en :

cassation), 864,
Consignation - des frais de justice,
826 et n. 2.

Constatation des délits, 591 at. 5.
Constitution de partle civile, V, Par-
tie civile, Plaintes.
"Continuité des débats, 800, 801
Contradiction 734, 744, 749 781
© 791, 793, 903,

- Contrainte (recouvrement par vme_

de), 375.

. - T e

TANLE upnmﬁnqun DES MATIER‘ES

Contramte par corps, 118, 374, 375

382, 385, 387, 533, 559 n. 2, 834 -

& 837 866 n. 3
Contramt;e morale, 210 211, 215
et s, 216, 217, 221, 229 241,

' Contramte phquue, 215 -

V. aussi Force majeure.
Conirariélé de jugements, 873.
Contrat d’assurance, 55, 382,
Conirat social, 22, 25, 26.

'_Contravenﬂnn de sm]ple police, 1,

93, 97, 99, 137, 252 451, 468,

480, 524, 525, 562, 1. , 616, ’678

73311 1, 952, 957, -*
Gontreiagon de monnaie, 438,

" Contrefagon du sceau de I’Etat, 438.

Co;nrabutmns indirectes (amendes),
57,
Contrédle du juge sur la Mgalité dés

. actes. du pouvoir exécuhf 68 et

‘n. 4.

Contumace, 360, 361, 362, 451, 453
793, 838, 843 et 5., 999

Corps du déht 303, 721,

Correclicn paternelle (détenus de la)

404, 405.
Cotrectionnalisalion 33, 93, B4 et

n. 1, 2, 97, 462, 476, 477,706,821,
Correspondance V. Lettrés en Jus-

tice.
Corruption defonctmnnalres 5611 1,
63 n. 2, 136 n. 2, 362, 392.

Coups et blessures, 59, 61, 83, 85,

95, 97, 113 n; 1, ‘114, 136 228
233 239 245, 259 447,
Cou.rdappe] 180 n, 2 189, 65511 2,
. 659, 674, 677 678, "682 1. 4, 697
et sy 719 767, .r92 853, 854 et
n. 5, 855 et. 1. 4;, 9'77
Cour dassmes, 11'? 119, 182, 183,
189, 367, 452, 453 575 586 653,

654, 855, 656, 658, 677, 678, 682,

683 584, 685, 687, 688, 701 et s.,
717, 719 725 727, 729 773, 780

n. 1 781, 783, 792, 793, 798ets, -
804, 823, 827 828 843, 859, 804,

Cour de cas’ twn, 188 672, 674,
6 , 701,
‘n,'2, 76611 3, 767, 771 n. 2, 772,
77411 1, 785n 3, 787 n. 2, 792
794 n, 5 798, 824 n. 2, et3 825
840 n. 2 et 3 843, 850 854 n. 2,
856 et s., 870 et S., 902 906]:1 2
910 et n, 3, 913.
Cour criminetié mternationa] e, 1013,
Cour criminelle spéciale, 665.
Cour criminelle extraordinaire, 666,
Cour internationale de justice, 1016
1017, 1023,

. Cour de justice, 123, 125, 152-153;

363 391, 659-660, 668 et s,, 800
Cour martiale, 104-105, 288, 665, 666.

» -

12-713, 715 764 et

N T

-



: TAHI.E ALPHABETIQUE DESY -MATIERES

Cour pénale internationale, 119.

. .Cour permanente de juslice inter-
nationale, 927 n. 3, 1013, 1023,
1024,

Cours de petite session, 587

Cour supréme de justice, 62 n. 1,
288, 660-661, 682 n. 6.

Courses de taureaum 148,

Courtes peines, 36, 208 et n. 1, 399

Coulume, 239,

Covarruvias, 20, 950, 959, 970.

Cré ciers, 391, 528, 637. :

CréMion d’'un commerce nouveaw, 62,

Crédit de 1I’Etat.

. V. Atteintes au crédit de I'Etat,

-~ Crime, 20, 21, 93, 119, 218 (passion-

nel), 249. (des foules), 249 (de

sectes), 788, 789,
Crimes atroces et crlmes non atroces,
Crimes des Etats, 1015, *
Crimes "inlernationaux, 1018, de .
guerre, 1020,

Crimes de lése- humamté, 1017 n. 1,
1020, )
Cri2rg§s contre Ia paix pubhque 250

Crimes passionnels, ~— V. Criminels

passwnnels, Passion.
Crimes contre la siireté intérieure
et extérieure de I'Etat, 367, 390,
393, 438, 459, 495-406, 604,
V. aussi Atteintes, atientats con~
tre Ja siireté intérieure ou eité-
. rieure de V'Etat.
Criminal Justice Bill, 45n, 7
Criminalité atavique, 39.
-Crlmmahtédemprunt 250, 251, 258,
261 et s,
Criminalité évolutwe, 39, -
Criminalité féminine, 155-156.
Criminalité juvénile, 157 et s.
Criminalité V. Accroissement de la
criminalité,
Criminalctde (criminel d’occasion),
39, 264.
.Crlmlnels aliénés, 39, 40, 209, 430.
Criminels de la grande guerre, 1018,
- Criminels d’habitude, 39, -
Criminels nés, 37 4 40, 53, 201.
Criminels d’occasion, 30,

Criminels passwnnels, 39, 40 et n. 2..

V. aussi Passion.
Criminels de profession, 493
Cuche, 40 n. 1, 41 et n. 3, 265 n.
{ulpabilité, 193 891592,
Cumu]l idéal, 463 474 & 477.
Cumul dm{ractlons, 61 280, 482
et .5, 478,
Cumul des peines, 95.
Cumul réel, 463, 610.

Défaut

b

_Dactgloscoplc 515, 4

Dambouder, 20,

Damnum emergens el lucrum cessans
630. .

Danval affaire), 874. .

Déhats, 807, 993,

.Pébauche, 2

Débits de b01ssons, 370 420, 450
n. 3, 636.

-Decapltation, 21, 294,

Décés du condamne, 536 du cou-
pable, 612, 624, 654.

Déchéance de- nalmnahté frangaise, -
392, 601,

Déchéance paternelle, ¥ Déché-
ances et incapatilés, Puissance
paternelle

Déchéances et incapacités résultant
de lois spéclalse;,g 160, 368 et s.

" Décimes, 381

Diéclaration de culpabilité, 469.

Déclara’ioni des droits de l'homme,
- 26, 52, 231, 899.

Déclaration de nmissance, 70.

Décret d’Amsterdam, 951.

Décret d’assigné . pour étre oui,
_d’ajournement personnel et de
rise de corps, 579. .

Dégret de grice, 546

Décrets, 66.

‘Décrets-lois, 66. -

Décret pénal. V.. Oblatwn volon-

Dédoublement de 1a personnahté
148, 201.

Défaut de discernement. V. Dlscer-
nement,

Jugements ou arrdts ar)
496, 540, 544, 587, 839 et s,
850 793, 963, 9990. '

Défense 496 et n. 3, 583, 706, 790,
793, 800-801, 805. -
V. ausst Avocat, Avoué,

Défense sociale (Loz balge de),. 418
423, 430. -

Défense du pays, 67,

. Déficients mentaux, 423 427, 430.

Dégénéré, 38.

Dégradation civique, 117, 209-210,
279, 281, 296, 355 n, 2, 361 A
364 442, 451, 544 547, 567, 724.

Dégradatlon mlhtalre, 105.

Dégrﬁa%anon nationale, 368-369, 671
a

Dégradation d‘lmmeubtes, de monu-
ments, 552, 685,

Déisme, 20,

Délai, 502- et s., 538 563-564 625,
686, 776, 850,

Délai d’épreuve, 526-527,
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Délégué i la liberté survelllée des
enfants, 177, 413-414. -
- Délibération du jury, 813 ; commune
avec la Cour, 816.
- Délctuosité, 5O, A
Délinquance. V. Criminalité,

Délanquanee juvénile (Recut de la),

Délinquant d’halaitude, 39, 424—

425, 430, 434, 493,

" Délinquant primaire, 469 518, 524,

B2b, 529,552, 714, 754, "757.
Déhnquant de profess:on, 493,
Délinquant par tendance, 200, 425,
- 434, 493, .
Délu-e d'abstinence, 203

Délit, 49, BO et s., 92, 99, 136 465 :

694 786 4 78 952 953

Diélit ‘@abstent

Deélit d’au’dience,
792..

Délit de chasse. — V. Chasse.

Délits contre la chese publique ou
contre les particuliers, 120,

Délit civil, ‘délit pénal, 88.

Délit collectif par unité -de but, 111,
114, 462, 680,

Détit de commissmn et déht d’omls-
sion, 70, 72, 73 n. 4, 106.

" Délit de commlssion par -omission,

72,
Délit complexe, 113, 114, 121, 462,
- 680, 928,

6.
: Dehts connexes, 114, 122, 389 462.'

Délit consommé, 14 4

Délit continu, — V. Délit inst antané.
Délits-contraventions, 98, 252, 466,
Délits correctionnels, 372 624.
Daélit dé droit des gens, 48, '968-989,
Délits extradietionnels, 981 :
Déljts fiscaux, 624,

© Délits flagrant et non flagrant; 112,
170, 240, 496, 719 n, 4, 721, 729
734 756 n. 1 786 et s.

' Délits forestlers, 847 n. 1, 6_15 el

- n,1et3, 849 n. 1, 850.

Délits formels, 11112

Délit de fuite, 465.

Délits d’habitude, 108 & 110, 462,
625, 805, 905,7028.

D¢lit imposslble, 139 €t s. -

Délit d'im rudence, 66, 80, 97, 112

136, 252,
- Délit 1nstantané délit contmu, 108
et ., 167, 271, 272, 462, 905, 926,

Délit 1ntentionna] 82, 97, 112-113,

252, 354,

Délit manqué 138, 144, '
Délit matériel, purement mat ériel,
71, 75, 80, 88-97, 1¥1-112,
Délit's m111ta1res, 100 et s., 524, 525

- 988,
, D¢lits naturel et artificiel, 37,

~Délit permanent,

‘DElit de presse. V. Presse.

658 706, 727, :

‘TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

Déht nécessaire. V. Etat de nécessité.
Délit de négligence, 80,
Délit de non-dénonciation, 71,

_Déht d’omisslen, 211, 437, 1725,

V, aussi Délts de commission.
Neon- témoighage.
Dé11t5de péche, 615 etn. 1et3, 620,.

Délit pénal et délit cwll 88.

107-180 905,

DAt politique, 37, 116 et 5., 984
et s, »

Délit preterintentionnel, 113 n. 1.

Délit public, 18,

Déllt1 de représentation 1111(:1te, 56
il

Délit réputé flagrant 788,

Délit rural, 625,

Délit snnple et délit 4’ hahltude, 108 .
é110 625, 926.

Délit - sacial, 121, 123, 987. -

Délit de suppression d’état, 621, 6‘87

Délit spécifié, 498, .

Délit de tendance, 33.

Deélit tenté, 138, -

Délit d’usuze. V. Usure,

Demande de renvoi, 856.

Démence, 311, 819, 874 n. 7,
V. aussi Aliénation ndentale.

Demetz, 31, 34, 334.

Demi-fous, 507,

Déngnciation, 79 n. 3, 126, 351
gg? 583, 597, 611, 613 685 '?25

Dénconciation de tort personne] et
dénonciation civigue, 583,

Déportation simple, 117, 279, 16
et s., 359, 442, 454, 485 912,

Déportatmn dans une encemte for--
tifide, 32, 117, 276, 279, 203, 316
et s,, 454, 468, 485,

Dépﬁt "de iorgats ou de relégués, 300,

Dépﬁt dqa matériaux, 220,

Dépdt de mendicité, 424, -

Dépdt (contrat de), 718, 812,

Dépréciation, 77. .

Descente sur les leux, 626, 717,
et n. 1, 739, 745, 749, '750 ‘762
765 n. 2 770,

Déserteurs de Casablanca, 1019,

Désertion 4 I’ennemi, 102, 108 n, 4,
135, 136, 288, 325, 525, "549,

Désistement, 135, 606, 652.
Dessaisissernent, 889 8081‘1 2, 877,

- Destitution, 105.

Destruction d’ édlflce, 56 1. 2.
Détention, 105, 117, 174, 279, 318,
323-324, 351 359 442 523 b25.

'Détention admlmstratwe, 206.

Détention arbitraire.
tration - arbitraire.

’

V. Séques-



TABLE ALPHABETIQLE DEE MATIERES

Détention préventive, 473, 527, 589,

737, 761 et s, 771, 775, 781, 782,

818, 824, n, 3, 831 é 833, 852,
- Droit étramger, 955.

993, 1001 n. 1.
Détention préventive (Irnputatmn
de la loi), 831, :
Détention provisoire, 741,
.Détenus pour dette. V. contramte
par corps.
Déterminisme, 36, 147.
Détonateurs auntomatiques, 233..

Détournement de deniers publics, -

260 n, 3, 621, 684,

Détournement d’objets saisis, 552.'

Diétournement de pouvmr, 69

Detite de jeu, 245,

Dettiers, 328, 345 837.

Diderot, 23.

Dien (Devmrs envers), 2

Diffamation, 54, 117 238, 555
n, 3,613 n, 2, 619 620etn 1et2
' 633, 637, 643, 721 792,

Directeur de ]’Admlmstratmn pé-
nitentiaire, 331.

Discernement, 162, 167 182 et s,
439, 511, 553 657 1. 1 812, 817.

Dlsclphhau'e (réglme), 339 345,

Disciplinaires (Peines, actions, juri-
dictions), 91 et n. 5 ot 6, 551, 554

Dispositif du jugemierit, 89 of,

Dissimulation d’actif, 623 624,

Dissolution d’une personne morale,
422, 601. -

Distinction du fait et du droit, 810.

Dividendes fictifs, 554.

Divorce et séparation de corps, 62,
109 ot n. 3, 278, 279, 366, 557, 566
629, 645, '651 1003 1010.

Doctrme de la Justlce absolue, 28.

Dol, 80, 88, 219,

Dol éventuel 81, 202,

Dol et faute pénale, 80.

Dol indéterminé, 81, 82,

- Dalus generalis et spec:alts, 76, 81,

Domaine aérien de I’Etat, 931

Dormat, 20,

Domesthue 133, 260, 282, 458 572

Domicile, 190.

Domma‘ﬁe 82,

Domimages-int éréts, 88, 378_, 466,
564, 579, 582, 611, 630, 631 et s,

v

. 640, 651, 653, 655 et n, 1, 657,

. 690, 758, 763, 764, 768, 773, 777,
778, 798, 8§18, 819, 820, 824-825,
827, 829, 834 et n. 1,,835,; 852, 855
et n.

Douanes, 390, 545.

Doublage, 303 et n, 1, 308, 313

Double incrimmatlon, 983 (extra—_

dition).
Daoute, 714,
Dreytus (Affaire), 871, 877 912

" Droit amiérieur . au Code__ 58, 59. -

891 n. 5, 893, 894, 913,

1038

Droit calloiuque,.19, 59..
Droit comparé, 7. -
Drolt constitutionnel, 65, 67

Droit de grace. V. Grice. -

Droit naturel, 220, -

Droit pénal, 1. .
Droit pénal interétathue, 7.

Droit pénal international, 7, 918wt s.

et s,
Droits d’auteur, 393,
Ducpétiaux, 30 n. 6.
Dualité des fautes, 892,
Duel, 20, 244,

Duel’ ]udlcmu‘e, 578 730,
Durkheim, 15

Ecartélement, 285,
Echelle de peines politiques, 32, -33.

Echelle générale, des 'peines, “979” )

280, 468.

Echevinage, 180, 590, 663 et n, 4,

~Droit de punir (Fondement du), 15- ;

669,"670, 672, 676, 707 et s. . 804—

1. 6, 87,
Eclau‘aga de maténaux, 70.
Ecole classique, 23 et s., 28,

sique. -
Ecole humaniste, V, Humanisme.

- Ecole de la justice absolue. V. Doc-—

trine."
Ecole néo-classxque, 30 34 35, 116

129, 137, 138, 147, 399 428 479_

952,

. Ecole pémtentiaire, 3, 34, 275.

Ecole positiviste, 34 et s., 52, 129,
‘137, 147, 148, 195, 205, 218 399
434, 435 512, 537, 574 624 705
718, 720 870 1. 5 899

Ecole “du positivisme cnthue, 40

Ecole pragmatique, 41,

Ecole technico-juridique, 41, 47, 194

Economie dirigée, 304.

Ecroun provisoire, 741,

Edit de Turgot de 1776, 59.

Education des mineurs, 402,

Effets internationaux des ]ugements
répressifs, 1002 et.s,

Effraction, 94, 132, 135, 136, 235,
259, 443 463 458 461 475 491.
730,

Egalité des pemes, 21, 282,

Egypte. V., Trlbunaux mixtes.

Electrocution, 294, ’

Elément légal du délit, 62'et 5.

Elément matériel du déllf 70 et s,

Elément moral du délit, 74 et s. .

Elimination du 'milieu -social,
275, 307, 314, 396.

.Ecole éclectique. V. Ecole néo-clas-

15, ,



.
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Ellero, 30 n.- 6
- Embarquement clandestm, '108.

_Emhauchage en vue de la débauche,

498,
Emigrés, 367,
Emission de chéques sans provisjon,
- ¥, Chéques. .
- Empoisennement, 20, 112, 129, 140,
146, 287, 874,
Emprem!es dlgltales, 5186,
- Emprisonnemsent criminel, 443.

Empnsonnement correctionnel, . 19,
25, 117,°182, 276, 280, 282, 302
318 324 et s, 354 442 455 486,
487 488, ‘511, 523,
\Fmprlscnnement de simple police,

© 175, 280,-318, 328 et 5,484, 5
.Empnsonnement ajowrté "2 la dé-

gradation. civique, 363.
. Emprisonnement subsidiaire, 388.

Emprunt de la- criminalité (de 'au- -

teur principal par le complice),
. 258, 262 et 5. -

: Encaisseur dévalisé 134,
Encyclopédistes, 22,

- Endocrinclogie, 197,

. Enfance. aha:ndonnée, al.,

; E‘I‘fﬁlce (Assistance & ]), 160 et s,

Enfance cougahle, 187 et s, 402
508 et n

Enfance (Protectmn de 1, 42 —

V. aussi Attentats contre les

: enfants. Mineur. . :

* Enfance vagabonde, 191,

Enfants étrangers, 945. .

Enfants en témoignage, 724, -

Enlévement, , 145, 248, 255 287, "
438 n, 3, 441, 553, 620 et n. "3,
622, 623 n. 2.

Enquéte, 171, 578,. 723, 739, 744
747, 749; 762 798 807,

_ Enquéte officieuse ou adrmmstra—

- tive, 739, T44.

Enrlchlssement sans cause, 220.

. Entente crimineile;. 131, 250, 285

n, 1,

Ens‘rfgmement des lstires de grﬁce, _

Entremettetse, 256 n, 2.
- Entrepreneur de spectacles, 393.

Entrepreneur de travaux puhhcs, _

106.
Entreprise générale des prlsons 341
Erreur, 84 et s.
Erreur de.droit, 86.
- Exreur de fait, 84.
Exreur judiciaire, 209, 210, 509, 544
879-880.
Error personae, 84.
" Escalade, V. Effraction.
Esclave fugitif, 981.

’ 'Etahhssements

TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

EScroquerle, 44 53, 54, 56 et n, 1,
66, 75, 114, 115 135 n. 1, 136
\15'7 32:), 380 474 4735, 487 493,
498 552, 618, 6‘51, 928, 929 et n.
1, 982.

Espmnnage, 67, 70, 71 77 et n. 4,

102, 115," 124 et n. 2 255, 288
459, 495, & 498, 501 n. 1 962 963.
Esqun‘o s 33, )

Etablissernents de bienfaisance pri-
vés, 186, 406, 412,
Borstal 408 411,
435, »

-Etabhssements dangereux ou insa«

lubres, 450. .
Etat (Bﬁle dansla répfessmn), 17-18.
Etat civil (Faux), 223, n. 3. .
Etat dangereux du déhnquant, 52,

.53 et n, 2, 399 4 401, 427 433 :

434, 495, 811 1, 5
Etat de guerre, 102. -

Etat de nécessné 211 218 et 8.,

-225 4 227, 232
Etat de mége, 102

I .Etatisme,-30 n. 6.
- Etats généraux de 1789, 25.

Etranger criminel en France, 947,
Etranger délinguant & létr,anger,_
" 95Bets,
- Etrangers, 113, 943-944.

V. aussi Pohce des étrangers.
Evasion, 145 301, 308, 317, 322,

347 et n. 8, 360, 438, 465, 540,',-

-541, 602,

Evocation, 853 et n, 4

Examen médical, 171, 180.

Exception de (hyse ]ugée V. Anto-
rité de la chose jugée,

Excés ﬁd euveir, 69, 859 et n, 2

ssi Déteown nement de pouvair.

Exc1tat jon.de minenr 4 la débauche,
109, 248, 260, 498, 928, '

Excuse absolutou'e, 27, 87,192- 193,
241, 351, 432, 437 et s, 553, 773
n. -1, 819, 828-829, . :

Excuse attémuante, 232, 241, 2859,
432, 440, 445, 448 ¢t s., 773

Excuse atténuante de minorité, 157,
159 et s,, 162, 187, 183, 187, 440
441, 491, 539, 773 n. 2, 817,

' Excu,se de provocatmn 449,

Excuses légales, 213, 436 et 5., 446,725
Exécution capitale, 294 2 296

Exécution forcée des ]ugements ré-

pressifs, 830 et s

Exécution en eiflgle, 361,

Exécution 'provisoire, 400,

Exequatur, 1004, 1010, -

Exercice illégal de la médecme V.
Médecine,

Exhaussement d’ ure maison, 108.

Exﬂ 10cal, 355.



TABLE ALPI{A‘B]&TIQUE DES MATIﬂH}ZB

Expertise, 807 196, 626 n. 2, 718~
720, 740, 745 749 765 n. 2,
770etn 1, 807 85611 2et3
913 n. 2.

Expertise contradlctmre, 197, 720,

Expertise mentale, .196-197, 718

Expiation, 19, 275,

Exploit d’hmsswr, 648.

-Exposition d’enfant, 810 n. 1.

Expeosition pub]ique, 275, 396.

Expulsion, 113 n, 3, 221 n. 7, 356,

802, 508 687, 943,
Exterritorialité (flc(lcn), 942,
Extlinction de la peine, 49, .
Extorsion d’actes, 630. +
Extradilion, 69 n, 4, 105, 118§, 121,™

601, 700, 921 938 948, 940 964

971 0973, 974 et 5., 977, 978, 988‘
Extradition volontaire, 993, 998.

E

Fa_llllte, 623

Fait lumdlque, 820 n. 2, 885 -

- Fait justificatif, 225, 228 236 237,
438-439, 444-4486,

Fait nouveau, 871, 8§74, 875.

Fait principal pumssahle, 251.

- Falsification de chéques, V. Chéques. -
Famille, V, Code de la.famijlle,
Farinaciug, 19, 904n.1. »
Faute, 80, 82,-88, 246, 764.

- Faute antérieure, 214, 225.

- Faute disciplinaire, 89 et s.
Faute vénale et dol, 80. )
Faute pénale et faute eivile, 80,
Fauteurs, 271, -
Faux criminel, 892 n. 4.
Faux dooumentalre, 76, 630
- Faux en écritittes, 75, 90, 260 n. 3,
810, n, 4.
Faux intellectuel, 255,
Faux—monnayage, 27, 120, 122, 441,
597n.1, 603,773 n. 2 811 968 971
972, 974.

‘Faux principal et 1nc1dent 645 n. 5.
Faux 1émoignage, 20, 13(} et -n, 2
- ~287, 727, B74.
Faux et usage, 811.;
Félonie ou Misdemeéanor, 642,
Femmes, 155 et s,, 295, 300, 311,
317, 322, 324,
V. aussi Cr:minahté fémmme
Femme maride, 631, 641,

Féodalité, 18 n, 2. -
Fermeture d'ét ablissement, 133, 419
et 5., 457, 524, 554, 601, 630 .
Ferri (Enrico), 35 36, 39, 40, 50, 51,
53 n. 1, 1186, 121 n. 1 290 347
400, 7I4n 1 719, 725 899

Fers, 26 207,
Feuerhach 30n. 8, 140, 267

‘Frangais . : .
" Franconia (Affaire du), 932 n, 3.
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Fiche 51gnalétique, 516

Fichte, 30 n

Filiation, 621 et . 4 811 891

Filles soumises, -600, i

Filouterie: d’aliments, 55, 487 n; 2

Fixation des prix, 394.

Flagrant délit. V. Délit flagrant.

Fleury (Abbég), 22.°

Folie intermiltenite et fo]ie spééia-
lisée, 198; irrésistible, 210; mo--
rale, 200. V. aussi Allénatzon mern-
tale, Démence, °

Fonchonnalres, 91 282 459, 460,
491, 659, 810 n, .

Fonctionitaires a pri\nlége de juri-
diclion, 611,

‘Fondement de la peme, 15et s.

For¢ats (Régime), 300-301, .

Force exécutoire, 830, 1004,

Force irrésistible, 200. .

.Fogtg:g ma]eure, 75n.1, 210 ets., 436

* Force probante de Taveu, 728,

Force probante du casmr judiciaire, .
512 et 5.

Force prebante dés -procés- verhaux,
V. Procés verbaux,

Forfatture, ‘56,

- " Formes de procédure 912 et_s

Fou moral, 39, 200, 425. _
Fouet, 21, 286 ST
Fouilles corpore]les, 788, :
Foules (Crime des), 249.
Fournisseurs aux armées, 620 .
F02u5réliture de moyens comphmté),-
Frais de justice, 564, 611, 630, 653,
758, 819, 825 et s., 829,
Franc-magonnerie, 152,
migrés, 367.

Franklin, 334.

Fraude, 248. : '
Fraudes (Loi sur Ies), 883 n. 2,
Fraudes commerciales et hscales, 42,
Fraudes examens, 56 n.

- Fraudes fiscales, 449, 555.et n, 4,

615, 623,
Fraudes sur les vms, 277,
Fredum, 18,
Fuite, 232 465, - .
Fumeries clandes'rines, 203 748 n. 3.
Fusillade, 294, 670. :
Fustel de Coulanges, 18,

Qa o

Galéres, 21, 26, 208, 494. .
~ Garantie des matidres dor et d’ar-

gent, 277,
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© Garantie pohthue, 889 et s,

(GGaranties de la liberté individuelle, -

7, 42, 241, 587, 600. 612, 699, 714,
737 747 754 768, 781 798 912
993 *

(Grarde de Ienfant, 173.

Gardes champétres, 584 et n, 2 740.

Gardes forestiers, 594 et n, 4, 740.
. Gade répuhlicaine, 598,
_ Gardiens de la paix, 600,

Garoéalo (Raphael), 37, 40, 50, 290,

Ge%%armerle natmnale, 596, 692
" Gens Horalia, 18 Vi .
. Geyer, 229. - o

. Goltdammer, 30 n. 6.

Gouvernement de Vichy, V Légis-

Iation de: Vichy.

Gehenne, 318.

Griace, 24, 26, 27,.67, 278, 289, 311,
: ?5’%;3 317 400 433 508, 543 ets,
Gréce. ammstlante, 548, 555.
Grammont {Lol), 148.

TARLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

Tk

+Hérésie, 19, 20.

Hetter, 30, n. 6

Héé'ltlwrs, 3-75 386 392, 637 638,
Homicide, 21, 61, 112, 228, 233, 242, .
- 253, 256, 260 457 812 n, 3, 873 »
Hom1c1de sur demande, 242, 243,
Homicide parlmprudence, 201 202,

380, 552, - '

~Homicide 1nvolonta1re, 381 n. 1.
Homme criminel, 36, 38.

- Hors -cour (Mlse), 582 .

- Haostilités (Cessation 1égale), 541 n 1.
Hotel d’ambassade VY. Exterrito--

. rialite,

"HOteher (responsabilité), 639 n. 4,

6408

Howard, 25 et n. 2, 333, 334, 336
. Huis-clos, 791, 804, 993,
Huissier, 724, 740, 704.
Humanisme, .50, '

- Hypnotisme, 201, 721 et n, 1, !
Hypotheque ]udlclalre, 386 834
.Hystérle, 200.

. Grande réci 1v&correctlonnelle, 486‘ '

487.
Grands criminels (relégation), 497,
Grasset, (Dr.) 207, 20
Gréce antique, 16, 17, 18 et n. 3,

Grefﬁer, 848 857 n. 863

) eréler:e V. Filouterie d’ a.ﬂments

Grossesse, 636,

Grotius, 229, -

Groupe de cembats et milices pri-
vées, 366, .

Guet-apens, 458.

Gullzot (Frarx@ols), 28, 30, 31, 116-

17
Guyare, 208, 311.

;. Greffe d'une glandc, 247,

2, et

H

Habitations & ben marché, 159.

Haine entre citoyens, 77.

Hilschner, 30 n, 6. '

Van Hamel, 41. )

"Hausse illicite des - pnx, 43, 62, 66,
112 n. 3, 151, 393, 397, 420 421
422, 449 482 487 n. 2 616, 722
906 n. 2 V. aussi Infractions anx
rég es sur le ravitaillement.

Héute-Cour de ]ustlce, %55 117 et
n. 2, 288, 391, 647 et n. 1, 660,
662, 664, 674, 675, 682, -

Haute trah:son, 901

gteegel, 30 n. 6, 229,
nke, 30 n. 6,

Hérédité, 158.

Identlté‘(Preuve et reconnalssance-
ade P’), 817, 357, 514, 617. =
Ignorance de’1a loi, 86, 87, -
. 1ie abandonnée (Apo]ogue), 29.
Lllégalité, 68, G84,
Imitation, 249 479 '
Immobilier (Droit réel), 686-687.
Immoralité, 635.
Iminunité dlplcma_tique, 041-042..
Immunité parlementaire, 941, °
Tinmumnité pénale dy’ Président ﬂe la.'
République, 939.
Impeachment, 940, '
Impressions digicales, ‘516.
Imprudence ou- négllgence, 639 651

891,
Impulsifs, 199. ]
-Impunité des plaidoiries, 793 etm. 4,
Incapable, 640-641. .
Incapacité de disposer et de recevoi.r
4 titre -gratuit, 281, 285 296
360, 361.
'Incapa(,ﬂé de jouissance et mcapa-
cité d’exercice, 360 i
Incapacités, 5686. - '
Incapacités. attachées aux condarm-
natiens étrangéres, 371, 1019,
Incapacités pmfessmnnelles, 366 n. 1
369, 371, 527 n. 3. - _ .
Incendlalre, 27.
Incendie, 27, 56 1, 2 85 o7, 631
Tncendie d’une maison habltée, 287. .
IncesteMid4n, 1.. )



TABLE ALr-naBﬁ'i:mUE ‘DES MATIBREE -~

Tncident 3 la liberté survelllée, 118,
414, 415,
Incompétence 785, 797 854, 859,
V. aussi Compétence :
Inconstitutionnalité des lois, 68,
Incorrigibles, 314, 425, 494, 504.
Incglminatmn de la loi pénale étran-
re,
Ingrlmmatmns spéeiales aux Fran-
¢als, aux étrangers, 942-943,
Inculpation, 751, .
Indemnisation, 18. -
Indétermination, 428,
Indices V. Présomptions,
Indignité nationale, 126, 127, 152,
368, 391, 438, 660, 671, 672’ 674,

_Indlgmté successorale, 366, 629 652,
1010.

Indlvlduahsatmn administrative de
la peine, 155, 348,

"Indl\nduahsatmn de la peine, 61,
154, 258, 314, 520, 555.

Tndividuelle (Justtce), 30.

TIndivisibjlité de procédure, 878 et 5. ~

Induit, 544 n, 2.

Inéga]ité des peines, 21.

' Inégibilits, 372,

Infanticide, 42, 78, 95, 97, 141, 155,

217, 261- 263, 325, 441, 477, 810 ;

"om, 1 907 et n. 3, 914,

Infraction pénale et délit c1vi1 88
Infractions fiscales, 151

Infractions commises en France, 924

et s, .

‘Infractions aux régles sur le ravi-
taillement, 43, 151, 288, 419, 523,
524, 665. V, . ausst Hausse
illicite des - prix Marché noig.

‘Injonction au juge d'instruction et

gggProcureur de la République,.

In]ures, 613 n, 2, 619, 620 et n. 2 ‘

637, b65 n. 3, 637 6531’1 2.
V. aussi Diffamation.
Injure grave, 279.
Ingggencp da condamné, 875, 878
Inguisition, 30 0., 4, 579.
Inscription de faux, 722,
Insensibilité morale, 201,
Insoumission, 102, 255, 484 549
685, 687
Inspecteur primaire, 615,
-Inspecteurs de police, 592.
Inspecteurs de la slreté, 591, 740.
Inspecteurs généraux des services
administratifs, 331.
Instance (3 phases), 575.

Institut de droit international, 122.

et n. 1, 123, 927, 967, 970 et n. 2.
-980, 982 n. 1, 986 et n, 4, 987,

988 n. 1, 1001 n. 2, 1002 n.- 1. .

" Instituteurs, 410, 640, 643,
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Institut _international - de statisti-

que, 45. - ..

Institutions publiques d’éducation

surveillée. V. Colonies péniten- -

tiaires, Maisons. d’éducation sur-
veillée, o

Instruction, 461, 511 et 5., 566,
75, 586, 589, 602, 677, 772, 992,

Instruction préparatou-e, 93 188 et

s. {enfants), 575, 580, 586 . B87,
677, 733 et s,, '765 913,

" Instruction définitive, 93, 174 et 5.

(enfants), 573, 580, 791 et s.
Instructlons données (comp11c1té), "

Intégnté du territmre (Atteinte a
I’). 'V. Atteintes,

- Imfelligence, 198. : o
Intelligences avec I'ennemd, 288, 669.

Intention criminefle, 80 n. 2 97,
223, — V., aussi Dol, .
Intention frauduleuse, 79, 223.

- Interdiction de communiquer, 736.
Interdiction correctionnelle de cer-

- tains droits, 210, 280, 325, 364
ot 8, 456, 547, 724 .

Interdiction d’enseigner, 370,

Interdiction judiciaire, 359-360, 1003.

Interdiction légale, 279, 281, 359 ot
5., 533, 538, b47,

Interdiction de séjour, 116 158, 157, -
150, 277, 281, 308, 311 319- 320
" 321 et s. ” 349 et s., 369, 401, 428
442, 484, 500, 527, 534, 538, .542,
547, 554, 866 n, 3, 911'n, 2 et 4,

Interdiction du territoire frangais, . =

281, 356, 424,

Intérét collectlf 633, 634,

Intérét de la Ioi, 869,

Intérét social, 15.

Internationalisation du casier judi-
ciaire, du systéme authropomeé-
trique de la documentation eri-
minelle, 972-973.

Internement, 40, 206, 423.
Interprétatwn des droits et arrétés
réglementaires, 66, 67,

' Interprétation de la Ioi pénale, 55

56 n. 2, 58 n. 4. -

'Interprétatmn des lois d’amtistie,
551n. 2 .

Interpréte, 800 n. 1, 807.

Interrogatoire, 728, 729, 739, 742
et n., 5, 751, 757etn 2 744 n. 3,
799-800 750 796, 799- 800 806
992, <

Interrogatoire sur Ia selleffe, 581,

Interruption. de preserlption, 541
626-627, 649, 657,

Intervalles 1uc1des, 198.

Intlime conviction, 363, 622, 715
813. .
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‘Intimidation, 15, 40, 275, 276, 306.
- Irlandais {Syst éme), 336-337, 532.
. Ttrecevabilité de Paction publique,
438, 619 n, 1. : -
 Irrécusabililé, 611, o
Irresponsabilité (aduttes), 192 et s.
Irresponsabililé des fous, 33.°

Irresponsabiiité pénale des enfants,

167 et 5., 185 et . 1. . oo
' Irrée{sfonsabili;é.du ministére public,

Tvrefse, 200 A 203, 215, 423, 450.
Ivresse publique, 422, 490.

g

Jeufosse (Affaire des Dames de), 236, .

" Jeux de hasard, 490, 500, 803, 748

n 3 :
J.nction des procédures, 681,
Jouffroy, 30. '

- Jour amende, 574.
. Juinnal officiel, 898.
Journée de iravait, 388..

TJousse, 20, 21 et n, 1,23, 28, 129 ~

et n. 1 et 2, 203, 219 649, 950,
860, 966, © - _ : .
Judex deprehensionis, 359, 967-968.

Juge, 28. - :

. Juge unigue, 590, 693, 696, ]

Juge des enfants, 168, 169, 170, 172,
14-415. : .

Juge d’instruction, 104, 178, 461,
585, 597, 648, 677, £78, 698 et s,,
717, 718, 723, 733 et 8., 745 et 5.,
760, 765 et 5., 769, 774, 775, 787.

Juge de paix, 574, 583, 592, 595, .

807, 645; 690 et s.
Juge de surveillance, 332.

Jugement d’absolulion; 828-829.
Jugement d’acquittement, 826 4 828,
Jugement avant dire droit, 821, 848,

57, 863. - o
Jugcénent de condammation, 823 A
826,
Jugement contradictoire et jugement
par defaut, 821 .

. Jugement définitif, 821.

. Jugement de Dieu, 578.

Jugement d’instruction, 858,

Jugement interlocutoire, 848, 858.

Jugement de plus ample inlormé;
H32. '

. Jugement préparatoire, 848, 858.
Jugements, 798, 822, .

- Jugements répressifs, 821 et s,
Juifs, 223 n. 3, 935, - . :
Juré, 70, 367, 368 et m, 1, 436,

205et . 1 et 2, 806, - .
Juwidiction personnelle du Chef de
I'Etat, 661. '

. S
TABLE ALPBABEYIQUE

" Lacassagne,

. uhiﬁnns :

Juridictions d’exeeption, 43; d’ins-+
truction, de jugeinent, 677, -
Jury, 32 n, 1, 93, 205, 218, 458, 461,
545, 584 A 586; 703 et s., 802,

Justlice morale, 31. - i
Justice pénale internationale, 918
et 5., 1013 et s, SRR

i

Kant, 28, 20 ét n. 2 et 3, 30.
Ktorga, 305. a h

* Kestlin, 30 n. 6.

K.eptwmanes, 199-200,

-

\ :
La Bruytre, 22,
36.
Lanza, 50,

 Légalité des délits et des peiries, 24,

26; B2 et 5., 67, 282, 668, 673.

'_'Législat_ion économique, 284, 391,

393, 394, 422, 450, 523, 594 n. 1,
601 n, 3, 602, 616, 676, 834,
Législaticn ouvriére, 490,

, Lé%islau ivn. pénale gUnification).' V.

nification-de la législation pénale.
Législaticn de Vichy, 62 et s, 78,

182, 250 n. 1, 288, 294, 391-302, -
-, 420, 459, 510 n/1, 549 n, 2,.601, '

634, 660, 665, 871-872, 901, 916,
940 n. 4. '

Légitime défense, 61, 103; 227 ct s,

044, 444, 446, 730,

Légiiimilé du but dans le délit, 75
n, 2.237,

.Le Peletier de Saint- Fargeau, 26,

287. , T
Lésé-majestd, 20, 21, 113 n. 1, 116,
. 282-283, 390, 537, 624,

 Lesurques (Atfaire), 871, 873 n. 2

et 3.
Léihargie, 201,
Lettres d’abolition, 530.
Lettres de cachet, 21 n. 2, 33.
Lettres de ‘g fce, 227, 545.
Lettres missions, 716, 723,.747.
Lettres de 1éhabilitation, 560. -
Lex fori, 944, 945, 956, 1010, 1011,
Lex loci, 946, 955 et . 2, 956 et n. 2,
962, 067 ) 7

- Libéralisme pénal, 31.

Ligén(‘)atiun anlicipée {des enfants),

10, i .

Libé alion conditionnelk, 155, 277,
313, 319, 360, 365, 410, 433, 435,
508, B29 et 5,, 563.° : !

Libération de la France, 227,

Libérés (anciens forgats), 303.
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Liberté individuelle. Ga.ranties
de la libesté md.w:due]le.

Liberl é prowsmre,
757, 759, 7

Liberté de réumon, 625

Liberté surveiliée, 42, 160 et 5., 403.

© 408, 409, 410, 411 et s, - .

Libre arbi’rre, 147, 194,

Licu du délit, 926G et s,

Lieulenant criminel, 579, 580, 617. '

Lieux occupés, 935, 936.
Liste des jurés, 711, 712,

* Listes électorales, 509. -
Ven Liszt, 41, 265, :
Logique abs1ra1te, 30n.6.

. Loi¥lrangére (Application en Fran-

ce) 69, 944 &4 946.
Loi ‘Grammont. V. CGrammont.
Loi (d’extradlhon) et traités, 976,
N 977,
" Loi de sursis. V. Sursis, -

Loi territoriale (Application de la),

. Lois et arré1é5 antérieurs au 'Codé_.

e Dpénal, 58-59, |,
Lois constit utionnélles et organiques
pendant la cerniére guerre, 62,

- A 64,
Lois interprétatives (Rétroactivit
des), O o
Lois pénales étrangéres, 944,

Lois de police el dé®siirete, 922,

.L(‘és de procédure (Rétroactlvité),_
12,

Lois temporalrgs, 909-910. »

Lombreso . (Cesare), 36 et s, 40,
‘53, 148, 264, 200, 425, 4286,

Lotlssement 108.

Lotus '(Affalre duw), 927 n. 3, 1013,

- 1019,

Lucas (Charles) 30, 31,

Magie, 19.
Magislrais 44'? 816 et s,

Main d’ceuvre pénale, 339 et s, 347,

Maires, 66, 193, 592, 594 n. 4 595
599, 608 693, :

Maison habitde, 235,

Maiscns d’ar1ét, de juslice- et de
g%arection, 313, 327 et s, 741,
Maisons centrales de force ¢f de cor-
reclich, 156, 300, 328, 338 et s,
Majsrus de correctmn, 162, 402-

403,

V. aussi Colenies pémtentlalres
Mailggns“ d’¢ducation survelllee, 183,
Maiscns pén1tent1a1res, 156, 408

 LPEABRTIQUE DEs MATIZRES:

586, 763-784,

i

Maistre (Josegh de); 28 29 30 of

n. 1, 31

M&]oratmn frauduleuse d’ apport 66. :

Majonté pour le vote du jury. V
Vote des jurés.

Maladie, 210-211, 311 449 n, 1.

Malarialhérapie, 199, "

‘Malfaiteurs, 37, 971, ots,

V. aussi Assoclation de malfa1teurs
M :dumbranus, 904 n, 1.
Mandat d’amener, 740-742, 752-n. 1,
583, 740, 741, 786, 832,

- Mandat d’arréf, 118, 583, 740, 752

et . 2, 793, 8 4et n 1,' 832

748 n. 5,

-Mandat de dépdt,¥118, 752 et n. 3,

. 104"5

 Mandat de comparution, 740, 742,

1756 n. 1, 753, 790 et n., 1, 824, 831. "

Mandat de justice, 270 n. 1.
Mandat (contrat), 812 n. 4.

624, -
ManicOmes, 40, 19:), 207 423,

‘Mandataires sociaux (fraudes), 623-

Manifestation a’ opinion par les ]u- .

© 1és, 805.

Mangfestation dans 1a rue, 552

Manoceuvres frauduleuses, 56,

Marché neir, 151, 393 et s., 450, 524,
597 n. 1. ——nV. aussi

régles sur le ravitaillement.

Mariage (validit ), 687.
Marins déserteurs, 988,
Maique, 275, 396, 482, 514
Margue de fabuque, 395
Marques particuliéges, 316.
Marsigly 3H1ppolyl.e de), 19
Martin, 3

‘Matter (P.), 48 et . 1.

Mauvaise 1c¢i, 79 n. 3.

"Hausse _

illicite des prix, Infraclions aux ™

%

Médecine (Exercice de 1a), 62, 109, -

261, 369 et n. 3, 370, 636, 652 n,
1, 1010,
Médécine légale, 196, 197,
Meédecins SResponsablhté des), 245
et 5., 65:
Membres duw Parlement, 941,

Menaces écritescu veél ba]cs 132, 721 "

Menard (Afraire), 221 i 223,
Mendiants, V. Vagabcendage.

423, 487 498 552
Menees ana_rchlstes V. Anarchls‘!es

‘Meneurs. V., Fou'es, (Cllmes des).
- Mer territoriale, 930,
" Merkel, 30 n. 6, '

Mesure de la peine, 432 et 8,
Mesures disciplinaires, 554, 858,

Mendicité, 109, 132, 220231, 264, '

Mesures d’éducation,. 162-164, a02 '

et s,, 508 n. 3, 533.

Mesures de pnhce, 274, 393 a 395 .

397, 401, 419, 457,
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 Mesures de sfireté, 53, 150, 201, 204,

‘208, 275, 281, 285, 321, 398et s,

" 418 et s, 467, 504, 524, 553, 900,
1002, 1016-1017 (Internationales).
Mettray (colonde pénitentiaire de

34,406, -
- Meurtre, 17, 18, 54, 81,112, 114, 552,
- V. aussi Homicide, .

3

:Mignonette, 223,

Milieu physique et moral, 36, 44,

‘B0et 5., 160, -
© Militaires et marins, 101 et 5., 680,
Mineur, 93, 109 n. 1, 136, 260,

© A40-442, 453 n. .4, 553, 639 n, 5,

640 n, 7, 647, 657 n. 1, 658, 679,
680, 689, 694, 738 n, 1 et 2, 819,
835, 945 n. 4. . . .
V. aussi Enfance coupable. Tribu-
- nal pour enfanis. Vagabondage.
Ministére public, 88, 472, 473, 574,
579, 585, 805 et 5., 613, 615, 616,
618, 653, 698, 714, 776, 794, 797,
830, 849, 956, 1080,
Ministre des finances, 615.
" Ministre de la justice, 331, 532, 535,
. 608, 663, 702 .
Migisatres, 660, 661, 662, 678, 725,
Ministres des cultes, 255, 283, 374,

490,

-Minorité de faveur, 814,

Mirabeau, 26, 34, 334,

Mise en accusation, 781. o

‘Mise en état du condammné, 864.

‘Mise hors cour, 582. . '

Mise en liberté provisoire, 753, 759,
. 778, 774, 775,776, 781

Mise en liberté surveillde, 42,164,411,
.Mise err mouvement, €15, 616,

Mise au secret, V. secret de I'Instrus-
tion, : :

Mitigation des peines, 156, 157; 299,
310-311,” 440, — V. aussi Causes
d’atténuation des peines. .

Mittermayer, 30 n. 6.

Mobile du délit, 75 et s., 136, 217-
218, 223, 266, 434,

Mommsen, 18 n. 4.

~ Monnaies, 523, 615.

Monomane, 199, : ¢
Montesquieu, 22, 24, 573, 583, 951,
Moralement abandonnds, 15%-161,

1.,91, 412, ' s
" Morphinomanie, 203. -
Mort (Peine de), 21, 27, 32, 33, 40,

67, 117, 120, 153 n. 1, 156, 273,

‘o7, 279, 286 et s, 286 et 5, 287,
- 289, 201, 203, 205-296, 441, 485,

661 1. 4, 670, 911 et n, 2. :
Mot civile, 33, 358, 911 et n, 2.

V. Incapacité de disposer et de
" - recevoir 3 titre gratnit.

. Motifs des délits, 75, 76.

* TABLE | ALPRABETIQUE ~Dil§ : ATERRES

* Mouiliage des vins, 633,

- Négligence, 80,

‘Offices centraux

M%tgs des jugernents, 822, 860 n. 1,

Mutilation volontaire, 242, 684.. .

Muyart de Vouglans, 20, 23, 129,
195, 220, 232, 580.n, 2, 583 n. 2,
649, 899 n, b. :

'N,_"

Napoléon, 27, 28.
Nationalité, 367, 687, 942. .
Nationaux, 942, 947 et s., 951, 98%.
Navigation aérienne, 370 n, 4, 931,

967, Ca
Navires, - 931,932.

Nebenklage, 642, 648,

Nécessité (Etat de), 211, 218 et' s,
226, 232. : -

Néo-classicisme frang¢ais, 927,
V. Ecole néo-classique,
Neurasthénie, 200, 207.
Nicolas, 22. . . .
Non-cumul des peines, 95, 280, 376,
400, 462 <t s., 610. . :
Non-dénonciation, 253, 437. .
Non-représentation d’enfant, 106,
Non-responsabilité, 191, 197,
Non-rétroactivité des lpis. Y.
Rétroactivité des lpis.” | -
Eon-révélation; de crimes, 70.
on-témoignage, 725, '
Notes d’audience, 796 et n. 1,
Notifications, 801, 863. .
N%it (Distinction du jour et de 1g),

235, .
Nullités de pr;_)cédur'g:, 765-788, 798,

800, :
D

Obéissance passive, 231, 241,
Objectivité matérielle du délit, 283.
Obiets' saisls, 746. _
Oblation volontaire, 386,691-692,795.
Obligation scolaire, 159 et 1, 3, 615.
Occupation ennemie, 227, 237, 391,
934-937, . . . _ .

QOccupation pacifiqire, 933.

:(Buvres charitables, V. FEtablisse-

ments de bienfaisance privés.
Offense au Chef de I'Etat. V. Chef
de I’Etat. : R )
de renseignements,
971-972. ’
Office international de police cri-
minelle, 973. '



TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

Officialités, 19, 578.

Officier de gendarmerie, 592, 595,

. 5pa. . . . :

Officiers de police judiciaire, 592,
584, 595, 598, 698,

Officier public, 459,

Offres de service en vue d’unée pro-
cédure de divorce ou de sépara-
tion de corps, 109.

Omission (Délit d°), V. Délit de
commission, d’omission.

" Opérations chirurgicales, 225, 239,

245-2486,
Opérations de commerce irrégulieres,
261

Opium, 203-204.

Oppenhoff, 30 n. §. c

Opportunité des poursuites, 613.

Opposition, 188, 540 et n. 2, 769,
774, 838, B41 et s. :

Oplion de.)a victime entre l'action

. eivile et Vaction pénale, 641,

QOralité des débats, 578, H89, 793.

QOrdglies, 578. .

Ordonnance de communication des
pitces, 758. :

Ordonriance criminelle, de 1670, 20,
579, 583, 645, 714, 950,

Ordonnance juridictionnelle du juge
d’insiructicn, 181, 439, 698, 744,
761, 769, 770 et 5.~

Ordonnance de non-lieu, 439, 763,
764, 769, 776, 778, 781, 785 et
n, 1, 828, 883 n. 4, 850 n. 1.

Ordonnance pénale, 692, 795,
V. aussi Amende de compositirn,

Ordonnance de prise de corps, 781,
799, 843, '

Ordennance de renvoi, 438, 758,
773, 775, 776, 783, 799..

Ordonnance de soit-communiqué,
751, 767, 771, 772 et n. 1 et 2.

Ordonnance de transmission de pié-
ces, 758, 773, 778,

Ordonnances royales et textes révo-
g(l)tionnaires (Application des). 58-

‘Ordre-de 1a loi, 227, 287 et s,

“Ordre relatif des infractions, 503.

Ordres des avocats, des médecins,
89 et 90 et les noles.

Ordres, organismes professionneis,
633, 635.

* Organisalion judiciaire, 658 et s.

* Organisation du marché du bié, 377,

‘Organisation des Nations-Unies (O.
N.U.}), 1016,

Ostracisme, 316. .

Qutrages aux bonnes moeurs, 43,
636, 694 n. 3. ' .

Qulrage public 4 la pudeur, 279,
474, 475, 476, 498,

Donnedien de Vabres
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Paix publique (Crimes contrela), 267.
Panopticum, 25. : -
Paralysie générale, 108, 199, 207.
Pardon, 521, 543,.624. '
Parents, 174, 183, 411, 639. )
Parlement aires (autorisation de pour- "
suites), 621, . :
Parquet, 607,
Parricide, 15, 27, 129, 260, 266, 285, -
287,295, 457, 4569, 685,705,811, 891,
Participalion criminelle. V. Com-
plicité. -

Parlie civile, 617, 639, 648, 734, 737,

760 et 1, 776, 777, 778, 782, 783,

. 792, 794,828, 828, 842, 849, 855

et n. 2, 868, 884, — V. aussi
~ Plaintes,
Passeports, 56 n. 1, 552. o
Passion, 217, 218. V. aussi Criminels
passionnels. : C
Paironage des libérés, 311, 355, 411,
412, 417, 424, 510, 534. '
V. Etablissements

privés, .
Péche, 277, 393, 625, 628, 684, 686.
Péculat, 20, 21.

Pécule, 303, 342-343, 388, 890.

Peine (But de Ia), 15. : _

Peine (Distinction avec tmesure de
stret€), 400, .

Peines (Théorie générale, 49,

Peines (Régime des), 241 et s.

Peines (Définition,but des), 274-276,

Peines Classification%, 276, 277,

Peines (Légalité, Egalité, Personna-
1ilé des), 282 et 5.

Peines atflictives et
278, 285, 296, 562.

Peines d’avertissément, 276.

Peines arbiiraires, 21, 277.

Peines complémentaires, accessoires
ou principales, 21, 277, 278, 280- -
281, 309, 351, 456, 527, 911 et n. 5,

Peines de la complicité, 258.

Peines criminelles, eorreciionnelles
et de simple police, 278, 280, 309.

Peines de -droit commun et peine
politiques, 279, .

Peines dliminatoires, 277.

Pecines fixes, 26, 28, 45, 277,

Peines humiliantes, 398 4 398,

Peines inégales, 21.

Peines d'intimidation, 276,

Peines justifiées, 860, 861 et n. 2,

infamantes,

* Peines infligées par un tribunal mili-

taire, 105, 552, 565, -
Peines obligatoires, 309,
Peines paralltles, 76, 434.
Peines pécuniaires, 372 et s,
Peines perpétuelles, 26, 296,
Peines politiques, 32,.279, 315,

67

debienfaisance. -
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Peines privatives de droits, 357 et s.
Peines privatives de liberté, 218 et
© s, 281, 318 et 5, 34Bet5. - :
Peines privées, 89, 274.
Peines réformatrices, 276.
Penal Servitude Act, 45 n. 7,
Pénalité par référence, V. Référence.
Pendaison, 21, 285. .
Pensylvanien (Systéme), 335,
Percepteur, 385,
Pére de famille, 16.
Péremption de I'inscription au casier
Judiciaire, 511, 569,
Perquisitions domiciliaires, 626, 718,
739 et n. 1, 745, 747, 748 et n. 3,
749 n, 2, 750 762 765 n. 2, 766
767, 768 770 n. 1 787
Persécutés, 199,
Persigny (de), 34,
- Personnalité de laloi pénale, 921, 345.
\Perg%nnallté des peines, 149, 282,
390,
Personnalité active, 948.
Personnalité passive, 965, 967,
Personne charitable, 164, 183, 190,
412, 414.

Perscnnes c1v1lement responsab]es,

Personne morale, 148, 148, 422,
506 n. 2, 633, 640,

Pessina, 30 1, 6.

Petit parquet, 789,

Petite récidive correctionnelle, 482
487, 488, 519, 533.

Photographle, 516 718,

Pickpocket, 135 n, 1, 140, 141.

Piéces &4 conviction, 745, 706, 807,

Pitces fausses (mise en circulation

de), 379-380.
Pillage, 103 et n. 2, 122 ‘264, 288,
Pilou, 21. .
Pinel, 33.
Plraterxe 48.
Piraterie navale, 288,
Plaintes, 170, 597, 613, 617, 619,
648, 746 — V. aussi Parue (:1v11e
PIaton, 19, 275.
-Plead of gmlig, ou rnol guzlty, 728.
‘Plénitude de Jurldlctlon, 685, 701,
882:
Pluralité de poursuites, 471 & 473
Plus ample informé, 520, 780.
Poids et mesures, 722 et n, 1,
Poingon falsifié, 59 n. 3,
_ Poahézéa admmlstratwe 584, 591 H98,
Police "des chemins de fer, 62, 68,
98, 288, 659, 691-692.
Pollce des éirangers, 62, 67 et n, 1,

113 n. 3, 213, 222, 26811 2, 310,

450 et n. 3, 497, 501, 523, 600
Police judiciaire, 156, 575, 581 et s.,
700, -

TA'BLE.ALPHﬂBﬁTIQU_E DES MATIERES

Police judiciaire internationale, 971.

Police mobile, 595, _

Police duroulage, des voies publiques,
284 n. 5, 691

Police scientifique, 732.

- Politique criminelle, 139,

Polythéisme, 20,

Port élranger, 932.

Port d’armes contre la France, 963,

Port d’armes prohibées, 132, 356,
498, 788, 809 n. 4.

Port 111égal de décoration, 106

Portrait parlé, 515.

Positivisme critique, 40.

Positivisme juridique, 30 n. 6, 34.

"Poursuites, 613, 733, 880-881.

Pourvoi en cassation., V., Recours
en cassation,

Pourvoi en cassation formé dans
I’intérét de la loi, 869,

Pourvol en cassation du garde des

© sceaux, 869,

Pourvoi en révision, 209-210, 870 ets

Pouvoir discréti mnnau'e, 721, 801 803,
06 n. 2.

Pouvoirs du juge, 28.

Préfet, 66, 423, 591, 600 & 605, 688.

Préfets régmnaux, 99

-

- Préjudice, 88.

Prémédltatlon, 81, 260, 457, 458,
812 n, 3.

Prescription de I'action, 88, 95, 106,
110, 400, 464, 537, 541, 042 824
et s, 649, 656-657, '771-772 775
n. 1, 818, 829, 882 n. 3, 916,

Prescrlptlon de casier ]‘I.ldlCIB.II‘t‘ 511,

Prescription civile, 537, 916.

Prescription cmmne]]e, 916.

Prescription pénale, 538 ct s, 559
n. 2, 563, 916.

-Prémdent des assises, 204, 453, 702

Y80 n, 1, 791, 799-800, 803, 813,
816, 818, 819, 859, 886,

_Pré51dent 'de la Répubhque, 311,

545, 546, 661, 662, 725, 930- 940
V. aussi Chef de ’Etat.
Président dela République (Offenses,
attentat conire le), 119, 121.
Présideni du tribunal,' 206.
Présomption d’incorrigibililé,
Présomption d’inhocence, 714.
Présomptions et indices, 730-732.
Presse, 51, 62, 77, 93 et n. 1, 107
n,’ 3, 117 119 et n. 2, 152, 238,
2h5, 3098, 445 453, 625 628 638,
648, 656 1. 2 680 694 701 '7‘3'3-
n, 2 765, 792 793, 798, 811, 913,
914, 927 n. 1.
Preteur, 590, 696 n. 1.
Prétoire de justice dxsciplinalre, 339. .

425.

. Prewve, 593, 622, 7138 et s., 716,

Preuve directe; 717 et 3.
Preuve indirecte; 730.



»

Preuve légale, 581, 585.

Preuve littérale, 721,

"Preuve morale par I'intimé convic-
tion, 714.

Préventlon, 50, 51 678.

Prgx'?r%ntmn collectlve, générale, 49,

Prévention individuelle, spéciale, 49,
277, 560,

Prevention of Crime Act, 45 1. 7, 418,
429 n, 1;

Prévenus, 327, 329, 345.

Principe territorial, 920.

Prins, 41, 50, 51, 201

Prise & partle, 611 768, 856.

Prise de corps, .327 579 781.

Prison, 25, 26, 33, 34, 333 et 5. — V.,
aussi Emprisonnement.

Prigzons cellulaires, 34, 337, 344.

Prisons .de econcentralion, munici-
pales, cantonales, 328.

Prisons départementales, 292, 327
4 329, 344 et s.

Prisons de nuit,; 301.

Prisons (Acmdents du travall), 343,

Prisons (Crimes commis & I’'intérieur
des), 460.

Pripatllage, 618, n, 1,

Priviléege mobilier, 387,

Privilége -de juridiction, 611, 8678,
695, 738.

Prix, 45, 523. — V. aussi Hausse
Hllicite des prix. Législation écono-
mique.

Prix du sang, 18 n, 3.

Probation, 45 n. 7.

_Probation: of Ftrts Offender Aci, 45
n. 7, 519.n. 1,

Probation of Of,fenders Act, 45 n, 7,

Probalion Officer, 165, 413, 519.

Procédure anglo-saxonne, 587, 606
h. 3, 642.

Procédure accusatoire, 577 et s, 587
606 n. 3, 735, 749, 782,

Procédure du conﬂit, 688,

Procédure criminelle, 673 et s,

Proceédure par défaut,” V. Défaut..

Procédure du flagrant délit, 790-791,
Procédure inquisitoire, 577 et s,
587, 617, 735, 749, 778.

‘Procédure pénale mternatmnale, 970

et s,

Procédure (Rétroactivité des lois de)
912 4 917,

Procés de Nuremberg, 1021,

Procés-verbanx des officiers de po-
lice ]11d1c1a11‘e, 575, 593, 594, 597,
716, 721,

Procureur généra], 189, 574, 591,
597, 602, 608, 609, 698, 701, 703,
¥38, 750, 773, 775, V6-7717, 179,
783, 799, 802, 849, 851, 856, 869,
992,

. TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

1949

Procureur général prés la Cour de

cassation, 608, 713, 857, 859, 869,
Procureur impénal, 585,
Procureur de la République, 206,

5089, 512, 535, 566, 574 592, 597,

602 603 604, 608, _609, 613, 697

69_9 718 719, 733 738, 750, 752

et n. 2, 758 760, -763 n, 1, 766,

769, 7'71 et n, 2, ‘772 773, 775

776, 779, 786, 787 788, 789 et

n. 1, 796, 847, 849, 850 851'863

980- 990 992,

‘Procureur du roi, 579, 581 584
. Profanation des hostles, 33 .

Profession bancaire, ete., 370.

Profits illicites, 391, 394 et n. 4.

Promiscuité, 409,

Promulgatwn des lois pénales, 898-_ _
et s,

Propagande anti-conceptionnelle, -
255, 258, '

Propagande communiste, 549, -

Prophyvlaxie des maladies vénérien- -
nes, 238,

Propriété littéraire et artistique, 54,

Propriétaire, 651.

Prg;ggation de compétence pénale,

754,
Prostitution, 190, 300, 498.
Proteclion de la famille, 449, 523.
Protection des nationaux, 966, 968,
Protection pénale des enfants, — V.
Enfance coupah]e
Providence, 30.
Provocateur, 216, 266, 267.
Provocation (Excuse de), 217, 233,
igtll n, 1, 255, 259 n, 2, 442 4 446,
Provocalion au délit, 216-217, 254-
255, 266, -
Proxénéte, 499 et n. 1.

Prorogalion de Ia prison préventive,

- Psychasténie, 200,

Psychidtrie, 195, 197, 207,

Psychologie, 184, 249, )

Publications obscénes, 107, 923, 968,
972, 1014.

Pu';}f)g;l;mé’ 188, 281, 3986, 791-792

Publicité des Jugements répressifs,
150, 281, 285, 296, 398 4 368,
7912 792,

Puissance paternelle (Déchéance),
366 et n. 2.-

Pulpﬁill]es de 1’Assistance publique,

Pyromanie, 199.
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Q

P

Quueestiones perpelise, 18,
‘Qualification, 271, 453, 474, 882,
884, 887, 909, : -
Quartiers d’amendements, 339,
‘Question (torture), 581. .
“Question préjudicielle, 621,
*7'§28, 683 et 5,
Question préjudicielle 2 Texercice
‘de l'aclion publique. V. Action
publique, . '
Question préjudicielle au
883 et 5., 771, -

622,

jugement,

- Questions alternatives, 812,

uestions complexes, 812,
guestions cumulatives, 812.
‘Questions de discernement. V. Dis-

- . cernement, :
Qusegtions au jury et & la Cour, 808-
9

Questions subsidiaires, 809-810.
R

Rabinowicz, 40 n. 2,

Racolage. V. Souteneurs.

Radiodiffusion, 54.

Radiolhérapie, 246 n. 4. :

Raisonnement par analogie, 55,

Bapqorte_urs. (Enquétes - d’enfants),”
17 :

Rapt. V. Enl¢vement.. oo
Ravitaillement., V. Infraction aux
régles sur le ravitaillement.
‘Reaiprinzip, 961, n. 1.
Rebellion, 231, 264, 465.
Recel de (:ﬁdavre, 267. .

Recel de choses, 89, 106, 251, 257,

262, 267 a 273, 487, 498, 552,

€81, 810 n, 1, 929,
Recel d’un enfant, 823,
Recel de malfaiteurs, 91, 109, 267,
. 268 et 1, 2, 269, 436-437,
Recéleurs, 267, 271 4 273, _
Recevabilité du pourvoi en cassa-
tion, 876.
Recherche de paternité, 658, .
Récidive, 35, 43, 44, 95, 105, 154,
177, 260, 279, 310 n. 1, 448, 449,

450 et n, 1 et 3, 458, 460, 462, 469,

471, 478 et s., 493 et s, 530, 547,
556 et.n, 3, 567, 714, 905 et n. 5,
984, 1011. — V., Grande récidive,
Petile récidive.

Récidive générale et spéciale, 480.

Récidive simple ou récidive pro-
gressive, 481. :

Récidive tempotaire et récidive per-
pétuelle, 480, : '

-

w

TABLE ALPHABETIQUE DES MATIEZRES

Réciprocité, 975 (extradition).
Réclusion, 218, 276, 279, 302, .319,
324, 359, 442, 454, 461, 498, 523.
Recognizance, 519 et 1, 1, '
Récolement, 580, :
Recommandation, 837.

. Reeord, 643 n. 3

Recours ‘en cassalion, 715, 778, 783
a 785, 824, 866 et s., 864-865.
Recours pour excés . de pouvoir.

V. Excés de pouvoir. :
Recours pour interprétation, 998.
Recours en revision. V. Pourvol en

révision,

Recours en revision pendant la
guerre, 871, : -
Recliffcation du casier judiciaire,
Recouvrement de 'amende, 385 et s.

Recrutement, 1010, .

Récusation, 611, 802, B56.

Réextraditicn, 1001,

Référence (Pénalité par), 54, 113 n. 1

Réflexion, 81. -

Reformatio in pefus, 855 ot . 1, 868.

Reformatory school aci, 45, n. 7.

Réforme du droit positif a l'étran-
ger, 45, ‘ :

Réforme morale, 275.

Refug d’informer, 438 n, 4, 771 et

n. 1.

Refus de donner & bhail, 78.

Régicide, 21, : .

Régime d'Auburn, 336, 339. -

Régime cellulaire, 293, 301, 319,
ggg, 335, 337, 344 et s., 345, 347,

Régime irlandais, 3386,

Régime' des peines, 274 et s,

. Régime pénitenliaire (Réforme du),

48,

Régime de Pensylvanie, 335.

Régime de la sentence indéterminée,
V. Sentences indéterminées, .

Réglements administratifs et de po-
lice, 68,

Réglement de juges, 689 et n. 1, 699,

Réglementalion des piix (responsa-
bilité pénale), 284,

Régles ;" Actio libera in causa, 215
n. 2; Aclor sequifur forum rei, 950 ;
Aut dedere aut punire, 959 ; Conira
non voleniem agere non curril praes-
criptio, 540 n. 2, 628 ; Feclesia
abhorrel a seanguire, 289; Elecla
una via, non dalur recursus ad al-
teram, 645 et n. 5, 646 ; Habe-
mus confifenfern. reum, 728; In
dubio pro reo, 715; Inferest
civitatis habere bonos subditos, 048,
978 L’appel ne -peut. produire
que des résultats conformes &
Vintérét.de son auteur, 855; Le



TABLE ALPHAﬁﬂTIQUE DES MATIBRES'

criminel tient le civil en état, 643

et n. 3, 644, 645, 761, 889, 1012
Le juge de Paction est juge. de
Vexception, 683, 686, 687; La.
plume est serve mais la parole
est libre, 609 ; Nécessité n’a pas
de loi, 219; Nemo legem zgnorere.
censetur, 86 Ni p]us qu’ll n’est
juste, ni pIus qu’il n'est uile, 31;
Non bis in rdem, 884, 905, 954,
1006 ; Nullum crimen, nuhla poena
siné Iege, 52, b3, 54, 57 et n, 4, 91,
107, 401, 432 433 668, 897, 901
902 904 et n, 4, 912, 920, 93:),
1022 Onus pmband: incumbit et
gui aglt 713; Oppesilion  sur.
opposition ne vaut, ‘042 ; Pas de
nullilé, sans texte, 765; Poenalia
sunt restringenda, 54, 81; Punifur
hon quia peccatum es! sed ne pec-
eetur, 50; Qui peut et n’empé he
pé.he, 72 Sans intéréi, pas d’ac-
lion, 861 ; Specialia genemhbus
derogant, . 475. Tanfum devalti-
{um gquanium appellaium, 852
Testis unns, ifestis nullus, 581 ;
Ubi te invenero, ibi fe fudicabo,
968 ; Volenti non fit injuria, 242.

Régression alavigue, 38.

Réhebiltalicn, 533, 542, 557 n, 1,
558 n. 1, 66O et s., 876.

Réhzbilit alicn Judxman e, 661 et 5.,
834, 093.

R%h324b111tahcn légale, 561, 87 ct 5.,

Réhabilitation pénale . et réhabili- ’

lalicn commerciale, 560,
Réintégration, 558 n. 2, 567, -
Réitération de délils, 462 et s,
' 984, V. aussi Cumul d’infraciions.
Relaps, 481,
Relégaticn, 43, 67 n, 1, 105, 117
156-157, 277, 281, 309 et s, 312
321, 349 401 425 428, 456, 469

470 n 2, 471. 493 et s,, 494 n. 1,»

519, 539, 547, 553, 557 ot n. 4,
8§24 n. 1, 835, 866 n. 3, 899,
Rclégahon individuelie et rélegatmn
collective, 312,
Relévement du coupab]e, 276.

V. Amendement,
Religicn (Influence
pénal), 25-26,

Remissio, 944.
Rémission, 554 n. 8.
'Remunéralmn, 302-303, 312 -343.

sur le droit

. Renvei de la Chambre dE‘S mises e¢n -

accusalion, 798 el k., 806,
Renvoi de la Cour de cassation,
B65 el 5.
Renvei du juge dlnsiruclwn 773,
Renvol devant le Juge du lien du
- détit, 950,

1651

Renvm du jury dans Ia salle des

délibérations, 813, )
Renvoi & un autre ]ury 867
Renvoi & une autre session, 800,
Réouverture de Tinstruction pour

charges nouvelles, 772, 882,
Réparation, 274, 392, 651 6521, 17
Réparalion des . erreurs Judmlaires,

879-880, -
Réparation d’honmeur, 396,

. Réparation velontaire du dommage,

143.
Répartition des produits mdustriels,
398, 6135,

_ Réparlvwn des forgats en c]asses,

300,
Repeniu‘ acin’, 145, .
Repos hebdomadaire. V. Législa—
lion ouvriére,
Repr(isentatmn illicite (délit de), 56

Pépression des fraudes, 397.

Bé1p2ressmn depuis la derniére guerre,
._)

Repraches, 580.

Requé!e civile, 876,

Réquisitoire défmlllf 772.

Réquisitoire & fin d’mforrnel, 738

Ré'?q?ullsrtmre 1ntr0duct1f d mstance,

Res infer alios acfa, 997.

‘Résidence, 584.

Résistance 2
autorité, 231,

Résolution crlmmelle, 231, -

Responsabilité civile, 88, 205, 211'
234, 283, 639.

l’acte 1]léga1 dune

' ‘Responsabilité collective, 149, 152,

Responsabilité de PEtat, 150 n, 4,

Responsabilité é:our 1mprudence ou
négligence, 8§

Responsahilité des maitres et com-
mettanls, 374 n. 2,

‘Responsabilité médicale. - V. Méde-

- ¢ins.
Respnnsabllxté niorale des délins
quanis, 33, 35.

_ Re;g?nsahlllt_é partielle ou atténude,

Responsabilité pénale (Théorie gé-
néralc de la), 32, 49, 147 ef s.
Responsabilité penale des Etats,
15 a 1018,

Responsabilité pénale du fait d'au~ -
tiui, 283-284, 376, 612, ;

Responsabilil é penale des personnes.
morales, 148 et s,

Responsabilité physiologique de I’ac-
ClUsé,

Restitutio in integrum 560.

Restituticns, 630, 651 et o 6, 738,
824, 827, 829,

Résumé du Pr émdent d’assises, 808-




1052

Rétractation, 727 n, 4, 729.

‘Retranchement (Cassation par voie
de), 866.

- Rétributive (justice), 30,

Rétreactivité des lois, 377, 400, 55’7
899 et 5. 903, 904 et n. 1, 913.

Réécgggradatidn de classe (forgats),

Réunions, 552, .
Révélation de fait déhctueux, 437,

Revenus non déclarés par les socié-.

tés, 151,
Revision, 210, 509, 550, 559, 712,
- 715, 870 et s..
Re"i\gsion du code pénal frangais,

V. aussi Frante dans- la table
des noms de pays. .

Revision de l’execf) atur, 1004,

Bévocatwn de libéralité, V. Indi-
- gnité successorale,

Rigueur des peines, 21 26

Risque (Théorie du), 2

Rixe, 114, 263-264.

Rohesp:erre, 26.

Remagno, 30 n, 6.

Bossi, 28, 30, 31 et n, 1, 96, 258,
262, 358 481

Rousseau (J -1), 22, 25, 26, 53,
229, 290 et-n. 1, 704 951, 960.

Bousseau de la Combe, 20 23.

Rupture de ban, 356-357.

Sabatini, 41.
Sacr:fxces explatoires, 19
~ Sacrilége, 10, 20, 33.

St-Thomas quum, 289, 201.
Saisie, 382, 541, 718, '745 747, 762,
765 n, 2, 766 767 787 et n. 1,
Saisine du juge dmstructmn, 738.

Saldana (Qumtihano), 41 et n. 6.

Saleilles, 41 et n, 2,
-Salicet, 804 n, 1, 950.
Salle de d15c1p11ne, 339,

Sanclions, 36.

Saturation criminelle, 37.

© Sauvages, 148,

Sauvegarde de 1’adolescence, 185.
Savaikar (Affalrc), 1001,
Sceau de'l Etat 597 n. 1.

Sceilés, 785 n, 2

Schisme, 20.

Schwarzenberg, 20,

Science pénitentiaire, 274 et 5.
Secret des correspondatices, 723.
Secret de fabricalion, 135 n. 1.

. Se%(g- de Pinstruction, 589, 735, 752,
See et professionnel,
- 239, 723, 725, 746, 805.

92, 237, 238,

TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

Secrets de la défense nationale, 70
et i, 2, 77 et n, 5." T
Sections mohlles, 302,
Sections spéciales, 103, 104 666
673 n. 2, 914, 917,
Sédition, 437, 454,
Ségrégation du déhnquant, 400, 425

Sellette, 581.

Sentence d’appel, 854

Sentencés indéterminées, 155, 278,
427, 428, 435, 436, 531.

Séparauon de corps. V. Divarce.

Séparation des détenus par caté-
gories, 337. -

Ségaration des Eghses et de l’Etat
5b, 283,

Séparatlon des pouvmrs {Principe
de la), 63, 544, 603.

Séquestranon a:bltralre, 70, 72,
106-107, 211, 247, 253, 287, 441,
475 1. 3. .

Serment, 719, 807 (des experts) ;
805 (des ]urés} 726, 796, 833 (des
témoins) ; 580 729 (de ]’accusé)

Service soclal

Sexe fémmm, 155 et 8. 441,

Sighele, 264.

Signalement, 515,

_ Significations, 673 n. 2, 776, 799

841, 850.

Soc1été d’études lég1slat1ves, 977 et
n, 1, 984, 986,

Soclété (Interchction de gérer une),
537 n. 3.

- Société des nations, 45 n. 3, $20.
. Société générale des prisons, 337-

338, 354-355.
So§13été royale des prisons, 34,7334,
Sociétés (Législation sur les), 71, 98,
111, 370, 633, 911 n.
Soc1étés étrangéres de drmt, 42,

" Spciétés de patronage des libérés

V. Patronage des libérés,
Sociologie criminelle 36.

‘Solidarité des amendes  95.

Solidarité de I’action publique et de
I‘action civile 631 649 et s.

Solidarité des amendes, 95, 283,

© 388, 834.

Solidarité des Etats, 919, 967, 968.

Solidarité des pemes pour les co-
inculpés, 283.

Sollicilor general, 578.

Sommiers judiciaires, 505 & 507,
972 (internationalisation).

Somnambulisme, 200 201,

Sorcellerie, 19, .

Soumission, 437.

Soustraction frauduleuse, 55, 56 n, 1.

Scuteneurs, 449 n. 1, 498, --V ausst
Vagabondage spécml



TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

Souveraineté é&trangeére, 948, 961
n. 1.

Spécialité (Pnnclpe de), 997 et s,

Spéculation illicite, 77, 380, 457, 010.

Spiritualisation du droit pénal, 285,

Spiritualisme, 30 n. 6

Sports, 245. '

Statistiques, 35, 44, 50, 155, 157,

- 158, 814, 478, 520 598.

Statut des agréés, avoués, ete., 89.

Statut général des fonctlonnaures
V., Fonctionnaires.

Statuis (Théorie des), 949,

Stenglein, 30 n. 6.

Stérilisation, 247, 286 et m. 5.

Steven, 30 n. 6.

Strangulation, 294, . - -
Stupéfiants, 203, 603, 748 n. 3,
923, 968, 971, 972, 974 1014,
Subornation de témoms, 727 n. 5.
Substitutifs pénaux, 37, 51.

Suggestion, 201.

Suicide, 242-243, 251.

Supyplices, 21, 287. '

. Suppeosition d’un enfant, 622,

Suppression d’enfant, 94

Suppression d’état, 621.

Surdi-mutité, 200 204,

Sireté, V. Mesures de sOreté.

Sfireté de I'Etat (Atteintes, Atten-
tentat & la). V. Atteintes, atten-

. tats, 4 la sitreté de I’Etat).

Sireté nationale, 596.

Stireté publique 1nternat10nale, 973.

Sursis & Pexécution des peines, 43,
62, 95, 105, 117, 154, 277, 376
396, 400, 449, 508, 511, 518 et s,
528, 541, 544, 547, 5561, 555, 507,
561, 567 823 866n 3, 905 n. 5
1011

Surveillance de la haute police, 116,
360, 439, 500.
V. Interdiction de séjour.

Surveillants-chefs et swrveillants de
prison, 330.

Surveillints des colonles péniten-'

tiaires, 469-470. .

Survie de l’action publique, 652
de *action civile, 653-654.

-Suspension administrative des peines
535, 536,

Susgensmn de prescnptmn, 541, 628,

Syndicats, 633, 634.

Syndicats de fonctlonnalres, 634n. 4.

Syndicals professionnels, 50.

Systéme accusatoire, V. Procédure
accusatoire,

Systéme inquisitoire, V Procédure
Jnquisiteire, .

Systéme mixte, 589,

1053 -
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Tabacs étrangers, 487 n, 2. .

Talion, 17, .

Tapage m]urleux el nocturne, 252. .

Tarde (Gabriel), 35, 30, 41 et n. 1,
50, 147-148, 249, 264 1. 3, 479,
493 06.

Tatouage, 3s,

Taudis, 159.

Téléphone, 712 9890.

Témibilité, V., Etat dangereux. .

Témoins, 436, 579, 583, 593, 605,
723 et 5., 744, 762, 770, 790, 796,
801 n. 3, 806, 807, 853, 854, :

Tentative, 48, £2, 95, 112, 128 et s,
252, 447, 810 n. 1.

Tentative de complicité, 252.

Tentative de recel, 273. )

Tenue de maison de jen, 552, 748 n. 3,

Territoire, 930 et s.

Terrorisime, 132, 923, 968 a 971,
1019,

Théisme, 20,

Tierce opposition, 655 n. 1.

Tiers (Droit des), 558.

Tocqueville (de), 31, 334,

Tolérantisme, 20.

Torture, 581, 583, T08-709,
V. aussi Supplices.

Tournelle, 700, "

Trafic de stupéfiants. V. Stupéflants.

Tra(l;éson, 102, 124, 288, 605, 962,
963, :

"Traite des blanches et des enfants

48, 107, 498, 923, 929, 946 n. 3
968 971 972 974

Traitds, (extradltmn), 975,

Traitres, 115. — V. aussi Trahison

-Transaction, 377, 616, 624, 631, 652,

Transférément, 741 995
Transfusion du sang, 247
Transit, 980.

Transmissibilité du droit d’agir, 637,

Transport sur les liéux, — V. Des-
centes sur les lieux.

Transportatmn aux colonies, 34, 43
156, 297 et 5.

Travall dans les mines, 296,

Travaux forcés, 107, 157, 276, 277,
298 et s, 311, 317, 319 et s,
359, 442, 485 49’7 531-532. '

Travaux publlcs (Peme des), 105

Trésor, 86.

" Tribunal de baillage, 19.

Tribunal des conflils, 688.

Tribunal criminel, 584.

Tribunal d'Etat, 665. :

Tribunal du rnamtlen de I’ordre, 666.

Tribunal marilime commercia., 646, -

Tribunal militaire internationa , 153, -
1014, 1020, 1021,
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Tribunal mumicipal, 584,
Tribunal spécial; 665.
Tribunaux civils, 658.
‘Tribunaux de commerce, 623. _
Tribunaux correctionnels, 119, 584,
.« 648, 655, 658, 658, 677, 678, 685,
. 688, 604, 715, 726 n. 2, 727, 729,
767, 773, 778, 780 n, 1, 784 n. 1,
786, 789, 790, 792, 793 et s,
826, 827, 838, 839, 841, 846, 847
et n. 4, 852, 853, 854, 885, 890,
Tribunaux de droit commun, 658,
Tiibunaux d’enfanis, 44, 62, 154,
181 et 5., 415, 440, 791.
Tribunaux d’excepiion, 646, 658 et s.
Tribunaux mililaires et maritimes,
100 ot s;, 484, 4035, 496, 646, 659,
678, 680, 783 n. 4, 892, 954,
Tribunaux mxies (Egypte), 938
Tribunaux poliliques, 659,
Triburaux 1 épressifs d’Algérie, 443,
496 ; du Maroc, 443 n. 1,

Tribunaux de simple police, 68, 175,

484, 648, 655-656, 658, ©677-678,

890 ct s., 773 et n, 1,783 el s, -

846, 849, 852, 853, 885.
Troisieme école itallenne de droit
pénal (Terza scuola), 40. :
Trcubles pathologiques, 200.
Turgot, 27, 20
Type criminet, 37 et 8,

u

Unification des législations pénales,
- 48, 225, — V. aussi Cenférences
internationales pour l'unification

~ du droit pénal. A

Union internationale de droit pénal,

41 et n. 4, 42, 47, 52, 276, 399~ Vol.d
© Vol familial, 251, 437.

et n, 1, 400, 418, 613 n. 3, 636,
Universalité du droit de punir, 970.
“Usure (Dglit 4%, 109, 110 et n. 1,

905, 928. - . ;
Usi:pation d'identité, 56 n. 1, 513.
Usurpation d’un numéro d’auto-

mobile, 56 n. 1.
Uti]ibé sociale, 27, 223, 230, 480,
- 520. . .

v

Vagabondage, 132, 221, 423, 424,
- 487, 4097, 498 4 500, 552.
_ Vagabcndage avec secours de reute,
350, 355. .

Vagabrndage des minoux's; 67, 159,

164, 189 et 5., 405, 407,

TABLE ALPHABETIQUE DES MATIREES

'Vagabondage spécial, 110, 493. — V.
aussi Souteneurs, -~ .
Valeurs .étran%éres (introduction en

France), 487 n, 2

~Vengeance privée, 1@3, 17,. 275, 677,

Vengeance sociale, 20, -

- Veniles 4 débpllage, 449 n. 1.

Vichy, V. Législaticn de Vichy.
Viande (venie de), 487 n. 2.
Vie en commun des détenus, 334-

335, :

Vieillards, 157, 299, 310-311, 316-
317, 322, 324, -

Vindicte sociale, 17, 21, 23.

Viol, 53, 247, 261, 811.

Viclation de dépét, .685. :

Violalion de domicile, 132, 136, 241, -
477, 768. |

Violaliovn d’'un réglement .par . le
-patron, 111, . .

Violence, 216.

Violences, 21, 552, ;

Viclences, voies de fait, actes de
criaulé et attentats commis con-
tre les enfants. — V. Allentat-
ccntre les enfants.

Visites domiciliaires, 541, 745, 748 et
. 8, 749 n, 2, 762, V. aussi Pei qui-
sitions. : o -

Veies de fait légdres, 59 et n, 4.

Yoies de recours, 176, 178, 188, 209,
607, 656, 668, 673, 785, 833, 837

el s,
Voliie, 659, 691
Voiture de piace, 55, -
Vol, 53, 54, 55, 75, 94, 97 et n. 1, 98,
106, 108, 133, 134, 135 et n, 1,
136, 153, 157, 248, 2563, 259, 264,
379, 487, 493, 498, 500, 552, 630,
639 n. 4, -
Vol domesiique, 133, 260, 282, 458,

Vol nécessaire, 219, .
Volonté, 75, 199, 200, 211,

Voltaire, 23, 582, 583.

Vorverfahren, 734. '
Vyte des jurés et. de la Cour, 452,
813-814, 817-318. o

w

Wachler (de), 30 8, 6. -
Wolff, 229.

z
Zacharia, 30 n, 6.



TABLE ALPHABETIQUE PAR NOMS DE PAYS

Les eh:‘ffre& renoient anx pages du volume

A

Algbrle, 406, 708 n. 1. S

Aliemagns, 20, 30, 34, 51 n. 1, 53, -

‘42, 44, 45, 47 et n, 6 et 7, 48, 51
n.1, 53, 55,57, 58etn. 2,82 et n, 2,
83, 83, 8 n. 2, 100 et n. 1, 118,
135 1. 3, 136, 137 et n. 1, 145, 147
n. 4,158, 160, 166 et n. 4, 183 n. 3,
184n. 1, 104 et nn. 1, 203 n, 1, 206,
207, 208.n. 1 et 2, 220, 221, 224 et

n. 4, 225, 226, 228, 232 n. 3, 233

n. 3,234n, let 2,243 n. 4, 246 0. 2
et 3, 247, 255 n. 2, 262, 263, 264
n. 2, 286, 290, 204, 295, 346, 348,

364 n, 3 et 4, 380 et n, 1, 388, 389, .

306 ¢t n. 2, 418, 428 et n. 1, 429,
433 n. 1 et 2, 433 n, 1, 464, 474,
475,476, 481 n, 2 et 3, 521 et 1. 4,
525, 528, 531,532 n. 1, 538 n. 1
et 3, 589, 590, 603, 606 n, 2, 613
ef n. 3,618 n, 1,619n, 2,628, n. 3,
637, 642, 643 n.- 3, 645 n. 6, 648
n. 1, 652, 656 n. 2, 660, 686 n. 1,
896 n. 1,-700 m, 1, 707 et n. 1,
714 n. 3, 718 n, 2, 724 n. 4, 726
n. 4, 727 n, 1, 734, 736 n. 3, 748
n, 2, 754 n. 2, 77% n. 3, 793, 795
et n.2, 814 n. 1, 832 n. 1 et 7,
839, 846 n, 2, 835 n. 1, 857 n. 1,
870 n. 5, 880n.1,900n, 1,901 n, 2

904 n. 3, 909 n. 4, 910 n, 2,

911 n. 1, 915, 922, 926, 927 n. 5,
937 n. 1, 956 n. 2, 3 et 6,962, 963,
965, 976 et n. 3, 981, 983 n. 1,
986 n. 5, 9901 n. 3 et 4, 802 n, 1,
904 n. 2 et 5, 999 n, 3, 1005 n. 3,
1008 n. 1, 1011,

Angleterre, 45 et n. 7, 50, 51 n, 1,
158 el n. 2, 166 et n. 3, 183 n, 3,
201 h. 3, 243 n. 2, 286, 290, 291,
204, 295, 207, 306, 336, 340, 408,
418, 425, 426, 428 0, 1, 429 n. 1,
481, 519, 526, 530, §78, 587, 606

n, 3, 624, 642, 643 n. 3, 704, 709,

714 n, 1, 716 n, 2, 727, 728, 738
n. 1, 749, 789 n. 6, 814 n, 1, 848
n. 2, 855 n, 1, 871, 976, 979, 989,

990,997 n. 2 &t 7, 999 . 3,
Appenzell, 589.
Argovie, 590.
Australie, 201. _ _
Autrlche, 19, 34, 87, 158, 263, 291,

295, 331, 364 n. 2, 388 n. 1, 433
n. 3, 446, 589, 606 n. 2, 631 n. 1, -
636, 642, 652 n. 3, 700 n. 1, 703
n 2,727 n. 1, 749 0. 2, 754 1. 2,
779 n. 3, 795 n. 2, 870 n. 5, 911.
n. 1, 970, 999 n, 3, 1007 n. 2.

Bade, 34.
Edte, 590.
Bavlére, 911, n, 1. .
Belgique, 30, 34, 50, 66 n. 2, 137,

166 et n. 6, 168, 185 et n. 2, 206,
207 et n. 1, 217.n. 3, 236, 262,
233, 200, 203, 331, 335, 338, 346, :
347, 348, 358, 364 n. 5, 388 et .
n, 5, 418, 428, 428 n. 1, 430, 433

n. 3,443, 446 et n. 2¢t 3, 448, 452,

464 n. 2, 481 n, 2 et'3, 526 et 1. 4,

538 n. 3, 541 et n. 5, 533 n. 2,

589, 621 n. 3, 625n.1,628n. 3, 642,

643 n. 3, 649 n. 4, 657 n. 3, 696

n. 1, 703 n. 2, 706 n. 3, 710, 716
n. 2, 734, 740 n. 2, 754 n. 2, 55

n.1,757eln, 1,773 0, 2,776 0, 2,
779 n. 3,.783 n. 1, 832 n. 6, 843

n. 5 870 n. 5, 904 n, 3, 976, 082,
088, 989 et n. 2, 904 et n. 2, 1002

el n. 2, 1005 1, 2, 1006 n. 1, 1007

etn, 1,1008,n. 1. _

Bolivle, 34, 588, 988 n, 2.
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Braeil, 34, 46 n, 2, 99, 100 n. 1,
- 183 'n. 3, 185 n. 2, 274, 521, 531,
590, 642, 646 n. 5, 686 n, 1, 966 . 5

976,9891‘1 1, 99411 1, 99711 3 -

999 n. L

Bulgarle, 34, 263, 364 n.. 4, 464
n 2 481 n. 2, 589 696 n. 1, 707

C

Canada, 45 n. 6, 703 n, 2.
Chlli, 34, 263, 364 n, 2, 401, 446 n. 3.

Chine, 46 n. 4, 521, 589, 927 n. 1,
966 n. 5,

Colombie, 46 n, 2, 84 n. 5, 86 n. 1,
99, 137, 138 n, 1 145, 185 n. 2,
'210 243n 2et 5, 344, 2 257n, 3,
259 n. 3, 262, 293, 346, 347 n. 6,
348, 355 n. 3, 366, 372, 424 n. 2,
3, 4et5 43311 2el 3, 458,522n. 1
523 n, 4 526 n. b, 52811 2, 532
n 1, 538n 3, 590, 631 n. 2, 642,
64811 5, 69811 1 708 n, 3 715
n 1, 716 n. 2, 71811 2, 730 . 1,
735n 1, 746n 1, 748 n. 5 811n. 5
813 n. 7 815 n. 1, 87711 4, 885
n, 2, 927 n. 5, 96611 5, 970 "1007
n. 1.. .

Gongo, 1000n. 1,
Costa-Rica, 46 n. 2.

Cuba, 46 n. 2, 87, 113 n, 1et2
141 153, 185n 2 204, 207 n. 1,
257 n, 3, 259 n. 3, 262, 291, 294,
355 n. 3, 380, 424 n, 2 et 5, 433
n. 2et 3, 434 n. 1 et 3, 458, 524
n. 4, 528 n. 3, 532 n. 1, 543 n. 4,
625n.1,9%1n. 1,927n,. 5,931 n. 2

Danemark, 34, 46 n. 5, 47, 57,
58, 99, 100, 123, 137, 145, 166
et n, 5, 185 n. 2, 220 n. 4, 224,
228 n, 3, 243 n. 2 et -4, 265, 286,
290-291, 331, 332, 348, 418, 428,
446, n, 3, 481 n, 2, 526 n. 5, 589,
590 508 n. 3, 703 . 2, 880n 5.
1007 n 1. .

anéae, 703 m. 2,

TABLE ALPHABETIQUE PAR NOMS DE PAYS

- Egypte : Antique, 16 Moderne, 45
n. 6, 100 132, 177 n. 1, 224, 286,
348, 388 n. 5, 401, 418 429 n, 1,
521, 528 n. 2, 531, 589, 910 n. 2.

Equateur, 46 1. 2, b88, 980 n. 1,
. 983 n, 3. :

Espagne, 20, 34, 47 et n. 4 et 5,
53 n, 2, 123, 166 et n, 2, 217 n, 3,
243, n. 2 et 4, 263, 291, 294, 305,
331, 348, 364 n. 7, 433 n. 3, 446
n. 3., 588, 606 n. 3, 631 n. 1, 642,
643 n. 3, 703 n. 2, 749 n. 2, 904
n. 3, 987, 1005 n. 3, 1006 n, 1.

Esthonle, 46 n. 1.

Etate-Unis, 45 et n. 7, 165, 243
n. 2, 286, 291, 294, 295, 305, 306,
336, 338, 347, 413, 435, 519, 526,

- 578, 587, 606 n. 3, 703 n. 2, 714
n. 1, 716 n, 2, 727, 728, 768, 814
n. 1, 927 n, 5, 976, 979, 98311 5,
985 n. 1, 990, 991 n. 1.

F

Finlande, 42, 46 n. 1, 177, 224, 286,
290, 418, 521, 976.

Franoe :

Projet de Code d’Instr. crim., 207
n. 1, 210, 429 n. 4, 512, 526, 533,
535, 590, 593, 597, 604 n, 2, 606
n. 1, 616 n, 5, 625 n, 7, 650, 697
n. 1, 709, 723 n, 1, 734, 743 n. 4,

748 n. 5, 752 n, 3, 764 n. b, 768 .

n. 1, 772 n. 3, 780 783.n. 1, 788
n. 1 789 n, 2, 80611 2, 812n 1,
819 1. 3 (b), 839 . 3, 840 n. 1, 843
n. 3, 845 n. 4, 848 n. 3, 850 n. 3,
863, n, 3, 8'75n 2, 1012n 1,
Pro]et de Code péna] 48, 73, 134,
144, 148, 153 n. 2, 202, 204 217,
224, 225, 228 n, 3, 236, 243, n..2,
. 244 n. 3, 259, 265, 291, 356, 357,
364, 366, 381, 388, el n. 2, 389,
422, 423, 424, 427, 428 1, 1, 429
et n. 4, 436, 448, 464, 467, 471 n, 4,
477, 500 522 523 527 n. 5, 533,'
534, 540, 541, 542, 569, 590, 900
‘n. 1,901 . 3, 969 1012 n. 1.

a

. ‘Qenédve, 521, 590.

Qrande-Bretagne. V. Anglelerre.

Grace, 45, 53 . 2, 331, 347, 703 1. 2,
909 n. 4: 978, 981, 989, 991 n. 1.
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Quatemala, 34, 46 n. 2.

Halti, 34.
Hanovre, 34,
Hesse, 34,

Hollande, 20, 34, 45, 53 n. 2, 99,
217 n, 3, 230 228 n, 3, 243 n. 4,
264 n, 2 277, 201, 331, 346, 348,
364 n. 3 388 418 433 n. 3, 521,
526, 552 n.'l, 589, 613 n. 3, 618

n, 1, 621 n. 3, 639 n. 1, 642, 643

n, 3,648 n, 5 666 n. 2, 686 n, 1,
703 n. 2,739 n. 1, 762 n, 1, 832
‘n. 4, 889 n. 1, 976, 1006 n, 1.

#Hongrie, 34, 100, 204, 217 n, 3,
228 n, 3, 230, 433 n. 3, 481 n, 3,
589, 590, 606 n, 2, 642, 700 n. 1,
721 n; 1, 754 n. 2, 779 n, 3, 832
n.4e 7, 870 n, 5, 904 n, 3, 954
n. 2, 56 n. 3, 970, 1008 n. 1.

‘tndes, 14.
Aran, 45 et n. 6,
irlande, 336, 532, 703 n. 2.

ftalle, 30, 34, 40 et n, 1, 42, 44, 47
et n. 3, 50, 51 n. 1, 53 et n. 2,
71 n, 2, 76, 718 n. 2, 79 n. '3, 82,
83, 99, 118, 121, 134 n, 4, 137,

138 n. 1, 139 n. 1, 141, 145, 147

et n. 4, 158, 166 et n, 7, 179, 180,
183 n. 3, 187, 194, 200, 202, 203,
204, 207 et n. 1, 217 et n. 3, 224,
228 n, 3, 230, 243 et n, 2, 244 n, 2,
249, 260 262 263, 264 et h, 2,
265 291, 293, 294, 295 332, 333
335 348 355 364 n. 4 388 n. 1,
389 396, 401, 418, 419 423, 425
. 427, 428 et n, 1, 431, 433 n. 1
et 3, 434, 435 et n. 1, 442, 444,
446 n. 3, 458, 464, 481 n. 1 et 3,
493, 521, 522, 526, 529, 531, 532
n. 1, 535, 538 et n. 3, 544 n. 2, 569,
589, 500, 618 n. 1, 621, n. 3, 622
n. 3,624, 626.n. 1, 627 n. 1 et 5, 628
n, 3, 631 n. 2, 642, 643 n. 3, 645
n. 6, 648 n. 5, 650 n. 2, 655 n, 2,
456 n, 2, 660, 686 n. 1, 696 n, 1,
700 n. 1, 703 n. 2, 707 et n, 2,
716 n. 2, 724 n. 4, 734, 736 n. 3,

1057.

743 n, 4, 749, n; 2, 754 n. 2, 768,
772'n, 3, 793, 795 et n. 2, 821,
832 et n. 6, 839, 846 n, 2, 855 n., 1,
866 n. 3, 870 n. 5, 873 n. 1, 889
m, 1, 900 n, 1, 904 n, 3, 909 n. 4,
911, 915, 922, 966, 969n. 1,970, 979,
980, 984, 986, 994, 1006, 1007 n. 1,
}8{1:}3 et n.'1, 1010 et n. 3, 1011,

J

Japen, 46 et n. 4, 57, 166, 648,
966 n. 5, 976, 1007 n. 1.

L

L

Lettonle, 46 n. 1.

Lithuanle, 46 n, 1,
Lucerne, 56, n. 1.

Luxembourg, 433 n. 3, 452, 464
n. 2, 481 n, 2, 521, 541 588 589,
703 n. 2, 706 n. 3, 749 n, 3
773 n. 2, 982 086,

Mandchoukouo, 46 n, 4.

" Maroo, 708 n. 1, 1005 n, 2,

Mexiqus, 46 1. 2, 400, 588, 999 1. 1.
Monaco, 1005,

Neucﬂatal,
650 n.

Nevada, 294-295
New-York, 243 n. 2, 336, 435, 588.
Nicaragua, 34,

Norvége, 46, 57 n. 1, 99, 18b n. 2,
224, 228 n. 3, 243 n. 4, 265, 291,
346, 348 ét n. 2, 364 n. 5, 388,
418, 425, 426, 428 n, 1, 429 n. 1,

34, 99, 580, 648 m. 1,

435, 481 n,-2; 519, 521, 526 et -

n, 5, 529, 589, 609 n, 1, 613 n. 3,
631 n. 1,.637, 643 n, 3, 646 n. 3, .
716 n. 2, 724 n. 4, 727, 870 n, 5,
904 n. 3, 927 n. 5, 970, 976
1007, n. 1, :
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Nouvélle-Zélande, 435,
Nouvellee-Galles du Sud, 436

P

Palestine, 45 n. 6,
Panama, 46, n. 2.
Paraguay, 997 n. 3.
'Pays-Bas, V. Hollande.

Pérou, 46 n.'2, 53 n, 2, 429 n. 1,
966 . 5, 976.

Pologne, 46 et n, 5, 47, 53 n. 2, 100
et n. 1,.123, 134 137 144, 147
n. 4, 184 n. 1 20711 1, 224, 230,
234, 243 n, 2et 3, 24411 2, 274,
201 332, 348, 388 n. 1, 418, 444,
446 n. 3, 464 481 n. 2, 519 n. 2,
521, 526 n. 4et5 532 n. 1, 538
n, 3, 589, 608 -n. 2, 613 n. 3,
627 1n. 5, 642, 635 n, 2 696 n, 1,
©700 n. 1, 734, 749 n. 2 754 n. 2,
846 et n, 2, 900 . 1,969 n. 1,
1007 . 1, 1010 1011.

Porto-Rlco, 34,

Pertugal, 34, 199, 217 n, 3, 291,

- 305, 331, 346 433 n. 3, 521 588
. 648 n. 1 708 n. 2, 521 588 648
o, 1, 703n 2.

Prusse, 34 44, 50, 347 911 n. 1.

‘Républigue argentine, 46 n. 2, 201,
401, 429 n. 1, 521, 588, 648 n.1,
927 n. 5,976, 983 n. 6, 997.

‘Rame, 17, 18, 216, 219, 227, 242,
296, 560, 577, b78..

Houmama, 47, 100, 111, 137 141,
224, 291, 418 589 590, 691,
708n 3, 709 861 969n 1, ’994 n.
5, 1010 n. 4, 1011, :

‘Salnt-Domingue, 34,
Saint-Marin, 47, n. 3,
Ban-Salvador, 34,

Saxe, 34, 519 et n. 2, 911 n, 1.

_LISTE ALPHABETIQUR PAR NOMS DE PAYS

- Berble, 589,

8iam, 939,
Soleure, 795, 0, 2, 956 n. 1.

Suéde, 34, 45, 99, 183 n. 3, 185 n. 2,
286, 291 331, 364 n, 2, 374, 380
388, 418, 430'n. 1, 521, 531, 589 :
880n 5, 966 n. 5, 976, 1006 n. 1

Sulsse, 34, 46 et 1, 8, 57 n. 1, 86

n. 1, 100 n. 1, 137, 141 (145, 160

‘177 n. 1, 183 n. 3, 196 n. 3, 203
n, 2, 210, 224, 228 n, 3, 334, 243
n~2 et 4, 244'n. 2, 262, 263, 264
n, 2, 265 n. 4, 201, 205, 346 n. 3,
348, 364 n. 5, 366, 380, 388. et
n. 3, 408 n. 4, 418, 424 n, 1, 426
n, 2, 427, 428etn 1, 446 n, 3, 464,
521, 523’ n, 4, 526 n. 5, 528 n..2,
532'n. 1, 534, 538 n.. 3, 589, 590,
- 648 n, 1, 691, 706 . 3, 795 n. 2,
870 n. 5, 880 n. 6, 927 1.5, 956,
- n. 1, 966 n, 5, 976, 982, 986,
930 n. 1, 994 1. 1 1005etn 1, 4
1008 n. 3 1011,

T

Tohéco-Slovaquie, 47 et n, 1, 145,
380, 429 n. 1, 434 n. 3, 464, 526n
5 827 n. 5, 533 6961, 1, 727 1. 1,
754 n. 2, 795 n. 3, 880 et n, '7
110 n. 4 1011, .

Tunisie, 708 n. 1, 988 n. 2.

Turqule, 34, 45 n. 6, 538 n. 3, 589,
700 n 1.

u

Unlon Sud-Africaine, 177 1. 1.

U.RS.S,46etn 1, 47, 53 et n. 2,
57, 58n 3, 71n 2 73 1, 4,
81 n. 2, 84 n. 1 et 6, 100, 118,
132 n. 2 137 et n. 2, 147 n. 4,
185 n, 2, 196 n. 3, 203 207 n, 1,
209 n. 1, 220, 224etn 3 298 n. 3
230 n. 1et3 233113234 241, 243

_ n.2et 5,263, 282111 291 294 29..1,
305, 331 388 el n. 4 396 etn 1,
400 et 1, 2, 401, 464 n, 2, 521
K26 n. b, 528n 2el6 5311‘1 HR
538 n. 3, 589, 590, 613 n. 3, 832,
n, 6, 901 n. 2 904 n. 3, 9:)411 1,
956n 1, 96611 5, 970 084 n. 2,
1008n1

Ur_uguay, 46 1. 2, 243.
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e
Vaud, 34, 580, 648 0. 1.-

Venezuela, 461, 2, 99,111,113 n, 2,
138 n. 2, 147, 157 n. 2, 185 n. 2,
203 et n, 2, 204, 207 n. 1, 210,
257 n, 3, 259 n. 3, 263, 348,
355 n. 3, 372, 388 n. 1, 424 n.2
et 5, 433n 2, 522 n, 3, 531 n. 5,
538n 3, 54411 2, 588, 625 n. 1,
832 n. 4,_911 n 1, 966 n. 5,
1007 n. 1.

: . w
Welmar, 34,

 Wurtemberg, 34.
-~

‘Y

Yougoslavle, 47,81n.2,1831, 3, ~

© 185 n. 2, 224, 228 1. 3, 332, 389,
418, 521 588 589, 621 . 3 643
1. 3 889n 1 90011.1 90411 3,
1008. n. 3, 1011

lmp, F. Bojsseau, Rue du Taur, 34 - TouLouse {Fronee)
C. 0, L. N° 31,2441 - N» d'impression 14-1947
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