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Le Citoyen
"~ face au

Droit criminel



PRESENTATION DE L’AUTEUR

La direction d'4lly Police a présenté en ces mots I'autenr
des Propos sur le droit criminel quand parut sa premidre chro-
nigue, le 19 septembre 1954 : . '

« Dans Pesprit de ses fondateurs, 4llo Police a tonjours eu
pour rhission d'instruire le peuple, de le renseigner avec hon-
néteté et précision sur les événements de 'actualité policiére
et judiciaire, en plus de lui inculquer Ie respect de la loi.en
expliquant le mécanisme de ’appareil de justice et les principes
qui le gouvernent. Nous avons voulu travailler consciencieu-
sement dans ce but par nos exposés des détails des crimes
majeurs et des grands procés, par nos réponses aux questions
précises de nos lecteurs et par nos chroniques biographiques
des avocats criminalistes et des juges. -

« Parce quils ont toujours regretté que la Loi ne filt pas
suffisamment connue de tous, nos fondateurs ont cru que le
public apprécierait & sa juste valeur un journal qui se donne-
rait pour mission de I'instruire dans ce sens. Ils avaient vu juste
puisque le succés de notre entreprise a été immédiat. Cette
manifestation du désir populaire de mieux connaitre la loi a
sans doute aidé & convaincre le Barreau de fournir, de son cHté,
des renseignements autorisés sur le droit civil, par ses program-
mes si vivement appréciés des spectateurs de 1a télévision. Mal-
heureusement, notre succés a aussi suscité des imitations
grossidres, qui manquent visiblement de ce souci de I'exactitude
et de l'information scignée. Ces imitateurs ont commis des
excés dont nous sommes probablement les premiers & souffrir
dans 'esprit de ceux qui ne s'arrétent pas i faire la distinction
nécessaire entre Allo Police et les feuilles licencieuses.

« Malgré tout, nous ne nous décourageons pas et Gous som-
mes plus déterminés que jamais dans notre intention de fout
faire pour offrir aux citoyens l'occasion de se renseigner sur
les questions légales. C'est dans cet esprit que nous entrepre-
nons aujourd’hui une nouvelle série d’articles sur le code pénal.
Ces articles ont pour but de vous exposer les principes du droit
pénal ou criminel et de vous en démontrer le fonctionnement.

« Clest un juriste reconnu qui a accepté de se charger de
cette tribune populaire. 11 sagit de Maitre Dollard Dansereau,
conseil en loi de la reine, ancien procureur du ministére public
pour le district judiciaire de Montréal. Aprés sétre dépenst
pendant plusieurs années 4 son poste de substitut ainé du pro
cureur général de la province, Me Danserean résignait se:
accablantes fonctioms, I'an dernier, pour se consacrer a It
pratique privée, Il devint alors I'associé de Me Gauthier, er
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remplacement de 'honorable Lucien Gendron, qui devait par
la suite devenir juge de la Cour des sessions de Ia paix, aprds
une brillante carridre de criminaliste.

« Me Dansereau, qui est 'un de nos criminalistes Ies plus
respectés et les plus autorisés, a accepté ceite chaire d’ensei-
gnement populaire parce qu’il croit, lui aussi, que ceux qui
ont eu l'avantage de s'initier 3 la science l1égale ont le devoir
d’instruire leurs concitoyens par tous les moyens qui s’offrent
4 Jeur disposition. Nous le félicitons de cette généreuse atii-
tude et nous invitons nos lecteurs & ne manquer aucun de ses
exposés futurs. Nous sommes convaincus que celui qui aura
assimilé tous ces précieux enseignements aura meublé som
esprit d'une fagon fort profitable et pourra mieux comprendre
par la suite les grands principes qui régissent ce secteur impor-
tant des relations entre individus dans une société biea
organisée. Le premier article de Me Dollard Dansereau est,
comme il se doit, yne vue d’ensemble du probléme de la ré-
pression du crime, 4 1’échelle historique. »

LA DIRECTION

Suivait cette premiére chronique intitulée: Comment la
société se défend.



CHAPITRE 1
NOTIONS GENERALES DE DROIT PENAL

1. Comment la société se défend

L’homme, & toutes les époques, a montré un intérét pas-
sionné pour le droit pénal et 1a criminologie. On a commencé
d’écrire Dhistoire des chatiments avee celle de FPhumanité.
Thucydide et Tite-Live ont raconté les grands procés de leur
temps. La foule se pressait au Forum pour entendre Hortensius
et Cicéron. Les Verrines sont nées dans ces conditions et le
peuple le plus puissant du monde ancien n'a point dédaigné
cette littérature, devenue pour nous matidre scolaire.

La vogue du roman policier a son origine dans la curiosité
inlassée de ’homme pour la criminclogie et dans son amour
“du drame vécu, Comme autrefois, les gens se précipitent pour
assister aux procés retentissants. La radio et la presse en in-
forment un public avide de sensations, Il ne faut ni s'en éton.
ner ni s'en scandaliser. Les foules sont Ies mémes depuis des
siécles devant la Justice qu'elles veulent impitoyable pour les
méchants. C’est pourquoi on lit encore Jes procés de la Révo-
lution. L’affaire Lafarge a été mise au cinéma et nos voisins
sont allés jusqu'd radicdiffuser les scénes du procés Haupt-
mana (affaire Lindbergh).

Le droit pénal a pour objet le maintien de ordre et le ¢hi-
timent du criminel. Cependant, les idées d'ordre de méme que
la notion du crjme évoluent sans cesse, Elles varient d'un pays
& l'autre. L’Antiquité, antant que nous,- réprouvait certains
crimes, tel Ie meurtre. Toutefois, 4 cause des idées qui préva-
laient alors, autre chose était d'assassiner un citoyen romain
pour Je voler, autre chose pour le maitre de tuer un esclave.
L'ordre ne se concevait pas alors comme de nos jours. Le
christianisme a rendu les hommes égaug et nul r'a plus le
droit de vie on de mort sar personne,

La morale chréticnne domine notre société. C'est pourquoi, -
par exemple, le droit pénal canadien proscrit 1a bigamie. D'un
autre coté, la polygamie reste & I'honneur dans les pays mu-
sulmans. Le droit pénal n’est pas Ie méme partout, quoique Ia
plupart des peuples de race blanche partagent les m&émes idées
sur les crimes les plus graves. _

Méme dans les pays chrétiens, de nouveaux crimes se font
‘jour dans le droit. On vient de créer ce qu'on veut appeler les
crimes de guerre. La trahison est étendue & des actes que la
politique excusait dans le passé. Laval, Quisling, Joyce ont été
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punis par leur propre pays en raison de pareils actes nouvelle.
ment qualifiés de trahison. '

Au Moyen-Age, certains crimes contre la religion étaient
sanctionnés par IEtat. Clest ainsi que I'hérésie était un crime
au méme titre que le meurtre ou le vol. La liberté de conscience,
admise maintenant par les peuples de race blanche, a effacé
du droit pépal le crime -d’hérésie. Toutefois, le blasphime
demeure interdit parce qu'il est un attentat 3 cette méme li-
berté de conscience qui veut assurer Ie respect des croyances
religieuses, v

Le droit pénal, & quelque époque et dans quelque-pays que
ce soit, se présente comme une série de définitions. On y dé-
taille les éléments essentiels de chague crime ainsi que Ia
punition qui s’y attache, Le droit pénal comprend en outre Ia
procédure 4 suivre pour déterminer la culpabilité d'un accusé,
A 1a base, chaque citoyen est libre de faire tout ce qui n’est pas
expiicitement défendu par la loi, Aux veux de la justice erimi-
nelle, la seule raison pourquoi je ne puis assassiner mon sem-
blable, ¢'est parce que la loi Uinterdit formellement. En d’autres

_mots, voici le mécanisme : le droit pénal définit le meurtre, en
décrit les conditions et les éléments essenticls, pour déelarer
ensuite que le meurtre est défendu et que celui qui s’en rend

~ coupable est puni, Le voi est interdit de la méme manidre, puis
tous les autres crimes. Je cite au hasard uvn article du code
criminel canadien, afin d'illustrer ce que je viens de dire :

« Est coupable d'un acte criminel et passible de sept ans
d’emprisonnement, celui qui, de jour, s'introduit dans une mai-
son d'habitation, avec lintention d’y commetire’ un acte
criminel, » : ‘

Clest 'article 459. 1! ¥y a plusieurs centainés d'articles de
ceite sorte qui, dans l'ensemble, constituent la partie princi-
pale du droit pénal, Le reste se trouve dans les statuts spéciaux,
adoptés par les divers corps législatifs. En 'absence de Iatticle
459, il serait loisible & quicongue de pénétrer, par effraction,
le jour, dans une maison d’habitation, avec lintention d&'y
commettre un acte criminel. Mais I'article 459 Pinterdit, et
celui qui le fait peut &tre puni de sept ans d’emprisonnement,

C'est 'expérience des siécles, ce sont les études des juristes
et des hommes d’Etat zinsi que les écrits des philosophes qui
nous ont appris les crimes dont ’homme peut se rendre cou-
pable. On ne saurait oublier, non plus, le réle immense de la
morale chréticane dans la définition des crimes. L'Eglise, en
préchant la charité, a indiqué en quoi I’homme peut y manquer.

. Chacun est censé connaitre la loi, Ce serait une tiche im-
possible de vivre en stricte conformité du droit pénal si la loi
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religieuse et la charité ne venaient au secours de chaque homme
pour lui rappeler ce qu'il doit faire et ce qu'il ne peut pas faire.
Le citoyen honnéte et le bon chrétien ignorent le droit pénal ;
cependant, ils vivent en paix avec leur conscience et partant,
avec la police. . p
2. Lepublic i
En principe, le public n'a rien & voir dans un procds cri-
minel. Il n’est ni le juge ni le jury, encore moins Paccusé ou
les avocats. Est-if témoin ? Assurément le public n'est pas un
témoin qui relate devant le tribunal ce qu'il a vu ou entendu,
¢'est-3-dire un témoin au sens strict du mot. On nenveie pas
de sub-poena au public. La loi ne prévoit gudre le rdle du public,
_ Toutefois, le public joue un rdle de grande importance dans -
" les proeds criminels. Il est en quelque sorte omniprésent,
. méme §'il n'assiste pas 4 Paudience, C'est la protection du
public que recherche en premier lieu le droit criminel. Le
_ chitiment des coupables doit servir 'exemple & ceux qui se-
Talent tentés de les imifer. T
. .. Le public a peut-&tre un 1dle plus important et direct dans
. Padministration de la justice criminelle. C'est lui, en défini-
_tivg, la cour de dernier ressort. Le public, renseigné par la
" - presse, se porte juge de ce qui se passe devant les tribunaux.
Les audiences sont publiques. Bien plus, la Joi oblige les
juges & rendre publiques leurs décisions. Quiconque veut assis-
ter & un procés peut le faire. On exclut le public seulement
dans les procés dé meeurs... ou quand il o’y a pius de place en
cour, ce qui arrive souvent, C'est dire par conséquent que Ia,
loi reconnait au public un réle qu'il convient de définir,
Je n’irai pas jusqu'a prétendre que le public, méime si parfois
il s'arroge cette fonction, est le juge des juges ou des jurys. Au
contraire, la loi.interdit aux journaux — qui représentent le
public =— tout commentaire irrespectueux sur les raisons d'un
jugement ou d'un verdict. Toute infraction & cette régle est
punissable d’amende et méme d’emprisonnement, a titre de
mépris de cour. Done, le droit criminel, et le droit civil tout
autant, n’admet pas que le public se constitue en tribunal d’ap-
pel des jugements ou des sentences. S'il le fait, le public ouvtre-
passe ses droits ; je dis méme qu'il attente 3 la dignité du
tribunal, 4 l'indépendance nécessaire des juges, & la saine ad-
ministration de la justice. La Société a désigné ses juges et
reconnait que ceux-ci ne peuvent accomplir leur devoir s'ils
ne sont A Pabri des critiques et des plaintes du pubtic.
Est-ce i dire gue le public est méprisable ? que son opinion
ne compte guére ? Au coniraire, puisque les séances du tri-
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bunal sont publiques. De tous les temps, le public a cu accds
devant les cours de justice. On peut ajouter que dans Pan.
-cienne Grice ou Iancienne Rome, le public prenait part aux
proces, A tout le moins manifestait sur place son approbation
ou sa désapprobation. Les tribunaux de la Révolution invi-
taient le public dans l'enceinte, quémandaient son assentiment,
Ce sont 13 des excds, non moins que le secret aui entourait le
Tribunal des Dix dans la Venise du Moyen-Age. Il faut que
le public, que les curienx, que les badauds soient admis dans
les salles d’audience : c’est va gage de saine administration de
1a justice.
En résumé, ce n'est pas le public qui rend jugement ; mais
il importe que l¢ public soit présent quand le jugement est
rendu. Sinon, dans un cas comme dans Pautre, ¢’est Parbitraire
ou c¢'est I'anarchie qui finit par s’installer & la place du ma-
gistrat.
11 faut signaler en outre Ia passion du public pour les procés.
A Montréal, 1a salle d’assises se remplit dés qu'on y juge une
- affaire de-meurtre le moindrement retentissante. Y’ai v cette
salle d’assises, ‘qui contient environ six cents personnes, dé-
border au point qu'il y avait des gens debout, et dans le Palais
des centaines de curieux gui cherchalent & y pénétrer. Cet
attrait du public pour les procds est de tous les temps et de
tous les pays : nul ne doit s'en scandaliser. La nature humatne
ne se corrige pas avec les sermons ou les reproches des gens
bien intentionnés, peut-itre, mais malavisés, qui s'imaginent
qu'avec des barrages on peut faire remonter les riviéres. Ce
" qu'on ne peut empécher, on tiche tout simplement de le régle-
menter afin de prévenir les abus. :

Au demeurant, méme si le public en principe n'intervient
gutre dang la décision des affaires criminelles, en pratique il
exerce une énorme et, espérons-le, bienfaisante influence. C'est
dans fe public qu’on recrute les jurés et ces derniers sont les
principaux juges dans les grands procés criminels, De plus, les
sentences doivent 8tre en équilibre avec les meeurs du pays ol
elles sont prononcées ; & cet égard, c'est le public qui conseille
les juges. Ces derniers, s'ils se montrent trop sévéres ou trop
indulgents, s’exposent au désaveeu du public, -— et cela, ils ont
le devoir de I'éviter. Enfin, 'administration de la justice est
Pune des fonctions les plus graves de I’Etat ; or, en démocratie,
c'est le public qui maintient I'Etat. IYaucuns souriront en son-
geant A 'influence du public sur le gouvernement ; d'un autre
cbté, Ia loi est basée sur la hiérarchie désirable et sur les prin-
cipes admis dans Ia société olt on I'applique.

Je n*oserai me prononcer sur les qualités dont le public de-
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vrait faire preuve dans son appréciation des procés. Les uns le
veulent froid et pondéré ; n'est~ce pas encore demander aux
rivitres de remonter leur cours ? Le public a toujours été
ardent au point d’stre injuste. Il est enclin & condamner plus
souvent qu’a libérer ; au fait, pour le public, un accusé, c'est
trop souvent un coupable. Les sentences sont rarement assez
rigoureuses pour le satisfaire. N'ayant pas qualité pour corri-
ger nos semblables, contentons-nous de nous soubaiter un
public éclairé, et tichons de linstruire des impératifs de la
justice. .

3. Ledroit criminel varie

Le droit pénal est calqué sur les meoeurs de chague peuple.
Il ¥ a des actes réputés crimes dans tous les pays et de tous
les temps, tel que e meurtre. Par contre, la religion et I'usage
peuvent varier : c’est pourquoi ce qui est crime ao-deld des
Pyrénées peut n'étre que peccadille en degh. La trahison et la
bigamie sont de ces crimes variables suivant les climats et
surfout la religion prédominante.

De plus, les chitiments suivent les coutumes de temps et de
lieu. Les patriciens de P'ancienne Rome regardaient Pexil et la
confiscation comme le pire des chéitiments. La Chine a inventé
les supplices... chinois. I ¥ a & peine cent ans, la justice crimi-
nelle s’administrait parfois d’'une dréle de maniére dans "cuest
du Canada et des Etats-Unis. La peine de mort n'est plus
appliquée de la méme fagon partout : en Espagne c’est le gar-
rot, en France }a guillotine, aux Etats-Unis la chaise électrique
ou la chambre 2 gaz, en Angleterre et au Canada Ia pendzison.

Enfin, la procédure criminefle évolue. Au Moyen-Age, on
obtenait des aveux par la torture. Il est vrai que le « third
degree », s'if existe, est une fagon moderne d'imposer la ques-
tion. Les proceés devant jury ne se font pas en France comme
aux Etats-Unis, ni aux Etats-Unis comme au Canada,

En résumé, Je droit pénal varie avec le temps et avec les
pays.

Aprds la Conquéte et le Traité de Paris de 1763, les Cana-
diens furent soumis au droit anglais, dans les matiéres crimi-
nelles et dans les matiéres civiles. Le gouverneur Murray et le
gouvemement de Londres, 4 l’époque, trouvaient naturel que
les conqu:ls fussent assujettis a leur loi. Les conguis n*avajent
qu'd s’en accommoder. L’Acte de Québec de 1774, dans le but
de gagner la confiance des Canadiens d'origine frangaise au
moment oit les Etats-Unis proclamaient leur indépendance,
rétablit le droit civil frangais, encore en vigueur dans la pro-
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angla:s.

S La Cﬂnstitutmn de 1867 donne d’abord an gouvemement- .
" fédéral le pouvoir de légiférer en matidre criminelle. C'est Ie

- pouvernement d’Ottawa qui a charge de définir les crimes et
den fixer {a punition. La procédure criminelle ressortit égale-
ment au gouvernement fédéral dans les matidres de sa compé-
tence exclusive, Ce n'est qu'en 1892 que le gouvernement
d'Ottawa & adopté le code présentement en vigueur. Aupars-
vant, e Canada avait pour tout droit pénal des statuts épars
¢t P'inépuisable fond de la « common law », autrement dit, du
. droit commun de I'Angleterre. On appelle droit commun la
1égislation non écrite par opposition aux statuts écrits, qut sont
" Peeuvre du législatenr ; le droit commun a sa source dans les
meurs et coutumes du penple, telles qu'interprétées par les
. tribunaux et les juristes, parfois aussi par des statuts explica-
tifs. La codification a pour objet de réunir ces régles éparses
- et souvent confuses du droit commun, de leur donner une
forme aussi claire et précise que possible et de les faire accep-
- ter ensuite par le corps législatif compétent. Clest ainsi quw’on
a procéds en 1892, Une commission d*étude a cherché dans le
droit pénal canadien, déji basé sur le droit commun anglais,
les principes généraux qui dominaient notre justice criminelle ;
cette commission feur'a donné une forme et le gouvernement
fédéral a adopté ces rgles devenues le premier code pémal

canadien,

- Une commission d'étude a terminé vers 1955 la dernidre
révision du code pénal de 1892, Ello a déposé son rapport et
.- le gouvernement 2 adopté un code criminel qui est entré en
 vigueur le ler janvier 1955. Ce code est plus court et plus pré-
- ¢is que I'ancien. Il renferme des Ldées nouvelles qui ont marqué

_ uf progrés pour notre pays.

Le droit pénal n'est pas I'apanage exclusif du gouvernement
fédéral. Les provinces également ont une juridiction limitée
-en la matiére.

Les gouvernements provinciaux cependant ne peuvent créer
vt crime 13 o le gouvernement fédéral a lni-méme status,
Autrement dit, le code définit le vol ; cette définition est appli-
cable au pays tout entier. Aucun gouvernement provincial ne
peut revenir sur cette définition, fut-ce pour tenter de la corri-
ger. §il prenait fantaisie an gouvernement du Québec, par
exemple, d’adopter un code pénal d'inspiration francaise, ce
code. serait nul parce qu'il viendrait en contradiction avec le

‘ code pénal canadien, adopté en conformité de la Constitution
de 1867. .
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Cependant les provinces ont des pouvoirs législatifs, en
matidre -d'éducation, par exemple, cu de législation ouvridre,
En rapport avec ces matidres, un gouvernement provincial peut
créer des crimes, des infractions et des contraventions, Les
pecheries intérieures sont sous la surveillance des gouverne-
ments provinciaux ; ceux-ci peuvent donc créer des délits ap-
plicables & ceux qui transgressent la législation provinciale en
Pespece. La vente des spiritueux reléve des provinces; clest

N pourquoi elles ont adopté des statuts & ce sujet qui prévoient
- des infractions et leur chitiment.

L’organisation des tribunaux, dans une grande mesure, ap-
partient aux gouvernements provinciaux. Ce sont eux aussi
qui ont charge de I'administration de Ia justice. C’est pourquoi
les juges des sessions de la paix, les juges municipaux, les juges
de paix, les procureurs de Ia couronne et la plupart des offi-
ciers de justice sont nommés par le gouvernement du Québec.

Les villes aussi ont regu des gouvernements provineiaux des
pouvoirs de réglementation dans les limites de leurs territoires.
La circulation, par exemple, dépend en grande partic de Ia
réglementation municipale. On peut ajouter, & Montréal, des
réglements de santé publique, de construction des maisons, etz,
Ces réglements créent des infractions. Ce n’est pas du droit
pénal au sens qui s'attache ordinairement & cette expression,
Néanmoins, on trouve 12 des délits comportant une pupition
allant jusqu’d I'emprisonnement.

4. Le droit pénal anglais au Canada

Quand fut proclamée Ia Constitution de 1867, chacune des
provinces avait déja des statuts relatifs au droit pénal en plus
de la « commeon Iaw » d’Angleterre. Au fur et & mesure que le -
gouvernement fédéral abrogeait ces statuts de droit pénal pour
les remplacer par d’autres, ils devenaient sans objet. La « com-
mon law » demeurait cependant la législation sous-jacente.

Le Canada s'est donné, en 1892, son premier code pénal.
L’Angleterre n'eut jamais de semblable code, bien que le nétre
#’inspirit d'un projet de cedification rédigé dans ce pays. Dis
lors nous efimes notre droit pénal véritablement canadien. II
fut clairement établi que le droit pénal d’Angleterre ne pou-
vait étre invoqué en notre pays que dans le silence de notre
code. En d'amtres mots, lorsqu’il existait une loi canadienne,
adoptée constitutionnellement par un gouvernement capnadien,
que ce fiit le gouvernement fg‘:_glégal ou celui d'une province,
c'est cette ol qui l’empor;ta'_lﬂmrgg que disposition que ce
flit de la « common law ¥ atiglaise, * -

Toutefois, en 'absencé d'une ldi‘-c::isenne, c’est Ia « com-
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mon law » d’Angleterre qui se continuait. Le code pénal sanc-
tionné en 1954, en vigueur depuis mai 1955, a mis fin & cette
situation.

Les articles 7 et 8 du dernier code canadien affirment notre
compléte indépendance. Ce que nous acceptons du droit pénal
d’Angleterre, c’est ce que nous jugecns utile.

Nul ne peut taxer la province de Québec détre sujette au
droit frangais, bien qu'elle se flatte d’avoir un code civil basé
~ sur le code Napoléon et.sur la Coutume de Paris. Notre droit
civil est d’inspiration frangaise ; nous avons tiché de maintenir
en notre province le droit civil frabgais, que nous croyons
supérieur & tout autre, mais seulement dans la mesure ol il
s'accorde avec nos teeurs. La 1égislation statutaire, du reste,
Aous €0 él(nguc graduellement. N

De la inéme fagon, le peuple canadien, en majorité anglo-
phone, & Pinstar du peuple américain, reste fidd'e i la pensée
du législateur anglais en droit pénal. Méme si personnellement
je ne partage pas cet enthousiasme pour le droit pénal d"An-
gleterre, l'immense ma’orité du peuple canadien, y compris
les Canadiens dorigine frangaise, sont persuadés que c'est le
meilleur. Le droit pénal canadien se calque sur le droit pénal
& Angleterre ; mais il n'y est plus assujetti,

5. Deux méthodes : celle de I'Angleterre et celle de. la France

Méme des gens éclairés sont convaincus qu’il appartient &
Paccnsé, en France, de se disculper devant un jury d’assises,
Jen ai vo s'étonner en appegnant que la loi pénale francaise,
non moins gue la loi pénale anglaise, ex1ge que le ministére
‘public démontre la culpabilité d'un accusé hors de tout doute
raisonnable. N'est-ce pas, disent-ils, qu'en France, I'accusé est
présumé coupable et doit faire la preuve de son innocence,
tandis qu’en Angleterre I'accusé est innocent tant gue le jury
ne 1'a pas trouvé coupable ?

Je m'empresse de déclarer quen France comme en Angle-
terre et au Canada, et méme dans fous les pays de civilisation
chrétienne, nul n'est condamné sans que le ministdre public
ait prouvé sa culpabilité. En d'autres mots, en France comme
partout ailleurs, aucun accusé lors de son procés n'est présumé -
coupable ; ag contraire, on le considére innocent tant que sa
culpabilité n'a pas été démontrée 3 la satisfaction du jury.
Cette erreur, d'aprés les juristes, provient de la différence entre
I'enquéte préliminaire en Angleterre et I'instruction criminelle
en France.

En Angleterre et an Canada, quand un crime majeur, dxsons
un meurtre, est commis, la police fait enquéte pour établir les
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. circonstances du crime et en découvrir Pauteur, Durant cette

. enquéte, qui parfois dure des mois, nul n'est mis en état d’ar-
restation. La police interroge les témoins, surveiile les suspects ;
elle a seule en pratique la direction de Yenquéte. Si la police
échoue, cest elle que le public blime. Son enquéte, elle la tient
secraie et ¢lle n'en dévoile les résultats qu'an moment et dans
la mesure ol & son avis, ce peut &tre nécessaire.

Une fois que la police croit tenir un coupable, elle doit Ie
faire comparaitre sans retard devant un magistrat, Celui-ci a

pour seule fonction d’examiner les preuves, écrites ou verbales, -

soumises par la police, afin de choisir d'une fagon certaine
Faccusation appropriée et d'ordonner le procds. A ce stade
de 1a procédure, on ne saurait dire que l'accusé est présumé
innocent ou coupable ; ce que la loi veut, C’est que le magistrat
tibdre immédiatement le prévenu si la police n’a pas.assez de

preuves contre lui pour que I'Etat lui fasse subir un procés. En -

pratique, lors de lenquéte préliminaire — c’est ainsi qu'on
nomme cette enquéte préalable — il pése un doute sur Iag-
cusé. Bxceptionnellement, les témoignages a I'enquéte préli-
minaire seront utilisés au procs. Dans la plupart des cas,
I'enquéte préliminaire n’a plus aucune portée quand le magis-
trat qui I'a présidée a rendu jugement. _

L'instruction criminelle frangaise a été imitée par la plupart
des pays européens ; ce que nous en disons est applicable éga-
lement, & quelques détails prés, & I'Italie, a I'Espagne, 4 PAlle-
tmagne, aux Pays-Bas et & d’autres.

A la base, ces pays ont voulu charger de Penquéte non pas
la police uniquement, mais la_police sous la direction d'ua
homme de loi, investi de certains pouveirs, fe juge d'instruc-
tion, Clest Ini qui assume la respensabilité de I'epquéte. Celle~ci
demeure secréte pour le public, Le suspect, s'il en est, peut étre
appelé a rendre témoignage ; il a droit alors & 'assistance dun
avocat.

Reprenons notre exemple mais en exposant, cette fois, la
méthode frangaise : Un meurtre vient d’étre commis. Tout de
siite le juge d'instruction se rend sur les lieux et fait avec la
police les constatations ordinaires. 1l ouvre un dossier ol sont
consignés tous les témoignages, toutes les observations, L'en-
¢uBte pent se prolonger des mois ; le juge d'instruction est saisi
au fur et & mesure des progds de la police et un jour, i
ordonne Ia détention du suspect, Ce dernier retient les services
drun avocat auguel tout le dossier du juge d'instruction est
ouvert. Et Penquéte continue... parfois pendant des mois. Ce
sont des délais contre lesquels protestent les justiciables fran-
gais. Enfin, le juge d'instruction croit avoir réuni assez de preu-
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ves contre I'inculpé et remet son dossier au procureur général ;f
plus tard, le juge qui présidera les Assises en sera saisi. '

Comme on le voit, en aucun temps il n'a ét€ question que
le détenu soit présumé coupable, Il fallait se convaincre que:
la police avait assez de preuves en mains pour qu'on fasse le
procés de L'accusé en cour J'assises. Au procés, le ministdre
public utilisera peut-&tre ce dossier dans 1’élaboration des preu-
ves 3 &tre soumises au jury ; néanmoins, ce n’est pas le dossier
du juge d’instruction qui sert de base au verdict, Il faut rappeler
les témoins, comme ici, et prouver la culpabilité de Faccusé.
Celui-ci n'est pas contraint de témoigner lors de son procés ;
mais le jury, contrairement a ce qui se passe en Angleterre,
tiendra compte de sen refus de témoigner,

Toute comparaison entre les deux méthodes est injuste si
elle ne tient pas compte des idées et des moeurs des pays en
présence. Sans aller jusqu’a dire : Vérité en dega des Pyrénées,
erreur au-dela, on peut affirmer que I'enquéte préliminaire et
Pinstruction criminelle se ressentent des idées politiques ei du
caractére de chaque peuple. L’Angleterre est satisfaite de son
systéme ; mais de quei PAngleterre n'est-elle pas satisfaite qui
émane d'elle ? La France rouspéte, comme toujours ; mais les
autres pays admirent ce qu’elle fait et tichent de se Passimiler,

6. L’interprétation de la loi

Il m'est arrivé & plusieurs reprises de citer des articles du
code. Vous avez pu constater que Ja lecture en est parfois diffi-
cile. Le législateur doit s’exprimer avec précision ; de plus, sur-
tout quand il est d*éducation anglo-saxonpe, il s'efforce de
prévoir chaque cas. C'est pourquoi notre code criminel, d'ins-
piration anglaise et rédigé en grande partie par des fonction-
naires anglophones, s’égare dans d'interminables énemérations.
La pongtuation y joue également un grand rble. Certains asti-
¢les du code canadien sont des chefs-d’ceuvre de grammaire ;
ils prennent méme, dans Ienchevéirement des paragraphes,
tous soigneusement numérotés, des formes qui les apparentent
i l'architecture.

11 est bien d’autres raisons pourquoi l'interprétation du droit
crimine] est difficile en notre pays. Souvent le législateur n’est
pas trop rassuré quant & 'opportunité d'une interdiction. On
veut a la fois ménager, par exemple, la liberté de la presse et le
respect de la réputation des individus : d’ol I'enchevétrement
des textes relatifs au libelle diffamatoire. A la fin, Ihomme
public est pratiguement sans défense contre des adversaires
qui s’abaissent i souiller sa vie familiale. Il parait que de
pareilles révélations servent Iintérét général,
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" Pe plus, Pappareil judicisire au Canada, en droit pénal,

* offre une collection d'institutions replétrées, mais avec leurs

noms anciens. Le nouveau code a conservé le grand jury dans
son vocabulaire ¢ or, le grand jury n'existe plus en notre pro-
vince depuis au moins trente ans. Une seule provinge trouve

" encore quelque utilité dans cette institution désudte. Ajoutons.

en demier lieu que la traduction de I'anglais au frangais ne
facilite gudre le travail des praticiens. Loin de nous la pensée
de blamer les traducteurs du gouvernement fédéral ; leur com-
pétence est indéniable, ils sont triés sur le volet. Leur tiche
cependant est impossible ; quel nom frangais donner & une

. chose qui nexiste que dans les pays anglophones 7 une chose,

pat conséquent, qui n'a aucun équivalent frangais 7 C'est l'oxi-
gine d’expressions’ comme « déclaration sommaire de culpabi-
tité », de mots cornme « visé », quion emploie & toutes les
sauces dans notre code. On y trouve, i Varticle 371, une « omis-
sion (qui) causera probablement la production de P’événement ».

A maints endroits du code le législateur a mis des définitions,
(est la premitre régle d'interprétation que ces définitions Tem-
portent sur toute autre : Littré tui-méme n'y peut rien. Cette_
régle dailleurs est des pius raisonnables ; elle est suivie non
seulement au Canada mais dans tous les pays.

A celui qui aurait la curiosité de lire le code pénal, il faut
rappeler que les mots ont le sens que leur préte le législateur,
11 faut chercher parmi les définitions s'il en est une de ce mot.
Ce n'est qu'en I'absence d'une pareille définition que les mots
gardent leur sens propre, celui que vous et mei leur con-
naissons.

La deuxiéme régle, c’est que le 1égislateur ne parle pas pour
rien. §i un texte est indéchiffrable, il faut quand méme lui
trouver un sens. On s'aide des notes marginales, des titres ; on
se rappelle que les articles s'interprétent les uns par les autres,
Je cite, par exemple, Particle 371, paragraphe 1, auquel je fai-
sais aflusion il ¥ a un instant. Il se 1it :

« Quiconque cause la production d'un événement en accom-
plissant un acte, ou en omettant d'accomplir un acte qu’il a le
devoir d’accomplir, sachant que cet acte ou cette omission cao-

. sera probablement la production de T’événement et sans se sou-

cier que 'événement se produise ou non, est, aux fins de la
présente partie, réputé avoir causé volontairement la produg-
tion de 'événement. »

Ce charabia ne s'éclaire qua Ia lecture des autres afticles
du méme chapitre.

Heureusement, tous les articles du code pénal et des autres
iois ne sont pas de cette farine. La plupar, méme §'ils sont
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" trop souvent laborieux, finissent iaar s'éclairer. Avec de 'entraj-

nement et de la bonne volonté, les juges et les avocats y par-
‘viennent.

C'est dans l'interprétation de la loi que la doctrine et la juris-
prudence sont d'un grand secours. L'intérét public exige la plus
grande stabilité possible dans 'interprétation de la loi. Autra-
ment, comment les citoyens pourraient-ils se guider ? L'incerti-
tude des lois, pour quelque cause que ce soit, ¢t cela inclut une
interprétation variable, conduit & I'anarchie. C’est pourquoi le
praticien tiche toujours d’appuyer son opinion sur celle des
auteurs (la doctrine) et sur les arréts antérieurs des tribunaux
(la jurisprudence), '

7. Llignorance de la lol ]

L'article 19 du cede pénal énonce le principe suivant ;

« L'ignorance de la loi chez une personne qui commet une
. infraction n'excuse pas la perpétration de cette infraction, » -

En d’autres mots, nul n'est censé ignorer la loi. Ce principe
est valable en droit civil non moins qu'en droit pénal.

En censéquence, vous tes présumés connaitre le code pénal
et ses mille articles, Ie code civil et ses deux mille cing cents
articles, plusieurs centaines de statuts provinciaux et fédéraux,
autant de réglements municipaux. Bref, le plus humble citoyen,
dans la conduite de sa vie privée et de ses affaires, est censé
connaitre la loi comme §7il était {e président de la cour supréme
du Canada. A premiére vue, c’est une proposition absurde,

Or, si absurde qu'elle paraisse, cette proposition est i la
base du droit non seulement au Canada, mais dans tous les
pays civilisés. Vous vous récriez : « Pourquoi exiger de moi
que je connaisse la loi que les juges et les avocats font profes-
sion d’étudier ou d’appliquer ? Toute leur vie ne suffit pas
pour 'apprendre ; ¢ependant I'Etat m'impose de connaitre la
loi autant queux ! »

En droit civil,.if y a nombre de lois que le public peut igno-
rer. Les spécialistes ¥ pourvoient. Tout ce qui a trait 4 Ia nais-
sance, au mariage, voire aux successions, c'est I'affaire des
avocats, des notaires et des officiers publics, De plus, quand i
s'agit de contrats, les gens s'adressent & des notaires ou & des
avocats qui les informent de la loi applicable 3 leur cas. Il y a
des imprudents qui, pour épargner quelques dotlars, tichent
de rédiger eux-mémes leurs contrats ; le législateur ne peut
faite exception en leur faveur.

Le guide du citoyen dans le dédale des lois pénales, cest sa
conscience, puis son bon sens. Chacun sait, au moins confusé- .
ment, quand il commet un crime. La morale chrétienne, l'es-
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prit religieux de notre population, nous viennent en aide pour
éclairer les situations ordinaires. Les athées eux-mémes, dans
le monde occidental, savent A quoi s’en tenir. Chacun sait, par
exemple, qu'il ne peut tuer ni voler ; il le fait, il sattend &
dtre puni. L'école, la presse, tous les médiums d’éducation, se
donnent Ia main pour instruire le public des éléments du droit
pénal qu'il doit connaitre,

Crest pourquoi cette proposition absurde 4 premiére vue I'est
moins quand on y réfléchit. Les connaissances de droit néces-
saires & chaque individu pour demeurer a Pécart des tribunaux
criminels, elles sont accessibles 4 tous, du moins quant aux
crimes séricux. Point n’est besoin d’avoir passé par Iuniver-
sité pour savoir qw’il ne faut pas faire.a autrui ce qu'on ne-
voudrait pas qu'autrui nous fasse : Ie Seigneur nous I'a ensei-
gné il y a deux mille ans.

Ce sont des motifs puissants d'ordre public qui ont fait adop-
ter cette praposition par tous les 1égislateurs du monde civilisé,
Surtout en droit pénal, il serait trop facile & quiconque de se
dire ignorant de la loi pour échapper & des sanctions.

La société est organisée dans le but de maintenir I'ordre. Le .
progrés repose sor la tranquillité publique. Or, si chacun se
conduit & sa goise, au gré de sa fantaisie, il 0’y a plus ni tran.
quillité publique ni ordre ; c’est I'anarchie.

Afin de maintenir Ja société, il faut des lois. Lois civiles, lois
pénales. Les unes favorisent les relations des hommes ¢ntre
eux, dans 'intérét commun ; les anires empéchent les hommes
de s'entre-dévorer. Sans les lois pénales, qu’adviendrait-il de
nous tous 7 Quelle protection aurions-nous contre les fauteurs
de désordre, contre les criminefs ?

A quoi servirzient des lois que chacun pourrait transgresser
i condition de les ignorer ? Que je commette un crime, sans
savoir que c’en est un, ou que je le commette en pleine connais-
sance de cause, le désordre est le méme au sein de la société,
Le meurire par un barbare ou le meurtre par un raffiné, c'est
toujours ke meurtre ; il faut que ce crime soit honni des bar-
bares comme des civilisés, sans quoi il n'y a pas de société
civilisée.

Au surplus, comment savoir qu'un homme a vraiment agi
dans 'ignorance de la loi 7 Nous pouvons croire que la fraude,
i cet &gard, deviendrait une régle de défense. It est déia diffi-
cile de reconnaitre les vrais coupables ; que serait-ce si l'igno-
rance de la loi devenait un moyen de défense ? ’

En pratique, le principe 1égal que nous discutons n'a point
les conséquences indésirables que nous pourrions imaginer. If
y a des hommes de loi pour conseiller les gens ; il ¥ a de nom-
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breux médiums d’éducation pour les instruire. Cela vaut bien
des heures d’étude du code pénal ou du code civil.

Comme je le signale plus haut, la charité chrétienne, Ja
conscience, le bon sens guident les hommes de bonne volonté
dans leur vie privée et dans leurs affaires. Cela aussi vaut des
heures et des heures d’étude du droit.

Si nous mettons en paralléle les inconvénients particuliers
qu'nn ‘tel principe peut causer, et les désastres et matheurs
publics que sa disparition entrainerait, nous ne pouvons que
le maintenir. Nul n’est censé ignorer la loi ; done, chacun est
tenu de la respecter,

Il arrive souvent que des citoyens, aux prises avec d"obscurs -
réglements ou statuts, se trompent et doivent ensuite se défen-
dre devant les tribunaux, Dans de tels cas, I'ignorance de la
loi n'est pas une excuse, sans doute. Les juges, cependant, sont
humains et ils en tiennent compte dans leurs sentences quand
il s'agit de procés criminels. Ce principe est d’une application
absolue en dreit civil, d'olt la nécessité, dans le doute, de con-
sulter un homme de loi.

8. Lajurisprudence L

Donnez un nouvel outil 4 un ouvrier. Vous lui en expliquez
Ie but et aussi la maniére de s'en servir: c’est e droit propre-
ment dit. Ajoutez la démonstration, montrez-lui un auire
ouvrier qui s’en sert: ¢’est la jurisprudence.

Littré, dans son Dictionnaire de la langue frangaise, a défini
ainsi la jurisprudence : « La mianitre dont un tribunal juge
habituellement telle ou telle question. » Le droit pénal nous
enseigne, par exemple, que ¢’est un acte criminel de conduire
une automobile quand on est en état d’ivresse’s c'est Poutil,
¢’est la Ioi. Ol commence livresse du chauffeur, quand de-
* vient-elle un acte criminel 7 La jurisprudence nous aide &
P'apprendre. La jurispradence, c¢'est la manitre d’appliquer Ia
lej aux circonstances de chaque litige. Pour reprendre notre
comparaison de la jurisprudence avec T'outil, c’est la fagon
courante des bons ouvriers de servir la loi.

On ne définit pas towjours ainsi la jurisprudence, Littré hui-
mémej place en téte cette autre définition: « L'ensemble des
principes de droit qu'on suit dans chaque pays ou dans chaque
matigre. » Les juristes américains et anglais Ia préférerafent :
clle s’adapte mieux A la « common [aw » (droit commun),
essentiellement un droit countumier basé sur la jurisprudence
et les arréts antéricurs des tribunaux, Un juriste canadien d’oxi-
gine anglaise, Me J, F. Davison, dans un article sur la jurispru-
dence, dans la Revue du Barreau canadien, a écrit ceci: « A
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proprement parler, la jurisprudence désigne la science juridic’
que dans sa plus prande extension. »

Il ne faudrait pas confondre les deux acceptions du rnot
jurisprudence : 1a premidre se limite & Pensemble des arréts
appliquant 1a loi & des cas particuliers ; la seconde embrasse
tout le droit, c’est-a-dire 'ensemble de la loi proprement dite,
avec la doctrine et Venceignement des juristes ainsi que les
arréts des tribunaux. C'est le contexte qui nous permet de dis-
tinguer entre les deux définitions du méme mot. Si je dis la
jurisprudence pénale du Canada est d'inspiration anglaise,
j'entends-1a loi et la doctrine non moins que les artéts des tri-
bunaux. Par contre, soutenir que la jurisprzdence canadienne
est plus rigide pour la défense que la jurisprudence anglaise
ou américaine, c’est prétendre que nos juges se montrent plus
formalistes ou plus sévéres que leurs collegues anglais ou amé-
ricains dans I'applicatiop des lois pénaies.

Malgré les études des juristes, malgré le souci du 1égislatenr
dans la rédaction des lois, celles-ci ne sont pas toujours faciles
& interpréter ni & appliquer. Le vol, par exemple, exige I'inten-
tion franduleuse ; c’est {a loi qui le précise. D'un autre cOté,
qu'est-ce que l’mtcntlon frauduleuse ?

Au surplus, la loi ne saurait prévoir explicitement' tous les
cas. L'activité, j'allais dire I'ingéniosité humaine, est d'une infi-
nie variété, Chaque jour naissent de nouvelles fagons de com-
mettre le crime : le 1égislateur a marqué les principes, mais il
ne pouvait établir toutes les solutions.

Que font alors les juges obligés de trancher tous les litiges,
méme les plus obscurs ? Ils se tourneat vers le passé, en quéte
de cas semblables et de solutions éprouvées. La jurisprudence
Ies lewr fournit. Dans le commerce, dans la politigue, dans 1a
finance, dans toutes les occupations et dans tous les métiers,
Phomme consciencieux veut savoir comment s’y prenaieat ses
predécesseurs, ce quils ont.fait, leurs raisons, feurs mobiles,
ies juges ne font pas sutrement que lui en consultant la juris-
prudence.

Les arréts n'ont pas tous égale valeur, méme si 'on fait
exclusion du génie de ceux qui les ont rendus.

D'abord les tribunaux ne sont pas tous composés de ]2 méme
fagon ; puis, ils n’ont pas tous égale juridiction. Dans les tribu-
naux d’appel siégent parfois six juges et méme davantage ; il
va de soi que l'arrét d'une teile cour a plus de poids que la
décision isolée d'un magistrat. D’autre part, il est normal que
I'Etat accorde plus de pouvoirs et de prestige 4 ses hauts
tribunaux,

En droit anglais, d’ailleurs, c’est e devoir d*un tribunal infé.

23

i



rieur d’accepter comme régle la décision d'un tribunal supé-
tieur, Or, au Canada, e droit pénal a son origine dans le droit
commun d’Angleterre et if en respecte les idées dominantes.
C'est pourquot la cour des sessions de la paix, & Montréal, doit
5¢ soumettre aux principes reconnus par la cour d’appel. A son
tour, celleci doit subordonner ses jugements en matidre pénale
aux directions de la cour supréme du Canada,

La jurisprudence, av sens restreint du mot, ne saurait rem-
placer la loi, Le¢ public élit des représentants pour lépiférer 3
sa place ; il ne veut pas confier cetie thche aux juges. Ceux-ci,
au contraire, sont tenus de suivre scrupuleusement la loi dans
leurs jugements, Devant un probléme juridique, il faut en pre-
mier lieu analyser la loi qui s’y applique. Les écrits des juristes
.sont alors d'un grand secours. Toutefois, nous sommes encore
dans les principes ; 1a théorie et les plaideurs sont 13 qui atten-
dent. II faut une réponse, ia loi doit étre interprétée. En droit
pénal, particulidrement aux assises, la présidefit du tribunal n’a
pas des heures & sa disposition pour trancher une question de
droit soulevée A Paudience. C'est alors que la jurisprudence a
son prix.

9. Recours civil et accusation criminelle

L’article 10 du code pénal canadien est le suivant : « Aucun
recours civil pour un acte ou une omission n'est suspendu ou
atteint du fait que Pacte ou omission constitue une infraction
criminelle. » C'est placer le recours civil en regard de I'accusa-
tion criminelle. Cet article 10 doit se lire, dans notre province,
parallélement & Particle 1033 du code civil dont voici le texte :

= Toute personne capable de discerner le bien du mal, est
responsable du dommage causé par sa faute & autrui, soit par
son fait, scit par imprudence, négligence ou inhabilets... »

L’auteur d'un acte criminel doit donc réparation & sa victime,
en plus du chitiment que lui inflige la société. Par exemple,
le patron peut exiger de son employé infiddle le rembourse-
ment de ce qui lui a éé volé ; peu importe & cet égard que
le voleur ait été emprisonné ou non. La fille trompée peut ré-
clamer des dommages-intéréts & son mari trouvé coupable de
bigamie, La victime d’une fraude criminelle demande aux tri-
bunaux civils 'annulation du contrat ainsi entachs,

Le droit pénal différe du droit civil en ce que le premier a
pour objet la répression des erimes, le second Ia réalisation
ordonnée des actes de la vie en société. Le droit pénal défend ;
le droit civil autorise en indiquant les moyens nécessaires pour
accomplir une chose juste. La loi pénale définit des crimes et
en montre le chitiment ; Ia loi civile renferme des régles de
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paix et de progrds qui permettent & Phomme de remplir sa-
fin éternelle. o _

An Canada, le droit pénal proprement dit ressortit du gou-
vernement d’Ottawa ; le droit civil regoit ses régles des gou-
vernements provincizux. Ainsi le veut la Constitation de 1367.
Je m'expose & une sccusation de fraude ; je serai jugé suivant
le code pénal quant 2 Paccusation criminelle, et suivant le code
civit de Québec quant 3 la réparation pécuniaire, sl en est.
D’aprés le code pénal, je suis passible d’emprisonnement ;
d’aprés le code civil, je suis tenu des dommages que ma faute
a causés, :

Ce ne sont pas, non plus, les mémes tribunaux qui jugent le
recours civil et U'accusation criminelle, du moins 3 Porigine.

Dans notre province, quiconque a des droits civils & faire
valoir s'adresse en premier lieu 4 la cour supérieure qui, a
Montréal, a son sidge dans le vieux palais de justice. Celui qui
est accusé d'un crime comparait devant un magistrat ayant
juridiction criminelle. Le nouveau palais de justice abrite, a
Moniréal, les tribunaux criminels. C’est pourquoi le témoin
d'un accident dautomobile, par exemple, est convequé devant
un juge siégeant au vieux palais de justice, puisqu’il s’agit d'une
affaire civile ; par contre, le juré, dans une affaire criminefle,
doit se rendre au nouveau palais de justice. '

Les sanctions du droit ¢ivil, quand il v en a, sont distinctes
de celles quenvisage le code pénal. Le criminel est condamné
4 I'imende, 4 I'emprisonnement, au fouet, & Iéchafand. Ta
partie qui succombe dans une action civile, est tenue aux frais -
judiciaires — une forme de dommages-intéréts — et de la ré-
paration indiquée dans le jugement, Cette Téparation peut con-
sister dans le paiement d’une somme d’argent, c’est le cas de
I'action en dommages-intéréts, Le jugement d'un tribunal civil
peut aussi avoir d'autres effets, comme 'interprétation judi-
ciaire d'un testament, Yannulation d’'un mariage an point de
vue civil, 'attribution de 1a propriété, etc,

Autrefois, en Angleterre, toute action civile était suspendue
tant que les tribunaux ne g'étaient point prononcés dans laf-
faire criminelle. En France, 'action civile c¢Otoie e procés
criminel. '

Le juge de la cour supérieure (juridiction civile) ignore les
conclusions de son colltgue de la cour des sessions de la paix
(juridiction criminelle). Le fait qu'un individu a €té exonéré
en cour d’'assises ne Iexempte pas de toute réparation civile.
Supposons qu'une personne a été tuée dans un accident d’auto-
mobile. Le chauffeur était ivre, mais il a quand méme été ac-
quitté par le jury. Cela ne veut pas dire que les héritiers du
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défunt ont perdu tout recours en dommages-intéréts contre Iui.
Un courtier marron peut échapper & une accusation criminelle,
faute de’preuves ; ses dupes n'en conservent pas moins leurs
droits devant les tribunaux civits. ,

Vous me direz, les recours en dommages-intéréts sont-ils
fréquents contre les auteurs d’actes criminels ? Beaucoup plus
fréquents que vous ne croyez. En effet, un grand nombre de
prévenus ou d'accusés indemnisent Ieurs victimes avant méme
le procés dans Pespoir d’'une sentence plus douce, voire d'un
acquittement. Ce qui contrarie trop souvent les recours en
réparation du dommage causé, cest I'insolvabilité du criminel.
Ii était voleur comme Frangois Villon et comme lui, gueux. 1l
est condamné & emprisonnement, comment voulez-vous qu'il
restituye ? '

Il s'en faut que chagque recours civil donne également nais-
sance & une accusation criminelle. Ne constituent des crimes
que les actes prévus comme tels et décrits dans le code pénal.

En résumé, le droit pénal est indépendant et distinct du
droit civil. Les deux peuvent s'exercer en méme temps. La
décision dans I'un n'a aucun effet sur le jugement dans I'astre.
L’Etat ne s'inquidte guére de Ja réparation civile, qu’il aban-
donne aux intéressés. L'intérét public exige la pumition des
criminels. $i vous avez contre I'un d’eux un recours civil,
vOYez-y vous-méme.
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CHAPITRE IT'
LES TRIBUNAUX ET LEURS POUVOIRS

1. Lajuridiction

11 v a quelques années s'élevait 2 Montréal un débat sur les
pouvoirs de la cour des sessions de la paix, plus spécialement
sur la juridiction des magistrats qui la composent. On sait que
1a cour des sessions de la paix, en notre province, est le pre-
mier tribunal de juridiction criminelle aprés la cour d’assises.
A cette occasion, j'al eru opportun d’esquisser en quoi consiste
}a juridiction des tribunaux ; ¢était indiquer en méme temps
Pimportance du débat qui divisait alors nos magistrats mont-
réalais de la cour des sessions de la paix.

Te cite le Répertoire Pratique Dalloz, sous le mot compé-
tence, au sujet de la juridiction :

« Le pouvoir judiciaire considéré dans sa plénitude peut se
décomposer en deux éléments distincts: la juridiction et le
commandement, La juridiction est le pouvoir d’appliquer la
loi aux cas particuliers. Le commandement renferme, d'une
part, le pouvoir pour tout magistrat de se¢ faire respecter en
réprimant Jes injures qui [ui sont faites dans I'exercice de ses
fonctions et, d’autre part, la portion de la force publique
nécessaire pour assurer Fexécution des décisions et des com-
mandements de justice : ¢’est le commandement proprement
-dit, »

Le droit pénal a pour ebjet la répression du crime et le chi-
timent des criminels, Le juge, exercant les pouvoirs de com-
mandement que nous venons de définir, condarmne le coupable
i Pemprisonnement, voire 4 la mort. Pour accomplir son devoir
i cet égard, le juge doit avoir d’abord la juridiction, c'est-3-dire
Je pouvoir d'appliquer Ia loi.

A VPorigine, tous les hommes sont égaux et libres. Nul ne
peut sarroger de droits sur les autres. Qu'est-ce donc qui
distingue le juge du citoyen ordinaire ? C'est que le juge est
investi, par le pouvoir souverain, de la juridiction et du com-
mandement,.

Autrefois, le monarque réunissait en sa personne fous les
pouvoirs. Il était & la fois législateur pour adopter les lois,
ministre pour les mettre 3 exéention, juge pour les appligquer
aux cas individuels. De cette confusion des pouvoirs sont nés
des dictons comme les suivants : L’Etat, c’est moi ; o, ci veut
le roi, ci veut la loi, etc. Clest pourquoi saint Louis rendait la
justice sous le chéne de Vincennes ot le roi Salomoen au Tem-
ple : T'histoire ne dit pas ce que valaient ces jugements,
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Montesquien s’est fait ls- défenseur de Ia séparation des pou-
voirs, 4 1a base maintenant du droit constitutionnel dans les
pays occidentaux. Le juge a une autorité limitée aux conditions
que PEtat hii impose ; hors da juridiction, le juge n'est guére
plus puissant que vous et moi. On divise la juridiction suivant
le territoire ot elle s'exerce et suivant les sujets qu'elle em-
brasse. '

C’est ainsi que je puis étre juge & Montréal, mais n'avoir
aucune autorité & Québec. Prenons le cas des juges munici-
paux. La loi leur reconnait 'autorité de rendre la justice, mais
seulement dans les limites de Ia ville ol ils sont nommés. La
plupart des juges canadiens n'ont d’autorité que dams la. pro-
vince ol ils siétgent. Enfin, les juges canadiens, cela va sans
dire, sont sans autorité aux FEtats-Unis ou en France.

LFtat, de plus, n'accorde aux juges qu'une partie de son
autorité, C'est la compéience rafione materiae. Clest ainsi
quun juge de Ia Cour Supérieure, 4 Montréal, peut seul prési-
der la Cour d’Assises. Le magistrat, siégeant & la Cour des
Sessions de la Paix, n'a pas autorité pour condamner & mort,
Les causes de meurire sont réservées & la Cour d'Assises, olt
il ¥ a un juge et un jury. La Cour des Sessions de la Paix a
juridiction’ néanmoins dans l'immense majorité des affaires
criminelles, Qu'est-ce qui fixe la juridiction du juge ? La loi,
qui énumare les pouvoirs du tribunal ol il siége.

L’Eiat choisit les juges parmi les avocats distingués par leur
expérience et leur dévouement an bien public. Il y a des juges
~ dans les tribunaux de juridiction inférieure, dont la science se
compare avec celle de leurs collégues de tribunaux plus élevés.
Il ne faudrait denc pas classer les juges et les magistrats sen-
lement d’aprds la juridiction qu'ils exercent.

Au Canada, le gouvernement fédéral tient de la Constitu-
tion de 1867 et des accords qui s’ensuivirent avec les provin-
ces, le pouvoir exclusif de nommer les juges des tribunaux de
juridiction supérieure. Tous les autres juges doivent leur no-
mination aux gouvernements provinciaux,

Le choix des juges, comme celui des sénateurs et des cop-
seillers législatifs, n’échappe pas encore aux aléas de la poli-
tique. Nos juges canadiens sont nommés & vie, contrairement
i leurs collégues américains qui sont €lus pour la plupart. C'est
ce qui assure, avec un traitement approprié, & nos juges et &
nos magistrats indépendance, et & nous leur impartializé.

2. LaCour Supréme du Canada
La Cour Supréme du Canada est le plus haut tribunal de
notre pays. Elle siége & Ottawa. Elle a juridiction en matidre
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civile et en matitre criminelle. Sex- membres sont choisis parmi
les avocats du pays tout entier ; c'est le gouvernement d'Ottawa
qui les désigne. Nous nous limiterons & sa juridiction pénale.
La Cour Supréme, depuis I'abolition des appels au Congeil
Privé, est le tribunal de dernier ressoxt au Canada. De la sorte,
. un homme trouvé coupable d'un acte criminel, une fois que
la Cour Supréme sest prononcée, ne peut demander & aucune
cour du monde 1a révision du jugement ou du verdict. Elle n'a
regu aucun pouvoir de révision des sentences. La décision de
la cour d’appel d'une province est souveraine en T'espéce.

De méme que les juges de la Cour Supréme sont nommés

sans distinction de la province ot ils sont domicili€s, les avo-
cats, quels que sofent leurs domiciles, noncbstant toute loi pat-
ticulitre, sont admis A plaider devant elle, C'est la seule cour
en notre pays ot les avocats du Manitoba coudoient les avocats
du Nouveau-Brunswick et d'ailleurs.
. La Cour Supréme nentend pas de témoin ; elle est essen-
tiellement un tribunal dappel. Les juges lisent la transcription
des témoignages devant la cour de premic¢re instance et “ils
écoutent les procureurs de chaque partie : c’est la-dessus qu'ils
se prononcent. Les audiences sont publiques. Un accusé, une
fois trouvé coupable devant la Cour d’Assises ou devant la
Cour des Sessions de la Paix, ne peut s'adresser immédiate-
ment & la Cour Supréme. Son proces est revisé en premier lieu
par la cour d’appel de sa province. Si cette dernidre se pro-
nonce contre lui, alors seulement il peut s’adresser & la Cour
Supréme.

Ce tribunal supérieur & tous les autres an Canada n'est pas
tenu d’entendre en appel toutes les causes que les plaideurs
voudraient lui soumettre. Il faut dans bien des eas demander
3 la Cour Supréme l'autorisation d’inscrire en appel devant
elle un jugement d'une cour d'appel provinciale. Le Hgisla-
teur a été le premier & dégager la Cowr Supréme d'un grand
nombre d'appels possibles, notamment lorsqu'il Ivi a refusé Je
pouvoir sur les senterices. Le 1égislateur encore a dénié aux
procuteurs généraux des provinces tout pouvoir dappeler
devant la Cour Supréme d'un jugement d’acquitternent rendu
par une cour d’appel provinciale, excepté sur des questions de

roit. La Cour Supréme, saisie d'une demande de permission
d'appeler faite par une personne trouvée coupable d'un acte
criminel ou d'une infraction grave, s'enquiert des priefs du
requérant, plus spécialement des griefs de droit. Elle autorise
I'appel quand elle le croit sérieux. L'appel de plano devant la
Cour Supréme est limité & des cas d’exception prévus dans le
code pénal ou dans la législation qui la régit.
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3. LaCourdu Banc de la Reine '

La Cour du Banc de la Reine est, dans la province de Qué-
bec, le plus haat tribunal, It s¢-compose de douze juges mom-
més par le gouvernement fédéral parmi les avocats de notre
province, Il ¥ a un juge en chef, appelé le juge en chef de Ia
province, et onze juges puinés. L'honorable Lucien Tremblay
est le présent juge-en-chef. Des douze juges de la Cour du
Banc de la Reine, quatre doivent résider & Québec, ou dans ses
environs, et huit 4 Montréal ou dans la région métropolitaine.

La Cour du Banc de la Reine siége tantdt & Montréal, tantdt
a Québec, parfois dans les deux villes en méme temps. Les
plaideurs, s'ils désirent assister 2 Paudition de leur cause, et
les avocats doivent donc se rendre i Pune de ces deux villes.
Sauf dans les affaires criminelles de grande importance, le
tribunal se compose de trois juges. Au maximum cing juges
sont appelés & se prononcer dans une affaire dont est saisie
la Cottr du Banc de la Reine,

Comme on sait, la juridiction d*un tribunal est fonction du
territoire et de la matidre 4 juger. La Cour du Banc de la Reine
a autorité pour se prononcer en appel de tout jugement, oil
que l'action ait pris naissance. En d’autres mots, la juridiction
territoriale de la Cour du Banc de la Reine couvre toute la
province de Québec, Contrairement i la Cour Supréme qui,
elle, a juridiction dans tout le pays, la Cour du Banc de la
Reine de Ia Province de Québec limite son activité aux affaires
nées dans notre province, Une cause de 'Ontaric ou du Nou-
veau-Brunswick, par exemple, susceptible d'appel en dernier
ressort devant la Cour Supréme du Canada, ne saurait étre jugée
par la Cour du Banc de la Reine de 1a Province de Québec.

Quant % la matiére, la Cour du Banc de la Reine a juridic
tion dans toutes les affaires importantes, qu'elles soient de na-
ture civile ou de nature criminelle. Clest le code de procédure
civile de la province de Québec qui fixe Ies conditions d’appel
en matiére civile, Le code pénal détermine de son cbté les
jugements et sentences qui peuvent 8tre réformés par la Cour
du Banc de lg Reine,

Comme [a Cour Supréme du Canada, 1a Cour du Banc de
Iz Reine, en général, n'entend pas de témoins. Elle se prononce
sur le dossier qui renferme la transcription des témoignages,
une copie des procédures essentielles, les pidces et documents
invoqués par les parties. Les témoins, dans les procds civils et
dans les procds criminels, ne sont entendus qu'une fois. Les
témoignages sont sténographids, puis transcrits, C'est cette
transcription qui sert avx juges de la Cour du Banc de la Reine.

Les procureurs des parties plaident devant cette cour en se
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servant aussi du dossier. Leur travail prend la forme de la
plaidoirie ; ils exposent les faits au soutien des préientions de
leurs clients, et its font valoir leurs griefs de droit. Par exem-
ple, dans un appel de sentence, le procureur de la couronne
expliquera pourquoi il faut maintenir ou aggraver le chéitiment
infligé par le juge de premiére instance ; de son cOté, le procu-
reur de la défense insistera sur les motifs de mitigation. Il en
est ainsi de tout appel devant 12 Cour du Banc de la Reine.

Tes avocats déposent, en outre, obligatoirement dans les
affaires civiles, facultativement dans les affaires criminelles,
un mémoire écrit. Il a pour objet de résumer, d’appuyer la
plaidoirie. Les juges prennent connaissance de ce mémoire
écrit qui les aide dans leur travail. Ce mémoire est souvent
désigné sous le nom de factum.

La Cour du Banc de la Reine hésite & modifier le verdict
d'un jury, le jugement d’un tribunal, une sentence. Des raisons
d’ordre public militent en faveur de la stabilité des décisions
rendues en premidre instance, par des personnes qui ont vu
les témeins, qui ont eu le loisir de les interroger, efc.

Le gouvernemeni fédéral se montre d’'une grande prudence
dans le choix des juges de la Céur du Banc de la Reine, Ce
sont tous des juristes expérimentés, que leur science et leur
dévouement & leur profession d’avocat ont distingués parmi
leurs confréres. Clest 3 ce prix seulement que la Cour du Banc
de la Reine de notre provinge a atteint la haute réputation dont
elle jouit dans tout le pays.

4. La Cour des Sessions de Ia Paix

La Cour des Sessions de la Paix constitue le tribunal ordi-
paire de juridiction criminelle dans la province de Québec. -A
Montréal et & Québec, cette cour entend en premiére instance
la plupart des procés criminels importants. Elle se compose
de juges nommés par le gouvernement de Québec. A Montréal,
le juge André Fabien en est le présent juge-en-chef ; & Québec,
le juge Albert Dumontier, On y remarque, & Montréal, les
juges Armand Cloutier, le doyen, Irénée Lagarde, longtemps
titulaire de la chaire de droit pénal & I'Unjversité de Montréal
et I'auteur d’vn ouvrage remarquable en frangais sur le Droit
Pénal Canadien, les juges Marcel Gaboury, Emile Trottier,
Redmond Roche, Henri Loranger, et d’autres, Ces juges sont
autorisés & présider la Cour des Sessions de la Paix n'importe
ol dans Ia province. C'est ainsi, par exemple, que le feu juge
Lucien Gendron, de Montréal, a été appelé souvent 3 présider
4 Québec des procés importants ; chacun se rappelle I'immense
. prestige de ce magistrat alors qu'il était avocat et qu’il occupait
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en défense dans des procds aussi retentissants que celui des
meurtriers de la rue Ontario, Tony Franck et les autres, il v a
trente ans, le procés pour meurtre de Beaudry, de I'abbé De-
‘lorme, du frére Nogaret, et d’autres.

Ie gouvernement de Québec ne peut nommer juge des Ses-
sions de lo Paix qu’om avocat ayant au moins cing ans d’exer-
cice. Ce juge doit se consacrer exclusivement i ses fonctions ;
la loi lui interdit formellement de « se livrer, ni directement, ni
indirectement, en qualité de directeur ou de gérant de corpo-
ration, de compagnie ou de maison d’affaires, non plus qu'en
aucune autre occupation ou affaire autre que ses fonctions
judiciaires », Ces magistrats regoivent du gouvernement de
Québec un traitement annuel qui doit leur assurer une vie
indépendante et les mettre i 'abri des soucis d'ordre matériel ;
le public reconnait la dignité et I'importance de leurs fonc-
tions.

Ce sont les diverses lois qui fixent en rapport avec chacune
d'elles la juridiction des juges des Sessions de la Paix. Toute-
fois, ¢’est principalement le code pénal qui déclare explicite-
ment dans quels cas fe procés a lieu sous la présidence d'un
juge des Sessions de la Paix.

Il 0’y a pas de jurés en Cour des Sessions de la Paix. Clest
le président du tribunat qui, substitué en quelque sorte au jury,
rend le verdict ou jugement ; aprés ¢ela, il détermine lui-méme
Ia sentence. N'empéche que la Cour des Sessions de la Paix
entend des procgs pour des crimes aussi graves que le vol 4
main armée, la plupart des crimes contre les mceurs, les vols-
les plus séricux, etc. Hormis les crimes réservés i la Cour
d' Assises, comme le meurtre et ['homicide involontaire, la
Cour des Sessions de la Paix peut disposer d'A péu prés toutes
les accusations dont le code pénal prévoit I'instruction devant
Ie jury. C’est I'accusé qui fait opiion pour un procds devant
un juge des Sessions de la Paix (procés souvent appelé expédi-
tify plutdt qu'un procds devant jury. Prenons un exemple
pratique.

Un individu comparait sous Paccusation de vol 4 main ar-
mée., 1l se dit innocent. I1 demande, comme c'est son droit,
une enquéte préliminaire : c’est son avocat qui lui donnera ce
copseil, L'enquéte préliminaire montre que Paccusation repose
sur des bases sérieuses. On doit donc faire le procds de cet
accusé, Serace un procés devant un juge seul ou un procds
devant un juge et douze jurés ? Cest l'accusé qui répond i
cette question: il a le choix emtre les deux. §'il fait, aprds
I'enquéte préliminaire, option pour un proceés devant un juge
seul, cest un juge des Sessions de la Paix qui entendra la cause.
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On peut dire que dans Ia majorité des cas, les accusés, quand= -
ils le peuvent, se prévalent du procds devant un juge seul. Le

- Jury est une magnifique institution, peut-8tre ; mais c’est une
institution dont les jugements sont quelquefois aléatoires.
Beaucoup de criminalistes, dont le soussigné, préférent au ver-
dict laconique d'un jury la décision réfléchie et expérimentée
d'un juge des Sessions de la Paix.

A Montréal, les juges qui président la Cour des Sessions de

la Paix sont les mémes qui siégent aux enquétes préliminaires,
aux procés sur déclaration sommaire de culpabilité, ete. En
résumé, il y a plusieurs cours de juridiction criminelle ; cha-
cune d'elles a son réle défini par la loi. Pour des raisons d'éco-
nomie, les mémes juges président tantdt I'vne tantdt Pautre
de ces cours. Cela contribue 4 la confusion qui existe dans fe
public sur Ies diverses attributions de juges dont le nom lui est -
pourtant familier. Discns, dans l'espoir d'éclaircir la question,
que la Cour des Sessions de la Paix, c’est la principale cour
ol siégent les juges Trahan, Roche, Guérin et les autres, an

" Nouveau Palais de Justice, pour entendre les procés criminels
les plus importants que la loi défére 4 un juge seul, & un juge
sans jury., Le juge des Sessions de la Paix peut condamner
jusqu’a Pemprisonnement & vie, y compris le fouet; cepen-
dant, seule la Cour d’Assises peut condamper 4 mort.

5. LaCour de Bien-Etre Social

En 1951, le gouvernement de Québec adoptait une loi
créant la Cour de Bien-Etre social, tribunal chargé de mettre
en application la Loi sur les jeunes délinquants. La Cour
 de Bien-Etre social constitue un tribunal chargé exclusivement
des problémes sociaux et légaux nés de la délinquence juvé-
nile. Le 1égislateur considére que ces délinquants forment, en
raison de leur jeune fge, une catégorie spéciale et qu'ils ne
peuvent &tre traités comme des crimiinels ordinaires. Il a par
conséquent mis sur pied un régime spécial de protection, de
surveillance et de punition,

L'enfant traduit devant la Cour de Bien-Etre social, quel
gue soit I'acte criminel qu'on lui reproche, n’est pas considéré
comme un véritable criminel, mais comme quelquun qui
grandit peut-&tre dans un milieu contaminé, quelgu’un qui a
besoin d'aide, de direction et de surveillance. La punition du
crime est reléguée au second plan, il s’agit pluidt de réhabi-
liter un-enfant. Aucun dossier criminel n’est constitué contre
Iui et normalement il purgera sa peine ailleurs que dans une
prison ou un pénitencier pour adultes. _

Le jeune délinquant est donc le premier ressortissant de la
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Cour de Bien-Etre soclal. Certaines conditions s’appliquent
dis sa comparution. I doit étre Agé de moins de 18 ans et &ire
accusé d'un acte contraire 4 nos lois criminelles, ou encore
d’immoralité sexuelle, ou enfin d'une infraction qui, en vertn
des dispositions d'un statut fédéral ou provincial, le rend
passible de détention dans une école de protection de la jeu-
nesse ou.école industrielle. Les parents du délinquant ainsi
que son tuteur sont avisés de 'enquéte qui se tient sur leur
protégé. Ils peuvent étre criminellement responsables de I'am-
biance néfaste qui entoure leur enfant ou leur pupille, sils ne
- cherchent pas 3 le soustraire 3 ce miliew. IIs peuvent subir eux
_aussi un procds devant 1a Cour de Bien-Eitre social, Toute per-
sonne dgée de 21 ans et plus qui aide ou encourage un enfant
4 commettre certaing actes répréhensibles et contribue 2 le
rendre un délinquant aux yeux de la loj, peut &tre appelée
devant la Cour de Bien-Etre social.

Le juge décide du sort du jeune délinquant, Mais le juge
’est pas seul. I peut nommer pour chague délinquant un agent
de surveillance qui prend soin de hui, fait enquéte sur son cas,
représente ses intéréts et fournit & la Cour tous les renseigne-
ments utiles. Un comité de citoyens, ordinairement une société
d’aide A I'enfance, est également attaché & la Cour pour lui
donner des conseils et faciliter par tous les moyens en son
pouvoir la réforme du jeune délinquant. Les écoles d'industrie
ne sont pas non plus un élément négligeable dans Ia réhabili-
tation de I'enfant. Dans ces institutions, il s’agit d’instruire
I'enfant, de le faire travailler et de lui inculquer les principes
d’une morale sociale adéquate.

Le juge, si I'enfant est gé de plus de 14 ans, peut Tenvoyer
celui-ci devant les tribunaux ordinaires 'l est d’'opinien que
ce renvoi est nécessaire pour le bien de l'enfant et dans inté-
rét de la société. Nous avons vi quels sont ses pouvoirs rela-
tivement 3 I'adulte qui encourage un enfant 3 commettre un
acte criminel. De nombreuses possibilités lui sont ouvertes
quant au traitement quil hui est loisible d'infliger & I'enfant,
soit qu'il le renvoie dans sa famille ou dans une autre famille
plus recommandable, soit qu'il le confie & la garde d'un agent
de surveillance, d’un tuteur ou d*une société d'aide & I'enfance,
soit enfin qu'il ordonne son transfert dans une école indus-
trielle. Il na pas le droit de condamner le jeune délinguant &
I'emhprisonnement ordinaire sauf si I'enfant se révéle incorri-
gible. :

Sauf quelques exceptions notables, la procédure est la méme
en Cour de Bien-Etre que devant les tribunaux ordinaires.
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Toute publicité sur le"procés est interdite. Le public n'est pas
admiis & la salle d'audience. _ )

Cette interdiction est excellente pour la Société car elle la
protége sans nuire a la réputation de I'enfant. Traiter un jeune
délingquant comime un crimine] ordinaire, ce serait faire fi des
lois les plus élémentaires de la psychologie.

6. Les cours municipales

Les cours municipales recoivent leur juridiction du gouver-
nement provincial. Elles occupent, pouvons-nous dire, le pre-
mier échelon des tribunaux criminels. Elles sont formées la
plupart en vertu de la Loi des cités et villes, mais quelques-
unes suivant les dispositions de lz charte spéciale des villes ob
elles existent., Leur compétence varie d’aprés la 1égislation qui
leur est applicable généralement et spécialement et elle s'ar-
réte aux limites de la ville.

Les cours municipales entendent les procés pour contraven-
tion anx réglements de la ville. Cette réglementation munici-
pale varie d’une ville & Pautre. Montréal et Québec, par
exemple, ont adopté des réglements de construction qui dif-
férent suivant les besoins. Il appartient & la cour municipale
de Montréal et & celle de Québec, selon le cas, de se prononcer
sur les contraventions & ces réglements de construction. Il en
est ainsi de la réglementation municipale de la circulation, sl
en est, & Pintérieur de chaque ville. )

Les cours municipales sont celles qui appliquent le plus
souvent la législation provinciale relative & la circulation des
auytomobiles : délits de vitesse, délits de fuite aprés avoir causé
un accident, conduite d’un véhicule par une personne en état
d’ébriété. Cela s’ajoute i leurs tiches relatives anx contraven-
tions. Certaines d'entre elles, je diral méme la plupart, ont
autoritd sur les questions de licences et de permis, sur les in-
fractions & la réglementation fiscale de 1a ville, et autres sujets
de méme espéce, Les infractions les moins graves relatives &
la moralité relévent des cours municipales, du moins dans les
grandes villes.

Le gouvernement de Québec est le seul anteur de la légis-
lation concernant les cours municipales sur son territoire, Clest
lui seul également qui nomme les juges municipaux et fixe
leur traitement. Je m'empresse d’ajouter que le gouvernement
de Québec recherche l'avis des conseils municipaux tant sur
les problémes de juridiction qu'a loccasion des nominations
de juges municipaux, principalement dans les villes impor-
tantes. A Pexception des juges mumnicipaux de Montréal et de
Québec, la plupart des titvlaires de ces fonctions judiciaires
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restent livres d’exercer leur profession. Ils ne sont pas tenus
de comsacrer tout leur temps i ce travail. Est-il nécessaire
d’ajouter que les juges mumicipaux sont choisis exclusivement
parmi les avocats ?

Sauf dans les matidres sans importance, il ¥ a appel des
jugements des cours municipales sensiblement dans les mé-
mes conditions que tous les autres appels. Des dispositions
spéciales de la loi fixent les conditions de semblables appels.

7. Llextradition

Encore aujourd’hui #f v a des gens qui g'imaginent que la
fuite dans certains pays étrangers met un criminel i I'abri de
1a justice de son propre pays. On a cru longtemps, dans notre
province, qu'il suffisait & un fugitif de passer la frontiére mexi-
caine pour échapper 4 tout chitiment,

11 est inexact qu'on puisse aussi facilement défier la justice.
Les grands pays ont signé des accords griice auxquels les cri-
minels fugitifs sont extradés, c’est-3-dire liviés par les auto-
rités policidres du pays ol ils se sont réfugiés. Le Canada a
signé de semblables accords et il a, pour y donner effet, adopté
une loi d'extradition.

Clest le gouvernement fédéral qui a juridiction en cette
matidre relevant A la fois des affaires extérieures et de ia justice
pénale. Comme on sait, le gouvernement fédéral 2 regu de la
Constitution de 1867 pleine juridiction pour traiter avec les
pays étrangers ; c’est pourquoi nous avons & Ottawa un minis-
tire des Affaires extérieures. D’autre part, la 1égislation en
matidre pénale, comme nous Pavons vu souvent, ressortit en
premier lieu au pouvernement fédéral, toujours d'aprés la
Constitution de 1867.

-La réciprocité est 4 Ia base des accords de ce genre, L'ex-
tradition s'effectue, suivant le cas, afin de ramener au Canada
une personne qui s’est rendue coupable d*un crime dans notre
pays ou, inversement, afin de livrer & un autre pays un cri-
minel qui 2 cherché refuge dans le ndtre. C'est ainsi que la
France ou les Etats-Unis peuvent demander au Canada de leur
remetire un criminel arrété 3 Montréal,

Les procédures en extradition auraient pu &tre assez fré-
quentes apres la guerre, Certains Européens, pour échapper
3 la justice de leur pays, s'étajent établis chez nous. On a pro-
¢édé dans leur cas rarement en vertu de la loi d'extradition et
des accords internationaux qui s’y rattachent, mais en utili-
sant plutdt les lois d’immigration qui permettent P'expulsion
d’étrangers indésirables. C'est parce que, préalablement 4 I'ex-
tradition hors de notre pays d'un prétendu criminel, il faut
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une enquéte judiciaire souvent difficile pour établir son iden-
tité. Au surplus, il faut que le crime quen lui reproche ne soit
pas de pature politique. Enfin, le fugitif n’est livré & son pays
d'erigine que si ce dernier le demande, ce qui n'est pas tou-
jours le cas. La France, aprés la guerre de 1939, n'a pas ré-
clamé au Canada les collaborateurs qu'elle avait condamnés
& mort par contumace.

Un exemple pous fera mieux saisir la procédure en matidre
d'extradition. Supposons le cas d'un homme qui a commis
un meurtre & Montréal et s’est enfui aux Etats-Unis, La police
de Montréal a réuni assez de preuves contre cet homme pour
justifier son arrestation. Le gouvernement fédéral, par Pentre-
mise de notre ambassadeur & Washington ou par tout autre
mode agréé par les deux pays, demande aux autorités amé-
ricaines de livrer le suspect 3 la police de Montréal. L’homme
est arrété et traduit devant un tribunal américain qui s’en-
quiert si Ia demande d’extradition est fondée. Il peut v avoir
erreur d’identité ; c’est la premidre raison de cette enquéte par
la justice américaine. De plus, le gouvernement américain veut
s'assurer que le crime reproché au suspect compte parmi ceux
qui sont énumérés dans ses accords avee le Canada. Le gou-
vernement de Washington, une fois satisfait, en informe le
gouvernement d'Ottawa. La police de Montréal, sur l'avis
d'Ottawa, dépéche alors un ou deux de ses agents pour aller
chercher le fugitif 12 ol il est détenu aux Etats-Unis et em-
mener 3 Montréal.

Notre pays agit de méme quand il est question de remettre
3 son pays un criminel arrété ici. La Loi d’extradition prévoit
qu'au départ il faut une demande au gouvernement fédéral
par le gouvernement étranger. En second liew, un magistrat
ordonne Varrestation et la détention du suspecf ; suit une en-
quéte sommaire. Cette enquéte a pour objet d’établir son iden-
tité avec certitude et de montrer que le crime dont on I'accuse
n'est pas de nature pelitique ; que {'accusation en est une de
celles-pour lesquelles notre pays reconnait I'extradition ; enfin,
que Paccusation repose sur un fond suffisant de vérité. Le ma-
gistrat ordonne la détention du suspect, si 'enquéte le justifie,
puis son extradition. De son c6té, le fugitif peut recourir i
I'habeas corpus devant la cour supérieure, en notre province,
1 sefforcera de prouver que I'accusation pertée contre lui est
frivole, qu’elle n’est pas de celles prévues dans notre loi d’ex-
tradition ou dans les accords entre notre pays et le pays qui
le réclame. Bref, le suspect a droit détre entendu pour que
pleine justice lui soif rendue suivant les lois canadiennes,
Comme oa voit, noire fagon de procéder est sensiblement celle
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que je viens d'exposer quant 3 une demande semblable du
Canada aux Ftats-Unis.

Il reste peut-8tre quelques pays n'ayant pas avec le notre
un traité dextradition. Cela ne veut pas dire cependant que
les ctiminels de ces pays trouvent chez nous un refuge assuré.
Notre pays livre souvent & ces pays éirangers des criminels
susceptibles d’extradition. De leur coté, de tels pays nous re.
tourneront nos fugitifs & la frontiére, ou par tout autre mode
satisfaisant : déportation, expulsion, etc.

En conclusion, c’est une iliusion de croire qu'en fuyant i
Pétranger le criminel de droit commun échapps facilement a
la justice de son pays. On peut affirmer, au contraire, que I'ex-
tradition est toujours possible, méme si parfois elle est difficile.
Nul gouvernement n'est enclin & accueilliv sur son territoire
des criminels en rupture de ban ¢t 4 leur donner refuge: ce
ne sont pas des citoyens désirables.

8. Leréle du juge

Deux hommes se disputent... Ils s'en remettent & un troi-
sitme qu'ils choisissent comme arbitre. C'est le rdle du juge:
les intéressés lui exposent leur différend et lui demandent son
avis, L autorité civile oblige ensuite les parties & s’y conformer.

Un homme est accusé d’un crime, II a dreit & son honneur
et & sa liberté tant qu'il n'a pas été trouvé coupable. De son
cdté, la société doit &tre protégée contre les criminels. Un juge,
assisté d'un jury s'il y a lien, écoute et analyse la preuve de
part et d'autre ; il décide ensuite si le prévenu est coupable
ou non. Enfin, le juge fixe la sentence appropriée, en cas de
culpabilité, : .

Le réle du juge peut encore se définir ainsi: il préside les
débats pendant le procds. Cest la premitre étape. La loi le
guide pour que chaque intéressé regoive la plus grande mesure
de fjustice. Le juge, en deuxiéme lieu, d’aprés la preuve dtayée
devant lui, détermine les droits et les obligations de chacun.
Clest le jugement obligatoire pour tous. A la fin, en matiére
pénale, le juge prononce la sentence,

Le juge ne peut se récuser que pour les rares motifs énoncés
par 1a loi ou conseillés par Iéthique professionnelle. Le code
civil de Québec déclare, A I'article 12, que « le juge ne peut
refuser de juger sous prétexte du silence, de 'obscurité ou de
Pinsuffisance de la loi ». Ce principe est également vrai en droit
criminel. Bien plus, méme si les faits révélés & Paudience de-
meurent confus ou contradictoires, le juge est tenu de se pro-
noncer ; il est obligé de rendre jugement, serait-ce pour décider
que, vu I'absence de preuves suffisantes, la demande est rejetée.
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Cef impératif de la loi s’explique aisément. Supposons qu'un
individu inculpé de vol se défende, mais d’une fagon peu con:
vaincante qui laisse un doute ; le juge peut-il se croiser les bras
et suspendre indéfiniment sa décision ? Ce serait causer a I'ace
cusé un préjudice irréparable... Peut-on laisser le prévenu en
liberté 7 Pas davantage. II faut donc que le juge prenne une
décision. Dans un cas semblable, 1a foi vient & son secours et
'engage & donner le bénéfice du doute 3 I'accusé, Un jugement
est nécessaire, et nul autre qu'un juge ne peut le rendre,

L'Etat, qui posséde des droits sur la fortune, la liberté et
méme la vie des citoyens, choisit Ini-méme Ies arbitres aux-
quels nous devons nous adresser pour obtenir justice. Nos
querelles privées, nous pouvons en confier la solution A des
tiers, & des amis. C'est ainsi.quautrefois nos péres s'en rap-
portaient, pour régler levrs différends, au seigneur ou au curé
du village. Sculs les arbitres de T'Etat, c'est-d-dire Ies juges,
mettent en nos mains les outils forgés par la loi pour nous
donner pleine et entidre justice.

L’Etat n’a voulu rien négligé pour que ses juges soient qua-
lifids et respectés. Autant que possible il les recrute seulement
parmi les avocats. On veut de la sorte s'assurer de Jeur com-
pétence. Les avocats sont rompus & I'étude des problémes
juridiques ; ils se sont fait une profession de la connaissance
des lois. De plus, ne sont nommés juges que les avocats admis
au Barreau depuis un certain nombre d'anmées, car on veut
des avocats expérimentés, jouissant de I'estime de leurs con-
fréres et du public.

Ce n’est pas tout. L'Etat veut en outre ses juges aussi indé-
pendants que possible. C'est pourquoi ils regoivent une in-
demnité qui peut paraitre élevée 4 quiconque ne réfléchit pas
4 I'importance de leurs fonctions. Voudriez-vous confier votre
liberté, votre vie, vos biens au premier venu 7 Les juges sont
nommsés 3 vie. On va méme jusqu'a leur oter le droit de vote
pour les tenir & I'écart de toute ingérance politique et les mettre
A Pabri des revers de leur parti. L’Etat courcone le tout en
lewr accordant des titres quand ils sidgent, comme Votre Sei-
gneurie, Votre Honneur,

En Angleterre, les juges des tribunaux supérieurs portent
la perruque. Au Canada, comme dans d'autres pays de race
blanche, les juges portent en cour la toge et le rabat. Autant de
signes de la dignité reconnue aux juges par la société qui les
appelle & des fonctions qwelle estime souveraines. .

Ces bénéfices, ces honneurs ont pour but non seulement de
maintenir dans le public le respect de la magistrature, mais
aussi d’y attirer Jes avocats les mieux doués et les plus pros-
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pires. L'indépendance des juges a été Pun des mobiles de
I'Insurrection de 1837. Nos péres savaient d’expérience ce qu'il
en colite 'avoir des juges choisis au gré des gouverneurs et en
fonction durant leur bon plaisir,

Des voix pilus autorisées que la mienne se sont élevées 2
toutes les époques pour rappeler aux juges les qualités et Jes
services qu'on attend d’eux, aux peuples les périls que leur
fait courir une magistrature oublieuse de ses devoirs.

Un ministre du roi de France Louis-Philippe Jui disait un
jour: « Donnez-moi de la bonne politique, je vous ferai de
bonnes finances ». Dans I'Antiquité, Esope professait que la
langue est 4 la fois la meilleare et la pire des choses. Par ana-
logie, nous pouvons dire quela magistrature, suivant qu'elle est
bonne ou mauvaise, contribue au progrés ou A la décadence
de la nation plus que tout autre corps constitué. It suffit de
rappeler les parlements i la fin de ’Ancien Régime, la Cham-
bre étoilée sous les Tudor et les premiers Stuart, le Saint-Office
en Espagne & I'époque de la Renaissance, pour mesurer I'abime
dans lequel une magistrature superbe et injuste peut entrafner
lz nation. Au contraire, des juges savants, impartiaux et dé-
voués sont les plus fermes soutiens de la paix soctale. Tant que
le peuple 2 foi dans la justice et les juges de son pays, i espére
et il est calme ; gare aux chefs politiques si cette foi n’existe
plus, car leurs jours sont comptés.

9. L'erreur judiciaire
~ Chacun avec raison s’effare devant les conséquences irré-
parables de T'erreur judiciaire en droit criminel. On imagine
la souffrance morale de celui qui en est victime, la honte de
sa famille, I'emprisonnement, les supplices, la mort sur I'écha-
faud. Les juristes aiment répéter que mieux vant la libération
de quatre-vingt-dix-neuf coupables que la condamnation dun
innocent.
D’aucuns prétendent que les erreurs judiciaires sont rares:
* je leur réponds qu'elles sont plus nombreuses qulelles de-
vraient 1'étre. Et je me limife aux erreurs judiciaires des tri-
bunaux criminels, oubliant celles des tribunaux civils, des tri-
bunaux ecclésiastiques et autres. Sans doute, si vous restrei-
gnez lerreur judiciaire -4 la condamnation d'une personne
étrangére entidrement au crime qui lui est reproché, on la
rencontre peu seuvent, Elle existe, toutefois... Il v a quelques
années, le gouvernement anglais s’est apergu qu'on avait pendu
un homme pour 1 meurtre gu'il ne pouvait avoir commis.
. Dans notre province il v eut de semblables erreurs, et il v en
aura peut-étre d’autres, Fétais depuis quelques semaines pro-
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cureur du ministére public quand 4 Montréal on découvrit
qu'un homme avait été fouetté pour un vol i main armée
dont il était innocent.

Lerreur judiciaire la plus commune, ¢'est de trouver cou-
pable un homme qui n'eut jamais Iintention criminelle requise
par la loi, ou encore de le trouver coupable d’'un crime plus
grave que celui qu’il avait réeflement commis. J'ai vu un jeune
homme s’avouer coupable de vol d’automobile quand ce crimie
était puni d’au moins un an de prison ; il regut la sentence ap-
propriée 2 I'accusation telle que portée. Or, il s'était servi de
l’automobile de son patron & Iinsu de ce dernier: c’était la
un acte criminel, mais considérablement moindre. Heureuse-
ment le procureur du ministdre public fut instruit de cette
méprise par le patron lui-méme ; il en informa le juge qui se
hita de corriger et 'accusation et la sentence.

Crest le jury qu'il faut prévenir le plus souvent contre cette
forme d'erreur judiciaire. 11 y a entre certaines accusations des
différences de degré et, partant, des différences de sentence, qui
&chappent A ceux qui ne sont pas injtiés aux subtilités de I'esprit
humain et du droit pénal. Entre le meurtre qualifié ou simple
et certaines classes d’homicides involontaires, la distinction
est ténue ; cependant le chatiment s’échelonne de I'emprison-
nement 4 la peine capitale. Trop de jurés se libérent de leur
tache en trouvant 'accusé coupable de P'accusation telle que
portée, mais en ajoutant & leur verdict une recommandation
3 la clémence de 1a cour. Formule commede pour se débarras-
ser sur Je juge d'un fardeau trop lourd.

Les tribunaux d’appel, dans des limites peut-Etre trop étroi-
tes, ont pour mission de corriger les erreurs judiciaires,; Ils in-
terviennent quand le verdict est manifestement -errenné ou
quand il s'est glissé des erreurs de droit dans le procgs, Ou ils
ordonnent un nouveau procds qui, espére-t-on, sera plus juste,
ou ils substituent leur propre jugement au jugement ou au
verdict de premitre instance. Dans la plupart des cas, cepen-
dant, les tribunaux d’appel n'interviennent guére.

C’est done le tribunal de premiére instance qui porte la
quasi entiére responsabilité des erreurs judiciaires. 11 lui ap-
partient de donner & I'accusé Je bénéfice du doute Taisonnable.
Les jurés sont des fauteurs d'injustice quand ils ne songent
qu'a se dégager de leurs obligations au moyen du premier ver-
dict de culpabilité venu, avec la sacramentelle recommandation
. 2 la « clémence de la Cour ». .

Les Etats-Unis et I'Angleterre cherchent présentement a
former des organismes qui dominent les tribunaux et puissent
reviser en aucun temps des condamnations, En effet, quand un
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individu a été trouvé coupable par les tribunaux de. premidre |
instance et d’appel, son sort est fixé. Nul ne peut lui venir en *
aide : & moins presque d’un miracle, il demeurera la victime
--d'une erreur judiciaire.

Au Canada et dans notre province de Québec, les autorités
publiques veillent sans cesse & corriger les erreurs judiciaires
qui leur sont signalées en droit pénal, Il y a la prérogative
royale de Ia clémence qui peut s’exercer pour adoucir une sen-
tence trop rigoureuse, ou encore la libération conditionnelle
pour corriger dans une certaine mesure un jugement ou un
verdict douteux.

Advenant une erreur judiciaire certaine, PEtat n'est point .
tenu d’en indemniser 1a victime ou sa famille. La responsabilité
en dommages-intéréts a son origine essentiellement dans wne
fauate. Or, I'Etat n’a conunis aucune faute envers celui qui a été
jugé suivant la loi. Malgré cela, I'Etat fédéral a quelquefois
indemnisé les victimes d'une erreur judiciaire.

10. Le mépris de cour

Le code pénal et le code de procédure civile de notre pro-
vince renferment tous deux des dispositions au sujet du mépris
de cour. Le code pénal emploie plutdt le mot outrage ; on lit
outrage au tribunal. Le code de procédure civile énonce les
conditions de Femprisonnement de quiconque s¢ soustrait &
ses obligations envers les tribunaux. On n'y trouve pas l'ex-
pression « mépris de cour » ; ¢’est elle néanmoins qui me parait
appropriée dans la langue de tous les jours.

Comme on sait, le code pénal régit tous les citoyens du
pays. Le code de procédure civile est limité 4 la province de
Québec. Les dispositions du code pénal sont applicabies aux
affaires criminelles seulement ; le code de procédure civile voit
au respect des tribunaux de dreit civil. En d’autres mots, les
chitiments prévus dans le code pénal n'ont d’application que
pour le mépris de cour devant les tribunaux de police et devant
les assises. D’autre part, c’est le code de procédure civile qui
sanctionne ce genre de délit devant la cour supérieure de juri-
diction civile, devant la cour provinciale ei devant les autres
tribupaux de juridiction civile.

De nouveau en droit pénal nous sommes confrontés avec la
« common law ». L'article 8 da nouveaun code pénal maintient
I'autorité dune cour de juridiction criminelle d’imposer une
peine pour outrage au tribunal dans les cas prévus par la
« common law ». Le juge Trénée Lagarde, dans son ouvrage
sur le Droit Pénal canadien, définit ainsi le mépris de cour:

« Tout fait qui, par gestes, paroles, écrits ou attitudes, dé-
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‘montre un mandque d’égard envers l'autorité de la 1ni Ou envers

I'administration de Ia loi ».

Cette définition embrasse une grande variété de cas, allant
du débraillé en cour, de la grossidretd, du vacarme, jusqu'au
refus de préter serment ou de répondre a des questions 1égales.
Te rnéprxs de cour est spuvent commis en présence du tribu-
nal ; le juge peut alors sévir sans plus de retard. F'ai vu, par
exemplc, le ]uge Lagarde imposer lui-méme une peine de sept
jours de prison, exécutoire sur-le-champ, 4 un individu qui
injuriait les tribunaux et traitait un autre juge de vendu, de
corrompu, ete.

Qutre ces dispositions générales issues de la « common Jaw »,
le code pénal prévoit formellement certains cas de mépris de
cour, notamment le refus de préter serment et le refus de
répondre. Chaque témoin est obligé dinstruire le tribunal en
répondant sous serment aux questions qui lui sont posées,
C’est le principe auquel la Loi de la preuve apporte de trés
rares exceptions : refus de Ja femme de témoigner contre son
mar ; refus de I'accusé de témoigner lors de son propre procés.
Donc, chacun est tenu d’obéir au sub-poena et, une fois en
cour, de relater ce qu'il sait quand on l¢ lni demande, Pour
assurer leur franchise, les témoins sont assermentés et le par-
jure est chétié rigoureusement.

Il v en a, me direz-vous, qui ne croient pas en Dieu. Peut- .

on alors les punir parce qu'ils refusent de préter serment ? La
Loi de la preuve a prévu objection. Dans un tel cas, le témoin
s'engage, en se conformant & [a formule consacrée, & dire
seulement la vérité. Cette déclaration solennelle a devant Ia
Ioi Ia méme valeur que le serment, Quiconque ¥ fransgresse
est réputé parjure tout autant que s'il avait menti sous serment.
La Loi de la preuve au Canada prescrit les formalités néces-
saires.
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CHAPITRE I
AVANT LE PROCES

1. L’zcte eriminel

L’acte criminel se compose d’actes positifs interdits par la
lod ainsi que de lintention de les commettre. En d’'autres mots,
le prévenu fait ceci que la loi défend; de plus, il le fait en
pleine connaissance de cause, souvent avec préméditation. Si
I'un on lautre de ces deux éléments fait défaut, il o’y a pas
d’acte criminel.

La loi énumere les actes positifs qui constituent un crime.
Ainsi, elle nous indique en quoi consiste le faux-mounnayage,
savoir : la fabrication de monnaie illégale. On ne saurait trop
préciser les actes interdits, car tout ¢st permis qui n’entre pas
dans le cadre parfois restreint de la définition de T'acte crimi-
nel. En effet, ne sont punis que les actes expressément défen-
dus, aucun autre, Il ne faut jamais perdre de vue ce principe
initial du droit pénal ; tout ce qui n’est pas prohibé par la loi
est permis.

Outre les actes positifs, il faut intention criminelle. L’ac-
cusé voulait-il les actes positifs que 1a société lui reproche 7
Si on lui a fait violence — ce doit étre la violence physique —
it n'est pas coupable. La loi excuse les aliénés et les enfants,
incapables de former une intention criminelle. La société veut
protéger ses membres contre la perversité de quelques-uns ;
cela ne I"autorise gudre & chitier les insensés auxquels plutdt
elle doit des soins. Il est regrettable que de pauvres innocents
tombent victimes parfois d'8tres anormaux et irresponsables :
ce n'est pas la seule injustice apparente ici-bas.

Seul Ie Créateur connait d'une facon certaine les intentions
et peut les juger. Toutefois, la société, obligée de rechercher
I'intention criminelle avant de chitier, s'appuie sur Pexpé-
rience séculaire des générations pour établir des rdgles qui
s'avirent suffisantes, mais qu'elle améliore sans cesse. On n'ap-
prochera jamais trop de la perfection en ce domaine.

En premier liew, le droit pénal prend pour acquis que tout
&tre normal veut les conséquences de ses actes. Point n'est
besoin de prouver I'intention criminelle de celui, par exemple,
qui tue son semblable sans aucune excuse ni justification. L’in-
tention criminclle s'infére des circonstances. Celui qui se munit
doutils de cambriotages, se rend & un établissement commer-
cial qui n'est pas le sien et y péndtre par effraction, ne peut
avoir dautre infention que celle d’y commettre un crime, pré-
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summément le vol. I arrive que les accusés eux-mémes avouent °
leurs intentions criminelfes. '_

Prenons le vol pour illustrer-la nature de I'acte criminel. It
est défini & P'article 347 du code pénal canadien. Cette chroni-
que a paru le 3 octobre 1954, donc avant 'entrée en vigueur
du code pénal actuel,

« Le vol ou la soustraction est le fait de prendre et de s'ap-
proprier ou de convertir 4 son avantage, frauduleusement et
sans apparence de droit, quelque chose qui peut faire ’objet
d'un vol, dans Pintention

a) De priver le propriétaire ou toute personne qui a un droit
de propriété ou un intérét spécial dans cette chose, temporai-
rement ou absolument, de cette chose ou de ce droit ou inté-
rét; ou... »

Quels sont les actes positifs interdits par le droit pénal dans
le cas du vol ? C'est de s'emparer sans droit de quelque chose
qui appartient A autrui afin de se 'approprier temporairement
ou définitivement. Vous me direz, oil parle-t-on de l'intentiom
criminele dans cette définition 7 Elle ressort du texte entier,
et spécialement des mots « frauduleusement et sans apparence
de droit », de méme que des mots « dans Fintention de pri-
VEl..»

Je m’empare de la bicyclette de mon voisin, mais par mé-
. parde; je ne suis pas un voleur parce que je n'ai pas d'in.

tention criminelle. D'autre part, celui qui désire voler une
antomobile, mais garde ce désir dans sa téte et ne fait pas un
geste pour le réaliser, celui-li n’est pas un voleur. La morale
sanctionne peut-&tre les mauvaises intentions, les mauvais dé-
sirs, non la loi des hommes, .

2. L'arrestation sans mandat ,

Le monde moderne, avec difficulté cependant, continue de
respecter la liberté. Quicongue est arrété a droit de saveir
pourquoi. La Haute Cour d’Angleterre, en 1947, dans une af-
faire de Leachinsky, a maintenu contre Ies autorités policidres
une action en dommages-intéréts pour arrestation injustifide.

Avec le mandat d’arrestation, le probléme est vite résolu,
En premier lieu, ce sont des agents de la paix qui se présen-
tent pour exéeuter le mandat. IIs n'ont qu'd s'identifier et 2
donner au suspect communication de leur mandat d’arresta-
tion. Aprds cela, si le prévenu tente de s'éctapper ou résiste,
les agents ont toute latitude d’employer la force nécessaire.
Cela ne veut pas dire assurément qu'ils peuvent aller jusgu’a
tirer de la mitrailleuse pour empécher un voleur de lapins de
leur échapper.
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1! est donc préférable que toute arrestation soit précédée
d'une dénonciation et d’un mandat d’arrestation. C’est ce qui
arrive dans la plupart des cas. Toutefois, les événements ne le
permetient pas toujours. Un agent de police qui surprend un
voleur en flagrant délit doit Parréter. Quand done I'arrestation
sans mandat est-elle justifiée ?

Ce privilege, ou plutdt ce devoir de I'agent de police dar-
riter sans mandat celui qu'il trouve en flagrant délit de com-
mettre un crime la loi I'étend méme aux citoyens. L article 434
du code est formel :

« Toute personne peut arréter sans mandat un individu
qu'elle trouve en train de commettre un acte criminel. »

On raconie quil ¥ a une trentaine d’années, un étudiant
arrétait & Montréal un agent de police qui crachait sur le trot-
toir. Je doute que ce soit vrai ; en tout cas, ce n'était pas 1égal.
Cracher sur le trottoir n’est pas un acte criminel au sens de-
Particle 434, Mais si vous &tes témoin d'un vol, d’un assaut
grave, d'un crime contre les meeurs, bref de tout acte d'un
caractére criminel sérieux, c’est votre droit d’arréter son anteur,
c’est méme votre devoir de citoyen. C'est un droit dont je vous
conseille néanmoins d"user avec discrétion. Quand c'est pos-
sible, mieux vaut appeler & la Tescousse un agent de la paix.

Faut-il ajouter que 'agent de police, lui, est fenu par son
serment d'office de procéder a larrestation immédiate du dé-
linquant; $7il agit avec prudence et bonne foi, nul ne saura lui
faire reproche d’une erreur qui, du reste, n¢ peut étre que rare
dans de semblables cas.

L article 435 donne & la police des pouvoirs encore plus
étendus, La police peut arréter sans mandat une personne qui
vient, ou est sur le point de commettre un acte criminel. H faut
que Pagent ait pour agir ainsi des motifs « raisonnables et pro-
bables », comme dit le code dans cette belle langue juridique &
laquelle le gouvernement fédéral nous a accoutumés.

Voici un exemple tiré d’un fait divers. Dans Ia nuit, un gen-
darme qui fait sa ronde entend la sonnette d’alarme d'une
pharmacie. Il approche et sTapergoit qu’on a enfoncé la porte,
Il n’y a personne 2 intérieur, L'agent voit fuir un jenne homme
3 cinquante pieds de 1a en direction d'une ruelle cbscure. Il se
met & sa poursuite, Parréte et le conduit au poste. Ce n'est pas
Ie flagrant délit, qui nous aurait autorisés, vous ou moi, & faire
une pareille arrestation. L’agent de la paix, lui, ayant des motifs
« raisonnables et probables » de croire que le jeune homme
venait de tenter de pénétrer par effraction dans la pharmacie —
ce qui est un acte criminel sérieux —, était justifié d’agir comme
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il I'a fait, Le prévenu 2 81€ par la suite trouvé coupable et con
damné & six mois de prison.

De la méme fagon, mais inversement, I'agent peut prévenir
un crime. Clest ce qui arrive souvent quand il répond & une
demande de secours par la victime d’un atfentat criminel.

Le code pénal canadien déclare indemne de toute responsa-
bilité civile celui qui arréte un individu avec ou sans mandat:
mais ce doit étre dans les limites prévues par la loi. Vous me
direz: Cela va de soil Cela va mieux en le disant, car i} arrive
que des agents de la paix se trompent, Le légistateur entend
respecter les gens et ne pas les exposer aux humiliations et aux
enouis d'une arresta.ion. D'un antre c6té, fe public attend de
I'agent de la paix uae légitime protection,

Si le 1égislateur fait appel aux citoyens dans sa lutte pour le
maintien de I'ordre, notamment dans les cas de ﬂagrant délit,
il lui incombe de metire ses aides excepiionnmels & l'abri de
toute poursuite civile. Yous me direz encore: la bonne foi
excuse toute erreur en ce domaine. Sans mépriser cet élément
de justification, le législateur le comsid.re insuffisant, Clest
parfois avec de bonmnes intentions quon cause des malhenrs..,

3. L'accusateur
- L’article 439 du code pénal canadien commence ainsi:

< Quiconque croit, pour des motifs raisonnables et proba-
bles, qu'une personne a commis un acte criminel, peut faire une
dénonc:latlon par écrit et sous serment devant un juge de paix,
et celui-ci doit recevoir Ia dénonciation. »

Le texte est clair. N'importe qui peut accuser n'importe qui
de n’importe quel crime. Autrement dit, votre voisin, ql.u vous
déteste, peut vous dénoncer 2 la ]usnce Il n'est pas necessalre
que Ia denoncmtlcn soit faite ou signée par la victime,

Le maintien de 'ordre exige que les criminels soient punis,
d'oll I'apparente facilité de loger contre n'importe qui n'im-
porte quelle accusation. C'est méme un devoir pour chacun de
nous de rapporter aux autorités compétentes un manguement
au droit pénal. 1l arrive que la victime d’un acte eriminel, pour
toutes sortes de raisons, n'ose pas en révéler lauteur, Ce peut
gire, par exemple, une jeune fille qui veut cacher 4 sa famille
ce qu’elle rega:de comme vne honte; ce peuwt 8tre un homme
qui risquerait d'éveiller un scandale. _

La police est Pauteur ordinaire des dénonciations. Le public
dépend d'elle pour la répression du crime. Chaque fois que Ia
police, & la suite d'une enquéte, est convaincue de la culpabilité
possible d'une personne, une accusation est portée. Clest fe
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réle de 1a police. Les citoyens, cependant, jouissent des méme -
priviléges.

A Montréal, les juges sont débordés de travail. La loi, afin
de prévenir les abus et le chantage, autorise les juges & n’ac-
cepter une dénonciation qu'aprés avoir entendu des témoins,
outre le dénonciateur. Cest ce qu'on appelle la pré-enquéte.

A cause de I'encombrement, les juges font ordinairement
confiance aux avocats. Quand ¢’est la police qui dépose une
plainte, le juge présume qu'il ne g’agit pas d'une accusation
frivole. Du moment qu'un représentant autorisé de la p&]iee
assermente une dénonciation, le juge ordonne Y'arrestation, si
on la-demande, ou émet une sommation.

Il y a des &tres méprisables qui surprennent de temps & autre
la bonme foi des juges et leur souci de contribuer au maintien
de Tordre, L’exception ne fait point la régle. La loi est le fruit
des sidcles et elle est bonne ; la pratique en notre ville est née
de T’expérience de plusicurs décades. Qu'un personnage réus-
sisse de temps A autre i tromper les autorités, ce n'est certes
pas une raison suffisante pour modifier des usages dont nous
avons raison de nous louer.

Au reste, la victime d’'une accusation fausse n'est pas safs
recours. I1 en est qui se servent des tribunaux de juridiction
criminelle dans lespoir de recouvrer plus tdt des créances
civiles. D’autres y voient un moyen de chantage: il faut avoir
exercé peu de temps le droit pour n'avoir jamais £té consulté
par une prétendue victime en quéte d'une indemnité excessive.

En effet, chague personne qui a raison de se plaindre d’autrui
demande une réparation sous forme d’indemnité pécuniaire.
Nul ne saurait blimer la victime d'un acte criminel d’agir ainsi,
Somme toute, si un crimire] vous a choisi pour cible, qui vous
reprochera d'exiger la protection de la société? La loi recon-
nalt Te droit 2 quiconque de poursuivre devant les tribunaux -
civils 1a restitution des objets volés, le paiement de dommages-
intéréts, la rétractation d’affirmations libelleuses, ete.

D'un autre cbté, Ia loi n’autorise point Ia victime & spéculer
sur P'acte criminel dont ¢lle se plaint, méme & bon droit. Nya
des gens qui sont persuadés qu'ils peuvent obtenir des indem-
nités disproportionnées et injustes parce qu'ils ont été victimes
d’un acte criminel. Les tribunaux ne sont point des instruments
de chantage. Réparation, oui; fraude ou excés, non.

Das que les juges flairent fe chantage dans un procés crimi- .
nel, ils n’hésitent point & libérer un accusé. Plus encore, ce
dernier peut invequer la malice du dénonciateur, a fraude, le
chantage, pour obtenir des tribunaux civils une indemnité.
La lgéreté, Pétourderie, I'imprudence d'un dénonciateur Iui
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attirent une action en. dommages-intéréts. Du moment que
Paccusé a été libéré ou acquitté par suite d’'un insuffisance
notable de preuve faite contre i, Paction en dommages-intéréts
lvi est cuverte. . :

De plus, s'il v a conspiration contre un homme pour I'accuser
faussement, cette conspiration est elle-méme un crime d'une
exceptionnelle gravité. Supposons que deux ou plusieurs per-
sonnes se concertent, pour quelque motif que ce soit, afin de
déshonorer quelqu'un en portant contre lui une accusation qui
s'avere fausse; elles se rendent coupables d'un crime qui les
expose & des années d’emprisonnement. Le faux accusateur est
‘un &tre vil que la société flétrit et que la loi punit avec une
extréme rigueur. .

Toutefois, Yordre public ne saurait se passer de la liberté
pour tous les citoyens de traduire en justice les criminels. La
1oi et Ta pratique actuelles & Montréal ont fait la preuve de leur
opportunité; je serais le dernier & recommander a cet égard des
modifications. Et je me permets d’ajouter que les juges font
preuve d’un discernement digne de tous les éloges.

4, Le conjoint dénonciateur

Les relations patrimoniales entre mari et femme dans la
province de Québec paraissent un mystére aux avocats des
autres provinces du pays. Pour eux, la femme demeure céliba-
taire dans le mariage; nous t&chons, avec la communauté de
biens, d'unir le mari et la femme dans la possession des biens
qu’ils ont accumulés pendant le mariage.

Limitons-nous cependant au droit pénal, On ne saurait placer
les époux sur le méme pied que deux étrangers, Autrefols, sous
le droit commun (common law) de I’Angleterre, 1a femme se
retranchait derriére son mari. La présence de celui-ci lors d'une
action criminelle faisait présumer que I'épouse n'y avait par-
ticipé que sous l'influence de I'époux. La femme était censée
craindre son mari au point de le swivre jusqu’'au crime. Les
temps ont changé. De nos jours, la femme n’a plus ce privilege
de se cacher derri¢re son mari, Elle répond de ses actes crimi-
nels quand méme elle s'en est rendu coupable & I'instigation
de I'époux. .

Ce qui surprend méme, c’est que I'un ou Pautre des époux
a le droit de déposer une plainte contre son conjoint en raison
de wimporte quel crime, En droit civil, dans notre province
fmbute du droit frangais et de la morale catholique, la femme
et le mari ne font qu'un et on est enclin & leur interdire, en
général, de lutter l'un contre 'autre; en droit pénal, I'ordre
public exige que I'épouse ou I'époux puisse accuser son con-
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joint de tous les crimes sous l¢ soleil, méme si le conjoint aceu~.
sateur n’a pullement souffert du crime qu'il attribue A P'autre.

D'un autre ¢bté, il est interdit 3 Pépouse de rendre témoignage
4 la demande du ministére public quand I'époux est accusé
d'un crime dont I"épouse et ses enfants n’ont pas £té victimes.

A titre d’exemple, imaginons qu'une femme dépose une
plainte d'inceste contre son époux: ¢’est permis. Cela est admis-

sible aussi d’aprés tous les canons de la morale chréuenne, Elle.

doit veiller sur ses énfants. Le droit pénal canadien, de plus,
dans une affaire de ce genre, autorise la femme 3 témoigner
contre son mari, Rien n'est plus juste. Mais la méme femme a
le droit d'accuser son mari de séduction de mineure, de recel,
de fraude, ete, Elle n'a personnellement rien souffert en raison
de ces ¢crimes de son mari; elle apit pour des motifs qui peuvent
n'étre pas jolis. Nos lois pénales, pourtant, admettent cela.
Vient le proces, il est interdit 3 cette femme de rendre témoi-
gnage, excepié & la demande de son mari.

5. Sommations et mandats

Dans Notre-Dame-de-Paris, Quasimodo est condamné au
pilori sans irop savoir de quoi il est accusé. C'était possible
sous Louis XI, ce ne I'est plus de nos jours. A Montréal, tout
inculpé, dis sa comparution devant le magistrat, est informé
de I'accusation portée contre lui. 8l a I'air de ne pas com-
prendre, le greffier la lui explique, puis le juge, si c'est néces-
saire. C’est aprés cela seulement que l’mculpé est invité & plaider
coupable ou non coupable.

Axu surplus, tout inculpé regoit une copie de la sommation;
il peut lire le mandat d’arrestation, 8'il le demande. L'un et
Iautre de ces documents renferment le détail de'I'accusation,
qui prend 4 peu prés Ja forme suivante: X, & Montréal, est
accusé d'avoir, le ou vers le..., volé une automobile de tel
modele, appartenant 4 Y. De [a sorte, I'inculpé ne peut ignorer
ce qu'on lui reproche. It a [e droit d’exiger des détails si Facou-
sation est imprécise.

La sommation et le mandat d’arrestation se ressemblent prin-
cipalement en ceci:

1.— Tous deux énoncent bridvement mais avec précision
T'accusation qui pése sur I'inculpé;

2. — Tous deux ont pour but d’emmener l'inculpé devant le
magistrat;

3. — Tous deux font suite 3 une dénonciation devant le
magistrat qui les a signés,

La sommation ou [e mandat d’arrestation sont ordinairement
précédés d'upe enquéte sommaire, ou pré-enquéte, devant le
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magistrat qui les signe. Si le magistrat est d’avis que la dénon-
ciation repose sur des preuves suffisantes, il ordonne la compa-
rution de I'inculpé. Dans le cas contraire, il refuse.

Le mandat d'arrestation entraine des conséquences autre-
ment pius graves que la sommation.

La sommation met I'inculpé sous la main de la justice, mais
sans l'intervention de la police, sans arrestation, A défaut par
inculpé d'obéir 4 la sommation, un mandat d'arrestation est
lancé contre lui. Qu’il se présente en cour, ie moment venu, et
tout ira pour Je mieux. ' -

Comment distinguer en pratique le mandat de la sommation.
On peut dire que P'arbre se reconnait i ses fruits. Si la police
arréte Pinculpé, c’est un mandat. Si elle se contente de remettre
le document 4 inculpé, c'est une sommation,

Le magistrat, en écoutant la dénonciation, juge s'il convient
d'émettre une sommation ou un mandat. Cela dépend princi-
palement de la nature de l'accusation. Lorsqu’il s’agit d'un
crime camme le vol avec violence ou Phomicide, ¢’est un man-
.dat. Par contre, si la dénonciation révéle seulemgnt une infrac-
tion ou un acte criminel mineur, le magistrat considére la
sommation suffisante. :

Le magistrat tient compte aussi de la personne de Pinculpé,
afin d'éviter des ennuis inutiles. Quand la dénonciation vise,
par exemple, un homme connu, un pere de fa.miile, une femme
respectable, le magistrat hésite avant de signer un mandat, La
sommation est préférable dans ces cas. Ce qui guide le magis-
trat, c'est 1a possibilité.que Pinculpé prenne la fuite en appre-
nant Paccusation portée contre lui.

I faut regarder aussi le dénonciateur. On n'arréte pas un
paisible citoyen sur la vague dénonciation du premier venu.
Autrement dit, quand il s'agit d’'une poursuite privée, le ma-
gistrat se montre circonspect et il n'ordonne pas facilement
Parrestation, Par contre, quand c’est Ja police qui porte I'accu-
sation, le magistrat se rend volontiers 4 une demande de mandat
parce quil assume que Pautorité publique ne voudrait pas
canser des dommages sans motif.

6. Ladénonciation injustifiée .

Les juges, qui regoivent les dénonciations et autorisent som-
mations et mandats, s'enquidrent sommairement des motifs et
des preuves i Pappui. D'un autre c6té, de pareilles enquétes
sont ouvertes au dénonciateur seulement: le juge n’entend qu'un

"son de cloche. C'est pourquot, malgré la prudence de nos ma-
gistrats, nombre de gens sont victimes d’arrestations injustifi¢es.
Quand donc une arrestation est-elle injustifiée ?
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Le résultat de Fenquéte préliminaire nous fournit le premief
€lément de solution: Elle a pour objet, entre autres, de vérifier
si 1a dénonciation est sérieuse, si elle repose sur des faits et des
preuves. Tant de dénonciations sont frivoles et injustifiées!
Dés qu'il est possible, la justice tiche d’éliminer les accusations
sans fondement.

Leorsqu'une personne est libérée aprés Penquéte préliminaire,
elle a établi un premier jalon vers I'action en dommages-
intéréts qulelle peut intenter 4 son dénonciateur, ID’autre part,
si I'accusé est trouvé coupable du crime qu'on ui a reprochs,
il ne peut rechercher son dénonciateur en dommages-intéréts,
La libération dés P'enquéte préliminaire donne & croire que 1a
dénonciation a été faite sans réflexion.

Une dénonciation sera parfois jugée illégale et donnera
ouverture & I'action en dommages-intéréts méme si 'acquitte~
ment n'a eu lien qu'aprés le procts, Cependant, c’est excep-
tionnel, Il faut se rappeler que, dans certains cas, il ne peut y
avoir d’enquéte préliminaire; le procés suit immédiatement la
comparution, Il va sans dire que dans ces cas, I'acquittement,
méme aprés le procés, peut donner naissance & une action en
dommages-intéréts pour dénonciation injustifie, Ce sont, en
général, des dénonciations sans gravité qui sont insirnites dans
un procés non précédé d'une enguéte préliminaire.

Ce qui importe avant tout, ¢’est 'absence de cause probable.
5i le dénonciateur s’est montré imprudent, 5'il n'a pas fait Ia
moindre enquéte, sa dénonciation I'expose & l'action en dom-
mages-intéréts. Par exemple, un homme dut payer une indem-
nité & celui qu'il avait accusé de vol sur la foi seulement d'un
enfant qui affirmait avoir surpris le suspect en flagrant délit:
c’est trap pen pour excuser un homme d’avoir aécusé fausse-
ment un innocent ou, A tout le moins, un suspect contre lequel
la preuve fut trouvée insuffisante,

Un arrét de I’ancienne cour de révision a défini ainsi la
cause probable qui doit exister & 'origine de toute dénonciation
pour gu’elle soit raisonnable:

< La cause probable, c’est celle que fait naitre un soupgon
raisonnable dans Tesprit d'un homme prudent. La cause pro-
bable est une question de droit strict qu'il appartient au seul
jnge de déterminer ».

Néanmoins, c’est 4 celui qui se plaint d'avoir été victime
d’une arrestation illégale ou injustifiée qu'il incombe de prou-
ver l'absence de cause probable chez le dénonciateur. En d'an-
{res mots, voici comment illustrer le tout. « A » croit que « B »
I'a volé, Si « A » dénonce « B » sans la moindre preuve, cette
dénonciation est illégale et présumément malicieuse.
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- Bst-ce i dire que la victime d'un crime deive tout encaisser
par crainte que sa dénonciation soit rejctée et qu'elle soit appe-
Ie & verser une indemnité qui peut étre considérable? Non
pas. Il y a des précautions élémentaires qui garantissent le
dénonciateur contre toute poursuite ficheuse devant les tri-
bunaux.

En premier lieu, une enquéte loyale. Avant d’accuser guel-
qu'un, vérifiez si vous avez des raisons de le croire coupable.
Quelles preuves avez-vous de sa culpabilité? Avez-vous des
témoins? des écrits? des aveux obtenus légalement? Si vous
n’avez rien de tout cela, sur quoi vous basez-vous pour croire
cette personne coupable du ¢rime dont vous &tes prét & 'accu-
ser? Il faut se méfier des jugements téméraires. Un tel a I'air
louche; il se défend mal des racontars. Il doit étre coupable,
Raisonner ainsi, c’est marcher droit & Paction en dommages-
intéréts pour arrestation illégale et malicieuse.

En second lieu, consulteéz un homme de loi. 11 est vrai que
vous répondez des mauvais conseils des avocats que vous avez
choisis, D’un autre c6té, les tribunaux tiennent compte d'une
démarche qui indique votre souei d’agir avec prudence. Si
vous étes condamné 4 des dommages-intéréts, ils seront moins
€élevés, De plus, cet homme de loi, s'il est expérimenté, vous
déconseillera une accusation sans fondement. Les gens ma-
lades, surtout depuis quelques années, se précipitent chez le
médecin pour se faire soigner; ils ne regardent pas 4 1a dépense.
Le crime est une maladie sociale; si vous en &tes victime, c’est
Pavocat qui est médecin, vous devez le consulter,

En conclusion, il arrive souvent qu'un citoyen ait intérét 2
dénoncer celui qui s’est rendu coupable d'un .acte criminel
envers lui-L'intérét de la société aussi en dépend. Cependant,
une pareille accusation doit reposer sur des causes probables,
comme elles sont définies par la jurisprudence; au surplus, elle
ne devrait pas étre portée avant consultation avec un avocat.

7. Lacomparution

Chaque fois qu’il ¥ a dénonciatiqn, c’est-d-dire chaque fois
qu’une accusation est portée, le suspect doit comparaitre devant
un juge, Il peut étre assisté d'un avocat, mais sa présence & lni
est indispensable. Dans certains cas toutefois l'inculpé peunt
se dispenser de venir 4 la cour, Cela est vrai en particulier des
sommations pour contravention & des réglements municipaux,
mais pas toujours. Un conseil pratique: si vous avez re¢u une
sommation, rendez-vous 3 Ja cour vous-méme, au jour et A
Pheure dits, & moins que votre avocat vous assure que ce n'est
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pas nécessaire, Celtni qui désobéit & une semblable injonction
risque de se faire arréter.

Lorsqu'il 5’agit d’une accusation sérieuse, avec mandat d’ar-
restation, de pareilles questions ne se posent guére, Clest la
police qui a la garde de linculpé; c’est elle qui le conduit
devant ie juge. Entre I'arrestation et la comparution, la déten-
tion du suspect doit &tre aussi courte que possible. Le code
pénal conseille vingt-quatre heures. La police, dans certains
cas, est tentée de prolonger indGment cette période de déten-
tion; elle veut continuer de réunir des renseignements, com-
pléter son enquéte. De tels procédés sont contraires & Tesprit
de la loi; 12 comparntion ne peut étre différée.

On peut dénoncer une compagnie, Or, elle ne saurait com-
paralire en personne, comme vous et moi. Le code prévoit
qu'elle comparalt par avocat, ou par un représentant autorisé,
au moyen d'une résolution du conseil d’administration. Alors,
c'est comme si la compagnie elle-m@me se rendait devant le
juge. Faut-il ajouter qu'une compagnie ne peut &tre convoquée
qu'au moyen dune sommation: un gendarme ne saurait lui
mettre Ja main au collet. :

La premidre chose qui se passe lors de la comparution, c'est
ta lecture de la dénonciation. Tl faut rappeler au suspect l'accu-
sation portée contre lui. Parfois, il Iignore encore. Cest le
greffier de 1a cour qui lit Paccusation et, au besoin, Ie juge
I'explique sommairement,

Ti est essentiel que lecture soit ainsi donnée de la dénon-
ciation ou de I'accusation, car dans la plupart des cas, on
demande ensuite A l'inculpé 'l est coupable. Quand il admet
sa culpabilité, Pinculpé regoit sur-lechamp sa-sentence, a
moins que le juge ne I'ajourae pour obtenir les renseignements
quil estime essentiels. Si l'inculpé se déclare innocent, on le
fait choisir entre un procés devant un juge sans jury, ou devant
un juge avee jury, pourvu qu'une telle option soit autorisée
par le code, Les accusations les plus graves, comme I'homicide,
sont réservées 3 la décision d’'un jury; alors, Iinculpé n'a guére
a choisir, c’est la loi qui choisit pour lui, La méme chose arrive
dans les accusations plus Kgtres: pour des motifs d’économie,
afin de rendre la justice pius expéditive, le prévenu est dirigé
pour son proces devant un juge seul, sans option.

Clest au moment de la comparution que se souléve la ques-
tion du cautionnement. Celui qui nie sa culpabilité devra-t-il
attendre-en prison son procés? Cela répugne & nos meurs do
tolérance et de liberté. Le prévenu est élargi provisoirement 3
condition qu'une garantie soit fournie qu'il reviendra devant
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la cour chaque fois qu'il en sers requis et, advenant un juge-
ment de culpabilité, qu'il se livrera & 1a police,

Lors de la comparution, voici done fes étapes prmc1pale5'

1 — Lecture de la dénonciation ;

2 — Quand la loi I'autorise, demande au prévenu sﬂ plaide
coupable ou non coupable;

3 —$'il plaide coupable, sentence par le juge qui a regu
le plaidoyer de culpabilité;

4 — §’il nie sa culpabilité, option du prévenu pour un procés
avec ou sans jury; cette option Iui est refusée dans les accusa-
tions capitales et dans les cas d'infractions ou de contraven-
tions, les premiéres étant réservées au jury, les autres au
magistrat ;

5 — Enfin, fixation du cautlonnement, sl y a lien.

1i est important que le prévenu soit assisté d’un avocat dés
sa comparution, quand il veut recourir aux services d'un homme
deloi,..

8, Coupable ou non coupable

Le persennage principal dans un procés cr:mmel c’est assu-
rément I'accusé. Est-il coupable ou non coupable? Sans Iaccuse,
pomt n'est besoin de ]uges ni davogats; il n’y 2 méme pas de
proces, Au fait, la loi exige la presence de I'accusé & toutes les
phases de la procédure jusqu’au jugement de premiére instance,
Il n’y a que les tribunaux d'appel qui instruisest vn procés
criminel en Pabsence de I'accusé, On fait exception aussi pour
les infractions ou délits mineurs, par exemple, en matiére de
circulation; I'avocat de I'accusé peut présenter un plaidoyer de
cufpabilité en I'absence de son client, si ce dermer le désire.

On répéte que I'accusé est innocent tant qu'il n'a pas été
trouvé coupable. Cest un truisme, presque une lapalissade.
Toutefois, cette proposition est au moins partiellement fausse.
Il va de soi que |'accusé, avant d'avoir été jugé coupable, est
innocent devant la loi. C'était vrai au temps de Salomon ; c’est
vrai chez les Zoulous ¢t les Lapons comme au Canada. Ce qui
est également vrai, mais plus précis, cest que I'accusé est sujet
& des régles de preuve différentes suivant le tribunal qui ins-
truit affaire. Ce sont ces régles ou méthodes qui varient d'un
pays 4 l'autre.

I n'y a pas d’accusé devant le coroner, done ni coupable ni
innocent ! Pourtant, c¢’est de 14 que partent toutes les accusa-
tions d'’homicide criminel. On porte 4 la connaissance du co-
roner une mort suspecte, Il lui appartient de faire enquéte, 5i
la mort a été naturelle, personne n'est tenue responsable. Le
coroner découvre-t-il que la mort a ew pour cause la faute
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criminelle de quelqu'un, il déclare cette persomnne criminellé-
ment, responsable. La Couronne, ou ministére public, porte
ensuite I'accusation appropriée, meurtre, homicide involontaire
ou négligence criminelle, selon le cas. Devant le coroner, V'au-
teur du déces apparait souvent flanqué de deux gendarmes.
La police a commencé son enquéte et prévoit le verdict du
COroner, ‘

Aussitdt que possible aptds son arrestation, T'accusé, détenu
ou non, comparait devant un magistrat. 1l n’y a aucun doute
qu'a ce stade tous les accusés sont présumés innocents. On ne
sait méme pas si accusation a Je moindre fondement ; elle
‘peut étre Pceuvre d’'un coquin qui a réussi & tromper le juge
ayant ordonné l'arrestation.

Parce que P'accusé est présumé innocent, il a droit & son
élatgissement provisoire sous cautionnement. De la sorte, il
demeure en liberté ou, s'il était détenu, il est libéré jusqu'au
procés, Il serait injuste de détenir un accusé, présumé inno-
cent, pendant des jours et des semaines, en attendant le pro-
cés qui peut-&tre reconnaitra sa non-culpabilité.

A Penquéte préliminaire, on peut dire que 'accusé est pré-

sumé coupable. Tel que je L'écris, cette propesition n’est pas
 strictement 1égalc ; c'est néanmoins ce qui ressort en pratique.
' L'enquéte préliminaire, comme son nom I'indique, préctde le
procds, souvent de plusieurs mois. Flle a pour but de vérifier
si I'accusation est frivole ; de plus, si I'accusation a été portée
correctement. Un juge préside ceite enquéte. Il entend des
témoins qui l'informent sommairement de la nature de Paccu-
sation et des preuves & l'appui. Dés qu'il y a des preuves
suffisantes pour justifier un proces, le juge doit maintenir I'ac-
cusation. Il n'a pas & se prononcer sur la culpabilité ou I'inno-
cence de l'accusé. Tout ce qui importe, lors de Tenquéte
préliminaire, c’est de savoir si I'accusation repose sur quelque
fondement sérieux et si elle a été portée correctement.
" fraccusé, au procds, est présumé innocent, 1l incombe au
ministére public de prouver sa culpabilité hors de tout doute
reisonnable. Il p’est méme pas obligé de se défendre, S'il le
veut, il se croise les bras et dit ea quelque sorte & ses accusa-
teurs : Clest vous qui m'avez trainé ici, prouvez maintenant
que vous aviez raison. Si le ministére public est incapable de
démontrer !a culpabilité de I'accusé, c’est I'acquittement,

9, Le cautionnement -
Il ne faut pas confondre le cautionnement en droit civil et

ie cautionnement en droit criminel. Il ¥ a sans doute 4 la base
du cautionnement, que ce soit en droit civil ou en droit cri-
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minel, une idée de garantie, d'obligation future, do peine en
cas de défaut. Dans le droit civil, c’est un contrat dont les:
régles sont soigneusement définies, quoique les parties peuvent
y déroger. Lo cautionnement prend de multiples formes en
droit criminel ; il sert tantét & assurer ia présence d'un accusé
en cour, tantbt & attester 'enpagernent pris par un coupable
de ne plus transgresser la loi pendant un temps déterminé,
Nous nous limitons au premier cas dans cette chronique : le
second nous parait un tantinet ridicule puisque chacun est
tenu de respecter la loi en tout temps, avec ou sans cautionne-
ment de garder la paix.

Le cautionnement, en droit pénal, est essentiellement gra-
tuit. L’article 119 du code criminel canadien prévoit un chi-
timent de deux ans d’emprisonnement pour quiconque regoit
une indemnité pour avoir souscrit un cautionnement en faveur
d'un prévepu. Celui qui donne est non moins coupable que
celui qui regoit. On classe ce crime parmi ceux qui se rap-
portent & I'administration de la justice : c’est une forme de
corruption.

Des sa comparution, 'inculpé, s'il est détenu par suite d'ar-
restation, peut demander au juge son élargissement provisoire
dans I'attente de son procés. I est considéré inzocent ; non
moins que tout autre citoven ; il a droit & sa liberté jusqu'a
ce qu'ayant été trouvé coupable, it soit condamné l'empri-
sonnement. Ea principe, toute personne détenue en attendant
son procés est victime d’une injustice en étant privée de la
liberté : le cautionnement existe pour parer A cette éventualité.
L'article 451 du code pénal énonce les conditions dun pareil
Elargissement. Le gislateur, dans cet article, a écarté toute
idée de détention préventive. :

Une tierce personne, parente ou amie du prévenu, se pré-
sente devant le juge et s'oblige de payer une certaine somme
si le détenu, dont elle demande I'élargissement provisoire, ne
se présente pas en cour lors de son enquéte préliminaire, de
son proces, ou a tout autre moment qu’il en est requis.

Voici, par exemple, un jeune hemme accusé de vol d’au-
tomobile. C’est la premitre fois qu'il comparait devant les
fribunaux sous une accusation criminelie. T conmservera sa
liberté en fournissant un cantionnement de $950, ou tout autre
cautionnement, ou sur dépst d’une somme d’argent, voire sur
parole ; c’est le juge qui fixe les conditions de I'élargissement
provisoire d'un inculpé. Le pére du jeune homme, on son frére,
ou toute autre personne qui le connafit, peut cautionner pour
lui. Cette caution, ¢’est-A-dire le tiers qui souscrit le caution-
nement, devra payer $950 si 'accusé, plus tard, une fois en
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liberté, fait.défant de se présenter devant le tribumal quand
il en est requis. :

Est-ce 3 dire que la caution doit verser $950 avant la libé-
ration provisoire du prévenu ? Assurément non. 11 ne faut pas
confondre le cautionnement et le dépdt en argent. Si le juge
a exigé un dépdt de $500, 1a et alors seulement il faut payer
$500 en argent. Si le juge a simplement imposé un cautionne-
ment de $950, la caution doit démontrer qu'elle tient maison,
quelte a des meubles ou des biens pour plus de $950; c'est
suffisant pour le cautionnement mobilier.

Ce que les tribunaux cherchent en imposant un cautionne-
ment, c’est de s’assurer que le prévenu ne profitera pas de sa
mise en liberté pour prendre la <lé des champs. La se borne
également le souci du 1égislateur.

C’est pourquoi le juge, en fixant le cautionnement, consi-
dére en premier lieu la gravité de I'accusation. II va de soi que
pour un individu accusé de vol & main armée, la tentation est
plus grande de fuir la justice que pour un autre, inculpé d'un
erime mineur. Le casier judiciaire de Paccusé entre aussi en
ligne de compte. Le juge s laissera convaincre par le ministére
public qu'un accusé, s'il risque de recevoir un chitiment exem-
plaire & cause de son passé, hésitera & se présenter en cour
lors de son procés. Il y a enfin une idée de détention préventive,
dans le cas d'un récidiviste, que les tribunaux n’avouent pas
toujours, mais qui les guide souvent dans la fixation du cau-
tionnement. Depuis quelgque temps, on a ajouté la possibilité
Fintimidation des témoins, I'éternelle « vague » croissante du
crime, ete. Autant de notions policiéres plutbt que juridiques.
Les prisons du Québec sont encombrées de gens qui attendent
leur procés depuis des meis. ’ '

Le juge, enclin & refuser la libération devant la gravité de
'accusation ou le casier judiciaire de Iinculpé, autorisera si
le cautionnement est élevé, Il exigera un cautionnement de
$1,000, de $5,000, de $10,000. Or, quand le cautionnement
est de $1,000 ou plus, seul un propriétaire d'immeuble est
accepté comme souscripteur. En d’autres mots, il suffit pour
se porter caution jusqu’a $1,000 d’avoir des meubles, une mai-
son dont on peut n’étre que locataire. Mais si le cautionnement
est de $1,000 on plus, I'usage exige plus ; il faut que Ia caution
soit propriétaire d’une maison dont la plus-vaiue sur les hypo-
theques est d’au moins $1,000, ou plus, suivant le chiffre du
cautionnement ; ¢’est un cautionnement immobilier.

Autrefois, on a détenu en notre province des gens qu'on
n'aceusait d’aucun crime, arbitrairement. Nos peres ont obtenu
Phabeas corpus des autorités politiques de Pépoque. Le cau-
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tionnement, dans le droit criminel moderne, appartient 3 14
famille de I'babeas corpus. Il rend Je ‘moins lourd possible
pour le citoyen Je fardeau des poursuites judiciaires et des dé-
lais qui y sont inhérents,

10. L'enguéte préliminaire -

L’enquéte préliminaire, uoe pro¢édure typiquement anglaise,
fait suite 4 la comparution. L'enquéte préliminaire n’existe
sous cette forme que dans les pays de droit pénal britannique.

L'un des premiers problémes qui confrontent Jes tribunaux,
c'est de savoir sj I'accusation repose sur des motifs sérieux, si
elle n'est pas frivole, si elle n'est pas le fruit d’une vengeance
ou d'une machination frauduleuse. Quand c'est la police qui
dépose une plainte, les tribunaux ne sinquidtent pas plus dans
notre pays qu'ailleurs: c’est le devoir de la police de faire
arréter les criminels.

Toutes les accusations, nous ’avons vu, ne sont pas portées
par la police. Il en est wn grand nombre qui sont accueillies
3 la demande de citoyens agissant pour leur compte. L'ordre
public Pexige. Aucun criminel ne doit échapper a la justice.
Si la police ne peut intervenir pour des raisons d’administra-
tion ou de discipline, il appartient aux citoyens de réciamer
le chitiment des fauteurs de désordre. Ce sont les dénoncia-
tions privées. Dans ces conditions, la Ioi doit mettre & 1a dis-
position des prévenus un moyen expéditif de faire rejeter les
fausses accusations: c'est Penquéte préliminaire, suivie de
Pexamen volontaire, -

C'est I'accusation qui occupe le premier plan dans une en-
quéte préliminaire. Le dénonciateur appelle des témoins, ex-
hibe des documents, afin de montrer au tribunal qu'elle est
fondée. L'enquéte préliminaire, ce n'est pas encore le procds ;
c'est quanid méme une instruction devant un juge. Ce dernier
décide ensuite s'il y a lieu d'ordonner le procés du prévenu.

Dans une enquéte préliminaire, le prévenu, contrairement
A ce qui arrivera lors de son procgs, voit en pratique Je doute
se tourner contre lul. I faut se rappeler le but de cette enquéte ;
faire établir par un juge qu'il y a des prenves assez concluantes -
pour justifier I'Ftat de soumettre un citoyen, réputé honnéte
jusqu'd sa condamnation, aux énnuis et & Phumiliation d’un
proces, Le prévenu qui n’a pas été libéré aprés i'enquéte pré-
liminaire et Fexamen volontaire, ne sera pas nécessajrement
jugé coupable.

La défense trouve de nombreux avantages & l'enquéte pré-
liminaire. En premier lieu, elle y découvre les principaux mo-
tifs de I'accusation. Le ministére public révéle, au moins en
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partie, les preuves accumulées contre le prévenu. Cela permet
% 1a défense de se préparer mieux pour le procds ; cela Tui évite
des surprises. En résumé, la défense, quand vient le procis,
counait au moins en partie les preuves dont le ministére public
dispose.

A Yenquéte préliminaire correspond I'examen volontaire. 1l
devient loisible pour la premitre fois & la défense d'élever
contre 'accusation les moyens & sa portée. C'est pourquoi
Talibi est placé devant le tribunal des I'examen volontaire.

Il est rare cependant que la défense se serve de Pexamen
volontaire pour faire valoir tous ses moyens, Elle préfére ne
les révéler quwau procds. Clest réserver l'élément de surprise
pour e moment o il joue au meilleur avantage d'un accusé,
lors de son proces, quand il est trop tard pour le ministére
public de compléter ou de corriger la preuve 4 charge. De
plus, Pexamen volontaire n'entraine la libération du prévenu
que si le juge est convaincu de I'absence totale de preuves
au soutien de I'accusation.

Le président du tribunal se demande ceci : avec les preuves
devant moi, est-ce gu'un accusé serait sans Fombre d’on doute
acquitté aprés son procds 7 Aux Assises, le président du tri-
bunal, apres avoir entendu les témoins et pris connaissance des
preuves écrites, §'il vient & la conclusion que l'accusé doit étre
acquitté, en instruit les jurés et lenr recommande un verdict
de mon-culpabilité. Nous ne pouvons dire que dans tous les
cas semblables, l'accusé aurait dit tre libéré dés Penquéte
préliminaire ; c’est 14 néanmoins le meilleur guide pour le juge
qui la préside. Y a-t-il une preuve qui mérite d'étre pesée par
le jury ? telle est la question & laquelle répond le juge & l'en-
quéte préliminaire et & I'examen volontaire. §'il croit que oui,
Je prévenu est envoyé subir un proces. Dans le cas contraire,
le prévenu est libéré, Si, plus tard, la police trouve contre le
prévenu ainsi libéré d’autres preuves, elle peut déposer de
mouveau contre lui la méme accusation. Une telle libération
wéquivaut point & I'acquittement aprés un proces.

11. Le procureur de la défense

Pourquoi un accusé, il est coupable, a-t-il besoin d'un
avocat ? Si son repentir est sincére, il peut s'en remetire ila
justice. Si l'accusé prend un avocat, n'est-ce pas dans I'inten-
tion de tromper le tribunal 7 Et Tavocat, le procurcur de la
défense, que faut-ii penser de Iui? '

Il court sur les procureurs de la défense devant les tribunaux
criminels des préjugés et des rumeurs de toutes sories. On va
méme jusqu’a les regarder comme des complices aprés le fait,
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Si un avocat vient au secomrs d’un criminel qui lui pale des-
honoraires, n'est-i pas lui-m€me un criminel qui en aide un
autre & échapper & un juste chitiment?

De tout temps, il ¥ a eu des procureurs de la défense. Les
plus grands orateurs de P’'Antiquité, également de grands pa-
triotes : Démosthéne, Cicéron, ont été les plus audacieux pro-
cureurs de la défense. Le Christ s'est fait le défenseur de fa
femme adultdre que les Pharisiens, s'autorisant de la loi reli-
gieuse, voulafent lapider.

L’Etat désigne un avocat qui agit d’office comme procureur
de la défense dans une affaire de meurtre, quand 'accusé n'en
a pas. Cet avocat offre, en notre province, ses services gratui-
‘tement. En Angleterre, en France et dans de nombreux pays
de civilisation chrétienne, Pavocat qui préte ses services & un
accusé sans ressource, est rémunéré par 'Etat. Dans notre
province, le Gouvernement de Québec ef le Barrean main-
tiennent un département d'assistance judiciaire auguel les ac-
cusés de droit commun ont souvent recours.

Que penseriez-vous d'un médecin qui refuserait ses soing
4 un malade sous prétexte que ee dernier est un chenapan ?
Combien de malades ont mérité leur sort 7 Ils sont légion ceux
que leurs vices ont rendus paralytiques, fous, épileptiques, etc.
Qui a droit de les juger ? Quel médecin oserait leur refuser
ses soins 7

1l n’appartient pas davantage i I'avocat de juger lui-méme
ses clients. 8'l prenait fantaisie an Barreau d’empécher ses
membres de défendre des criminels, 4 quoi serviraient les tri-
bunaux ? Seuls subiraient un procds ceux que les avocats au-
Taient auparavant trouvés innocents ; [es autres accusés seraient
livrés sans défense i la vindicte populaire. Ol setait la liberté ?
qui s’occuperait d’obtenir pour un accusé la clémence de ses
juges ? Pas plus que le public les avocats n’ont le droit de se
prononcer d’avance sur Ia culpabilité ou l'innocence d’un ac-
cusé et sur le chitiment qu’il mérite.

1l y a peu d'accusés, méme coupables, qui ne puissent met-
tre de I'avant des circonstances atténuantes. Le procureur de
la défense les fera valoir avant que le juge prononce une sen-
tence. Nul ne conteste qu'il faut un procureur de la défense
pour rappeler leurs devoirs de charité aux hommes que I’Etat
fait les juges de leurs semblables.

Ce n’'est pas 13 cependant le réle principal du procureur de
1a défense. On attend de !ui, en premier lieu, qu'i]l dirige Pac-
cusé. Celui-ci ne connait pas la loi : il est perdu dans les méan-
dres de la procédure judiciaire. Doit-il s’avouer coupable ?
doif-il se défendre ? C'est son avocat qui le conseille li-dessus,

62



A Torigine de bien des préjugés on trouve cette conviction
de certaines gens que P'accusé coupable devrait confesser son
crime et faire conflance 3 1a justice humaine. La confession
religieuse seule est obligatoire ; an surplus, comme pour re-
connaltre les vicissitudes de la justice, Dieu a remis le ché-
timent des coupables aprés leur mort. Ce n'est pas sur la terre
que les justes seront séparés des injustes, Iivraie du bon grain,
Tout homme a droit de sauver sa vie, non peut-étre 4 n’importe
quel prix, mais dans les limites que la loi du pays a marquées,

En cour le procureur de la défense interroge les témoins.
Cest son but de metire en lumiére tous les faits favorables &
sont client. Le cinéma a popularisé Ies scénes de cour. A voir
les acteurs, on croirait facile l'interrogatoire des témoins et
les coups de théitre en cour font frémir les &mes sensibles.
L'instruction d’une affaire criminelle, toute passionnante qu'elle
est, essemble de loin seulement & Pimage qu'en a répandu le
cinéma, L’interrogatoire exige de la science, une attention sou-
tenue, de la patience ; il est souvent ennuyeux et parait inter-
minable. $'il est un endroit ot toute vérité n'est pas bonne &
dire, c’est devant un tribunal. L'avocat ne peut poser des gques-
tions A la légdre: un interrogatoire maihabile est la pire des
choses. Méme un accusé innocent peut étre trouvé coupable 4
cause des questions irréfléchies de son procureur. Il ne suffit
pas d’avoir le bon droit de son cbté, encore faut-il le prouver,
depuis que les hommes ont été chassés du Paradis terrestre et
ont perdu la science innée du mal et du bien. Les juges et les
jurés, si impartiaux soient-ils, ne devinent pas la vérité qui se
cache, ou qui se présente si mal que ¢a n’en vaut guére mieux.

Le droit criminel, au surplus, est compliqué, surtout quand
on en cherche les principes dans le « common law » {droit non
écrit d’Angleterre). Les circonstances varient d’un procds 3
'autre de sorte qu'il est souvent difficile de déterminer la loi,
toute la loi applicable en lespéce. C'est encore le devoir du
procureur de la défense de signaler au tribunal les principes
juridiques favorables & I'accusé,

Reste la plaidoirie, qui n'est pas la tAche la plus importante
du procureur de la défense, quoi qu'on pense. Clest I'enquéte,
ce sont Jes témoignages, ¢’est le droit, qui font gagner ou per-
dre les proces. Toutefois, la plaidoirie est nécessaire. Il faut,
aprés Iinstruction de la cause, qu'un avocat résume les débats
et présente au juge et au jury la version de la défense. Ce w'est
pas Paccusé qui peut faire cela, méme s'il est innocent.

Les gens se demandent quelle conduite doit tenir un avocat
quand il sait son client coupable. Il me semble avoir répondu
A cette question en indiquant le réle du procureur de la dé-
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fense dans un’ pays de civilisation chrétienne. Fai dit qu'il
n’appartient pas au procureur de juger son client, mais au jury,
mais au juge. De par son serment d’office, 'avocat doit ses
services professionnels & quiconque fait appel & lui.

Egalement je soutiens que tout accusé a droit au bénéfice
des lois du pays. D"anrés elles, il est innocent tant que UEtat
n’a point démontré sa culpabilité. Sans cela, ce serait anar.
chie. Sans cela, on ne compterait plus les erreurs judiciaires.
Nul ne serait 4 I'abri.de poursuites et de condamnations injus-
tifiées. La Terreur, sous la Révolution frangaise, nous a fait
voir des tribunaux d’oil les avocats de la défense étajent ban-
nis ; c’est alors que la guillotine coupait des tétes sans arrét.
Dans les pays ol la liberté n’a pas sa place, Pavocat de la dé-
fense n'est pas toléré. :

L’avocat ne peut étre partic dans ume conspiration pour
commettre le parjure en suscitant de faux témoignages. La
loi punit avec la plus grande sévérité la subornation de par-
jure ; de son ¢6té, le Barreau expulserait sans la moindre hési-
tation tout avecat trouvé coupable de ce crime.

En résumé, le procureur de 1a défense, par tous les moyens
que la loi autorise, tiche de sauvegarder pour son client la
liberté et Ia vie. En agissant ainsi il vit en paix avec sa con-
science et avec les hommes.

12, Le procurenr de la Couronne

C'est une mauvaise traduction des mots anglais « Crown
Attorney ». La France nomme procureur de la républiqgue cet
officier de justice, les Etats-Unis « State Attorney ». Son titre
officiel, dans la province de Québec, c’est substitut du Pro-
cureur Général. Au fait, qu'est-ce que le procureur de la
Couronne et quel est son réle ?

It va sans dire que la Couronne signifie dans cette expression
le Roi ou la Reine, autrement dit 'Etat. En droit canadien, la
Reine incame Ia nation. Tout acte dérogatoire au droit pénal
fait injure 4 la Reine et au peuple qu'elle représente, Clest la
doctrine 3 la base du droit criminel canadien. Les mémes prin-
cipes sont acceptés en France, aux BEtats-Unis, ailleurs. Le
crime fait injure 4 l1a Société qui, pour se protéger, doit chétier
le coupable. C'est pourquot toute accusation se présente comme
suit : Sa Majesté la Reine, accusatrice ou plaignante, contre
Un Tel, accusé, Aux Etats-Unis, 'acte d’accusation est rédigé
au pom du peuple (The People of the State of... versus Fac-
cusél.

L’Etat, devenu partie dans un procgs, se choisit un avocat,
C'est cet avocat qui est connu dans notre province sous le titre

=,
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US CLUCLUGHL WS 1% SCUULVULNY, 11 & DOUT ManGat O¢ presener
4u juge toutes les preuves au soutien de I'accusation. -
Au Canada, ce sont les gouvernements provinciaux qui
nomment les procureurs de la Couronne. Rien n'empéche ce-
pendant le Gouvernement d’QOttawa et I’Administration d'une
ville de se nommer des procoreurs de la Couronne dans I'ins-
truction des infractions ou des contraventions qui relévent de
leur propre juridiction. D’aprés la Constitution de 1867 et le
code pénal canadien, c’est en premier lien le Procureur Géné-
ral de la Province qui a I'initiative des poursuites criminelles
et les dirige. De 14 le titre officiel du Procureur de la Couronne :
il est substitut du Procureur Général parce qu'il reléve de ce
dernier et le remplace devant les tribunaux criminels.

C'est un privilege exclusif des avocats de plaider pour au-
trui. La Reine et I'Etat, obligés de soutenir un procés devant
un tribunal, doivent §’adresser 4 un membre du Barreau. Donc,
seuls des avocats peuvent étre procureurs de la Couronne, En-
principe, le Procureur Général comparait lui-méme pour faire
vafoir I'accusation ; en pratique, il délégue ses pouvoirs A son:

" substitut ou remplagant.

Le procureur de la Couronne est cependant un drdle d'avo-
¢at, On n'attend pas de Tui qu'il gagne nécessairement la cavse
que lui confle IEtat ; il a plutdt pour mission de contribuer 3
'administration impartiale de la justice. Les tribunaux supé- -
rieurs se sont prononcés dans ce sens.

L’Etat est intéressé au chitiment des coupables ; ses repré-
sentants n'ont pas d’autre fonction. Tout doit &tre mis en ceu-
vre pour empécher la condamnation d'un innocent. Le devoir
du procureur de 1a Couronne se résume ainsi: comme repré-
sentant de PEtat, il recherche la condamnation des coupables
et aussi Ia libération des innocents,

Le procureur de la Couronne dirige 'enquéte pour le Gou-
vernement. En cour, il interroge les témoins 4 charge, contre-
interroge les témoins & décharge. Il-expose le point de vue de
Paccusation. 11 est tenu de metire en lumiére tous les faits
portés 4 sa connaissance, que ces faits favorisent I'accusation
ou la défense. Ce que veut le procureur de la Couronne, ¢'est
Ia justice pour accusé, c’est la protection de la Société.

Imaginons le procés d'un jeune homme accusé de vol. Est-ce
I'intérét de I'Etat que ce jeune homme 60it condamné coflite
que colite, méme s'il est innocent ? Assurément pas. Ce jeune
homme condamné injustement, une fois libéré aprés avoir
purgé sa sentence, deviendrait peut-8tre un criminel dange-
reux. -‘Au surplus, chaque citoyen a droit & sa vie, & son hon-
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neur, & sa liberté ; ¢’est exceptionnellement qus PEtat peut les
Jui enlever, Aussi doit-il agir avec la plus grande prudence. i

Le meilleur procureur de la Couronne, ce n'est donc pas
nécessairement celui qui a le plus de condamnations a sen
actif. J’ai occupé cette charge pendant plus de neuf ans, Je
m’étais donné pour idéal de contribuer au maintien de Fordre
social dans toute la mesure de mes moyens, non seulement par
la juste punition des coupables, mais également par Ja libé-
ration de tous ceux qui étaient innocents ou mieux, de tous
ceux dont il m’était impossible de prouver la culpabilité hors
de tout doute raisonnable.

Le procureur de la Courcnne {ravaille en collaboratlon
constante avec la police. Celle-ci fait enquéte et réunit les
preuves contre un suspect. Elle procéde ensuite & son arresta-
tion. (Yest alors, dans 1a plupart des cas, que le procureur de
la Couronne est saisi de Faffaire. Il coordonne les preuves
amassées par la police, les expose devant le juge et le jury, teut
comme un avocat au service d’'un client privé. $'H survient un
probléme de droit, il défend les vues de I'accusation,

Il n'y a pas que la police qui dépose des plaintes ; il arrive
souvent que des citoyens, victimes d’actes criminels, se por-
tent accusateurs. Au procés, ¢es citoyens sont représentés par
le procureur de la Courcnne, aux frais de 'Etat. Son rdle ne
différe pas, dans les accusations privées, de ce qu'il doit &tre &
I'oceasion de plamtes publlques Tou]ou:rs le procurcur de la
Couronne doit 8tre mil par le souci de la justice seulement,

13. L'agent de police
Nul ne doute que I'agent de pelice, méme en uniforme, ne
‘peut agir & sa guise pour le maintien de la paix. Les agents de
police en conviennent les premiecrs. Du reste, certaines condam-
nations en dommages-intéréts contre eux pour arrestation mali-
cieuse et injustifiée, ainsi que contre ' Administration publique
qm les employait, nous rappellent que Ie pouvoir de la police

. m'est pas sans limites.

Comme dans le cas des juges et des officiers de justice, 1a
juridiction de I'agent de police, si I'on peut s’exprimer ainsi,
se borne, quant & la matiére, aux droits gui lni sont explicite-
ment reconnus par la loi et, quant au territoire oil ces droits
peuvent s'exercer, 4 celui que prévoit la Mégislation applicable
en l'espéce. On a coutume, en parlant des juges, de se servir
des expressions latines < ratione matériae » et « ratione loci »
pour rendre I'idée de la compétence par rapport au sujet et par
rapport au lieu ; de pareilles expressions nous aident 4 com-
prendre la « juridiction » de Pagent de police.
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Le-codeBéhal-et-ds-nombreuses autres lois -définissent le
role de la police: La ¢harts de Montréal, par exemple, énu-
mire les devoirs du directeur de Ia police et de ses hommes,
Ie Gouvernement de Ia province de Québec a son propre corps
de police dont la loi précise les fonctions. Enfin, le Gouver-
nement fédéral maintient divers corps de police en plus de la
Gendarmerie royale, la plus importante.

Analyser les services rendus par les nombreux corps de po-
lice en notre pays serait une tiche difficile. La législation dé-
termine les fonctions de la police attachée spécialement au
ministére des Postes ou au ministére des douanes, s'il en est
une, La Gendarmerie rovale reléve de statots qui lui sont pro-
pres. Et ainsi de suite... Done, pour connaitre en détail le rble
de chague corps de police, il faut se reporter  Ia législation
qui tui est propre. Cependant, le code pénal renferme i ce sujet
des dispositions importantes que nous devons rappeler.

L’article 2 du code pénal canadien comtient, entre autres
définitions, celle de I'agent de la paix. N'allez pas vous mépren-
dre : les agents de police ne sont pas les seuls agents de la paix
aux veux de la loi. Il ¥ a encore les huissiers, les maires, les
shérifs, etc. Le code pénal met, dans cet article 2, tous les
agents de police sur le méme pied, & quelque corps de police
qu'ils appartienment. Tous jouissent des droits et priviléges
attachés a la fonction d'agent de la paix.

Le code pénal interdit & quiconque d’intervenir dans le tra-
vail d’un agent de la paix, sauf pour I'assister. Lui résister est
un crime ¢n soi. I en est ainsi de vous ou de moi, méme si
nous tichons d’aider la justice. De plus, I'assaut sur un agent
de la paix, donc sur un agent de police, dans I'exercice de ses
fonetions, est plus grave que I'assaut sur un citoyen ordinaire ;
le code prescrit un chitiment spécial. . :

Mais n'est pas agent de police le premier venu. M. Dupont,
constable & Québec, est un agent de la paix dans les limites
de cette ville. La charte d¢ Québec donne aux autorités muni-
cipales de cette ville le droit de nommer des agents de police ;
mais les autorités municipales de Québec ont des pouvoirs qui
s'arrétent aux limites de la ville. Par conséquent, leurs officiers
de police ont une « juridiction » territoriale restreinte, La Gen-
darmerie royale, en principe, étend son autorité sur tout le
pays ; sans connaitre 'organisation interne de ce corps de
police, nous présumons que chacun de ses membres ne par-
ticipe point 2 cette autorité d'un océan i Pautre. La Siireté
provinciale du Québec peut avoir une compétence territoriale
partout en notre province ; en pratique, elle laisse le champ
libre aux polices municipales dans une mesure variable.
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La distribution du travail de police entre les divers gouver-
nements ne doit pas entraver I'administration de la justice.
C’est pourquoi, par exemple, 'agent de la paix est autorisé
arréter partout un criminel en fujte. Supposons un eutomobi-
liste jvre poursuivi par un agent de la police de Montréal : ce
dernier peut opérer larrestation méme & Westmount cu i
Montréal-Nord. La division du territoire ne doit pas servir
les fins des criininels que pourchasse la police.

14, Lejury ' .

D’aucuns ont cherché dans le droit romain les lettres de
neblesse du jury. Comme institution judiciaire, le jury remonte
plutdt au dixiéme ou au onzi¥me siécle de notre ere. Il appa-
rait d’abord dans les pays scandinaves, puis en Angleterre et
dans les autres pays d’Burope, _

A Porigine, le jury se composait d’amis du prévemu. Ces
amis, d’aprés ce qu'ils savaient de son caractére, en présencs
des faits de 'accusation, portaient témoignage en sa faveur ou
contre Iui. C'est un jury de ce genre gu'envisageaient les ba-
rons qui imposérent la Grande Charte A Jean-sans-Terte, en
1215.

Déja e jury renfermait douze membres. On ne s'explique
- gudre ce chiffre de douze. Pourquoi pas huit ? pourquoi pas
quinze 7 Certains historiens y voient la figuration des douze
apbtres, d’autres les signes du zodiaque ; aucun ne se base sur
des faits ou des documents strs. Notre pays, avec PAngleterre
et les Etats-Unis, demeure fidele an chiffre douze ; d'autres
pays, & 'exemple de Ia France, ’'ont abandonné.

Das le haut Meyen-Age on a cessé de recruter les jurés
parmi les amis du prévenu. Au contraire, l'usage s'est vite
répandu de tirer au sort des inconnus dont I'impartialité de-
vait &tre la premitre qualité, Les jurés ne sont plus des témoins
mais des juges. Dans potre province, le shérif de chaque district
judiciaire appelle les jurés suivant les régles que détermine la
Ioi pour assurer leur choix an hasard.

Ay Canada, pour étre juré, il fant 8tre citoyen canadien, de
sexe masculin, 4gé d’an moins 21 ans, savoir lire et éerire. Les
femmes, dans notre pays, ne peuvent étre jurés. Egalement, les
prétres, ies juges, les personnes dgées de plus de 65 ans, cer-
taines catégories d’hommes politiques et de fonctionnaires.
On sattend qu'un juré ne seit pas sourd. Surtout, il doit &tre
impartial ; & cet égard, il est soumis a l'interrogatoire des
avocats ¢t du juge.

Dans notre province, tout juré doit parler I'anglais ou le
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Irangais. Le prévenu a droit & un jury de sa langue, pourvn”
que ce soit e frangais ou I'anglais, :

Lo jury assiste au procts. Il déclare epsuite I'accusé cou-
pable ou non coupable. C'est tout ce qu'il 2 mission de faire.
Ce n'est pas au jury d'imposer le chitiment, mais au juge. H
peut toutefois recommander un accusé i la clémence de la
cour. Le jury n'a pas 4 s¢ prononcer non plus sur Ia culpabilité
-@’'un complice dont il a pu entendre le témoignage : seul 1’ac-
cusé devant Iui importe. Cet accusé est-il coupable 7 est-il
innocent ? C'est I'unique probiéme du jury. )

On peut décrire le role du jury par ce petit discours : Vous
entendrez tous les témoins & charge et & décharge. Vous pren-
drez connaissance de tous les documents, de tous les objets,
souvent aussi des photographies, qui se rapportent an proces.
Vous devrez ne tenir compte cependant que des preuves ad-
mises par le juge. Vous devrez faire abstraction de tout ce que
vous avez appris ailleurs qu'en cour. Le juge ensuite vous ex-
pliquera la loi applicable en Pespdce. Demandez toutes les
explications que vous voudrez, posez autant de questions qu'il
vous en faudra pour comprendre I'affaire que vous &tes appelés
3 juger, aussi bien sur les faits que sur le droit. Ensuite, ap-
puyez-vous sur la raison avant de donner votre avis sur
culpabilité ou l'innocence de I"accusé. :

Comme le déclarait le feu juge Wilfrid Lazure qui, & Mont-
réal, a présidé les Assises pendant vingt ans: Messieurs les
jurés, vous &tes les majtres des faits. A vous seuls il appartient
de dire si Paccusé est coupable ou non. Ye puis vous faire
connaitre mon opinion 13-dessus, mais vous n’étes pas obligés
de Ia suivre. Mon réle, c'est de vous rappeler les faits rendus
publics au procds. C'est aussi de vous diriger en droit. A ce
sujet vous devez accepter mon avis. F’ai mission de vous ex-
pliquer la loi que vous &tes tenus de respecter et 4 laquelle
vous devez obéir. Quant 2 la loi, votre opinion est subordon-
née & la mienne ; quant aux faits, il vous incombe de les juger
en conformité de la loi.

Les jurés doivent étre unanimes, Sinon, i} faut recommencer
le proces devant d'autres jurés. Un verdict n'est 1égal que si
tous les jurés somt d’accord pour déclarer Faccusé coupable
ou innocent, Si un seul juré se sépare des autres, il y a désac-
cord et un nouveau procés devient nécessaire.

Dans de teltes conditions, me direz-vous, les nouveaux pro-
cés doivent étre fréquents. Il n'est pas facile de mettre deux
‘hommes d’accord, encore moins douze, Or, cette éventualité
se produit trés rarement. Il arrive que les uns se rallient faci-
lement & Popinion de la majorité, Plus souvent il arrive que
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I'impossibilité de I'accord fait réaliser aux jurés qu'il existe
un doute. Le juge leur a enseigné que I'accusé a droit au béné-
fice de tout doute raisonnable. Les jurés, en comstatant leur
désaccord pour des motifs sérieux, concluent qu'il ¥ a doute ;
en conséquence, ainsi que le veut la loi, ils en font bénéficier
I'accusé qu'ils acquittent ou qu'ils déclarent coupable d'un
crime moindre,

Dans notre pays, le jury délibére seul. If est défendu méme
aux gardiens de s’entretenir de la cause avec un juré. Toute
dérogation 3 cette régle peut entrainer la nulfité du procés.
Bien plus, dans les accusations majeures, tel le meurtre qua-
1ifié, il est interdit de disperser les jurés pendant le procés, Ils
doivent loger au Palais de Justice ou dans le méme hétel ; nul
ne peut leur adresser la parole, pas méme les membres de leurs
familles, '

Les juristes de toutes les époques se sont attaqués & I'insti-
tution du jury. C'est impaser, disent-ils, une tiche &crasante &
des hommes sans préparation. Malgré tout, le jury demeure...
Il s'est introduit méme dans des pays longtemps réfractaires,
comme la France.

Ie jury a eu son martyrologue sous les Stuart. Il a certai-
nement contribué au progrés du droit criminel en Angleterce.
Les pays britanniques tiennent au jury pat tradition et par or-
gueil : cest une institution de chez eux.

Un homme juste, c’est le meilleur juré que Thumanité con-
naisse. Il est tolérant sans faiblesse, ferme sans dureté, Il cher-
che la vérité, libre de toute déformation professionnelle. Avec
onze autres hommes qui lui ressemblent, il forme un jury qui
représente ce que peui-etre le monde offre de mieux pour juger
avec bon sens et modération, o

Le pire juré, c'est le tétu ou le préjugé, 'homme qui se croit
16 juste. X1 a trouvé I'accusé coupable avant d’avoir entendu
le premier témoin. .

15. La chose jugée *

L'ordre public exige qn'un jugement soit tenu pour vrai s'il
a été rendu par le tribunal de derniére instance. Ce tribunat
peut étre la cour municipale autant que la cour supréme ; s'il
n'y a pas eu d’appel, Ie jugement du tribunal de premiére ins-
tance est réputé vrai: il devient un jugement final.

Par exemple, un homme est accusé d’homicide involontaire.
En cour d’Assises, le verdict en est un de culpabiité, Les dé-
lais pour appeler sont expirés. Le verdict par conséquent de-
vient inattaquable. Il en est de méme si le verdict avait eu pour
effet Uacquittement de l'accusé. Ce dernier ne peut plus étre
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accusé de nouveau du méme crime parce qw'il v a chose jugée. t

Ce principe est le m&me en droit civil et en droit pénal. L’ar-
ticle 1241 du code civil en fixe les régles. A de Tares exceptions
prés, pour des meotifs confinant & la fraude, la décision d'un
juge dans un procds civil ne peut étre mise en discussion, EHe
a la force de la loi, elle représente la vérité.

8l n'y avait pas de cause jugée définitivement, nul ne serait
a Pabri de poursuites judiciaires. En droit civil, le plaideur
acharné deviendrait un ennemi public, un individu dangereus,
qui se reprendrait indéfiniment sans jamais lasser. les tribunaux,
obligés de l'entendre. Ce serait la porie grande ouverte au
chantage,

Un autre motif pour accueillir 1a doctrine de la chose jugée,
c'est d'éviter des décisions comtradictoires., Les juges, comme
les autres hommes, n’ont pas tous les mémes opinions, les
mémes aptitudes, les mémes connaissances, la méme expé-
rience. Nous ne devons pas nous scandaliser en envisageant
la possibilité de jugements contradictoires. Tous les jours, des
hommes, placés devant les mémes faits, en raisonnent diffé-
remment. Quoi d’étonnant que les juges, malgré leur entral-
nement et leur sincérité, devant des témoignages souvent
contradictoires, avec des lois qui doivent étre adaptées & des
situations différentes et souvent imprévues, arrivent & des con-
clusions divergentes ! Iis ont beau consulter fa doctrine et la
jurisprudence pour se guider dans l'application de la loi & telfe
ou telle difficulté, ils hésitent et parfois se trompent. Les juges
des tribunaux d’appel eux-mémes ne sont pas toujours daccord
sur les décisions qu'ils rendent. '

C'est pourquoi, entre autres raisons, 'autorité de la chose
jugée nest donnée qu'a la décision finale et sans appel. Ce
principe est commun au dreit civil et au droit pénal, Comme
ot sait, le plaideur peut former appel d'un jugement de la cour
supérieure, en droit civil, & la cour d’appel, puis de la cour
d'appel 4 la cour supréme. $il y eut un semblable appel, 1a
cause sera jugée définitivement quand Ia cour supréme se sera
prononcée ; en I'absence d’on appel, il ¥ a chose jugée 4 I'expi-
ration des délais prévus pour porter en appel un jugement de
la cour de premidre instance.

Pour qu'il ¥ ait chose jugée devant les tribunaux criminels,
il faut en premier lieu I'identité de personnes. Un individu est
acquitté d'un meustre ; il y a chose jugée quant i lui, mais non
quant 4 un tiers, méme si ce tiers a été son complice. Expli-
quons-nous davantage. Deux hommes, au cours d'un vol a
main armée, tuent un agent de police. Les deux s’enfuient,
mais l'un deux est arrété peu aprds. Lors du procés de ce
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premier acousé, les preuves d'identification sont insuffisantes ;
et il est acquitté, La police continue son enquéte. Plus tard,
le second voleur est arrété, Peut-il invoquer en sa faveur la
chose jugée dans le procks de son complice ? Nom. Il sera
peut-&tre trouvé coupable et pendu, tandis que son complice
restera en liberté, La chose jugée n'est applicable qu'a celut
qui a ét6 acquitté ou condamné.

I faut aussi Videntité des accusations, Qu'esi-ce & dire ? 5i
un individu est acquitté du meurtre de 'agent de police dans
'exemple ci-haut mentionné, peut-on ensuite l'inculper de vol
3 main armée ? Bn principe, oui. La police peut déposer. une
nouvelle plainte, cette fols pour vol i main armée. D'un autre.
cté, elie ne le fera puere si le premier acquittement avait pour
raison I'absence didentification. Un homme peut avoir été
acquitté du vol d’une autdmobile ; il sera quand méme trouvé
coupable du recel de la méme automobile, si les faits justifient
un pareil jugement. La chose jugée, c’était Vaccusation de vol,
aucune autre.

Les mémes faits peuvent dopner naissance 4 des accusations
diverses. Un homme attagque un autre et le blesse grigvement.
En droit civil, il doit répondre des dommages causés. En droijt
pénal, une accusation d’assaut grave, peut-étre méme de ten-
tative de meurtre, sera portée contre Jui. Les faits justifient
'une ou l'autre de ces accusations, compte tenu de toutes Jes
circonstances qui ont entouré P'assaut. Par Ia suite, 1a victime
meurt des blessures quelle a regues lors de I'assaut. Ce sera

* alors une accusation de meurtre ou d’homicide involontaire qui
sera substituée & celle de tentative de meurtre ou d’assaut
grave. Les faits demeurent les mémes guant a I'assaut, & cette
différence que Ia victime est décédée des suite$ de I'agression.
A supposer que I'accusé se serait reconnu coupable d'assau
grave, il ne serait pas & l'abri d'une accusation de meurtre.
Il a été condamné sur une accusation essentiellement différente
de celle que la mort de la victime impose au ministére public.

D'autre part, un homme, accusé de meurtre, est acquitté
aprés un procds devant jury, faute de preuves. Il a bénéfici¢
du doute raisonnable que la loi reconnait en faveur de Iaccusé
Plus tard, la police découvre des preuves indiscutables de s
culpabilité. Cet homme ne saurait gtre de nouveau soumnis
un procas pour le méme meurtre. La cawse a été jugée. Il s'agl
de la méme victime, du méme accusé, du méme crime,

En droit pénal, on distingue entre certains jugements d

. libération et les jugements au mérite. Si I’accusé a éié acquitt
par suite d'une erreur technique, ce n'est pas chose jugée el
droit pénal.
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L’autorité de la chose jugée peut couvrir parfeis des inigui-
tés. Elle a protégé dans le passé des criminels ; elle sera invo-
quée par d’avtres dans Pavenir. En droit civil, elle peut &tre
cause que des erreurs judiciaires persistent. D'un autre cbHtE,
le bien général, I'ordre public, justifient cette notion, Pune des
plus importantes du droit.

16, Le corpusdelicti

Cette expression latine, que les Anglais ont adoptée sans
chercher 4 la traduire, est acceptée aussi en frangais, Toutefois,
on peut dire également le corps de délit, que Larcusse définit
comme sifit; « ce qui sert A le (le délit) constater ». En droit
pénal, cette expression est maintes fois employée.

D’aucuns croient, peut-2tre 4 cause du mot corps, que le
corpus delicti et les notions juridiques qui s’y rattachent n’ont
d'intérét que dans les affaires de meurtre. Is se disent : Dans
le mewrtre il y a nécessairement mort C’homme, d’oll un corps
dont la présence est un élément essentie]l quand Je ministére
public veut démontrer le délit. C'est une opinion erronnée sur
toute Ia ligne. Dans le crime d'incendie, par exemple, le corps
de délit, c’est la maison détruite ou endommagée ; dans le vol
d’automobile, c'est la dépossession du propriétaire, ete. Le
corps de délit, comme l'indique bien Larousse, dans la langue
juridique comme dans 1a langue populaire, c’est ce gui nous
permet de constater le délit, de Tidentifier. Il reste ensuite &
la justice d'en punir Pauteur. On peut affirmer que dans chaque
crime, il y a un corpus delicti. Les juges et les avocats doivent
toujours s’en souvenir.

Cependant, ces notions sur le corpus delicti acquidrent une
importance capitale dans les cas d’homicide. 11" incombe au
ministére public de prouver hors de tout doute raisonnable
qu'un homicide a été commis ; la meilleure preuve, c’est’ évi-
demment de produire le cadavre de la victime. Dans 'immense
majorité des procds pour meurire et pour homicide involon-
taire, c’est ainsi que Pon procéde. -

Des criminels ingénieux ont inventé, dans le passé, comme
ils trouveront, dans I'avenir, mille fagons diverses de faire
disparaitre le cadavre de leur victime. Les uns le cachent dans
des endroits inaccessibles, les autres le jettent 4 l'eau ou le
brilent. Nous avons eu en notre“province des exemples de
chacune de ces maniéres de disposer d*un cadavre encombrant.
La justice est venue quand méme 4 bout de prouver le corpus
delicti. )

. It arrive que fortuitement un chasseur, un enfant découvre
- le cadavre que le meurtrier croyait bien enfoui sous la terre
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ou dans les broussailles. ! suffit aux hommes de science de- -
bien peu de matidre, os, sang ou chair décomposée, pour éta-
blir qué 13 il ¥ eut un corps humain, L'identification du cada-
vre, fort utile 4 la police sans doute pour découvrir I'assassin,
n'est pas essentielle pour établir I'existence de Phomicide. Il a

. suffi de quelques fambeaux de chair décomposée pour faire con-
damner le docteur Crippen, en Angleterre, au début du sidcle ;
au fait, le ministére public avait réussi, dans cette affaire, avec
le concours des hommes de science, & Stablir I'identidé de Ia
“victime, I'épouse de Crippen. Pourtant, cefui-ci, un chirurgien,
était convainen qu'il avait fait disparaitre complétement et
sans la moindre trace accusatrice le corps de sa femme.

« A Pieu ne plaise, écrivait d’Aguesseau, I'un des plus
grands juristes frangais do dix-huitidéme sid¢cle, 4 Dieu ne plaise
que le public puisse jamais nous reprocher que nous donnons
aux criminels une espérance d'impunité, en reconnaissant qu'il
est impossible de les condamner, lorsque leur cruelie industrie
aura été assez heureuse pour dérober aux veux de la Justice,
les misérables restes de celui qu'ils ont immolé & leur ven-
geance, »

En fait, la disparition du corpus delicti ne signifie nulfe-
ment l'ifipunité dans une affaire @’bomicide, Le coupable pent
&tre condamné sur ses aveux, joints A des circonstances incri-
minantes. I peut avoir £té vu au moment du crime : vn témoi-
gnage suffit parfois & convaincre le jury. En somme, rares sont
ies étres humains dont personne ne s'inquigte. Chacun a des
parents, des amis, des associ€s qui finissent par trouver sus-
pecte une absence prolonpée. Les gens parlent. A la fin, Ia
police est saisic de I'affaire, Et cela se termine par la condam-
nation du coupable. ‘

On peut citer quelques cas, au cours des trois derniers sig-
cles, de personnes condamnées et exécutées pour meurtre, alors
que les prétendues victimes ont réappary plus tard. Ce sont
des cas exceptionmels d’une extréme rareté. Par contre, il y
ent des condamnations relativement nombreuses de personnes
dont les victimes ne furent jamais retrouvées, avant comme
aprés U'exécution capitale.

-1l appartient au ministére public de démontrer au jury, hors
de tout doute raisonnable, I'existence de Phomicide. Ceta peut
se faire par tous les genres de preuves, pas seulement par la
production et Iidentification du cadavre de la victime.

17, L'alibi
Alibi est un mot latin qui signifie ailleurs. Ce mot, adopté
en francais et en anglais, désigne maintenant 'un des moyens
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classiques de défense en matidre crimineHe. Cette défense
d’alibi consiste & démontrer qu’an moment d*un crime, celui
. qu'on accuse était ailleurs qu’d lendroit ob le crime a été
commis. Au reste, le cinéma et le roman ont popularisé 1'alibi
de sorte que rares sont ceux qui ignorent ce qu'il est.

N'allops pas croire, cependant, qu'il est facile de prouver
un alibi, En &autres mots, alibi est Pun des modes de dé--
fense qui posent & I'avocat le plus de soucis. Supposons qu'un
accusé prévienne son avocat qu'il a un alibi. Le 21 juin 1956,
3 dix heures du soir, au moment oll le crime se commettait
Montréal, lui était & Toronto. Supposons, en outre, que ce
crime, tel un viol, exigeait la présence du criminel sur les lieux.
Supposons, enfin, qu'il n’est pas question de compligité. Quand
Pavocat doit-il révéler 'alibi de son client ?

H est préférable d’en informer le tribunal & [a premidre
occasion. C'est pourquoi les avocats, jusqu'il ¥ a quelques
années surtout, Sempressaient d’introduire la preuve d’alibi dés
I'examen volontaire. Cette régle n'est plus guére suivie i Mont-
réal, méme si elle ¥ est encore recommandée, D'aitleurs, elle
n'eut jamais la rigueur, méme en Angleterre, semble-i-il, que .
certaing juristes ont prétendu y voir,

11 est maturel qu'un prévenu veuille prouver son innocence
d&s que I'occasion lui en est offerte. La preuve d'alibi est pé-
remptoire. Comme le signalait un juge dans un proces de viol,
Ot Vous croyez ou vous ne croyez pas U'alibi. Si vous le croyez,
I'acquittement s’ensisit. Sinon, I'accusé sera probablement trou-
vé coupable. Une défense d’alibi qui rate son effet, c’est pire
que pas de défense du tout.

D’un auire ¢bté, si vous attendez Ia fin du proces pour saisir
le tribunal d’une défense d’alibi, trop tard pour que la police
en vérifie Pexactitude, elle awvra moins d'effet. Bxpliguons-
nous. Le procés par jury se termine par le verdict, sans doute ;
mais Iinstruction prend fin avec l'audition des témoins de la
défense, sous réserve seulement du droit du ministére public
de les contredire. Si les témoins de la défense soutiennent un
alibi quand la pelice n’a plus le temps d'y contredire, cet alibi
est moins convaincant. Il est méme loisible au juge de faire
observer au jury que I'accusé a attendu la dernidre minute
pour faire valoir une défense dont il pouvait se procurer la
preave plus t6t.

Il n’est pas nécessaire de prouver Palibi hers de fout doute
raisonnable. Si 'alibi fait naitre dans Pesprit do jury un doute
sur la culpabilité de 1'accusé, c’est suffisant pour justifier l'ac-
quittement. :

L'alibi fait peser une lourde charge sur les épaules des té-
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moins de Ia défense. En définitive, ce sont eux qui Hbdreront .
'accusé, & condition que le jury les croit. Tout est 14 : Quelle
foi le jury accordera-t-il aux témoins de la défense? 11 faut
inclure I'accusé, si son procureur a jugé & propos de le faire
entendre, parmi les témoins de la défense. Je crois que c'est
préférable, Le procureur du ministére public, dans son contre-
interrogatoire, tdchera de les prendre en défaut. Comment vous
souvenez-vous que l'accusé, & telle heure, tel jour, c'est-d-dire,
il y a maintenant six mois ou un an, se trouvait & tel endroit ?
Que faisait Paccusé & ce moment-J2 ? Que faisiez-vous vous-
méme ? Le procureur contintiera ainsi pendant des heures,
avec chaque témoin du prétendu alibi, thchant de les faire
contredire entre eux, de les discréditer, etc. Si I'alibi résiste 3
un pareil assaut, tant plus il aura de poriée sur le verdict que
le contre-interrogatoire aura £t acharné. .

C'ést an jury d’apprécier souveraingment la preuve d'alibi.
C'est I3 une question de fait, non de droit. La crédibilité des
témoins entre en jew. Ie juge dans son adresse au jury peut
donpet son avis sur la preuve d'alibi présentée par la défense ;
un semblable avis cependant ne lie point le jury. Ce dernier

-se prononce seul de fagon a engager 'accusé.

L'alibi ne suffit pas tovjours. Il y a une trentaine d’années,
dans un procds célébre, 'un des co-accusés avait prouvé que
Paprés-midi du meurtre, il était au palais.de justice. Le minis-

. tére public réussit, néanmoins, & copvaincre le jury que I'ac-
cusé était le complice des autres. L'alibi devenait inutile. L'ac-
cusé fut trouvé coupable et pendu en méme temps que ses
complices.

En effet, c’est un principe élémentaire de droit pénal gque
le complice est non moins coupable que celui qui porie le -
coup décisif. Autrement dif, celui qui conseille ou aide quel-
quun i commettre un crime est complice et coupable au
méme degré.

La défense d'alibi, possible en principe dans tous les cas
ol "accusé est innocent, est tellement difficile 4 faire qu'elle
est soulevée rarement devant les tribpnaux, L'accusé, sl est
innocent, sait-il lui-méme ce qu'il faisait quand un crime a
été commis dont il sera faussement accusé plus tard ? il
le sait, trouvera-t-il des témoins pour appuyer son dire? Le
juge et le jury le croiront-ils ?

En somme, la défense d'alibi, abstraction faite de l'impu-
tation de complicité, est la plus parfaite peut-Btre; mais,
comme les choses parfaites, elle est rare.
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CHAPITRE IV
LE PROCES

1. Le procés le plus important de Uhistoire

Chaque année, le monde chrétien se recueifle et se remé-
more les dernidres heures de "Homme-Dieu. L'évangile ra-
conte comment s'est déroulé le procés le plus important de
I’histoire de I"Huamanité, Sa Sainteté Paul VI interroge présen-
tement les exépites pour reviser Iopinion de PEglise sur la
responsabilité du peuple juif dans cette tragédie surhumaine.
On étudie 1e proceés du Christ afin d’en livrer au monde les
détails judiciaires. Combien de temps a-t-il ‘duré ? On y a sfire-
ment fait entendre des témoins, Quel fut exactement le rdle
de Judas ? .

L'un des axiomes de gouvernement pratiqués par les Ro-
mains dans les pays conquis, comme en Judée, c'était de
respecter, autant que c'était conciliable avec l'intérét du peuple-
10i, les coutumes, les traditions et les croyances religieuses des
peuples assujettis. Le Christ n"avait pas préché le soulévement
contre les Romains. Au contraire, il avait déclaré: « Rendez
3 César ce qui appartient 3 César et A Dieu ce qui appartient
4 Diew. » Il répétait que son royaume n’était pas de ce monde,
et il avait fui ceux qui voulaient le couronner roi.

Les pharisiens interprétaient les livres saints du peuple juif
comme si le Messie leur donnerait Ia maitrise du monde. Ces
petites gens risibles se voyaient & la place des Romains, au

sommet de I'nnivers, grice au Messie. Dol leur haine contre
" celni qui se disait le Messie, mais qui en méme temps se dé-
tournatit de la puissance politique.

La. confusion des pouvoirs civils et religieux nc fut pas
T'erreur des seuls pharisiens. Socrate en fut probablement la
victime, et I'histoire de I"'Eglise nous en offre malheureusement
trop dexemples. Le procés du Christ se divise en deux phases,
'une civile, l'autre religieuse : devant Pilate, & Ia téte du gouw-
vernement civil ; devant le sanhédrin, le plus haut tribunal
relipieux de la Judée, présidé par Caiphe.

Pilate, gouverneur romain de ia Judée, exergait souveraine-
ment tous les pouvoirs politiques, y compris l'autorité judi-
ciaire. C'est pourquot les juifs s’adressérent & Iui pour faire
condamner le Christ # mort. Les accusateurs prétendaient que
Ie Christ avait dit qu'il détruirait le Temple et le reconstruirait
en trois jours, qu'il se disait le roi des Juifs et préchait contre
les dieux. Or, les Romains n'avaient cure de semblables crimes.
Le scepticisme méprisant de Pilate pour des accusations de ce
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genrte parait tout Je long du procds devant Ini. La justice civile
ne chitie pas un homme parce quil dit qu'il va détruire un
temple, On le fait pent-&ire surveiller parce qu'on ne sait ja-
mais... avec les fous, Il 0’y avait point de religion d'Etat dans
PEmpire. Tous les dieux trouvaient asile 4 Rome. Se dire le
roi des Juifs, qu'est-ce que cela signifiait ? Surtout pour un
gouverneur romain... 7 Bref, aucune accusation ne justifiait
Iintervention de la justice civile.

A ce moment-13, le Christ avait subi un premier procds de-
vant le sanhédrin. Du grand-prétre Apne il avait été conduit
devant Caiphe. C’est 12 qu’il fut interrogé sur les crimes véri-
tables qui pouvaient lui &re reprochés. Devant les fidéles du
judaisme de époque, le Christ était assurément coupable d'im-
piété. 1l se disait le Messie ; mais il ne cherchait pas 4 accom-
plir ce que, d'aprés eux, les prophétes avaient promis au peuple
juif. C’est un imposteur, c’est un blasphémateur. Tel est le
jugement du sanhédrin. ;

C'est une foule fanatisée qui implora de Pilate la mise &
mort de Jésus. Le sanhédrin n’avait point de pouveir de con-
damner 3 mort. Pilate allait-il se rendre & la demande extra-
ordinaire d'un tribunal qui prétendait 'impiété un crime pu-
nissable de la peine capitale ? On était & 'époque de la Pique.
Le gouverneur Pilate pouvait gracier un criminel. Il ui était
loisible de laisser la vie sauve & Barabbas, un criminel de droit
commun, cu i Jésus, un hérétique au jugement du sanhédrin,
C’était un ingénieux compromis. La foule, :aveuglée par la ran-
cutte et la haine, choisit Barabbas et défendit que Pilate se
montrit clément envers Jésus.

2. Lameilleure preuve

En droit criminel comme en droit civil, les tribunaux exigent
la meilleure preuve. On ne peut remplacer la meilleure preuve,
+quand elle est accessible, par une preuve secondaire de moin-
dre valeur. L'absence de la meilleure preuve aboutit souvent
au rejet dune proposition soit du ministére puhlic soit de Ia
défense. Au juste, qu'est-ce que la meilleure preave ? Je ne
saurais mieux la définir qu'en donnant des exemples.

Au Moyen-Age, la parole dominait I'écrit. 11 en fut ainsi
jusqu'au seizidme sidcle. Depuis lors, les tribunaux placent
Pécrit au-dessus de lz parole. En droit civil, nombre d’obliga-
tions ne peuvent &tre prouvées sans éecrit. C'est la meilleure
preuve. _

Les tribunaux de juridiction criminelle exigent un écrit, s"il
en existe un, Par exemple, i est préférable de prouver I'dge
d’une personne identifiée en déposant son acte de naissance.
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Bt Paccusation repose sur un contrat, le tribunal place Pécrit
au-dessus du témoignage parcé gue ¢'est la meilleure preuve,
1! faut le contrat 3 moins qu’il ne soit perdu. C'est faute de
mieux que le juge se laissera instroire par un témoin des ¢lau-
ses d'un contrat. '

La loi reconnait aux aveux sensiblement la méme force pro-
bante qu'aux écrits. En droit civil, 'aven constitue ce qu’on
appelle un commencement de preuve par écrit; on le com-
pléte par des témoignages. En droit_pénal, les aveux ont la
méme importance capitale. Ils peuvent &tre verbaux ou écrits,
Les tribunaux préférent les aveux écrits, s'il en est. L'écrit en
.quelque sorte cristallise la pensée, lui donne une forme défi-
nitive. Quand les aveux sont demeurés verbaux, et ils somt
quand méme acceptables devant les tribunaux criminels, sous
certaine condition ; ce n'est pas cependant la preuve la plus
satisfaisante des aveux extrajudiciaires. La police s'efforce
toujours d’obtenir des aveux é&crits. C'est la meilleure preuve.

Il est des procés que domine le témoignage. Dans toute cause
ot il s'agit d’apprécier avant tout des faits, c’est lui qui importe.
Le témoin d'un fait ne peut se dispenser de comparaitre devant
le tribunal en assermentant une déclaration écrite. Vous avez
vu un accident, vous devez venir devant la cour raconter ¢e
que vous savez. La méme régle s’applique & l'expert, tel un
médecin ; it ne peut se contenter de mettre son opinion par
&crit et de Padresser au tribunal. Ee juge, les parties, par leurs
procureurs, ont le droit d'interroger un témoin ; comment
pourraient-ils le faire sans qu'il se rende en cour ? Ce n'est
pas seulement la régle de la meilleure preuve qui exige ici la
présence du témoin ; c’est surtout [a nature de Ia preuve portée
i la connaissance du tribunal, ’ _

La plupart des procés criminels soulévent principalement
des problémes de fait, par conséquent, l¢ témoignage y occupe
la premidre place. Dans une accusation de vol, & moins que la
Couronne ait obtenn des aveux éctits de Paccusé, le procks
#'instruit sans qu'un seul écrit eatre en cause. Pourquoi?
Est-ce parce que le droit pénal préfdre, dans une accusation de
vol, la preuve par témoignage ? Pas du tout ; c'est tout simple-
ment parce qu'une pareille acousation repose sur des faits, sur
des constatations que seuls des témoins peuvent rapporter.

Advenant la perte de 1'écrit, il faut présenter la meilleurs
preuve qu’il soit possible d’obtenir dans un cas donné, Si la
personne qui a besoin de cet écrit témoigne qu'il a été perdu
et qu'elle a tiché de le trouver mais sans succes, le tribunal en
permet la preuve secondaire. Rappelons-nous toujours que le
droit pénal, pour la protection de la société et le maintien de
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T'ordre, a pour objet le ¢hitifment des coupables comme 1a 1ibé-
ration des personnes accusées & tort. La meilleure preuve, c’est
celle qu'on doit exiger ; s'il est impossible de la fournir, le tri-
bunal eriminel subordonne la régle A ’esprit de 1a loi,

3. L'objection _ .

Ce qui frappe la plupart des spectateurs au cours d'un pro-
cds, c'est le nombre de fois que les avocats de part et d'autre
s¢ levent pour s'objecter tantdt & upe question, tantdt & une
réponse. Parfois les avocats ne prennent pas te temps de se
lever et ils lancent le mot « objection ». On se detmande & quoi
riment ces objections répétées. Nous allons tdcher de le com-
prendre. .

Un procés n'est pas une partie de cache-cache, La justice est
représentée sous les traits d'une femme aux veux bandés ; cette
image symbolise I'impartialité¢ qui lui sied, mais pas la fagon
de conduire les débats, Au contraire, le législateur veut éviter
des surprises aux plaideurs.

L'accusé comparait devant le juge aussitdt que possible
aprés son arrestation. On linforme de I'accusation qui pése
sur lui. 8% veut s’avouer coupable, le juge Iinstruit de la gra-
vité de son crime. Le greffier lui demande : ¢ Avez-vous com-
pris la portée de Uaccusation? » Le juge ajoute: « Clest un
crime sérieux. Avez-vous consulté un avocat avant de vons
avouer coupable ? Savez-vous que je puis vous condamner &
telle ou telle période de détention ? ete. » Il importe que cha-
que prévenu sache de quoi il est accusé et quel chitiment le
menace. '

Pendant le proces, il ne faut pas laisser les témoins, qu'ils
soient assignés par Ia défense ou par le ministéré public, s'em-
pétrer dans des considérations étrangéres  I'affaire. Par exem-
ple, un homme est accusé de vol d’automobile. Supposons
qu'un témioin, qui le connait, veuille raconter que I'accusé a
des démélés avec sa famille, que c’est une brute, etc., autant
d’éléments étrangers qui auraient pour effet d'indisposer con-
tre Iaccusé le juge ou le jury. Son avocat doit s’cbjecter &
toute preuve de ce genre,

Les lois de la preuve renferment des régles inflexibles dans
Te but d’assurer un procés juste 3 tout accusé. Pour des raisons
d’ordre public I'époux ou I'épouse ne peut témoigner contre
son conjoint & la demande du ministére public, sauf en cer-
tains cas. I’avocat de la défense s’objectera donc au témoi-
ghage d’'un conjoint contre l'autre si, d’aventure, fe ministére
public fente d’enfreindre cette régle. De la méme facon, les
conclusions ou opinions d’'un témoin, 3 moins que ce soit un
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. expert interroge comme tel, n'ofifrent aucun-intérét. 1. avoeat,
que ce soit dans un procds civil ou dans un procés criminel,
arréte tout témoin qui s'engage dans cette voie,

Une autre r3gle... L'avocat, dans I'interrogatoire du témoin
qu'il a lui-méme assipné, ne peut poser ce quon appelle des
questions suggestwes. Elles ont pour effet d'indiquer au témoin
la réponse qu’on attend de lui, Ordinairement, elles entratnent
pour toute réponse un ouf ou un non C'est une sorie d'in-
fluence indue que I'avocat exerce sur un témoin qu'il croit
sympathique & son client, De 12 naissent bien des objections.

Les juges et les jurys sont de bonne foi et veulent s’acquitter
le mieux pessible de feurs fonctions. Nal ne cherche délibéré-
ment 3 nuire & autrui, surtout dans un procés crimine} ol Iac-
cusé et ta victime sont de parfaits étrangers. L'expérience a
appris aux hommes de loi certaines conditions qui aident la
justice dans sa recherche de la vérité. Les objections des avo-
cats, si ennuyeuses pour le spectateur, assurent ie respect de
ces régles de prudence.

4. Ladéclaration ante mortem .

Le juge Irénée Lagarde, dans son ouvrage sur le Droit Pénal
canadien, définit ainsi 1a déclaration anfe mortem : « C'est 1a
relation des circonstances d’un acte criminel, par une personne
qui en est victime, alors qu'elle est mortellement atteinte,
qu'elle le sait et qu'elle admet n’avoir aucune chance de sur-
vie, »

On comprendra mieux un exemple. Une personne atteinte
par une balle de revolver est transportée & Phipital. Elie va
‘mourir et s'en rend compte. Elle déclare 3 linfirmigre que
c’est X qui I'a tirée. C'est une déclaration ante mortem. Dans
quelles conditions une semblable accusation est-elie admis-
sible 7

Ii faut établir, en premier Leu, que 1a personne qu1 I'a faite
est décédée par suite de l'acte criminel reproché a l'accusé.
Autrement dit, 1z déclaration ante mortem n’est regue par le
tribunal que dans les procés pour meurtre, homicide involon.
taire ou négligence criminelle. Si cette personne survit, elle
viendra répéter ses déclarations sous serment devant le tribu-
nal. Elle sera soumise alors au contre-interrogatoire de la
défense,

Méme la déclaration ante mortem, quand c'est possible, est
assermentée. On a vu, & Montréal, des juges se rendre au che-
vet de moribonds, & I'hdpital, pour recueillir leur déposition.
Cela cependant est arrivé rarement. Ce gu'on voit le pius sou-
vent, c'est la victime d'un homicide dénoncer au premier venn
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I'autetir de Tacte criminel, sans assermentation -préalable. La
déclaration ante mortem fait exception aux régles de la preuve
et les conditions de son admissibilité & canse de cela doivent
étra ngou;reusement observées,

Le législateur présume qu'une personne dit la vérité an mo-
ment oil elle sait que, bientdt, elle paraitra devant son Créa-
teur. Qui songerait 4 dénoncer faussement quelqu'un avant de
mourir ? Sans doute il ¥ a des monstres capables de pareils
_mensonges. Il y en a peu-€tre un par siécle. Le législateur a
raison d’avoir admis un tel témoignage, indispensable i I'ad-
ministration de la justice. Au reste, la déclaration ante mortem
peut étre contredite, ¢’est-a-dire gue l’accusé peut toujours en
montrer la fausseté. ‘

- II appartient au ministére public de prouver que le dénon-
ciatenr était convaincu de sa mort imminente. I fant, de plus,
que le dénonciateur eut été normalement un témoin admissible
par le tribunal, Nul ne prend la parole d’un fou ; la parole d’'ua
fou ne vaut guére mieux s'il est mourant. La méme observa-
tion s'applique aw témoignage de l'enfant, du conjoint dans
certaines circonstances. Done, un témoin compétent. Quant au
reste, les régles ordinaires de la preuve s’appliquent, compte
teny des circonstances, ¥ compris Pabsence d’assermentation
quand tel est le cas.

5. Letémoin :

Qu'il s'agisse d'un procés civil ou d’un procés criminel, ceux
qui jugent n'étaient pas sur les lieux et ils doivent se fier aux
témoins. Le jury se prononce s 'innocence -ou la culpabilité
dun accusé ; devant les tribunaux civils, les. juges sont tenus
de fixer les droits respectifs des parties ;: pourtamt, ni fes uns
ni les autres, en franchissant le seuil de la cour, ne connaissent
rien de l'affaire qui leur sera scumise. Bien plus, c’est leur
devoir de baser leur décision uniquement sur ce quils appren-
dront 4 I'andience.

Qui les instruira ? Les seules personnes au courant des faits,
c'est-A-dire les témoins. Dans son incessante recherche de la
vérité, 1a justice se repose sur Iintelligence et Ihonnéteté des
témoins, surtout en matiére pénale ol les écrits se font plus
rares. i

Devant nos tribunaux, Ie serment conserve son importance
et son caractére religieux. Les témoins jurent sur la Bible, le
Nouveau Testament pour les catholiques et les protestants,
PAncien Testament pour les israélites. Il peut arriver qu'un
témoin soit bouddhiste, mahométan ou tout simplement athée.
Quand le greffier lui présente la Bible, il n’a qu'a formuler ses
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- répugnances et lo tribunal acceptera ce quion appélie la décla-
ration solennelte, prévue par la loi en pareil cas. La déclaration
solennelle a le méme effet que le serment ; celui qui I'a faite
g'expose .aux mémes chitiments il rend un faux témoignage.

La cour refuse d’assermenter I’enfant en bas &ge ou Tariiéré
mental, incapables de se former une opinion juste sur la portée
de leurs révélations. Ces personnes témoignent parfois, mais
sans avoir été assermentées ; le tribunal apprécie leur crédibi-
1ité en tenant compte des circonstances et de ce défaut d'asser-
mentation.

Le témoin, méme sl a juré de dire toute la vérité, doit se
limiter aux questions qui lui sont posées. Il ne hui appartient
pas de raconter péle-méle tout ce gwil sait ou croit savoir.
L’avocat demande au témoin : « O étiez-vous le 14 septembre
1967, vers 8 heures du soir 7 » Le témoin répond ; « Chez
moi. » Si avocat veut en savoir davantage, quil le demande.
Le témoin n'a rien d’autre i dire ; personne n’est intéressé &
savoir ce qu'il faisait alors, avec qui il était, etc, -

1l 0’y a pas tant de faux témoignages quon I¢ croit. 11y a
surtout des manvais témoins. Trop de gens, par patesse intel-
lectuelle ou par indifférence, ne se préoccupent guére des ré-
ponses quils font. Nimporte quoi pour s¢ débarrasser d'une
corvée. Ils cherchent 3 deviner ce quwon attend d'eux, tichent
de satisfaire tout le monde, se hatent ensuite vers la sortie. Ce
ne sont pas de faux témoins ; ce serait de mauvaises gens si
leur débilité intellectuelie ne les excusait.

Drautres, ay contraire, ont réponse i tout. Ce qu'its ignorent,
ils 'inventent. Ils ont rendu jugement avant de rendre témoi-
gnage. D'aprés eux, ¢'est la police on c'est I'accusé qui a raison.
Sur cette trame, ils tissent leurs témoignages. L'avocat qui les
contredit devient leur adversaire., Ces témeins sont aveuglés
par I'importance qu'ils se donnent; ils sont trés dangereux
méme pour la cause qu'ils ont épousée.

Précision et clarté sont les qualités dominantes du bon té-
moin. 11 ne se souvient pas nécessairement de tout. Si on l'in-
terroge sur un détail quil a oublié, il répond simplement : « Je
ne sais pas », ou « Je ne m'en souviens pas, » Néanmoins, il
fait effort pour éclairer le tribunal et les avocats sur ce quil

“ sait. Il n'oublie pas que de ses réponses dépendent Ja fortune,
’honneur, la liberté, parfois méme ia vie d'un de ses sembla-
bles ; sans fausse gloire ni fausse modestie, il rapporte ce qu'il
avi, ce quil a entendu. ;

Témoigner est un devoir de charité auquel nut ne devrait
se dérober. Vous refusez aunjourd’hui & la justice le concours
de votre témoignage ; prenez garde que demain vous ne soyez
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2 youe tour victime de I'égoisme d’auttui, Nous nous réjouis-
sons des avantages que procure la vie en société séeurité,
f:onfort, etc. Elle impose aussi des devoirs ; celui d'aider la
justice en est un.

En principe, toute personne peut &tre témoin, indépendam-
ment de son sexe ou de sa condition sociale. Tous les témoins
sont égaux devant Ia loi : c'est la vérité seule que désire e juge.

La loi reconnait aux avecats et aux médecins le privilege du
secret professionnel. Le public 3 la fin ¥ trouve son avantage
sans le respect du secret professionnel, qui oserait se confier
aeux?

Les témoins sont appelés devant le tribunal au moyen d'un
subpoena. Cette expression se traduit & peu prés comme suit ;
« 4 peine », c'est-d-dire qu'une personne assignée devant le
tribunal, si elle fait défaut, se rend passible des peines prévues
par la loi. Ces peines consistent ordinairement en une amende.
. Enfin, les témoins sont obligés de répondre aux questions du
juge et des avocats. Leur refus peut entrainer des peines gra-
ves. On a vu déji un juge condamner A plusienrs années de
détention un tdmoin récalcitrant. Toutefois, I'accusé dans un
proces criminel n'est pas obligé de témoigner ; au contraire il
est interdit aux juges et aux ‘avocats de faire allusion au fait
qu'un accusé n'a point Fémoigné dans sa propre cause. '

6. Lua protection de la cour

Cest I'article 5 de la loi de la preuve au Canada qui a donné
naissance & la pratique des tribunaux criminels connue sous les
mots ; témoigner sous la protection de la cour. Il oblige d*abord
tout témoin & répondre aux questions. Cetui-ci ne peut se déro-
ber & cette obligation sous préteste que sa réponse tendrait i
lincriminer. Le législateur, d’autre part, soucieux du respect
de la personne et de la liherté individuelle, a imaginé la pro-
tection de la cour, qui a pour effet de rendre nulles contre le
témoin les révélations qu'on I’a forcé de faire.

La radio, le cinéma et Ia télévision ont popularisé ces notions
de droit. Chacun de nous se rappelle avoir Ju dans les journaux
que devant les tribunaux américains, par exemple, et principa-

lement au cours de certaines enquétes sénatoriales retentissan-
" tes, des témoins se sont réfugiés derriére la protecticn que leur
assure le sixidme amendement & la Constitution, afin d’opposer
leur sitence aux questions jugées par eux comme devant appor-
ter nécessairement une réponse incriminante. De la miéme fa-
¢on nous avons tous appris comment cela se passe devant les
tribunaux canadiens. Le témoin, une fois asserments, se tourne
- vers le président du tribunal et demande la protection de la
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cour. A quoi le juge invariablement répond : « La protettion
de la cout vous est accordée a condition que vous disiez la
vétité, » Cest ce qu "explique l'article 5.

Aucune réponse ainsi donnée ne peut &tre invoquée comme
preuve contre un pareil témoin dans tout procds criminel con-
tre 1ni, hors le cas de poursuite pour parjure en rendant son
témoignage. .

7. La forme du serment

Nous connaissons tous la formule ordinaire du serment:
« Vous jurez sur les Saints Evangiles de dire la vérité, toute
Ia vérité, rien que la vérité, et ainsi que Dien vous soit en
aide. » Pendant que le juge ou Ie greffier adresse ces paroles
au témoin, ce dernier tient la main droite sur 'évangile. Le
témoin est censé répondre : « Je le jure. » Aprés quoi tout ce
qu'affirme le témoin de contraire & la vérité 'expose aux ché-
timents prévus pour le parjure, tant par Dieu que par les
hommes.

A la base de I'assermentation, il ya

1. — La croyance en Dieu ;

2, ~1a foi dans un avenir post mertem, alors que les bons
seront récompensés et les méchants punis.

C’est le juge qui s prononce sur I'opporfunité de faire ou
non préter serment 3 un témoin. Il précise méme quel genre
de serment convient an témoin dont il s'instruit des croyances
religicuses. Rien n'empéche le juge, en principe, d'accueillir les
formalités du serment bouddhique. Dans un pays ol la liberté
de conscience existe, il est logique d’admettre Ie serment d’un
non-chrétien. Tout ce qu on demande & un pareil temom, c'est
Ia foi en vn dieu qui punisse les parjures.

Le législateur canadien cependant favorise, chez ceux qui
ne croient pas i la Bible, la déclaration sclennelle, qui a e
méme effet que le serment.

Contrairement 3 ce qu’on pourrait simaginer, rares sont
ceux qui prennent avantage de cette déclaration solennelle aux

“liey et place du serment. Il y a & Montréal de nombreuses per-
sonnes qui s'affichent comme libres-penseurs ; rares sont ceIles,
semble-t-il, méme parmi elles, qui ne croient ni en Dieu ni en
I'immortalité de 'dme.

L’assermentation préalable ou 1a déclaration solennelle sont
nécessaires dans un témoignage ou dans des déclarations statu-
taires. Aucun témoin n'est entendu avant d’avoir satisfait 3
cette exlgence de 1a loi.

Il 'y a aucune formule sacramentelle dans le serment. Nous
avons vu plus haut les paroles employées ordinairement. Néan-
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moins, ees paroles peuvent varier pourvy gue Idée fondamen.
tale de I'assermentation soit respectée. De Ia méme fagonm, il
n'est pas indispensable que le témoin, pendant qu'on hui de-
mande de préter serment, tienne constamment sa main sur Ia
Bible. En fait, le serment se préte & main levée en Fcosse et
dans d’autres pays. Les tribunaux ont jugé qu'il n'était pas
nécessaire d'ajouter les mots « que Dieu vous soit en aide ».

Enfin, il pe faut pas prendre au pied de la lettre tous les
mots de la formule usuelle. Les mots « toute la vérité », par
exemple, ne doivent pas &tre entendus comme signifiant que le
témoin a le devoir de révéler tout ce qu'il sait. Il est tenu de
répondre aux questions, de fournir & ce sujet tous les rensei-
gnements qu'il a, de ne dire I3-dessus que I’absolue vérité, mais
pas davantage. §il y a des détails qu'il connait et sur lesquels
il p’est pas interrogé, le témoin doit les taire ; mieux encore, il
doit discrétement en avertir les avocats i la premitre occasion.

8. Le parjure

On ne saurait mieux définir le parjure qu'en citant I'article
112 du code pénal : -

« Commet un parjure quiconque, étant témoin dans une pro-

cédure judiciaire, avec I'intention de tromper rend um faux
témoignage, sachant que le témoignage est faux. »
" Ancun doute qu'il y a parjure quand un témoin assermenté
affirme devant le tribunal en séance une chose qu'il sait fausse,
Autrement dit, toute déclaration mensongére peut donner nais-
sance 4 une accusation de parjure quand elle a ét& faite devant
le juge au cours d'un procés, . :

L'intérét public exige le chétiment rigoureux du parjure.
Que de malheurs a-t-il causés en détournant les fins de la jus-
tice I Les simples exagérations, les affirmations demi-fausses
ou & moitié vraies, peuvent entrafper une décision injuste avec
. les comséquences qui s'y rattachent. Les demi-vérités se clas-
sent parmi les parjures. La restriction mentale est inadmissible
devant les tribunaux.

Le parjure ordinaire entraine une peine maximum de qua-
torze ans. La peine de mort est prévue advemant qu'une per-
sonme se parjure dans le but d’en faire condammer une autre
a mort.

A Yorigine du parjure i faut donc une déclaration menson-
gere. Il arrive souvent que des témoins se trompent de bonne
fol. Il y 2 des témoins présomptueux en trop grand nombre,
hélas ! qui prétendent dur comme fer que telle de leurs affir-
mations est exacte, alors qu'elle est exagérée ou fausse. « Sa-
chant que le témoignage est faux » : c'est toujours le méme
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premder élément essentiel du parjure. 1l est MULHE QINSISTET
1a-dessus ; chacun sait au moins confusément ce qu’est le mens
songe.

L’intention de tromper précdde le mensonge. Méme le my-
thomane cherche & tromper. Devant une accusation de parjure,
le tribunal assume quune déclaration mensongére s’accompa-
gne d’une intention de tromper. La gravité ou la pertinence du
mensonge n'entrent pas en ligne de compte.

Les déclarations mensongéres doivent avoir £1é faites « dans
une procédure judiciaire ». Le faux témoignage devant le tri-
bunal constitue la pire espére de parjure, celle qui sera le plus
séverement punie. Néanmoins, le légistateur et ta jurisprudence
ne s'arrétent pas au témoignage en cour; ils ‘englobent les
déclarations assermentées & l'appui de procédures civiles, con-
nues sous le nom d'affidavits. On en trouve au soutien des rap-
ports @’impdt, par exemple, regardés comme des procédures
judiciaires. En fait, des juristes se sont plaints de Pabus du
serment, encouragé par I'Etat. Les dénonciations devant le juge
de paix relatives au droit criminel sont assermentées ; si elles
sont mensongéres, calomnieuses, elles exposent leur auteur aux
chitiments les plus séveres.

Lz rédaction d’'une accusation de parjure pose au ministdre
public un probléme sérieux. La jurisprudence exempte de ré-
citer au long dans I'acte d’accusation toutes et chacune des
assertions mensongdres. Quant & moi, je suis d’avis qu'une
accusation de parjure peut difficilement &tre formulée autre-
ment que par la relation quasi-compléte de cette . partie du
témoignage qui préte flanc a l'accusation de parjure. Si cela
ne peut se faire commodément quwau moyen de la division de
I'acte en divers chefs d'accusation, que le ministére public 8im-
pose cette tiche. Comment la défense peut-elle faire face & une
accusation en termes généraux alors que le témoignage a pu
. durer des heures ? Ot le témoin s’est-il rendu coupable de par-
jure ? C'est ce que la défense veut savoir afin de faire face
adéquatement 2 la preuve & charge des déclarations prétendues
fausses. L'enquéte préliminaire se révéle souvent insuffisante
pour instruire la défense la-dessus. -

Nous trouvons, parallélement au parjure, la subornation de
patjure. Le législateur ne fait pas mention explicitement de
ce crime dans le code. On ne peut cependant mettre en doute
son existence. I1 appelle l¢ méme chitiment que le parjure
Ilni-méme. 1 tire son origine des dispositions relatives & Ia
compiicité, X

L’article 119 regarde comme une entrave a la justice le fait
de dissuader, ou de tenter de dissuader, « une personne, par
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aes menages, des pots-de-vin ou antres moyens de corruption; |
de rendre témoignage ». - o
C'est, pouvons-nous dire, un simili-parjure, ou une similj-
subornation de parjure. Dans un semblable cas, il n'y a pas eu
de ‘parjure puisque personne n’a témoigné. On punit celvi qui
corrompt un témoin possible dans le but d’emp&cher la révé-
" lation de la vérité. Celui qui s'est laissé corrompre est égale-
ment chitié. :
Cependant il faut en outre que la persontre ainsi éloignée de
remplir son devoir civique ait été témoin de quelque chose
. Q'utile et soit convaincue qu'elle peut &tre appelée comme té-
- moin, I n'est pas nécessaire quelle ait regu un subpoena,

9, Les témoins exceptionnels

Il y a en droit criminel certaines personnes qui, & cause de
leur état civil ou i cause de leur réle dans une affaire, ne peu-
vent étre témoins. Il y a des régles spéciales an sujet du témoi-
gnage des enfants en bas fge, par exemple. En principe, Ia loi
¢ reconnait pas le secret de la confession; le journaliste non
plus ne peut se réfugier dans le silence quand le juge linterroge -
sur la provenance des renseignements qu'il divalgue. Des sta-
tuts ou lois spéciales exemptent les employés de 1'Etat de Pobli-
gation de témoigner dans certains cas, tels leg inspecteurs de
Pimpdt du revenu sur ce qu'ils ont appris dans I'exercice de
leurs fonctions.

En principe, toute personne est tenue de rendre témoignage
quand elle"en est requise par le ministire public ou par la
défense. C'est ainsi, par exemple, que le ministére public peut
forcer le frére A accuser son frare, la mére & témoigner contre
son fils. Le complice se fait souvent 'accusateur’ de son com-
plice, quand il ¥ voit son intérét,

La Joi permet A I'accusé de se défendre en témoignant lui-
méme, Cette autorisation a été introduite dans le droit pénal
il y 2 moins d'un sidcle, Auparavant il était interdit 3 Paccusé
de témoigner sous serment, On appréhendait sans doute le
patjure ; d’autre part, on voulait &viter toute conclusion fi-
cheuse qu'un juré pouvait tirer du silence de I'accusé. Le légis-
lateur raisonnait de la fagon suivante': « Comme aucun accusé
ne peut témoigner sous serment dans sa propre cause, nul ne
sera porté a lui en tenir rigueur, » Toutefois on accueillait 1a
déclaration volontaire devant 1a COUr, sans assermentation
préalable,

Le juré ne doit tirer aucune conclusion défavorable de
I'abstention de Paccusé de rendre témoignage. Malheureuse-
ment, il faut craindre que certains jurés, incapables de se con-
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vaincre qu'un accusé innocent peut ne pas profiter de toutes
les occasions qui lui sont offertes de se disculper, se laissent
influencer par cela dans leur verdict.

Les époux également ne peuvent &tre contraints de témoi-
gner P'un contre I'autre, sauf A I'endroit de certains crimes con-
tre Ia famille ou contre les meeurs. Cette régle place la famille
au-dessus des considérations d'ordre public qui exigent le ché-
timent des ¢riminels. Le législateur n'empéche pas 'épouse ou
Pépoux de préter main forte 4 son conjoint accusé. Autrement
dit, & la demande de l'accusé, I'époux ou I’épouse peut témoi-
gner. En fait, on voit souvent des femmes devant le tribunal
corroborer le témoignage de leur mari; souvent ausst, elles
font en sa faveur ce qu’on appelle une preuve de bon caractére.

Il est plusieurs crimes qu'un époux peut commettre 3 I'égard
de Pautre, de 'bomicide en descendant. C'est ainsi, par exem-
ple, qu'une femme est apte 3 témoigner contre son époux cou-
pable de voies de fait ou de refus de pourvoir. Autrement, il
lui serait pratiquement impossible dans bien des cas de déposer
une plainte contre son mari puisqu'elle n’en pourrait faire la
preuve. Les enfants aussi peuvent &tre victimes de leur pére.
Dans ces cas toujours pénibles, la femme est tenue de rendre
témoignage méme & la demande du ministére public.

La Loi de Ia preuve an Canada traite de diverses autres clas-
ses de témoins, les muets, par exemple, On a pu se demander
comment un témoin muet se fait comprendre des tribunaux.
La loi reconnalt explicitement aux muets le droit de transmet-
tre feur pensée avec le secours d'un interpréte de leurs signes.
Le muet emploiera, s'il le désire, tout autre moven susceptible
. de rendre sa pensée, comme ’écriture. Il est sujet aux mémes
obligations et aux mémes priviléges que tout autre témoin.

10. Les circonstances

Larousse définit les « particularités qui accompagnent un
fait ». Ce sont les conditions de temps, de personne, de lien. Il
pleuvait, il neigeait, il faisait froid, il faisait chaud, le pavé
était sec, fe pavé était glissant, autant de circonstances qui
accompagnent un fait. Les circonstances jouent un rile de
premier plan dans une instruction criminelle.

On oppose la preuve de circonstance & la preuve directe.
Cette derniére tire sa force du témoignage, l'autre des déduc-
tions qu'elle fait paftre dans P'esprit du juge. Un témoin dé-
clare : « Fat vu un homme se diriger vers la maison. » C'est 1a
preuve directe par excellence. On trouve dans la neigé molie

" des pas d’homume en direction de la maison: c'est une cir-
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constance qui convainc le juge qu'un homme est allé vers Ta
maison.

On ne saurait affirmer que la preuve de circonstance 2 une
valeur moindre que la preuve directe. L'inverse n'est gutre
plus juste. La preuve de circonstance et 1a preuve directe, en
droit criminel et en stricte logique, se placent au méme rang.
Lorsque la preuve de circonstance contredit la preuve directe,
c’est que l'une ou l'autre a été mal observée ou repose sur un
fondement faux. . :

Les circonstances peuvent mentir, ¢'est-3-dire qu'on en peut
tirer des conclusions erronées, Clest Pinfirmité de 'esprit hu-
main qu'il faut en ce cas déplorer. Le jury, par exemple, atta-
che ume importance exagérée au fait que accusé avait intérét
& 1a mort de la victime : c’est une circonstance incriminante,
certes, mais ce n’est pas en soi une preuve suffisante. Appuyer
un verdict uniquement sur cette preuve, c'est risquer de trou-
ver coupable un innocent.

C’est 'ensemble des circonstances incriminantes qui permet,
si elles sont en assez grand nombre et assez concluantes,-de se
former une opinion sur la culpabilité de 'accusé. 1l faut plus
que quelques circonstances suspectes pour entrainer la convic-
tion qu’un homme s'est rendu coupable d'un crime. On ne sau-
rait trop insister la-dessus.

Les circonstances, pour quun verdict basé sur elles seules
soit 1égal, doivent Btre toutes compatibies seulement avec la
culpabilité de I'accusé. La jurisprudence nous T'enseigne, Eiles
doivent former en quelque sorte un faisceau dont toutes les
tiges sont paralléles ; qu'une seule tige s'en écarte, la preuve
de circonstance est inadmissible en Pabsence de toute preuve
directe. Comme il faut plus qu'une tige pour constituer un
faiscean, il faut plus qu'une circonstance incriminante pour
établir la culpabilité d’un accusé,

Il y a des circonstances neutres, comme la couleur du cha-
peau ou du veston que portait au moment du crime l'auteur
d’un vol & main armée. Peu importe que Ie veston it bleu ou
noir. Cependant, cette circonstance neutre peut prendre une
jmportance considérable si un témoin, qui prétend avoir vu
Panteur du vol, lui met sur le dos un veston gris ou brun, quand
il est certain que Paccusé au moment du crime était en chemise.
Ce peut &tre assez pour que soit rejetée Ilidentification faite par
le témoin, non pas que celui-ci ait voulu tromper la justice,

" mais parce gu'il fait montre de son pen d’esprit d'cbservation.

La loi permet qu’un accusé soit déclaré coupable seulement
3 partir des circonstances. C'est ainsi, par exemple, que les
empreintes digitales sur une surface touchée par le voleur,
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suffisent & sa condamnation. II faut.dire qu'en. I'absence de _

toute autre preuve qu'une preuve de circonstance, les tribu-
naux se montrent circonspects. Quel est celui d'entre nous qui
n’ai‘; été victime, ua jour ou lautre, de circonstances suspecs
tes

Il appartient au jury et au juge de peser le§ circonstances et
de rechercher s'il ¥ en a assez d’'incriminantes, s’il n'y en a pas
d’incongciliables. Pour envoyer un homme en prison, il faut
plus que des circonstances suspectes,

Vous me demandez ce qui arrive quand la preuve de cir-
constance contredit la preuve directe. Supposons gu'en témoin
affirme que Paccusé s%est rendu coupable du crime, qu'il 1'a
vu faire ; supposons par ailleurs que l'accusé soit impotent,
infirme, confiné 4 la maison, d’aprés d’autres témoins qui ne
Pont pas v au moment du crime mais qui connaissent son
mauvais état de santé, D’ol contradiction entre la preuve di-
recte et 1a preuve de circonstance. Il appartient au jury ou au
juge de choisir dans I'ensemble de la preuve. 11 est probable
que dans un parel cas le jury ou le juge, & moins de raisons
juridiques de ne pas croire tel ou tel témoin, donnera i Paccusé
ce gu'on appelle le bénéfice du doute,

11. La corroboration du témoignage des enfants _

1l ¥ a certaine catégorie de criminels qui se croient 3 'abri
parce qu'ils choisissent des enfants comme victimes. « Son té-
moignage ne vant guére le mien, raisonnent-ils ; au surplus, i
est facile de tromper un enfant sur la nature de {'acte dont
il est victime. »

C’est une opinion erronée. La société refuse que I'enfance
reste sans protection devant les criminels. Le législateur, tout
en respectant la liberté des individus ct en tachant d'éviter les
irréparables erveurs judiciaires, a découvert les moyens d'at-
teindre tous les crirninels, ¥ compris ceux qui se fient sur la
jeunesse de leurs victimes pour échapper A un juste chitiment.

1} va sans dire que les juges se montrent impitoyables envers
ceux qui se rendent coupables de crimes contre I'enfance. Le
législateur a indiqué des sanctions plus sévéres pour ce genre
de crimes. '

Ce qui est difficile, c’est la preuve que le ministére public
doit en faire, Quels que soient I'dge de la victime et la nature
du crime, la régle d’or du droit ¢riminel demeure : il appartient
an ministere public de démontrer la culpabilité de I'accusé hors
de tout doute raisonnable. Si le juge ou le jury n'est pas con-
vaincu, l'accusé doit en bénéficier. C'est ¢ce qui assure notre
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tranquillité, en mettant les citoyens d Pabri de poursuites eri-
minelles outrageantes et déraisonnables, :

Dongc, dans une affaire importante impliquant un adulte et
un enfant, les principes généraux en matidre de preuve sont
applicables non moins qu'en rapport avec toute autre accusa-
tion. Il y a des enfants qui ne peuvent expliquer d’une fagon
adéquate les injures dont ils ont été victimes: que fait alors
le1égislateur ? :

Tout témoin doit étre assermenté, Si ensuite i se parjure, il
est passible de poursuites devant les tribunaux criminels, sans
compter le crime trés grave dont if se rend coupable devant
Dieu, ' '

Les enfants en bas ige ne comprennent pas tous I'impor-
tance du serment, Quand un tel enfant est appelé devant le
tribunal, on lui demande en premier lieu s'il comprend ce
quest le serment. La réponse dépend de ses aptitudes, de son
éducation et de son instruetion, 1] appartient au juge de décider
si I'enfant peut étre assermenté,

Si I'enfant préte serment, il devient vn témoin ordinaire. Sa
parole vaut celle d’'un adulte. On voit des accusés condamnés
sur 1a foi d'un enfant de dix ou douze ans.

Advenant que le juge trouve un enfant trop jeane pour ap-
précier I'importance du serment, il peut quand méme Penten-
dre comme témoin. La version de cet enfant conserve une
grande importance. Ce quexige le Iégislateur cependant, Cest
quun pareil témoignage soit corroboré au moing sur un point

, essentiel impliquant 1’accusé. Voici un exemple. Un enfant se
plaint des actes immoraux qu'un adulte 1'a forcé i faire. Cet
enfant, bien gue trop jeune pour préter serment, est entendu
comme témoin et relate au juge les faits et gestes de I'accusé
avec lui. Ce n'est pas toujougs facile, mais certains enfants y
parviennent, Qu'il ¥ ait en plus un témoin de certzins faits
relatifs au crime et corroborant le témoignage de I'enfant dans
ce qu’il a d'essentiel & 'accusation, alors le tribunal est justifié
de condamner le prévenu. Veuillez m’en croire, dans un tel
cas, la sentence est exemplaire.

En général, les adolescents connaissent la portée du serment.
Leur tdmoignage est admis sans discussion. Il arrive souvent
que des adolescents portent plainte contre des adultes. Cenx-ci,
en de tels cas, ne peuvent compter sur la jeunesse de leurs
victimes pour échapper 2 la justice. Il ¥ a des receleurs qui
ont incité des adolescents & voler; devant les tribunaux, la
parole de ces adolescents 'emporte ordinairement sur les déné-
gations des adultes.

Dans certaines affaires de meeurs, la loi exige de la corrobo-

92



ration, autant parce que la victime est un enfant o1 un adoles-
cent que pour des motifs d'ordre public. L'ekpérience nous a
appris que de prétendues victimes, avant cette régle, accusaient
faussement des adultes et se livraient au plus ignoble chantage.
Fiddle aux principes d'équilibre 3 la base de la justice pénale,
Ie législateur a tempéré 1a rigueur du chﬁtiment par la difficulté -
de prouver le crime.

¥l a été décidé par la cour supréme qu'une personne dont
le témoignage deit &tre corroboré ne peut elle-méme. étayer le .
témoignage d’une autre personne dans les mémes conditions.
Voici : supposons que la victime ait huit ans et ait rendu témoi-
gnage sans avoir ét4 assermentée, C'est dire que son témoi-
gnage doit &tre corroboré, sans quoi le juge, quelle que soit son
opinion personnelle sur la culpabilité de I'accusé, doit libérer
ce dernier, vu l"absence de toute corroboration. Or le juge ne
peut accepter a titre de corroboration le témoignage d'un autre
enfant trop jeune &galement pour avoir ét8 assermenté, Autre-
ment dit, méme cent enfants en bas fige ne peuvent par lears
témoignages non corroborés entrainer une condamnation. Le
juge est tenu d’acquitter : c’est la loi.

En résumé, le législeteur entend protéger I'enfance, mais
en prenant toutes les précautions d'usage pour que personne
ne soit victime des rancunes, des impiécisions ou méme des
inventions romanesques des enfants. Il ne faut pas I'oublier,
les enfants sont souvent des mythomanes qui s’ignorent.

12, Lesaveux

Quels motifs poussent les criminels 4 s’avouer coupables?

1 est certain que tous n’cbéissent pas aux mémes raisons.
Devant des amis, des complices, des femmes, la vanité fait
surgir les aveux ; en cour ou devant la police, la peur et le
découragement entra’l‘nent ce résultat. A quelque motif que le
crimine] s’abandonne quand it avoue sa culpabilité, pourvu
que la confession soit libre, qu'elle ne lui soit pas arrachée par
la violence, par des promesses ou par des menaces, clle est
valable..

Les déclarations inculpatoires d'un accusé devant des tiers
sont facilement introduites en preuve contre lui devant le tri-
bunal. I arrive fréquemment que le criminel admette certaines
phases de son crime devant des indifférents ou des amis. I1 dira,
par exemple ; « Je viens de rencontrer telle personne 4 tel en-
droit. » Cette simple phrase peut lui cofiter la liberté ou 1a vie,
si la personne en question a été victime d’un crime 4 l'endroit
et & 'heure indiqués. Les aveux devant des parents ou des amis
prennent souvent la voix de la confidence. Les confidents sont
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témoins contraignables ; la cour peut Ies obliger A relater co -
que leur a dit accusé,

La lot va plus loin encore... Devant les tiers, j'accuse quel-
qu'un d’un crime. La cour se demande, d’aprés la conduite de
Taccusé lors de cette accusation, §'il a admis qu'etle était vraie.
Dans 'affirmative, € n'en faut pas davantage pour entrafner la
condamnation d'un accusé, surtout s'il existe en plus des cir-
constances incriminantes.

A tout état du proces, depuis la comparution jusqu’avant le
jugement, un accusé peut s'avouer coupable devant la cour du
crime quon lui reproche. On fait exception cependant pour
les crimes qui entrainent la peine capitale ; dans ces cas, le
ministére public deit démontrer la culpabilité, et le juge ne
peut recevoir de plaidoyer de culpabilité.

Devant un aveu de culpabilité, la cour ne peut que condam-
ner Paccusé, & moins que la preuve soit faite par ailleurs de
son innocence ou de son déséquilibre mental. Malgré cela, il
est encore loisible au juge d’exiger des preuves additionnelles.

Meme 4 l'occasion des crimes auxquels ia loi refuse & l'ac-
cnsé l'option de s’avouer coupable devant le juge, tel le meur-
tre qualifié, la loi lui permet de témoigner. Or, les avenx au
cours d'un témoignage font foi contre un aceusé, pourvu que

»le jury les croit. Cette dernidre condition est essentielle ; il ne
faut jamais oublier que des gens sont préts & s’accuser eux-
mémes, par vanité, par dévouement, ou simplement & cause
de leur aliénation mentale.

La police cherche & obtenir, au sujet de chaque crime, le
plus de détails possible. C'est sur la confession, quand il ¥ en
a une, puis sur les témoignages et les écrits que repose en pre-
mier lien 'accusation. C'est pourquoi la pelice interroge des

- témoins et les suspects, tichant d'obtenir d’eux des déclara-
tions par écrit. :

De pareilles déclarations ne sont pas toutes admissibles en
preuve devant le tribunal. Elles n’ont quelquefois a cet égard
d’autre utilit? que de guider la police dans son enquéte. Cest
un devoir pour tous les bons citoyens d’offrir leur témoignage
a la police et de signer de semblables déclarations ; en somme,
4 bon droit, la police compte sur chacun de nous pour gue
nous l'aidions & nous protéger.

Seules sont admissibles contre un accusé devant le tribunal,
les déclarations qu’il a faites lui-méme, jamais celles des autres,
Encore faut-il que de pareils aveux devant la police aient été
regus suivant la loi.

Le tribunal doit &tre convaincu, avant d'accepter les aveux
d'un accusé devant la police, qu'ils ont été libres. Cela ne veut
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pas dire que la police ne recourt jamais 4 des stratagémes pour
décider un suspect & avouer son crime ; rien pe l'interdit, fant
que Je détenu demeure libre d’avouer sa culpabilité ou de se
dire innocent. Faut-il ajouter que les molestations auxquelles
un suspect a pu &tre en butte de la part de la police, comme
le fameux « third degree », suffisent pour faire rejeter tmne
confession.

Quand un criminel admet certains faits, on peut s'attendre
qu'il en garde dans le fond de la téte. Il y a des aveux qui o'en
sont pas, de prétendues confessions qui ne renferment que des
faussetés. La cour peut retenir de ces déclarations ce qu'elle
croit &tre Ia vérité. Par exemple, un suspect reconnait avoir
rencontré une femme par la suite victime d’un atfentat, ou
avoir 6té sur le théitre d*um crime ; dans le reste de sa décla-
ration, il se dit innocent. Si par ailleurs il y a des circonstances
incriminantes ou des iémoignages accusateurs, le tribunal re-
tlent ce qui lui paralt exact dans le témoignage oun la confes-
sion de Paccusé et le trouve coupable, Autrement dit, dans
les aveux, on peut en prendre et on peut en laisser...

13. Lamise en garde

Les aveux d'un accusé, en cour ou hors de cour, peuvent
suffire 3 sa condamnation., I faut cependant que de pareils
aveux soient obtenus suivant la doi. Sinon, le juge doit les re-
fuser. CPest ainsi, par exemple, que Battaglia a échappé au
bourreau — le feu juge Lazure avait rejeté la confession —
pour tomber lui-méme, le lendemain, victime d’assassins & la
suite d'un réglement de comptes, -

La premidre condition d’admissibilité-d'une confession, c’est
que Paccusé I'ait faite librement. La loi présume qu'il en est
ainsi quand Pinculpé témoigne lui-méme lors de son procés.
I w'en est pas de méme des aveux hors de cour. La loi ne leur
reconnait de valeur que si le ministére public démontre & fa
satisfaction du juge qu'ils ont été faits librement. Les aveux &
des amis, & des complices ou i des étrangers, remplissent d’or-
dinaire cette condition et 1a loi les admet sans formalité. 1l n'en
est pas de méme des aveux devant une personne en autorité,
comme le patron ou un agent de police. On exige alors la
preuve que les aveux ne sont pas venus A la suite de promesses
ou de menaces. C’est la raison de la mise en garde.

En résumé, la mise en garde n’a d'utilité que si le ministdre
public cherche A prouver les avenx hors de cour d’un accusé
devant une personne en autorité, De plus, il faut, pour gue la -
mise en garde soit nécessaire, que I'accusé, au moment ot il a
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avous son crime ou expliqué sa conduite, ait &6 déteny od sub-
le point de I'&tre. : -
Lecodepénalnerenfermeauctmtextedemiseengarde
. pr§alable 3 des aveux extrajudiciaires. La jurisprudence con-
seille cependant que cette mise en garde s'inspire de celle dont
.l texte apparalt dans l'article 454 du code. Elle se lit & peu
prés comme suit :

« Aprds avoir entendu les témoignages, désirez-vous dire
quelque chose en réponse & linculpation? Vous n'étes pas
obligé de dire quoi que ce soit, mais tout ce que vous direz sera
pris par écrit et powrra servir de preuve contre vous lors de
votre procds, Vous devez comprendre que vous n’avez rien
a espérer d’une promesse de, faveur qui a pu vous étre faite,
non plus que rien & craindre d’une menace qui a pu vous 8tre
adressée, pour vous induire a faire un aveu ou vous recon-
maitre coupable, mais tout ce que vous direz maintenant pourra
servir de preuve contre vous lors de votre procés, nonobstant
la promesse ou menace, »

Ce fexte est lu & l'accusé aprés l'enquéte préliminaire et
avant ce qu'on appelle « 'examen volontaire » en jargon du
Palais. Le juge est présent. Le témoignage de I'inculpé se fera
sous serment. :

La mise en garde hors de cour se fait ordinairement lors de
Parrestation ou pendant la détention d'un individu par la po-
lice. I faut alors medifier le texte de la mise en garde judiciaire
pour Padapter aux conditions de la confession extrajudiciaire,
La police, ordinairement, commence ainsi la mise en garde;
« Vous &tes détenu sous telle ou telle accusation ou en rapport
avec telle ou telle affaire (suivant le c¢as). Avez-vous quelque
déclaration 4 faire ou quelque explication 4 donner 7 Vous
n'étes pas obligé de dire... » etc,, tout comme dans la mise en
garde judiciaire.

Qu'on lise & un accusé telle ou telle mise en garde n'est pas
essentiel. Il peut arriver que le juge admette en preuve la con-
fession d’un accusé auque] la police n’avait pas fait préalable-
ment la mise en garde formelle dont le texte apparait ci-dessus.
Toutefois, ¢’est trés rare. Le tribunal, en pareil cas, exige une
preuve sbondante et difficile pour montrer que Paccusé, au
moment de ses aveux extrajudiciaires, savait pourquoi il était
détenn ; de plus, il faut prouver I'absence de toute promesse
et de toute menace.

Les tribunaux se montrent circonspects dans Pacceptation
d’aveux extrajudiciaires au point que la jurisprodence récom-
mande méme quwon biffe les mots « contre vous =, aprés les
mots « peut servir de preuve », dans la mise en garde par Ia
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police. On a vu' dand ces mots « conire vous » une menace
voilée. Je pourrais citer de nombreux exemples de confessions
extrajudiciaires rejetées parce que la mise en garde était irré-
gulitre ou insuffisante, Jai rappelé plus hant Pacquittement
de Battaglia,

Le public ef parfois la police s'étonnent de la rigueur de
cette loi. On est enclin a traiter de chinoiseries la mise en garde
formelle d'un détenu. Depuis quelques années, le ministére
public s’efforce de la mettre au rancart, Le 1égislateur, instruit
par I'expérience des sidcles, sait que 'aveu d'un crime répugne
4 tout suspect. Or, si un aveu de ce genre a été fait, on a le
droit de se demander s'il I'a été libretnent et volontairement.
Pour des motifs d'un ordre supérieur au chitiment des crimi-
nels, pour Je maintien des libertés civiles, il importe que nul
ne soit condamné par suite d’aveux arrachés par la violence ou
par des promesses. Il faut avoir en voe sans cesse, quand on
examine les voies de Ia justice pénale, que mieux vaut dans
Iintérét général la libération d'un criminel que le moindre
risque de condamner un innocent,

14. L'appel du ministére public

Clest exceptionnellement qu’on peut appeler d'un verdict
ou d'un jugement. Il importe 4 la stabilité de la justice que les
décisions des tribunaux de premiére instance soient maintenues
A moins d’erreurs manifestes ; du moins, telle est la pensée du
1égislateur méme en matiére criminelle.

Toutefois, comme 'accusé doit profiter du doute raisonna-
ble sur sa culpabilité et qu'on ne doit rien ménager pour éviter.
les erreurs judiciaires si dommageables en droit criminel, ap-
pel est plus facile-pour la défense que pour le ministére public.
1.'accusé qu'un tribunal de premiére instance a jugé coupable,
peut demander 3 1a cour du banc de 1a reine de notre province
et 3 la cour supréme du Canada la révision de son procts pour
" errenr sur les faits et & fortiori sur le droit.

1l n’en est pas ainsi ponr le ministdre public. Le procureur
général, qui a la direction des affaires criminelles pour e pu-
blic, a un droit d’appe! Hmité aux questions de droit. Il ne peut
former appel sur de simples questions de fait. :

Comment reconnaitre une question de fait? La jurispru-
dence nous fournit & ce sujet de nombreux exemples. Le pro-
bléme reste difficile & résoundre. .

La crédibilité des témoins est une question de fait. Il arrive
souvent que les témoignages sont contradictoires. Supposons
une défense d’alibi. Les témoins du ministére public préten-
dent reconnaitre Faccusé et lni imputent un crime commis tel
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contraire, qu’au jour dit et 3 la méme heure, I'accusé était
- ailleurs que sur les lieux du crime. Les jurés ou le juge auront- .
+ils fol dans les témoins du ministire public ou croiront-ils
plutdt les témoins de la défense ? C'est une question de fait ;
le ministdte public ne saurait appeler de leur décision 3 cet
égard. : - '

Autre guestion de fait : les conclusions & tirer des circons-
tances d’un crime afin de prouver la culpabilité ou I'innocence
d'un accusé. Ou encore, le choix entre les affirmations parfois
- contraires des témoins experts. Bref, on peut définir une ques-
tion de fait, celle que souléve I'appréciation des témoignages,
des documents et autres preuves offertes par le ministére public
ou par la défense, quant A Ia culpabilité ou i P'innocence d'un
prévenu, exclusion faite de la loi applicable en I'espice.

Ea question de droit nait quand le jury ou Ie juge se somt
formés une opinion sur les faits d'une cause. Voici comment
les choses se sont passées ; quand le juge et le jury se sont faits .
13-dessus une eopinion hors de tout doute raisonnable, le droit
intervient. ' :

. Comme nous Pavons vu & plusieuss reprises, si clair que le
législateur tiche de rendre le droit, des doutes s’él2vent sou-
vent & 'occasion du jugement ou du verdict i rendre sur cer-
tains faits. Cela est dl 4 la variété et & la complexité de
I'activité humaine ; cela est dil, en outre, aux insuffisances de
notre esprit.

Ees juges n'interpratent pas tous la loi de la méme facon
dans un procds, tout comme nous ne jugeons pas tous de la
méme manidre une situation politique ou un probléme écono-
mique, Errare humanum est.

De pivs, le nombre des lois augmente sans cesse. Si I'on ¥
ajoute les ordonnances, décrets et réglements de tous nos corps
politiques ou administratifs, i faut une bibliothéque pour con-
tenir 1a loi qu'un juge est présumé connaitre en entier. I n'y
a pas lieu de s'étonner si des oublis ou des erreurs se glissent
- parfois dans linterprétation par un juge de toutes les lois ap-

. plicables dans un procés, Les tribunaux d’appel ont été fondés
pour redresser les jugements erronnés,

Le ministére public n’a aucun intérét 3 porter devant une
cour de révision un jugement on un verdict de culpabilité.
L'accusateur a fait admettre sa version des faits; de quoi se
plaindrait-il ? 11 appellera cependant d’un jugement ou verdict
d’acquittement, pourvu qu'il puisse relever une erreur de droit
commise au préjudice de I'accusation.
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Le ministére public demande parfois au tribunal d’appel
d'imposer une sentence plus sévdre. On peut dire ‘que cela
arrive rarement, les tribunaux d’appel se monirant platdt ré-
fractaires & ce genre de demandes. Le juge de premitre ins-
tance, qui a entencdu les témoins, qui a vu 'accusé, est mienx
en mesure de trouver le chitiment approprié. De plus, la clé-
mence deit Pemporter sur la rigueur, quand c’est possible.

Les appels du ministdre public sont relativement rares. Clest
un hommage -4 la science juridique de nos juges de premidre
instance gque le ministdre public accepte, & peu d’exceptions
prés, leur opinion sur des questions de droit et sur les sentences.

15. L'appel de Paccusé

Un homme est acquitté. La poursuite prétend qu'il est cou-
pable du crime imputé, Tout homme peut se tromper ; méme
si l'inculpé bénéficie d'un acquittement par un jury composé
de douze citoyens éclairés, il est possible qu'ils aient erré dans
Pinterprétation de la loi ou des faits. C'est pourquoi I'appel
existe. En droit criminel, il faut bien distinguer I'appel d'un
acte criminel de I'appel d’une infraction punissable par décla-
ration sommaire de culpabilité. Les tribnnaux ne sont pas les
mémes, la procédure est différente, les pouvoirs varient d'un
tribunal & Pautre. Examinons ces divers modes d’appel, mais
de la part d'un accusé,

Lappel releve ordinairement de la cour du banc de Ia reine,
Cing juges revisent le jugement de premidre instance dauns le
cas de crimes punissables par la peine capitale et dans les cau-
ses oll "accusé aurait pu étre condamné 4 un emprisonnement
de dix ans et plus. Pour les autres crimes, trois juges suffisent.

Le recours & l'appel existe-t-il dans toutes les causes crimi-
nelles ? Pas nécessairement. Avaat de réussir & &tre enfendu
par la cour du banc de la reine, I'accusé doit énoncer ses motifs
d'appels. §'il prétend que le jugement de culpabilité est fautif
sur nne question de droit, Je tribunal d’appel ne peut refuser
de I'entendre. Une question de droit est un probléme juridique
complétement indépendant des faits. Ainsi un juge impose a
l'accusé une sentence plus lourde que celle autorisée par le
code criminel ; Pappel de sentence s'impose. Si un accusé est
déclaré coupable d’aprés le témoignage non corroboré d'un
témoin qui, daprés la loi, aurait di I'étre, c’est un appel de
droit qui s'ensuit. Le juge sest trompé dans I'interprétation de
1a loi, d’oli un appel en droit. Si I'accusé loge son appel sur des
questions de fait ou des questions mixtes de droit et de fait,
ou sur la sentence jugée excessive, il doit demander & la cour
du banc de la reine I'autorisation d’appeler.
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- Lors d'un appel, il ne 'agit pas de répéter Is procés de I'ace
cusé dans ses moindres détails, Les juges décident en se basant
sur la preuve ; mais les témoigrages ont &8 pris en sténogra-
phie lors du procds devant le tribunal de premidre instance et
retranscrits, de méme que les exhibiis, Par conséquent, la cour
du banc de la reine entend trés rarement des témoins, quoi-
quelle ait le pouvoir de le faire, Seuls les avocats plaident,
exposant ou contestant les motifs d’appel de accusé, La preuve
faite lors du procds originaire est tramscrite dans un dossier
conjoint. Les juges se forment une opinicn en lisant ce dossier
conjoint et en écoutant les arguments des diverses parties en
cause,

La cour du banc de Ia reine a le droit d’acquitter I'accusé
lorsqu'il a ét8 reconnu coupable en premidre instance, ou vice-
versa de substituer un jugement de culpabilité & un jugement
d'acquittement & la demande, cette fois, du ministire public.
¥'il lui semble que le proces a été€ mal conduit, il lui est loisible
d’ordenner un nouveau procds. Si, & son avis, aucune erreur
n’a €té commise lors du procds originaire, elle confirme tout
simplement le jugement de premidre instance. Enfin il lui est
possible d’aggraver ou de réduire une sentence jugée erronée,
pourvil qu'it ¥ ait eu appel de la sentence.

Si l'accusé ou le procureur de la couronne est mécontent
du jugement de la cour du banc de la reine, un dernier recours
est offert : celui en cour supréme. L'audition de la cause et les
pouveirs de la cour supréme sont sensiblement les mémes que
ceux de la cour du banc de 1a reine. Les cas d’appel cependant
¥y sont moins nombreux.

Quant aux infractions punissables sur déclaration sommaire
de culpabilité, c'est-i-dire les actes criminels que le iégislatenr
considére moins graves que les autres, deux-modes d’appels
sont possibles : le procés de novo, entendu par un juge de la
cour supérieure, et 'appel que nous venons de décrire, devant
1a cour du banc de la reine, On recommence le procds de i'ac~
cusé dans I'appel de novo. Les témoiits doivent revenir. L'appel
par exposé de la cause étant un recours trés rarement utilisé,
je crois inutile de s'y attarder,
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CHAPITRE V-

1. L’homiclde

Le mot homicide a sa racine en deux mots lating, « homo »7
qui veut dire &tre humain, et « cidere » qui veut dire tuer. Le
code pénal définit Ihomicide & Particle 194: « Commet un
homicide quiconque, directement ou indirectement, par guel-
que moyen, cause la mort d'un &tre bumain. »

Le code pénal nous prévient, dans un article subséquent,
que seul Penfant sorti vivant du sein de sa meére est regardé
comme un &tre humain. II nous offre également quelques
exemples d’homicides, notamment: lorsque par un acte ou
une omission, une personne coniribue & la mort d’un &tre
humain ou Paccélére. Dans cette veine, I'article 197 énonce:

« Lorsqu'une personne cause 4 un &tre humain une blessure
corporelle qui est en elle-méme de nature danpereuse et dont
résulte la mort, elle cause la mort de cet dire humain, bien que
la cause immédiate de 1a mort soit un traitement convenable
ou impropre, appliqué de bomne foi, »

La jurispruedence retient plusieurs arréts fondés sur ce prin-
cipe & premidére vue trés rigoureux. Toutefois, le décds doit
survenir dans I'an ¢t jour, sans quoi le ministére public ne peut:
déposer une plainte de négligence criminelle, Il n’existe aucune
prescription libératoire quant aux autres homicides coupables.

Le méme ariicle 194 du code pénal divise les homicides en
homicides coupables au sens du droit pénal et en homicidgs
non coupables. Exemple parfait de la contradiction scolas.
tique. )

En effet, lIa plupart des homicides n’entrainent aucune res-
ponsabilité pénale. Ce sont les décds accidentels. ls donnent
naissance & une action en dommages-intéréts, mais non & un
chétiment er raison du dreit eriminel,

Chaque fois qu'un déces n’est pas dit A des causes naturelles,
comme la vieillesse ou Ia maladie, le¢ coroner fait enquéte sur
les circonstances de la mort. Il se demande si le décds est im-
putable & un accident pur et simple, ou & Paction criminelle
de quelqu'un. Son jugement se lit comme suit ; La victime est
morte accidentellement, ou la victime est morte & 1z suite de
Pacte criminel de telle ou de telle personne, ou de PETSONnes
inconnues. 1l transmet ce jugement au procureur pénéral de
la province. .

Prenons I'exemple d’un -homme décédé 3 la suite d'un acci-
dent d'automobile. Si le conducteur du véhicule qui a causé
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la mort n'a commis aucune faute criminelle, il est exonéré,
C’est 'homicide non coupable, Le conducteur du véhicule est
tenu criminellement responsable s'il ¥ a ea faute criminelle
de sa part. - -

Le législateur, au paragraphe 4 ‘de T'article 194, énumere
les homicides coupables : le meurtre, I'homicide involontaire
coupable ou I'infanticide. I1 omet la négligence criminelle pour
des raisens qui m’échappent, car elle constitue également un
homicide coupable. Tout autre homicide, d’aprds le paragra-
phe 3, est un homicide non coupable.

Depyis quelques années, le droit pénal canadien a éfabli
une distinction entre le meurtre qualifié et le meurtre non qua-
1ifié. Cette distinction importe surtout au sujet de la sentence :
le meurtre qualifié reste punissable de mort tandis que I'em-
prisonnement i vie est devenu le chitiment maxiraum de celui
qui s'est rendu coupable de meurtre non qualifié,

L'homicide exige la mort d’'vn étre humain. Ce serait un
truisme si 'histoire ne nous apprenait que.les hommes ne se
regardent pas toujours les uns les autres comme des &tres hu-
mains., Le maitre a eu, dans certaines civilisations, le droit de
vie ou de mort sur son esclave. Il ne peut y avoir homicide
coupable devant la Ioi que ¢'il ¥ a une victime humaine, Ce
probléme, heureusement, ne nous occupe guere au Canada,

2. Lesuicide

Le code pénal, pour des motifs qui sautent aux yeux, n'in-
terdit pas formellement le suicide. En effet, le code pénal ne
peut créer un crime sans y attacher un chitiment ; or, quel
chiitiment atteindrait e suicidé ? Il ne reléve plus de la justice
humaine ; ¢’est seulement A un tribunal supérieur qu'il répond
de son acte. La justice humaine cependant se préoccupe de la
tentative de suicide, du pacte de suicide, de I'incitation an sui-
cide, de leuthanasie et des autres atteintes an respect de la vie.

La tentative de svicide entraine vn emprisonnement maxi-
mum de six mois. En pratique, les tribunaux se montrent dune
grande clémence pour les malheureux qui ont tenté de s'dter
la vie. Ce sont des malades, des déséquilibrés qui cherchent &
se libérer de difficultés or de matheurs qu'ils creient insurmon-
tables, On les place sous les soins de psychiatres et de prétres
qui tichent de les ramener 4 la réalité.

Le candidat au suicide, ¢’est parfois un poivrot qui a le vin
triste. Quelques heures de cellule 'awront dégrisé, puis récon-
cilié avec la vie. _

L'irréparable, ¢’est quand ces malades ou ces ivrognes ne
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se sont pas Tales. L'expérience nous apprend que Ie suicidé
mangué recommence rarement.

Le légistateur oblige tout citoyen & se porter au secours
d’'une personne en train de se suicider et & la protéger contre
elle-méme. En termes juridiques, tout citoyen peut arréter sans
mandat-celui qu'il voit en train de se suicider et il lui doit
assistance.

D’aprés Ia loi pénérale, celui qui conseille & un autre d’étm
partie & une infraction en est également coupable. Le complice,
méme absent lorsque le crime est commis, est chitié au méme
titre que l'autenr principal.

Non satisfait des principes applicables & tous les crimes, lo
Yégislateur a jugé nécessaire, pour assurer. un chitiment plus
rigoureux, d'inclure larticle 212 dans le code. Dailleurs,
c'était nécessaire puisque le code ne regarde pas le suicide
comme un acte crimine] punissable, .

« Est coupable d’'un acte criminel et passible d’'un empri-
sonnement de quatorze ans, quiconque

a) Conseille & une personne de se donmer la mort ou I'y
incite, ou

b) Aide ou encourage quelqu’un & se dommer la mort, gue
le suicide s’ensuive ou non, »

A remarquer que le Iépislateur précise: « que le suicide
s'ensuive ou non », ce qui veut dire que le conseitler est puni
‘méme si sa victime survit. Er conséquence on peut imaginer
un cas obt celui qui a tenté de se suicider sera chétié moins
sévérement que celui qui ’a encouragé 3 le faire. Il va sans dire
que le juge, avant d'imposer la sentence, pdse toutes les cir-
constances qui entoyrent le cas.

En résumé, le législateur, comme le Grand Jige; n*admet
aucunement le suicide, pour quelque considération gue ce soit,
L'hypothése romantique du suicide « pour sauver I'honneur »,
quand elle se réalise, entraine le chitiment de tous ceux qui ¥
participent.

Puisque nons parlons de romantisme, il v a le romanesque
pacte de suicide entre deux amoureux. Si I'un d’eux se rate ou
change d’avis, il sera accusé non pas d'avoir conseillé le sui- -
cide, mais de meurtre, La définition de ce dernier crime em-
brasse le cas de cglui qui « pour une fin illégale, fait quelque

.

chose qu '(l) sait, ou devrait savoir, de nature 4 causer la
mort...

Ia ﬁn illégale, en l’espéce, c’est d’avoir rechenché le double
suicide. La cause du meurtre, c'est d’avoir incité la victime
i s'enlever la vie. Enfin, les deux se proposent de se donner
la mort ; il ne fait pas de doute que I'un et I'autre savaient que
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la réalisation de leur projet: éiait de nature & causer la mort.
Le ministére public porie 'acensation la plus grave, aprés avoir
pesé les conditions du pacte de suicide.

L’article 14 du code se Iit comme suit :

« Nul n’a le droit de consentir & ce qu'on Iui inflige la mort,
et un tel consentement n’atteint pas la responsabilité criminelie
d'une personne par qui la mort peut &tre infligde & celui qui
a donné ce consentement. »

Nous sommes loin de I'époqne od Néron ordomnait 3 son
esclave de lui ouvrir la gorge. Le Iégisiateur, néanmoins, con-
sidere la possibilité qu'un accusé €léve en défense le consente-
ment de sa victime. Ce ne peut étre un moyen de défense : « un
tel consentement n’atteint pas la responsabilité.., » Pautres
articles du code s'appuient sur ce principe.

A premiére vue, il parait indiscutable que le consentement
de la victime ne saurait modifier une accusation de meurtre.
Par ¢xemple, cetie épouse dum dévouement introuvable qui
permettrait 4 son mari de Ia tuer... ; ou ce mari qui se laisserait
empoisonner par sa femme afin quelle retire des assurances
et fasse instruire les enfants. Ce sont I3 des meurtres, A plus
forte raison si un pareil consentement de la victime a été ob-
tenu par la ruse, Ia viclence ou les menaces.

La vérité n’apparait pas toujours aussi clairement, On dis-
cute du « meurtre par pitié », cette forme de I'euthanasie ou de
I'eugénisme, au choix. Supposons quun infirme, un malade
incurable supplie son médecin ou un membre de sa famille

-de mettre fin & ses souffrances. Supposons que la victime soit
un monstre de naissance. Non seulement la victiine ou les pa-
rents donnent leur acquiescement, mais ce sont eux qui de-
mandent Ia mort. Tout a été€ fait pour la guérison du malade,
mais sans succds. La science médicale ne peut rien pour lui,
La loi fait-elle exception en faveur du médecin qui, dans un
tel cas, obtempére aux désirs de son patient ou des parents ?
C’est le meurtre par pitié ; il est interdit non moins que autre.
Avec ou sans le consentement de la victime, ou de ses auteyrs,
qu'un médecin ou un parent charitable tue un infirme ou un
malade pour metire un terme & ses souffrances, méme qu'il
hate la mort seulement, ¢’est un meurtre. La loj le veut ainsi :
L.a morale chrétienne et la simple raison s"opposent au « meur-
tre par pitié s, Lo décalogue ne prévoit aucune exception sem-
biable, non plus que la loi. .

D’autre part, qui vous assure qu'un malade ne guérira point 7
On en a vu qui ont survécu des années a I'arrét de mort pro-
noncé contre eux par la médecine. Un infirme, désespéré au-
jourd’bui et prét & mourir, peut reprendre gofit demain 2 la
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vie. Pas plus du'un hominie n'z-le droit de se suicider, pad plus
il peut consentir & ce qu'un autre Iui enléve la vie. _
3. Les étapes d'un procés de meurtre -

Avant d’arriver an jugement fina] d’une personne condam-
née & mort pour meurtre qualifié, I'Btat prévoit plusieurs éta-
pes. Il faut 3 tout prix éviter une erreur judiciaire irréparable.
En exposant sommairement les étapes d'un tel procds, nous
expliquons aussi les idées dominantes dans tout autre procés
cririnel.

La police a fait enquéte pour découvrir le meurtrier. Avant
d'opérer une arrestation, elle doit réunir un certain nombre de
preuves. L’accusation est tellement grave qu'elle entrainera
probablement la détention du suspect pendant plusieurs mois
antérieurement au procds ; il importe d’agir avec d'autant plus -
de prudence que P'inculpé, 3 cause de la malignité publique, ..
sera souvent regardé comme un coupable, méme aprés un
acquittement.

En premier liey, Fenquéte du coroner. Celui-cl a pour mis-
sion de déterminer si le décés de la victime doit étre imputé 4
accident on A crime. §'il y a verdict de mort accidentelle,
Paffaire prend fin. Dans le cas contraire, le jugement porte que
la mort a été causée criminellement. A ce stade des procédu-
res, il 0’y a peut-étre aucun suspect de détenu. Le coroner doit

- quand méme commencer son enquéte ; il I'ajourne sine die st
la police ne détient encore personne, ou si elle n’a pas terminé
son enquéte. Quand des preuves sont déjd accumulées qui -
justifient une accusation, le coroner ordonne la détention d'un
suspect ; il le confie & la garde de ia police. De plus, il recom-
mande au procureur-général qu'on porte contre le suspect une
accusaticn de meurtrs. Voild une étape de franchie.

Il appartient maintenant au ministére public, c’est-a-dire au
procurcur-général, de formuler I'accusation d’aprés les faits
vévélés durant I'enguéte du coroner. Supposons que les faits
indiquent un meurtre qualifié. C'est Paccusation & étre portée
conire le suspect' désigné par le coroner. La dénonciation,
signée par un agent autorisé de la police, entraine cette accu-
sation. L’inculpé comparait devant un juge. It ne peut s’avouer
coupable, vu l'exécution capitale qui s’attache a4 ce crime.
Peut-il &tre libéré sous cautionnement jusqu'au procés ? Cui,
par un juge de la cour supérienre ; mais cela se produit si rare-
ment qu'on peut affirmer qu’en pratique, c’est impossible. C'est
la deuxitme étape.

Lraccusé doit subir ensuite une enquéte préliminaire devant
un magistrat, C’est en quelque sorte la répétition de Ienquéte
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i1 coroner 3 telle enseigne que souvent les procureurs sont
d'accord pour verser devant le juge présidant Tenquéte pré-
linvinaire, la transcription des témoignages devant le coroner.
Depuis le nouveau code pénal, cette fagon de - procéder est
moins fréquente : cela dépend des idées du jour et des juges.

L’enquéte préliminaire révile que Paccusation repose sur
des preuves sérieuses ; le prévenu est alors envoyé devant la
Cour dAssises pour procés. Encore une fois, & aucun stade
de la procédure, I'accusé de meurtre qualifié n'a e droit den-
registrer un plaidoyer de culpabilité. Il n"a aucune option ; son
proces aura lieu obligatoirement devant un juge et un jury.

. Cette cour est désignée comme la Cour du Banc de la Reine,
juridiction criminelle de premidre instance. C’est le droit de
Paccusé de témoigner au cours de son procés. Ses admissions
s'introduisent dans lensemble de la preuve. De tels témoi-
gnages se terminent quelquefois par un aveu de culpabilité
franc et net.

Devant les Assises, les témoins comparaissent et relatent les
faits & leur connaissance, Une fois les témoignages rendus, les
plaidoyers des avocats terminés, les explications du juge au
jury faites, celui-ci s retire et doit se prononcer, & Pupanimité,
sur la culpabilité ou innocence de I'accusé. Un verdict d’ac-
quittement entraine la libération immédiate. Un verdict de
culpabilité, dans une cause de meurtre qualifié, oblige le juge
4 condamner i mort ; aucune autre sentence n’est 1égale. Cette
sentence est prononcée avec le plus de décorum possible. La
dernigre étape du procés a pris fin.

Depuis des années, un appel est offert de plano et sans frais
4 tout condamné A mort, devant la Cour du Banc de la Reine
et quelquefois devant la Cour Supréme. Ces appels sont peu
susceptibles de porter secours au condamné,

4, Lapréméditation et Vintention criminelle
On ne saurait comprendre la différence entre le meurire
‘qualifié et le meurtre non qualifié sans posséder au moins
quelques notions de la distinction entre la préméditation et
lintention criminelle dans I'homicide coupable. L'une, la pré-
\_méditation, n'existe pas sans l'autre, c’est-d-dire qu'tt y a in-
tention criminelle chaque fois quil y a préméditation, Il peut
y avoir intention criminelle sans préméditation. Le code pénal
ne définit ni I'une ni Pautre, Yoyons Larousse au sujet du mot
préméditation : « Action de préméditer ; résolution’ prise
d*avance, La préméditation consiste dans le dessein formé,
avant Paction, d’attenter a la personne d'un individu déterminé,
ou méme de celui qui sera trouvé ou rencontré, quand méme
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- ce dessein serait’ dépendant de quelque circonstance ou de
quelque condition »...

Cette dernidre phrase est tirfe du code pénal frangais.
Comme exemple, on cite le meurtre qui- devient un agsassinat
{chez nous, meurtre qualifié) quand il s’accompagne de prémé-
ditation. On définit ainsi le mot préméditer: < résoudre
d’avance, avec réflexion ».

On imagine un meurtrier surveillant sa future victime, cher-
chant un moyen siir de I'abattre, réalisant son dessein aprés
Pavoit en quelque sorte mijoté. Ceite conduite s'oppose ¥
I"acte de violence soudaine, qui se termine par la mort de la
victime. En ce dernier cas, il y a intention criminelie, mais sans
préméditation, Qu'est-ce donc alors que Uintention criminelle ?

-%4 jurisprudence et la doctrine en matidre pénale nous four-
nissent plusieurs définitions ou exemples de Yintention crimi-
nelke, que les Anglais appellent volontiers « mens rea », en se
servant de mots latins. Je paraphrase, en frangais, certaines
de ces définitions en les résumant.

L*intention criminelle, C’est une qualité perverse de Pesprit
qui tend vers 'accomplissement d’un acte que son autenr sait
&tre interdit. IL n’est pas nécessaire, pour qwil y ait I'intention
criminelie prévue par la loi, que cette intention soit dirigée
vers tel acte criminel ou vers tel autre ; il suffit que le suspect
ait recherché quelque chose @interdit, d'illégal, d’immoral,
L’intention criminelle s'infére de la conduite dun individu qui
est comme poussé vers quelque action quil croit mauvaise
et qui Dest. -

Je poinrrais multiplier les phrases de ce genre, tirées d’arréts
divers rendus par les tribunaux canadiens ou anglais. L/inten-
tion criminelle réside dans Pesprit du suspect, en quoi elle
ressemble a la préméditation ; mais elle peut nzitre instanta-
nément.

La préméditation se rencontre & I'occasion d’un meurtre
qualifié, mais tout autre crime peut avoir été prémédiié : un
vol & main armée, un viol, etc. Généralement, toute conspira-
tion résulte d’actes prémédités. Deux personnes s'unissent pour
commetire un vol i main armée ; elles commencent par sen-
tendre sur une méthode d'exécution, d’oll préméditation. Je
congois mai qu'on se rende coupable de bigamie sans prémé-
ditation, par exemple, car tout mariage, ou remariage, entraine
des démarches, des actions réfléchies. )

Chaque fois qu’il y a préméditation, nécessairement on
trouve cette qualité de Iesprit qui veut la réalisation d’un acte
interdit, illégal ou immoral, ¢'est-d-dire l'intention criminelle
« mens rea », C'est comme un élément essentiel de la prémé-
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- ditation @un crime. A 1a base de la préméditation s place la
réflexion. Psychologues et philotogues analyseraient mieux que
moi cette coexistence de la préméditation et de I'intention cri-
minelle dans nombre de crimes, :

L'inverse u’est pas toujours vraie, Il se commet de nombreux
crimes sans qu'il y ait préméditation. C'est I'acte irréfiéchi du
criminel qui se laisse emporter par la colére ; c’est la réaction
de lindividu surpris en flagrant délit ; c’est le fait d’un dége-
néré qui, en présence d’'une impulsion sexuelle, y donne libre -
cours sans souci des conséquences, ete. L'acte positif autorise
le tribunal & déduire Ia présence d'une intention criminelle. La
jurisprudence retient cette maxime: chacun est censé avoir
vpulu la conséquence de ses actes. L'intention criminelle est
présumée dds que 'accusation prouve certains faits,

La préméditation, de son ¢6té, doit &tre prouvée quand il
s'agit de meurtres qualifiés. Sans elle, les mémes faits donne-
raient plutdt naissance 3 une accusation de meurtre simple.
Rarement elle est gssentielie pour qu'il y ait crime ; I'inten-
tlon criminelle suffit. : ’

5. Le meurtre qualifié

« Tu ne tueras point ». Ce commandement de Dieyt 'a re-
- tenti d&s les origines du monde. Cain a été Te premier assassin :

Dieu i'a maudit et chitié jusque dans ses enfants. Des millions
d’hommes, pourtant, sourds & ce commandement de leur
Créatenr, portent sur leurs semblables une main criminelle,

La Société doit se défendre avec la plus grande vigueur
contre les meurtriers. La loi canadienne ne reconnait ancune
circonstance atténuante en faveur de Lauteur d’un meurtre
qualifié, 8i I'Ftat intervient pour commuer en un tel cas la
sentence de mort, obligatoire d’aprés le code pénal, ce nest
pas pour des motifs juridiques, mais dans I'intérét supérieur
de la justice et pour des raisons d'ordre public. Avant de punir,
il faut songer aux conséquences sociales du chitiment.

Tous les meurtres ne se classent pas parmi les meurtres qua-
lifiés. A la vérité, le meurtre qualifié, pouvons-nous dire, fait
exception & la notion générale du meurtre. Celui-ci devient
qualifié quand il remplit certaines conditions. Hors ces condi-
tions, nous somrmes en présence d'un meurtrs non qualifié, ou
meurtre simple, voire d’'un homicide involontaire ou dun in-
fanticide. La négligence criminelle forme une classe & part
&u milieuw des homicides coupables.

Quand donc le meurtre est-il réputé qualifié ? Clest P'article
202a du code pénal qui nous I'apprend : .

« Le meurtre est dit qualifié, & 1'égard de toute personne,
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a) Lorsqu'il est.projeté et commis de propos délibéré par
cefte perscone... » _ ' :

C'est ici quentrent les anciennes définitions cdu meurtre,
On recherche Tintention ¢riminelle, soit. Il faut en plus I'inten-
tion bien arrétée de tuer. Le code se précise, avec les mots
« projeté » et « propos délibéré ». Le ministére public, en un
pareil cas, doit prouver hors de tout doute Taiscnnable l'acte
1éfléchi d’une personne qui veut en supprimer une autre, bref
la préméditation. _

Le législateur ajoute, dans D'article énumérant les conditions
essentielles au maintien d'une accusation de meurtre qualifié :

«b) Lorsqu'il tombe sous le coup de l'article 202 et que
cette personne... »

Nous pénétrons dans Ia partie encore 4 I'étude de Ia défi-
nition du meurtre qualifié. Auparavant, le meurtre comprenait
des actes positifs et des intentions criminelles dont quelques- .
unes s'appliquent maintenant au meurtre simple seulement,
non au meurtre qualifié. Je n'entends pas engager le lecteur.
dans les distinctions subtiles de la loi nouvelle, mais ‘esquisser
seulement les notions qui me paraissent claires dans l'article
202a, de droit nouveaun. La jurisprudence, avec les années,
finira par éclairer davantage cette question. De plus, le minis.

. tére public tend vers 'accusation de meurtre simple.

Le présent article 202 prévoit que I'homicide commis lors
de la perpétration de certains crimes donne baissance & une
accusation de meurtre. Quels sont ces crimes? Le premier
paragraphe de cet article 202 les énumére : la résistance 4 une
arrestation 1égale, Ie viol, Pattentat & la pudeur, le rapt, le vol
qualifié, incluant Ie vol par effraction et le vol & main armée,
le crime d'incendie, et d'autres d’'une gravité exceptionnelle ;
’homicide commis dans I'exécution ou la tentative d’exécution
de I'un de ces crimes justifie une condamnation de meurtre
qualifié. .

L’accusation de meurtre qualifié, dans 'un de ces cas, de-
vient possible quand Pauteur de homicide est lui-méme mis
en cause. L'article 21 du code pénal relatif 3 la complicité
cesse d'avoir effet dans cette catégorie de meurtres qualifiés.
1l y a eu dans le passé des homicides survenus, par exemple,
an cours de la perpétration d’un vol & main armée, Trois com-
plices, revolvers au peing, tentaient de dévatiser une banque.
L'un d’eux avec son arme tuait I'un des témoins, disons un
commis, qui offrait de la résistance. Les trois complices pou-
vaient étre condamnés et pendus pour meurtre, par le jeu com-
biné des articles 202 et 21. Avec Particle 202a, seul celui qui
s'est servi de son arme sera trouvé coupable de meurtre qua-
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Lifié et passible de lx peine capitale. Clest ainsi, du moins, que -
j'interpréte le deuxidme paragraphe de I'article 202a. Ses deux -

complices sont coupables de meurtre simple et passibles au
plus de emprisonnement 3 vie. - '

Cette partie de Particle 21 reprend son empire lorsque la
victime de I’homicide est un agent de police ou un gardien de
prison dans I'exercice de ses fonctions. Les complices, en un
pareil cas, sont jugés coupables de meurtre qualifié et exposés
au méme chitiment que l'auteur de Phomicide. Il s'agit de
protéger aussi efficacement que possible ceux que leur fonction
oblige & risquer leur vie dans [a Jutte contre le crime.

6. Le meurtre non qualifié

Nous revenons aux principes de base du droit pénal. Tout
acte non prohibé est facultatif et n’entraine aucune respon-
sabilité criminelle. De plus, il faut interpréter strictement les
définitions du crime ; en l'absence de l'une des conditions
essentielles d'un crime, nous pouvons déceler un crime moin-
dre ; ce peut &tre aussi un acte inoffensif.

< Tout meurtre auire qu'un meurire qualifié », lisons-nous
dans le troisiéme paragraphe de Particle 202a du code pénal,
« est un meurtre non qualifié, »

Encore faut-il que nous ayons devant nous un homicide cou-
pable, d'abord, qui seit au surplus un meurtre. Cest la loi qui
déclare quand un homicide coupable est un meurtre, Le code
prévoit expressément les différentes formes que peut prendre
le meurtre, Hormis ces cas et les cas de meurtre qualifié, nous
sommes en présence d'un homicide coupable qui sera un homi-
cide involontaire, non un meurtre. Peut-&tre aussi une simple
négligence criminelle. Mis & part le meurtre qualifié, ¢’est I'in-
tention criminelle qui fait un meurtre de certains homicides
coupables. Le droit met au rang des meurtriers ceux quj ac-
complissent des actes illégaux qu'il détermine, sans se préoc-

cuper des conséquences fatales que ces actes peuvent avoir. Il
" faut quand méme étre ici trés prudent. L'indifférence sur les
conséquences d'un acte illégal n'est pas toujours suffisante pour
constituer un meurtre : il faut encore que cet acte criminel
soit de ceux que la loi classe parmi les actes susceptibles de
faire la base d’une accusation de meurtre non qualifié. I faut
en quelque sorte un homicide voulu, sans 1z moindre circons-
tance atténusnie, sans explication acceptable, .

Sans un acte positif il ne peut y avoir de meurtre, qualifié ou
non. On ne saurait se rendre coupable d’un meurtre par I'omis-
sion d’accomplir un devoir 1égal ou moral. Une persoone est
en train de sg noyer; il me serait facile de la sauver, mais je
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ne le fais pas: je suis tout ce que Pon voudra, mais pas us
meurtrier, aux yeux de la loi. .

Cet acte doit &tre interdit par Ia loi, La guerre force le sol
dat & donner la mort. Le bourrean, dans l'exercice de son im-
placable fonction, ne peut étre mis au rang des assassins. Il
faut un acte défendu, non Fexécution d’un devoir 1égal.

Cet acte positif peut prendre des milliers de formes. L’ingé-
niosité des hommes est immense. Quelles que scient la nature
ou la forme de Iacte positif, pour quit y ait meurtre il faut
que ce soit cet acte qui ait causé Ja mort. De 12 I'importance du
témoignage du médecin légiste dans un procés d’homicide, Il
faut que le ministdre public prouve & la satisfaction du jury
et suivant la loi, que la mort a en pour cause I'acte positif de
Iaccusé. Nombreux les accusés qui ont d0 leur libération 2
insuffisance de la preuve médicale, notamment dans les affai-
res d’empoisonnement 3 une époque ol la science était moins
avancée.

7. L’homicide involoniaire

L’article 205 du code pénal, ressemblant comme un frére
au paragraphe 3 de Darticle 202a, nous apprend que « I'ho-
micide coupable qui n'est pas un meurtre ni un infanticide
constitue un homicide involontaire coupable ou manslaugh-
ter ». Mutatis mutandis, le raisonnement gque nous avons fait
au sujet du meurtre qualifié et du meurtre simple s’applique
4 I'’homicide involontaire. :

1t ne faut pas se laisser tromper par [e mot involontaire. En
fait, le mot anglais « manslaughter » désigne mieux que l'ex-
pression « homicide involontaire » ce que le droit crimirel a
en vue. On est porté 4 croire que le meurtre, c'cst uniquement
T'acte de celui qui a voulu la mort de sa victime, tandis que
I'homicide involontaire exclut cette volonté de tuer. Clest une
distinction qui n'est pas entiérement fausse, car elle est appli-
cable en bien des cas. Elle n'est pas non plus entierement vraie,
Ce qui est juste, ¢’est uniquement ceci : tout homicide coupable
qui n'est pas un meurtre est un homicide involontaire, le texte
méme de la Joi. Cela veut dire que s'il y a un homicide couzpa-
ble de commis, la justice se demande en premier lieu : « Est-ce
un meuvrtte ? » Elle repasse alors tous les actes que le code
appelle meurtre ; si I'acte reproché & I'accusé entre dans I'une
de ces catégories, on se trouve devant un meurtre, mais pas
autrement. Si Phomicide coupable n'est pas de ceux que le
code qualifie de meurtre, c’est un homicide involontaire. Ce
dernier crime est en quelque sorte résiduaire.

Donge, ea premier lieu, ce qui distingue 'homicide involon.
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taire de toute autre forme d’hofnicide, c’est que son auteur ne

recherchait pas et n'a en agcune fagon voulu la mort de la -
-victime. C'est ce qui-arrive, par exemple, dans un accident
d’automobile meortel, qui également peut donner liez & une
accusation de négligence criminelle. Le chauffeur ne désirait
. la mort de personne; sa conduite immédiatement antérieure i
-l’af:cident ne permettait pas d’entrevoir la tragédie qui devait
suivre.

L’bomicide non recherché est néanmoins coupable quand il
a eu pour cause 'imprudence ou la négligence de son auteur
& un degré tel qu'on y peut déceler de Iinsouciance pour la vie
d'autrui. L'automobiliste ivre, par exemple, commet d&s lors
un acte-criminel; s'il tue quelquun accidentellement, il est
- jugé coupable d’homicide involontaire, Denx individus se bat-
tent & coups de poing. Tous deux, 4 ce moment-13, commettent
I'un sur Pautre un assaut, L'un d’eux tombe et se fracture le
crine. 11 meurt des suites de cet accident, Le pugiliste amateur
survivant répondra a une accusation d’homicide involontaire.
C’est pendant qu'il commettait un premier acte criminel qu'il
2 causé la mort.

législateur a prévn deux défenses applicables spéciale-

ment j une accusation de meurtre mais susceptibles d’entrainer
un verdict d’homicide involontaire : la légitime défense et la
. provocation. -

Voyons d’abord la Iégitime défense. Une personne est atta-
quée. Il s'agit pour elle d'estimer la gravité de I'attaque afin
de mesurer fa défense qu'elle doit présenter. On a jugé déja
quune simple gifle ne justifie pas celui qui la regoit de sauter
sur son agresseur et de lui briser la michoire. La riposte doit
se limiter & ce qui est nécessaire pour la défense de la personne
attaquée. Si l'attaque met en danger la vie d’un citoyen de
bonne foi, celui-ci a le droit strici de se défendre par fous les
moyens et méme de tuer son agresseur. Une riposte adéquate
mais non exagérée peut légitimer un acquittement. Cependart,

.objectera-t-on, quelqu'un peut se tromper et employer une
force excessive. Au jury d’apprécier une semblable erreur.

Ainsi que le note le juge Lagarde, « La question en litige
w'est pas de savoir si le prévenu a employé plus de force qu'il
n'était nécessaire, mais bien de savoir s'il s’est tervi d’une plus
grande force que celle que pour des motifs raisonnables il
croyait nécessaire 7 Quelques exemples méritent d’dtre cités.
1'agresseur avait un couteau, ou il semblait prét & décharger
un revolver; il frappait son adversaire couché sur le plancher,
etc.; autant de cas qui rendent justifiable une défense compléte
méme avec des armes.
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Le code ne définit pas le mot provocation. On doit s'en tenir
aux définitions courantes. Chacun sait confusément en quol
consiste une provocation. Ce sont des paroles, des gestes, des
faits qui excitent la colére ou la rancune. -

La provocation seule est insuffisante pour qu’un tribunal re- -
tienne ceite défense, Encore faut-il qu’elle soit soudaine. Le
premier paragraphe de I'article 203 le déclare:

« Un homicide coupable qui autrement serait un meurtre
peut &tre réduit 3 un homicide coupable ou manslaughter si 1a
personne qui I'a commis a ainsi agi dans un accés de coldre
causé par une provocation soudaine. »

Ainsi la vengeance se trouve exclue car elle écarte toute
idée de provocation soudaine. L’essence méme de la défense
de provocation, cest que celui qui Pinvoque n’était plus mal-
tre de lui-méme an moment de son acte. Vous me direz:
« Toute personne qui tue a cessé d'étre maitresse d’elle-
méme. » Sans doute, le meurtre a quelque chose de si odieus,
de si déraisonnable, quon est enclin & mettre tous les assassins
au rang des aliénés, au moins des aliénés temporaires. La loi,
pour des motifs évidents, ne peut se plier & de pareiiles im-
pressions. - :

Le jury — car Ia défense de provocation est laissée au juge-
ment du jury --- doit s'interroger sur la conduite de Iaccusé
au moment du crime ; il doit se¢ demander si un homme rai-
sonnable, un homme présumé normal, en présence de fa pro-
vocation mise en preuve, aurait cédé & Ja colére et se serait
porté & des gestes homicides. On admettra que de pareilles
provocations sont rares. ' o

Les cas les plus fréquents sont les suivants :

1.—La provocation née d’une querclle accompagnée de
violence physique ;

2. — Le flagrant délit d'adultére ;

3, Les mauvais traitements par um tiers aun comjoint ou
aux enfants de I'accusé, parfois méme 2 des tiers,

On distingue en quoi le meurtre différe de I'homicide in-
volontaire par suite de provocation. Dans le meurire, il ¥ a
essentiellement de la malice, 1a volonté de tuer, parfois 1a pré-
méditation. Le mobile de V'assassin finit toujours par se révé-
ler. Daas I'homicide par suite de provocation, il n'y a aucune
préméditation, rarement la volonté de tuer ; le criminel, 4 ce
moment-té, n'est plﬁs un homme normal,

Ajoutons, au passage, que la provocation, en principe, ne
constitue pas une défense & une accusation d’assaui. Une

113

4



injure, une mornifle, telle n'est pas la loi qu'enseigﬂent les
prophdtes. Toutefois, les sentences se font trés clémentes a
I'occasion.

8. Lanépligence criminelle . '

Le code pénal ne définit pas la négligence en soi. Si je puis
hasarder une définition, ce qui constitue la négligence, c'est
tout acte provenant d'une faute d’attention, d'une absence de
soin et de précaution ; c’est aussi Pomission de remplir quel-
que obligation 1égale de peu. d'importance. Elle consisie en
toute forme de conduite imprudente et se caractérise souvent
par Ia paresse. Chacun de nous se rend compte de sa propre
néglipence.

En partant de ceite définition descriptive, nous pouvons y
voir des degrés. C'est une question de degrés qui sépare I'ho-
maicide involontaire de la négligence criminelle. Les juristes
ont divisé la négligence et conclu & ce qu’ils appelient une faute
1égere, la faute 1a plus [égére et, d'un auwtre ¢6té, la faute lourde,
la faute grossidre et méme la faute malicieuse et voulue,

La négligence est souvent le fruit de I'irréflexion, On ne veut
pas mal faire ; que d'atitres souffrent de notre erreur involon-
taire, nous en semmes marris. 11 y a aussi la négligence volon-
taire, celle dont on a conscience et qu’on poursuit sans crainte
des résultats.

Clest Pauiomobiliste qui fournit 1a plupart des cas de négli-
gence criminelie, Le conducteur est ivre: il sera accusé de
négligence criminelle si son ivresse était légeére, d’homicide
involontaire si etle était impardonnable au-volant. Un automo-
biliste ne céde pas le passage & un autre qui se présente & sa
droite dans le croisement de deux rues, C'est de la négligence,
pewi-dtre voulue ; cependant, ce sera une faute devant les tri-
bunaux civils seulement. Elle n’atteint pas ce degré de malice
qui mérite & son auteur une peine criminelle. '

La vitesse demeure l'une des fautes principales chez les
automobilistes. La faute créée par une vitesse illégale peit
n'avoir que des effets civils ; accompagnée d’autres formes de
négligence, la vitesse peut entrainer des conséquences erimi-
nelles, Ce sont les faits relatifs & chague cas qui servent de
guide au juge. .

La faute née d'une négligence mineure crée 'obligation de
réparer les dommages. L'automobiliste jugé responsable d’'une
collision entre deux véhicules doit solder le prix des réparations
nen seulement de son propre véhicule, mais aussi du véhicule
de Tautre parstie. Cest cette obligation éventuelle 3 laguelle
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pare Passurance. Nous sommes ici devant une négligence -de-
caractére civil : o :
Pour quil y ait négligence criminelle il faut I'absence de
souci quant aux dommages qu'on risque de causer, il faut une
certaine résonnance d'ordre intellectuel et moral qui mérite
un chatiment. L'article 191 du code pénal, qui prévoit I'em-
prisonnement 3 perpétuité comme chitiment maximum de
I'auteur de 1a négligence criminelle, nous parle &« insouciance
déréglée ou téméraire A I'égard de la vie ou de la séeurité
d'antrui ». Le législateur explique ainsi sa notion de l'intention
criminelle en I'espice, C'est Pattitude de Fauteur du dommage
au moment ol il se rend coupable de négligence qui importe ¢n
droit criminel, « Tant pis pour les autres, se dit I'automobiliste -
avant Paccident ; qu'ils s’6tent du chemin | » Une pareille con-
duite, puis une mort accidentelle ; il n’en faut pas davantage
pour justifier une condamnation, '

9, L’infanticide

L'infanticide, classé parmi les homicides coupables, est entré
dans le tode pénal canadien seulement en 1948. C'est présen-
tement Particle 204 :

« Une personne du sexe féminin commet un infanticide lors-
que par un acte ou omission volontaire, elle cause la mort de
son enfant nouvean-né, si au moment de I'acte on omission,
elle n'est pas complétement remise d’avoir donné naissance 3
I'enfant et si, de ce fait ou par suite de la lactation consécutive
3 la naissance de l'enfant, son esprit est alors déséquilibré. » -

L’analyse de ce texte relativement clair nous apprend quels’
sont les éléments essentiels de ce crime nouveaw, quoique des
faits semblables se répdtent depuis toujours. Le chitiment de
Pinfanticide, c’est au maximum cing ans d’emprisonnement :
un juge clément, quand les circonstances s’y prétent, remplace
emprisonnement par une amende, ou il proportionne les
deux.

A premiére vue, les femmes seulement peuvent se rendre
coupables d’infanticide, La jurisprudence canadienne, deux
arréts A date, se range de cet avis. Je me demande toutefois
si Particle 21 du code n’autorise pas le ministére public 3 accu-
ser d'infanticide également le complice, &'l en est, d'une mére
coupable de ce crime.

Le législateur précise que seul I'enfant né viable peut 8tre
victime d'un homicide coupable, donc d’un infanticide. Il ex-
clut Penfant mort-né. D’autre part, le bébé demeure un -
nouveau-né jusqu’s Pige d’'un an. Tuer un fostus constitue un
crime distinct ; un article spécial du code en détermine les
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conditions, Ce n’est pas un homicide car aucun &tre humain

n’est mort. e B
Une expertise. médicale informe le jury syr Pétat d’'une ac-
cusée au moment du crime. Cette expertise est confirmée,
quand c¢’est possible, par des témoignages dont celui de Paccu-
sée, si elle le désire. Chacun sait que 'accouchement est parfois
suivi d’'un certain déséquilibre physique et mental, apparenté
& la folie, mais différent parce que la mere continue de se ren-
dre compte de la culpabilité d'un geste homicide voulu. L’alié-
nation mentale, qui obnubile tout sens moral et tout jugement,
justifie en tout temps un acquittement, quelle que seit Faccu-
sation, En P'absence de tout déséquilibre, au contraire, la mort
d'un bébé aux mains de sa mire entraine une accusation de
meurtre ou dhomicide involontaire, maintenant comme dans
le passé.
On comprend pourquoi c'est Ia défense qui trouve avantage
-4 invoquer larticle 204 quand le ministtre public a inculpé
une mére de meurtre ou d’homicide involontaire. L'infanticide
est au premier échelon des homicides coupables: il s'inclut
dans I'homicide involontaire et dans le meurtre. Quire ces Jeux
derniers crimes, qui atticent sur leurs auteurs des chitimenis
plus rigoureux, d'autres crimes peuvent se rapproctier de I'in-
fanticide : la négligence de se procurer de l'aide lors de Venfan-
- tement, la suppression de part, I'accélération provoquée de'la
mort de quelqu'un, enfant ou adulte, et autres de méme genre.
Les peines varient de l'un i 'autre. Ce que recherche le 1&gis-
lateur, c’est d'imposer 4 la mére et & tous le respect de la vie
du bébé. :

10. L'avortement _
Personne n'ipnore en quoi consiste avortement. Le légis-
lateur canadien le distinguc de 'avortement thérapeutique que

genls les médecins sont putorisés & pratiquer et seulement daps

des condilions bien précises. . .
L'avortement demeure un crime d'unc gravité exception-
nelte, Son auteur risque Uemprisonnement & perpétuitd. La
femme elle-méme est passible d’un emprisonnement de deux
. ans qui, « étant enceinte, avee Pintention d'obtenir son propre
avortement, emploie ou permiet que soit employé quelque
moyen pour réaliser son intention», Inutile de rappeler que
lavortement est une opération dangereuse, souvent. fatale,
quand elle est pratiquée par une personne inexpérimentée. Le
l¢gislateur protége la femme, non moins que la société, en
punissant méme celle qui s'avorie elle-méme ou se Jaisse avor-

ter. Ces dispositions Iégislatives ne demeurent pas lettre morte ;
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fes tribunaux sévissent avec rigueur quand une femme cst Yo= -,

"‘connue coupable de ce crime. Malbeureusement, dans Ta phi-
part des cas rapportés 3 la police ou qui viennent devant les .

" tribunaux, la femme p'est plus 13 pour répondre de sa faute.

Le Mgislateur, comme nous venons de Je voir, se montre

~ dune extréme sévérité envers l'anteur de I'avortement, fat-il
. un médecin. Je le répite, seul I'avortement thérapeutique n'est
pas criminel. N’échappe pas qui veut & la justice dans ces cas.
Qn considére comme avorteur celui qui, dans Iintention de

" procurer Pavortement Fune femme, quelle soit enceinte-ou

" non, emploie quelque moyen de réaliser cette intention. Par
moyen on entend ! -

« 2} L'administration - d'une drogue ou autre substance
nocive ; . . '

by L'emploi d'un instrument ; et

. ¢) Totwe manipulation». .

Comme on voit, le pharmacien autant que le médecin qui

_ se préte 3 de pareilles manceuvres s'expose & des accusations.
-Bien plus, il n'est pas nécessaire que les drogues prescrites
"aient produit Peffet qu'on en attendait ; I'intention de causer
Pavortement sufft. Toutefois, il me faut pas confondre les

" drogues sosceptibles de provoquer avortement avec les dro-
gues anticonceptionnedles, ’

Le-mari n’est gudre plus autorisé qu'une autre personne 3
enfreindre la loi sur cette question. Les méres soucieuses de.
préserver la réputation de leurs filles en se Livrant sur elles &
des pratiques interdites par Ia loi, n’échappent pas non plug-3
-ces chitiments. Faut-i ajouter que les médecins, méme si leur
intervention dans ce sens offre .moins de danger, s’exposent
plus gue dautres, car ils visnuest, outre l'emprisonnement; Ia
perte de leur droit d'eXercer fa médecine par la_suife. Llaccy-
sation_d'avortement est portée lorsque la victime survit. En un
tel cas, celleci devient le témioin par excellence du ministére
-public. Son témoignage cependant est regardé comme celui
d’un complice. If reste que la femme peut ideatifier son aver-
teur mieux-probablement que quiconique, -

_ " De pareilles manceuvres se terisinent souvent par la mort
de la femme gui-s'y préte. Si elle a é1é le Seul artisan de son
malkeur, elle seule reléve de la justice, et seule lajustice divine
peut maiatenant la condamner. : T

Mais I'avorteur dont la victime décéde des suites d’une opé-
ration illégale, est généralement inculpé d’homicide involop-.
trire, Son chitimént : I'emprisennement 3 vie sous e titre des.
homicides. o
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11, L'assaur _ o _

L'assaut prend diverses formes et il est puni différemment
suivant le sexe de la victime, les blessures qu'elle a subies et
Pintention de I’apresseur, Les faits nous guident dans l¢ choix
- de l'accusation, depuis les simples voies de fait et Fassaut pro-
prement dit jusqu'a la tentative de meurtre. Chacun convient
qu'il est interdit de se porter & des voies de fait sur autrui. Les
voies de fait peuvent n’avoir causé aucune blessure ; elles peu-
vent aussi avoir résulté en une infirmité ocu en des lésions
graves.

On commence par les voies de fait simples, ordinairement
. punies d’'une amende. Clest 'assaut dans sa forme la plus béni-
gne. Par exemple, deux hommes se querellent et finissent par
échanger des coups. Mieux encore comme exemple, un homme
cn gifle un autre. Le législateur s'est montré peu sévere dans
de tels cas. Le soin de prononcer telle ou telle sentence est
faissé au président du tribunal.

En pratique, les juges condamnent & I"amende celui qui s’est
porté A des voies de fait simples, 11 faut se rappeler que la
victime perd tout recours en dommages-intéréts devant les
tribunaux civils quand Tauteur de I'assaut est trouvé coupable
seulement de voies de fait simples. On ne veut pas soumettre
aux ennuis de deux procés I'auteur d'un délit d’aussi pen d'im-~
poriance. ' _

L’assaut consiste parfois dans Ia menace de frapper quel-
qutun, & condition toutefois que le délinquant fasse quelque
geste qui porte sa victime & croire raisonnablement qu’il mettra
sa menace A exécution. Ajoutons que les juges condamnent ra-
repdent, méme 4 une amende hominale, ceux qui sont coupables
an plus d’avoir menacé quelqu’un avec gestes 3 Pappui, Mene
faudrait tout de méme pas encombrer les tribunaux de contes-
tations inutiles.

Aux voies de fait simples, on oppose les voies de fait graves.
Ces derniéres sont celles qui cavsent des lésions corporelles, I

n’est pas nécessaire que ces lésions soient graves, en dépit du
" nom ; il suffit que la victime ait saigné, qu'elle ait A recourir
aux soins d’on médecin, ete. C'est une question de degré dans
les blessures subies par la victime. En pareil cas, celle-ci re-
prend son droit au recours civil. Expliquons-nous par des
exemples : o

Si I'assaillant s’est contenté de gifler son adversaire, et cela
sans autre effet qu'une blessure d’amour-propre, le droit cri-
minel classe cet assant parmi les voies de fait simples. Par
contre, si V'assaillant y est allé de ses poings et de ses pieds,
si 12 victime en sort avec un ¢eil au beurre noir, ou avec des
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-dents cassées ou la peau fendue, I'assaillant est exposé 2 ‘deux

ans d’emprisonnement. En pratique, néanmoins, les chitiments
n'atteignent pas cette gravité, Le juge apprécie les circonstances
de Passaut, la nature des blesstires causées A la victime, et in-
flige ensuite un chitiment tempéré par 'indulgence que nous
devons tous avoir pour les défauts de caractdre des humains.

1l ¥ a des maris qui-se croient encore le droit de convaincre
leurs épouses & coups de poing. Depuis le Moyen-Age, c'est
interdit. Le code criminel en fait méme lz mention spéciale
que voici :

1. Est coupable d'un acte criminel et passible de deux ans
d’emprisonnement, et d'étre fouetté, celui qui (..} '

« Se livre 4 des voies de fait sur son épouse ou toute autre
femme on fille et la bat, et Iui canse par 13 des blessures cor-
porelles », '

Comme on voit, le législateur n'aime guére les batteurs de
femmes. Au fait, les juges non plus. 11 est plus d'un de ces fiers-
a-bras qui réfléchissent en prison sur les périls des arguments
trop frappants en famille. Le chitiment, en pratique, s'arréte
en-decd du fouet.

1l suffit de voies de fait simples pour que l'épouse ainsi
traitée demande Ta séparation de corps aux tribunaux civils.
Ici encore les juges font la part des insuffisances des hommes.
- On cherche moins & diviser les époux qu'a les réconcilier, Que
de foyers seraient maintenant désunis s'il avait suffi d'une gifle
pour séparer les époux !

Les voies de fait simples et les voies de fait graves sont loin
d’épuiser le sujet des assauts. I1 y en a malheureusement de
plus graves, comme celui qui s’accompagne de lintention ¢ri-
minelle de mutiler, de défiguzer ou d’estropier, I y a aussi le
vol avec violence, autrement dit le vol rendu possible 3 cause
d'un assaut par le voleur: ¢’est un crime trés grave que les
juges punissent avec la plus grande sévérité, L’auteur d'un vol
avee violence s'en tire rarement avec moins que le péritencier,
¢’est-§~dire avec deux ans ou plus d’emprisonnement.

Il y a quelques années, I’Angleterre connaissait une épidé.
mie de mutilations criminelles. Cela avait débuté lorsque je ne
sais quel acteur de cinéma ou quel clown jaloux, pour se venger
de sa belle, 1ui avait Iancé du vitriol & Ia fipure, Les journaux
g'emparérent de laffaire qui fit grand brujt. Dans les mois
qui suivirent, des cerveaux affaiblis prouvérent de la méme
fagon I'importance de leurs amours malbeureuses et celle de-
leurs vingt ans. Nous savons ce que ¢’est : Marlon Brando nous
a affligés ‘des vestes de cuir, des coups de poing aux passants
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moffensxfs et des motocyclettes pétaradantes L'umtat:on sert
d'invention’d nombre de gens. :

L'article 79 du code pénal prévoit expressément ce genre
de crime.

« Est coupable d'une infraction quiconque place ou lance
en quelque lieu que ce soit, vers ou sur une personne, un fluide
corrosif, une substance explosive ou toute autre substance ou -
chose dapgereuse >,

Comme chitiment possible, 'emprisonnement & perpétuité.
L'article 216 du code le compléte ; on y prévoit une peine de
quatorze ans de pénitencier. Le juge apprécie les circonstances
atténuantes, $’il en est ; mais le législateur 2 mis ces crimes au
rang des plus sévérement punis, 3 P’égal du viol et de Uhomi-
cide involontaire.

Peu nnportent les relations entre I'auteur et la victime de
Pattentat ; peu importent également les motifs. Le mari nest
guire plus excusable qu'un autre §7il se porte 3 des voles de
fait sur son épouse. Il ne Iui appartient pas, non plus, de juger
cette dernigre et de Ind infliger une punition corporelle qu'il
croit méritée,
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- CHAPITRE VI
LES M(@EURS

1. Lamorglité

Les crimes contre 1a moralité, dans notre province ol 1'on
a attaché pendant longtemps une importance exagérée aux
guestions sexuelles, souldvent Iire et Pindignation des bour-
geois, qui souvent doivent faire effort pour maitriser lets
propres impulsions et sont par conséquent prompts a4 condam-
her ceux qui s’abandonnent aux tentations de la chair.

Dieu a voulu libres les hommes et les femmes. 11 interdit
cependant les débordements, de quelque nature quils soient.
Ce n'est pas mon réle d'enseigner ou plutdt de rappeler les
principes de Ia moralité chrétienne que des voix autorisées ne
se Iassent pas de nous répéter.

Le législateur ne chitie point tous les vices ; est-ce son rble ?
On en doute quand on pense aux excés du puritanisme en
Nouvelle-Angleterre il ¥ a trois siecles, A la base des sociétés
occidentales se place la libertd ; cest ainsi, du reste, qu'en
juge IEglise.

I} s’agit, pour I'Etat, d’obliger les hommes et fes femmes
A respecter la liberté les uns des autres, parfois méme A res-
pecter leur propre liberté, Nul ne doit abuser de sa force ou
de son expérience pour obtenir ce que l'autre a le droit de
donner, soit, mais ausst le droit de refuser.

Ce sont les femmes et les enfants que le 1égisiateur se fait
en premier lieu le devoir de protéger. '

A juste titre le 1égislateur considére l'enfance‘comme irres-
ponsable. C'est pourquoi des lois spéciales lui sont appliquées.
C'est pourquoi, par exemple, I'enfant de moins de sept ans
échappe 4 toute responsabilité devant le droit pénal. Il faut,
pour qu'il ¥ ait crime, non seulement une action interdite mais
aussi une intention délictueuse. Or, Penfant peut-il former une
pareille intention ?

Corrolairement le consentement de I'enfant ne peut excuser
Iauteur d'un délit d'immoralité 4 son égard. On regarde I'en-
fant comme incapable de refuser son concours i un semblable
délit; & tout le moins, on le juge impuissant & résister aux
assauts indécents d’un adulte. Peut-8tre I'enfant devenu ado-
lescent sera-t-il Pagent provocateur d’un délit d'immoralité ;
néanmoins, aux yeux du juriste, ce consentement est nul parce
qu'insuffisamment éclairé, ou sa valeur est discutée. L'intelli-
gence et la volonté font défaut a I'enfant pour se conduire seul ;
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ii ne saisit pas toujours les conséquences des actes immoraux
qu'il pose ou qwon Pentraine & faire,

L’enfance, d’aprés le code pénal relativement & Yimmoralité,
s¢ termine & vingt et un ans. Toutefois, le 1égislateur continue
de protéger Ies débiles mentaux méme aprés cet Age.

Les étapes de 'enfance pour la femme sont marquées aux -
Ages de quatorze, seize et dix-huit ans. C'est la valeur du con-
sentement qui est & Porigine de ces différences.

La femme est libre de disposer d’elle-méme comme elle

Pentend, aprés vingt et un ans. Cependant, le Iégislateur inter-
vient pour garantir cette liberté. D'od le crime de viol dont
peut se plaindre une femme, quel que soit son Age ; ce cTime
repose sur I'absence de consentement et sur la violence gui est
faite 4 la femme. .
" ®ily eut consentement apres que la femme avait vingt et un
ans, 4 moins qu'elle ne soit idiote, elle ne saurait accuser qui-
conque de séduction devant les tribunaux criminels. Elle con-
serve des recours devant les tribunaux civils ; la condamnation
s'arrétera au paiement d’'une indemnité ou d'une pension,

La morale chrétienne n'admet les relations sexuelles que
dans le mariage ; le législateur s’arréte en-degi. Il doit compter
avec la liberté individuelle, notamment avec la liberté de la
femme de disposer d’elle-méme. Le mariage n'importe guére
dans certains délits.

Cette liberté de la femme dutorise celle-ci & se prostituer.
Néanmoins, dés qu'un tiers retire le moindre bénéfice de la
prostitution, celle-ci devient iflégale, C'est pourquoi, en prati-
que, la prostitution sur une base continue finit par ne plus
pouvoir s'exercer légalement. Dis que la prostitption devient
illégale, elle est interdite & la femme ; cela parait une lapalis-
sade, c'est quand méme la meilleure manitre dillustrer le
probleéme de la prostitution. Le égislateur maintient le droit
de la femme de disposer d’elle-méme quand elle est majeure ;
d'un anire ¢6té, en interdisant P'exploitation des prostituées, il
tiche de prévenir la déchéance d’tres humains, victimes de
I'égoisme ¢t de la passion débridée des usagers de ce geare de
charmes. Dans chaque ville, 1a police tiche de dépister les
maisons closes. Les tenanciers sont chitiés souvent avee plus
de rigueur que les filles dont ils commercialisent le vice. Faut-il
ajouter qu'il ne saurait tre question de tolérance dans ce genre
d’affaires ? Une société chrétienne ne peut « tolérer » que dés
femmes, c’est-A-dire des étres humains non moins que vous et
moi, soient condamnées 4 1a déchéance physique et morale qui
frappe d'ordinaire les malheurenses esclaves des exploiteurs
de la prostitution. '
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2. L’'obscénité o

Le code pénal canadien, depuis quelques années, renferm
une définition de I'obscénité défendue, On la trouve au para-
graphe 8 de larticle 150

« Aux fins de Ia présente 10i, est réputée obscine toute publi-
- cation dont une caractéristique dominante est I'exploitation
indue des choses sexuelles, ou de choses sexuelles et de l'vn
quelconque ou plusieurs des objets suivants, savoir : le crime,
Phorreur, la eruauté et la violence ».

Il faui partir de cette définition avant de regarder comme
obscénes des livres, des disques de phonographe, des images,
des informations dans les journaux. D’autre part, la publica-
tion d’histoires illustrées de crimes, d’aprés le méme article
150, constitue un crime en soi, qu'on y parle de choses sexuel-
les ou non. Se débrouilie qui pent dans la confusion de cet ar-

~ ticte 150.

1l est loisible au législateur d’appeler un cheval une pomme,
pourvy quil établisse les conventions d'un tel vocabulaire. Il
reste souhaitable néanmoins que les définitions juridiques évi-
tent la loufoquerie, sans quoi il devient impossible dappliquer
1a loi sans choir dans Varbitraire. Qu'est-ce que le crime,
Phorreur, la cruauté viemnent faire dans une définition de
I'obscénité 7 De plus, on croit & tort éviter tout écueil avec
des mots comme « exploitation indue ».

C’est pourquoi I'ancienne définition, tirée de la jurisprudence
anglaise, conserve son utilité. Il s’agit de Ia réple posée en 1868
par le juge en chef Cockburn dans Parrét de Hicklin (traduc-
tion du juge Irénée Lagarde, dans son ouvrage sur le Droit
Pénal Canadien) : .

«Je pense que ke critdre de Iobscénité est 1€ suivant: la
matidre prétendue obscine doit tendre A dépraver et & corrom-
pre ceux dont Iesprit est sensible & de telles influences immo-
rales et entre les mains de qui une publication de ce genre
peut tomber ».

Le code pénal punit de deux ans d’emprisonnement quicon-
‘que se rend coupable de Fune des infractions de l'article 150.
II va sans dire que c’est 13 un maximum ; le juge mesurera la
peine aux circonstances de chaque cas.

Cest larticle 151 du code criminel qui définit ce que les
journaux peuvent publier des débats judiciaires relatifs a des
affaires de meeurs, Le législateur recommande la concision et
" 1a bonne foi. Clest le devoir de la presse d’informer le public.
Liarticle 151 fait défense dimprimer les détails de nature &
offenser la morale publique. Les journaux doivent &tre les
premiers & fuir I'obscénité sous toutes ses formes. Ils sont 1é-
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pandus & des centaines de milliers d'exemplaires. On les tronve:; ?
aux mains des adultes, mais aussi des enfants. Ils sont exposés -
aux éventaires, 3 la vne de tous. On se les procure 4 bon
compte. Que les journanx fassent comnaitre au public, dans
les limites prévues par I'article 151 du code, les débats judi-
_ciaires méme scabreux, nul ne songe & les blimer. Il y a
obscénité, pouvons-nous dire, quand le journaliste se complait
dans ce genre d’informations, ne nous épargne aucun détail,
coiffe sa nouvelle d’un titre prometteur de sensations malsaines,
Paccompagne de photographies suggestives, provocantes, le
tout dans une langue imagée, crue, souvent vulgaire.

Et 14 encore nous ne sommes que dans la publication de dé-
bats judiciaires... Que penser ¢’informations vagues, de pro-
venance douteuse, qui n'ont donné lien A aucun procés, qui
n'ont d’autre mérite que de nous débiter des histoires salées?
Ce n'est pas parce que I'information se termine par un conseil
aux parents ou aux jeunes filles qu'elle cesse d'étre obscene,

Qu'un journal échappe de temps 4 autre une nouvelle, une
image qu'on aimerait mieux ne pas y voir, c'est insuffisant, je
crois, pour en faire une publication obscéne, Le tribunal ne
saurait voir en cela matidre qui tend & la corruption ou 4 la
dépravation des meeurs. Autrement dit, une fois n’est pas cou-
tume. L'intention criminelle fait défaut, Mais quune publica-
tion se spécialise dans ce genre d'information, en rassasie ses
lecteurs, ¥ voit sa principale source d’jntérét (cela se reconnafit
4 limportance relative des titres), voild un journal obscéne,
Mutatis mutandis, les mémes observations s’appliquent aux
revies et aux livres.

L'article 152 proscrit les représentations théitrales immora-
les, Le lgislateur paraft se montrer plus sévére pour les repré-
sentations théitrales que pour les livres et autres publications.
. En ce dernier cas, Pobscénité seule est en cause tandis que les
représentations simplement immorales peuvent donner nais-
sance & une accusation criminelle,

Le Gouvernement de Ia Province de Québec, afin d’assurer
le respect de Ia décence et la moralité des spectacles, a institué
un bureau de censure qui a pour mission d’empécher la diffu-
sion de films ou d’images obscénes. Notre bureau de censure
ressemble aux bureaux de censure qui existent aux Etats-Unis,
en France, en ltalie, et ailleurs. II tient ses pouvoirs de la vo-
lonté du Iégislatenr, en principe et constitutionnellement par-
lant, de vous et de moi, puisque c’est nous qni élisons les
députés, Le role du Bureau de censure consiste principalement
A prévenir la représentation de films immoraux. Il tiche de
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prévenir, Nous.assisfons A une drdle d_'évblufion— de Vimmora-"

lité en ce domaine. .

. Sous le manteau de l'art, ou de la science, ou de 1a enlture,

“on multiplie depuis quelque temps les livres et autres publi-

cations obscénes, les films licencienx et [es représentations.
théitrales grossidres autant que malsaines, L’art en certains

milieux semble ne pas cracher sur les gros sous, or, 1a est le

profit. Je ne puis interpréter le droit pénal, méme en conve-

nant que I'obscénité est une notion relative, comme autorisant

tout ce débordement de la sexualité, n'en déplaise A monsieur

Freud. Je suis d’avis que le droit pénal ne tolére point I'image

répétée, comme au cinéma, devant le public, fit-ce celui de la

Place des Arts, de certains gestes humains et fort naturels, sans

doute, majs gui excitent chez les nouvealx « VOYeUurs » des

instincts toujours en éveil et périlleux pour la tranquiltité d’au-

trui. Sous prétexte de montrer les fastes de I'Egypte dans

I'Antiquité, il est inutile de faire revivre au cinéma le pharaon

Aménophis et son épouse Néfertiti enlacés dans une litiere et
s'étreignant & ciel ouvert dans les rues de Thébes. Ce serait

peut-étre historique, mais déplacé et d’'un polt douteux. Je me

garde de juger le nouveau cinéma québécois.

3. L'attentat d la pudeur

Le législateur canadien s'inquidte encore de 1a pudeur des
femmes, & notre époque oll un grand nombre d’entre elles sont
vetues de si courte fagon qu’a moins &'étre acrobates, elles ne
saurajent ramasser sur le trottoir une piéce de dix cents sans
montrer leur fond de culotte aux passants, Il prévoit une peine
de cing ans d'emprisonnement et du fouet comme chitiment
de quicongue attente & leur pudeur. 1} va sans dire que le juge,
avant de prononcer la sentence, s'enquerra de la gravité de
I'affaire et de la conduite antérieure de la victime. La provo-
cation constitue une circonstance atténuante, cela va sans dire.

Les femmes échappent 3 toute poursuite devant Jes tribunaux
criminels & la suite dactes de ce genre. On prend pour acquis
que 'homme est capable de défendre contre la femme sa propre
pudeur. Comme aurait dit naguére une suffragette anglaise,
« this is a man’s world s, Cependant la femme, & T'égal de
I’homme, peut se rendre coupable de ce crime envers une autre
femme.

I faut montrer A Porigine quelque acte de violence de
I'homme, sans quoi il sera acquitté. Les simples voies de fait
suffisent, & cet égard, c'est-d-dire le moindre attouchement,
indécent ou non. Dans un arrét assez ancien, Iacte hostile a
été mis au rang des voies de fait. '
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Le consentement de la prétendue victime constitue lo mell-
feur moyen de défense & une pareille accusation. Toutefoisy,
Pacquiescement dune fillette de moins de quatorze ams est
réputé non valable. Comme dans la plupart des crimes de
meeurs, I'Age joue un rdle capital,

Le degré de violence entre en ligne de compte quand vient
le moment de la sentence ; également, I'dge de la victime et
celni de l'anteur de D'attentat. :

Une accusation d’attentat & la pudeur exige, outre les voies
de fait, que ceux-ci afent é&té accompagnés de circonstances ou
de paroles indécentes. Je laisse & votre imagination le soin de
trouver quelles circonstances et quelles paroles. Le tribunal
doit considérer tous les faits dans sa recherche de l'intention
criminelle exacte de l'accusé,

En effet, les actes de viclence d'un hémme vis-d-vis d’une
femme justifient souvent des accusations plus graves que I'at-
tentat & la pudeur, par exemple, le viol. D’autre part, les gestes
indécents, mais sans les voies de fait, remplissent peut-8tre les
conditions de Linfraction dite d'inconduite cn raison d’actions
indécentes, ou exhijbitionnisme, Les chitiments varient en con-
séquence. Ce sont les intentions manifestes de I'accusé lors du
crime qui en déterminent la nature. On se souvient que dans
le viol ou la séduction, l'existence de relations sexuelles, si som-
maires soient-elles, est nécessaire au soutien de Taccusation.
Au contraire, I'attentat 4 la pudeur exclut les relations sexuelles.

A la réflexion, je suis convaincu que le législateur n’effacera
pas demain le crime d’attentat & la pudeur, méme si cette vertu
se détériore rapidement de nos jours.

4. La séduction d'une adolescenie

Le code civil autorise Je mariage d'une fillette dés qu'elle
atteint douze ans. Nous savons que nombre de nos afeules, aux
premiers temps de la colonie, convolaient entre douze et qua-
torze ans ; aussi, elles avaient beaucoup d’enfants. Cela nous
convaine qu'il n'y a rien d’anormal en soi quune adolescente
A peine pubére se livre & un homme mais dans le mariage.
Reste que de nos jours les mariages aussi batifs sont devenus
rares au point que la presse en fait mention quand d’aventure
il 8’en trouve un.

L’Age compte pour beaucoup dans Pappréciation des rela-
tions sexuelles extramaritales des adolescentes. Le législateur
a marqué quatre étapes : moins de quatorze ans ; de quatorze
& seize ans ; de seize & dix-huit ans ; de dix-huit 4 vingt et un.
ans. Du ¢6té du séducteur, I'dge en pratique n'importe gudre :
il doit avoir quatorze ans ou plus. Cependant les juges se mon-
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trent plus méprisants et plus sévéres pour les barbons, I faut
prévenir les maraudeurs du péril qu'ils courent en ayant des
relations sexuelles avec des adolescentes.

Le ministére public prouve Pige au moyen de Pacte de nais-
sance que dépose un témoin qui, en outre, identifie la victime.
D’ordinaire, ce sont les parents qui servent de témoins. Le
témoignage méme non corroboré de I'adolescente dgée de
moins de seize ans suffit pour établir Pexistence des relations
sexuelles ; si elle avait seize ans révolus et moins de dix-huit
ans au moment du crime, son témoignage Ja-dessus doit étre
corroboré, Le 1égislateur redoute le chantage.

Quand la fillette a moins de quatorze ans, Ia séduction est
assimilée au viol A cause de Ia faiblesse intellectuclle et morale
présumée de la victime et 4 cause de son inexpérience. Aucun
moyen de disculpation ne s'offre 4 la défense. Le chétiment,
ce peut 8tre 'emprisonnement & perpétuité et méme le fouet,
comme dans le viol. :

~ Il'y a des adolescentes qui paraissent plus Agées qu'elles ne
e sont en réalité. A dix-sept ans, par exemple, elles ont l'air
_ d’en avoir vingt, se maquillent et s’habillent de fagon 4 donner
le change. Elles fréquentent les dancings et les bars, font de

I'eeil au premier venu et tringuent avec loi. Cela pose un pro-

1

bleme difficile ; Ja solution dépend de Pige de Yadolescente et

de P'accusation portée contre le séducteur.

Lorsque P'adolescente a plus de quatorze ans et meins de
seize, Paccusation peut étre basée sur le paragraphe 2 de Par-
ticle 138 du code criminel. En pareil cas, Ia défense inveque

le relichement des meeurs de la victime. Pn d'autres mots, il

est loisible A I'accusé de prouver qu'elle n'était pas de meeurs
chastes auparavant, Le juge se demande en ouire si I'adoles-
cente m’avait pas, lors du prétendu crime, une conduite plus
blamable que celle de son compere. Que celui-ci ait cru & tort
mais de benne foi quelle avait plus de dix-huit ans, ce n’est
pas une défense valable,

Quand I'adolescente a plus de seize ans et moins de dix-huit, o

les mémes moyens de défense sont reconnus & Paccusé. La
chasteté antérieure de la victime conserve toute son importance.
Ti semble que l'erreur sur I'dge ne présente aucun iniérét dans
une telle accusation, fondée cette fois sur I'article 143 du code
criminel, sauf quant & la sentence.

Pourtant la jurisprudence, depuis un arrét de la Cour
Supréme 4 ce sujet, admet cette défense 3 I'encontre d'une ac-
cusation reposant sur l'article 33 de la Loi sur les jeunes délin-
quants. Nous sommes méme en présence de régles contraires
i celles qu’a déterminées le Mégislateur dans les articles 138 et
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143 du code criminel. Dans Particle 33, la chasteté de la vie-
time et sa conduite répréhensible immédiatement avant le
crime nentrent pas en ligne de compte, seulement son ige. Le
juge saisi d'une pareille accusation condamne I'homme parce
qu'il a conttibué 2 faire de Padolescente une jeune délinquante,
non pour séduction, L'ige occupe la place principale, doli
I'excuse née de 'erreur de bonne foi 4 ce sujet, La jeune fille
peut s'étre prostituée dans le passé; en principe, senl Vége
importe.

Le séducteur d'une adolescente de quatorze A scize ans, en
verty de l'article 138, paragraphe 2, s'expose & une senfence
de cing ans d’emprisonnement ; celui d'une adolescente de
seize & dix-huit ans, Q’aprés larticle 143, 4 une sentence de
deux ans d'emprisonnement, Enfin, 'article 33 de la Loi sur
les jeunes délinquants prévoit une amende de $500 et un em-
prisonnement de deux ans, sans égard 4 I'dge de la victime
du moment qu'elie avait moins de dix-huit ans lors du crime,
mais en égard & son apparence,

5. Laséduction sous promesse de mariage

Ce crime, la séduction sous promesse de mariage, se com-
pare avec la séduction d'une employée, Le chitiment maxi-
murm est le méme, deux ans d’emprisonnement. Seuls les hom-
mes peuvent en étre accusés, La séduction d'un homme par
une femme qui lui promet le mariage n'a rien de criminel ; il
suffit d'v faire allusion, je crois, pour saisir le ridicule d'une
pareille hypothése. Les suffragettes ne changeront pas la na-
ture, dfit le principe de I'égalité des sexes en souffrir & leurs
yeux ; I'idée de la séduction criminelie’ d'un homme par une
femme fait sourire.

Ce sont les femmes de dix-huit & vingt et un ans que le droit’
pénal entend protéger avec larticle 144, La femme qui dépasse
vingt et un ans doit se défendre sans 1'aide de la loi. Quand elle
a moins de dix-huit ans, elle est sujette & des mesures de re-
dressement ou de protection plus efficaces, qui entrainent en
outre des punitions plus sévéres pour les contrevenants mas-
culins. :

Ici comme dans les autres procés issus de la séduction, le
1égislateur exige la corroboration du témoignage de la victime.
Clest le fait positif des relations sexuelles qui pose le premier
probléme. Au début du dix-neuvidme sitcle, surtout dans les
actions en recherche de paternité, I'Angleterre eut 4 déplorer
les pires formes de chantage vis-a-vis de célibataires masculins
bien nantis, car il suffisait & la fille-mére d’en dénoncer un
comme pére pour que celui-ci fit dans la plupart des cas con-
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damné A payer une pension, ou rangon. Les tribunaux eurent
t0t fait de porter reméde A ces abus en introduisant la corrobo-
ration parmi les conditions essentielles de la preuve, Comme
on sait, le droit pénal anglais est A l'origine du ndtre,

Au sujet des relations sexuelles, le législateur les définit de
telle sorte que la simple pénétration charrelle suffit au soutien
de I'accusation. Voila entre la séduction sous toutes ses formes
et Passaut indécent la différence générique, Sans une telle péné-
tration, nous sommes en présence de I'attentat 4 la pudeu,
moins sévérement puni.

It faut encore, pour que crime il y ait, que la jeune fille ait
cédé & la suite de promesses formelles de mariage. Autrefois,
les flangailles marquaient 'échange de semblables promesses ;
de rios jours, sauf en certaines familles traditionnalistes, les
jeunes gens ne se préoccupent guére de flangailles avec invi-
tation aux parents, cadeau d'une bague, préparation d'un trous-
seau et autres coutumes de ce genre. On se souvient qu'anutrefois
un prétre était souvent invité A bénir les fiancailles. L'existence
de promesses de mariage en de tels cas se démontrait facile.
ment, On doit maintenant chercher dans les faits qui ont pré-
cédé ow suivi immédiatement les “relations sexuelles si des
promesses de mariage en avaient été réellemnent Ia cause. Nous -
nous retrouvons devant la nécessité de la preuve corrobora-
tive. En effet, il ne serait pas sage de se fier uniquement & la
parole de Ia femme séduite pour établir 'existence de pareilles
promesses. .

Faute de fiancailles publiques déterminées, ce ne sont pas
toutes les paroles du séducteur qu'on puisse interpréter comme
des promesses de mariage. Parfois Phomme, pour rassurer Ia -
jeune fille qu'il convoite, lui promettra le mariage en cas de
grossesse ; la jurisprudence me voit pas 13 des promesses de
mariage au sens de ['article 144, Dans son traité, le Droit Pénal
Csnadien, Je juge Irénée Lagarde a traduit ainsi I'arrét dun
tribunal supérieur qui résume la doctrine & ce sujet: _

« Pour qu'il v ait séduction sur promesse de mariage, il faut
gue la-jeune fille fasse¢ & V'accusé la reddition de sa chastetd
parce qu'il lni promet le mariage. On doit se demander si
I'dccusé, pour obtenir des relations sexuelles, a fait cette pro-
messe de mariage. La femme doit s"appuyer sur cette promesse
de marjage et cette promesse doit &tre la cause premidre qui
I'a fait consentir », .

Des qu'il s'est éconlé un an apras le commencement des re-
lations sexuelles, ce crime s’éteint par prescription. En d'au-
tres mots, les promesses doivent prendre fin. Si Ia jeune flle
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aprés douze mois persiste & croire & son prochain mariage, Te
législateur quant & lui perd confiance. -

Les accusations de ce genre se font de plus en plus rares :
autre signe des temps et des moeurs.

6, Laséduction d’une employée

Dans la définition des divers crimes de meeurs, le Iégistatenr
tient compte du sexe et de I'dge de la victime, La nature elle-
méme nous a imposé la différence des sexes. D'autre part, il
faut défendre la femme et I'enfant contre leur faiblesse physi-
_que. Ce n’est pas l'intention du législateur d'éter a la femme
1a libre disposition d'elie-méme,

La séduction d’'une employée sculéve le probleme de PAge
& cause de la faiblesse morale et intellectuelle qui cn découle.
II'est des femmes pour revendiquer jusque dans le dreit pénal
Pégalité des sexes. Libre A elles ; ce n’est pas Popinion du 14gis-
lateur canadien. La femme criminelle est chitiée a 1'égal de
Ihomme, soit. La psychologie, la physiologie et I'expérience
nous apprennent qu'il existe des crimes dont la femme psut
étre seulement la victime ; Je 1égislateur aurait manqué 2 son
devoir ¢'il avait fait fi de cet enseignement sous prétexte que
la femume est I'égale de I'homme devant la loi.

L’article 145 du code pénal punit d’'un emprisonnement de
deux ans la séduction d'une employée, mais dans des conditions
bien délimitées. :

La séduction, quelque forme quelle ait prise, exclut le viol.
Ce dernier crime comporte essentiellement la violence ou la
fraude. C'est le consentement de Ia femme qui fait Ia diffé-
rence. L'accusateur doit s'enquérir soigneusernent des faits
avant de choisir entre le viol, Fattentat 3 la pudeur et la sé«
duction.

N’en déplaise aux féministes en quéte d’émancipation par-
tout, seul un homme peut se rendre coupable de la séduction
d’une employée. Le législateur ferme les yeux sur la séduction
de l'employeur par 'employée, de Phomme par ia femme ; il
s'imagine que Jes hommes y trouvent si grande satisfaction que
ce serait dommage de les en priver,

Le législateur englobe parmi les employeurs tous ceux qui
ont quelque autorité sur Pemployée. Son énumération com-
prend Pemployeur proprement dit, celui qui a pleine autorité
sur elle et notamment le pouvoir de la congédier; celui qui
surveille ou contrdle Je travail de I'employée et par conséquent
peut Ja dénoncer & I'employeur. L’article 145 inclut méme le
caissier dans son énumération, cest-d-dire celuj dont I'em-
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ployée regoit ses gages ou son salaire. Le simple compagnon
de travail est sujet & caution, mais pas davantage.

Aux yeux du législateur, c’est 4 partir de vingt et un ans
que la femme peut disposer de son corps ; mais il prévoit des
exceptions A cette régle, dont la séduction & catse de Finexpé-
rience et de la jeunesse. De nos jours, me direz-vous, la femime
a cessé d’&tre une oie blanche : elle est fort capable de se
défendre. Peut-ttre cette partie de Particle 145 du code pénal
sera-t-elle effacée dans quelque futur amendement. Quoi quil
advienne dans un avenir plus ou moins Jointain, cest encore
un crime de séduire une employée de diz-huit & vingt et un ans,
présumée sans défense devant le patron.

Le 1égislateur toutefois n’est pas naif. Il exige des conditions
additionnelles avant de condamner un tel prétendu séducteur :

a) La victime doit &tre de meeurs chasies, exception faite de
ses relations sexuelles avee employeur. Cela ne veut pas dire
vierge on célibataire. On peut lui avoir découvert quelque
amant dans le passé ; elle peut &tre mariée. La présomption qui -
découle des faits oblige I'accusé A convaincre le juge que sa -
victime n’était pas de moeurs chastes auparavant ;

b) La victime ne doit pas s'étre jetée au cou du patron. En
Jdrautres mots non moins significatifs, elle ne doit pas avoir
courtr aprés son malheur. I1 y a des femmes qui se livrent au
premier méle venu, qui I'aguichent par leurs propos ou:par
leurs attitudes provocantes, Rien d’étonnant qu'elles éprouvent
A Poccasion Veffet de leurs charmes sur Femployeur. Celui-ci,
gl réussit 3 démontrer cela & la satisfaction du juge, sera
acquitté.

La prescription [ibératoire est acquise un an aprés que les
relations sexuelles de Iemployeur et de son employée ont eu
lieu la premire fois. C'est Pun des rares cas ol le législateur
admet la prescription d’'un crime. L'infraction et la contraven-
tion sont sujettes A la prescription, non un crime aussi sérieux
que la séduction.

De plus, le législateur, dans sa prudence, applique les régles
de Ia corroboration A une pareille accusation. I.e juge ne sau-
rait fonder un jugement de culpabifité sur le seul témoignage
de la prétendue victime,

Pour 'homme, il existe un moyen infaillible de se tirer d’em-
barras dans une affaire de ce genre, c’est d’épouser son em-
ployée. Cest ce que font nombre d’employeurs. Le législateur,;
en pareil cas, oublie la faute, Ce reméede, il va sans dire, n’est
accessible qu'aux patrons célibataires, et il nest pas sans péril,
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7. L'article33 -~ -~ ° 0 - R ¢

Le Christ 2 maudit ceux qui portent scandale aux enfanis '
« Mieux vaudrait, a-t<il dit, leur attacher une meule au cow
et les jeter au fond de la mer ». Le scandale, aux yeux de la
morale chrétienne, prend des formes plus variées et plus nom-
breuses qu'en droit criminel ; eependant, le 1égislateur fédéral
s'est inspiré de Ia morale chrétienne en édictant 1'article 33 de
1a Loi sur les jeunes délinquants. L article 33 se résume ainsi ;

« Toute personne, qu'elle soit ou non le pire, la mére ou le
tuteur de I'enfant, qui:

a) Aide ou induit un enfant 4 commettre un délit ou tolére
gqu’il le commette ; ou

b) Commet quelque acte qui tend ou contribue 3 faire de
I’enfant un jeune délinquant ou qui le pertera vraisemblable-
ment 4 le devenir ; :
est passible d'une amende d'aun plos de $500 ou d’un empri-
sonnement pendant au plus deux ans, ou i la fois de 'amende
et de I"'emprisonnement ».

La loi fédérale limite 3 16 ans 1'dge auquel on cesse d'étre
un enfant au sens de I'article 33. La - méme loi autorise néan-
moins les provinces & élever cette limite jusqu'ad 18 ans. Clest
ce qu'a fait la province de Québec. Par conséquent, dans no-
tre province, tout adulte qui entraine gu crime un gargon ou
une fille de moins de 18 ans, tombe sous le coup de I'article 33,

1l arrive souvent que des gargons ou des filles aient I'air plus
vieux que lewr fge. Ils se diront 4pés de 18 ans ou plus. Cela
n'est pas une excuse pour l'adulte : 4 lui d’8tre prudent. Cer-
tains arréts ont exonéré des accusés qui n'avaient aucun moyen
de vérifier 'age de l'enfant, qui s’étaient trompés de bonne
“foi & cause de Papparence et du compertement de leurs pré-
tendues victimes ; de tels arréts sont rares. A remarquer que
I'immoralité sexuelle en soi n'est pas un acte criminel. Dans
notre province, ¢e n'est pas suffisant d'avoir ignoré I’dge réel
du gargon ou de la fille ayant moins de dix-huit ans ; les tri-
bunaux en tiennent compte plutdt dans lasentence, sanf erreur
de bonne foi.

Pour bien comprendre P'article 33, il faut lire aussi le sous-
paragraphe « h » de l'article 2 de la méme Joi :

« Jeune délinquant signifie un enfant qui commet une in-
fraction 4 quelqu’une des dispositions du code criminel, ou
d'un statut fédéral ou provincial, ou d'un réglement ou or-
donnance d'une municipalité, ou qui est coupable d’immeoralité
sexuelle ou de toute forme semblable de vice... »

11 ressort de ces définitions que toute personne qui aide un
enfant de moins de dix-huit ans & se rendre coupable non seu-
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lement d’un crime, mais méme d'immoralité sexuelle, se, rend-
elle-méme coupable du crime exceptionnel prévu par l'arii-
cle 33.

Dans nombre de cas, le ministére public a le choix entre
I’article 33 et les dispositions du code criminel applicables en
Pespdce. Expliquons-nous. Un adulte, par exemple, prend pour
complice un jeune homme de dix-sept ans. C'est Penfant qui
commet l’acte positif de vol ; mais il a agi sur le conseil de
P"adulte. L'un et l'autre, au méme degré coupables de Vol,
peuvent &tre punis de ce chef. Le ministére public, pour des
maotifs d’utilité sociale et dans l'espoir de réhabiliter I'enfant,
peut placer celui-ci dans une maison de correction et, plutdt
que de poursuivre 'adulte & raison du vol, 'inculper devant
1a Cour de Bien-Etre Social sous article 33. D’un autre ¢5té,
Iadulte peut toujours tre traduit devant les tribunaux crimi-
nels ordinaires.

I v a quelques années, la police a arrété & Montréal une
femme qui tenait école de < pick-pockets ». Enseigner ce noble
métier n’est peut-8tre pas un crime devant le code criminel.
Des vaudevillistes sont passés maitres en cet art. L’article 33 -
sappliquait dans le cas de cette femme parce quefle faisait
profession de montrer aux enfants comment devenir des vo-
leurs, dong les entrainait au crime.

L'article 33 n'a pas pour objet de se substituer au code cri-
minel. I incombe au ministére public d'epter pour la réhabi-
litation de tous les criminels, surtout des enfants. Il v a des
actes qui ne sont pas criminels entré adultes, méme s'ils sont
immoraux et contraires a Ia loi chrétienne. De tels actes, cepen-
dant, par le jeu de l'article 33, rendent des adultes passibles
d'une accusation criminelle quand ils les commettent devant
des enfants ou, pis encore, avec eux. Aux parents qui s'inquie-
tent de leurs enfants, il faut répéter qu'une éducation soignée
et de bons exemples sont le meilleur page d’avenir. Mais ce
n'est pas mon 1réle de donner des conseils de ce genre. Je puis
toutefois rappeler aux parents que la police, les juges, le légis-
lateur ne sont pas les ennemis de vos enfants, Au contraire,
tous tichent de vous aider & les protéger. S'ils vous demandent
votre coopération, de grice, n'hésitez pas a la leur offrir. Ce
n'est pas leur but de vous enlever vos enfants, mais de s'unir
avec vous pour en faire des citoyens utiles,

8. Lamoralité dans la famille

Le lépislateur, dans son désir de protéger les adolescents,
reconnait les périls que la promiscuité dans la famille leur fait
parfois courir. La loi ne tente pas de régenter les familles en
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demenre maitre chez soi. Nous trouvons ici comme dans tout .
le droit pénal moins le souci de commander aux gens que celui
de défendre la société contre ceux qui font fi des droits d'au-
trul. Dans les maisons opulentes non moins que dans les ap- -
partements les plus modestes, certains crimes peuvent se
répandre et se répéter. Nous abordons dans cette chronigue
ce genre de crimes, surtout A propos de la moralité,

L'article 33 de la Loi sur les jeunes délinquants regoit son
application dans la demeure familiale aussi bien qu’ailleurs.
Des parents, des fréres et des sceurs peuvent contribuer 4 faire
d'un adolescent un criminel. Ils seronf punis avec plus de
_sévérité peut-8tre, car on aftend plus d'eux que de simples
&trangers. L'ivrognerie d'habitude, l'indécence, le scandale,
les mauvais conseils, peuvent donner naissance 4 des accusa-
tions fondées sur 'article 33 contre les parents ou quelques
membres de la famille de 1"adolescent de moins de dix-huit ans.
il y a des hommes et des femmes qui vivent en concubinage ;
si leur conduite, hormis cela, ne cause aucun scandale, ils ne
peuvent étre traduits devant les tribunaux en rapport avec l'ar-
ticle 33, La jurisprudence a tranché la question.

D’autres crimes se commettent sous le toit familial que
w'indique pas le légistateur avec une précision accrue: l'ex-
hibitionnisme, I'assaut indécent, la grossidre indécence, le
proxénitisme. Auncun chétiment spécial n’est préva pour ces
crimes quand ce sont les parents immédiats qui s'en rendent
coupables. Les juges, cependant, se montreront plus sévéres
dans certains cas que dans d’autres, L'article 155 du code pénal
‘touche le déflorement ou la prostitution sous P'eil complaisant
ou avec la complicité des parents et des tuteurs : il va sans dire
que Ie chitiment devient exempiaire dans ces cas.

L'ingeste est un crime plus répandu que I'on ne croit. Mal-
heureusement, ceux qui en sont les victimes hésitent 4 deman-
der la ‘protection des tribunaux criminels. C'est 4 cause de cela
que le législateur, dans l'espoir d’enrayer ce crime, le punit
gvec plus de rigueur: 14 ans d'emprisonnement et le fouet.

La femme non moins que ’homme peut se reridre coupable
d’inceste, En ligne directe, les grands-parents vis-a-vis de leurs
petits-enfants, les parents vis-a-vis de leurs enfants. L’inceste
le plus fréquent, ¢'est probablement celui qui se commet entre
le frére et la sceur. Toutefois, il n'y a pas d’inceste pour un
gargon de moins dg 14 ans. '

Quand une fillette en est victime, c'est au sujet de la com-
plicité que I'dge prend de Iimportance. On se rappelle que la
connaissance charnelle sans le consentement de la personne de
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sexe féminin constitue toujours un viol, sauf en mariage ; cela
s'applique aux fillettés de moins de 14 ans, non moins qu'a
toutes les autres femmes, méme si I'auteur du viol s'est en plus
rendu coupable d'inceste. Toutefois, si la fillette avait moins
de 14 ans lors du crime, le lépislateur refuse de la considérer
complice. Il présume que la fillette ne peut avoir donné un
consentement valable. M&me si la fillette a 14 ans et plus, on
ne la regarde pas comme la complice de son pére ou de son
frére lorsqu’elle sest pliée & ce qu’on voulait d’elle. La con-
trainte morale, 1a violence 1égdre, insuffisantes pour justifier
une accusation de viol, suffiront pour exonérer de toute com-
plicité la personne de sexe féminin. N’oublions pas que les
complices sont parfois également coupables, méme quand ils
se placent au rang des victimes,

On a vu le pére naturel abuser de sa fille ; I'inceste ne dépend
nullement de la Iégitimité de [a naissance, Le 1égislateur s'ar-
réte A la consanguinité connue de I'accusé et de Ia victime.

Comme dans bien d'autres crimes de moeurs, la corrobora-
tion du témoignage de la victime est essentielle. I faut donc
des preuves extérieures & I'acte sexuel lui-méme tel qu'identifié
dans Paccusation. Toutefols, I'acte similaire et 1a répétition des
relations incestueuses constituent une corroboration suffisarite,
pourvu que la répétition soit elle-méme démontrée avec preuves
complates & I'appui, de méme que fes actes similaires.

Le cede pénal renferme aussi la condamnation de certaines
formes de séduction dont la femme peut &tre victime lors méme
quelle dépasse 18 ans ou 21 ans. Un homme est puni d’bn
emprisonnement de deux ans s'il a eu des rapperts sexuels
illicites avec sa belle-fille (c’est-3-dire la fille de son épouse),
sa fille adoptive ou sa pupille. Le Mégislatenr considére certains
liens familiaux comme susceptibles de causer une contrainte
morale dont vt homme peu serupuleux est tenté d’abuser. D'olt
ce crime distinct des autres contre la moralité.

9, Lgbigamie

Nul doute que }a bigamie est un acte criminel an Canada,
contrairement & ce qui existe en certains pays, C'est un exemple
de 1a différence de légistation d’aprés les meeurs. La bigamie
et la polygamie sont interdites formellement en notre pays;
deux articles du code criminel y pourvoient, et le [égislateur a
fixé & cing ans d’emprisonnement le chitiment non seulement
de celui ou de celle qui, ayant un époux vivant, se marie de
nouveaw, mais aussi du second €poux.

En effet, le crime de bigamie n’atteint pas seulement le prin-
cipal complice, mais aussi le participant, Autrement dit, la
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femme “qui épouse’ un homme qu'elle sait Marié et ron civis
lement libéré, est aussi coupable aux yeux de la loi que Phomme:,
qui a pris Finitiative du mariage: Un exemple frappant. Au
Canada, le musulman ou le mormon, s'il prend avantage des

enseignements de sa religion pour épouser deux ou plusieurs

femmes, est coupable du crime de bigamie ; non seulement lui,

mais aussi les femmes de son harem. Le tout est subordonné,

comme il se doit, & la connaissance du mariage antérieur du

conjoint,

A cause des conditions particulidres de ce crime, le législa-
teur canadien s'est montré d'une grande prudence afin de fixer
nettement la juridiction territoriale de nos tribunaux en l'es-
péce. Le code est explicite : il faut que le crime soit commis
att Canada ou, 4 tout le moins, par un citoyen canadien ayant
quitté notre pays dans I'intention de s’en rendre coupable. Or,
le crime consiste 3 « passer par une formalité de mariage avec
une autre personne », Donc, la bigamie existe seulement quand
il y a eu second mariage au Canada. Un émir ou un pacha, de
passage en notre pays, peut s’y faire accompagner par trois
ou quatre favorites. Le mariage n"a pas €té célébré ici ; il s'agit
d’un étranger au pays qui a droit & ses maeurs et & sa religion.

. &l devient Canadien par suite de sa naturalisation, il devra
se sownetire 3 nos lois ; peut-8tre pourra-t-il cependant garder
_un harem.

Les missionnaires nous rapportent que les Esquimaux ont
pratiqué 1a polygamie et la polyandrie ; le font-ils encore ? Le
gouvernement fédéral, dont ils dépendent, sermble avoir disposé
de ce probldme & la satisfaction des intéressés. En tout cas, on
n'en parle guére. Ces meeurs ont probablement ‘disparu.

Civilement, le premier mariage est seul valide. Le Colonel
Chabert, par exemple, ressuscité en quelque sorte de la bataille
d’Eyleau, était le véritable époux, non celui que sa femme
avait épousé par la suite. Le lien matrimonial ne se rompt qgue
par la mort, Pannulation du mariage ou le divorce. Aucune
période de temps n'y parvient.

Toutefois, le législateur, quand il s’agit d’une action pénale,
avant de condamner gueiquun i la prison, croit que I'absence
peut excuser un prévenu. Le paragraphe 2 de l'article 240 du
code criminel renferme les dispositions suivantes :

« Nulle personne ne conunet ]a bigamie en passant par une
formalité de mariage, a) si elle croit de bonne foi et pour des
motifs raisonnables que son conjoint est décédé ; b) si le con-
joint de cette personne a été continQiment absent pendant les
sept années qui ont précédé e jour ot elle passe par la forma-
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lité du mariage & moins. qu'elie n'ait su que son conjoint était -~
vivant 4 un moment quelcongue de ces sept années ». :
Cette défense a son origine dans la division fondamentale
de tout crime, savoir: l'acte positif, Pintention criminelle.
F’acte positif, c’est d’avoir épousé une personne déja liée par
le mariage. Mais il faut encore I'intention criminelle qui im-
plique, & 1a base, au moins pour I'une des parties, le désir de
convoler sans se préoccuper si son conjoint est décédé ou non.
Dans le code criminel, on prévoit qu'aprés sept ans une per-
sonne peut croire raiscnnablement son conjoint décédé. Encore
une fois, cette période de sept ans n’a d'intérét que lors d’une
accusation criminelle ; le premier mariage, devant la lot civile,
‘demeure valide.

10, Leviol

Les gens s'interrogent sur le nombre des erreurs judiciaires.
Souvent je me pose la question ; personne n'en comnait la ré-
ponse. Jaffirme que le viol est I'un des crimes les plus féconds
en erreurs judiciaires. L'identification du suspect n'offre au-
cune difficulté. L’absence de consentement de la femme, voild
le probleme. Elle-méme, dans bien des cas, se trompe & ce
sujet. L’article 135 du code nous donne une définition claire
du viol, hérissée néanmoins de virgules et d’alingas :

« Une personne du sexe masculin commet un viol en ayant
des rapports sexuels avec une personne du sexe féminin qui
n'est pas son épouse,

a) Sans le consentement de cette personne du sexe féminin,
ou

b} Avec le consentement de cette dernidre, si-le consente-
ment - :

1. Est arraché par des menaces ou par la crainte de lésions
corporetles,

2. Est obtenu en se faisant passer pour son €poux, ou ~~

3. Est obtenu par de fausses ei frauduleuses représentations
sur la nature et le caractére de Iacte ». .

Le Iégislateur et la société rangent le viol parmi les crimes
les plus odieux. Tout abus de la force bruatale répugne. Il faut
assurer & la femme la libre disposition de ses sens et de son
corps. Le viol atteint la famille. Quel sera le sort de I'enfant né
de relations sexuelles de ce genre ? Biffer le vicl du code pénal,
ce serait livrer la femme & la violence et & l'assouvissement
déréglé des instincts les plus dangereux pour la paix publique.

Le viol peut attirer-& son auteur 'emprisonnement i per-
pétuité et le fouet. La simple tentative de viol le rend passible
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de dix ans d’emprisonnement et du fouet. Le procds sur une
accusation de viol est réservé i la Cour d’Assises.

Les relations sexuelles peuvent n’avoir duré que quelques
secondes ; c'est suffisant pour justifier une condamnation. Du
moment qu'il ¥ a eu pénétration, il v a viol, Sans cette con-
dition, nous sommes en présence d'un attentat 4 la pudeur ‘ou
d’un assaut indécent, deux crimes de moindre gravité, Les
verdicts pour tentative de viol sont inexistants ou presque..

Il incombe au ministére public de convaincre le jury que la
femme a refusé son consentement, En langue juridique, il
appartient 4 I'accusation de prouver hors de tout doute rai-
sonnable 'absence de consentement. Le Jégislateur, reconnais-
sant la difficulté d'une preuve semblable, n’exige pas la corro-
boration du témoignage de la victime. La parole de 1a femme
suffit ; reste & savoir si le jury acceptera son témoignage, On ne
néglige aucun moyen de preuve ; aveux de I'auteur du viol, sl
en est, témoignage des complices, et autres. Le jury analyse
aussi les circounstances afin d'en déduire une conclusion, Cest
alors que la chasteté ou la virginité de la victime entre en ligne
de compte. La femme mariée, m&me la prostituée, peuvent
avoir été victimes dun viol. Le ministdre public, en de tels zas,
ne peut invoquer & titre de circonstance incriminante le fait
que la femme aurait été déflorée lors des relations sexuelles
reprochées & l'accusé. Les vétements déchirés, les contusions

- stibies par Ia prétendue victime, ses cris, autant de circonstances
au soutien de 'accusation. Le législateur est allé plus loin 3 il
autorise, faisant exception aux régles ordinaires, qu'une tierce

- personne Tapporte au tribunal le récit de la victime peu aprés
le crime. La femme a tout raconté 4 son mari quelques heures
aprés Pattentat, ou 4 la police, ou & ses parents, ou méme 4 Ia
premidre personne qu'elle a rencontrée et i laquelle elle a
demandé secours : autant de témoins valables, malgré l'inter-
diction de la preuve de oui-dire.

Il n’existe auncune provocation qui justifie Pauteur d'un viol.
Combien de jeunes gens se croient & 'abri de toute accusation
parce que la femme qu'ils ont violée leur avait paru de mceurs
légéres : flirt dans un dancing, indécence du costume et de la
tenue, privautés. « Blle m’a aguiché », disent-ils, Ce n'est pas
une défense adéquate. Toutefois, il importe d’étaler ces faits
devant le tribunal, non parce qu'ils excusent la conduite de
I'accusé, mais parce gu’ils tendent & contredire la preuve d’ab-
sence de consentement,

Une femme sait se protéger elle-méme contre la plupart des
miles trop entreprenants. Il est vrai que toute femme, si digne
soit-elle, peut devenir la proie de quelque brute. Cependant,
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le risque est moindre sf elle se respecte. De son cbté, la femme
prodigue de ses avances s'exposé A4 un attentat sexvel. II est
plausible qu'elle se soit montrée moins revéche et qu'elle ait
accordé ses faveurs. Ne perdons pas de vue que l'absence de
consentement doit ne laisser aucun doute,

« Souvent femme varie », 'il faut en croire un proverbe mis. ..

en musique. L'acquiescement peut suivre Uinitiale absence du
comsentement. Comment faut-il interpréter la passivité 7 La
réponse différe suivant qu'on interroge 'homme ou la femme.
. Quelles formes prend le consentement 7 Le mile se flatte de
'avoir obtenu, la femme soutient qu’elle 1'a refusé. Je songe &
Ia toute jeune fille surprise par ses parents au moment of elle
entre furtivement chez elle aux petites heures du matin. « J'ai
été violée », s’excuse-t-elle en larmoyant. Elle ne démordra plus
jamais de cette explication. Gare 3 son compagnon de Lt cette
nuit-14 ! It arrive que la femme, au milieu des débats, confirme
le demi-consentement qu'elle avait en I'air de donner ; le peut-
elle ? Y ‘a-t-il crime ? Pour qu'il y ait intention criminelle,
Ihomme doit avoir conscience du refus de la femme, Clest ici
que le bénéfice du doute joue un grand role. Trop souvent les
tribunaux et les jurés se satisfont d’une condamnation pour un
crime moindre ; on élude ainsi une réponse difficile 4 trouver.
C'est pourquoi, au début de cette chronique,-j'ai-fait allusion
aux erreurs judiciaires que je crois fréquentes i I'occasion du
viol. Le consentement obtenu frauduleusement équivaut a 'ab-
sence de tout consentement.
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CHAPITRE VH

LES BIENS

1. Levol .

On peut imaginer une époque, un pays ol le vol n'a peint
existé. Aux premiers temps du monde, alors que la terre et les
biens s"offraient 2 Fhomme, e vol devait étre inconnu. Proud- -
hon songeait peut-8tre 4 ces temps bénis quand il a écrit que
la propriété, c’est le vol. Au Royaume d'Utopie, les hommes
se partagent la terre et le vol est impossible. La réalité est tout
autre, Méme en pays communiste, ob [es biens appartiennent
A la collectivité, I'Eiat-propriétaire punit le vol. Ce n'est pas
notre affaire de chercher si la nature de 'homme rend néces-
saire 1a propriété privée : celle-ci est, et tant qu'elle sera, les
voleurs seront chéitiés. Nos péres les pendaient, on se contente
maintenant de les emprisormer. '

Le code criminel canadien, 4 I'article 269, définit le vol. Te
me permets de tirer de cette définition les éléments essentiels
suivants : )

« Le vol est le fait de s’approprier ou de convertir 4 son
usage, frauduleusement et sans apparence de droit, quelque
chose qui peut faire I'objet d’un vol, dans l'intention d’en priver
le propriétaire temporairement ou absolument ».

Expliquons cetfe définitfon en Ia divisant:

1. Le fait de s’approprier ou de convertir 3 son usage, ce
que les Anglais appellent le « taking » ;

2. Frauduleusement et sans apparence de droit. Il faut rap-
procher ces mots de eevx. qui apparaissent 4 Ia fin de fa
définition, « dans l'intention {d’en) priver le propriétaire tem-
porairement ou absolument ». Tout cela précise I'« animns
furandi », Iintention eriminelle dans le vol ;

3. Enfin, quelque chose qui peut faire I'objet d’un vol, que
cette chose soit animée ou inanimée.

Chacun sait qu’il ¥ & vol & s’emparer du bien d'autrui. Ce
sont les mots mémes du décalogue, Nul doute que 'appropria-
tion & I'insu du propriétaire ou par la violence puisse faire la
base d'une accusation de vol. C'est le cas du vol 4 'étalage,
par exemple, ou du vol 3 la suite d’'un assaut ou vol avec
violence, '

H n’y a pas seulement les fifous et [es tire-laine. Trés souvent
le propriétaire s'est départi lui-méme de la chose volée, Le
patron qui remet de I'argent & son caissier infidéle, le spécu-
lateur victime d'un fripon, le dépositaire félon, autant d’exem-
ples de vol ol I'en voit le propriétaire céder sa chose de plein
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gré. L'article 269 énonce que I'appropriation ou conversion
peut &tre frauduleuse, bien qu'elle ait eu liew ouvertement cu
-sans essayer de la cacher. ; :

Tout ne peut faire 'objet d’un vol. 11 faut une chose maté-
rielle, « res ». On ne peut voler une idée, du moins en droit
criminel. De plus, il faut que cette chose ait été déplacée;
jusqu’alors il n°y a point de vol. Un cambrioleur pénétre dans
un magasin ; tant que la marchandise reste en place, il y a
une effraction avec lintention de commetire un vol, mais il
'y a pas de vol proprement dit. Une auvtre conséquence de
ce principe, c'est que seuls entrent parmi les choses volables,
'les objets gui peuvent étre déplacés. C'est pourquoi on ne
saurait voler une maison, une mine, une terre, etc, Bn langage
populaire, on dira qu'un tel s'est fait voler sa maison, sa terre ;

- en droit crinvinel strict, c’est impossible. On se fait voler des
actions dans une compagnie minidre, mais pas une mine.

Comme dit le proverbe, c’est I'intention qui fait le larron,
11 arrive que quelqu'un s'empare d’une chose qui ne iui appar-
tient pas, et quand méme soit innocent de tout crime de vol.
Prenons, par exemple, celui qui trouve un sac 4 main dans le
tramway ; il ne sera coupable que 8'il refuse de le rendre & son

. propriétaire, ou encore 8'il le cache avec lintention de con-
vertir 4 son usage largent qu'il contient. Ii y a encore le cas
de celui qui s'empare d'vne chose qui pe lui appartient pas,
mais par erreur. Un homme se trompe d'automobile, ce n'est
évidemment pas un voleur.

Que penser néanmoins de celui qui se fait justice Iui-méme ?
Qu'un voleur restitue ce qu'il vous a enlevé, vous ne commet-
tez aucun crime en Pacceptant, Mais si vous vous en emparez
4 votre tour, par la force an besoin ou par la ruse, vous serez
4 juste titre accusé d¢ vol. La possession crée une présomption” -
de propriété que seuls Ies tribunaux peuvent renverser. Celui
qui est dépossédé sans son consentement, méme par le vrai
propriétaire, aux yeux de la loi criminelle, est victime d'un vol.
Si chacun se mettait & se faire justice soi-méme, ce serait le
chaos.

L’intention criminelle se confond avec le dessein du voleur
qui cherche & déposséder autrui, L’appropriation doit étre faite
en pleine connaissance de cause par son auteur, sans que ce
dernier ait la moindre excuse d’agir ainsi. L'article 269 dit
« sans apparence de droit », & l'origine de la possession jilé-
gale ; il ajoute que le voleur doit avoir pour but de priver le
progriétaire temporairement ou absolument. Comme dans tout
autre crime, si 'intention criminelle manque, il ne peut y avoir
de vol.
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'2. Laclandestinité

Si l'on en croit Larousse, « la clandestinité est une cause de
nullité absolue qui peut étre proposée par toute personne inté-
ressée et par le ministére public », C'est 13 up prineipe de droit
public. L'intérét général est sauvegardé par la publicité des
droits et des obligations de chacun, Plus loin, nous lisons éga«
lement dans Larousse ; « Il y & clandestinité, en matiére de pos-
session, lorsque celle-ci n'est pas exercée au su et au vu de
ceux qui aurajent intérét 4 la connaijtre ; Ia clandestinité est un
obstacle a la prescription ». Ce sont 13 des rdgles de droit ap-
plicables dans tous les pays. Cela ne veut pas dire cependant
que tout ce qui est clandestin est nul. La clandestinité joue un
rdle de premier plan dans 'appréciation des crimes. En droit
pénal, 1a clandestinité importe, mais pour d’autres raisons gqu'en
droit civil. On qualifie de clandestinité ce qui se fait en secret,
en cachette, Or, les criminels n'ont pas coutume de convier les
gens & leurs méfaits, De plus, Pacte criminel se divise en un
geste positif, I'« actus reus », et en une intention criminelle, Ia
« mens rea ».

Il n'est pas facile de prouver lintention criminelle hors de
tout doute raisonnable. On a beau dire que chacun est présumé
vouloir les coniséquences de ses actes, que les actes dun 8tre

. normal sont ordinairement réfléchis et qu'il doit en porter la
responsabilité, 'existence d’une intention criminelle n’apparait
pas aux sens, €lle ne se voit ni ne s’entend, hormis le cas des
aveux. II ne faut pas moins démontrer l'existence de cette
intentjon criminelle ; dans de nombreux proces, ia clandestinité
permet au tribenal ou au jury de la déduire,

Le code pénal ne définit pas la clandestinité, quoique des
textes législatifs renferment ce mot et que la doctrine et la
jurisprudence dérivées du droit pénal en fassent souvent
mention.

L'article 269 du code pénal canadien, en énumérant les
conditions requises pour qu'il y ait vol, contient un paragraphe
sur la clandestinité :

« La prise cu le détournement d*une chose peut étre entaché
de fraude, méme =i la prise ou le détournement a lieu ouverte-
ment ou sans-tentative de dissimulation s, Il reste néanmoins
que la clandestinité ou Fabsence de clandestinité influe sur le
jugement ou le verdict consécutif & vn procés. Rien deplus
naturel que de cacher des faits incriminants quand an se croit
coupable. C'est pourquoi la clandestinité accompagne souvent
la perpétration d'un crime et nous fait toucher du doigt Iin-
tention criminelle. Inversement, I'absence de clandestinité dé--
note ordinairement I'absence d'intention criminelle et plus
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spécialemerit de fraude. Celle~ci, en effet, -exige I'intention de-
tromper, d'abuser de Ia bonne fol d'autrui et de sa confiance.
Le légistateur nous prévient qu'il peut y avoir vol sans clandes-
tinité : Pexpérience nous a eppris, cependant, que la fraude et
la clandestinité se retrouvent souvent ensemble.

Nombre de crimes se commettent en plein jour ; il faut alors
cherchér zilleurs que dans la clandestinité I'une des preuves
de Pintention criminelle, cela va de soi. :

La clandestiniié seule nous autorise-t-glle, en certains cas, &
conclure i 1a culpabilité d'un accusé ? Rien ne l'interdit, Tel
w'est pourtant pas le sens de cette partie de Particle 269 que
nous avons citée plus haut. C'est le juge et le jury qui donnent
son poids 4 la clandestinité dans P'appréciation des faits. Dans
1e langage des tribunaux, la présence ou l'absence de clandes-
tinité est une question de fait. Elle n’est pas en elie-méme
déterminante de la culpabilité ourde I'innocence d'un suspect.

La clandestinité se rencontre principalement dans les dé-
bats, civils ou criminels, relatifs 4 la propriété. Nous pensons
& Putilisation d’un préte-nom, par exemple, en droit civil ; celui
qui recourt 3 cette pratique s'efforce ainsi de garder secret son
droif sur des biens afin d'éviter de I'impdt, d*échapper 2 ses .
créanciers, etc. Normalement nul ne cache sans motif son droit
de propriété. Mais partout ol il y a clandestinité dans la pos-
session de biens, il n'y a pas nécessairement crime. 11 ne faut
jamais perdre de vue qu'est crime seulement ce qui est interdit
comme tel par le législateur. Il incombe au juge ou au jury
de rattacher, aprés étude des faits, la clandestinité 4 la commis-
sion d'un crime.

Le code pénal voit dans la clandestinité la présomption que
certaines infractions furent commises. Cette notion zpparaft
dans les infractions relatives an jeu ou 2 la débauche. Il im-
porte en ces cas que le ministére public démontre que T'entrée
d’une maisen de jeu était barrée ou non, par exemple. En ces
~ matiéres, jeu et prostitution, F'expression « maison close » n'est

pas vaine. Les lieux oli I'on ne peut entrer qu'exceptionnelle-
ment sont réputés suspects. Le juge tiendra compte de cette
circonstance que le législateur trouve incriminante au point d'y
voir parfois une présomption de culpabilité. Quand la porte
est ouverte & tout venant, méme i la police, c'est l'indice que
les occupants de la maison nont rien  cacher; le contraire
est refenu conire eux. :

3. L'effraction )
Le cambriolage 3 la fagon d’Arséne Lupin est sans doute
interdit, mais pas sous le mot cambriolage, que Larousse dé
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finit ainsi: « Dévaliser une maison, un appartement, par ef-
fraction, escalade, ou & l'aide de fausses clefs, etc. » Notre
code préfére le mot effraction auquel il donne un sens pius
large. Voici l'article 268 ;

« L'expression effraction signifie le fait

1. De briser quelque partie intérieure ou extérieure dune
chose, ou

2. D’ouvrir toute chose emplovée ou destinde i &tre em-
ployée pour fermer ou pour ouvrir une ouverture intérieure ou
extérieure. »

On peut done, en droit criminel, « enfoncer » une porte
ouverte, c'est-d-dire nen fermée i clef. Dans I'ancien code,
il n'y avait d’effraction criminelle que §'il v avait eu bris de’
porte ou de fenétre. Un cambrioleur, par exemple, s'intro-
duisait dans une maison par une fenétre ouverte: on I'incul-
pait de vol, de tentative de vol, mais pas de vol avec effraction.

Le nouveau code a corrigé cette interprétation formaliste.
Dans la plus récente définition du mot effraction, celle que
nous venons de citer, on n'exige pas, pour qu'il y ait effraction,
qu'on ait brisé ou forcé ["ouverture, porte ou fenétre.

Ce qui caractérise l'effraction et la rend criminelle, ¢’est
Iintention de son auteur. La porte est cuverte et jentre par
erreur dans la maison de mon voisin, il n'y a pas de crime l3-
dedans, Mais si j'enfonce une porte dans Pintention de déva-
liser un magasin, je me rends coupable d'un crime que le
Igislateur trouve assez grave pour le punir de quatorze ans
d’emprisonnement. Le méme crime dans une maison d’habita-
tion peut entraiuer i'emprisonnement i vie. Il n'est pas néces-
saire qu'un crime ait été commis aprés I'effraction : celle-ci
est un crime distinct, punissable comme tel.

Le vol est-il Ie seul crime en cause dans Peffraction crimi-
nelle ? Le code ne renferme aucune telle restriction. Au con-
traire, tout indique que n'importe quel crime, s'il- est précédé
d'une effraction, transforme celle-ci en un crime distinct. Un
exemple : un individu pénétre par effraction dans une maison
d’habitation dans le but d’y commettre un viol ; méme s'il ne
rencontre personne, méme §il a di fuir d2s son entrée, il
demeure coupable du crime d'effra¢tion et il sera trés sévi-
rement chitié. Si son dessein a réussi, il se sera rendu coupable
de deux crimes différents et il risque d’étre pum pour chacun
d'enx.

Que leffraction ait été suivie ou non d’un autre cnme, I'in-
tention suffit 4 justifier une condamnation. On présume qu'un
inconnu dans ]a maison, s'il s’est introduit par effraction, avait
des intentions criminelles, A lui de s’expliquer. Il incombe alors
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3 Ia défense de convainere lo jury ou le juge que l'accusé se -
trouvait 13 fortuitement ou pour des motifs avouables. Gare
% Tui si lors de Peffraction le cambrioleur avait en sa possession
une arme. I devient aslors passible du fouet en plus de I'em-
prisonnement.

PFaut-il nécessairement que le suspect ait pénétré 4 Tinté-
rieur de la maison ou du magasin ? Le code n’en exige pas tant.
L'article 294 déclare « qu'une personne s'introduit (par effrac-
tion) dés qu'une partie de son corps ou une partie d'un ins-
trument qu'elle emploie se trouve & I'intérieur de toute chose
qui fait 'objet de l'introduction. »

Un agent, en faisant sa ronde, apergoit un individu qui entre
dans une maison par la fenétre. 1l Parréte pour effraction. La

-défense ne peut soutenir qu'il n'y eut pas deffraction parce
que, lors de son arrestation, I'accusé avait encore les jambes
dehors.

Il y a effraction non seulement quand le suspect s'est intro-
duit dans 1a maison contrairement a la loi, mais aussi quand il
en est sorti. Supposons un cambrioleur qui se cache dans un
magasin pendant les heures d'affaires. Le soir, aprés le départ
du patron et des commis, il sort en enfongant la porte ou la
fenétre : c'est une effraction criminelle.

Ls législateur se montre de plus en plus sévére & I'égard des

cambrioleurs. 1l tend & faciliter la preuve de ce crime, De leur
cbté, les juges se montrent impitoyables. Dans une grande
ville, les effractions criminelles sont plus faciles et plus fré-
" quentes ; c’est pourquoi la police se montre 3 leur endroit des
plus vigilantes. A Montréal, de nombreux agents patrouillent
nuit et jour, & pied et en automobile, les rues et les ruelles
pour dépister les cambrioleurs. Le légistateur prévoit en plus
des chitiments trés sévires contre ceux qui sont trouvés en
possession d'outils ou d'instruments pouvant servir & des ef-
fractions.

4. Levol entre époux

" La société a &levé le mariage au-dessus des intéréts person-
nels immédiats des époux. Clest la raison de certaines restric-
tions imposées 2 la femme mariée dans le droit civil : cest la
raison également de certains moyens de justification que le
droit criminel accorde & 1"épouse complice de son époux cou-
pable dun crime.

La < common law » anglaise, 3 T'origine du droit pénal
canadien, pendant longterps n’a pas admis quil plit y avoir
vol entre les époux. Le mariage indissoluble emportait Ja con-
fusion des biens au point que tout ce qui appartenait & 'un des

146



époux, I'autre pouvait s’'en emparer méme si les denx époux
ne faisaient plus vie commune, I

" Depuis deux sidcles environ, avec ’avénement des idées ré-
volutionnaires, la séparation des patrimoines dans le mariage
est entrée dans les meeurs. Le Canada et la province de Qué-
bec n'ont point échappé 4 cette évolution. La séparation de
biens est devenue le régime ordinaire dans le droit civil de
nombreux états 3 elle se répand de plus en plus dans notre
province. La communauté de biens méme a cessé d'étre le
ne faisajent plus vie commune.

Le modernisme a finalement introduit dans la « common
law » anglaise le vol entre époux, sujet cependant & certaines
conditions. Le législateur 2 incorporé ces régles dans le code
criminel canadien. Clest I'article 275 dont le texte est relati-
vement clair, surtout quand on le compare i tant d'articles
ambigus que renferme le code criminel canadien. Tant que les’
époux vivent ensemble, aucun vol n'est possible entre eux, Le
mari ou la femme peut disposer, dans Jes limites du droit eivil
néanmoins, de tous les biens qui appartiennent 4 I'un ou a
lautre. Le mari peut, sans encourir les foudres de 1a loi cri-
minelle, donner i sa sceur ou & sa petite amie 1a montre de sa
fegnme. De son ¢dté, cette dernitre jouit des mémes privileges
sur I'étui 4 cigarettes de son époux. Cela ne veut pas dire que
ie conjoint qui en méne aussi largement avec les biens de I'au-
tre, ne s'expose pas i des sanctions civiles: au contraire. En
principe, toutefois, le droit criminel ne saurait atteindre le
conjoint indélicat pendant la vie commune, « pendant la co-
habitation », lisons-nous dans le code.

_Advenant la séparation des époux, tout change. Ils devien-
nent des étrangers. L'article 275 le précise: « gendant qu'ils
vivent séparément 'un de 'autre. » Le code crimine} ne dis-
tingue pas entre les époux séparés 4 la suite d'un jugement en
séparation de corps, et ceux qui ont tout simplement convenu
de metire fin 3 la vie commune. Le diverce est assimilable &
la séparation de corps. Du moment qu’ils vivent chacun de
leur c6té, les époux sont tenus, & peine de sanctions pénales,
de respecter les biens I'un de I'autre.

Jimagine un cas extréme. Une femme a déserté le domicile
conjugal. Supposons que les époux étaient mariés en sépara-
tion de biens et qu'en vertu du contrat de mariage la femme
avait la propriété des meubles. Allons plus loin. Supposons
que ce qu'elle convoite, c'est une lampe gu’elle avait regue en
cadeau de mariage. Elle ne peut s'en emparer si c’est le mari
qui en a la possession aprés la séparation. A moins d'un juge-
ment des tribunaux civils qui reconnaissent les droiis de Ia
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fernme sur cette lampe et sur tout autre article de ménage, el H
n'y a aucun droit actuel et elle se rend coupable de vol si elle. .
se les approprie frauduleusement, par la ruse ou autrement, Y
I'insu ou sans le consentement de son époux.

Le code criminel déclare aussi qu'il ¥ 2 vol quand un con-
joint, en quittant le domicile conjugal, apporte avec lui des
biens « qui, d’aprds la loi, appartiennent A I'autre, d'une ma-
nidre qui constituerait un vol de la part de toute autre
personne. » Il est facile de s"attribuer tous les droits et de se
faire justice soi-m@me en P'absence de I'autre partie: c’est 1a
ce que la loi veut éviter. Celui qui a commencé par se donmer
raison pour s'emparer de tout, est mal venu ensuite devant le
juge pour demander protection. Cest la loi seule qui fixe la
propriété des biens en litige. Sans le moindre doute le conjoint
qui abandonne le foyer conjugal en emportant le mobilier,
s'expose & une accusation de vol et 4 un chitiment approprié,

Les juges, toutefois, savent tempérer la rigueur de ces ré-
gles. Is considérent la bonne ou la mauvaise foi des parties,
les. circonstances ; enfin, ils tichent de rendre justice plutdt
que de punir. Si I'un des époux, par exemple, s'est enfui avec
seulement ses effets persomnels, disons ses hardes et des sou-
venirs, il s'est peut-&tre rendu coupable de vol ; il est certain
que les tribunaux sauront faire la part des choses.

Lorsque les époux soumettent leur débat aux tribunaux ¢i-
vils, ceux-ci attribuent & chacun deux ce qui lui revient en
conformité de Ia loi applicable en Pespéce. Dans tous les cas,
les intéressés devraient mettre de c8té leur rancune et essayer
de s'entendre au moins sur lz division de leurs effets personnels.
Iis s’épargneraient de la sorte bien des ennuis, sans compter
les frais. ’

5. Lerecel

« Monsieur, méfiez-vous des bagues qui se vendent dans les
tavernes. Ce n’est pas 1a qu'on achéte des bijoux.

— Mais je ne savais pas que ¢’était une bague volée. Je ne
pouvais pas le deviner. » )

Devant le tribunal, c’est la pire excuse imaginable. Répoa-._
dre « Je ne savais pas » quand on vous montre que votre au-
baine incroyable vous fait le complice d’'un voleur, mieux vaut
ne rien dire.

D’aprés un vieux dicton, sans les receleurs il n'y aurait pas
de voleurs. Un fripon veut s’alléger le plus t5t possible du butin
dont il ne peut expliquer la provenance. Il a peur d'étre surpris
par Ia police. Il naura d’aise qu'aprés avoir échangé son butin
contre des dollars moins compromettants.
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De son edté, le receleur se croit-excusable. « Ce n'ast pas -

- moi qui I'ai volé. » Ou encoret « Si ce n'est pas moi qui fais:
le profit, ce sera un autre. » Pour le receleur, son crime est au

plus un péché véniel,

Trop C’honnétes gens se laissent tenter par des aubaines lou-
ches. Or, ne vous trompez pas, le recel est parfois puni plus
sévérement que le vol. Dans la plupart des recels, la loi impose
un chitiment égal 4 celut dy vol : ’amende, la prison, le péni-
tencier. Il est aussi infamant d&tre receleur que volewr ; au
surplus, le receleur perd Pargent qu'ii a déboursé, car il doit
restituer non moins que le voleur. En général, c’est lui qui doit
abandonner au profit du propriétaire la possession des biens
volés., Qu’il se fasse ensuite rembourser son =zrgent par le-
voleur.

Qu’est-ce au ]uste que le recel ? L'article 296 du code cri-
mine] Je définit ; jexplique ici les éléments essennels de cette
définition. Il faut

1. Un objet obtenu par le vol cu par quelque crime équi-
valent ;

2. La possession de cet objet par le receleur ;

3. La connaissance par le receleur que I'objet a été volé.

La premidre chose & prouver dans une affaire de recel, ¢’est
done Ie vol, 1 arrive fréquemment que seut le receleur soit
connu de Ia police. Le propriétaire réel démontre son droit,
identifte I"objet. Il déclare ensuite n'avoir jamais traité avec le
suspect. A ce dernier de faire face & I'accusation de recel.

_ En résumé, la loi criminelle suit les voies ordinaires de la
pensée humaine. Vous venez de perdre votre paletot. Tout-a-
coup vous le retrouvez sur le dos d’'on incopnu. Que faites-
vous ? Vous demandez & cet inconnu oi il a pris votre paletot.
$i les excuses ou les explications sont insuffisantes, vous ap-
pelez 1a police.

Ce ne sont pas évidemment toutes les. aubaines qui vous
exposent 4 une accusation de recel. Si vous achetez quelque
chose dans un magasin, ou d'une personne que vous connaissez
et en qui vous pouvez avoir confiance, nul ne metira en doute
votre bonne foi. Il n'y a pas de recel quand les biens vous sont
donnés ou vendus par leur propriétaire véritable: il o'y a pas
eu de vol.

D'un autre ¢ité, si vous 8tes entré en possession d'un objet
dans des conditions inusitées, 3 un prix ridicule, ne soyez pas
étonné si la police s'en inquigte.

L’élément le plus difficile & prouver dans le recel, c'est la
connaissance crithinelle. On ne peut ouvrir la téte d*un homume
pour ¥ lire sa pensée. Comment la [oi s’y prend-etle pour faire
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connaitre au juge que le recefeur savait qu'un objet trouvé en
52 possession était volé ? Comment les tribunaux parviennent-
ils & démasquer les receleurs ? .

En premier lieu, nombre de receleurs avouent leur culpa-~
bilité, Mais 1a police a mieux : le receleur est aux trois quarts
condamné quand on Fa trouvé en possession d’objets volés
* peu auparavant. Il est tenu alors d'en expliquer la prove-
nance. Le fribunal se demande si ces explications sont plausi-
bles; st elles ne le sont pas, le tribunal déclare I'accusé
coupable de recel ou, parfois, de vol. :

Un exemple : Chez un suspect [a police met la main sur un
radio volé, dans une garde-robe. Que le suspact montre utte
quittance authentique d’'un magasin connu, i est élargi. Mais
§'il ne peut donmer sur le mode d’acquisition de ce radio un
compte satisfaisant, il sera accusé et probablement trouvé
coupable de recel, La clandestinité joue ici un réle.

Trop souvent les receleurs se targuent de tromper Ia justice.
La police est incapable, croient-ils, de prouver hors de tout
doute raisonnable que je savais que les objets en ma possession
étaient volés. C'est une erreur. La Joi n'en demande pas tant.
" La connaissance coupable se déduit aussi des circonstances.
Celles-ci varient i l'infini. Achetez une montre d’un, inconnu,
nen d'un marchand ou d'un ami, cest une premiere circons-
tance suspecte. Si cet achat gst fait & onze heures du soir,
clandestinement, la transaction devient louche. Elle le sera
davantage si le prix est dérisoire, si acheteur paie $100 un
article qui vaut $500. De circonstance suspecte en circonstance
suspecte, la police édifie contre I'accusé la preuve irréfutable
quil se savait en possession d'un objet volé. Nul n’a lg droit
de se dire naif jusqu’a Pabsurdité.

Souvent les receleurs sont aussi accusés de vol, quand sur-
tout ils sont trouvés en possession d’objets récemment volés,
Ici encare, si 'accusé ne s'expligue pas sur son acquisition d'une
maniére satisfaisante, il est condamné cette fojs pour vol.

6. Larestitution

La restitution des biens dérobds pose un probléme. On a vite
dit, comme l'article 10 du code pénal canadien, « qufaucun
recours civil (...) n'est suspendu ou atreint du fait que 1’acte
ou 'omission constitue une infraction criminelle ». Les voleurs
sont rarement des gens fortunés. A quoi bon faire les frais
d'une action civile pour obtenir un jugement qui demeurera
lettre morte ? A plus forte raison si le coupable est condamné ,
& 'emprisonnement pour une période le moindrement longue,

Quand il s’agit d'un vol, souvent les effets dérobés sont
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- retrouvés par la police. Supposons que vous vous Stes fait
voler votre automobile, Le voleur en a la possession au mo-
ment ont la police I’arréte. L’automobile est dabord gardée
sous la main de la justice ; plus tard, en vertu de Iarticle 432
du code pénal, elle est rendue & son propriétaire au moyen
d’une ordonnance du juge. En pratique, il arrive également
quune partie au moins des effets dérobés, par suite d'un
accord entre les avocats et la police, soit remise au propriétaire
méme avant la fin du procés. Pour continuer notre exemple
du vol d’une automobile, le procurenr de Paccusé n'attendra
pas, en général, le jugement d’acquittement ou de culpabilité
de son client pour consentir & la restitution. Du moment que
la propriété de ’automobile est établie, & quoi bon en priver
plus longtemps le propriétaire ?

Il en est de méme des vétements, des fourrures, des obliga-
tions ou d’autres semblables valeurs faciles A identifier. En
pronongant la culpabilité ou Pinnocence de P'accusé, le juge
dispose des effets saisis. Sans doute, si les effets saisis sont de
nature illégale, le juge ordonnera leur confiscation et méme
leur destruction; c’est ce qui se passe quand la police a saisi
des appareils de jeun. Normalement, les articles dérobés ou
saisis sont Temis & leur propriétaire. Advenant que la pre-
priété soit disputée par la prétendue victime et par um accusé
jugé innocent, le tribunal de juridiction criminelle en défere
aux tribunaux civils, Ce pouvoir des juges des tribunaux de
juridiction criminelle est exceptionnel et il ne doit &tre exercé
qu'en P'absence de tout doute sur la propriété des objets saists ;
autrement, c’est aux tribunaux de juridiction civile gqu’il in-
combe d'en disposer. :

Cest quand il s'agit d'un vol d’argent que le probleme
devient pius difficite. L'argent est la matiére fongible par
excellence ; qui peut revendiquer la propriéié de tel ou de tel
biltet de banque ?. .

Au moment de I'arrestation, 12 police met la main sur des
sommes importantes, Pans le cas de Cloutier, par exemple,
arrété quelques minutes aprés le vol & main armée au cours
dugquel les constables Paquin et Duranleau furent assassinés,
la police trouva sur lui prés de §1,200. A n’en pas douter, cet
argent provenait de la Banque Canadienne Nationale ol le
vol venait d’avoir lien. Le juge n’eut aucune hésitation & ordon-

- mer que cet argent flt remis & la banque. Il en est ainsi dans

" les cas ol le voleurest pris en flagrant délit. On trouve sur

lui I'argent dérobé ; la propriété en est facile & déterminer.

- Le code pénal va plus loin. Par exemple, un individu vole
avec violence une somme de $300. Il est arrété deux jours
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plus tard et il a $500 en poche. La police s'empare de ces
$300. 1i est loisible au juge d’ordonner quon remette 3 la
victime du vol la somme de $300 & méme les $500 saisis sur
I*accusé lors de sen arrestation ; les $200 qui restent lui sont -
rendus.

Le juge présidant le tribunal de juridiction pénale, 4 son
gré mais sur demande de la victime, peut ordonner la restitu-
tion d'une somme d’argent par celui qu'il vient de trouver .
coupable de vol. Il incombe & la victime d'entériner ensuite
ce jugement en cour supérieure pour qu'il ait méme effet que
$il ent été prononcé par un tribunal de juridiction civile.
Ajoutons qu'il est rare quwon procéde de la sorte car, ainsi
que nous l'avons vu plus haut, ce jugement civil, qui colte
des frais, est en général illusoire parce que le condamné n’aura
jamais les moyens d’y faire face. D'ailleurs it faut trente ang
pour que se prescrive une action civile en recouvrement basée
sur le vol ou le recel.

Rappelons que Ie juge tient compte de la restitution au
moment de Ja sentence. Il va sans dire que la sentence est
plus sévére quand il n’y a pas eu de restitution ni de répara-
tion d’aucune sorte. Le code pénal autorise méme le juge &
suspendre cu A ajourner sa sentence pour donner & un cou- )
pable le temps d’effectuer la restitution de biens volés,

7. Dommages aux bieny

En général, nul ne se rend coupable d’un crime parce quil
cause des dommages & autrui. C'est un délit ou un quasi-délit
civil, rien de plus. Il arrive exceptionnellement que les dom-
mages aux biens d’autrui exposent leur auteur 4 une accusa-
tion criminelle.

L’article 1053 du code civil de notre province se lit comme
suit :

« Toute personne capable de discerner le bien du mal est
responsable du dommage causé par sa faute & autrui, soit par
son fait, soit par imprudence, néglipence ou inhabileté, »

Dans la plupart des cas, de semblables fautes de nature
civile ne donnent point naissance & une accusation criminelle,
Les accidents tombent sous cet article 1053: ce sont des
quasi-délits. Les innombrables accidents d’automobile, par
exemple. Quiconque en est responsable répond des dommages
quil a causés par sa faute, Ce mot faute, en droit civil, ne
s'interpréte pas comme en morale, olt nécessairement la faute
renferme. un élément de volonté,

La négligence, I'imprudence ont sans doute un &lément de
volonté ; mais parfois cet acte de volonté est d’importance
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minime. Ce peut étre aussi une omission, une absence de. pré--
_cautions. La faute, dans }a langue courante, c’est un acte ol -

la volonté prend part ; it y a dans la notion de faute une id

positive que le droit civil ne recherche pas. :

Supposons un accident d’automobile. L'auteur de cet acci-
dent conduisait trop vite. Sa faute est i origine des dommages,
Néanmoing il ne désirait gudre cet accident. 1l a tiché de
Péviter. Il i’y a aucune faute, de ia part de cet automobiliste,
au sens ordinaire du mot; it y a quand méme faute d’aprds
le droit civil. En conduisant son véhicule trop vite, un automao-
biliste a commis une faute qu'on prouve avoir été la cause de
I'accident, L’automobiliste imprudent deit réparation des
dommages.

Le droit pénal prévoit aussi [a punition de quiconque a par
sa faute causé des dommages aux biens, Seulement, pour que
Pauteur de semblables dommages devienne sujet & une accu-
sation criminelle, il doit avoir commis une faute qualifide.
Quand une pareille faute donne-t-elle naissance & une accusa-
tion criminelle ?

On comprend facilement que celui qui, volontairement,
avec préméditation, par méchanceté ou par vengeance, cause
des dommages aux biens, doive étre chatié. C'est 14 un acte
criminel, divisible en fait positif et en intention coupable.
Le fait positif, c’est d’avoir détfiit ou endommagé les biens
d’autrui. L'intention coupable, c’est d’avoir désiré, puis dravoir
accompli cet acte dommageable. Celui qui enfonce une glace,
dégonfle des pneus, enfin cause volontairement des dommages
aux biens d’autrui, mérite un chitiment : tous en conviennent,
~ méme les contestants politiques et les émeutiers. .

La 1vi criminelle poursuit également certains auteurs de
dommages aux biens qui n’avaient pas l'intention formelle
d’en causer. Il faut que P'acte dommageable en de tels cas soit
précédé ou accompagné d'un avire acte crimine} ou, au moins,
d’'un acte répréhensible et voulu. La loi pénale suppose que
certaing actes dommageables ont nécessairement été le fruit
d’une intention malfaisante,

Celui qui se rend coupable de ['acte criminel d’avoir causé
volontairement et par malice des dommages aux biens d’autrui,
. m’échappe gudre & une condamnation civile par Je fait qu'il a
tegu une punition en vertu du droit pénal, C'est ainsi que
* I'émeutier, qui a cassé les carreaux des autobus et commis

d'autres déprédations, m&me si le juge municipal lui a infligé
une amende ou de I'emprisonnement, répond en plus, devant
.les tribunaux de juridiction civile, des dommages qu'il a causés.
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%e " U doit purger la peine que son acte Iui a méritée devant ia Tof
criminelle ; en outre, il est obligé d’indemniser ses victimes,
~ Les juges des iribunaux de droit criminel peuvent exercer
une certaine juridiction, mais trop limitée peut-ttre, et fixer
eux-mémes les dommages payables A la victime. Le législateur
2 tenté d’éviter ainsi un procds devant les tribunaux civils.
Cependant, le droit constitutionnel aussi bien que lordre
public empéchent le 1égislatenr fédéral de faire davantage
pour hiter le réglement expéditif des débats de ce genre, En
France, la réclamation civile est jointe au procés criminel.

Le code pémal admet de mombreux motifs de défense en
faveur de quiconque est acousé d'avoir causé des dommages
aux biens. 1l ¥ a, en premer lieu, les modes ordinaires de jus-
tification et d'excuse ; c’est ainsi que celui qui détruit ou en-
dommage un objet qu'il croit, de bonne foi, le sien, ne saurait
étre trouvé coupable d’aucun crime. Il ne faut jamais oublier
que Iintention criminelle, & peu d’exceptions prés, est essen-
tielle 3 toute infraction. La revendication politique n’est pas
une excuse. Le juge cependant apprécie avec indulgence les
circonstances qui entourent chaque affaire de cette nature. A
proprement parler, ce ne sont guére des criminels qui se ren-
dent coupables de tels actes, mais des gens coléreux, provoqués,
instinetifs. Clest ce qu'ont peine & comprendre ceux qui sont
les innocentes victimes, par exemple, de fétards en mal de
partager leur joie avec le reste du monde, qui brisent tout sur
leur passage, ou de réformateurs en gestation d’un monde
meilleur. '

8. L’incendie volontaire :

Clest ainsi que les Frangais appellent ce que fious nommons-
souvent incendiat: un mot vaut peut-&tre I'autre, et les deux
n'ont pas grande valeur. Le code pénal canadien a adopté
lexpression « crime d'incendie ». Sous le titre de crime d'in-
cendie, l’article 374 commence ainsi ;

« Bst coupable d'un acte criminel et passible d'un empri-
sennement de quatorze ans, quiconque met volontairement le
feu 3 un bitiment ou a une construction terminée ou non, 3
une meule de produits végétaux », ete. Suit une Jongue &numé-
ration des choses qu'on n'a pas le droit d'incendier ; elle inclut
méme les barrages flottants et les digues, sans cublier les mines,
les foréts et les bateaux. Je ne crois pas cette énumération limi-
tative, si longue soit-elle,

Quoique I'article 374 n'en fasse pas mention, I'ntention cri-
minelle est essentielle pour quil y ait crime d’incendie. En
effet, tous nous allumons des feux qui consument des biens,
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tantdt pour nous chauffer, tantét pour cuire des aliments, on
pour toute autre raisoh. I vd sans dire que ce ne sont pas Ja
des actes criminels. La principale raison, ¢’est que nous soms
mes propriétaires, ou possessenrs 1égitimes & tout le moins, de

ce que nons brilons..

Il arrive parfois que des simples d’esprit mettent le feu A
leur maison ou & leur grange. Nul ne peut leur en tenir rigueur
#'ils sont les seuls & y perdre. Ajoutons que les aliénés ne peu-
vent se rendre coupables d’actes criminels. L’intention crimi-
nelle ordinaire, dans le crime d'incendie, cest I'intention de
frauder, Supposons un individu qui met le feu & sa maison ;™
s'il en est le senl propriétaire, si cette maison ne répond d'au-
cune créance & iitre de garantie ou d’hypothéque, ol trouver
le crime d'incendie ? A moins, comme il arrive souvent, que
Ia maison ne soit assurée contre lincendie et que 'incendiaire
désire réclamer une indemnité & ses assureurs, Le 1égislateur
a prévu le cas spécialement dans I'article 376 qui se lit :

« Lorsqu'une personne est inculpée d'une infraction visée
par larticle 374 ou 375 (crime d'incendie), la preuve qu'elle
est le détenteur ou le bénéficiaire désigné d'une police d’assu-
rance-incendie & I'égard des biens concernant lesquels il est
allégué que linfraction a été commise, constitue, quand ['in-
tention de frander est essentielle, une preuve prima facie de
Pintention de frauder. » L'existence d’une assurance-incendie
couvrant des biens que son propriétaire™a ‘incendiés volontai- -
rement, fait donc présumer une intention crimineile, celle de
frauder les assureurs, .

§i I'incendie a été causé accidentellement, il ne peut y avoir
de crime. I’article 374 le précise : quiconque met volontaire-
ment le few... Cest Pessence méme de Paccidént qu'il n'est
point voulu. La plupart des incendies sont d’ailleurs acciden-
tels ; ils naissent spontanément, ce qui est fréquent dans Jes
incendies de forét, par exemple, ou ils sont causés par une
défectuosité dans P'installation électrique ou le chauffage, Tout
simplement, ce peut étre vous ou moi Pavteur de T'incendie,
avec une cigarette mal éteinte ou par toute autre forme de
négligence. :

Comme nous I'avons vu & plusiewrs reprises, une condam-
nation criminelle ne met pas fin aux recours civils. Celui qui,
par vengeance, met le fen A la grange ou i la maison de son
voisin, est trds sévérement puni par les tribunaux criminels ; de
plus, il n’6chappe pas & Pobligation d’indemniser quiconque
a di solder la perte, le propriétaire ou I'assureur du bitiment
incendié, L’assureur, en effet, n'échappe pas & sa responsa-
bilité contractuelle dans les cas ol I'incendie est criminel, mais
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senlement dang les cas ol le réclamant a éé partle au crime.s -
D’un autre cdté, celui qui a causé un incendie par négligence,
doit réparation devant les tribunaux civils au propriétaire ou
A Passureur de I'objet incendif. Cette réparation est strictement
d'ordre pécuniaire et I'assuré n'y est pas assujetti, Le négligent,
dans le cours normal des choses, n'est point coupable d’'un
acte criminel lorsqu’it a mis le feu accidentellement.,

Les tribunaux se montrent d'une sévérité rigoureuse envers
les incendiaires. Le législateur a donné I'exemple en prévoyant
un chitiment exemplaire de quatorze ans de pénitencier pour
cette catégorie de criminels.

Il ¥ a des malins qui se fient sur la difficulté de prouver le
crime d'incendie. Ils sont convaineus que Iincendie détruit la
preuve de leur culpabilité. On ne saurait se tromper plus loor-
dement, Qu'il éuffise de dire que la police a dépisté de nom-
breux incendiaires dans le passé et qu'elle réussit en ce
domaine aussi bien qu’en d’autres.

9. Levol d'automobile

Voler une automobile: en soi, ce n'est gudre plus grave
de voler une automobile que tout autre objet. Les principes
juridiques sont les mémes: le fait de s'emparer d*une chose
appartenant & auntrui, avee Pintention criminelle de se P'appro-
prier et d’en priver temporairement ou définitivernent son pro-
priétaire. Toutefois, on ne saurait trop prévenir la jeunesse
contre la tentation de voler des automobiles. Cela parait facile !
L’automobilisme, ¢’est le mal du sidcle. Chacun veut bouger,
voyager : quel plus bel outil que Pautomobile! Et il y en a°
plein les rues. :

C’est pourquoi jusqu'il v a quelques années, le Iégislateur
canadien fixait pour le vol d"automobile une sentence minimum
dun an de prison. En général, le code laisse au juge toute Jati-
fude quant aux sentences. Elles dépendent des circonstances,
de la gravité du crime, du passé du coupable. Il nen était pas
ainsi du vol d’automobile. Le juge n'avait aucune discrétion.
Peu importait "ige du délinquant ; peu importait il n’avaif
jamais été condamné auparavant. Pourquoi cette sévérité ?
Sans doute & cause de la facilité de voler une automobile, de
la revendre, de la cacher. Autrefois, le vol d’un cheval était
plus sévérement puni que certaines autres formes de vol, et
pour les mémes raisons. Le législateur canadien est revenu
cependant sur cette sévérité, Dans le nouveau code, it n’y a
plus de sentence minimum d'un an pour le vol d'une auto-
mobile. )

11 existe une autre accusation en regard du vol d’automobile,
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Elle apparait i Particle 281 du code. On peut Ia résumer
comme suit : Quicongque prend une automobile, dans I'inten-
tion de s'en servir, sans le consentement du propriétaire, est
passible d'amende ou d'emprisonnement. Ce n'est plus le vol.
d’'automaobile proprement dit, mais une infraction criminelle
difiérente. 1l va de soi que cefte accusation est moindre que
celle de vol et punie moins gévérement.

C'est le ministére pubhc qui a Pinitiative de porter contre
un suspect I'accusation jugée opportune, en Pespéce vol d'au-
tomobile, ou « prise d'un véhicule moteur sans consentement »,
pour employer I'expression bizarre du code, 11 n'y a plos de
sentence minimum.

Quelles sont les conditions necessalres pour gue le ministére
public soit justifié de porter contre quelqu’un une accusation
de « prise sans consenternent » plutdt qu'une accusation de
vol 7 On tient compte, sans trop en convenir, du fait que le
suspect na jamais eu dans le passé maille & partir avec la
justice. De plus, les circonstances qui ont entouré la prise de
possession de l'automobile doivent étre telles que le ministere
public soit convaincu que le suspect n'avait pas I'intention de
revendre cette automobile ; qu'il n’avait pas Fintention crimi-
nelle de se approprier. Voici deux exemples. Un jeune homme
s’empare d’'une automobile & quelques portes de chez lui: il
fait une promenade d'une heure ou deux et au retour la police
1ni met la main au collet. Tout indique que le délinquant n’avait
pas lintention de garder le véhicule. Le 1égislateur conseille
dans un pareil cas 'accusation d’avoir pris une automobile
sans consentement ; le juge condamne i l'amende ou 4 un
terme d'emprisonnement relativement court. Au contraire,
supposons que le méme jeune homme est surpris par la police
au moment ol il peint I'automobile dune autre couleur ; c’est
une circonstance qui dénote Pintention de priver définitivement
le propriétaire. Cest alors et sans contredit un vol.

Avant de terminer, je veux avertir les jeunes gens que le
compagnon du voleur d’'automobile risque d’étre puni avec Iui
comme voleur ou comme receleur. Il arrive chague année a
Montréal que des jeunes gens se fassent pincer parce qu’on les
a trouvés dans une automobile volée par un mauvais compa.
gnon. Celui-ci les a invités A faire une promenade, Iis ont ac-
cepté par étourderie, sachant fort bien que leur généreux hote
n'avait pas d'automobile & lui, qu'il ne pouvait conduire qu'une
automobile volée. Ils se sont méme apergus que leur pseudo-
ami n’avait pas les clefs de I'amtomobile. Comment voulez-vous
que les juges ne les regardent pas comme des complices ?

11 serait faux de prétendre que fous les compagnons qui
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voyagent dans une antomaobile voléé risquent d’étre accusés de”
vol ou de recel. Néanmoins, ils n’échapperont pas tovjours &
P'arrestation. ¥ ne leur suffira pas de dire: « Je ne savais pas
que c¢’était une automobile volée. » Ils devront convaincre la
police ou le juge quils ne le savaient pas ou qu'ils n'avaient

- aucun movyen de le savoir. Sommairement, ils subiront les
humiliations de la détention et de la comparution devant le tri-
bunal sous une accusation grave ; peut-étre méme recevront-
ils 4 Ia fin une condamnation & ’amende ou & la prison.

10. L’iyresse d'un automobiliste

Dans nombre de causes criminelles, les tribunaux doivent
se prononcer sur Pivresse de P'accusé au moment du crime ou
de linfraction. Rappelons-nous que livresse n'est pas une
excuse, Bien plus, elle est & Porigine d’accusations sérieuses,
principalement lorsqu'il s'agit des automobilistes. Outre I'ho-
micide involontaire, la négligence criminelle ou le méfait, deux
infractions peuvent étre commises par un automobilisie en
état d’&briété. Nous les discutons l'une aprds 'autre. Le minis-
tére public, d'aprés les faits, porte 1'une ou 'autre de ces accu-
-sations. :

L’article 222 nous apprend que « quiconque, étant en état
d’ivresse ou sous l'influence d’un narcotique, conduit un véhi-
cule 4 moteur ou en a la garde ou le conirdle », se rend cou-
pable d’un acte criminel. On prévoit un emprisonnement
minimum de sept jours.

Quand une personne est-elle réputée avoir la garde d'une
automobile ? D2s qu'elle occupe « la place ordinairement oc-
cupée-par une personne qui conduit un véhicule & moteur, »
Autrement dit, dés qu'elle occupe la place du chauffeur. A un
tel gardien Ia loi laisse une seule porte de sortie : I1 doit prou-
ver que ce n'était pas dans I'intention de mettre e véhicule en
mouvement qu’il ¥ est entré, Inutile d’ajouter que ceite dé-
fense, en pratique, est sans intérét: commeént voulez-vous
qu'un homme ivre, une fois & jeun, se souvienne de ce qui s'est
passé assez bien pour convaincre un juge que ce n'était pas
dans l'intention de metire le véhicule en mouvement quil y
est entré 7 Au reste, la Joi précise que I'infraction existe < que
le véhicule soit en mouvement ou non. »

Doic, il faut considérer que tout homme au velant, 8’8 est”
fvre, devient I'ennemi numéro un de la police. Il faut voir dans
quel état certains automobilistes se réveillent au sortir de fétes -
oll les libations ont £té trop généreuses.

Jusqu'il ¥ a quelques années, il n'y avait i cet égard que deux
classes de chauffeurs: ceux qui étaient sobres et ceux qui
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étaient ivres. Il existe maintenant une catégorie intermédiaire,
ceux dont I'usage de I'alcool a affaibli les facultés, Le législa-
teur croyait inopportun de biffer la sentence minimum en cas
d'ivresse an volant. D’un autre cbté, il reconnaissait implici-
tement que cette punition était exagérée en bien des cas. Il a
imventé 1'article 223 et laissé la sentence & la discrétion du juge
quand le chauffeur du véhicule a fait abus de l'alcool, mais
seulement de fagon que ses facultés soient affaiblies. C’est done
une question de degré d’ivresse qui divise nraintenant les chauf-
feurs sous Pinfluence de 1'alcool : suivant qu'ils étaient pius ou
moins ivres, k¢ juge les condamne a 'amende ou & la prison.

Un individu s’est payé une ou deux consommations avant de
prendre le volant. Son haleine sent I'alcoel ou la bitre, mais
nul ne prétend qu'il est ivre ou méme que ses facultés sont le
moins du monde atteintes. 1] a des réflexes normaux, il patrle
et marche bien. Bref, c’est un chauffeur qui a pris un verre
ou deux, mais ce n'est pas un automobiliste en état d’ébriété,
Il n’a rien 4 redouter. Le bénéfice du doute joue en sa faveur.
Son copain s’est montré moins sage: c’est quatre ou cing
verres d’alcool, ou trois ou quatre bouteilles de bigre, qu’avant
le départ il s’est glissé derritre la cravate. Il véit la vie en rose,
La rue lui parait large et la circulation facile. Tout-d-coup,
un obstacle surgit que ses réflexes plus jents ne réussissent pas |
3 éviter. C'est un automobiliste dont 1"usage de I'acool a‘affaibli
les facultés. Une amende assez lourde viendra bientdt tem-
pérer sa hardiesse. Le troisitme automobiliste est presque
endormi. 11 enguirtande les gendarmes qui le dérangent, il a
peine & se tenir sur ses jambes, Sa voix est piteuse, et il empeste
la bi¢re ou I'alcool. C’est le chauffeur ivre dans tout son éclat.
H aura sept jours & l'ombre pour cuver son vin: la loi & son
sujet est demeurée la méme.

Le législateur du Québec a voulu contribuer au chitiment
des automobilistes ivres en leur supprimant leur permis de con-
ducteur pour une période variant de trois mois A deux ans.
Cette sanction existait auparavant dans la Lol des véhicules
automobiles du Québec, mais les juges hésitaient a I'appliquer.
Oter & un homme son permis de conduire, ¢’est souvent ui
enlever son gagne-pain. Que peut faire un chauffeur de taxis
ou un voyageur de commerce, §'il perd son permis de conduire ?

Le législaieur québécois, ému par le nombre croissant des
accidents de la route, a mis des griffes & la Loi des véhicules
automobiles. En présence de certaines infractions, les juges
sont obligés maintenant de susperidre le permis de conduire,
Peu importe si Pautomobiliste imprudent en souffre quelque-
fois un dommage disproportionné, le permis doit étre annulé,
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-Cette rigueur s'adresse plus spécialement aux automobilistes:
sous ’influence de 1’alcool. ) "
Quand if s'agit seulement d'une infraction, les preuves .
d’ivresse sont analysées avec moins d'attention, Je crois ce-
pendant que les tribunanx doivent se montrer circonspects
avant de condamner un automobiliste, que ce soit pour ivresse
au volant, que ce soit pour une négligence criminelle, pour ua
homicide involontaire, ou pour un méfait (dommage aux
biens).

Le code pénal admet depuis peu le test de la tepeur d'alcool
dans le sang. Ce test, toutefois, ne doit pas seul guider le juge.
.Les conclusions quant & 1'état d’ébriété d’'un individu varient
d’aprds son fge, sa taille, ses habitudes. Tout étiage fixe est
périlleux. Il faut y ajouter un examen clinique, 4 tout le moins
des constatations shres. Voici d’autres signes d’ivresse que la
police devrait ne pas négliger, d’aprés la Criminal Law Review,
numéro de mars 1959 ; c’est un exirait du témoignage d’'un .
médecin légiste en Angleterre : _

« A mon arrivée, dit-il, I'accusé dormait sur un banc a la
station de police. II exhalait une forte haleine d’alcool acide.
En se levant, il a dit s'appuyer sur la table. Sa démarche était
mal assurée et il a chancelé en se retournant. II titubait en
cherchant & demewrer en place, Je lui ai demandé s'il avait
été malade derniérement ou s'il était infirme. 11 m'a répondu
qu’il était en bonne santé et il me paraissait tel. 1 avait 120
pulsations i la minute et elles étaient fortes. Sa langue était
€paisse. I avait la pupille des yeux ditatée et il était presque

"insensible a4 un éclairage &blouissant, I réagit mal au test du
nez et du doigt ; il avait peine & se trouver le nez en se fer-
mant les yeux. Il avait perdu la notion du terhps. Je lui ai

. demandé quand il avait mangé la dernitre fois. “Vers sept

heures’, me dit-il. Je lii ai demandé ensuite combien de

temps, d'aprds lui, s’était écoulé depuis ce dernier repas, et il

me répondit : ‘Une heure, & peu prés.” Or, il passait minuit.

Je lui ai fait écrire son nom et son adresse et faire quelques

opérations mathématiques élémentaires. Voici son griffon-
nage... »

Inutile d’ajouter que le juge, aprés ce témoignage, meut
aucune hésitation & condamner ’accusé. Devant nos tribunaux,
les bommes de police répétent sans jamais changer de formule :
« Il a chancelé en marchant. Il sentait la boisson, Il avait la
bouche péteuse en parlant. Quelquefois ils terminent de la
fagon suivante : I était querelleur et il nous a menacés de nous
faire perdre nos < jobs ». C'est un commencement ; ce sera
peut-étre suffisant si I'analyse du sang confirme ces observa-
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tions des policiers. Depuis, I"ivressometre a fait son apparition’:
qu'en pensez-vous 7 :

Pourquei ne pas imposer aux suspects, lors de leur arresta-
tion, quelques-uns des petits tests de ce médecin anglais ? Et
d’autres ? Cela permettrait une preuve encore supérieure, Mé-
decins et policiers ne sauraient exagérer 'importance de pa-
reiltes observations dont ils devraient garder des notes pour
en témoigner avec précision.

11. Le délit de fuite

On appelle détit de fuite Iinfraction connue sous I'expres-
sion américaine « hit and run », Le code pénal la décrit ainsi:
L’omission d’arréter son véhicule aprés un accident afin d’échap-
per & toute responsabilité. Le deuxiéme paragraphe de Parti-
cle 221 du code pénal ajoute que I'automobiliste a le devoir
d’aider une personne blessée lors de Paccident. It y a des mil-
liers d’automobilistes qui ignorent la mesure de leur respon-
sabilité criminelle aprés un. accident, Savez-vous que vous
pouvez étre jugé coupable d’'un homicide involontaire cu d'une
négligence criminelle pour avoir fui les lieux d’un accident
auquel vous avez été partie ? Imaginons un automobiliste qui
s’enfuit en abandonnant une victime ayant besoin de secours
médicaux immédiats. La mort de la victime, faute de soins,
peut donner lieu 3 une action civile et & une accusation cri-
minelle, .

Le code pénal précise que tout automobiliste mérite un
chétiment, qui se dérobe & sa responsabilité aprés V'accident
auquel il a contribué. Ce sont ordinairement de braves gens
qui succombent & cette tentation. Ils redoutent la cour ; ils se
sentent coupables. Parfois ils ont « bu un coup de trop ». Clest
tellement humain de fuir les embarras et le danger. La peine
leur paraitra d’autant plus sévére qu'ils se considérent hon-
nétes, 4 Pabri de toute action judiciaire sartout devant les
tribunaux criminels. Cetie classe d’automobilistes n’osent en-
visager leur détention possible dans une prison, C'est pourtant
& cela que leur couvardise les expose.

Le tribonal criminel ne s’interroge pas sur la responsabilité
proprement dite de I'accident. Il est interdit de fuir sans s'iden-
tifier : cest tout. Supposons qu'un piéton se précipite devant
un véhicule en marche et qu'il s'ensuit vn accident. L'automo-
biliste n’a pas commis, croit-il, la moindre faute. I est obligé
néanmoins de porter assistance & la victime ; c’est son devoir
comme chrétien, son obligation comme citoyen. Le 1égistateur
exige que I'automobiliste arréte et s'identifie de quelque ma-
nid¢re, qu'il trouve le moyen de faire connaitre aux intéressés,
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principalement & Ia police quand Iaccident a des suites graves,
son nom et son adresse.

11 peut arriver qu'une automobile entre en collision avec une
autre qui est stationnaire et inoccupée. L'auteur de la collision
n’a aucun moyen de découvrir le propriétaire du véhicule en-
dommagé et sans gardien, Qu'il prenne alors une feuille de
papier, ¥ inscrive son nom au fong et son adresse, et qu'il mette
ce papier dans un endroit 4 'abri du vent, ol le propriétaire
de Tautomobile le treuvera & son retour. Que 'automobiliste
choississe un autre moyen de révéler son identité, si celui-13
est impraticable. On a le devoir d’instruire le propriétaire du
véhicule endommagé du nom et de I'adresse du conducteur
qui a causéla collision.

Nombre de gens se présentent avec la défense: Je ne m’en
suis pas apergu. Elle est insuffisante. L’automobiliste se sert
d'une machine extrémement dangereuse. L'automobile nous
est maintenant si familidre que nous en oublions a puissance.
Elle peut tuer en une seconde ; elle peut faire de son conduc-
teur un criminel en un rien de temps.

Le chauffeur doit éviter les obstacles devant lui. Clest 1A
une tdche relativement facile. De plus, il est tenu de surveiller
A larridre et des deux cdtés. Si son véhicule en touche un autre,
il est censé s’en &tre apergu: Autrement, il est jugé inattentif.
Qr, I'absence d'attention n'est point une excuse. Il appartient
aun chauffeur de se rendre compte de tout ce qui s¢ passe en
Tapport avec son automebile.

Le président du tribunal, sans doute, demeuvre le maitre de
la sentence. Il sévira avec la plus grande sévérité contre Pau-
teur d’un accident grave, qui a tenté de se dérober & sa res-
ponsabilité. S'il y a eu des blessés, si les dommages furent
élevés, si le conducteur n'avait aucune excuse, la sentence
pefit aller jusqu’a l'emprisonnement, méme quand l'acensé n'a
jamais £té condamné auparavant,
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CHAPITRE VI
LA FRAUDE ET LE FAUX

1. L’escroquerie

. Les tribunaux interprdtent article 323 du code pénal rela-
tif & 1a fraude avec une telle laxité que I"article 303, proscrivant
I'escroquerie, perd peu & peu son utilité, Je m’arréte & cette
observation : ce n'est pas mon réle de critiquer I'ceuvre du
législateur ou la jurisprudence.

Rien ne m’empéche, d’'un autre coté, de faire la moue encore
ume fois sur le francais du code. On a introduit, dans la défi-
nition de l'escroquerie, deux expressions d'un frangais douteux,
« faux semblant » et « faux prétexte », ators que déclaration
mensongére rendrait probablement la méme idée, Ces expres-
sions signifient, d’aprés article 303, « la représentation d'un
fait présent ou passé, par des mots ou autrement, que celui
qui la fait sait &tre fausse, et qui est faite avec l'intention fray-
duteuse d'induire la personne & qui on I'adresse 3 agir d'aprés
cette représentation. » Le lecteur comprend, j'en suis siir,
pourquoi il faut lajsser & d'autres la patermité de pareilles
définitions.

La punition varie d’aprds Ia valeur des biens obtenus par
escroquerie : deux ans d'emprisonnement si elle est moindre
que cinquante dollars ;.dix ans si elle est supérieure, Le chéque
sang provision tombe sous le coup de article 303,

Le mensenge se trouve A lorigine de 'escroquerie comme
de Ia fraude. Le mensonge porte essentiellement sur un fait
présent ou passé ; il exclut la promesse qu'on n'a pas l'inten-
tion de tenir. C’est I'une des différences entre 'escroquerie et
la fraude criminelle, celle-ci englobant la promesse frauduleuse
non moins que le mensonge, L'escroc prétend vrai ce qu'il sait
étre faux ou mexistant ; le filon, souvent doublé d'un escroc,
s'engage pour I'avenir avec l'intention de ne point donner suite
4 ses promesses. Il est nécessaire de prouver en outre, au sou-
tien d*une aecusation d'escroquerie, gue la victime s'est fide
aux affirmations fausses qui lui étaient faites et s'est conduite
en conséquence. Il est facile au ministére public de remptir
cette condition ; il n’a qu’d interroger la victime pour établir
le lien de cause i effet entre le mensonge et les actes domma-
geables qui s'ensuivirent. .

Le législateur a jugé utile d’inclure dans Iarticle 303 un
paragraphe spécial au sujet des « exapérations » des mar-
chands ; « Une Iouange ou dépréciation exagérée de la qualité
d'une chose n’est pas un faux semblant, 4 moins qu'elle ne soit
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poussée au point d’équivalolr & une dépaturation fraudulense
des faits. »

La publicité mensongére donne prise & une accusation d'es-
croquerie. Toutefois, de pareilles accosations sent difficiles &
prouver. Les publicitaires et les marchands se gardent de pré-
ciser leurs affirmations au point que leurs mensonges puissent
étre dépistés, Les journaux renferment des annonces dont I'ab-
surdité saute aux yeux. Aux lecteurs de se méfier.

Le code et le droit statutaire ne manquent pas de disposi-
tions législatives qui interdisent spécialement certaines prati-
ques confinant & Pescroquerie, dont I'article 349 du code, par
exemple, qui punit la contrefagon d*une marque de commerce.
La jurisprudence nous apprend qu'un marchand ingénieux a
&té condamné pour avoir mis la Iettre < K » sur ses étiquettes
afin de laisser croire au public que le gin dans la bouteille pro-
venait d’une fameuse distillerie hollandaise, S'il s'était servi, de
plus, des bouteilles trds caractéristiques de cette distillerie pour
mousser la vente de son tord-boyaux, il se serait rendu coupa-
ble d’une infraction additionnelle, celle d’avoir contrevenu 3
Particle 353b, qui prohibe l'utilisation de bouteilles portant
la marque de commerce d'un autre, et cela inclot méme les
bouteilles A lait.

Si votre pharmacien vous refile une « imitation » des pilules
fameuses que chacun connait pour « combattre » le mal de
téte, qu'il se méfie car il doit vous prévenir de la substitution ;
sinon, il est passible d’amende pour avoir enfreint I'article 351
du code pénal. Enfin, Ia Loi sur la faillite renferme plusieurs
articles ayant pour objet d’empécher I'escroquerie et ia fraude.

4

2. Le chéque sans provision

Nous savons tous ce qu'est un chique, qui pour en avoir
signé, qui pour en avoir endossé.

EParticle 165 de la Loi fédérale des lettres de change le
définit ainsi: « Un chéque est une lettre de change sur une
banque et payable & demande. » Disons que c’est un ordre par
écrit 4 Ia banque de payer une somme d’argent sur présenta-
tion du document. Il sous-entend que la banque garde en dépdt
pour le signataire du chéque une somme d’argent supérieute
a celle qu’on Iui demande de payer. Si tel est le cas, le béné-
ficiaire du chtque I'encaisse. Il arrive que le signataire n'ait
pas en banque assez d’argent pour couvrir le montant du ché-
que. La banque refuse alors de ’honorer, Cest un chique sans
provision. La barique est préte & exécuter votre ordre de payer,
mais & condition que vous lui versiez au préalable Pargent pour
le faire. Il me parait inutile de nous attarder li-dessus: tous
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savent ce qu'est un chique sans provision.

Le bénéficiaire du chéque sans provision peut en exiger le
paiement du signataire devant les tribunaug civils, En fait, si
le signataire vous a remis un pareil document, c’est parce qu’il
vous devait le montant d’argent qui y est indiqué. Cette dette,
Ie chéque avait pour objet de la payer. En conséquence, si le
chéque est sans provision, le bénéficiaire peut en réclamer la
valeur. C’est le premier et le principal recours du créancier.

Seulement, les signataires de chéques sans provision n'ont
pas coutume de rouler sur 'or. Nul ne fait profession, 3 I'ex-
ception des filous, de signer ou d’encaisser des chéques sans
provision. Le recouvrement par les voies ordinaires, devant les
tribunaux civils, peut éire lent, voire impraticable ; les frais
peuvent en étre élevés. C’est pourquoi les détenteurs de pareils
effets se towrnent vers les tribunaux criminels quand ils le
peuvent.

Or, utiliser un chique sans provision n'est pas un crime en
soi. Les prisons de la province ne seraient guére assez grandes
pour loger ceux qui, un jour ou I'autre, en ont signé. Le chéque
sans provision crée tout an plus une présomption de culpabilité.,
Ce n’est pas comme le vol ou le meurtre, un crime que définit
le code pénal et qu'il sanctionne comme tel. Pour gu'il ¥ ait
crime dans ka mise en circulation d'un chdque sans provision,
il faut qu'il ¥ ait fraude.

Bien des gens qui achétent A crédit adressent de temps a
autre un chéque 3 leur créancier. Ils ont, par exemple, un ver-
sement de $30 i faire; plutbt que d’aller au magasin et de
payer en argent, ce qui m'est pas toujours commode, ils en-
voient un chdque qui parfois s'avére sans. provision. Le signa-
taire ne saurait étre accusé d’un acte criminel, eaf ce n'est pas
a cause de ce chéque que le marchand lui a fait crédit.

Dans quel cas le chéque sans provision expose-t-il son au-
teur & I'emprisonnement 7 Quand il a €€ un instrument de
fraude. Il faut deux conditions pour que le chique sans pro-
vision donne naissance 4 des poursuites devant les tribunaux
criminels. Les voici:

1. Le mgnatau'e savait ou avait raison de croire que le ché-
que serait refusé i ’encaissement ;

2. Le signataire a donné ce chéque dans I'intention d’enga-
ger quelqu'nn & lui faire crédit ou A lui livrer queldue bien
mobilier, sachant qu’il n'obtiendrait ni 'un ni Pautre sans ché-
que. L'effet de commerce doit avoir ét¢ Ja cause immédiate de
la transaction.

Celui qui regoit fe chéque, essentiellement un effet négocia-
ble & la demande, s'attend 4 pouvoir I'encaisser sur présenta-
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fion a la banque. Normalement, celui qui donne ce chique
laisse croire que les choses se passeront ainsi. Autrement, il
n'en donnerait pas et le cocontractant ne se departirait d’aucun
bien mobilier ou argent. La remise d"un chéque s’accompagne
d'une garantie implicite que le signataire dispose en banque
d'un montant suffisant pour y faire face. Sinon, il y a fausse
représentation. Si celui qui signe un chéque prévoit que la
banque refusera de I'honorez, s'il a des raisons de le croire sans
valeur, la premiére condition pour qu’il ¥ ait fraude est rem-
plie ; Ia deuxiéme, c’est qu'il accepte quelgue bien en échange
du chique.

De son cbté, celui qui regoit un chéque a confiance qu'il est
valable, que 12 banque en répond. C'est i cause de cela quif
se départit d’'un bien en faveur du signataire du chéque, Sans
le chéque, il ne ferait point crédit, il ne donnerait ni argent ni
marchandise. Il est victime de la fausse représentation qui lui
est faite que le chdque est bon ; alors seulement il ¥ a crime.

L’exemple classique, ¢est celui de 'ami qui vous demande
de lui encaisser (changer) un chéque. Vous le faites; il vous
donne son chéque qui, le lendemain ou le surlendemain, vous
revient parce que la banque en a refusé le paiement. L'auteur
d'une pareille manceuvre s'est rendu coupable d'un acte cri-
minel, & moins qu'il ne prouve, & la satisfaction du tribunal
(compte tenu du doute raisonnable qui joue en faveur d'un
accusé), qu'il était justifiable de croire que la bangue lui pré-
terait assez d’argent pour couvrir le chégue, on qu'elle avait
en dépit 1'argent nécessaire.

3. Lafraude

O y a, entre la fraude civile et 1a fraude criminelle, une
grande analogie. L'article 993 du code civil se lit:

« La fraude ou le dol est une cause de nullité lorsque les
maneeuvres pratiquées par 'une des partiés ou a sa connais-
sance sont telles gue, sans cela, l'autre partie n'aurait pas
contracté. » _

Deux conditions sont requises pour quil y ait fraude civile :
Ia gravité des manceuvres frauduleuses, la participation du con-
tractant. Le législatenr ne pouvait s’exprimer plus clairement
il y a fraude uniquement §i, en Pabsence des manceuvres dolo-
sives, la victime n’aurait pas donné son assentiment. Un exem-
ple ; le propriétaire d’'une maison en exagére les revenus dans
des propomons que le ]uge trouve frauduleuses ; la. vente de
cette maison est annulée si Pacheteur prouve que, sans ceite
majoration des revenus par le vendeur, il ne s'en serait pas
porté acquéreur.
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La deutitme condition, c'est la participation du contractant
dans les manceuvres frauduleuses. On pourrait ‘croire, & la
leéture de larticle 993, que la simple connaissance des ma-
neeuvres fraundulevses suffit pour entrainer I'annulation du
contrat ; 1a jurisprudence, interprétant 1a pensée du 1égislateur
i ce sujet, a conclu qu'il faut au moins une participation pas-
sive du contractant. Si les manceuvres dolosives se sont faites
4 la connaissance mais sans la moindre participation du con-
tractant, le contrat n’est pas annulable, Le tiers se sera peut-&tre
rendu coupable de fraude en droit pénal, méme s'il n'a pas
profité personnellement de son acte crimingl, §'il a agi par
vengeance, disons: le contrat demeure valable. Tant mieux
pour celui qui a bénéficié de la fraude d’un autre & laquelle
il n’a point participé. On imagine que de pareilles éventualités ©
sont trés rares.

Le droit civil ne prévoit point d'emprisonnement comme
punition de la fraude: il déciare annulable le contrat qui en
est entaché, pas davantage, L'auteur de la fraude peut aussi
3tre poursuivi en dommages-intéréts. On sait que l'exercice du
recours civil n'empéche pas une déncnciation devant les tri-
bunaux de juridiction pénale. -

La fraude civile rend possible 'une ou I'autre des accusa-
tions prévues dans le code pénal pour chétier les filous, patfois
méme les deux.

La premidre, aux articles 303 et suivants, est coiffée du
tiire « escroquerie ». C'est l'article 323, au commencement
d'un chapitre différent intitulé « opérations frauduleuses en
matidre de contrats et de commerce », qui prévoit 1a frande
proprement dite, Elle est punissable d’un emprisgnnement de
dix ans, en plus des sanctions civiles que nous venons d’exposer.

Larticle 323 se divise en deux paragraphes, ou deux par-
ties, pouvons-nous dire. Dans la premiére partie, le Iégislateur
s'arréte aux contrats privés, intéressant au plus quelques dupes.
La seconde partie protdge le public contre les courtiers mar-
rons, les promoteurs d’entreprises voudes A la faillite dés le
début de leurs opérations ; eile se rapporte principalement aux
valeurs mobiliéres. Etudions de cet article le premier paragra-
phe qui touche les contrats privés et ressemble le plus a la
fraude civile. Cette disposition Igislative est claire et se lit:

« Bst coupable d'un acte criminel quiconque, par la super-
cherie, le mensonge et d’autres moyens dolosifs {...),. frustre
le public ou toute personne, déterminée ou non, de quelque
bien, argent oun valeur. »

On utilise beaucoup cet article depuis quelques années,
peut-étre méme A tort et & travers. Les plaideurs, quand ils
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le peuvent, s'adressent de préférence aux tribunaux de juri-
diction pénale dans'une affaire de fraude, La justice y est plus
expéditive ; les sanctions pénales sont plus rigoureuses que la
simple annulation du contrat avec des dommages-intéréts me-
surés au compte-gouttes. Les avocats trouvent plus souples
les régles de la preuve en matigre criminelle ; de plus, ils espe-
rent atteindre plus facilement les insolvables et leur faire
rendre gorge.

Ii o'y a de fraude criminelle que si 1a victime s’est départie
de quelque valeur, La tentative de fraude reste possible tou-
tefois, elle devient difficile & prouver quand personne n’a rien
perdu. Le législateur précise que la victime doit avoir été
frustrée.

le mensonge, la supercherie, les moyens dolos;fs sans les-
quels il n'y a pas de fraude ne sont guére définis dans le code
pénal. Chacun sait en quoi consiste le mensonge. On le trouve
aussi 4 la base d’une accusation de parjure. La supercherie et
les moyens dolosifs revétent autant de formes peunt-étre qu'il
¥ a de filous. Ceux-ci sent d’une ingéniosité sans limite et
Barnum dijsait : Une dupe vient au monde & chagque minute,
La législation elle-méme, dans divers siatuts, nous fournit des
exemples de fraude: tricher au jeu, influencer frauduleuse-
ment une transaction mobilitre ou immobilitre, et d’autres.
La fraude entre conjoints vivant ensemble, pas plus que le vol,
n’est un crime.

4, Le faux

Le faux prend des formes diverses : le code en prévoit quel-,
ques-unes explicitement, corame le faux-monngyage, ’envoi
d’un faux télégramme, et d’autres. 11 y a une longue définition
du faux dans l'article 309 :

« {1) Commet un faux, quiconque fait un document le sa-
chant faux, avec Pintention

a) Qu'il soit employé ou qu'on y donne suite, de quelque
fagon, comme authentique au préjudice de quelqu'un, soit au
Canada, soit ailleurs ; o _

b} Dengager quelqi’un, en lui faisant croire que ce docu-
ment est authentique, & faire ou d s'abstenir de faire quelque
chose, soit au Canada, seit ailleurs.

{2) Faire un faux document comprend

a) L'altération, en quelque partie essentielle, d'un document
authentique ;

b) Une addition essentielle 4 un document authentique, ou
I’addition, i un tel document, de quelque fansse date, attes-
tation, sceau ou autre chose essentielle ; ou
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¢} Une altération essentielle dans un document authenti-
que, soit par rature, oblitération ou enlévement, soit autre-
ment. »

En droit civil, Ie contrat aunthentique est celui qui est regu
par un notaire. L’acte authentique, ce peut &tre aussi un certi-
ficat attestant un état civil, comme I'acte de mariage, de nais-
sance ou de décés. Le droit civil utilise le mot authentique par
opposition aux mots sous sging privé, qui désignent un é&crit
entre des contractants ordinaires, rédigé par eux-mémes et non
authentiqué par un officier public. ' '

Le droit pénal n'en exige pas tant pour considérer, au sens
de Yarticle 309, gqu'un document est authentique. Il va sans
dire que 1'écrit réputé authentique en droit civil l'est aussi en
droit pénal. Par exemple, celui qui altdre un acie notarié, en
change la date, par exemple, se rend coupable de faux suivant
1e droit pénal. Un contrat sous seing privé, un document cons-
tatant une veate ou le louage d'une maison, par exemple, est
authentique d'aprés l'article 309 autant que l'acte notarié,
Vous changez la date d'un bail de facon & vous donner plus de
droits, vous y ajoutez des clauses qui vous sont favorables sang
ie consentement de votre co-contractant, cela constitue un faux.

Il ne faut pas croire que tout changement non autorisé,
toute’ altération d'un document expose son auteur a quatorze
ans de pénitencier, Dans l¢ faux comme dans tout autre crime,
4 de rares exceptions prés, il faut auvssi 'intention criminelle.
Ce sont presque toujours les mémes conditions pour qu'il y ait
crime : un fait positif, en P'espéce l'altération d'un document
dans l'une de ses partics essentielles ; l'intention criminelle,
ordinairement l'intention de frauder quand il s’agit d'un faux..

On peut diviser les faux en deux catégories : les documents
eatidrement forgés et ceux dont seulement Pune des parfies
essentielles a été altérée.

Nen seulement Je droit criminel punit-il Pauteur du faux,
mais le droit civil aussi prévoit des sanctions. L'auteur d'un
faux est poursuivable en dommages-intéréts. De plus, le docu-
ment faux, dans le sens de document entiérement forgé, est
nul de nullité absolue. Méme la partie qui I'a accepté de bonne
foi ne peut se servir de ce document que pour obtenir satis-
faction de lauteur du faux, En droit civil, cette sanction de la
nullité en raison du faux ne s’étend pas & tout les cas d'altéra-
tion. Il y a des changements que les parties peuvent en aucun
temps apporier & leur contrat. Méme quand une telle altéra-
tion est essentielle, vu gqu'elle est acceptée par les intéressés, -
elle ne saurait entrafner de nullité, Néanmoins, Yaltération, en
I'une de ses parties essenticlles, de certains documents, tel le
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chiéque ou le billet, les rend mils. Comme exemple, celui qui
a regu un chéque valable de $50 le rend nul 8'il en augmente
le montant & $250, Non seulement it perd les $200 gu'il voulait
sapproprier frauduleusement, mais les $50-gqui Ini étajent
réellement dus.

C'est le droit criminel surtout que jentends examiner au
sujet de Paltération d’un document. I faut que ce soit une
partie essentielle du document qui ait été modifiée. Dans
I'exemple que je viens de donner, I'auteur d'une semblable
altération se rend coupable de faux et s'expose au chitiment
prévu en 'espéce, non moins que s°il avait forgé en entier tout
le document. . '

Il appartient au tribunal, en se basant sur les circonstances
de chaque cas et sur les effets 1égaux de I'altération, de juger si
elle portait sur une partie essentielle. C'est ainsi, par exemple,
qu’on a jugé dans un cas cité par la jurisprudence, que le chan-
gement de date pouvait n’avoir pas été une altération essen-
tiefle. Néanmoins, il est sir que des modifications de cette
nature : date, montant, nom des parties, constituent en général
des altérations essenfielles qui engendrent le faux. Elles font
présumer également chez leur auteur l'intention frauduleuse
nécessaite 4 la commission du crime,

Le législateur a pris soin de distinguer entre 1'altération qui
consisterait & changer ce qui apparait {éja dans le document,
de I’addition de quelque élément nouveau. Il ne faut pas croire,
tci également, que toute addition soit frauduleuse. Dans wn
billet qui ne porte aucune date, il est loisible au détentenr d'en
mettre une, pourva que la date ainsi ajoutée se situe dans un
délai raisonnable de la signature. Le billet est considéré 2
demande : libre an détenteur de lui figer un terme, puisqu'en
somme <'est lui-méme qui restreint ses propres droits, On ne
saurait, dans de telles conditions, parler du faux par addition,
défini au paragraphe 2 de Particle 309.

A Tintérieur de chacun des sous-paragraphes <a», «bo» et
a2 ¢», I'énumération n'est pas limitative, Toutefois, le faux
doit tomber sous 'un de ces sous-alinéas, sans quoi il n'y a
pas de faux. On ne saurait par exemple inventer nn faux par
omission. Ce mot n'apparait dans aucun des sous-afinéas « a »,
z b » ou « ¢ ». Par conséquent, il ne peut ¥ avoir de faux par
omission.

Le droit pénal chitie non seulement le faussaire, ¢'est-3-dire
celui qui fait le faux, mais également celui qui s’en sert. En
d’autres mots, I'usage de faux est un crime au méme titre que
le faux proprement dit. L& méme chitiment attend celui qui
fait usage d’'un faux que celui qui en est Pautenr.

170



Un exempie. Je m'empare d'un document que je sais avolr
été modifié frauduleusement. Je me présente ensuite- 4 la ban-
que ou & foute personne afin d’obtenir du crédit sur la foi de
ce faux decument. C'est P'usage de faux.

L'usage de faux, comme le faux, revét nombre de formes
que la loi ne saurait toutes prévoir. L'ingéniosité humaine s'est
donné libre cours en ce domaine, II faut se méfier des faus-
saires et de leurs complices, surtout dans les affaires. De leur
cité, les tribunanx s’efforcent par des chétiments exemplaires
de meaintenir I'honnéteté des documents.

5. Le faux-monnavage

Le faux-monnayage a une Iongue histoire. Elle date peut-&tre
des origines de la monnaie. On dit que ce sont les Phéniciens
qui ont inventé la monnaie comme moyen d'échange: cela
remonte i plusieurs sidcles avant Jésus-Christ. Une tradition
inavouable place le roi de France Philippe Ie Bel parmi les
plus grands faux-monnayeurs que Ie monde ait connus. On
peut ¢roire néanmoins que Philippe le Bel n’a pas été le seul
pécheur & une époque oi le faux-monnayage était un instru-
ment de gouvernement.

On sait que la monnaie, comme son nom I'indique, a com-
mencé par les métaux, L'or, dés les premiers temps, a été
regardé comme le plus précieux des métaux, celui que les
hommes convoitent d'abord 4 cause de sa beauté. Au surplus,
l'or se préte mieus que bien d'autres métaux au laminage et
a la ciselure, a la frappe, etc, I €tait naturel de prendre Ior
comme monnaie d’échange admise par tous les peuples, d’au-
tant plus que rares sont les pays ol I'on ne trouvé pas un pen
d’or.

Jusqu’il ¥ a deux sigcles, la monnaie était faite seulement
de métaux. Les piéces les plus précieuses étaient en or; il y
en avait d’autres en cuivre et méme en plomb. « Comment en
un plomb vil or pur s'est-if changé ? », se demande Racine,
Au temps de Philippe le Bel, ¢’est-a-dire au début du quator-
zidme siécle, le faux-monnayage consistait & rogner les pidces
de métal qui constituaient la monnaie; c'était commode et -
méme récréatif, C'était comme enlever de nos pitdces de dix
ou de vingt-cing sous quelque poussiére d’argent ou de nickel.
A T'époque des pitces d’or, ce travail, sur une grande échelle,
enrichissait son homme, Supposons qu'un louis pesait une
once ; en rognant les bords, on pouvait ¥ enlever quelques
parcelles d'or qui, ajoutées & d’autres parcelles et fondues,
finissaient par remplir une bourse. Du moins, ¢'était Vopinion
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de Philippe le Bel et d"auires royaux faux-monnayeurs de son
temps, ’

Néanmoins, au cas oft des numistmates seraient tentés
d'en faire autant et pour détourner la jeunesse de rogner les
piéces de cing, dix et vingt-cing sous, notre code criminel pré-
voit le chitiment de quiconque « dégrade une piéce d'or, d'ar-
gent ou de cuivre. » I est également interdit de metire de
telles pitces rognées en circulation.

Le papier-monnaie et de multiples autres effets de com-
merce, comme le mandat-poste, remplacent I'ancienne fmonnaie
de métal. Il y a encore de nos jours des faux-monnayeurs ; seu-
lement, leur art a évolué. Les imitateurs de Philippe le Bel,
c¢'est-A-dire les gouvernements, rognent notre argent en dépré-
ciant le papier-monnaie ; on appelle cela de I'inflation et le
code pénal n'en fait pas un crime, .

L'Etat, seul autorisé 3 battre monnaie au Canada, utilise des
papiers spéciaux, avec ou sans filigrane, dans I'impression du
papier-monnaie, Les gravures sont rendues aussi difficiles que
possible 4 imiter.-Des experts s’'emploient & décourager les
faux-monnayeurs. Malgré cela, des graveurs et des imprimeurs,
tous plus ingénieux et plus habiles [es uns que les autres, cher-
chent & metire en circulation de faux billets. En fait, périodi-
quement il en apparait sur le marché. _

Le code pénal renferme des dispositions précises & ce sujet,
et les tribunaux punissent avec une exiréme sévérité les faux-
monnayeurs. L'ancien code pénal canadien prévoyait méme
Pemprisonnement & vie dans certains cas; le nouveau code
limite 4 quatorze ans de pénitencier le chitiment des pires
faux-monnayeurs. : )

Des motifs d'ordre public impérieux_justifient le 1égistateur
de se montrer aussi sévére. En effet, le papier-monnaie ne peut
avoir cours & moins que le public donne & cet instrument
d’échange sa confiance absolue. En pratique, le papier-mon-
- naie et les effets de commerce qui sy rattachent sont acceptés
dans le monde entier. Si le public refusait le papier-monnaie
faute d’y avoir confiance, I'économie moderne serait boule-
versée.

Faut-il détruire les faux billets quand on a eu Ia malchance
de s'en faire donner ? En principe, on doit les remettre 4 la
police en lui fournissant toutes les explications qu'elle exige.
1l faut espérer qu'en de tels cas, 1a police et le ministdre public
comprennent et qu’ils ne soupgonnent personne 3 tort. La
plupart des gens détruisent les faux billets en jurant qu'on ne
les y prendra plus.

L’article 434 du code pénal autorise toute personne & arré-
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ter sans mandat « un individu qu'elle trouve en train de come
metire un acte criminel. »

De son cbté, Iarticle 393 déclare que

« Quiconque, sans justification ou excuse légitime, dont la
preuve lui incombe,

a) Achéte, regeit ou offre d’acheter ou de recevoir ;

b) A en sa garde ou possession (...}
de la monnaie contrefaite, est coupable d'un acte criminel et
passible d’'un emprisonnement de quatorze ans. »

En conséquence, le marchand qui se voit offrir un faux billet
peut procéder lui-méme a Varrestation. Qu'est-ce que cela si-
gnifie pour lui ?

Je pose comme condition préalable que le marchand est
certain d'étre en présence d'un billet de banque contrefait. De
plus, le marchand n’est pas cbligé d’arréter lui-méme lindividu
suspect ; il nest méme pas obligé d'alerter la police, Sans doute
il vient de surprendre un suspect en fagrant délit de commettre
un acte criminel, savoir de découvrir un individu tichant de
metire en circulation de Ia monnaie contrefaite. Il n'est tenu
ni de "arréter ni de le dénoncer ; il peut tout simplement re-
fuser cet argent sous quclque prétexte et envoyer le filou se
faire pendre ailleurs.

6. Lechantage )

On sait que e chantage est interdit. Toutefois, d’aprés 'ar-
ticle 291 du code pénal, ce n'est pas le chantage que vise le
législatenr, mais lextorsion. Y a-t-il une différence entre les
deux ?

D’aprés le dictionnaire Larousse, le chantage, c’est 1a pres-
sion malhonnéte exercée sur quelqu’un, soit par des paroles,
soit par des faits, pour lui extorquer de l'argent. Le méme
dictionnaire, au mot extorsion, renferme la définition suivante ;
« Infraction qui consiste 3 arracher par la violence soit la si-
gnature ou la remise d'un titre quelconque emportant obliga-
tion, disposition ou décharge, soit la remise de fonds ou
valeurs. » Sous le méme mot extorsion, P'auteur du diction-
naire prétend qu'en droit pénal frangais, c’est plutdt chantage
gqu'on appelle ces manceunvres: franduleuses. Enfin, Larousse
classe également comme chantage la pression exercée en me-
nagant de révélations scandaleuses.

Tentons de dégager de ces définitions les éléments essentiels
du chantage d’aprés le langage courant :

1. Menaces constituées par des paroles... ; pouvons-nous
dire aussi par des faits, quoique les menaces se limitent ordj-
nairement & des paroles 7
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2. Intention d'arracher 3 qguelquun sd signature, wn docu-
ment, de 'argent ou des valeurs.

Si les menaces s'accompagnent de violence, Larousse pré-
fare le mot extorsion. Il peut ¥ avoir eu chantage lors méme
que la victime n'a pas cédé a la pression exercée sur elle.

Comme on sait, 4 la base du droit pénal canadien, se trouve
le principe suivant : Toute action est permise & moins d'étre
interdite formellement par le code pénal ou par quelgue autze
statut i titre d’acte criminel, d’infraction ou de contravention.

Or, le mot chantage n'apparait pas dans le code pénal ; c'est
Pextorsion qui nominalement est punie par Particle 291. Non
pas toutes les formes d'extorsion, mais celle seulement que
définit cet article:

« Est coupable d’un acte criminel et passible d'un emprison-
nement de 14 ans quiconque, sans justification et excuse rai-
sonnable et avec l'intention d’extorquer ou de gagner quelque
chose, par menaces, accusations ou violence, induit cu tente
d'induire une personne, que ce soit ou non la personne mena-
‘cée ou accusée, ou celle contre qui la violence est exercée, &
accomplir ou i faire accomplir quelque chose. »

Ii m’est arrivé quelquefois de m’en prendre aux définitions
du code pénal que je trouve longues et confuses. Je confesse
que celle de I'article 291 me parait mieux charpentée et plus
sfire que celles du dictionnaire au mot chantage et au mot -
extorsion. Une expression demeurait vague qu'a éclairée un
arrét du juge Armand Chevrette, de la cour des sessions de
la paix, & Montréal ; ce sont les mots « gueique chose ». Le
juge Chevrette, se fondant sur la dociripe et la jurisprudence,
a déclaré que I'objet de cette infraction définie 4 Particle 291
= doit &tre quelque chose susceptible d’étre volée, ‘quelque bien
ou quelque chose de valeur, » Oan se rappelle que seuls des
biens matériels sont susceptibles d'étre volés, Dans le cas qui
était soumis au juge Chevrette, la personne accusée d’extor-
sion n'avait pas exigé des biens ou des valeurs, mais I'accom-
plissement d’actes pouvant servir de base a une demande de
divorce. De la sorte, le droit canadien conserve les définitions
du dictionnaire Larousse.

I est d’autres crimes dans le code pénal qu'on peut repro-
cher an maitre-chanteur. &'l tente de forcer quelqu'un & com-
" mettre un acte criminel, il en devient Je complice et est chitié
cornme tel. Sous la menace de dénoncer quelgu'un & 1a justice,
par exemple, je Uoblige & tuer, ou & voler, etc. ; je me rends
coupable de meurtre, de vol, etc., suivant le crime qui a été
commis. La subornation de parjure peut maitre du chantage.
C'est pourquoi Particle 291, interprété rigoureusement comme
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doit I'étre toute déflnition en droit pénal, finit par se restreindre
4 l'extorsion de biens matériels, Si la victime du prétendu chan.
tage soumis & I'appréciation du juge Chevrette avait obéi aux
injonctions qui lui étaient faites, elle se serait rendue coupable
de parjure, probablement, et I'auteur des menaces aurait été
accusé de subornation de parjure. Ou encore cette personne
aurait pu étre accusée de tentative de subornation de parjure,
mais pas d'extorsion au sens de l'article 291, Le législateur,
au moyen de larticle 291, cherche & prévenir I'extorsion pro-
prement dite, rien d’autre.

7. Lacorruption d'officiers publics

Ce sont les articles 100 et suivants du code pénal qui rea-
ferment les sanctions contre ceux qui se rendent coupables de
corruption dans les affaires publiques. Des lois provinciales,
comme la Loi des cités et villes, la loi électorale, prévoient le
chitiment applicable & ceux qui se rendent coupables de cer-
taing crimes de corruption qui y sont formellement définis.
C'est ainsi que la personnification d’électeurs est interdite et
punie par Ia Loi des cités et villes et par le code municipal,
tous deux partie de la législation provinciale ; on sait que le
chéitiment maximum est de trois mois de détention dans ces
Cas. .

Le code pénal atteint aussi bien ceux qui corrompent que
ceuxX qui se laissent corrompre. En d’autres mots, Pofficier
public qui céde i une tentation de corruption est non moins
coupable que le citoyen qui I'y entraine. De plus, le code pénal
distingue parmi les diverses catégories d'officiers publics. Les
sentences soat appropriées & la gravité de chagque crime.

L'article 100 précise quune plainte peut étre déposée, mais
avec le consentement du procureur général du Canada seu-
lement, contre un imembre du parlement du Canada ou un
membre d'un gouvernement provincial. Celui qui offre de
corrompre un député, un sénateur ou un conseiller 1égislatif,
est jugé non moins coupable que 57l s'adresse au premier
minisire. Le chitiment est de quatorze ans d’emprisonnement,
A remarquer que la tentative de coxrompre est aussi sévire
ment punie que la corruption elle-méme. Le méme article 100
englobe les juges et les magistrats parmi ceux qui sont suscep-
tibles de poursuite devant les tribunaux de droit commun. Le
consentement du procureur général du Canada a pour but
non de ralentir les rouages de la justice, mais d’emp&cher les
dénonciations frivoles et le chantage. Sans Pobligation d’obte-
nir cette autorisation, on pourrait craindre que les gens, uni-
quement pour en tirer un avantage électoral, se serviraient des
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tribunaux en invoguant malicieisement T'article 100. Il ne faut. -

. jamais perdre de vue qu'un citoyen peut toujours en dénoncer
un autre ; la pré-enquéte recommandée par le code pénal aux
juges de paix qui regoivent les dénonciations, n'est pas toujours:
un moyen efficace pour faire échec & la malveillance de cer-
tains dénonciateurs. Jai été témoin de manceuvres électorales
de cette nature qui confinaient au chantage et finalement
s'opéraient au préjudice du public.

L'article 101 punit également de quatorze ans les juges de
paix, commissaires de police, agents de la paix, officiers de
police, fonctionnaires publics et autres personnes employées
3 1a mise en application du droit criminel, trouvés coupables
de corruption. Ceux qui les incitent i ce. crime sont passibles
de 1a méme pénalité, Néanmoins, dans un cas semblable, 'au-
torisation du procureur général n'est pas nécessaire. On com-
prend que ce genre de corruption est plus fréquent. Ce serait
imposer au public un obstacle inutile gue de rendre cette
dénonciation sous Particle 101 aussi difficile gque celle prévue
3 I'article 100, Le danger de chantage électoral est inexistant.
L'intérét public dépend de I'honnéteté des fonctionnaires énu-
mérés dans I'artcile 101, non moins que des personnes en ayto-
rité désignées dans article 100 ; mais le méme intérét public
veut que les chefs de la nation soient 3 I'abri de toute poursuite
vaine. Les fonctionnaires qui se recrutent dans tous les gov-
vernements et dans le corps de police de tout le pays, ne sau-
raient étre protégés par 'obtention préalable du consentement
du procureur général du Canada sans nuire cette fois & Pefii-
cacité de la législation réprouvant la corruption. Nos lois pro-
vinciales, comme celles qui régissent la sfiveté provinciale du
Québec ainsi que la police des liqueurs, précisent que les mem-
bres de ces corps policiers sont des agents de la paix an seas
du code pénal, article 101, I en est de méme de la police

- municipale. - .

.Divers articles du code pénal, notamment les articles 105,
106 et 109, ont pour objet le chitiment des prévaricateurs, On
peut définir ceux-ci comme des officiers publics qui manquent
4 leurs devoirs professionnels, dans espoir d’'un profit pour
eux-mémes. Cette dernidre condition est non moins essentielle
que la premidre. Le dictionnaire Larousse définit comme suit
le verbe prévariquer, 3 1a base du mot prévaricateur.

« Manque par intérét cu mauvaise foi, aux devoirs de sa
charge, de son minisidre, »

La prévarication prend une multitude de formes, Ce peut
étre un huissier qui ne remplit pas entidrement les prescrip-
tions du code de procédure civile dans une saisie, dans une
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vente judiciaire ; ce peut &tre un fonctionnaire qui falt de .
fausses inscriptions dans ua registre de I'Etat ou prépare un
faux rapport relativement & un acte de l'administration pu-
_ blique, ete. Le code et Ia jurisprudence fournissent Pexemple
de nombreux actes de prévarication. _

Le chitiment de la prévarication est moins rigoureux que
celui de la corruption. Toutefois, son auteur peut &tre con-
damné au pénitencier. Comme dans toute sentence, le prési-
dent du tribunal apprécie les faits et tiche de proportionner
le chétiment 3 la gravité du crime. La législation provinciale,
comime nous l'avons vue phus haut, définit certains actes de
* gorruption municipale jugés criminels. L'article 104 du code
pénal en fait autant, Il est méme interdit, d’aprés ce dernier
article, d'inciter un fonctionnaire municipal a supprimer la
vérité dans le cas d'upe personne obligée i Ia révéler. On
appelle cela influencer criminellement un fonctionnaire muni-
cipal ; on entend par fonctionnaire le membre d'un conseil
municipal aussi bien que toute personne qui détient une charge
relevant d’un gouvernement municipal, Faut-i} ajouter que les
tribunaux, s'antorisant de I'atticle 105 du code pémal, jugent
avec rigueur ceux qui vendent ou prétendent vendre une nomi-
nation i une charge publique. Tout traffic d’influence est mter-
dit. Le législateur veut une administration loyale et honnéte
de la fortune publique. Cela n’interdit pas, cependant, Pactivité
libre des hommes publics et les profits qu'ils peuvent en reti-
rer : ¢’est Ia loi notre seul guide, non les dénonciations malveil-
lantes et intéressées des agitateurs.
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CHAPITRE 1X

LA VIE EN SOCIETE

1, Le libelle diffamutoire

On rencontre le libelle diffamatoire plus souvent que le li-
belle blasphiématoire et le libelle séditieux. Les journaux appa-
raissent les consommateurs ordinaires de ce genre de libelles.
Je crois plus nombreux les Iibelles diffamatoires de pature
privée. :

Comme dans tout libelle, if faut en premier lieu un écrit. 1e
met libelle Pindique. De plus, cet écrit doit avoir été rendu
public. §'il prend fantaisie & un humoriste d'écrire le mal qu’il
pense de ses contemporains, 4 l'exemple du grand Saint-Simon,
il ne sera coupable de libells qu'en montrant 2 d'autres ses
petits papiers. : _

Le premier paragraphe de I'article 248 du code criminel
définit ainsi le lLibelle diffamatoire: « Un libelle diffamatoire
consiste en une matidre publie sans justification ni excuse
légitime et de nature & nuire 3 la réputation de quelqu’un en
Pexposant 4 la haine, au mépris ou au ridicule, ou destinée 3
outrager la personne contre qui elle est publiée. » :

Ce qui distingue le libelle diffamatoire, ¢’est quil s'attaque
au caractire ou A Ihonneur d'une personne ; c'est aussi I'ou.
trage. 1l renferme une accusation, vraie ou fausse, des injures,
des appels & la haine ou au mépris. La loi criminelle défend
le dibelle qui n'a d'autre conséquence que d'outrager la per-
sonne qui en est victime, comme la lettre & une femme ver-
tiaeuse qui renferme des propositions immorales. .

Le libelle diffamatoire emprunte parfois la forme d'une
image, d'une caricature. Il n’est pas essentiel que I'écrit ren-
ferme des mots, Tout signe, toute effigie exposant la victime au
ridicule ou & la haime, constitue un libelle, Les. affiches des
jeunesses rouges, en Chine, dans notre pays seraient proba-
blement jugées libelleuses.

1l y a des gens qui repaissent leur méchanceté de lettres
anonymes, Gare & eux si Ia justice leur met 1a main au collet.
Les lettres anonymes n’ont pas pour objet de flatter les per-
sonnes qui v figurent. Clest la pire, assurément la plus liche,
des formes du libelle diffamatoire.

Que I'imputation injurieuse soit vraie ou fausse, cela peut
avoir effet au plus sur la sentence, Si 'auteur du libelle diffa-
matoire a publié une accusation qu’il savait fausse, il risque
cing ans de pénitencier. Le calomniateur est méprisable aux
yeux de la Ioi comme de la morale. En Pabsence de cette cir-
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constance aggravante, auteur est passible au plus d'une peine
de deux ans.

La vérité des accusations a de I'importance également quand
celui qui les porte le fait de bonne foi. Mais 8'il est exact que
toute vérité n’est pas bonne A dire, on peut ajouter gue toute
vérité west pas davantage bonne 4 écrire. Si chacun se mettait
A écrire et publier au grand jour le mal qu'il sait de son pro-
chain, la civilisation disparaitrait ptus vite ainsi que par Ieffet
d’une bombe atomigue.

La définition du libelle laisse voir qu'on peut étre autorisé 4
publier des choses diffamatoires, puisqu’elle déclare nettement
que Ia publication pour qu'il y ait libelle doit étre faite « sans
justification ni excuse Iégitime ». L’accusateur, au début, est
tenu de prouver I'absence de justification et d’excuse légitime
chez l'auteur de I’écrit injurieux ; mais cela ressort des faits.

Le code pénal, A la suite de la définition du libelle diffama-
toire et de sa diffusion, énonce en un certain nombre d'articles
Ies défenses possibles de justification et d’excuse. Dés que le
ministére public dépose devant le tribunal I’écrit faisant Pob-
jet de Daccusation, il démontre prima facie I'absence de justi-
fication ou d’excuse. Quand les écrits incriminants ne sont pas
des documents parlementaires, ou des comptes rendus loyaux
des délibérations du parlement et des eours de justice, on con-
clut du libelle diffamatoire. Quand des articles de journaux,
des lettres missives, des affiches, etc. renferment des mots
injurienx & I'adresse d’'une personne désignée, le tribunal est
satisfait que le ministére public a fait la preuve de V'absence
de justification ou d'excuse. _

Normalement, I'accusé devant les tribunaux de juridiction
pénale n’a point & présenter une défense écrite; il peut de-
meurer inerte, si Pon peut dire. Le libelle fait exception & cette
régle. Cela découle de la preuve prima facie née de la présence
de propos injurieux dans un écrit non privilégié,

La défense renferme, comme dans une procédure civile, un
certain nombre de paragraphes numérotés, Chaque paragraphe
énonce une raison pour rejeter ’accusation. Les paragraphes
s’enchainent et la conclusion soutient que 'accusé doit &tre
acquitté. La raison principale qui justifie quelqu’un de publier
un libelle, sauf exceptions, c’est I'intérét public. L'accusé met
cela en téte de sa défense écrite. Le législateur a créé Je crime
de libelle afin de maintenir Ia paix publique ; on ne peut done
se surprendre de l'importance de ce moyen de défense, Sans
frein le libelle jetterait les gens & la gorge les uns des autres.

Les journalistes prétent flanc plus que d’autres 4 des aceu-
sations de libelle diffamatoire et & des actions en dommages-
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intéréts. devant les tribunaux civils. C'est leur rfle dalerter -
T’opinion. Le droit pénal leur reconnalt la liberté de commen-
ter, ’tne fagon honnéte et loyale, les événements qui mettent
en cause des hommes publics. La critique dramatique on Litté-
raire peut s¢ permettre ses outrances ordinaires et méme extra-
ordinaires, Tel est le premier élément de la défense conseillé
aux journatistes,

I’auteur d'un libetle peut &tre poursuivi devant les tribunaux
¢civils non moins que devant les tribunaux criminels, Un recours
n'exclut pas Pautre. Devant les tribunaux civils, la vérité des
faits énoncés dans le libelle importe davantage. Le principe
néanmoins demeurs le méme devant les deux juridictions:
que les faits allégués dans I'écrit diffamatoire solent vrais ou
faux, la nécessité de la défense dejustification ou d'excuse

s'impose dans tous les cas. S'ils sont vrais, il incombe 3 Pau-
teur du libelle den apporter la preuve. Sils sont faux, la dé-
fense alors doit prouver sa bonne foi.

_ Puisque c’est le devoir des journalistes de nous renseigner,
dy moment qu'ils ont des raisons de croire que Ia matiére
qu'ls publient est vraie, ils sont justifiés aux yeux de la loi.
Leur bonne foi est &tablie. Le 1égislateur ferme les yeux sur
certaines épithétes malsonnantes échappées de leur plume.
Cela fait partie de leur verve. On pardonne facflement & un
journaliste s'il a été vraiment drole. Les Gaulois gue nous
sommes tous aiment Pesprit et particulilrement celui des
journalistes. '

En période électorale, partisans et adversaires g’échangent
des manifestes et des pamphlets assez vifs. La littérature élec-
torale n'est pas faite pour vanter les adversaires ; textes et cari
catures exposent au ridicule et parfois au mépris du public -
ceux qui en sont victimes : nul cependant n'y voit des libelles.
Les journaux publient quotidiennement le nom et I'adresse de
personnes condamnées par les tribunaux criminels. Une pa-
reille publicité nest gudre faite pour attirer aux crimipels la
sympathie populaire. Bien des pages de journal renfermeraient
des libelles si la loi pénale ne prévoyait pas que la publication
de ce genre d'information rend service au public.

Les tevendicateurs et les contestants sont parmi ceux qu'ex-
cuse 1a loi, & condition aussi qu'ils fassent preuve de jugement

et de mesure. « Nul n'est réputé publier un libelle diffamatoire
du seul fait qu'il publie une matitre diffamatoire de bonne foi
dans le dessein de chercher une réparation ou un redressement
pour un tort ou un grief, privé ou public,

a) S'il croit que la matitre diffamatoire est vraie ;
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b) Si la matidre diffamatoire se rattache 3 la réparation ou
ay redressement recherché ; et, ,

c) Si Ia matidre diffamatoire n'excdde pas, sous quelque
rapport, ¢¢ qui est raisonnablement suffisant dans les circons-
tances. »

On ne-pouvait mieux résumer que Particle 265 du code pénal
canadien les principes applicables au libelle, quant & sa justi-
fication ou aux motifs d'excuse de son auteur. Il s’agit, en
Pespice, d'an écrit né d'une pensée généreuse, sans malice ni
méchanceté, sauf celles qu'admet une rédaction piquante, It
n'est pas nécessaire que les écrits des redresseurs de torts
soient ternes: du reste, cette classe de gens est-elle capable
d’écrire froidement ? Des journalistes quelque peu pamphlé-
taires, ¢omme Asselin et Fournjer, ont &crit bien des choses
qui auraient ét€ libelleuses, 8'ils n'avaient été justifiés ou excu-
sables de le faire d’aprés cet article 265. Il est vrai que Jules
Fournier a, pour un libelle, connu la « paille humide » des
cachots de la prison de Québec, alors que « Morin » en était le
gouverneur, ¢¢ qui lui inspira dés sa mise en liberté un autre
libelle demeuré, celui-ld, impuni jusqu’d ce jour.

2. Lelibelle séditieux

La conspiration séditieuse, c'est I'entente de deux on de
plusieurs personnes pour réaliser une intention séditieuse. Par
exemple, quand un certain nombre d'étudiants, pendant Ia
guerre de 1914, formaient le projet de faire sauter la colonne
Nelson afin de protester contre la conscription, ils se rendaient
coupables de conspiration séditieuse et de conspiration pour
méfait. Ils étaient préts 4 recourir A la violence.

Dans I'ancien code, en vigueur jusqu'au ler de mai 1955,
la punition de la sédition était de deux ans; est-ce parce que
le législatenr 2 entrevy pour notre pays un avenir troublé qu'il
a porté ce chitiment 4 quatorze ans ? Nous n'en savons rien.
Le libelle diffamatoire continue d'8tre puni de deux ang d’em-
prisonnement, mais plus le libelle séditieux.

Dans Ia sédition, que ce soit Ia conspiration ou le libelle,
que ce scient les paroles ou les éerits, I'intention est 'élément
essentiel. Son importance apparait & la lecture de l'atticle 61
qui excepte de la sédition des actes pourtant susceptibles de
causer de graves perturbations. Si fe suis de bonne foi, si mon
dessein n'est pas de renverser UEtat par la violence ef au mé-
pris des lois, je ne saurais 3tre trouvé coupable de libelle
séditieux. Je défends mes opinions, rien de plus.

C'est l'intention qui distingue les actes, fait de certaing
d’entre eux des crimes, et des autres seulement des actes tu.
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multueux, patriotiques, assurément pas criminels. Je puis donc -
m’attaquer aux institutions politiques du pays: cest ma bonne
foi qui est mon guide et ma sauvegarde. C'est pourquoi nous
considérons le Canada un pays kibre : chacun est libre de ses
opinions, libre de les exprimer comme il I’entend,. libre de les
répandre.

1’intention séditieuse est une question de fait, Iaissée & I'ap-
préciation du jury. Elle se découvre par les circonstances qui
ont entourd les actes, les écrits ou les paroles suspectes. Elle
ressort de la conduite de Paccusé, de son attitude pendant les
événements qui ont donné lieu 3 son arrestation. Les déclara~
tions de T'accusé, en tout temps, servent 3 reconnaitre ses in-
tentions. Le jury pése le tout et se prononce sur 1z bonne ou
Ia mauvaise foi de accusé de méme que sur son dessein de
bouleverser 1'Etat sans raison.

Il n'y a pas sédition seulement quand on a tentd de renver-
ser IEtat par la violence. Il 'y a pas seulement les institutions
politiques qui peuvent &tre mises en péril par la sédition, Les
juristes sont d’accord pour englober dans la sédition crimi-
nelle tout ce qui peut avoir pour effet de soulever une partie
de la population contre Pautre, de contribuer 2 I'anarchie ou
3 la mésentente parmi les citoyens. C'est ainsi que dez pam.
phlets contre les Juifs peuvent Etre séditieux, quand ils ont
pour but de soulever contre eux le reste de la population, quand
ils sont nourris de haine et de méchanceté, bref quand Ia bonne
fol en est absente, La xénophobie irraisonnée et violente a
donné najssance 3 bien des actes et écrits séditieux. Nous pour-
Hons en dire autant de Pintolérance religieuse. Les conflits
ouvriers servent souvent de prétexte aux actes séditieux,

Comme on le voit, la sédition est une matiére trés vaste, qui
touche la structure politique et sociale du pays. Le Iégislateur
canadien veut la libre discussion des idées ¢t 1a liberté d’action
qui sont nécessaires au progrés. D'autre part, il punit avec la
derniére rigueur ceux qui veulent le renversement, par 1a vio.
lence, d'un ordre social et politique dont idts sommes fiers 3
juste titre.

On se rappelle que Charles Maurras, il v a plus de trente
ans, fut condamné a trois mois de prison pour avoir publié un
libelle séditieux, 1l avait écrit, dans PAction Frangaise, que
le moment &tait venu pour tous les citoyens de sortir leurs
couteaux de cuisine et de s’en servir pour nettoyer le Palais-
Bourbon des Blum et des Daladier. Jécris d’aprds un vague
souvenir de cette affaire, A n'en pas douter, c'était un libelle
séditienx. Libelle, parce que matidre écrite ; séditieux, parce
quit cherchait & soulever le peuple et faisait appel A la vio-
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lence. Je crois méme qu'on avait parlé d'incitation au meurtre. -

A la différence de la diffamation, la séditjon est jugée wn
crime méme quand on s'est servi de Ia parole seulement. Au-
trement dit, fe Mégislateur punit éerit diffamatoire, non les
paroles injurieuses. Le législateur se montre plus sévére dans
le cas de la sédition : que ce soient des paroles séditieiises ou
des écrits, leur auteur est tout aussi coupable. 11 suffit d'invo-
quer au soutien de Paccusation les dispositions législatives
appropriées.

3. Refusde pourvoir

Le refus de pourvoir donne naissance 3 une accusation cri-
minelle, Toutefois, on ne saurait étudier cette question sans
rappeler an début certaines notions de droit civil. Le mariage
crée aux époux des obligations "un envers ’autre, et des deux
envers leurs enfants. C'est un principe de droit civil. L'obli-
gation alimentaire est Pune d'elles. L'époux doit subvenir aux
besoing de ['épouse, et réciproquement. De plus, ils « contrac-
tent, par le seul fait du mariage, 'obligation de nourrir, entre-
tenir et élever leurs enfants » : ¢'est le texte de T'article 165 du
code civil. Qu'on ne se méprenne pas : Pobligation de pourvoir
aux besoins de son conjoint et de ses enfants, ce n'est pas un
chitiment infligé & I'époux indigne. On peut méme affirmer
que I'indignité n'enléve pas au conjoint ou i I'enfant dans le
besoin le droit de recevoir des secours. C'est une idée qui entre
difficilement dans le cerveau de certains maris ou de certaines
femmes. Ils se croient quittes de touie obligation parce que
celui qui est dans le besoin mérite son sort par son inconduite
ou par sa paresse. Clest faux : l'obligation alimentaire existe
tant que dure le mariage entre les époux, tant que vivent les
enfants, ou les parents, suivant le cas.

Les parents aussi ont droit & des aliments quand ils sont
dans le besoin, Ce sont les enfanis qui doivent les fournir.
« Les enfants doivent des aliments & leurs peére et mére et
autres ascendants qui sont dans le besoin 2, énonce Particle
166 du code civil.

En résumé, tous les membres d'une famille, pére, mére, en-
fants et grands-parents se doivent mutuellement assistance.
Cette obligation natt du mariage et de la paternité. Il arrive
que de braves gens soient appelés, & cause de ces principes
de droit civil, & donner leur aide & des &tres détestables uni-
quement parce que ces Etres sont leurs ascendants, Ieur
conjoint ou leurs descendants, Ces secours doivent €tre pro-
portionnés aux moyens de celui qui les doit et aux besoins de
- ceux qui les regoivent.
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Le droit criminel complite le droit civil en faisant un délin-
quant de celui qui ne remplit pas ses obhgauons envers sa
. famille. Cest l'article 186 du code pénal qui renferme & ce
sujet la pensée du législateur. Il apparait clairement 4 la lec-
ture de cet article que le législateur a voulu protéger la famille
en superposant aux sanctions civiles les chiatiments plus rigou-
reux du droit pénal,

Ce qui caractérise Particle 186, c’est le souci du législateur
de proportionner la peine & la gravité de 'offense. On distin-
gue enfre le refus de pourvolr ordinaire, sans malice, et le-
refus des soins nécessaires qui peut mettre en danger la vie
des personnes & charge. Dans ce dernier cas, le chétiment peut
8tre un emprisonnement de deux ans. Les juges se montrent
cléments dans les cas de refus de pourvoir ordinaires ; ce qu'ils
recherchent, cest plutdt de réconcilier les parties, d*équilibrer
les besoins et les ressources de chacun.

Les causes de refus de pourvoir encombrent les tribunaux.
La ville de Moniréal a méme organisé un service, a la cour
municipale, pour thcher d’en réduire le nombre, grice aux
bens offices d'un conciliateur. On ne saurait trop louer ¢etle
initiative, Les juges hésitent avant de condammer & la prison
celui qui s'est rendu coupable de refus de pourvoir. Ce n'est
pas en défenant un homme en prison que I'Etat aide une fa-
mille dans le besoin, Malgré cela, les juges se résignent quel-
quefois 3 ordonner la détention des endurcis. It y a des hom-
mes qui préférent la prison, semble-t-il, & I'accomplissement
de teurs devoirs familiaux. Faut-il ajouter gue les juges, dans
de pareils cas, finissent par se montrer d'une sévérité exem-
plaire ?

Il est trés rare que des accusations cle refus de pourvoir
soient portées contre d’autres personnes qu'un mari ou un fils,
Néanmoins, le droit pénal couvre 3 peu prés le méme terrain
que le droit ¢ivil. On tronve méme d’anciens arréts qui ont
prescrit qu'un patron pouvait se rendre coupable d’avoir re-
fusé de pourveir aux besoins de son domestique, C'était i

cette heureuse époque ol il y avait encore des domestiques.
1l peut arriver a quelqu'un de vos amis ou de vos parents
d’avoir recours i la justice pour obliger un &tre sans ceeur 3
remplir ses obligations envers sa famille. Dans un pareil cas,
comment porter plainte ? Cela dépend de l'endroit de son
domicile. Dans les villes ol existe une cour municipale, c’est
12 qu'il est recommandable de s'adresser en premier lieu. Ce-
pendant, les autres cours de juridiction criminelle disposent
de ces causes dans toute la province. Le département du pro-
cureur général et la siireté provinciale sont a la disposition du
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public et accomplissent en ce domaine un travail considérable,

On ne saurait oubler aussi le dévouement du Barreau en
ces affaires toujours déprimantes, Combien d'avocats consa-
crent des heures sams rétribution & des causes de ¢e genre, Le
bien-étre social exige de tous des sacrifices de. temps et d*ar-
gent. La charité est grande en notre province et notre fagon
de traiter les canses de refus de pourveir en est une preuve.

4. Lamaisonde jeu

Le droit pénal est difficile 3 saisir qui se rapporte & la mai-
son de jew. En premier Heu, il faut distinguer le jen de Ia
loterie. Le jeu au départ n'est pas interdit; c'est pourquoi
chacun peut, chez soi ou dans certaines conditions, au club,
g'adonner au jen de cartes, au jeu de dés, voire i Ia roulette.
Ces objets, qui servent au jeu, sont en soi inoffensifs ; aussi
les vend-on dans les magasins,

Puisque le jeu n'est pas interdit, que faut-il entendre Iors-
que, dans les journanx, on nous apprend la condamnation
d’an tel ou ¢'un tel, soit pour avoir été trouvé dans une maison
de jeu, soit pour avoir exploité une telle maison,

Le crime, c’est de tenir une maison de jeu, ¢’est de se trou-
ver dans une maison de jeu ; ce n'est pas d’avoir joué. Alors,
qu'est-ce qu'une maison de jeu ? Le code pénal canadien la
définit ;

« Maisen de jeu signifie un local tenu pour fins de gain et
fréquenté par des personnes pour se livrer au jeu, ol Ia fota-
lité ou une partie des paris sur un jew, ou du produit d'un jeu,
est versée directement ou indirectement, au tenancier du
local, (...} ol directement ou indirectement, un droit est exrgé
des joueurs ou versé par eux pour le privilege de jover & un
jeu. »

Deone, le premier élément essentiel pour qu'il ¥ ait maison
de jeu, c’est le gain pour le tenancier. Ce gain prend la forme
d’'une cagnote, d’'un droit d'entrée, d'un droit payé pour se
servir du matériel nécessaire au jew, bref cent formes diverses,
8l n’y a pas de gain pour Ie tenancier du local, il o'y a pas
de maison de jeu. Done, pas de tenancier au sens de la loi,
pas de « trouvé », comme on dit en argot du métier. Qu'il y
ait vingt, qu'il y ait cent personnes réunies dans une salle pour
jouer aux cartes, par exemple, s'il n y eut ni droit d’entrée, ni
cagnote, ni aucune autre forme de gain pour le maitre de l’éta-
blissement, ce n’est pas une maison de ]eu. A ce compte, me
direz-vous, it ¥ a bien des maisons de jeu. Par exemple, une
salle de quilles on de billard ; il faut payer un droit au proprié-
taire de I'établissement pour se servir de son matériel. Quelle
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différence faites-vous entre lui et le restaurateur qui met un
appareil gobe-sous (slot-machine) & la disposition de sa
clientdle ? :

Pour qu'il ¥ ait maison de jeu, le gain du propriétaire n'est
que le premier élément essentiel. Il faut, en plus, qu'il ¥ it
jeu interdit d’aprés le code pénal, « un jeu de hasard ou un jen
ott se. mélent le hasard et I'adresse. » Le billard, les quilles et
tant d’autres jeux de méme genre sont exclusivement des jeux
d’adresse, aux veux du législateur. Sans doute, bien des im-
pondérables changent le résultat de pareils divertissements
c’est ce qu'on a coutume d’appeler la veine, la chance du
joueur. De par leur nature, cependant, la plupart des jeux de
ce genre dépendent de Padresse, nullement du hasard,

Le code pénal définit certains appareils de jeu qu'il interdit
formellement, les « gobe-sous ». La présence de ces appateils
dans une maison en fait une maison de jeu si le propriétaire
en tire le moindre profit. Du moment que dans une maison
ouverte au public la police découvre des appareils de jeu, du
matériel de jeu, 1a loi présume que c’est 13 une maison de jew.
Il appartient au tenancier et & ceux qui se trouvent dans cette
maison de se disculper.

Dans certains cas graves, le tenancier de la maison de jeu
recevra un chitiment qui peut aller jusqu'a deux ans d’empri-
sonnement., Les personnes trouvées dans des maisons de jeu
g’exposent & une amende d’au plus $500 ou i six mois de pri-
son au maximum, ou les deux. En pratique, les magistrats se
montrent cléments pour les persounes trouvées et les con-
damnent 3 une amende qui varie de $25 & $100 ; les tenanciers
écopent d'un mois de prison, rarement davantage. Souvent
les tenanciers, dans les cas de peu de pravité, sont condamnés
seulement & "'amende, généralement $200.

11 ne faudrait pas confondre les spectacles avec les jeux que
la loi interdit. Par exemple, on exige un droit d’entrée des
spectateurs d'une partie de hockey ou de baseball ; cela n'est
gudre défendu. Au contraire, ce sont i des spectacles de pre-
mier ordre, qui procurent au public une distraction des plus
louables.

Comme exceptions proprement dites, citons celles des clubs
3 charte ; le code pénal les désigne comme des « clubs socianx
authentiques ». Ii y a encore les courses de chevaux, avec pari
mutuel dont les orgapisateurs retiennent légalement une part.
Enfin, le code pénal fait exception en faveur des organisations
de charité.

« Un local n'est pag une maison de jeu {...) pendant qu'il est
occasionnellement utilisé par des organisations de charité ou
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religieuses pour 'y pratiquer des jeux {..),”5i les recettes pro- .
venant des jeux doivent &tre employées & une fin charitable
ou religieuse. »

A I'égard de cette dernidre exception, il faut placer Paccent
sut le mot « occasionnellement »,

5. La paix entre voising

I y a quelques années, la télévision rappelait un incident
autrefols fréquent de notre vie politique, briiler en effigie de-
vant sa porie un candidat défait, Il parait, toujours d’aprés la
télévision, qu'un candidat malheureux déposa autrefois contre
les awteurs de cette démonstration an moins blessante une
plainte devant les tribunaux criminels. Il en accusait les au-
teurs d'avoir troublé la paix. Ils furent acquittés. « C’est une
vieille coutumte, trouva le juge ; elle ne trouble vraiment pas
la paix publique. La plupart croient amusante une telle dé.
monstration ; seul le candidat défait peut s’en plaindre. Ii
ferait mieux d’en rire », concluait le juge en sa sagesse.

Que de-fois les avocats ne sont-ils pas consultés par des
voisins qui se querellent ! Les chicapes de voisins encombre-
raient les tribunaux si le législateur avait jugé utile d’y metire
le nez. En premier lieu, les injures verbales ne constituent pas
une infraction, encore moins un crime. Nul ne peut faire ar-
réter ses insulteurs par la police. II faut un écrit pour qu'il y
ait libelle. Les gens peuvent s'enguirlander tout leur sofl, cela
ne les expose guére a la prison. Donc, mesdames, inutile d'im-
portuner vos maris et les avocats pour faire emprisonner une

" commere, votre voisine : cela donne ouverfure au plus i une
action en dommages-intéréts pour diffamation. Et le tribunal
allonera un écu, c’est-i-dire une somme dérisoire,’4 moins que
la prétendue victime ne fasse la preuve de dommages réels,

Une antre difficulté d’un voisin i I'autre, c'est le bruit, L'un
souhaite une maison tranquille ; ses voising n’en ont cure, D'oll
téléphones & la police, lettres menagantes d’avocats, ete. Tes
juges municipaux de Montréal, s’autorisant de vagues régle-
ments municipaux, $ichent de temps i autre, d’aprés la re-

_commandation de 1a police, de calmer les voisins trop bruyants.
Les hommes vivent tassés comme des fourmis ; rien d’éton-
nant qu’ils se marchent de temps & autre sur les pieds. Les pri-
sons ne seraient pas assez grandes si 'on devait y enfermer
tous les gens pgrossiers, bruyants ou stupidement égoistcs;
remarquer que d’sucuns trouvent tapageurs des voisins qui ne
le sont gudre. Celui qui ne peut s'entendre lui-méme parler,
parce qu'il a les nerfs 4 fleur de peau, cherchera vainement a
imposer aux autres le Tespect de ses caprices. On dit parfois
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que chacun a droit A trois soirées tapageuses par an. Cetie
tolérance nest guire indiquée dans le code. Nous avons le
devoir, si nous ne sommes pas capables de nous aimer les uns
les autres, comms le recommandes Ia charité chrétienne, au
moins de nous subir. C’est le principe suivi par le législateur ;
pas de crime ou d’infraction parce que le monde est impaxfait,
Le droit pénal n'existe ni pour assurer la tranquillité des gens
qui se couchent avec Ie soleil, ni pour encourager ceux qui se.
couchent quand il se ldve.

1l ne faudrait pas croire que le législateur se désintéresse de
la paix publique. Au contraire le code pénal, et d’une fagon
plus immédiate, la réglementation municipale, renferment des
dispositions diverses & ce sujet. On apprend, par exemple, que
nul n'a le droit de tirer des armes A feu au risque d'effrayer le
voisinage. Les ivrognes ont le droit de circuler librement, a
condition de nimportuner personne. Toutes les nuits, la police
de Montréal, met en fourritre des ivrognes ramassés dans la
rue. On les acense de vagabondage parce quils n’ont aucun gite,
ni aucun moyen de subsistance. Troublent-ils la paix? On
fait semblant de le croire, dans le but de les protéger ; puis on
les met au chaud, en prison.

Le code pénal interdit explicitement aux gens de se montrer
nus dans Ies rues et sur les places publiques. L'exhibitionnisme
est interdit. L article 159 a eu pour effet de calmer la fureur
religieuse d’une classe assez nombreuse de Néo-Canadiens en
Alberta et silleurs. Leurs pratiques ridicules et choquantes,
méme si en certains cas elles pouvaient ne pas étre désagréa-
bles, sans le moindre doute troublaient la paix: elles sime-
raient le désordre, c'est certain, si une dizaine de jeunes fidtles
de sexe féminin, en costume d’Adam, apparaissaient rue Sainte-
Catherine un samedi aprés-midi. On peut porter la barbe et
les cheveux, longs ou courts. Auncune loi non plus n'oblige
personne A se laver. :

A Tintérieur de son domicile, nul ne peut troubler la paix
publique, I ¥ a, par exemple, des maris et péres de famille
qui emploient la manidre forte de corriger femmes et enfants.
Tant que ces meeurs familiales ne sortent point des murs du
foyer, les voisins n'ont rien & y voir, La paix publique n'est
point troublée, méme si la paix privée parait Pétre. II peut y
avoir assaut sur épouse, mauvais fraitements injustifiés: au-
tant d’accusations réelles, mais pas celle de troubler la paix.
D'un aufre cBté, st pareilles meeurs font irruption hors du
domicile conjugal, si elles se manifestent d'une fagon tapa-
géuse dans la rue ou dans la cour, il y a flagrant délit d'assaut,
Les voisins peuvent intervenir et arréter le mari brutal. On
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sait que tout citoyen a lés médmes pouvoirs qu'un agent de la
paix quand il est témoin d'un crime. Or, Passaut sur I'épouse
est un crime. '

En résumé, les voisins doivent se souflrir, sils ne s'aiment
gudre. Les commérages ne sont pas un crime, Troubler 1a paix,
suivant le législateur, c’est plus que déplaire aux voisins, Et
aux matis je dis: si vous avez la main lourde, pratiquez ce
sport chez-vous.

6. Larestriction du commerce

Dans notre pays, la liberté du commerce est illimitée. Ce-
pendant, elie ressemble quelque peu a la liberté de la presse
raillée par Figaro. 11 faut, it a fallu ou il faudra des franchises,
licences on permis pour exercer tel ou tel commerce, notam-
ment pour importation ou l'exportation. On réglemente les
heures de fermeture. Le commerce des denrées fait I'objet
d’inspections sévéres par nos divers gouvernements. Enfin, la
taxe atteint le commerce 3 chaque pas. Le commerce est libre
mais... comme ["Aiglon, qui n'était pas prisonnier mais...

En priocipe, chacun peut vendre ce qui ini appartient au
prix qu'il veut. Du moins, il en fut ainsi jusqu’d la Guerre de
1939, La liberté illimitée du commerce: ainsi la voulait la
Constitution de 1867. Mais Ia guerre a changé cela. La défense
nationale primait toute autre counsidération, Le gouvernement
d'Ottawa, dans le but de restreindre la consommation et de
libérer le plus de main-d’ccuvre possible afin de faire face aux
exigences de la production militaire, s'est cru justifié de fizer
les prix, d’imposer le rationnement, d'empécher certaines for-
mes de commerce et d’industrie, Bref, nous nous rappelons tous
cette époque de la réglementation par des comités, commis.
sions ou offices de toute espéce. C'était le bon temps... pour
les fonctionnaires fédéraux, en 1914 et en 1939,

La fixation des prix eut pour effet d’empécher Pinflation.
Sitét Ia guerre finie, le gouvernement fédéral a supprimé les
« contro] boards » ou organismes de contrdle : nous avons fait
aussitdt aprés connaissance avec l'infiation, si redoutée durant .
la guerre. Dans quelle mesure la fixation des prix nous avait-
elle protégés contre l'inflation ? Bien malin qui le dirait, Autre-
fois, les articles de consommation variaient 3 Pinfini ; cétait
le temps de l'artisanat. La liberté illimitée du commerce, re-
connue par la Constitution de 1867, autorise encore cette
variété. En temps de guerre, la Défense nationale met un frein
zu gaspillage en imposant au public des articles de mauvaise
qualité, en nombre restreint. Mais nous revenons vite i la
normale qui, de nos jours et surtout depuis la dernitre guerre,
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méprise 1a variété. Ce n'est plis I'Etat qui nous impose ia-
standardisation, mais |'industrie, la publicité. Les économistes
vous prouvent par tn dollar plus deux que la standardisation
est désirable parce qu'elle contribue 4 hausser le confort, parce
quelle favorise la production en masse, 3 meillenr marché.
* En somme tous les hommes ont besoin de chaises pour s'as-
seoir, de lits pour dormir ; pourquoi ne pas leur donner & tous
des chaises et des lits pareils ? De la sorte, on fabrique 4 meil-
leur compte plus de chaises et plus de lits, et le monde tout
entier en posséde. Qui dit mieux ?

Crest ainsi que se défendent les grands industriels et les
financiers. La standardisation est rémunératrice pour gux 1 1ls
révent d’étendre partout son empire. Loin de moi 'idée de me
prononcer pour ou contre la standardisation ; ce n’est gudre
de ma compétence, et une pareille discussion nous &loignerait
du droit criminel, sujet de nos propos.

On nomme « trusts » les cartels dans notre province. Ce
sont des sociétés ou associations d’hommes daffaires qui dis-
posent d’énormes capitaux. Ils s'entendent parfois pour fixer
les prix, pour éliminer Ja concurrence, pour imposer au public
leurs formes de standardisation ; en eela ils trouvent d*énormes
profits. Quen pense le droit criminel canadien ?

Le gouvernement d'Ottawa s'efforce de maintenir la liberté
du commerce dans le meilleur intérét de la population. Il a
fondé tne commission, réunissant des juristes et des hommes
d’affaires expérimentés, dont la tiche est de dépister les cartels
et de les dissoudre, Une loi spéciale fixe les attributions trés
vastes de cette commission qui s'appuie, outre les statuts spé-
ciaux, sur le code pénal dont voici, 3 ce sujet, Varticle 411:

« Est coupable d'un acte criminel et passible d’un emprison-
nement de denx ans quiconque complote, se coalise, se con-
certe avec un autre,

a) Pour limiter indiiment Ies facilités de transport, de pro-
duction, de fabrication, de fourniture, d’emmagasinage ou de
commerce d'un article quelconque ;

b) Pour restreindre ou Iéser l'industrie ou le commerce a
I'égard d’un article ; _

¢} Pour empécher, Himiter ou diminuer, ‘indfiment, la fabri.
cation cu la production d'un article ou pour en élever déraj-
sonnablement le prix ; ou :

d) Pour prévenir ou diminuer indfiment la concurrence
dans la production, la fabrication, I'achat, le iroc, la vente, le
transport ou la fourniture d'un article, ou dans les taux d’assu-
rance sur les personnes ou les biens. »
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Qe texte est clair, A Ta tumidre surtout de ce qui précdde: -
pas de fixation de prix par Pindustrie et le commerce privés,
pas de standardisatioil excessive imposée & l1a population, pas
d’entrave & la libre concurrence.

I’application d’'une telle politique, on s'en doute, nest pas
chose facile. Elle va & I'enconire de la tendance économique.
Toutefois, il favt louer le travail et Ie succés de [a Commission
fédérale contre les coalitions, Elle fait enquéte dans les plus
grandes entreprises; elle recueille tous les renseignements,
aprés quoi elle recommande, <'il v a lieu, des procédures cri-
minelles contre les délinquants. C'est ainsi que le gouvernement
fédéral a mis 3 Ja raison, au moins partiellement, certains car-
tels comme ceux du combustible, des allumettes, de la vitrerie,
et d’'autres. Les amendes atteignent des dizaines et des cen-
taines de mille dollars.

Les Etats-Unis, terre de prédilection des cartels, tichent de
mettre en vigueur une Jégislation comparable 4 la notre, mais
avec un succés moindre, apparemiment.

Ea liberté du commerce, déji limitée par I'Etat pour des
motifs d’ordre public, doit &tre conservée. Notre société cana-
dienne est basée sur la conéurrence, sur la libre circulation des
biens, sur la liberté et Ia diversité de la production. Clest cette
liberté que le droit eriminel contribue & sauvegarder.

7. Lagréve :

On a défini Ia gréve comme étant « Ia cessation concertée
du travail par un groupe de salariés ».

Le capitalisme libéral d’avant la dernitre guerre ne limitait
pas le droit de gréve, Le code pénal autorisait la gréve impli-
citement, satisfait d’en limiter les exces. II n'a pas été modifié
4 ce sujet. I maintient la liberté du travail autant que la liberté
d’entreprise. Dlailleurs, la crise économique qui a précédé
immédiatement la guerre de 1939 rendait pratiguement illu-
soire le droit de gréve, tant chacun était heureux d’avoir du
travail. Dés les premiers mois de la guerre, le pouvernement
fédéral est intervenu pour empécher ou prévenir les grives
susceptibles d’affaiblir la défense nationale. Ce n*taient I
néanmoins que des mesures provisoires abrogées sitdt la guerre
finie. La légistation ouvritre, d’aprés la Constitution de 1867,
ressortit aux gouvernements provinciaux, Cest le gouverne-
ment de Québec en notre province qui a le pouvoir quasiment
exclusif de 1égiférer sur le droit de gréve. Le gouvernement
d'Ottawa se limite 3 interdire les abus criminels nés a I'ocea-
sion d'une gréve ou dune contre-gréve {lock-out). Cest pour-
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guoi le code pénal punit Ia violence ou lintimidation Al COUTS -
d'une gréve ou d'une contre-gréve, c'est tout.

Le gouvernement de Québec a commencé par renverser la
doctrine libérale sur le droit de gréve. Il a marqué les étapes 3
franchir avant que des salariés puissent légalement se metire
en gréve. La réglementation du droit de gréve est entrée ainsi
dans notre vie économique. Une gréve n'est légale que si elle
a été déclarée par une association de salariés aprés épuisement
des moyens de conciliation prescrits dans les statuts. En d’au-
tres mots, toute gréve est illégale quand les ouvriers quittent
le iravail sans avoir soumis au préalable leur différend 3 di-
verses formes de conciliation, sans s'¢tre conformés aux dis-
positions du code du travail et des autres lois applicables en
I'espéce.

La gréve peut naitre pendant la durée d'une convention
collective de travail ou A Poccasion de son renouvellement, par-
fois méme au sujet dun grief. Quélle qu'en soit 1'origine, elle
est illégale & moins que patrons ¢t salariés aient suivi les pres.
criptions de Ia légistation provinciale. La contre-gréve est assu-
jettie également au respect des lois provinciales, non moins
que la gréve. La législation provinciale a défini la contre-gréve
comme suit :

« Le refus par un employeur de fournir du travail & un
groupe de salariés & son emploi dans le but de contraindre
ces salariés on d’aider un autre employeur & contraindre ses
salariés 4 accepter certaines conditions de teavail. 2

Quiconque participe & une gréve ou i une contre-gréve illé-
gale aux yeux du légisiateur québécois est passible d'amende,
voire d’emprisonnement. .

La législation ouvriére proprement dite se distingue du droit
pénal qui seul doit faire le sujet de ce Livre. Clest plutdt le
« piquetage » et le méfait public qui entrent dans le cadre
du droit pénak

Le mot « picketing », dont « piquetage » dérive, est & peine
anglais. Toutefois, chacun connalt le sens de <« piguetage » ;
Cest pourquoi je n’hésite guére 4 I'employer. Les Frangais
utilisent probablement le mot anglais.

Comment définir le piquetage ? Le décrire vaut mieux. Un
certain nombre de personnes cernent une maison ou un éta-
blissement commercial ou industriel ; généralement, elles por-
tent des affiches indiquant les motifs de leur conduite. Elles
marchent de long en large, sur le trottoir. Ont-elles le droit
d’agir ainsi 7 Elles ne Pavaient pas autrefois ; eiles T'ont au-
jourd’hui. Expliquens-nous. _

Tout citoyen est libre de son femps et de ses mouvements,
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pourvu qu'il n'en fasse point un usage illégal et contraire &
Pordre public. Le premier braque venu peut déambuler rue
Sainte-Catherine avec une affiche qui dit de lui qu'il est
I’homme dans la lune : du moment qu'il a obtenu le permis
de 1a ville de Montréal, s'il vy a lieu, moyennant $10, nul ne
peut I'en empécher. Il reléve de la psychiatrie, non du code
pénal. Il est inoffensif. Ces dernid¢res années nous en ont fait
voir de toutes les couleurs. '

De la méme fagon, toute personne peut se promener devant
une maison, méme avec ung pancarte (moyennant permis) qui
revendique des droits, sans étre importunée par la police. Ce-
" pendant, elle doit éviter de troubler V'ordre public.

C’est l'article 366 du code qui, en droit pénal, régit cette
maiitre. Voici le texte an sujet du piquetage :

« Est coupable d'une infraction (...} quiconque, injustement
et sans autorisation légitime, dans le dessein de forcer une
autre personne & s’abstenir de faire une chose qu'elle a 1égale-
ment le droit de faire, ou & faire une chose gy'elle peut 1éga-
lement s’abstenir de faire (..}

f) Cerne cu surveille la maison d’habitation ou le lieu od
cette personne réside, travaille, exerce son entreprise ou s¢
trouve... »

Dongc, chacun est libre de se promener devant la résidence
de Juliette, tant que cette insistance n’a point d’autre objet
que de gagner ses faveurs. Iwf autre c6té, si Roméo accom-
pagne sa promenade de menaces, 5'il se munit de pancartes
qui exposent la belle au ridicule et Poutragent, sa conduite
tombe sous Ie paragraphe « £ » de T'article 366 &noncé plus
haut. Elle justifie ausst d’antres accusations, comme le libelle.

< Dangs le but de forcer... », d'imposer sa volonté a la jeune
fille de ses réves, le jeune homme « cerne ou surveille e lieu
ol (elle) réside » ; c'est cela que punit la loi. Promenez-vous,
jeunes gens, tant que vous voudrez ; que vos promenades, ce-
pendant, n'aient point pour objet d’entraver illégalement la
liberté des autres, ¥y compris celle de vos belles. C'est [a régle
applicable 4 toutes les formes de piquetage; elle tend & le
restreindre.

Le code pénal prévoit une exception :

« Ne surveille ni ne cerne (...) celui qui est présent d ou prés
une maison d’habitation ou vn lieu, ou s'en approche, i seule
fin d’obtenir ou de communiquer des renseignements. »

C'est cette exception qui autorise 3 peu prés toutes Ies formes
de piquetage & I'occasion d'une gréve. En général, ce genre de
piquetage a pour but d'engager le patron 2 « faire une chose
quil peut 1également s'abstenir de faire », Pourtant, en un tel
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cas, il est permis de cerner ou de surveilier un établissement;
bien que le piquetape ait pour but d'engager le patron & « faire
une chose qu'il peut légalement s'abstenir de faire ».

Des employés font la gréve pour obtenir de meilleures con-
ditions de travail. Iis organisent le piquetage autour de I'usine
de leur patron, IIs se proménent en brandissant des pancartes
et en chantant. Ils tichent ainsi de gagner la bienveillance du
public, Ils parlent & leurs compagnons de travail, qui ne par-
ticipent pas A la gréve, mais sans les molester. Ils espérent que
le patron, soucieux &éviter une publicité nuisible, se rendra
3 leurs demandes. Le patron n’est pas obligé de leur consentir
de pareils avantages ; il s’y résoudra peut-étre pour mettre fin
au piquetage. Un pareil piquetage n’est pas interdit, 3 cause
de I'exception citée plus haut. -

Les piqueteurs ne peuvent refuser le libre accés d’un établis-
sement au public ni méme aux < scabs », En revanche, le public
peut, s'il le désire, respecter les lignes de piquetage et s¢ re-
— fuser I'accés des lieux, C'est ce que font les amis des grévistes,
les sympathisants, d’autres syndiqués par esprit de solidarité.
Nul ne les en blame §'ils se croient justifids d’agir ainsi. Ce qui
est permis aux grévistes I'est également 3 leurs amis. Les tribu-
naux ont décidé qu'il n’était pas nécessaire d'étre 'un des gré-
-vistes ou des syndiqués intéressés pour établir le piquetage
d'un établissement.

Si e piquetage prend la forme d'un attroupement jllégal, 8'il
trouble la paix publique, il saccompagne de dommages & la
propriété de I'employeur, ceux qui sont coupables de ces in-
fractions sont punis en conséquence. Leur.bonre foi, leur désin-
téressement méme, ne les mettent pas 4 1'abri d’accusations
criminelles. ’

Il n’y a pas que des recours devant Ies tribunaux de juridic-
tion pénatle contre les fauteurs de désordre ; les tribunaux civils
imposent également des peines en dommages-intéréts A raison
du piquetage illégal et des méfaits publics. Le recours pénal
n'empéche gudre I'action civile. 8il y a eut des dommages 4 la
propriété, par exemple, ceux qui les ont causés en répondent.
Clest par voie d'injonction que les patrons 1ésés tichent de
meitre fin au piquetage illégal, en invoquant le droit civil. Ce
reméde est fent et souvent peu efficace, Depuis quelque temps,
les employeurs et leurs avoeats font appel & la juridiction pé-
nale, plus expéditive, quand ils le peuvent. )

Le piquetage criminel est imputable non seulement 3 ceux
qui Pont ordonné, cest-d-dire aux chefs, mais également &
ceux qui 'opérent. Les enthousiastes parmi les piqueteurs, ceux
qui s'emportent au-deld de ce que permet la loi, s'exposent 4
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des chitiments. It faut dire que les tribuonaux, suivant les cir-
constances, s¢ montrent cléments pour un genre d'infractions
dont, bien souvent, de braves pens se rendent coupables en
croyant lutter pour des « principes ».

Le piquetage dans les limites de Ia Iégalité, soit. Nul 14gis-
lateur n’empéche qui que ce soit de faire valoir des droiis,
pourvu cependant que l'ordre public n’en souffre pas. Sinon,
¢’est 'anarchie et le désordre.
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CHAPITRE X
DIVERS

1. Latentative

La morale chrétienne interdit les mauvaises pensées et les
mauvais désirs; la lol humaine ne peut atteindre lame.
L’homme ne peut chitier les méchants qu'aprés un acte déshon-
néte. Au sujet du « crimine! d’habitude » et du psychopathe
sexuel, nous savons que le législateur détient les criminels afin
de les empécher de récidiver. C’est aussi loin que I'on peut
étendre le domaine de la pénologie dans Pespoir de prévenir
le crime. Toutefois, il est une sorte de crimes que la loi punit
formellement, bien qu'ils n'aient pas abouti & l'acte criminel
proprement dit, les tentatives,

Le premier paragraphe de l'article 24 se lit ginsi: = Qui- _
conque, ayant lintention de commetitre une infraction, fait
ou omet de faire quelque chose pour arriver A son but, est
coupable d’'une tentative de commettre P'infraction, qu'il £t
possible ou non, dans les circonstances, de le commetire, »

En général, le chitiment maximum pour une tentative est
fixé 4 Ja moitié du chitiment prévu pour le crime méme. Par
exemple, le cambrioleur peut &tre condamné & dix ans de péni-
tencier : la tentative de cambriolage est punie de cing aos
d’emprisonnement.

L’intention criminelle, dans la langue juridique « mens rea »,
est d’'une importance capitale dans la tentative de commetire

—un crime. Il faut identifier le crime que le prévenu avait Vin-
tention de commettre. Supposons qu'in homing attague une
femme au moment ol il est arrété, Quel crime avait-il en vue ?
Avait-il seulement Pintention de la battre ? En ce cas, il s'est
rendu coupable d’une tentative d’assaut sur cette femme ; son
chitiment est relativement bénin. Avait-il plutét pour but de
se livrer 3 ses instincts sexuels ? Ce sera une tentative de viol,
ou d’assaut indécent, que les tribunaux puniront avec rigueur.
Ce peut étre aussi une tentative de vol avec violence. Il ¥ a
quelques années, Montréal a été victime d'une épidémie de
vols de sacs & main, c'est-3-dire de vols avec violence dont les
femmes étaient victimes, Enfin, la tentative de meurtre, d'une
extréme gravité, débute souvent comme une tentative de vol
avec violence. La sentence, cela va sans dire, varie suivant la
gravité du crime que I'accusé avait en vue en agsaillant sa
victime.

Comment reconnaitre Lintention de celui qui sest rendu
coupabie d'une tentative 2 Nous sommes en présence du pro-
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bléme qui confronte les tribunaux dans de nombreuses accu-
sations. La preuve se fait par les aveux du criminel, s'il v en
eut. Elle découle des circonstances de temps, de fien, de per-
sonng. UUn homme bat sa femme: on ne saurait 'accuser
de fentative de viol. L’arme dont s%est servi Faccusé peut carac-
tériser son crime. Par exemple, on trouve ym individa armé
d'une garcette avec laquelle il frappe sa victime ; on conclura
4 une tentative de vol avec violence, surtout si 'attentat a eu
lieu dans un endroit désert et si la victime était un homme
portant sur lui une somme d’argent considérable.

A plusieurs reprises, nous avons parlé de lacte positif né-
cessaire pour qualifier un crime, ce qu'on appelle '« actus
reus =.

Cei acte positif est essentiel dans la tentative. Aussi long-
temps que lintention criminelle ne se manifeste par avcun
geste, par aucune parcle directement reliée avec le crime, it
n'y a point de tentative. Tant qu'il ¥ a seulement un projet,
un désir, il n'y a point de crime. Qu'uvn homme se rende sur
les lieux ol il juge possible un crime, il 0’y a pas encore de -
tentative. C'est au plus ce qu'on appelle la préparation. Pour
reprendre les expressions du code pénal, il y a « simple pré-
paration & la perpétration de linfraction », et elle est « trop
lointaine pour constituer une tentative de commettre Uinfrac-
tion ».

On releéve deux étapes dans la tentative criminelle. D’abord,
Iz « mens rea », ou l'intention de commetire un crime. En
second lien, un acte positif (actus reus) qui doit consister en
un geste ou une parole. Ce gesie ou cette parole, c'est la pre-
migre manifestation réelle qui, suivie d’autres gestes et d’autres
paroles tendues dans le mdme sens, aboutiront aun crime lui-
méme.

Imaginons une tentative de cambriolage. Un individu se
rend prés de la maison ot il a l'intention de pénétrer par ef-
fraction afin d'y commettre vn vol. 8'il poursuit son intention
jusqu'au plein accomplissement du crime qu'il a en vue, il se
rend coupable de cambriolage. Il se décide, s'approche d'une
porte ou d'une fenétre ; il s'arme d'une pince-monseigneur et
commence i forcer cette porte ou cette fenétre. Comme il n'est
pas encore entré dans la maison, on ne saurait I'accuser d'y
avoir pénétré par effraction. Cest alors que la police le sur-
prend et il est arrété. Quelle accusation porter contre lui ? Si
on 'a trouvé avec la pince-monseigneur, prés de la porte, mais
avant qu’il ait eu le temps &'y toucher, il est accusé d’avoir en
en sa possession des outils de cambrioleur. 8l a donné le
moindre coup A cette porte afin de Penfoncer, il est coupable
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aussi de tentative de cambriolage, A Pintérieur de la maison,
il sera cambrioleur. : '

La jurisprudence enseigne quiil y a tentative dés qu'a été
posé le premier d'une série d’actes dont I'aboutissement est le
crime que I'accusé a I'intention de commettre.

2. Laconspiration

10 est interdit & quiconque de s’entendre avec un autre pour
commettre un crime. Clest la conspiration : elle constitue un
crime par elle-méme. Bien plus, le droit commun anglais, in-
corporé dans Particle 408 du code pénal, fait un crime de
rechercher le bien par des moyens illégaux ou immoraus, ou le
mal par des moyens légaux. La fin, en d’autres mots, ne justifie
pas les moyens. -

Pour qu'il y ait conspiration, il faut donc a la base une en-
tente. Cela veut dire qu'il faut au moins deux personnes pour
commetire le crime de conspiration. En second lieu, comme

_dans tout autre crime, le ministére public doit prouver I'inten-
tion eriminelle hors de tout doute raisonmable. _

Ce ne sont pas toutes les ententes qui donment ouverture
& des accusations criminelles. Au contraire, I'immense majo-
rité des ententes contribuent au progrés, 1'homme étant natu-
rellement un étre sociable. Tous les jours nous faisons des
contrats, Yerbaux ou écrits, c’est-a-dire des ententes. L'entente
nait de l'accord des volontés sur un projet.

Ce qui caractérise 'entente criminelle, c¢’est I'intention des
parties. Deux hommes s’associent pour exploiter une mine ;
c’est un contrat louable. Deux hommes s'unissent et forment le
complot d'en voler un troisiéme : c'est la conspjration crimi-
nelle. Du moment que s'opére Faccord des voloniés, avant
méme qué les conspirateurs aient entrepris la réalisation de
leur projet illégal, ils sont coupables. Un agent de police, par
exemple, surprend deux voleurs & discuter les moyens de déva-
liser quelqu'un et dés qu'ils tombent d’accord sur ce projet,
il peut les arréter sous 'accusation de conspiration.

1l arrive que les conspirateurs se donnent un but légal,
comme 'avancement de la science, le succés d’une entreprise
commerciale, la diffusion d'idées religieuses, etc. Ce sont 13
autant de choses recommandables en soi. Nul ne saurait re-
procher 4 personne de se liguer avec d’'anires pour le bien,
Toutefois, si les associés se pénétrent a tel point de la justice
de leur cause qu’ils prennent des moyens illégaux pour la faire
triompher, ils deviennent des conspirateurs sujets & une accu-
sation criminelle.

On ne saurait conspirer seul. Le législateur en disconvient
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si peu qu'il prévoit méme — ou, du moins, la jurisprudence
prévoit — la libération d'un conspiraterr déji condamné si,
par la suite, son complice est déclaré innocent. On peut ima-
giner quim individu cherche & en entrafner un autre dans une
conspiration criminelle. Les tribunaux hésiteront,  je crois,
avant d’accueillir idée qu'on ait tenté de conspirer, parce que
Ie législateur refuse de punir intention criminelle qui ne s’ac-
compagne d’avcun acte positif. L'offre de conspirer constitue
un crime €n soi, distinct de la conspiration.

C'est un principe de droit criminel universeliement admls
que le ministére public ne peut verser au dossier d'un accusé
les déclarations de ses complices en son absence. Ce serait le
mettre 4 la merci de gens intéressés & se disculper en le bli-
mant, ou désireux de se venger de lui. Par exemple, le minis-
tere public ne peut rapporter au tribunal une conversatien au
cours de laguelle un supposé complice se serait avoué le co-
auteur du crime avec laccusé, si celui-ei était absent lors de
cette conversation. Il en est de méme des actes de son com-
plice en V’absence de 'accusé quoiqu'en ce cas il y a des dis-
tinctions & faire.

Dans un procés de conspiration, ce principe de prudence
est écarté. Encore faut-il que les déclarations et les actes incri-
minants aient fait parctie en quelque sorte de la conspiration.

3. Lacomplicité

Le droit pénaf canadien confond les complices avant le fait
et les auteurs eux-mémes du crime. L’article 21 se lit comme
suit :

« Bst partie & une infraction quiconque .

a) La commet réellement ;

b) Accomplit ou omet d’accomplir quelque chose en vue
d'aider quelqu'un a la commettre ; ou

¢} Encourage quelqu'un i la commettre. »

On remarque que le paragraphe « a » signifie l'auteur réel
du crime tandis que les paragraphes « b » et « ¢ » visent ses
complices. Toutefois on distingue entre la complicité avant le
fait, celle qui apparait & -larticle 21, et la complicité apras Je
fait, définie & |'article 23.

Voici un exemple de la complicité avant Ie fait, fa plus fré-
quente. Un homme songe 4 assassiner sa femme. Il confle son
projet & son ami. Ce dernier, au lieu de le dissvader; lui con-
-seille lempoisonnerent. Le mari exécute spn dessein. Les deux
sont complices de I'assassinat. Le premier en est 'auteur prin-
cipal, celui qui le commet réellement, pour reprendre les mots.
de la catégorie « a ». Que penser dg l'antre 7 C'est un com-
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plice avant le fait, quelque méthode qu’ait choisie I"assassin
dans I'exécution de son crime. Le confident tombe dans la
catégorie marquée « ¢ » de Particle 21, car il a encouragé
lauteur du crime 4 le commettre, $'l avait fourni le poison
qui a servi au meurtre, ce complice avant le fait entrerait ptu-
tot dans la catégorie marquée « b » : celui qui accomplit quel-
que chose en vue d’aider le mari A tuer son épouse.

Quand trois individus commettent ensemble un vol 4 main
armée, ils en sont tous trois les aufeurs principaux, Iis ont
pénétré ensemble dang [a banque; I'un d’eux tenait les em-
ployés en joue pendant que les deux autres faisaient main
basse sur 'argent, Ce sont des complices, soit, mais gussi les
auteurs conjoints d’'un crime,

Dans le meurtre, le complice qui n’en est pas 'auteur con-
joint, ne peut étre accusé que de meurtre non qualifié, depuis
qu'on a créé la différence entre celui-ci et le meurtre qualifié,
Dans Pexemple apporté ci-dessus, seul le mari serait jugé cou-
pable de meurtre gualifié, & cause de la préméditation. La pré-
sence du complice sur les lieux et lors de la perpétration du
crime m'est pas essentielle pour qu'il soit jugé coupable.

Le juge, au moment de prononcer la sentence, tient compte
du rdle moindre joué par le simple complice avant le fait.
‘Chacun trouve raisonnable que le complice avant le fait, une
fois trouvé coupable du crime au méme titre que 'auteur
principal, soit traité avec moins de rigueur, surtout quand il
'a fait que conseiller ou encourager.

On ne savrait mieux définir la complicité aprés le fait qu'en
citant L'article 23 du code pénal :

« Un complice aprés le fait d’'une infraction gst celui qui,
sachant qu'une personne a été partie 4 une infraction, la regoii,
I’aide ou I’assiste en vue de lui permettre de s'échapper. »

La complicité aprés le fait prend les formes les plus diverses.
En premier lieu, le complice doit savoir que la personne qu'il
aide, est coupable d’un crime. Advenant que le suspect soit
innocent, nul ne peut étre incriminé pour avoir favorisé son
évasion. Il faut donc quil v ait eu crime ; en plus, le complice
aprés le fait doit &tre au courant de ce fait et malgré tout
donner assistance au fugitif,

Pour reprendre en d’autres mots les conditions essentielles
de la complicité aprés le fait, ie ministére public doit prouver
& la satisfaction du jury, hors de tout doute raisonnable,

1. Qu'un crime a été commis par tel individu ;

2. Que I'accusé savait que cet individu avait commis ce
crime ;

3. Que l'accusé a regu, aidé ou assisté le criminel.
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“1e complice aprs Ig fait n'a point participé A la perpétra-
tion du crime. Ce qui arTive souvent, ¢’est que le crimine] en
fuite se rend chez un paremt ou un ami auquel il demande
assistance. De la sorte, le parent ou 'ami sait qu'un crime a
été commis ; s'il préte son concours i I'évasion du criminel,
il se rend complice-aprés le fait. La complicité apres le- fait
prend quelquefois la forme de la suppression de preuves. On
regarde comme un complice aprés le fait celui qui fait dispa-
raitre quelque indice susceptible, & son avis, de mettre ]a poiice
sur la piste d’un criminel. C'est 1a que la complicité aprés le
fait semble déborder les cadres de Particle 23. Aider un meur-
trier & faire disparaitre le corps de la victime justifie assuré-
ment une accusation de complicité aprés le fait.

La loi, pour des motifs d'ordre public, fait exception en
faveur de I'époux ou de l'épouse. Voici le paragraphe 2 de
I'article 23:

« Nuile personne mariée, dont le conjoint a €té partie & une
infraction, West un complice aprés le fait de cette infraction
parce quelle regoit, assiste cu aide le copjoint en vue e inj
permettre de s’échapper. »

Cette exception s’arréte au conjoint 1égitime. Elle ne s'éiend
pas aux pére et mére, aux enfants ni 2 aucun des autres parents”
. du criminel, pas davantage & amant on & la maitresse.

Le législateur échelonne les chitiments de la complicité
aprés le fait suivant Ia gravité du crime principal. Le complice
aprés le fait peut étre condamné 4 quatorze ans de pénitencier,
par exemple, §'il est venu en aide & un meurtrier., Par contre,
faciliter Pévasion d’un voleur d’automobile entraine un chiti-
ment moeindre. ' )

Bien des gens sont enclins A traiter avec 1égéreté Paide quils
apportent 4 des criminels. Un conseil, croient-ils, cela n'a guéte
dlimportance. Je pourrais citer des cas ol1 des hommes ont subi
de pénibles proces et de longues détentions pour avoir con-
seillé ou encouragé dans leur fuite des criminels recherchés

par la police,

4, Lacorroboration

Le législateur exige la corroboration de certairs témoigna-
ges. Je cite au hasard des crimes ol la corroboration est re-
quise : 1a séduction sous promesse de mariage, la séduction
d’une employse, le faux, le parjure. Le témoignage des enfants
trop jeunes pour étre assermentés doit aussi &tre corroboré, Le
légisiateur, quand il crée cette obligation, obéit 4 des motifs
divers, mais toujours dans le but d’assurer la véracité de Ia
preuve 3 charge. La défense ne manque pas, quand elle le peut,
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d'invoquer toute preuve carrohorative ; elle n'sst jamais tenue
d’en apporter. '

Le code pénal ne définit pas la corroboration. Le Larousse
du vingtiéme siécle ne nous est d’aucun secours, car il Jdéfinit
la corroboration a I'aide du verbe corroborer, et ce dernier en
nous référant au mot corroboration. Le juge Irénée Lagarde,
dans son traité sur le Droit Pénal canadien, fait mieux : « La
carroboration, écrit-il, est une preuve indépendante qui im-
plique le prévenu sur quelque rapport essentiel et rend ainsi
plus digne de croyance la preuve déj} faite. »

A rtetenir en premier lien que la corroboration suit une
preuve et la confirme. On commence par un témoignage ; on
le corrobere ensuite. La forme de corcoboration la plus cer-
taine, c'est celle dun témoin qui vient affirmer la méme chose
«qu'un témein précédent. « Fai vu, dit le premier, l'accusé
frapper la victime avec un couteaun. Fai vu, relate le second,
le témoin précédent désarmer I'accusé; la victime éiait I4,
blessée d'un coup de couteau. » Il va sans dire que la corro-

~ boration entiére ne se rencontre pas tous les jours, les criminels
n'ayant pas I'habitude de convier les gens. .

Le premier témoin 4 charge, cest en général la victime,
La_correboration vient ordinairement des circonstances qui
ont entouré l'acte criminel. Ce peut &tre également un tiers
qui 2 entendu les appels de la victime et a vu I’accusé en fuite.
Les aveux tronqués de 'accusé dans sa correspondance servi-
ront de corroboration dans un procés de séduction, par .
exemple.

1 ne faut pas se méprendre sur 1a corroboration. En premier
lieu, ¢lle deit &tre indépendante du témoin dont les déclarations
en ont besoin. Les tribunaux ont jugé que la conduite de
I'accusé apreés le crime, peut corroborer le témoignage de la
victime. D'un auvtre ctté, la conduite de cette derniére aprés
le crime n'est pas regardée comme preuve corroborative ; elle
n'est pas indépendante du témoin.

Aucune preuve corroborative n'est valable & moins qu'elle
n'implique l'accusé. Qu'un témoin vienne déctarer devant le
tribunal : T'ai vu la porte enfoncée de telle magasin, Cela
prouve qu'il y eut effraction, pas davantage. Une semblable
déclaration ne constitue pas une preuve corroborative contre
I'accusé. N'importe qui peut avoir enfoncé cette porte.

Enfin, il incombe au ministére public d’apporter ung preuve
corroborative en rapport avec Fun ay moins des éléments es-
sentiels du crime, parfois méme avec tous ses éléments essen-
tiels. Dans un procés de viol, la victime soutient que l'accusé
I'a forcée d’avoir des relations sexuelles avec lui, L'accusé ad-
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met avoir eu de telles relations avec la victime dont le témoi-
gnage se trouve ainsi corroboré en partie. Cette corroboration
restera insuffisante si Paccusé ajoute, dans- son témoignage,
que la victime s’y était prétée de son plein gré. 11 est vrai que
le législateur ne rend pas obligatoire la corroboration du té-
moignage rendu par la victime d’un viol ; disons néannioing
que cette corroboration est souhaitable et que le ministére
public tiche d'en découvrir, Le jupe doit donner au jury des
instructions spéciales a cg sujet.

Il n’est pas obligatoire, non plus, que le témoignage A charge
du complice soit corroboré. La jurisprudence cependant con-
seille au juge et au jury de se prémunir contre un semblable
témoignage. On ne pent avoir une confiance aveugle dans le
complice qui se range avec les accusateurs,

5. Lgjfolie

En 1954, jécrivais une chronique ol je ne puis, quinze ans

plus tard, relever la moindre erreur juridigue. Notre code

- demeure le méme a ce sujet, bien quen Angleterre et dans
plusieurs états américains, le droit a tiché en ces derniéres
années de marquer le pas avec la science. Les pays du conti-
nent européen ont précédé I'Angleterre dans la voie du pro-
grds. En 1954 siégeait la Commission d’enquéte McRuer qui
avait pour mission de modemiser le droit pénal canadien sur
la défense de folie. Cette enquéte n’a abouti i rien. Je transcris
mot & mot ce que jai écrit il ¥ a quinze ans sur cette question.
C'est une fagon comme une autre de protester contze I'immo-
bilisme.

« Le ler avril prochain, un nouveau cede pénal entrera en
vigueur. Une commission d'étude, dont les mermbres ont été
choisis parmi les meiileurs juristes du pays, a mis au point les
principes les plus modernes- du droit pénal britannique et les
gz introduits dans le droit canadien. Toutefois, certains probieé-
mes sont encore a 1'étude, notamment la défense de folie.

» II ¥ a plus d'un sizcle, un fou a tué le secrétaire du premier
ministre d'Angleterre d’alors, Sir Robert Peel. La Haute Cour -
d’Angleterre s'est prononcée, i cette occasion, sur les éléments
essentiels d'une défense basée sur la folie. Cet arrét porte e

© nom de I'accusé, McNagten, ¢t le code pénal canadien en a
reproduit la définition de la folie. C'est Particle 19 de notre
code, qui devient Particle 16 dans le code qui entrera en vi-
gueur le ler d'avril. Or, méme si le gouvernement d'Ottawa a,
dans l'ensemble, acceptd les recommandations des commis-
saires en révision, il a réservé certaines questions pour étude
ultérieure, et en particulier la défense de folie.
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» Depuis 1843, la science médicdle a fait des proprés im-
menses dans le domaine de 1a psychiatrie criminelle. Les onvra-
ges de Lombroso, de Freud de Pécole psychanaliste ont rendu
désuets les principes de Tarrét McNagten. Le gouvernement
canadien le reconnait, et il a voulun continuer les recherches
i ce sujet méme aprés la mise en vigueur du nouveau code.
Une commission spéciale a siégé dans tout le pays pour re-
cueillir les opinions des psychiatres et des criminalistes. Cest
cette commission qui était de passage a Montréal il y a quel-
ques jours.

» J'ai eu 'honneur de diseuter avec Ia commission de révi-
sion les régles de McNagten A la base, on déclare qu'une
personne accusée d'un’ crime en est responsable, assurément
si elle I'a commis en acte, du moment qu'elle savait qu'elle
faisait mal en agissant ainst. Par exemple, en droit pénal, quand
l2 couronne peut démontrer qu'un accusé se rendait compte
du mal qu'il faisait, il ne peut invoquer en défense la folie.

» Cette semaine, nous étions témoins, & Montréal, d'un cas
frappant, celui de Picard. Ce dernier a été trouvé coupable de
meurtre. La couronne a ps démontrer facifement que Picard,
au moment de son crime affreux, savait qu'il faisait mal. La
preuve, cest quiapres le crime i a caché sa victime. A son
frére il a répondu que ¢'était de la viande corrompue qui em-
pestait son appartement. Cela indiquait sans le moindre deoute
que Picard se savait coupable d’'un acte illégal. C'était 13 tout
ce quWavait 4 démontrer la couronne pour renverser un plai-
doyer de folie. L’accusé Picard a été trouvé coupable et pendu.
Pourtant, }a conduite de Picard lors du crime démontrait sa
folie. s

» La régle de McNagten, en vigueur au Canada, vieille de
plus d’un siécle, se résume done ainsi : Nul ne peut étre exonéré
pour folie & moins qu'il n¢ démontre qu’'au moment du crime,
son esprit était affaibli ou malade au point que la notion du
bien et du mal en était absente.

» Cette régle est juste, mais incompléte. Sans doute Paccusé
qui n'a pu distinguer entre le bien et l¢ mal, qui était incapable
de juger que son acte était criminel, ne peut &tre condamné.
Son intelligence est inexistante ou affaiblie au point que la
justice humaine ne peut le tenir responsable d'un crime.

» La science médicale prétend, i bon droit, que ce n'est pas
13 le seul cas de folie qui soit. Au contraire, cette rdgle rend
possible 1a punition d'étres que la nature a privés de leurs
facultés mentales. Les animaux mémes savent, d'une fagon
. confuse, ce qui est bien et ce qui est mal. Ce n'est pas une rai-
son pour leur infliger les chitiments ordinaires prévus dans
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le droit pénal. On raconte qu'au Moyen Age un pore a été
pendu pour avoir dévoré un enfant: c’était un simulacre de
justice maintenant risible. : :

» La folie est un accident de 1a nature, et les voies de la Pro-
vidence échappent 3 1a clairvoyance humaine. Une chose est
certaine, 'homme ne peut s'arroger de droit sur Ia vie de
"homme que la nature a malheureusement dépourvu de raison,
$i, aux yeux de la médecine moderne, un Picard était aliéné,
cest & cause d'une insuffisance de la loi qu'il a été pendu. Clest
pourquoi il importe au premier chef que le droit criminel fixe,
au sujet de la folie, les régles les plus équitables en accord avec
la science.

» Ce probléme sera résoln quand la médecine, en collabo-
ration avec le droit, aura trouvé une définition satisfaisante de,
1a folie. Présentement, avee la 12gle de McNagten, la société
ne peut considérer ce probléme comme résolu. Il serait odieux
de conduire 3 I’échafaud un étre sans raison : sa ‘mort ne cor-
rige point le mal qui a été fait. Nous plaignons la victime d'un
fou, d’'autant plus que trop souvent clie a souffert extréme-
ment. D'un autre cdté, son sort s’apparente a celui d’une vie-
time de la foudre, d'une imondation, ou de toute autre force.
déchainée de la nature. On ne peut emprisonner ou mettre &
mort la foudre ou le débordement des eaux ; la méme chose
peut se dire de la folic. »
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CHAPITRE X1

LES CHATIMENTS ‘
1. Lasentence

Un accusé comparait devant nos tribunaux et est trouvé
coupable d'un crime guelconque. Plusieurs options sent ou-
vertes au juge désireux de réparer le tort causé i la société,
Malgré P'opinion généralement répandue, la prison n'est pas
le seul remeéde. Le juge a le choix entre la pendaison et une
sentence suspendue avec cautionnement de garder la paix,
entre 'amende ef l'indemnisation directe & la victime, I'em-
prisonnement ¢t le fouet. De plus, la commission de libération
conditionnelle a le pouvoir de réviser la sentence rendue par
ie juge.

La trahison et le meurtre qualifié demeurent les seuls crimes
punissables de mort ; encore faut-il que la irahison ait eu I
en temps de guerre. Automatiquement de semblables condam-
nations sont révisées par les tribunaux supérieurs. Il est tou-
jours loisible au gouvernement d'Ottawa de commuer une
sentence de mort. ' :

Le Code criminel prévoit pour la plupart des crimes ure
période maximum de détention que le juge n’a pas le droit de
dépasser. Mais en-decd de ces périodes, le juge jouit d'une
" grande liberté d’action et fixe, selon chaque cas individuel,
la durée de lincarcération. Evidemment, certains actes cri-
minels sont plus sévérement punis que d’autres, comme le vol
3 main armée, Ie viol, le meurtre non qualifié, etc. Si le ché-
timent dépasse deux années de détention, Paccusé est envoye
dans un pénitencier régi par le gouvernement £édéral. Le gou-
vernement provincial s’occupe des prisonniers purgeant une
sentence de moins de deux ans. Il les regoit dans une prison.
Chaque institution dirigée par le gouvernement provincial a
ses réglements spéciaux sur les travanx effectués par les pri-
sonniers.

Ie fouct demeure un chitiment autorisé en punition de
crimes exceptionnellement graves, Il s’accompagne ordinai-
rement d'une sentence d’emprisonnement. Certain pays, au-
trefois, multipliaient et diversifiaient les chitiments corporels :
le knout en Russie, le pilosi en France, et d’antres. Ces peines
ont disparu. Au Canada, méme le fouet s*€limine pen 4 peu
et if est question de le supprimer. )

Dun autre ¢6té, le 1égislateur conseille de plus en plus
Pamende, Cette peine s’est avérée une punition suffisante dans
le cas des contraventions et des infractions mineures.
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Le juge, dans la plupart des cas, fixe le montant de I'amende;”
toutefois, une peine minimum est souvent imposée par la ol -
Les amendes sont aussi variables que les périodes de détention.
L’zmende constitue le seul mode de punition valable pour une

. compagnie ou une corporation, car il ¢t évident que celles-ci
ne peuvent étre condamnées & séjourner dans un pénitencier, *
Nos tribunaux, 3 la requéte d'un accusé déclaré coupable et
passible d’un emprisonnement de cing ans cu moins, rempla-
ceront parfois cette punition par une amende. Sonvent le juge :
accorde un délai 3 I'inculpé pour payer I'amende. Par contre,
si 'amende n'est pas payée dans le déiai imparti, 1'accusé est
immédiatement privé de sa liberté, :

Dans bien des ¢as le juge, dans l'espoir de contribuer A-la -
réhabilitation d'un criminel, ajourne sa sentence. En- d’auires
mots, au lieu d'ordonner 2 punition immédiate d'un condamné, -
il le laisse en lib-rté. Si pendant une période déterminée le .
coupable se conduit d'une fagon irréproctable, sl rend
compte de sa conduite au juge et a ceux que désigne celui-ci, .
il conserve sa liberté. Ces mesures de clémence sont accordées -
en général aux jeunes gens gui n’ont jamais eu maille & partir
.avee la justice dans le passé,

2. Le casier judiciaire o
D’abord cette expression est-elle frangaise.? Ten doute, On
tache parfois de la remplacer devant nos tribunaux par « con- -
dammations antérieures ». En fait, le casier judiciaire est formé
des condamnations antérieures subies par un prévenw. Le juge
Irénée Lagarde, dans son tratié sur le Droit Pénal canadien,
emploie le mot récidive, . :
Quand un individu est arrété sous une inculpation le moin-
drement sérieuse, on le remet au service d'identité judjciaire
qui prend ses empreintes digitales et son portrait de face et de
profil. Cette ficte est classée et un double en est envoyé au
service d'identité judiciaire d’Ottawa. Si le prévenu est par
la suite trouvé coupable, une inscription zpparait sur sa fiche
qui ne quittera plus les archives policiéres. 5l -est déclaré
innocent, un magictrat, aprés la requéte apprepriée, peut or-
donner que cette ficte soit détruite ; on suppose que les auto-
rités policidres obéissent & I'ordonnance du tribunal ; quant

4 moi, j'en douie. '

"Clest ainsi que s'édifie un casier judiciaire. Un individu peut’
avoir été condamné cing fois et davantage ; sa fiche fait men-
tion de chaque condampation. Les auterités policieres peu-
vent, en un temps relativement court, établir la liste des
condamnations antérieures de tout individu. Cette liste nous
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B '.;?tpprénd Ia nature du crime, la date gu jugement et la sentenge. -

Les services policiers se servent’tous les jours de ces_fiches.

.. didentification. On se les échange. Gréce & clles, il devient
. facile de vérifier si vn individu arrdté, par exemple, aux Etats-.
_ Unis, est bien celui qui est recherché au Canada. {Sans ces

fiches, il faudrait souvent que la police se rende suy les Lieux
_de larrestation avec des témoins pour établir Iidentité d'un

suspect. Les empreintes digitales, comme on sait, ne vieillis~

sent ni ne changent dans leurs traits essentiels de sorée que la

-police peut s’y fier constamment.

Outre cette utilité, le casier judiciaire éclaire le juge quand

" vient 1é-moment de prononcer la sentence. Il va de soi quon

‘pugiira un récidiviste avec plus de Tigueur, Un voleur éja con-

.. damné cing ou six fois auparavant mérite un chiiiment exem-

" . plaire. D’un autre cté, les juges se montrent cléments pour

celui qui en est i sa premiére condamnation. Mais gare & vous,

“felnes gens ! I suffit d’une sevle condamnation pour que vous

portiez toute votre vie la flétrissure d'un casier judiciaire. Le,
légistateur. se rendant compie Ju déshonneur qui s’y attache,
a fait excention i faveur des jeunes gens de moins de dix-huit
aus : tonts condamnation subie par eux ne peut entrer dans un -
casisr judiciunire. o
Avant ja fir du procds et le verdict ou jugement de culpabi-
lité, i nest fait aucune allusion aux condamnations antérieures

© dun ascusé. La loi népouse point le vicux dicton « qui a volé

voleru ». Au contraire, gl est fait mention méme involontai.
rement du casier judiciaire d’'un accusé avant la fin de son
proces, il faut recommencer I'instruction de la cause devant un
autre juge et devant un autre jury, s'il y a lien. IL appartient -
au ministére public de prouver hors de toute dbute raisonna-
ble la culpubilité d'un accusé; ce n'est pas en rappelant les
avanies d’un accusé qu'il y parviendra. Trop de jurés seraient
encling, si on leur révélait avant le verdict le casier judiciaire
d'un accusé, a le trouver coupable sans trop se préoccuper des
prewves mises de Vavant pdr le ministére public et par la dé-
fense. Comme on veit, Ie 1égislateur ne néglige aucun moyen
J’assurer un procds impartial 3 tout accusé.

Cependant il arrive que e casier judiciaire soit dévoiié au
cours du procs ; cest quand I'accusé témoigne lui-méme. En
droit anglais, 'accusé n'est pas tenu de donner sa version. Il
peut refuser de témoigner et il est interdit de faire la-dessus le
moindre commentaire. Le juge, tout au plus, rappellera au jury
que I'accusé n'est pas obligé de se défendre, encore moins de
témoigner ; c'est au ministére public quincombe le fardeau
de prouver la culpabilité de I'accusé. S'il le désire, toutefois,
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ce dernier peut offrir son témoignage. En ce cas et en ce cas !
seulement, sauf de rares exceptions qu'il n'est pas nécessaire
d'exposer ici, il est loisible au ministére public ou au juge de
demander 3 I'accusé s'il a un casier judiciaire. A cette question
I’accusé doit répondre la vérité, comme tout autre témoin, sous
peine de parjure. On expliquera ensuite au jury qu'une telle
question est permise non pas dans le but de connaitre le passé
criminel de P'accusé, mais afin de mettre & Pépreuve sa crédi-
bilité. En d'autres mots, le jury dans un pareil cas est inté-
ressé i savoir si 'accusé a déja été condamné uniquement parce
que s'il I'a été, sa crédibilité s’en trouve amoindrie.

Cette régle prend son origine dans une réflexion naturelle
sur la crédibilité. Quand vous traitez avec un homme parfai-
tement honorable, d'une loyauté éprouvée, vous n'avez aucune
hésitation & le ¢roire, surtout sous serment. Par contre, chacun
se méfie d’un fripon ; il peut arriver au fripon de dire la vérité,
Ii peut arriver aussi qu'on ne le croie pas. Le législateur, quand
un récidiviste savise de rendre témeignage, veut quon instruise
le jury de ses condamnations antérieures. Aprés cela, libre au
jury de le croire ou non.

- Hors sa portée sur la sentence et sur la crédibilité de 'acevsé,
advenant que celuici témoigne dans sa propre cause, le
casier judiciaire ne doit nullement influer sur le jury ou sur
le juge. Quand un homme a, comme on dit, payé sa dette 4 la
société en purgeant la peine qui lui a été imposée, il est devenn
un citoyen comme un autre aux yeox de fa loi. Il a droit 4 1a
méme mesure de justice que n'importe qui. ’

3. Lalibération conditionnelle y

Cest une loi fédérale qui régit la libération conditionnelle.
En principe, ce genre de libératien participc des priviléges-
de la couronne, c’est-d-dire du gouvernement qui exerce la
plus grande souveraineté. Ce privilege de I'Etat remonte &
travers les sidcles et on pourrait méme en retracer I'existence
des Uantiquité. Il a toujours été loisible 4 I'autorité souveraine
de gracier les condamnés, L'ancienne législation relative aux
libérations conditionnelles plagait sur les épaules du gouver-
neur général la responsabiité dans l'exercice de cette préro-
gative royale. En pratique, néanmoins, c’est 'un des ministres
qui conseillait 1a-dessus le gouverneur général ; celui-ci n'était
-que le symbole vivant de VEtat. :

En 1956, une commission royale d'enquéte, sous la prési-
dence du juge Gérald Fauteux, de Ja cour supréme, a recom-
mandé entre autres choses Fétablissement d’une commission
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nationale des libérations conditionnelles. Les membres en S0BY.
nommés par le Cabinet. - )

Is occupent leur charge durant bonne conduite pendant une
période d’au plus dix ans. Les commissaires doivent consacrer
tout leur temps & ces fonctions, I1 va sans dire qu'ils regoivent
Passistance d'un nombreux personnel auxiliaire. ’

Cest l'obligation de la Commission d’examiner, aux épo-
ques prescrites par des réglements établis par le cabinet des
ministres, le cas de tout détenu. Avant cet examen, une enquéte
est faite auprés des autorités de }a maison de détention ol se
trouve le condamné, auprés de sa famille et auprés de toute
personne susceptible de fournir sur son compte des Tenseigne-
ments utiles. On cherche 3 prévoir les moyens légitimes qu'aura
le requérant de gagner sa vie, s'il est libéxé,

Aucune libération n’a Heu sans qu'une partie de la sentence
demprisonnement ait été remplie. De plus, il est loisible ala
commission de poser des conditions au bénéficiaire d’un élar-
gissement hatif. §'il méprise ces conditions, dont le choix est
laissé & 'appréciation de la commission, le libéré conditionnel
se voit retourné & la prison ou au pénitencier. C'est a la dis-
crétion de la commission de révoquer en tout temps la libéra-
tion conditionnelle qu'elle a accordée & un condamné.

L’article 13 de 1a Joi précise que celui qui est déclaré cou-
pable d'un acte criminel commis apres sa libération condition-
nelle, voit celie-ci immédiatement frappée de déchéance. En
conséquence, il doit purger le reste de sa premiére sentence.
De plus, il est soumis & Pemprisonnement qui lui a été imposé
en raison de sa récidive.

Cette loi des libérations conditionnelles, C'es¢ le gouverne-
ment élu par nous qui I'a adoptée. Elle est nécessaire, Au
surplus, elle place le Canada avec les autres pays chrétiens du
monde occidental. La_ libération conditionnelle est une insti-
tution fort respectable et progressive. Dans un monde qui se
pique d’éduquer et de redresser les criminels quand cest pos-
sible, voila une loi essenticlle. :

4, Le criminel &’ habitude .

Cette expression Rest pas frangaise : c’est une traduction
littérale de I'anglais. En France, le code pénal pe renferme
aucune disposition semblable. C'est en Angleterre que le 1égis-
lateur @ trouvé cette notion de criminel dhabitude (babitual
criminal).

Le code pénal ne définit pas le criminel d’habitude ; il fixe
les conditions de sa condamnation comme tel. Les voiei :
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1, Le criminel doit avoir été condamné su moins trois fois
depuis qu'il a eu dix-huit ans ; on doit pouvoir affirmer de Ini
qu'il vit du crime ;

2. Le crime dont il a €té trouvé coupable, chaque fois, doit
étre d'une gravité telle que la condamnation maximum soit
&’zu moins cing ans de déiention,

Quelle est, en somme, la pensée du législateur 7 Il vent
mettre la soci€té a I'abri d'un individu qui a le crime pour seule
préeccupation et seule source de revenus.

Nul ne peut étre rejeté de la société comme criminel dha-
bitude s’il ne vient pas d'étre condamné une quatriéme fois
pour un crime grave, Il ¥ a, & Montréaf, nombre de gens en
liberté qui ont été, dans le passé, trouvés coupables de crimes
dont la punition pouvait éire de cing ans d’emprisonnement.
Est-ce a dire que la police peut leur metire la main an collet ?
Nen pas : tant qu'un individu demeure en paix avec la police,
oft ne saurait 'accuser d’€tre un criminel d’habitude, méme s'il
est un récidiviste.

Voici comment s’'opére une ielle condamnation. Un homme
subit son procés pour un crime grave. Il est déclaré coupable.
Lz et alors, le ministére public saisit la cour du fait gue Pac-
cusé, dans le passé, a été condamné au moins trois fois aprés
avoir été coupable d'actes criminels graves.

C’est ine mesure de protection que I'emprisonnement guasi-
perpétuel du criminel d’habitude. La société retranche 4 un
individu sa liberté en lui disant : « Vous avez, par votre con-
duite, fait preuve d'une telle répugnance 3 gagner votre vie
hennétement que votre détention s'impose jusqu’a ce que 'au-
torité publique soit convaincue de votre réhabilitation. » A la
vérité, cela équivaut & I'emprisonnement pour une période
d’an moins quinze ou vingt ans. Cette loi existe en notre pays
depuis une trentaine d’années,

Devant un pareil chtiment, on s’imagine que le législateur
s'est montré d'une grande prudence. Il ne faut jamais perdre
de vue que face au droit pénal, tous les hommes sont libres
et égaux ; nul ne peut retirer les droits ni entraver Ia liberté
d’'une personne sans gue la société Py autorise pour des rai-
~ sons impérieuses.

Avant tout, il faut 'ordre du procureur général pour qu'une
pareille accusation soit pertée. Comme on sait, le procureur
général de chaque province a la responsabilité de combatire
le crime, Le procureur général se fie & cet égard sur les rap-
ports et les recommandations de la police. Toutefois, son inter-
vention personnelle est nécessaire.
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Il est facile de faire 1a preuve des condamnations antérieu-
res d’un accusé. 11 suffit de le faire identifier par des agents de:
police qui ont assisté aux procds qu'il a subis,

11 appartient au ministdre public de démontrer, en plus, que
I'accusé fréquente des gens de mauvaises mceurs, des crimi-
nels ; qu'il se fait leur complice ; que tout indique qu'il vit
des fruits du crime. Un accusé qui a un emploi, une famille
dont il soccupe, la volonté de se réhabiliter, ne sera jamais
jugé un criminel d’habitude, quel que soit le nombre de ses
cotdamnations antérieures. _ '

Ordinairement, quand Pautorité judiciaire enferme un
lomme pour des années, Cest parce qu’il 2 commis un crime
et doit &tre chitié. Quand la méme autorité judiciaire re-
trainche de la société un criminel d’habitude, ce n’est pas i
cause du crime qu'il vient de commettre ; c'est parce qu'il est
un &tre nuisible et incapable de vivre honnétement, un réei-
diviste endurci, irrécupérable.

5. Larigueur des chitiments

En droit pénal, le législateur a varié les chétiments:
amende, emprisonnement, peine corporelle, exécution capitale.
Ces chiitimenis ont, pour premier objet la punition du coupa-
ble. En méme temps, ils font réfléchir ceux qui sont tentés de
commetire un crime. Le légistateur a, de plus, proportionné les
chitiments d’aprés la gravité du crime ; il a prévu un maximum
et tun minimum. Les juges, instruits des circonstances qui en-
tourent chaque cas, ordonnent ce quils estiment un juste ché-
timent dans les limites fixées par la loi.

Bien des gens s'étonnent et méme se scandalisent de la dou-
ceur des chitiments inrposés i certaines catégories'de criminels.
La rigueur des chitiments, crotent-ils, est une condition essen-
tielle de la sécurité des citoyens.

Or, ne Poublions pas, la société ne se venge pas des crimi-
nels ; elle se protége contre eux, elle les punit, pas davantage.
La loi du talion n’existe plus, Il ne faut gudre dite: « Tu as
commis un¢ faute, seule une réparation compléte apaisera la
société ». 11 y a des tribunaux civils pour indemniser les vic-
times, quand une telle indernisation est possible. La loi du
talion : ceil pour wil, dent pour dent, est inadmissible de nos
jours et son application frapperait souvent des innocents. Toute
pensée de vengeance doit étre écartée du chitiment en droit
criminel : Ja société ne saurait se préter & la satisfaction des
haines privées. -

La scciété punit le criminel pour ’empécher de recommen-
cer. Flle le détient quand il est devenu pour elle un danger
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incessant ; c’est pourquoi la loi prescrit Pemprisonnement des
criminels incorrigibles, reconnus des criminels d'habitudé.

Quand une brave personne se scandalise parce quelle croit
les juges trop cléments, les lois trop douces, les chétiments in-
suffisants, eile devrait plutét se demander : « Ces chétiments
sont-ils suffisants pour assurer la protection de la société sans
que celle-ci aille an-deld de ce qui est nécessaire A cette fin 7 »
Il est inutile de remplir les prisons et les pénitenciers ; n’ou-
blicns pas que Ia détention réduit d’aptant la vie déja bien
courte de I'étre humain. Le simple citoyen ne peut s'arroger
ce droit sans de graves raisons,

Les juges apprécient la pensée du législateur et tAchent d'y
donner effet. Tous n'ont pas 1a-dessus les mémes opinions. Il
faut déplorer que, dans les mémes conditions, un méme crime
nentraine pas toujours le méme chétiment dans chaque ré-
gion de noire province. Il importe que nous tendions vers
ce but. Le vol d’une automobile & Chicoutimi ne doit pas &tre
puni plus sévérement que le méme crime & Sorel ou ailleurs ;
j'emploie le nom de ces deux villes, qu’on veuille m'en croire,
sans auire pensée que de donner un nom ou un exemple. Les
juges me sont guére différents & Chicoutimi, 3 Sorel, & Sher-
brooke ou & Montréal : tous veulent le bien public et, quand ils
infligent une punitign, ils tichent de protéger la société en
appliquant la Joi, Quelquefois, on observe trop de sévérité dans
certaines régions de notre province par rapport & d’autres ;
pourquoi 7 Il ne devrait pas en &tre ainsi.

Autrefois la société mettait ses espoirs dans la rigueur des
chitiments. On a pendu, & Montréal, un homre pour le vol
d'un cheval, il y a un siécle et demi, On tenaillait les assassing
avant de les pendre. Les exécutions capitales étaient publigues ;
on laissait les pendus i Ja potence si lengtemps, témoin Iz
Corrivean, que leurs cadavres devenaient des charognes dan-
gereuses pour la santé publique. C’était le régime de la -
gueur... Malgré ccla, les crimes étaient nombreux. La truan-
derie, comme la police, avait ses quartiers généraux.

Dans les pays non chrétiens, ¢'était pire, Qui n’a pas en-
tendu parler des légendaires supplices chinois ? Christophe
Colomb est mort dans les prisons du Saint-Office ; Jeanne d’Arc
a été briilée. N'empéche que les guerres de religion commen-
gaient quelques années plus tard. Ravaillac et Damien furent
déchiquetés férocement ; il y eut quand méme des régicides
par la suite. Si 'on tient compte de la densité de population
et des facilités de transport, 12 criminalitd est fort inférieure
de nos jours a celle d’il y a trois sidgcles.

Avant nous de grands philosophes et de grands juristes ’ont
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| enseigné: la rigueur des chitiments contribue, piovisoirement

" peut-étre, 3 réduire la crimimalité ; Péducation seule est va-
lable. Pour répondre % un danger public, il ne suffit pas de
chitiments sévéres. Ce serait trop facile,

Le juge Gérald Fauteux, de la cour supréme du Canada,
Pune des plus grandes autorités en droit pénal de notre pays,
dans un rapport & Ottawa, a recherché plutdt la réhabilitation
des criminels que leur chitiment. De plus, il compte pen sur
I'exemple des sentences sévires. h

Le chitiment des criminels, aux yeux de certains, est censé
inspirer une crainte salutaire & ceux qui seraient tentés de les
imiter. C'est peut-étre la seule mesure de prévention du crime
& la portée des tribunaux. Je crois qu'on exagére la valeur du
chitiment & cet égard. Ce sont les honnétes gens surtout qui
ont peur de la prison et de Ia potence. Le criminel espére tou-
jours échapper a la justice. L'efficacité des services policiers,
comme en Angleterre, contribue plus que la rigueur des chd-
timents & méater les criminels, A T'époque oll, comme nous
venons de le voir, Ie vol avee violence était puni de mort, le .
criminel tuait sa victime, qui aurait pu devenir le témoin &
charge le plus redoutable. Les morts ne parlent pas. Pendu
pour meurtre ou pendu pour veol avec viclence, ¢’était le méme
chitiment. Pourquei, dans ces conditions, laisser la vie & un
témoin génant ?

Depuis quelques décades, on regarde le chitiment comme
un moyen de réhabilitation. Qu'on punisse le criminel, soit,
mais qu'on tiche aussi de le corriger. Surtout, qu'on I'empé-
che, quand c’est possible, de se corrompre davantage au con-
tact d’autres criminels dans les prisons et dans les pénitenciers.
" Le c¢riminel est un homme, non moins que vous et moi, Dieu
pe l'exclut guére des devoirs de charité qui incombent & chacun
de nous. La société, comme le pére de famille envers ses en-
fants, doit punir le coupable, mais avec 'espoir de le corriger.
Retenons cependant qu’il ne faut pas transformer en des pen-
sions de famille les prisons et les pénitenciers ; restons dans
un juste milien. Un chétiment sévére peut se révéler salutaire
lorsqu’il est imposé humainement et avec justice.

Parmi les criminels, il y a des femmes et des hommes, des
jeunes et des vieux. Doit-on les traiter tous de la méme fagon ?
Comme vous tous en conviendrez, il est certain que les femmes
ne peuvent étre détenues dans les mémes prisons que les hom-
‘mes ; ¢’est pourtant ce qui se faisait autrefois, avant I'dre des
réformateurs. Faut-il peindre la condition abjecte de ces fem-
mes ? On 'a revue dans les camps de concentration durant la
derniére guerre.
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Les jeunes, en général, sont plus faciles & réhabiliter que lés-
vieuz. Les gouvernements provinciaux, dont celui du Québee, -
ont organisé au bénéfice des jeunes délinquants des maisons
spéciales de correction et des fermes. A Montréal, la prison
des femmes est un modéle : Fidée de punition n'en est pas
bannie, mais les détenues sont traitées humainement dans un
décor moderne,

Parmi les criminels adultes, le plus grand nombre n'a jamais
été condamné auparavant. C'est eux qui souflrent ie plus de
la promijscuité des autres prisonniers, des récidivistes. Nul ne
doit s’étenner que dans les prisons les mauvais entrainent trop
souvent fes bons, ou les moins mauvais ; méme dans la vie
“civile, le bon exemple ne Pemporte pas toujours sur le mau-
vais. Présentement, on entasse péle-méle les criminels adultes ;
ne serait-ce pas une étape dans la bonne direction que de les
classifier et de les séparer dés que les conditions matérielles le
permetiront ? :

La charité chrétienne nous fait un devoir daider tous les
infortunés, y compris ccux que leurs passions et leurs vices
ont conduits au crime. La société refuse-t-elle son secours aux
malades honteux ? Et pourtant, ils sont victimes, comme les
criminels, d¢ leurs passions et de leurs vices. Mieux quie chétier, - -
mieux assurément que se venger, la société doit corriger, si éll’
peut le faire sans compromettre la protection de ses membres.

C'est [a charité qui dicte & I'Etat ¢t aux tribunaux leur con-
duite en vue de la réhabilitation des criminels. On peut con-
sidérer aussi la fortune publique, car I'entretien d'un seul
prisennier coiite au moins $3,000 par an.

6, Lasentence suspendue et ses modalités

Quand un accusé s’avoue coupable de laccusation portée
contre lui, ou 8%l est trouvé conpable, le juge, au lien de le
priver de sa liberté, peut suspendre sa sentence. Ce sont les
articles 638 et suivants du code pénal qui s’appliquent en un
tel cas. Il ne faut pas s¢ méprendre : la sentence suspendue ne
constifue pas un acquittement. Un auteur de droit criminel
définit ainsi la sentence suspendue :

« La sentence suspendue est la remise & une date ultérieyre
de la sentence qui lui sera imposée si le délinquant n'cbserve
pas toutes les conditions que le tribunai lui a imposées. »

L'inculpé jouit dune liberté conditionnelle pendant un
temps déterminé. Lorsque ce délai est terming, le coupable,
s'il a retrouvé ses qualités de citoyen honnéte et consciencieux,
est dégagé par le tribunal de toutes les obligations relatives &
sa sentence.

1

216



Tout criminel ne peut pas bénéficier de cette chance, car la
loi limite trés claitement le nombre de cas auxquels elle s’ap-
plique, Trois cas sont prévus: laccusé en est 4 son premier
délit ; ou, il a déja été reconnu coupable, mais cing années se
sont écoulées depuis sa dernidre semtence ; enfin, T'accusé a
déja été condamné pour une infraction, mais elle était d'un
genre différent de celle pour laquelle il regoit une sentence
suspendue. Le juge, lorsqu’il use d¢ cette discrétion, consi-
dere azussi des critéres personnels & I'accusé, son ige, son genre
de vie, ses habitudes, son milieu, etc.

Un magistrat, un juge des sessions de la paix, un juge qui
entend un appel, ont le droit de prononcer une sentence sus-
pendue. '

Le juge qui suspend la sentence peut 13 et alors imposer an
coupable diverses conditions qui doivent &tre remplies par le
coupable, sans quoi celui-ci recevra uliérieurement sa vraie
sentence et prendra le chemin de la prison. Le code prévoit
quelques-unes de ‘ces conditions ; le juge a la possibilité den

ajouter, & son gré, selon les circonstances de chaque espéce.

.- Te note trois conditions assez fréquemment imposées par nos

Y

juges. Elles sont d’ailleurs inscrites dans le code. L'accusé est’

‘tenu de réparer les dommages causés aux biens ou & la per-

sonne du plaignant au moyen d'une indemnité établie par le
juge. II doit restituer les objets dérobés ou en payer la valeur.
Le juge noublie pas non plus la femme et les enfants de I'ac-

"cusé. I prescrit & celui-ci de subvenir & leuts besoins. Le cou-

pable peut étre appelé i fournir un cautionnement de garder
la paix pendant une période déterminée. Dans de nombreux
cas, le juge confie 'accusé & une personne en qui il a confiance
et qu'il désigne lui-méme. Le coupable se présente de temps
& autre devant cette personne qui surveille sa conduite et fait
rapport au juge. Elle partage Tautorité judiciaire et le coupa-
ble doit lui obéir fidélement., Dans la plupart des cas, cette
personne est une société de réhabilitation.

Un accusé scus le coup d'une sentence suspendue, s'il coms-
met un nouvel acte criminel ou s'il ne se conforme pas aux
conditions exigées par le tribunal pour demeurer en liberté,
voit la société de réhabilitation qui a le devoir de le surveiiler,
adresser au juge un rapport sur sa conduite, Si le coupable n'a
pas de surveillant, un simple particulier peut le dénoncer, Un
mandat d'arrestation est bient6t levé contre Iui et il comparaft
immédiatement devant le juge qui 2 prononcé ia sentence
suspendue. L'infraction qui avait fait naitre la sentence sus-
pendue, sera maintenant punie avec rigueur, car lg juge ne
pardonnera plus au récalcitrant.
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L4 sentence suspendue devient de pluy en plus populalre -~
devant nos tribunaux. Elle a certainement des effets psycho-
logiques bienfaisants ; & quoi bon_aigrir un individu contse la
société ? La surveillance & laquelle on peut Pastreindre pour
une période maximum de deux ans, le punit assez lourdement
sans que la société ait besoin de le faire vivre en détention,
De plus, la réhabilitation s'opére plus sirement et plus rapi-
dement. Tl faut chatier les criminels ; on préfére les corriger,
quand c’est possible,
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