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PREFACE.

Nous avons tenté de présenter dans ee TRAITE, sous
une forme claire et concise, un exposé des principes du
droit criminel et des régles de procédure qui initiit ra-
pidement le jeune praticien & la connaissance de la thé-
orie du droit pénal et qui Ini permit de traverser avec
assurance les diverses phases d’une instruction crimi-
nelle sans avoir & recourir, & chaque instant, aux volu-
minenx recueils apglais, Pour atteindre ce but, nous
nous sommes efforcés de rendre la partie de notre tra-
vail qui traite de la pratigue et de la procédure aussi
compléte que possible, sans toutefois négliger la partie
théorique.

L'accomplissement de cette tiche a nécessité de nom-
breuses recherches ; nous avons largement puisé dans
les jugements canadiens, anglais et américains les plug
importants, citant de préférence ceux gui constituent
une jurisprudence de principes.

Dans le cours de cet ouvrage, nous avons quelquefois
fait usage d'expressions anglaises faute d’équivalents
francais, et il nous a souvent fallu reproduire textuelle-
ment la traduction frangaise du statut si lourde et si
indigeste qu’elle soit.

On trouvera, aux premidres pages, un résumé des
principales dispositions du traité d'extradition récem-
ment conclu avec les Etats-Unis,
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DE L’EXTRADITION.

—

’ Depuis 1842 le traité d’Ashburton, eonclu entre
lAnglcFerre et les Etats-Unis, a régi Vextradition entre
ce dernier pays et le Canada. La clause X de ce traitd

autorise la remise & I'état requérant d’un accusé pour
les offenses suivantes :—

1. Le meurtre;

2. L'assaut avec intention de commettre un meurtre }
3. La piraterie ;
4. e crime d’incendie;

5. e vol avec violence (robbery) ;
6. Le faux;

7. L'émission de papier falsifid.

Une convention supplémentaire entre IAngleterre
et les Etats-Unis proclamée le 25 mars dernier c(’189{})-
statue qudprés ls 4 avril 1890 la clause X du traim;
d’Ashburton wmpl;endga. aussi les offenses suivantes 1

1. L’homicide volontaire ;

2. La contrefacon on Paltération de Ia monnais ;

I'émission ou la mise en circulation de la monnaie contre-
faite ou altdrée ;

3. Le détonrnement, le larcin, le recel d’effots volés,
détournds ou obtenus franduleusement ;

4. Les fraudes commises par les dépositaires (bailees),
banquiers, agents, facteurs, fidéicommissaires, direc-
teu_rs, membres ou officiers d’une corporation ou société,
qul sont punies par les lois des deux pays;
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5. Le patjure et la subornation de parjure ;

6. Le viol, Venldvement, le vol d'enfants, le wvol
de personues;

7. L'entrée de nuit avec effraction (burglary), I'en-
trée avec effraction dans une maison (house-breaking ),
Pentrée avec effraction dans un magasin ou dans une
boutique {shop-breaking);

8. La piraterie en vertu du droit international ;

9. Ta révolte ou la conspiration dans le but de se
révolter, par deux personnes ou plus, & bord d’un vaisseaun
gur la haute mer, contre Pautorité du maitre; I'offense
de couler ou d¢ détruire un vaissean & la mer, ouv la
tentative de ce faire: les assauts avee intention de faire
un mal corporel grave, & bord d’un vaisseau sur la haute
TOET

10, Les infractions aux lais des deux pays qui ont
pour objet la suppression de I'esclavage et du commerce
d'esclaves ;

11. La complicité dans les offenses que compren-

nent Jes dits traité et convention, dang tous les cas o)
cette cowplicité est punie par les lois des deux pays,

Cette convention ne s’applique pas aux offenses
commises avant le 5 avril dernier (1890) ni aux
offenses politigues,

TRAITE THEORIQUE ET PRATIQUE

DE

DROIT CRIMINEL

LIVRE I

CHAPITRE I
DES CRIMES ET DES DELITS,

. La définition des termes délit ot crime offre quelque
difficulté. Ces expressions sont, & la véritd, plutst
susceptibles de description, ear il v’y a pas de régles
générales et uniformes qui servent 3 les reconnaitre,
En effet, on appligue la qualification de crime ou ddlit
4 un acte plus A cause des conséquences qui ep rdsul-
tent qu' raison de Ia nature ot des caractires intrinsg-
ques qu'il présente. On appelle done crime on délit
toutes les actions et toutes les omissions qui sont puniesg
par Ia loi.!

L’inju#.ice ou l'immoralité de l'acte et Vintérét social
4 le réprimer sont les denx caractires que le Kgislateur

! Fitz 8t., 13 5 Bl. Com., 195.
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recherche généraleinent. daps un fait avant d’en faire mn
délit pénal.

Cependant il est inutile de rechercher si un fait
est contraire aux régles, aux principes, aux sentiments
de la morale pour déterminer s'il est entaché de crimi-
palité ou s'il ne Test pas, Car, d’une part, un fait peut
gtre grossicrement ;mmoral et cependant w'étre pas mis
au nombre des incriminations dela loi, en raison du pew
dintérét quil y & 2 le réprimer. D’autre part, le
ligislateur dans L'intérét social a pu édicter des
peines contre certains faits ne déviant aucunement de
la rectitude morale, Ainsi, Iadultére, Iinceste, les
pensées et les désirs les plus criminels et ume foule

- dactes de la vie extérieure contraires aux moeurs, ala
honne foi ou & Phonnéteté, ne tombent pas sous lap-
plication de la loi pénale, Ds méme, & linverse, la
plupart des contraventions de simple police, les infrac-
tions aux lois sur les douanes sont des faits réprimés
par la loi pénale, quoiqu'ils ne dénotent qu'une légere
smmoralitd et peuvent méme n’en SUPPOSET JucUNE.

La loi incrimine quelquefois un fait, bien que Iintention
de son auteur soit fort louable,  Ainsi, D avait illégale-
ment construit une jetée qui était d'une plusgrande utilité
auX personnes se servant d'un port. qu'elle ne causait
dembarras A Ia navigation, Recherché pour ee fajt,
assurément fort innocent, il fut condamné’ Disons
qu'en général, des denx élémerits constitutifs d'un acte
délictueux, le législateur a surtout tenut compte, dans
Yincrimination, de Yintérét social?

On voit par ce qui précéde, qu'en droit pénal, les mots
délit et ecrime n'ont pas de sens technique, mais

1 R.v. Ward, 5 L.J. (K- B.), 221
1 Beeuf, Droit Pénal, 1¢.

CRIMES ET DELITS, 3

qu'ils désignent simplement les actes qui assujettissent
leur auteur & une punition,

~ -

1a question qui se pose donc tout d'abord est celle de
savoit co quon entend par punition. Le meillenr
moyen de la résoudre est de comparer les sanctions qui

" asaurent I'ohservation des lois.

Ces sanctions sont de deux espéees :—

1. Celles od le coupable est foreé de réparer le dom-
mage causé aux individus, au moyen d'une- indemnité
péeuniaire ou autre, réparation qui est plus ou moins
complate, suivant qu'elle est plus ou moins proportionnée
au préjudice causé et A Uimportance du ddlit.  Iei la
sanction n'est pas une punition; elle n’a pour but que
12 téparation particulidre du dommage occasionné par lo
délit, et celui seul qui a été 1¢sé ou son représentant
peut en demander Papplication. '

9, Celles oi le coupable a 2 subir une peine afflictive
ouinfamante, La sanction est alors la réparation di
préjudics eausé 3 Ia sociéts dans l'ordre moral et est une
punition, Lapplication n'en peut- ftre poursuivie ou
remise qu' la discrétion du ministére public, qui, en sa
qualité de représentant de la sociétd, exerco cette discré-
tion suivant la loi,

Si un fait illicite est atteint par une des sanctions de
cotte premitre catégorie, C'est un délit de droit civil cu
un tort privé; s'il tombe sous Fune des sanctions de la
seconde, c'est un délit de droit pénal ow un tort public.

La comparaison que nous venons de faire entre la
sanction civile et la sanction pénale, nous améne 4 con-
gidérer la différence qui existe entre le délit pénal eb

1 Sourdat, 2.
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Yinjure civile. Ces deux espdces de faits délictuenx ont
un point commun, ¢’est qu’il 'agit dans 'un comme dans
P’autre d'un acte illicite ; mais ils différent sous plusieurs
rapports (—

1. Le délit civil est indéfint ; il consiste dans tout acte

illicite et dommageable; Pautre est défini, caractérisé

par la loi commune ou par les statuts ;

2. Le ddlit civil suppose uniquement un préjudice
privé, une infraction aux droits civils qui appartiennent
aux individus considérés simplement comme individus;
le délit pénal est indépendant du dominage causé et
suppose nécessairement une atteinte a la conservation et
4 Putilité sociales, une violation des droits et des devoirs
dus 4 la communauté entiére considérée comme telle.

Il est quelquefois assez difficile de déterminer si un
fait eonstitue un tort public ou un tort privé, car la
différence qu'il y a entre eux ne découle, en réalité,
d'aucune dissemblance qu'il y aurait entre les éléments
constitutifs de 'un et de Yautre; elle résulte seule-
ment de la différence du mode 4 Yaide duquel I'expiation
est demandée: se sert-on de laction publique pour
obtenir justice, c’est qu'il s’agit d'un erime ; est-ce par
I'action civile qu'on poursuit le redresscment de ses
griefs, c’est d’une injure civile qu'il est question.*

Nous avons dit quil n'y a rien dans un acte qui
per ge puisse le faire reléguer, soit dans la catégorie des
crimes, soit dans celle des injures civiles. Deux con-
sidérations le démontrent d'une maniére évidente, En
premier licu, chez différents peuples et 2 diverses
époques chez Ic méme peuple, on a considéré le méme

1 Bauf, Droit Pénal, 8; 5 Bl. Com., 197,
* Clarke’s, Cr. L., 71,

ORIMES ET DEILITS, 5

fait, tantdt comme un tort publie, tantdt comme un tort
privé; le vol, par exemple, qui chez nous est ua crime,
n'était chez les Romains qu'an tort privé, et n’entrainait
pour celui qui g'en rendait eoupable qu’unc responsabilité
purement civile consistant dunsg Pobligation de réparer,
au moyen d’une indemnité pdeupiaire, le dommage
cansé. En second liew, dans notre législation, le méme
acte constitue soit un crime, soit une injure civile, sui-
vant la voie qu'on suit pour en poursuivre le redresse-
ment. Le libelle et I'assaut nous en offrent des exem-
ples frappants, Ainsi, A publie des faits diffamatoires
4 Padresse de B. Celui-ci peut, soit mettre A en accu-
gation pour le délit de libelle, soit le poursnivre pour
Tinjure civile que renferme cctle offense. De méme,
dans le cas d’une batterie ou de coups donnés, ou bicn
I'agresseur peut étre traduit en justice criminelle
pour 8tre puni criminellement par voie d'amende et
d’emprisonnement, ou la partie qui a ¢té battue pent
obtenir une réparation personnelle par action civile pour
le tort subi.!

Obgervons ici que lorsqu’un acte illégal présente le
double caractére de crime et d'injure civile, la personne
lésée peut indifféremment, dans la province de Quebee,
demander une compensation en dommages avant de
g'adresser A la justice criminelle, ou faire punir crimi-
nellement lo coupable avant d’exiger la réparation civile,
ou encore exercer en méme temps Vaction civile et
Paction criminelle.®

1 5 Bl Com., 201,
_ %4Digenay v- Hunter, Rob. Dig., 128 ; Lamothe v. Chevalier, 4
L. €. R, 160; Fortier v. Mercier, Rob. Dig., 127; Peltier v
Mivilte, ibid ; McGuire v. Liverpool and London Assurance Co.,
7 L. C. R, 343; Neillv, Taylor, 15 L. C. R., 102.
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11 y a une exception & cette régle en matidre d'assaut
simple et de batterie. Les Statuts Refondus du Canada
contiennent en effet la disposition qui suit & ce sujet :
“Si la personne contre laquelle une plainte a 6té
portée pour un assaut ou batterie ordinaire obtient un
certificat constatant que Ja plainte a élé renvoyée ; on si

ayant 6té convaincue du fait, elle paie le montant entier

adjugé en vertu de telle conviction; or si elle subit
Pemprisonnement décerné pour non-paiement d’icelui
elle ne pourra plus étre poursuivie, soit au civil, soit au
eriminel, & raison du méme fait.” On retrouve la méme
disposition dans les Statuts Revisds du Canada,® mais
comme la législation sur les droits eivils des citoyens est
d: la seule compétence des législatures provinciales, ce
sont encore les Statuts Refondus qui régissent cette
matiére. La jurisprudence a invariablement consacré
Ja régle qu’ils édictent.’ '

Dans les autres provinces de Ia Puissance de méme
qu'en Angleterre, quand il s'agit d’acte illégaux consti-
tnant des félonies, on refuse, sauf dans quelques cas
exceptionnels, Paction civile conire Poffenseur avant
qu'il soit traduit devant les tribunaux criminels? Cette

rigle a pour objet d’empécher que la justice crimiuellaxne/

soit déjoude,* et d'assurer la réparation du tort tausé
A la socidté avant la réparation du tort fuitd I'individu,

Si l'acte nuisible ne constitue qu'un délit (misdemea-
nor), Poffenseur peut, en Angleterre et dans ces provin-
ces de méme que dans la provines de Québec, 8tre gon-
traint & réparer I'injure privée avant d’avoir été traduit
devant les tribunaux criminels.®

1 §, Rev. C., ¢. 178, 8, 75,
* Callahan v, Vincent, 3 L. N.,154; Simard v. Marsan, 3 L.
N., 333; Julien v. King et al,, 1T L. C. R., 268.
¥ Clarke’s Cr. L., 73.
¢ Crossby v. Leng. 12 Ea., 414.
"5 Addison on Torts, 85, §6.

e e e ¢y g s - bk ey e g S |

CRIMES ET DELITE. T

Tous les actes ne présentent pas le double caractire
de tort public et de tort privé. Il"peut y avoir délit
criminel sans qu'il y ait délit ni méme quasi-délit de,
droit civil, Ainsi le port d’armes prohibées, la simple
possession de fausses monnaies sont des faits qui ne sup-
posent ni délit ni quasi-délit de droit civil, et qui sont
cependant punis par la loi criminelle. A l'inverse, il
peut y avoir délit ou quasi-délit de droit eivil sans qu'il
¥ ait infraction d1a loi pénale. C’est ainsi qu'une mul-
titude de faits donnent lieu 4 des réparations civiles et
ne tombent pas sous Papplication du droit pénal, La
ressemblance qui existe entre ces faits ne participant pas
des deux espéces d'actes délictusux est néanmoins fort
étroite. Un exemplele fera voir. A, sciemwment par
fraude, et dans I'intention de tromper B, lui vend une
quantité de bidre, qui est moindre que la quantité spé-
cifide au contrat intervenu entre eux. Cet acte est un
préjudice & la personne lésée seulement, contre lequel
elle aurait pu se protéger en usant d'une prudence ordi-
naire eb ne constitue pas un délit pénal? Mais si
le défaut de contenance était provenu de fansses me-
sures dont A aurait fait usage, il elit pu étre powr-
suivi eriminellement. La méme déeision s'appliquerait
4 C qui aurait livré une quantité de charbon pesant A
sa connaissance 14 qtx., il avait représenté fausse-
ment et par fraude qu'eHe pesait 18 qtx et 8'il S'était
fait payer, grdce & ses fausses représentations, pour 18
qtx.?

11 est quelquefois de la plus haute importance de
déterminer si un acte repréhensible est un tort public
ou un tort privé. Ainsi le défendeur, dans le premier

1 R. v, Wheatley, 2 Burr,, 1125,
? R. v. Bherwood, 26 L.J. (M.C.), 8.
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cas, peut ftre examiné comme témoin, tandis que dans
le second cas, il ne peut étre, I'accusé w'étant jamais
obligé de s’incriminer.

Cette question pourrait se présenter dans les causes
relatives aux infractions aux lois de douane, qu'on ne
considére pas généralement comme des actes criminels,
mais simplement comme des contraventions.*

Te seul moyen de la résoudre, clest d’examiner si,
aprés la condamnpation du défeandeur, il sera assujetti &
une punition ou simplement contraint an paiement
d'une somme d’argent. Dansg le premier cas, l'affaire
est de la compétence des tribunaux eriminels; dans le
second, il fant distinguer si le montant & payer doit
I'étre & titre de punition ou & titre d'indemnité, Si c'est
une punition il y a erime ou délit; si c'est une in-
demnité, il y a injure ecivile.!

Les actes incriminds par la loi pénale sont ou des
mala prokibita ou des mala in se,

Les premiers sont des délits ou des crimes eréés par la
loi pour la protection des membres de la société; les
derniers, des faits qui non-seulement enfreignent Ies
lois positives, maig qui violent les lois morales et offen-
sent le droit naturel. On comprend que certains crimes
ont d’avance une place toute marquée dans I'une ou
lautre de ces catégories, Ainsi, on n’hésitera pas 2
déclarer le meurtre un malum in se, et 1a contrebande
un malum prohilitum. Quant i d'autres erimes, assez
nombreux d’aillears, on aura toujours beaucoup de diffi-

cultés & leur assigner la catégorie qui leur convient le
mieux,

-~

1 Sed. vide Acte de Procédure, c. 174, 8, 216,

? Clarke’s Cr. L., p. 72. Lucas and McGlashan, 26 U.C.Q.B.,
26, Attorney General v. Radioff, 10 Exch. 396.

* Cattell v, Gibson, 27 L. J. (1. C.), 157,
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Fnfin, pour terminer cette matiére, observons que cer-
tains crimes sont créés par des lois particuliéres, et que
d'autres doivent leur existence & la loi commune et ont
toujours &t¢ considérés comme des crimes de droit com-
mun, quoique des statuts aient de temps 4 autre rdglé
certains détails 8’y rapportant. Ainsi, le meurtro et 1o
viol sont des crimes d’aprés 1a loi communc ; les fraudes
d’un déhiteur au détriment de ses créanciers, des offenses
statutaires,



CHAPITRE 1IL

DE LA DIVISION DES CRIMES ET DES DELITS,

La jurisprudence anglaise a adopté les mots crime,
delit et contravention pour désigner les diverses infrac-
tions, '

Prises dans Ieur sens large, ces expressions sont
quelquefois synonymes, et désignent tous les actes illé-
gaux susceptibles de criminalité, Dans une acception
restreinte, elles sont opposées les unes aux autres et
g'appliquent, snivant la nature et la gravitd des faits
qu'il g'agit de réprimer, & une classe seulement des in-
fractions, dont chacune de ces dénominations employdes
dans son acception étendue désigne la totalitd, Dans
ce sens restreint—c'est l'acception commune—Ie mot
crime est synonyme de félonie, et qualifie une offense
plus noire, plus atroce; le mot délit, une infraction
d"une nature moins grave et d'une moindre eonséquence,
mais qui est, comme le crime, poursuivable par voie
d’acte d’accusation; et dont la punition est une peine
afflictive ou infamante.! Enfin,on appelle contraven-
tion une offense contre un statut, offense qui n'est ni

vn crime, ni un délit, qui est recherchde sommaire. -

ment et punio par I'amende, la confiscation ou uue
sufre peine non infamante,? ' ’

Selon le poiut de vue auquel on envisage les in-
fractions, on en établit diverses classifications,

Cest ainsi qu'on peut les grouper :.—

15 Bl Com., 197.
1 Crémazie, 9 ; 6 Bl. Com., 98 ; 2 Fitz. 8t., Hist. Cr. 1., 193,
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1. En trahison, en félonies, en délits et en mépris;

9. En offenses poursuivables par voie d'acte d’accusa-
tion (indictment) et en offenses poursuivables som-
mairement;

3. En crimes publics et en crimes privés.

Nous allons examiner bridvement chacune de ces
catégories d’offenses.

SECTION L
DE LA TRAHISON,

On donne la qualification de trahison anx crimes
qui intéressent au premier chof la sureté de I'état : les
attentats contre la personne du souverain,.contre sa
famille, contre ses prérogatives et celles de son gouverne-
ment! Llcrigine méme de ce mot suppose l'zcte
d'un traitre, une perfidie, un manque de foi.r  Clest
une infraction A T'allégeance qui astreint tout homme &
8tre fidele a I'autorité qui assure la séourité dans Pétat
et qui le protdge dans ses biens, sa liberté et son
honneur, Ce mot trshison avait autrefois beaucoup
plus d'extension qu'il n'en a aujourdhui, Avant le
passage du statnt 9 George IV, c. 31,8 2 et du sta-
tut canadien 4 et 5 Viet, ¢ 25 le terme trahison
était la dénomination dont se servait la loi pour expri-
mer ce dont le crime 4tait acern, quand un supérieur,
ayant mis sa confiance dans un homme qui dépendait
de Iui, avee lequel il avait des relations, soit naturelles,

195 Ed. 3,84 5, ¢ 2;
1 5 Bl Com., 315,
? Rep. dans¥. B. C.c. 91,8. 1.
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civiles ou spirituelles, cet inférieur oubliait les obliga-
tions du devoir, de Ia dépendance et de la fidélité an
point d’dter la vie & son supdrieur. On considérait que
le erime provenait, dans la vie privée, des mémes prin-
cipes de perfidie qui auraient pu déterminer celui qui en
était imbu 4 se livrer, dans la vie publique, A des atten-
tats contre son souveraln,

Ce manque de fol & une allégeance inféricure était
qualifié de petite trahison, par epposition & la hante
trabison qui était un manque de fol A une allégeance
supérieure, '  Maintenant toute offense qui aurait
constitué la petite trahison est une félonie seulement,
et il est en conséquence inutile de qualifier antrement
que par la dénomination de trahison les attentats

contre I'état et le souverain (crimen luecse mdjesta-
tis).?

SECTION 1T,

DES FELONIES ET DES DELITS.

En considérant Ia nature du crime et de Uinjure etvile,
nous avons gonstaté que ce qui caractérise ces deux
espéces d’actes illéganx consiste moins dans les qualitds
intrinséques qu'elles présentent que dans les con-
séquences différentes résultant de leur commission,
De méme nous verrons, en recherchani la nature ot
Pétenduedes félonies et des délits, que ces deux sortes
d'infractions se distinguent principalement par leurs
conséquences,

Remarquons tout d’abord que c’est une grave et com-
mune errenr, erreur jusqu'ad un certain peoint encouragée

15 BL Com,, 315,
! Harris, Cr, L, p. 48.
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par la loi méme, que celle qui fait dépendre la nature de
linfraction, félenie ou délit, de la gravité de cette
infraction. Tour se convaincre que cette maniére de
voir n'est pas exacte, il suffit de se rappeler les offenses
qui sout dans Pune ou Fautre de ces deux catégories,
Ainsi, personne ne prétendra que le parjure, qui n'est
qu'un délit, nerévele pas chez Fagent des intentions
plus coupables que n'en fait aupposer chez son auteur
un simple vol, qui est une félonie. En riule générale,
cependant, on peut dire que la loi & reconmu gu'il elit
étd irrationnel de fuire dépendre sutidrement la nature de
l'infraction des conségquences qu’elle comporte et du fait
matériel et arbitraire de la peine qui y est appliqude, et
gae sauf quelques rares exceptions, elle a qualifié de
félonie le crime le plus grave, et de délit celui d’une
moaindre conséquence,

Quelle est donc la signification de ces termes félonie
et délit? Le terme délit est une expression népative
gappliquant & lous les crimes poursuivables par voie
d'aete d'aceusation, qui ne sont pas des félonics, tels que
le parjure, le libelle, les conspirations, ete,!

Dans une acception plus large, cette dénomination
g'étend & toutes les infractions auxquelles la loi n’a pas
donné de désignation particuliére, et dont Ia sanction est
Pamende ou I'emprisonnement.?

Les délits se divisent, d’aberd, comme nouns Pavons
dit dans le chapitre précddent, en délits qui sont mala
in se eben ddlits qui sont male prodibita, Ils se
divisent engnite en délits contre la société en geénédral
et en délits contre les individus, leur personne et leurs

L 3 Burn. Juat., ¢if. Misdemeanor.

* 3 Bura. Juat, tit. Misdemsanor, cilant Barlow’s Justice,
tit. Misdemeanor.
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biens. Les premiers sont ordinairement poursuivables
par voie d’acte d’'accusation, les seconds par procédure
sommaire. ,

Llexpression félonie, d’aprés la loi commune, se dit
de tous les crimes qui entratnent la confiscation des biens
fonds et des biens personnels du coupable, chitiment
auguel peut Btre ajoutée la peine de mort.’ D’aprés
le droit statutaire, on appelle félonie non-seulement les
crimes auxquels la Ioi donne cette appellation, mais encore
ceux qui sont punis d’'emprisonnement pour la vie, quoi-
quela loi ne leur applique pas expressément ce nomn.*
On qualifie aussi de la méme maniére, les actes dont un
statut dit que ceux qui le commettront seront sensés avoir
agi félonieusement.

Deméme si un statut déeréte qunn crime, qui jusque
14 était un délit, devra, & Pavenir, &tre interprétd et con-
sidéré (deemed and construed) commele serait une f§.
lonie, ¢'est une félonie, quoique la lot ne le déclare pas
d’une maniére expresse.'

Cestaun droit féodal qu'il faut se reporter pour con-
natire le sens exact du mot félonie.

Les anciens auteurs ne s'entendaient pas sur I'étymo-

logie de ce mot, téut en étant d'accord sur ce poink que

’étalt un crime qui faisait encourir au coupable la con-
fiscation de ses biens, L<étymologie qui fais dériver ce
mot de fee signifiant un fief, une propriété donnde sous
condition subordonnde, et de lon signifiant prix ou va-

1 5 BL Com., 358.

1 ] Hale,703; I Hawk. P. G, ¢. 40, 0.2 ; B. v. Horne, 4 Cox,
C. C. 263.

* Johnson’s Case, 3 M. & 8., 566.

+ Bex v. Balomons, R. & M. C C. R, 292, qui annule R v

Cole, B. & M. C.C.R-11; elvoirl Ruaaell 186, sur ceite matiére.
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leur, est celle qui parait le plus plausible.® Ce mot
tait Péquivalant de “ pretium Yeuds” (le prix, le
motif pour lequel un homme abandonne son fief), et dési-
goait Ja confiscation féodale, c'est-3-dire acte par lequel
une propriété était confisqude an profit du seigneur. La
confiscation et la félonie étant synonymes, on a ensuite
nommé félonies les crimes qui entratnaient cette peine,
et plus tard, par une Mégére déviation du sens original,
on a étendu cette appellation aux crimes qui faisaient
encourir la confiscation des biens personnels. La peine
n’était pas un élément egsenticl de la félonie. Il pou-

- vait y avoir félonie sans peine capitale, et il était possible

que la peine capitale {iit encourue sans quil y edt flonie.

Bien quon ait fait dériver la distinction entre les
félonies et les ddlits des pénalités dont ils étaient sane-
tionnds, il est certain qu'a Yorigine on a dit avoir un
motif pour y attacher des conséquences différentes, et il
w'est pas moins douteux que ce motif n'ait été le plus
ou moins de gravité que présentaient ces diverses sortes
d’offenses.?

La confiscation et la peine de miort étaient attachées
aux félonies, & moins toutefois que le prévenu ne fit
admis au bénéfice du clergé.

Nous touchons ici & I'un des points les plus curieux
et les plus importants de l'ancien droit criminel anglais.

Le privilége du clergé (benefit of elergy), communé.
ment appeld bénéfice du clergé, & dd, dit Blackstone, son
origine aux égards pieux que les princes chrétiens témoi-
gnaient & Y'église dans ses premiers temps, et & 'abus que
Jes membres du clergé firent bientdt de ces égards, Les

1 Closeat., Tit Félon. Sir Henry Spelman.
* 2 Fitz. St., History ot Cr. L., 193.
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prineipaux privildges accordés A I'église étaient de deux
espces :—

1. L'exemption pour la personne des ecclésiastiques,
de la juridiction séculiére dans les affaires criminellos,
C’est 1 le vrai sens du privilegium clericale.

2. Le droit d'asile, en vertu duquel les criminels qui
se retiraient dans les églises ne pouvaient &tre ni pour-
suivis ni arrétés,

1. Alorigine, pour pouvoir jouir du bénéfice du clergé,
il fallait avoir quelque marque distinctive qui désigndt
qu’on était membre du clergé : 'habit ecclésiastique etla
tonsure, Dans la suite il suffit que I'on st lire et
derire, car dans ces temps d’ignorance et de superstition,
quiconque pouvait lire et éerire était appelé clere, eleri-
cus, et Aés lors, sans étre dans les ordres sacrds, il jouis-
sait des priviléges et immunités du clergé’ Cepen-

dant, aprés linvention de Yimprimerie, le nombre des:
P P

cleres s'étant considérablement aungmenté, un statut?
édicta que les lettrés qui n'étaient pas dans les ordres
ne pourraient réclamer le bénéfice du clergé qu'une fois,
et qualors ils devaient &tre marqués d'un fer rouge &
la partie charaue du pouce de la main gauche. Cetle
distinction entre les laigues lettrés et les clercs dans les
ordres, abolie sous Henri VIII® fut rétablie sous

Edouard VL*

L'aceusé admis & se prévaloir du bénéfice du clergé
pouvait réclamer son bénéfice comme moyen déclina-
toire Jorsqu'il était appelé 4 la barre, ou aprés convietion,

125 Edw. 3, 8t. 3.

4 Henri ViL, ¢. 13,

328 Henri VIII,e.1, et 32 Henri VIII, c.3; Hale P. C,
375,

+ ] Edw. ¥, c. 12.
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pour arréter le jugement! I’acousé était, &'il se préva-
lait de son privilége, remis entre les mains de I'Ordi-
naire, qui, ne se eontentant pas des preuves produites
devant les cours séeulidres, procédait lui-méme, suivant
les régles canoniques, & un nouvel examen appelé pur-
gation, Cotte procédure consistait en une instruetion
qui se faisait devant Pévéque ou son député et un jury
de donze eleres. L’accusd était requis d’attester son inuo-
cence sous serment; douze garants (compurgutores)
juraient ensuite qu’ils croyalent gue Iaccusé disait ln
vérité, puis intervenait le verdict qui acquittait ordinai-
rement lo prisonnier.  Cette instruction dérisoire dtait
1z cause de nombreux parjures, Aussi pour cette
fin & cot abus du serment, les juges prirent I'habitude
de renvoyer Inccusé A lordinaire absque purga-
tione faciendd, renvoi qui équivalait & une condamna-
tion & Pemprisonnement pour la vie. Une loi de 1576 "
décréta qu'aprés avoir 666 admis au bénétice du clergd,
I'accusé ne serait pas remis & FOrvdinaire, mais que,
marqué du fer rouge, il geraib, 4 la diserétion de la cour,
remis en liberté ou passible d'un an d’emprisonnernent,
au plus. En 1622°le bénéfice du clergé fut étendn
aux femmes, et en 1705 * les personnes mémes qui ue
savent pas lire sont admises & s'en prévaloir. Un demi-
sitcle plus tard, d’autres peineg furent substitudes 4
la marque du fer rouge. Le privilige du clergé ne
pouvait pas 8tre invoqué dans les cas de petite trahi-
son, de meurtre préméditd,’ de bris de maison, soit de jour
ou de nuit® du crime d'incendie, de vol & main armée

t Hale, Pleas of the Crown, 323
2 |8 Eliz. e. 7,88 2, 3.
331 Jas. L, c. 6.
+ § Anne, c. 6.
» 93 Hen. VIIL, ¢.1; 25 Hen. VIIF, ¢. 3.
¢1 Ed. 6, c. 12,8 10-
B
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ou accdmpagné ' de violence,” de vol sur la personne sans
la connaissance de la personne volée, * et de vol de che-
vaux,* tant pour les complices que pour les principanx,

et il n'existait pas dans les cag de hauts trahison ni de

délit.

Le bénéfice du clergé fut aboli en Angleterre en 1827,*
époque & laquelle les clercs dans les ordres n’étaient
assujettis 4 d'autre punition qu'd la confiscation de

" leurs biens.®

Un acte de 1833 fit disparaitre ce privildge des lois
du Haut-Canada, et il fut aboli dans le Bas-Canada en
18427 par une loi qui décrétait, de méme que ecelle de
1833, que nul félon ne serait & I'avenir mis & mort
pour félonie, A moins que cette félonie n'efit 44 jusqu'a

cette date punissable de mort, nonobstant le bénéfice du
clergs,

2. Le droit d’asile ou le sanctuxire disparut long-
temps avant labolition du privildge du clergé. Née de
la vénération des populations pour les lieux consacrés
4 Ia religion, cette immunité—hors les cas de trahison
et de sacrilége~~permettait 3 tout accusé qui se
réfugiait dans une église ou dans un cimetidre, de se
sauver la vie, pourvu quil abjurdt le royaume,,
dest-d-dire qu'il jurft d’en sortir sans délai, Ses
biens cependant étaient confisqués et son sang était
corrompu.’ Ce ypriviltge fut modifi§ par divers

11 Ed. 8, ¢. 12

*1Ed. 8, ¢. 12.

1 § Eliz., ¢ 4.

*1Ed 6; 3l Elz.,¢.12,8. 5.
® Tet 8 George IV, c. 28,
S1Ed ¢ e 12

T4 &5V, c 24,019,

* 2 Hawk., P. C., 335.
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»

statuts’ qui permirent augx accusés de demeurer
dans des endroits spéeiaux ; mais en 1623 il fut abrogé,
sans cependant disparaitre entiérement, puisque nous
trouvons sous Guillaume ITL et George I des lois pas-
sées pour en opdrer la disparition compléte® On
trouvera au chapitre des * Peines” des détails relatifs
4 la confiscation et 3 la corruption du sang.

Pomr compléter nos observations sur les félonies et les
ddlits, ajoutons que taunt que les peines appliqudes anx
félonies ont 8té la confiscation et la peine de mort et
que le privildge du hénéfice du clergé a subsistd, la dis-
tinction entre les félonies et les délits était importante,
indispensable méme; mais aujourd’hni que des peines
plus douces ont &, dans la plupart des cas, substi-
tudes A la peine capitale et & la confiscation et que I'dgn-
lité devant la loi est absolue, cette distinction est vide
de sens etapour effet de jeter de la confusion dans
la classification des infractions, surtout depuis que des
dispositions statutaires ont qualifié de délits des faits
présentant bien plus de gravité que certaines flonies.*
Pourquoi, par exemple, le faux {forgery) estil une
félonie et I'obtention de valeur sous de faux pritextes
est-elle un délit ? Clest 1a une différence dont nos légis-
lateurs trouveraient la raison avec difficulté, Espérons
qu'une saine législatlon bannira de nos lois avant pea
une distinction inutile et surannde, et qu’elle la rem-
placera par wne classification basce sur Ia logique ¢t la
justicet Cette division des infractions en félonies et
en délits présente néanmoins encore de lintérét A de
nombreux points de vue.’

127 Hen. £, ¢ 19; 32 Hen. 8§, ¢. 12,

T8 &9 Guil 3, ¢ 27, 8. 15; 9 Geo. I, c. 23; 11 Geo. I, c. 23.
13 Fitz. St., History of Cr. L., 193.

4 Fitz. St, Hist. of Cr, L., 194.

5 Pitz. St., Hist. of Cr. L., 1593,
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Nous citerons les plus importants :—

1. Au point de vue de U'arrestation.—L'arrestation
sans mandat d’'une personne soupgonnée de flonie est
légale. Dareille arrestation est illégale sl s’agit d'un
délit,!

2. Au point devue du cautionnement —Régle géné-
rale, en matiére de délit, le délinquant doit &tre adinis
b caution; em matidre de félonie, la gravité de Foffense
et la présomption de culpabilité sont prises en considéra-
tion avant de mettre accusé en liberté provisoire.

3. Au point de vue du procés—L'accusé de délit
peut &tre appelé A répondre & un acte d'accusation,
(indictment}”, 2 une représentation par les grands
Jjurds (presentment)®, ou & une information; celui
qui est accusé de félonie ne peut jamais étre appeld A
subir som procés sur une information.®

Le prévenu dans un cas de félonie pourra réeuser
péremptoirement vingt jurds si la félonie est capitale, et
douze si elle ne l'est pas; dans le cas de délit, il n'en
peut récuser que guatre.®

Quand le fait ineriminé n’est pas une félonie, Ia cour
peut permettre aux jurés de se séparer temporairement
durant le cours du procés ’; elle ne’ le peut jamais,
quand il s'agit d'un procés pour félonie.’

! Taschereaw, Cr. L., p. 663 ; Mew’s Digest of Cr. L., p. 828 et
sEeq.

¢ Fitz. St., Hist. of Cr. L., loc. cit ; Clarke’s Magistrate’s
Guide, p. 80; lanctdt, Livre da Magistrat, p. 121.

' Arch, p. L

4 Arch,, p. 13L -

# Arch.,121; Clarke's C. L, 579 et eeq. ; Reg. v. Mercer, 17U. €,
Q. B. 630; Exparte Gugy., 9 L. C. R.,eqﬁl. : ereer, 11U

€3, Rev. C. e 174, 8. 163.

¥ Ibid, s 169 ; R, v. Kinnear, 2 B. & Ald., 462.

* Arch,, p. 1583
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4. Aw point de vue dela peine.—Quiconque est con-
vaincu de félonie pour laquelle nulle peine n'est établie
d'une manidre spéeiale est passible d’emprisonnement 4
perpétuité ; §'il s'agit d'un délit et qu'ancune peine ne
soit preserite, I'emprisonnement ne peut 8tre pour plus
de cing ans?

Des peines spéciales sont édictées contre les récidi-
vistes dans certains cas de félonie, tandis qu'il n’y a pas
de telles peines lorsqu’il g'agit de délit.*

3. Au point de vue de la complicitd.—Les félonies
seules admettent des complices avant et aprés le fait;
dans les délits, ceux qui seraient complices avant le fait
8"l s'agissait de félonie, sont des principaux, et la com-
plicité aprés le fait n'est pas punissable.

SECTION IIL

DES MEPRIS,

Le terme mépris (misprison) se disait auntrefois de
certains actes d’omission et de commission offensants
pour Pautorité étublie. Plus tard on appela ainsi
tontes les offenses qui, n'ayant pas de noms spéeiaux
et n’étant pas capitales, étaient cependant d’une gravité
presque cgale A celle de ces dernidres.

Dans I'agception générale, néanmoins, ce mat servait
3 qualifier infraction dont se rendait coupable celui qui
ne révélait pas une félonie on une trahison dont il avait
eu connaissance. Grice, aujourd’hui, aux disposi-

1 B, Rev, C, ¢. 181,8. 24,

? 8, Rev. C. c. 181, 8. 25.

* B, Rev. C. ¢, 145,89, 5 et geq.

¢ 1 Hale, 371-375; Ruea., p. [88.
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tions statutaires relatives & la culpabilité ou 4 la punition
des complices et de ceux qui provoquent & commetire
}es crimes, cette expression & perdu beaucoup de son
importance.! 7 .

C’est nue opinion répandue que toute trahison, toute
félonie renferme un crime de mépris (misprison), et
quil peut étre procédé contre le délinguant pour,ce
dernier crime seulement si telle est la volonté du minis-
tére publie.?

On distingue en géndral deux espdces de mépris:.
les négutifs et les positifs, 1

. L Lpsf pre.miers sont cenx qu’on qualifie de non-révéla.
tion (misprison), de trahison on de félonie.

C’est I'offense dont se rend coupable celui qui a eu
seulement connaissance d'une trahison ou d’une félonie,
sans qu'il y ait donné son assentiment, lequel suffivait
pour faire considérer le délinquant comme un eriminel
principal.? -

.II. Les seconds se nomment en général mépris eri-
minels ou hauts délits (contempts), et consistent :—

1. A commetire quelque acte dérogatoire & la préro-
gative royale.

2..A manquer & certains devoirs comme officiers
publics : se rendre coupable de malversations, par ex-
emple.

3. A se rendre coupable de quelque acte de mépris
contre Jes cours et leur dignitd. La définition et la

' Abbott’s Law Dictionary, ve. Misprison.
2 Blackstone, Com., 394; I Hawk,, c. 20,5.2 H
1 F:l;,bf. C..314; Burn’s Justice, &%, Félovie. edc. 50,81, 2;
tt’s Law Dict. vo. miapriron; Com. d
385. 1 Hawk,, P.C., 0., 59 8. 6. Roscoe’s Cr. Ey .,B ;ﬁ’éﬁf‘m’ P
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punition de ces mépris sont laissées A lo sagesse des
cours de justice. . N

4. A ge rendre coupable de quelque acte de mépris
contre le parlement fédéral et les législatures des pro-

vinces,

Les pénalités attachées aux mépris sont 'amende ou
Yemprisonnement,

SECTION 1V,

OFFENSES POURSUIVABLES PAR VOIE D'ACTE D'ACCUSATION
ET OFFENSES POURSULVABLES SOMMAIREMENT.

Nous wexaminerons pas ici quelle est la nature de
Yacte d'accusation (indictment). Cotte éinde fera
Yobject d’un chapitre postérieur. . Nous nons contente.
rons d'indiquer les infractions poursuivables par voie
Jacte dacousation et celles qui le sont sommairement.

§ 1. DES OFFENSES POURSUIVABLES FAR VOIE
D’'ACTE D'ACCUSATION.

A quel signe reconnaltra-t-on qu'une infraction tombe
dans cette catégorie?

A proprement f)ar]ér il faut, dans la plupart des
cas, consulter les statuts spéeiaux qui réglent le mode
au moyen duquel la repression d’une infraction se pour-
suit dans les cours de justice eriminelle, Mais cela
west pas toujours d’une néeessité absolue, car les au-
teurs ont tous admis quelques principes généraus, ser-
vant & reconnaitre les formes ou procédures & suivre
pour la punition des diverses infractions.

('est ainsi que nous pouvons poset en principe que
toutes les trahisons, toutes les félomies, tous les délits
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d’'une nature publique , tout ce qui outrage 1Ia
‘écence publique ou trouble la paix et Pordre publics ?
est poursuivable par acte d’accusation. Il en est de
méme des tentatives de commettre ces offenses.

Quand un statut défend ou ordonne une chose d’un
intérét général, une infraction & cette disposition, cons-
tituant un délit de droit commun, pourra atre recher-
chée par cette forme d’accusation & moins que ce
statut  n'exclue formellement ce mode de procédder.t
Remarquons qu'un acte d’accusation ne sera Pas permis
pour injure privée et particulidre, ni pour une action
défendue par un statut particulier et dans l'intérét d'un
individu, ni pour une infraction aux lois d'une corpora-
tion.*

Si avant le passage d'un statut, un délit constitue
une infraction poursuivable par acte d’aceusation suivant
la loi commune et que ce statut introduise une autre
maniére de procéder, le poursuivant pourra, 3 son choix,
adopter I'un ou l'autre mode.®

Si un statut défend sous peine d'amende une action
qui, antérieurement, était légale, et que dans une clause
suivante du méme statut, il prescrive un mode de
recouvrer I'amende autre que par voie d’acte d'accusa-
tion, le poursuivant pourra, comme dans le cas préoédent,

* Arch., 1; 2 Hawk., P..C,, ¢. 25, a. 4.

? Russell on Crimes, p, 188; 1 Hawk. P.C., ¢. 5,8, 4; 1 East,
P.C, ¢. 1, voir R.N. Sir Charles Sedley ; Sid. 168 1 Keb., 620 ;

R. v. Crunden, 2 Campb., 89.

8 Arch., 3.

¢ Arch., p.1; Harrie, p. 7; Russell, p- 188; 2 Hawk,, P. O,
¢. 25, 8. 4, Rex, v. Davia, 8ay, 133; Rex v. Sainsbury, L. T. R.,
451; R. v. Price, 11 A. and ]{ 727; Bep. v. Toronto St. Railway
Co., 24 U. C.Q.B.; R. v. Walker, L. R. 10 Q.B., 386; R. v.Benpett,
2] C.P. (Ont.)
* Russell, loe. cit. ; Arch., p. 5; Harris, loe. cif,

* Rusgell, 194 ; Arch,3; Clarke's Or. L., 82; Clarke’s Magis-
trates’ Guide, 436,
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procéder par acte d’accasation, comme dans le cas de
délit de droit commun, ou procéder de la maniére indi.
quée par le statut?

Mais si une nouvelle offense est créde, et que dans la
méme clause le statut indique un reméde particulier, il
1’y aura pas lisu a I'acte d'acensation pour cette offense.”

§ 2, DES OFFENSES POURSUIVADLES SOMMAIREMENT,

On entend par proctdure sommaire celle que preseri-
vent divers actes du parlement, Cette procédure n'a
aucun rapport avec la loi commune; elle est toute
statutaire, Le délinquant n'a plus droit d'étre jugé par
gses pairs; il est acquitté ou condamné par le magistrat
auquel est attribude la connaissance de l'infraction dont
il est aceusé. Ce magistrat est 3 la fois juge et jury ;
il est maitre du droit et du fait, ILa justice dans co cas
est expéditive et c’est pourquoi on y a recours pour la
punition des moindres délits® Cest ici surtout, si
'on veut connaitre le mode de procéder, qu’il faut con-
sulter les statuts concernant les offenses puaies som-
mairement.

SECTION V.
DES CRIMES PUBLICS ET DES CRIMES PRIVES.

La division des infractions en crimes publics et en
crimes privés nécessite une explication; ear, quoiqu'il

! Arch., 3; Reg. v. Mercer,17 U. C. Q. B,, 632 ; Reg. v. Mason,
17 U. C. C. P, 536; Reg. v. Buchanan, 8 Q. B,, 833; Reg. v.
Lovitend, 24 L. T', 351. _

* Rex. v. Wright, I Burr., 543. Foir sur foufe celle malidre:
Mew's Digest of cases on Criminal Law, ve. Indictment, 646;
. v. Beanett, 21 U. C. C. P, 237; R.v.Masou, 17 U.C.C.P,,
Little v. Ince, 3 U. G, C. P,, 542-43; Leprohon v. Globensky, Rob.
Dig.

3 Bl, Com., 133; Harris, 478.
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soit évident que toute offense contre les individus en
est une en méme temps contre ordre social, cependant,
va qu'il y a des infractions, qui dans leurs conséquences
constituent plutdt une attaque contre lesindividus, et qu'il
y en & d’autres qui tendent plus directement 4 la disso-
lution du gouvernement, A la destruction de Yordre dans
Ia société, ou tout au moins & la diminution de la séen-
rité, les antewrs unt adopté cette classification, comme
répondant A la nature et aux conséquences des diverses
sortes d'infractions.

Cette division était, au reste, une de celles adoptées
par les Romains qui distinguaient deux espices de
crimes, les uns publics, les autres privés,!

Les crimes publics se subdivisent dans notre droit :—

1. En offenses contre le droit des gens,

2. En offenses contre le gouvernement et contre le
souverain,

3. En offenses contre la religion,
4. En offenses contre la justice publique,
5. En offenses contre Ia paix publique,

6. En conspirations et en offenses contre le com-
merce,

7. En offenses contre la morale, la santé publique et
I'ordre publie.

Les crimes privés se subdivisent :—
1. En offenses contre Ia personne,
2. En offenses contre la propriété,

La définition de ees diverses catégories de crimes fera
T'objet du livre II.

1 Foy. le Digeste ef les Lustitutes,

CHAPITRE IiI.

DES FAITS CONSTITUTIFS DES CRIMES ET DES DELITS

Les faits constitutifs sont cenx qui sont nécessaires &
1a formation et i la génération des crimes et des délits,
de telle sorte qu’ils forment des conditions essentielles
4 leur existence méme, Ainsi, dans le meurtre les
faits constitutifs sont: 1° d'avoir donné la mort & un
homme ; 2° davoir donné la mort avec intention!

Les conditions intrinstques des crimes et des délits
peuvent se réduire a deux:—

1. L'existence d’une faute érigée en délit ouen crime
par la loi pénale.

2. La volonté libre et dclairée de commettre cette
faute,

Quand un fait réunit-il ces caractéres ?

Yes faits de I'homme se divisent selon la manidre dont
on les considére :—

A 1. En actes intérieurs: pensées, désirs, projets,
résolutions, ete., c’est-d-dire les actes de la vie interne
non manifestés,

2. Enactes extérieurs : paroles, démarches, actions,
tenant A lactivité extérieure qui trahissent et révélent
Tintention (pvertact). '

B 1. Enactes involontaires : mouvements spontanés,
réflexes, qui se produisent indépendamment de la volonté,

1 Coke's 3 Ins. 47 ; Baeuf, Droit Pénal, 183,
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' 2, Fn actes volonfaires: actions accomplies par
Fagent qui obéit & sa volontd libre et éclairde,

Les actes extérieurs et volontaires sont leg seuls dont
Dous ayomns 2 nous oecuper, ear senls ils assujettissent
leur auteur & une responsabilité pénale,

_ ‘L’.acte extérieur qui est nécessaire A la responsabilité
cnmlflelle doit &tre, comme nous avens va au chapitre
premicr, contraire au bon ordre, 4 la Justice et & I'utilité
sceiale, et comme tel prévu et puni par la loi, De
ce qu'un acte est immoral ou repréhensible, il ne suit
Fas que Yauteur soit passible de punition ; Ia société
(’1.0113 avoir intérét 4 Tincriminer, (Yest ainsi que
llvre.sse, fait pourtant immoral et repréhensible, ne
constitue pas une infraction pénale tant qu’elle ne troilble
pas la paix ou Yordre public, '

; Nous rechercherons, ¢n nous oceupant des tentatives
. - - ’

ang .quelles conditions un fait tient assez de Iactivitd
extérieure pour rendre Iintention de Pagent manifeste
L]

g ¢

Un fait est volontaire quand Uesprit, aprés avoir com-
paré les différents motifs qui Vinvitent 3 Pactivité, donne
st pl.'éférence 4 Pun deux, s’y déeide, 'y résout, ,s’y dé-
tef’mme. Le fait resolu, déterming, tel est lo fa;t volon-
taire’  Ajoutons, toutefois, que pour ne pas étre
cor.Jfondue avec le ddsir et avee Iintention, la volontd
doit, é moins, de cirecnstances extérieures-j—coercition
maladie, craintes, ete, qui empéchent la mise 4 exécntior;

du fait résolu—aboutic 4 Paeti
—aboutir a Paction proprement dj
exéeution, prog dite ou

En premier lien, avons-nous dit, il ne faut pas con-
fondre la volontd avee le désir. En effet, nous pouvons

1 Joly, Philosophie, 220.
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désirer une chose et ne la pas vouloir, soit que le courage
manque, soit que nouns sachions que nos efforts re seront
pas assez puissants pour Fexécuter. Ainsi, A, néeoutant
que son ressentiment, désire tuer B. Sila erainte du
chatiment Tempéehe de se résoudre & eommettre cet
attentat, nous nous trouverons en présence d’un désir
seulement et non pas d'une volonté,

11 faut, en second lien, distinguer la volonté de l'in-
tention {(infenf). Celle-ci n'est, en effet, que la direction
et la tendance de la volonté vers I'acte préjudiciable.
Ajoutons qu'elle peut précéder immédiatement la voli-
tion ou lui étre de beaucoup antérienre. Un exemple

_rendra plus claire la différence entre ces deux éléments

de la volonté. A hait B. Par suite de cette haine, le
rencontrant un jour, il le tue, Iei, tant que A et B sont
restés éloignés I'un de I'antre, intention seule de A était
formée ; sa volonté ne l'était pas. CUe n'est quau mo-
ment ot il le rencontre ot qu'il presse la détente de 'arme
gui doit foudzroyer B que sa volonté se résout, se déter-

nmine,

Dans cctte espice, nous nous trouvons en présence
d'un autre ¢lément contribuant & provequer, lul anssi,
Pactivité volontaire de A, et cet $lément ¢'est le motif,

Le motif ici était la satisfaction de la haine que A
avait pour B; cest cette haine qui a déterminé sa
volonté 4 vouloir Vacte quil a commis, qui I'a pressé
d'agir.

Observons que le motif n'est pas T'élément qui, en
droit eritninel, donne son caractére blimable eu lounable
3 I'acte résolu, déterminé; mais remarquons aussi gu’il
faut en tenir Je plus grand compte, car il sert souvent
4 mesurer la culpabilité et & faire connaltre la nature
boune on mauvaise de 'intention.
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La nature de l'intention en général élant maintenant
connue, recherchons quels doivent en étre les carac-
teres pour qu'un acte soit entaché de griminalité.

Dire qu’un agent est responsable devant la loi crimi-
nelle, c’est dire que la direction et 1z tendance de son
esprit, quand il a commis I'acte qu'on lui reproche,
étaient une direction et une tendance prohibées par une
des lpis au maintien desquelles la société a intérét et
qu’'elle a sanctionnées d'une pénalitd, Si quelqu’un, par
exemple, met en cireulation une pidce fansse dont’ il
ignore la fausseté, il ne commettra pas de crime, car

Vétat d’esprit prohibdé par la loi, l'intention de frauvder -

qui rendrait son acte eriminel n’existe pas.

Dans le sens des lois pénales, l'intention criminelle
est connue sous la dénomination de malice, terme vague,
indéfini, gue les auteurs qualifient d"énigme ct dont ils
demandent la disparition de nos lois.?

Suivaut Ia maniére dont on la considére, Ia malice se
distingue :—

1. En malice active et en malice passive,

2. En malice formelle on prémdditée (express or in
Jact) et en malice présumée (implied or in law),

Quand la volonté se résout & commettre un acte qni
enfreint les lois impératives ou prohibitives, la malice
est active. ('estainsi que I'intention de frauder cons-
tituera un cas de malice active,

Quand, an contraire, agent est coupable d'un acte
de négligence ou d'omission seulement, la malice est

1 Fitz. 8t., Hist. Cr. L., 120.
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passive. On donne communément comme exemple de
cette esptee de malick, I'homicide illégal (man-
slaughter) dont se rendrait coupable un chirurgien qui
causerait par négligence oun incapacité la mort de son
patient,

Observons cependant que, la culpabilité de I'agent
résultant de ce qu'il gest délibérément exposé A
cauger du fort & autrui, la malice qui qualifie son acte
et que les auteurs appellent passive ressemble beauconp,
si nous poussons un peu plus loin I"analyse, 4 la malice
active, A la virité on peut dire que Is malice passive
ne se rencontre que lorsque I'agent enfreint une lot im-
pérative par oubli; par exemple, lorsque celui qui est
tenu de Ientretien d’une route oublie de faire les répa-
rations auxquelles il est tenu,

La malice formelle, expresse ou prémdditée est celle
qui résulte de circonstances aggravantes qui accom-

gnent la commisson du erime oudu délit ; par exemple,
quand un homme tue quelqu’un de sang-froid, d’aprés
un projét formé que rendent évident lvs circonstances
extérieures qui déctlent Pintention, telles que celles
de guetter un homme au passage, de lut avoir fait des
menaces, d’avoir en des querelles avec lui.!

La malice présumée est celle que la loi suppose, par
induction, de la commission de certains actes entachds
de criminalité, actes quine sont ni justifiables ni excu-
sables,

Si, par exemple, un homme empoisonne quelqu’un
volontairement, la loi suppose malice chez I'auteur de
Tempoisonnement, quoiquw’on ne puisse prowver qu'il y
efit inimitié particuliere. Elle la suppose encore

1 Black. Com., 544. y
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si un homme est tué par un autre inopinément, sang
allcune ou sans une grave provocation. Dans tous ces
cas la loi fait résulter la malice de la simple commission
du fait répréhensible, car elle prisume que tout homme
prévoit et veut les conséquences nécessaires de l'acte
quil accomplit,*

Qu'on le remarque, dans le sens de la loj pénale, le
terme malice perd sa signifieation de haine, de ran-
cune, d’animosité, qui lui est propre dans le langage
ordinaire.” Hors de la loi criminelle, en effet, il
désigne la perversité du motif qui stimule Tagent &
Tactivité; dans le sens de cette loi, il est gynonyme
d'intention et existe indépendamment de tout sentiment
haineux, viodicatif ou mslveillant de I'agresseur pour
Ia victime. Dans Ia premicre acception, la malice n'est
jamais une condition essenticlle de linfraction ; dans
la deuxidme, elle Yest towjours, (Pest elle qui est ia
mesure de la criminalitd.?

1 suit de 1a que lintention criminelle doit toujours
étre clairement dtablie si I'on veut obtenir une convie-
tion ; mais, lorsque le fait dont on demande la répression
est défini par la loi, il n'est pas nécessaira de prouver
spéeialenient Vintention ; il suffit de faire Ia preuve des
circonstances qui constituent le délit: Yintention s'en
déduit. Dans ce cas cependant, Ia preuve de Yintention
aura son importance au point de vue dn degré de
culpabilité de 'agent et de la peine & infliger.*

Ajoutons que quelquefois dans le cas de Ppossession
récente des fruits du crime par exemple, Fintention

1 5 Black, Com., 547-48; R. v. Dixon, 3 M. & 8., 15; Hale, 455.

¢ Rossell, p. 642; 1 Hale, 474; 1 Hawk., P. C., c. 29, s. 12; 8
Black, Com., Ioe, ¢it. ; 1 Enst, P, ., 518.

* Harris, I5.

* Broow. C. L., 871,
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coupable se présume de certaines circonstances déter-
mindes par la loi, et qwalors ¢’est A Paccusd & détrnive,
en établissant 1'honnédteté et la puretd de son intention,
la présomption de culpabilité que la preuve de ces
faits fait naltre contre lui

Ne concluons pas de ce qui précede qu’il faille, pour
quil y ait crime, que Pagent ait eu Pintention de
commettre le erime qui a été la conséquence de Iacte
accompli. Non, il suffit pour cela qu'il ait en Pin.
tention de commettre l'acte qui est la cause du crime,
Ainsi, si un voleur, voulant seulement blesser sa victime
et la mettre hors d'état de ge défendre, tire surelle et la
tue, il sera coupable de meurtre, quoiqu’il n’ait pas en
Pintention de commettre un meurtre.?

De méme, si A tire sur B et tue C, A sera coupable
de meurtre, En effet, toutes les conditions essentielles
d’un crime se rencontrent dans cette espéce, la volontd
bien arrétée de tiver et Fintention criminelle, intention
que la loi transtére de Facte projetd & acte exdeutd.

! Eroom, (. L., 874.
# 11 Stephen’s Hist. of Or. L, p. 113,



CHAPITRE 1V.
DES TENTATIVES ET DES ACTES PREPARATOIRES,

- En parlent des faits constitutifs des crimes et des
délits, nous ne les avons considérés que relativement &
ce qui en est le plus ordinairement l'objet, & savoir : les
critnes et les délits consommés. Mais le but de la Ioi
répressive étant toujours de rétablir Fordre social Jésé ou
troublé dans un de ses éléments, et l'ordre social pou-
vant étre 1ésé ou troublé par un fait commencé aussi
bien que par un fait consommé, il est évident que le lgis-
lateur doit incriminer certains faits commencés et leur
attacher une pénalité, lorsqu'ils ont une gravité suffisante,
cest-A-dire qu'ils présentent le double caractére d'étre
injustes et dangereux pour Fordre social.

Quoique rigoureusement et théoriquement parlant
on puisse soutenir que la justice humaine a le droit de
punir les faits seulement prémédités et résolus, 4 cause
de I'alarme qu'ils jettent dans la suciété, néanmoins, la
seule pensde criminelie, les seuls actes de la vie interne
(pensde, désir, projet, jugement) sont A l'abri de la
répression ; la penalité sociale watteint que les actes.de
lactivité extérienre. :

En d'autres termes, des denx catégories d'actions
imputables 4 Phomnme, les unes intérieures, c'est-a-dire
renfermées dans le secret de la comscience, les autres
extérieures, ¢'est-d-dire executées hors de I'agent, saisis-
sables, distinctes, appréciables, les derniéres sont les
seules punissables, les premidres jamais, DPersonne ne
doit subir la peine de sa pensée, disait la jurisprudence
romaine, et cette maxime se lit encore dans notre ldgis-
lation,

TENTATIVES, ab

Mais enitre 1a pensée de violer la loi et Y'accomplisse-
ment de cette pensée,il y, a unesérie-d’actes intermé-
diaires, extérieurs et appréeiables, qui, suivant leur gra-
vité, peuvent 8tre incriminds par la loi,

Parmi ces actes de I'activité extérieure qui constituent
des infraction3 punissabies, nous frouvons les tenta-
tives (attempt) et les actes préparatoires,

SECTION L
DES TENTATIVES,

Les régles relatives & ce qui st essentiel 4 Vexistence
d’une tentative sont nécessairement bien vagues,' et
il est souvent fort difficile de déterminer les caractéres
précis auxquels on devra la reconunaitre.’

Qu’'est-ce donc que la tentative? [Elle consiste
dans des actes d’exécution qui n'ont cependant pas
prodait le mal constitutif du crime ou du délit que

I'agent avait en vue® - Ainsi A, employé dans une

tanneris et rémunéré A raison du<nombre de peaux qu’il
tanne, transporte clandestinement, d'une chambre dans
une autre de l'établissement, des peaux prépardes, dans
Yintention de les remettre au contremaitre et &’étre
payé pour la conféction de ces peaux comme il les
avait préparées lui-méme. A est coupable de tentative
d’'obtention d’argent sous de faux prétextes senlement,
et non de Voffense elle-méme, car il n'a pas accompli
tous les actes constitutifs de cette offense.’

1 2 Fita. 8t., Cr, L., p. 224,

! Roscoe, Cr. Ev., 312,

* Abbotts’ Law, Dict,, to. Attempt.
¢ R. v. Holloway, 1 Dea. C. C., 370.
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Ce qui caractérice la tentative, c'est le commence-
ment de violation de la loi' L’étymologie méme de
ce mot indique qu'elle n’existe qu’autant que Tagent
s'est mis A P'euvre, quil a fait des actes tendant pro-
duire par eux-mémes le mal qui en était la fin (tentare,
tenere, titer, porter la main).* Son point de départ
est un commencement d'exécution, et la question de
savolr sl y 2 ou non un commencement dexdention
est une question de fait abandonnée & I'appréciation des
jurés,

Cest ainsi qu'on a déeidé qu'on devrait eonsidérer
comme commencement d'exécution le fait d’avoir
acheté quelque appareil ou instrument propre 4 contre-
faire de la monnaie courante; * le fait, par I'agent, en
cas de vol, d’avoir mis la main sur des objets dans le
but de les soustraire ; en cas d’homicide, d'avoir porté des
coups & la victimne ou déchargé sur elle une arme & feu;
en cas d'incendie, d’avoir mis le feu 4 des matidres inflam.
mables,* On ne devra pas considérer, d'un autre
ebté, comme des actes d’exéeution le fait de se munir
d'échelles, d'armes, de fausses clefs; d’armet un fusil et
de se mettre en embuscade; d'acheter un prison et de
le mettre dans un breuvage, Ce sont 1A des faits qui, &
la vérité, peuvent constituer des délits sui gsaieﬁs‘, Inais
qui pe constituent pas des tentatives. Cependant, dans
tous ces cas, Pappréciation sera délicate, car si Pagent a
dressé I'échelle et a accompli Yesealade, s'il a ouvert ou

1 Bertauld, p. 42.

2 Beeuf, p. 42.

® Hobert’s Cuse, Dearsley, C. (., 539.

4 Vide Roscoe, Cr. Ev,, 312; | Russell on Crimes, 188-192 ;
Archibold, 2; Clarke’s Cr, L, 85; Tasch., Cr, L., P- 854 ; Mew’s
Digest of Cr. L., 57 ; Fitz. 8t., Digest of Cr. L., pp 88-3%. Fitz.
St., Hiat. of Cr. L.,p. 224; R, v. Roderick, 7C. & P, 795; Higgins’
Caze, 2 East, 21 ; R. v. Schofield, Cald., 400; R. v. Butler, 6 C,
& P, 368,
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brisé les portes, s'il a saisi son adversaire sur la route,
§'1l a remis le breuvage empoisonné, ne devra-t-on pas
reconnattre, dans ces faits, un cemmencement d’exden-
tion d'un vol, d’un meurtre, d’'un empoisonnement ?
Les jurés auront donme & apprécier, d’aprés les eircons-
tances, le camuctére de ces actes, le but anquel ils
tendaient. II ne faut pas cependant interpréter d'une
fagon trop subtile les faits qui supposent un commence-
ment d’exéeution de I'acte constitutif du erime ou du
délit.  Ainsi, il n’est pas donteux qu'il n'y ait tentative,
lorsqu'un voleur brise les portes de l'appartement ou
le coffre-fort qui deit contenir des valeurs et se trouve
arrdté avant d'avoir mis la main sur les valeurs ou sur
Vargent qui y sont renfermds.’

Pour constituer une tentative punissable, le commen-
cement d'exécution doit présenter les caractéres sui-
vants :—

1. Les actes reprochables ne doivent pas &tre trop
éloignés de l'exdention du délit et tendre directement
son parachévement,®

2, Le commencement d’exéeution doit avoir licu
dans des circonstances telles, que, 8'il n'y avait pas d'in-
terruption, infraction serait consommde’

St done la commission de infraction était physizue-
ment et radicalement impessible, le commencement
d’exécution ne pourraiv constituer une félonie. Ainsi,
un homme tire sur un tronc darbre, croyant tirer sur
sonennemi; il verse du suere dans un breuvage croyant
y mettre de l'arsenic;* il met sa main dans une poche

! Bosuf, Droit pénal, 46.

*1 Russell, 190; Roscoe, p.313; B. v. McCann, 28 U.C.Q.B.
¥ Tascherean, 857 ; Clarke's Cr. L., 85.

42 Fitz, 8t., Hist. of Cr. L., p. 225.
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vide dans Yintention de voler;? il s'introdnit dans une
maisonr dans Vintention de voler des objets qui ne 8’y
trouvent pas au moment de Peffraction,’ Dans tous
ces cas il ne peut y avoir punition,rcar il 0’y & pas ten-
tative ; Ja tentative, en effet, suppose un commencement
d'exéention, Or, on ne peut faire en partie ce qui est
impossible en tous points.

11 faut remarquer toutefois que, quoiquil y ait impos-
sibilité radicale de compléter I'offense, I'intention crimi-
nelle manifestée extérieurement par un acte qui, si le
crime était possible, serait une tentative, est punissable
si I'acte révélateur constitue en lni‘méme un délit parti-
culier, spéeial.  Ainsi, celui qui administre & une femme
des substances pour la faire avorter, quoique cette
femme ne soit pas enceinte; * ou qui, voulant em-
poisonner quelqu’un, lui ‘donne une quantité de poison
insuffisante pour lui causer la mort,* est counpable,
dans le premier cas, d'un délit,* et dans le second
&avoir administré du poison dans lintention de com-
mettre un meurtre, et est punissable pour ces délits
particuliers, quoiqu’il ne puisse &tre accusé de tentative.*
Dans ces espices, ce qui est puni c’est 'intention cri-
minelle manifestée par un acte extérieur qui, cependant,
n"aurait jamais pu avoir pour effet la commission du
crime que le délinquant avait en vue,’! Ce résultat est
dii 4 la différencs entre l'intention (infent) et la tentative
(atiempt) de commettre un crime; un délinquant peut
étre trouvé coupable de P'intention de commettrs un

1R, v. Collins, L. & C., 471 ; R. v. Johnaon,34 L, 5. M. 5., 24.
2 R, v. MePherson, Deara, & B., C. C. 197,

18, Rev. C.c. 162, 8 47, ’

¢ 8. Rev. C. c. 162,88

s R. v. Goodhall, 1 Den., 187,

' R v. Cluderay, ! Den,, 514.

v Taschereau, p. 837, . -~
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erime, alors qu’il n’autait pas pu Peffectuer ni le com-
pléter ; tandis qu'il ne peus 8tre coupable de tentative
que g'il a été en position de consommer son crime et
que des ‘circonstances imprévues I'en aient empéché.?

Que devra-t-on déeider si lagent se désiste volontaire-
ment, 8'il revient sar ses pas et laisse son ceuvre inter-
rompue ? L'utilit sociale commandait peut-&tre d’dcarter
ici la responsabilité pénale, et c’ost ce qui a & fait en
France! Sous l'empire de notre droit, cependant, il
en est autrement et nos tribunaux punissent la tentative,
quandle crime est interrompu par le désistement volon-
taire de l'agent, de la méme manitre que si interrup-
tion provenait d'une cause étrangdre, indépendante de
sa volonté * Ainsi, A s'est agenouillé devant une meule
de foin eta allumé une allumette dans I'intention d'y
metire le fen; s’apercevant qu'il est observé, il éteint son
allumette ; il est coupable de tentative.t - II serait justa
cependant que, dans ca cas, les tribunaux, avant d'appli-
quer la peins, examinassent si ’agenta reculé devantla
consommation du erime, parce qu'il a été tout & eoup sur-
pris et mis en présence d'unc force dont il n'a pu avoir
Pespérance raisonnable de triompher pour achever lo
crime, ou si sa volonté a 6t pure dans ses motifs, ¢'il y
a eu remords, trouble on au moins hésitation de la

conscience. .

Ea vertu de la loi communue, toute tentative de com-

_ mettre une félobie ou un déliv eonstitue un délit, * que .

Vinfraction dont exécution a été commencée existe en

* Tascherean, 857§ ““ Atterapts to commit eritne,” by Greaves,
Cox & Saunders, Cons. Acta.

* Beeuf, Droit pénal, 415.‘

1 Fitz. 8t, Dig. Cr. L, 39; Fitz, 8t., Hist, Cr. L., 226-7.

¢ R. v. Taylor, 1. F. & F.,511.

* Roscoe, Cr. Ev,, 311,
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vertu d’un statut ou de 1 loi commune, car dds qu’an
statut erée une nouvelle infraction, il la constitue telle
pour toutes les fins de la loi eriminelle. Ces tenta-
tives sont punissables par Iamende, ou l'emprisonne-
ment, ou les deux A la fois.?

Dans beaucoup de cas, cependant, les tentatives sont
des offenses plus graves que des délits; des statuts
spéciaux les ont sanctionnées d’une pénalité plus forte
que celle que la loi commune leur avait attachée, et les
ont dans plesieurs cas qualifiées de félonies. Comme
cxemples de ces offenses spéciales nous citerons les sui-
vantes :—

1. La tentative de commettre un crime contre na-
ture est® un délit punissable de 10 ans d'emprisonne-
ment.*

2, Ia tentative de commettre un meurtre est une
félonie * qui rend sou auteur passible d’emprisonnement
A perpétuité,

3. La tentative de commettre un viol ef celle de
connaitre charnellement une fille de moins de douze ans,
sont des délits punissables de deux & sept ans d’empri-
sonnement et du fouet, en sus, dans le dernier de ces
deux cas? o

Lorsqu'un individu est mis en jugement comme
accusé d'un crime consommé, il peut &tre jugé et con-
damné comme coupable de la tentative de ce crime
seulement.” Mais s'il n'était pas trouvéd coupable de

' R. v. Roderick, 7 C. & P.,795; R. v. Butler, 60, & P., 368;
R. v. Goff, 9 U.C. C. P, 438; R.v. Esmonde, 26 G. C. Q. B, 152

8. Bev. C. c. 181, =3, 24-31,

* Roscoe, Cr, Ev., lse. cif.

*+8 Rev. C.c. 157, & 2.

5 3. Bev. C. ¢. 162, 5. 12,

« 8. Rev. C. c. 162, aa, 38 et 40,

* 8. Rev. C. ¢. 174, 5. 184,
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tentative sur l'accusation du crime consommé, il ne
pourrait étre ensuite pourgnivi pour Ia tentative com-
prise dans le crime dont il était accusé et vice versal

Remarquons, pour terminer, que bon nombre d’infrac-
tions ne sont pas susceptibles d'un commencement
d’exéeution punissable- Ainsi, on me peut se rendre
coupable de la tentative de commettre le crime de trahi-
son en projetant Ia mort du roi, puisque I'offense elle-
méme consiste dans le projet de la mort du roi mani-
fest¢ par un acte extérieur. De méme, il ne peuty
avoir tentative de parjure, d’émeute ou d'assaut, car,
par exemple, la tentative de battre ou de frapper quel-
quun  est justement I'élement constitulif de cette
derniére offense,’

SECTION II
DES ACTES PREPAR;\TOIRES.

Il résulte de ce que nous avons dit en parlant des
tentatives que les simples actes préparatoires ne sont pas
suffisants pour constituer une tentative punissable,

Nous citerons les actes suivants qui ont été jugds
insuffisants pour constituer des délits :—

A se rend & Birtningham dans l'intention d’acheter
des instruments pour fabriquer de la fansse monnaie; A
n'est pas coupable de tentative de fabriquer de la fausse
monnaie

A, ayant en sa possession des images indécentes, forme

1 9. Rev, C., ¢. 174, 4. 185,
* Fitz. Bt., Hist. Cr. L., 227 ; Fitz. Bt., Cr. L., 40. Contra qnant
& l'assaut, Greaves rapporté dane Tasch., 860,

¥ Per Jerviz C. J, in Robert's Case, Dearsley, C. C,, 551.
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le projet de les publier; A ne peut étre trouvé coupable
de tentative de publier des gravures indécentes.?

Ont été jugés suffisamment rapprochés d'un fait cons-
titutif de délit pour &tre punis comme tentatives, les
faits suivants ;—-

B a un contrat en vertu duquel il doit fournir de la
vianded un régiment. A est son employé et ses fone-
tiops consistent & distribuer les rations et 4 remettre ce
qui reste de viande & son maitre. Griice & de faux
puids, A met de ¢0té, comme surplus, 60 livres de viande
au lieu de 13 livres, dans 'intention d’en voler 435 livres
et d’en remettre 15 4 B son maltre; A s'est rendu
coupable de la tentative de volerles 45 livres dés quil
& mis de cOté les 60 livres.® A achdte des gravures
indécentes dans le but de les publier, A est coupable de
tentative de publier des gravures indécentes.?

Les motifs donnés & Pappui de cette rdgle géndrale,
que les crimes simplement résolus et prémddités sont 3
I'abri de toutes peines, sont ainsi exposés dans 'excel-
lent ouvrage de M. Le Sellyer: *

“La difficulté de connaitre avee certitude si tel acte
qui peut &tre préparatoire d’un crime, dans le cas ot V'on
avait Vintention de commetire lo crime, a 84, ou non,
fuit en vue de ce erime, ne permet point, en thése génd.
rale, de punir un acte comme préparatoire au crime,

1 Per Bramwell, B, in R. v. McPherson, D. & B., 201 ; voir
ausst R. v. McCom, 28 U. C. Q.B., 517, per Morrisgon J. ; et R. v.
Taylor, 1 F. & F., 511

% Cheesemans case L. & C., 140. Pour plusieurs autres
décizions dana le méme rens, voir Mew’s Digest, pp. 61 et 63.

1 R. v. Dugdale; 1 E. & B., 435 & Dear., C. C. 6.
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“De plus, il importe 4 ta société de ne point porter les
malfaiteurs i cacher trop soigpeusement leurs préparatifs,
ou de ne point les pousser & la consommation du crime,
par la certitude qu'ils auraient d’4tre punis aussitt qu'on
aurait déeauvert leurs dispositions,

« Enfin, peut-8tre celui qui avait fait Yacte préparatoire,
dans le dessein du erime, s'est-il desisté de son projet?
Peut-dtre at-il ¢6dé aux représentations de sa conscience ?
Dans ce cas (et celui gque 'on voudrait condamner ne
manqﬁerait jamais d’alléguer qu'il est dans ce'te hypo-
thése), dans ce cas, disons-uous, souvent le chidtiment
wobtiendrait point 1'approbation publique, it perdrait
toute autorité morale et serait sans utilité.”

Ajoutons, pour tempérer ce que cette régle générale 2
de trop absolu, que plusieurs decisions ont considéré
comine tentatives des actes gui n'étaient ccpendant que
préparatoires i l'exéeution du crime ou du délit, " et

- que d’ailleurs il y a des actes préparatoires qui sont
_ punis, abstraction faite d’un autre crime ou délit auquel

ils peuvent servir de préparations, parce qu'ils constituent
enx-mémes des délits particuliers. Nous indiguerons,
comme exemples de ces exceptions: certaines offenses
contre le souverain et lo gouvernement; * loflense de
celui qui est trouvé, de nuit, muni de limes, crochets ocu
autres instruments propres A lui procurer le moyen
d’entrer dans une malson’(house-breaking implements);’
le port d’ermes prohibdes,” enfin les altérations ou -les

- contrefagons de la monnaie,’ des sceaux de l'état, ° ete.

1 11 Fitz, Bt., Hist, Cr. L., p. 224.

18.R.C., c. 146, 8. 1, 3, 4, ct voir Le Sellyer, cité supra, p. 26,
pour les mohifs de cetle exception,

8. Rev. C.,c. 164, . 43 ; R.v.Uldbam, 2 Den., 472 ; Taschereau,
367-70.

8. Rev.C, c. 48,8 1,

s 8, Rev, C., ¢c. 167 ; Robert's ease Dearsley, 515.

*8. Lev. C., ¢ 164,



CHAPITRE V,

DES PERSONNES RESPONSABLES, PUNISSABLES ET
EXCUSABLES.

* SECTION L

DE LA CULPABILITE ET DE LA NON-CULPABILITE DE
L’AGENT DU DELIT.

Nous avons considéré jusqu'ici Ia nature des crimes
et des délits et leurs éléments constitutifs ; nons devons
muintenant rechercher quelles personnes sont on ne sont
pas coupables, ou, ¢ qui revient au méme, examiner les
cas dans lesquels, bien que le fait matériel existe et soit
ddclaré constant, il n'y a ni crime, ni délis, e, par con-
séquent, ni culpabilité, ni responsabilité pénale,

Posons d'abord, comme régle générale, que tout
homme est responsable de son infraction devant la loi
pénale, 'il n'est expressément déclaré irresponsable par
Iz loi elleméme’ La loi suppose, en effet, qne dés
qu'une infraction se produit, I'infracteur a eu la connais-
sance du bien ou du mal, du juste ou de Pinjuste de son
acte, et qu’il a été libre de le faire ou de s'en abstenir,

Puisque, comme nous avons vu, les conditions de la

criminalité sont I'intention criminelle et Pexistence d’une

faute, c’est-i-dire I'intelligence, la volonté libre et la
violation d'un devoir preserit, les cas de non-culpabilité
se déduisent néeessairement de I'absence d’une de ces
conditions,

* 5 Bl Com,, 221,

CONDITIONS DE LA CULPABILITE. 45
En effet, 1a non-culpabilité a leu :—

I. Quand il y a défaut d’intelligence, ce qui com-

prend :(—

1. L'enfance,

2. L'insanité.

II. Quand it y a défaut de volonté, ce qui com-
prend :(—

1, L’accident,

2, L’ignorance ou erreur.

IIT. Quand il ya défaut de libertd, ce qui com-
prend :—

1. La contrainte,
2. La sujétion civile,

2. L'ordre de Ia loi avec commandement de 'antorité
1égitime ou la nécessité 1égale,

4. Le droit de légitime défense.

Outre ces cas de non-culpabilité, se résminant tous, 4
la vérité, dans un manque ou défaut d'intention crimi-
pelle,? il existe des exceptions & la responsabilitr%
pénale en ce qui concerne les Gtres collectifs et en ce qui
concerne les individus, soit dans le droit public interne,
soit dans le droit public international, lesquelles, bien
qu’elles soient contraires 4 la justice absolue', 36 le}sti-
fient cependant par des considérations d’utilité sociale.
Ainsi, d’aprés le droit public interne, ne sont pas
pénalement responsables ;—

1 5 Bl. Com., fec. cil,
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1. Les membres des assemblées législatives pour les
opinions vu votes émis par eux dans lexercice de leurs
fonctions ;

”

9. Le souverain.

Daprés Yo droit public international, ne sont pas sou-
mis & la responsalilité pénale devant nos tribunaux i—

Les ambassadeurs, les agents diplomatiques et leur
suite.

Nous allons donner une idée générale de chacun de
ces cas de non-eulpabilité, .

SECTION II.
DE L'ENFANCE,

La minoritd pénale est la premiére cause de non-
culpabilité. Tant qu'elle dure, 'agent est censé agir sang
discernement ; il est incapable d'intention criminelle et
est, en conséquence, irresponsable! Cette minorité
differe de la minorité civile enca que I'une finit & vingt
et un ans, et Yautre i Pige de discrétion. La raison pour
laquelle la majorité pénale se trouve ainsi fixde avant la
majorité civile, vient de cette considération que la notion
du bien et du mal arrivant avaut la notion de l'utile,
Ihomme a plutdt conscience d'un délit que de ses
intéréts.’ :

La majoritd pénale west pas toujours la méme, cepen-
dant; elle varie selon qu'il s"agit des délits ordinaires ou
des crimes plus graves:—'

1. Awu point de vue des délits.—Le mineur au-dessous
de vingt et un ans est déclaré non coupable, quand il

11 Hawk., ¢ I, . 1; Arch,, 18.
3 Boeuf, Dr. Péoal, 163.
* ] Ruseell on Cr., 108; Arch., 18.

NON—DISCERNEMERT. 17

g'agit de certains délits, particuliérement des délits d'inac-
tion ou d'omission—s'il n’a pas contribué, par exemple,
A la réparation d’'un pont ot d'un grand chewin ou 81l
est l'anteur d'autres délits de ce genre.* En effet,
ne disposant pas de sa fortune avant d’avoir atteint sa
majorité civile, Je mineur n'a pas le pouvoir de se con-
former aux cxizences de la loi* Il y a lien toute-
fois & Uapplication de la peine, si le délit dont il g'est
rendu coupable constitue une infraction notoire 4 la paix
publique, si, par exemple c'est un parjure, une émeute,
un assaut, une batterie, et si Ia cour, aprés examen ex
officio ou autrement, arrive & la conclusion qu'il a agt
avec discernement.’

I1. Au point de vue des félonies—Quana il Sagit de
crimes plus graves, la loi plus attentive distingue avee
précision les divers degrds d'ige, et attribue & chacun
d’eux une juste responsabilité.! Dans la fixation de
cette responsabilité, elle tient plutdt compte du degré de
discernement du délingquant que de son dge.” En effet,
on comprend qu'il est difficile, sinon impossible, de
déterminer Pigo exact qui sert de point de départ & la
responsabilité pénale, vu que la transition entre In vie
purement matérielle et la vic morale n'est pas une
transition brusque, La premiére se prolonge pendant
un certain nombre d’anndes avant de edder sa place d
la derniére dont Pavénement ne s’opére que lentement
et progressivement. La loi a tenu compte de cette dif-
ficulté; aussi, au lien dé formuler une régle inflexible
et absolue, elle reconnait trois périodes, correspondant &
trois phases distinctes du développement intellectuel :—

11 Hale, P. C.. 20; 5 Blak. Com., 224.

3 R. V. Satten, 3 A. & E.; 597.

1 1 Hale, . G, 20; 1 Ruasell, 109; Roscoe, Cr. Ev., 997,
% { Russell, 109; Arch., 18.

s 5Bl Com., 224,
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1. L'agent qui n’a pas sept ans accomplis me peuy
jamais &tre déclaré coupable de félonie! La loi
présume qu'iln’a pas le discernement suffisant pour étre
responsable de ses actes, au point de vue de la sanction
pénale ; il est »éputé doli tncapax. Cette minorité
entratue une présomption juris et de jure d'irresponsa-
bilité, qu'une preuve contraire ne peut combattre.

2. Les délinguants 4gés de moins de quatorze ans
révolus mais de plus de sept, jouissent aussi du béné-
fice d'une présomption d’irresponsabilité, présomption
qui cependant ne lie pas absolument le juge ni les jurés,
et qui peut étre exclue par une preuve contraire, la
loi admettant iei le brocard : malitia supplet wtatem,
La minorité de quatorze ans n'entraine done qu’nne
présorption juris, dont il est permis ds démontrer Ia
fausseté par la preuve de l'existence du discernement.?

Cetto preuve doit &tre puissante, convaincante, d’une
évidence incontestable® Elle est laissde & lappréeia-
tion des jurds.’ l

Il y s un cas cependant oll, dans cette période, la
présowmption qui favorise I'enfance cesse d'étre prima
fuacie pour devenir absolue, irréfutable: quand le
mineur de quatorze ans est accusé de viol jamais il ne
peut étre condamné pour cette offense® Peu im-
porterait que la puberté efit devancé l'dge, la preuva
n'en serait pas permise. Cur, bien que la loi, quand il

1 ]| Hawk., c. 1,8.1; & Black. Com., 225; 1 Marsh v. Loader,
14 C.B., N.S. 335.

* | Russell, 169,

® Roscoe, 937 ; 5 Black. Com,, 225: R.v. Vamplem4 F, & F.,
520; 1 Russell, 109 ; Arch, 19,

+ | Hale, P, C., 26, 27; 5 Bl. Com., 226; Fitz. 5t., Cr. L., 20

5 1 Ruees., 1160,

s Arch., 19; Tasch., 198
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g'agit des autres f¢lonies, reconnaisse le principe malitia
supplet aetatem et permette en conséquence la prenve
du discernement, quand il s’agit du crime de viol elle
admet, outre la présomption prima facic de défaut de
discernement, celle juris et de jure de U'impuissance du
mineur.! La disposition qui porte que le viol cst
maintenant complet et consommé par la seule péuétration,
sans quil y ait émission réelle, n'affecte aucunement
cette derniére présomption’ Le mineur de quatorze
ans peut ecpendant 8tre eoupable de complicité de viol,
car il n'y a plus liew dans cette hypothése & I'applica-
tion de lexeuse d'impuissance.’

"3, Au-dessus de quatorze ans le mineur est censé
avoir la jouissance do ses facultés mentales, et il n'est
plus & Pabri de la répression. Avant d'avoir seize ans,
cependant, il n'est pas assimilé an majeur. Si I'dge
n'est plus pour lui une excuse, il diminuera néanmoins
Ia responsabilité, il entrainera un adoucissement dans le
chtiment, il écartera Uapplication des peines afllictives
et infamantes et y fera substituer des peines eorrection-
pelles. Les mineurs de scize ans sont présumds
susceptibles damendement et de retour au bien; cest
pourquoi la loi a voulu qu'ils fussent enfermés dans des
maisons de correction, ol ils pussent recevoir une
&ducation morale, religieuse et professionnelle.® Les
tribunaux ont méme, dans certains cas, Ia diserétion
d'absoudre le eoupable 'ils jugent qu’il n'est pas expé-
dient d'infliger une punition,’

1 R v, Philips, 8 C. & P, 736 ; R. v. Jordan, 3 C. & P, 11&
2 R v. Groombridge, T C. & P, 582

3 1 Hale, 639 ; R. vs. Eldorshaw, 3 C. & P, 896.

s+ 8, Rev. C., ¢. 181, 5, 29; Bertauld, Dr. Pénal, 374.

5 8, Rev.C.,c. 177, 8 14
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SECTION IIL
DE LA FOLIE
§ 1. CONSIDERATIONS GENERALES. '

Les régles qui servent 3 déterminer la juste applica-
tion da droit aux dgarements de la pensée et aux
désordres de la volonté, et i fixer la responsabilité de
Pagent, quand I'état de son intelligence est le point dont
dépend la mesure de sa culpabilité ou de sa non-cul-
pabilité, sont obscures et incertaines. Cette question &
tellement divisé les criminalistes et les spleialistes
qui Pont traitée, que Pacquittement ou la condamna-
tion de Vaceusé qui fait-valoir Ialiénation mentale an
moment de Paction comme moyen de défense est, avant
tout, une guestion de hasard.

Cet état de choses est dfl, d’abord, au désaccord entre
les légistes et les médecins, quant aux conséquences
juridiques de certaines formes d’altérations psychiques.

Pour résumer ce qui fait le fond de leurs différends, on
peut dire gue les Iégistes reprochent aux médecing d’avoir
trop fréquemment exagéré le retentissement du ddlire
sur la volonté, et ‘que les médecins ot dirigé contre les
magistrats le blime de n'avoir accordd, dans maintes
occasions, qu'une part minime aux suggestions morbi-
des.!

Cet état de choses est dfi, en second lien, aux déei-
gions contradictoires rendues dans les causes ol il s'agis-
sait de rechercher Vinfluence des altérations de Yenten-
dement sur les conditions de Vimputabilité et de la
culpabilité,?

1 Legrand du Saulle, La Folie devant les Tribunaux, 40.
* Voir sur ce sujet Maudsley’e Responsability in . Mental
Disease.
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Le plan que nous neus sommes tracé, ne nous permet
pas dentrer dans I'examen de . ces .questions, toutes
empreintes pourtant de la plus haute importance an
point de vue de la justice et de ’humanité! Nous
devons nous limiter & exposer simplement e qui semble
gtre la doctrine acceptée au sujet de Finfluence que les
déviations psychiques peuvent exercer sur la erimina-
lité.

§ 2. DES DIFFERENTES ESPECES D'ALIENATION MENTALE.

T3 désordres de Vintellizence se pressentent, se con-
goivent et se constatent, mais ils ne peuvent se résumer
en une formule bréve et lucide? I'aliénation men-
tale a cependant été dderite, an point ds vue de Yimpu-
tabilité pénale, comme consistant dans un état patholo-
gique qui, privant 'agent momentanément ou perpétu-
ellement de ses facultés mentales, lui enléve son libre
arbitre et la connaissance de la criminalité de ses
actes.!

Nous.ne pouvons entrer dans les détails de la patho-
logie cérébrale et donner Vénumération et la description
de toutes Ies formes que présente la folie ; nous devons
nous en tenir A la classification traditionnelle, 3 celle que
nous trouvons dans tous nos livres de droit.

.

T’aliénation mentale se divise done dans le langage

judiciaire de la maniére suivante :—

1. En folie résultant du défaut de développement des
facultés (dementia naturalis ou ¢ nativitate). Sous
cette forme vienment se ranger -—

1 Fitz. 8t., Hist. of Cr. L, p 194.
* Legrand du Saulle, La Folie devant lea Tribunanx, 57.
$ Boeuf, Droit Pénal, 167.
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1. L’idiotie,
2. L’imbecillitd.

1T. En folie résnltant d’une lésion des facultés sur--
venue aprés lenr développement (dementia adventita
ou acetdentalis).  Elle eomprend :—

1. La manie,

2. La démence.

111, En ivresse {dementia affectata).

Ces différentes espéces de perturbations mentales sont
temporaires ou permanentes, partielles on totales,

L’idictie est une forme d'aliénation mentale résultant,
soit d'un défaut congénital de développement. des facultés,
goit d'un défaut de développement provenant d’obstacles
survenng pendant l'enfance? Elle coincide avee le
peu de développement de l'encéphale, et est facilement
reconnaissable, vu que chez les idiots 4 peine existe-t-il
un organe qui ne soit gravement altéré. Le surdi-mu-
tisme, sans pouvoir étre assinilé  cet état, fait cependant
naltre une présomption d’idiotie,*

Limbéeillité est une faiblesse de Desprit produite
comme l'idiotie par un développement imparfait des
facultés congénitales, ou résultant d'obstacles & leur
développement survenus pendant Yenfance  Elle
differe de Vidiotisme en ce guw'elle est d’'une moindre
intensité, Il est plus difficile de la reconnaitre que
Vidiotie, vu que toutes les facultds existent chez les

* Bishop, Cr. L., 37%; Archibald, 20.

: Hay, Med. Jurizgp, Insan. § I; Littré & Rob., Diet. de
Med., ro. Idiotie; Archibold, 20.

s 1 Hale, 31.

* Ray, Med. Jurisp., [nsan, § L
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imbéeiles; mais la mobilité de leurs iddes, l'absence
d'énergie de lour caractére font qu'ils ne peuvent
s'élever & des idees abstraites et générales' et yu'ils
sont, en conséquence, incapables de comprendre le bien et
Ie mal.

La manie est une forme d"aliénation mentale résultant
d'une lésion des facultds intellectuelles oun affectives,?
sans désordre apparent dans les fonctions nutritives
et génératrices, sans trouble notable dans les sensa-
tions et les mouvements volontaires. Celui qui en est
atteint a des idées, des passions, des déterminations
différentes de celles des hommes raisonnables, Il eon-
serve, en géndral, Ia connaissance de sa propre exisience
et celle des objetz aveclesquels il se trouve en rapport ;
mais il méconnatt son état de délire, ou bien il le connalt,
et sa volonté est impuissante & le maitriser.” La
manie est permanente ou temporaire, totale ou partielle ;
permanente, c'est la folie proprement dite, appelée
madness par les acteurs anglais; temporaire, c'est la
folie périodique, c'est-d-dire avec intervalles lucides,
lunacy. Si elle est partielle, cest-d-dire eoncentrée
sur un point unigue, elle prend le nom de monomanie,

La démence consiste dans la perte, avec perversion
plus ou moins compléte, de l'intelligonce.  Elle succéde
quelquefois 4 la manie ou A la monomanie, ou elle est le
résultat de Uaffaiblissement graduel des perceptions et d.s
manifestations infelloctuelles qui survient avec I'dge.*
Le degré de l'entendemeut du dément est & peu prés
celui de Venfant, avec cette difféirence que ee dernier
ne peut pas encore former d'idées et que le premier n'en
forme plus,

L Lit. & Rob., Dict. de Méd., vo. Imbécillité.

3 Bishop, Cr. L., 37%; Ray, Med. Jurisp.* Insan,, § 1.
s Archibold, 20.

¢ Ray's Med. Jurisp., {oc cit
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Nous allons maintenant rechercher quel est lo degré
de folie Tequis pour qu’elle soit une cause d'affranchis-
sement de la pénalité, aprés quoi nous examinerons

Vinfluence de Iivresse et du surdi-iutisme sur Pimpu- .

tabilité,
§ 3. DE L'INFLUENCE DE LA FOLLE SUR LA RESPONSABILITE.

L'intelligence et la liberté, avons-nous vu, étant deux
conditions dont le enncours est indispensable pour
quune péualité frappe Yagent, Ia loi devait cousacrer
ce principe qu'il ne peut y avoir d'imputabilité pour un
for. Tl pourra bien y avoir un fait matériel, dont les
conséquences seront plus on moins déplorables, mais ce
fait matéricl, isolé de toute intention coupable, sera A
Tabri de la punition. Ce principe ne saurait étre con-
testd, et il est d'une application facile quand la folie
est totale; c'est lorsque Pagent est atteint d'une lésion
partielle seulement des facultés qu'il présente des
difficultés.

Disons d’abord quon peut distinguer trois riodes
q pe g

dans I'histoire de I'alidnation mentale considérée comme
cause d'irresponsabilité.’

Létat du droit pendant la premidre période ne saurait
ftre mieux déerit quw'en faisant connaitre la régle mons-
traeuse posée par un justicier anglais. Laissons-le
parler ; « Pour étre affranchi de 1a pénalité, dit-il, il doit
y avoir chez I'agent une déviation telle des facultés,
qu'il wait pas plus Yintelligence de ce qu'il fait qu'un
enfant ou qu'une béte sanvage,”

L]

1 Maudsley’s Responsability in Mental Disease, 101 ; 1 Ruseel,
118.

* R. v. Arnold, 16 8t. Tr, 764; Collizon on Lunacy,475; Roa-
coe, Cr. Ev., 1000,
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Pendant 1a seconde période, la mesure de la eriminalité
consistait dans la capacité Qu P'incapacité de 'agent de
distinguer le bien ou le mal d’une manidre abstraite,!
Cette théorie avait le tort de mne pas tenir compte de
Iincapacitd ott avait pu se trouver I'agent de conmaitre
1a valeur morale de Yacle méine dont il éait accusé,—
incapacité relative qui se rencontre dans les cas de mono-
manie, par exemple,?

La troisidme période, qui est Ia nétre, date do 1843,
La rigle qui régit maintenant cette matidre a ét¢ énonede
par les juges, en réponse & des questions que leur avait
posdes la chambre des lords, 4 la suite d'un procés gui
eut, & cette époque, beaucoup de retentissement.’

Cette Tégle peut se résumer de la manidre suivante :
pour que Paliénation mentale au mowent de Iaction
empéche Ia culpabilité, elle doit étre telle, que 'agent ne
puisse apprécier Ja nature et la qualité de lacte qu'il
commet, ou qu'il ne sache pas que ce soit une action
mauvaise et répréhensible, Il ne s'agit donc plus de
rechercher si I'agent a pu apprécier d’'une manitre géné-
rale la moralité ou I'immoralité de ges actions, ¢'est-d-dire

* il peut distinguer le bien du mal d’une manidre abs-

traite, mais d'examiner &'l a été privé de I'usage de sa
raison relativement 4 l'acte particulier qu'il a commis.*

Que déciderons-nous dans les cas de monomanie,
c'est-2-dire de folie partielle ou concentrée sur un point

1 R. v. Bellingham, Collinson on Lunacy, 636 ; Shelford on
Lunacy, 462 ; Offerd’s Case, 5 C. and P, 168

* Roscoe, 1002 ; Alison, Prine. Crim. Law, of Scotland, 645,
£53. 1 Hume, 37, 38; R. v, Oxford, 9 C. & P. 525; R. v. Higginson,
1C. & K, 129,

1 B v. MeNaughten, 8 Seott's, N. R. 595; LC. & K., 130;
Roscoe, Cr. Ev., 10043 Arch., 22; 1 Russell, 120; 2 Fitz. St.,
Hist. Cr, L

s Alison's Prine. Cr. L. of Scotland, 615, 654; Harris, 22;
Bishop, 385.
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unique ? Devons-nons dire que la lésion circonserite de
T'intelligence de 'agent a tellement bouleversé sa raison,
que parmi les actes qu'il a commig on ne puisse fré-
quemment en laisser quelques-uns & sa charge ? Nous
répondons oui, car le malade qui se trouve dans un
semblable dtat n’est point absorbé en entier par la folie,
et un certain notmbre de ses actions portent le sceau de
sa volonté,' En vain prétendrait-on avee quelgues
spécialistes que les monomaniaques ne sont pas responsa-
bles, parce que les parties saines de leur intelligence ont
di &tre sympathiguement altérées® En effet, rela-
tivement aux actes sur lesquels la manie ne porte pas
directement, I'agent a pu opposer une résistance efficace
et suffisante A ses suggestions délirantes, et en consé-
quence les immunités ldgales ne lui sont pas acquises,’
Admettre I'irresponsabilité serait une doctrine ultra-
philantropique contraire & la raison, ear le monomane
étant raisonpable sur tout autre sujet que celui de sa
monomanie, il n'y a aucun motif pour ne pas lui
appliquer, quant & ces sujets, les régles ordinaires de
l'imputabilité.* C'est 14 l'opinion de la plupart des
médecins-Idgistes.® )

Quant aux actes sur lesquels la monemanie porte
directement, les juges, dans la cause citdée ci-dessus,
déelarent que pour décider §'il y a lieu & 'application ou &
Pexclusion de la peine, il faut considérer Facte ineriminé
de la méme mani¢re quon le ferait si les faits qui font
U'ghjet de la manie de Faccensé, au liew d'étre des halluei-

1 Legrand du Saulle, La Folie devant les Tribunaux, 51.

1 Ray., Med. Jurisp., Yngan, 3d Bd., § 242, 244, 245, 247,

s Bishop, Cr. L., 381; Gibson C.J. in Commonwealth v,
Mosler, 4 Darr., 2G4,

t 2 Chanveau & Helie, 217 & suiv.; 2 Rossi, 171; Bertanld,
2183 1 Alison, Crim. Law, 647.

$ Ray's Med, Jurisp., Insan. 3d Ed. § 106, 135, 227.
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nations, étaient réels.’ Ainsi, un monomsaniaque, sous
Pempire de son illusion, eroit qu'un homme veut lul
porter un coup mortel ; s'imaginant défendre sa vie, il
le tue. Les immunités légales lui sont aequises, caril a
tné son ennemi dans 1'excrcice du droit de légitime
défense, droit que laloilui reconnatt.  Mais si son hallu-
cination consistait & croire que quelqu’un I’a insuité on
diffamé, et qu'il tue son insulteur ou son calomniateur,
il est responsable.

C’est 14 une dérogation formelle au principe que la
non-imputabilité résulte de I'impnissance ot se trouve
I'agent, au moment de V'sction, d'appréeier Ia nature et
la qualité bonne on mauvaise de Vacte inerimind.  Nous
trouvons d'silleurs une nouvelle dérogation i e principo
dans une autre réponse, relative toujours au délire par-
tiel, ol les juges déclarent que bien que Vacte incriininé
ailt eu pour objet le redressement d'une injure grave
imaginaire ou la réalisation de quelque chose dans
I'intérét public, le monomaniaque n'en serait pas moins
responsable 'il savait que l'acte cornwnis était contraire
4 la loi

Nous considérons comme regrettable, parce qu'il est
illogique et inhumain, ce systéme de la loi relatif aux
aberrations partielles de la pensée. Vouloir cn effet
traiter le monomaniaque de la méme manidre quon le
traiterait si la situation fietive créée par son imagination
malade existait réellement, ¢'est supposer quil peut
penser et agir raisonunablement & Pégard de ce qui fait
Tobjet de ses hallucinations ; cest exiger qu’il se
comporte comme si son entendement était parfuitement

! B. v. McNaughten, cit. supra.
* B. v. McNaughten, cit, supra.
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sain ; cest vouloir que la sagesse soit la compagne de
Yinsanité.!

Dans I'état actuel de notre droif, on ne peut ranger
Timpulsion irrésistivle parmi les causes de non-imputa-
bilité, & moins que Fimpulsion ne soit accompagnée d’hal-
lucinations! Cette solution nous parait bien sévére,
bien rigoureuse, C'esten effet exiger que I'homme résiste
& ce qui est irésistible, Tl va de soi que par impulsions
jrrésistibles noms nentendons pag les passions, cor bien
que celles-i fassent fléchir la volontd, impressionnent le
jugement et déteignent méme sur Ini d’'une maniére fi-
cheuse, elles nentratnent pas Ia volonté malgré elle et
n’'impriment pas sur le cervean une tache pathologique.
La responsabilité bien qu'affaiblie n'est pas dteinte.
Nous soutenons seulement que si Vaceusé 2 été en proie
3 une de ces idées continues, incessantes, perpétuelles, 3
une de ces impulsions irrésistibles et fatales qui enchat-
nent et subjuguent, 1a loi doit se montrer clémente et ne
pas lui imputer Tacte qu’il a comunis.’

Comme nous l'avens vu, la loi ne présume pas la
~ folie; c’est done 2 'accusé qui la plaide & la prouver.

Cette régle va tellement loin que lacte commis par un
dément connu comme tel est, jusqu'a la preuve du con-
traire, présumé fait en pleine libertd d’esprit,*

Dans les procés oit il gagit d'établir Paliénation men-
tale, le médecin, on le comprend, estle privcipal témoin,
quoiqu’il ne soit pas le seul dont le témoignage soit regu
pour prouver la folie du prévenu, I'aliénation pouvant
s'inférer non seulement des dépositions d'autres per-

1 Maudsley, 57 ; State v. Jones, 50 New Hampshire Rep., 369.

s+ Russell, Cr.126; R. v- Burton, 3 F. & F., T72.

* Harris, 23.

+ McNanghten’s Case, cit supra; R. v, Stokes, 3 C. and K.,
189 ; R. v. Layton, 4 Cox, C.C, 149,
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sonnes mais maéme de'la conduite de Paccusd' A
cause de I'importance de son témeignage, la jurispru-
dence a df déterminer avec beaucoup de précision les
questions & poser & Yexpert, On peut lui demander, par
exemple, si, supposant certains faits admis—et on choisit
ordinairement ceux que les témoins ont exposés—ils sont
assez graves pour constituer un cas d’aliénation mentale ;
mais toutes les questions tendant & provoquer ume
expression d’opinion du médocin sur Pétat mental de
Yaccusé au moment do la commission de l'acle incri-
miné sont rigourensement interdites comme ¢tant de la
compétence du jury et non du ressort du témoin. Clest
pourquoi on ne peut pas demander si, d'aprés la preuve
qu'il a entendue, il est d’opinion que I'accusé jouissait de
la plénitude do ses facultés mentales an moment du
crinie, ou encors si Vacte de l'accusé est cclui d'un
insensé.’

TLa lecture des opinions des médecins ou des traités
relatifs A la folie, dans 'adresse aux jurés, est interdite,
car les jurés ne peuvent prendre connaissance que des
déclarations assermentées.” Ces traités peuvent cepen-
dant 8tre lus, dans une certaine mesure, au juge prési-
dant le tribunal.

11 est permis d’établir que des parents de I'acousé ont
4té atteints d’aliénation. mentale, la possibilité de la
teansmission de la folie par la voie géndrative dtant préa-
lablement établie.*

1 R. v. Dart, 14 Cox C.C., 143; Roscoe, 999; B. v. Goode, A,
& B, 536.
* Russell, 133 ; Roscoe, Cr. Iiv,, 146; R. v. Frances, 4 Cox,

. 0.0, 67; R. v.Layton,4 Cox C.C,, 149; K. v.Richards, 1F. & F.,

87. Conira McNaughten's case, cit. supra ; R. v. Wright, R-& R,
456 ; B. v. Searle, 41 M. & R., 75-

s R. v. Cronch, 1 Cox, 94; B. v. Taylor, 13 Cox) 173 1 Rus-
sell, 134,

+ R, v. Crouch, 1 Cox, C.C. 94.
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La question de savoir si un acensé est oui ou mon
dément n'est pas de la compétence du jury d’accusation
(grand jury), qui ne peut jamais acquitter un pré-
venu pour cause d’aliénation mentale.! Elle est de la
seule compétence du petit jury, qui examine les faits de
la cause 4 la Iumidre des régles de droit énoncées par
Ie juge.

1e jnge, en effet, est ici maitre du droit comme dans
toutes les autres instances, mais il y a cette différence
enire un procés ol se discute une question de psycho-
logic morhide et un autre procés, que dans le premier
cas, le juge, en expliquant le critérium conventionnel de
non-imputabilitd que nous avons exposé ci-dessus,
enléve par Je fait méme an jury la connaissance d'une
partie importante des faits de la cause.?

S8i l'aliénation an moment de lacte incriminé est
établie et que I'accusé soit acquitté pour cette Taison, le
jury doit faire mention de cette circonstance particuliére
dans son verdiet, et la cour peut faire enfermer le dément
jusqu'a ce que le bon plaisir du lieutenant-gouverneur
soit connu.’ )

Lorsqu'un accusé semble atteint d’aliénation mentale
aun moment de sa comparution & la harre, on assermente
un jury afin de déeider s'il est en état de subir son
procés. Par une dérogation au principe gue la preuve
de la folie incombe toujours A 'accusé, il semblerait que
ce fit & la poursuite de démontrer Vintégrité de 'enten-

1 Russell, 132; Archibold, 24; B. v, Hodges, 8C. & P, 195
Dickenson's Quarter Sessions, 476.

t State v. Pike, 49 New Hampshire Rep., 399; 1 Bishop,
Cr.L., 383 Btate v. Brodley, 31 Ind., 492; State v. Johoson, 40
Conn., 136,

3 B, Rev. C.c 174, 5. 252.
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dement de l'aceusé® Nous trouvons cependant un
arrét em sen3 contraire qui est postéricur & celui sur
lequel est basée Ia régle que nous rapportons? i,
b la suite de ce procés, l'accusé est déelaré alidnd il
n'est pas appelé & répondre A T'accusation, mais il est
mis sous garde jusqu'd ce que le bon plaisiv de lieu-
tenant-gouverneur soit connu.’

Ainsi qu'on a pu lobserver, Ia survenance de Ja
démence, & quelque phase de la procédure que ce soit,
empéche la loi de suivre son cours. Cest pourquoi,
8i quelqu’un dans son ben sens se rend coupable d’un
crimne et qu'avant &'dtre appelé devant la justice il perde
la raison, il ne doit pas 8tre mis en accusation; si son
esprit s’égare aprés la mise en accusation, il ne sera pag
déclaré convaineu ; si sa raison s'alidne aprés la convie-
tion, il ne sera pas jugd, et, si ’est aprés le jugement
prononcé, I'exécution sera suspendue.*

Le prisonnier qui a été déclaré atteint d'alidnation
mentale est enfermé en un lien sfir jusqu'd sa guérison.
Le lieutenant-gouverneur ordonne alors sa mise en
liberté §'il a été acquitté lors de son procés, ou le ren-
voie en prison il est encore passible d’cuprisonmne.
ment.’

SECTION IV,

DE LA SURDI-MUTITE XET DPE SON INFLUENCE SUR IA
RESPONSABILITE.

Nous devons examiner ici une question ayant beau-

! Rosgoey Cr. Ev, 19%; R. v. SBouthey, 4 F. & F., 864; R. v.
Davis, 6 Cox, C. C. 326,

1 R. v. Turton, 6 Cox, C. C. 385.

3 B, Rev. C. ¢. 174, a. 255,

¢ 5 BL Com., 227.

¢ 8. Rev, C. c. 174,08, 258.
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coup de connexité avec I'insanité, celle qui a pour objet
1a responsabilité des sourds-muets devant les tribanaux
criminels,

Quoique lo surdi-mntisme éfeve entre ie sourd-muet
et le monde intellectuel une double barridre qui empéche,
d'un cbté, ses iddes et ses sensations de venir jusqu'a
nous, et da l'autre, nos idées et nos sensations d'arriver
jusqu'a lui, il est cependant assujetti A la responsabilité

_ pénale, pourvu que lIa présomption d'idiotisme qui existe
en sa faveur soit repoussée La démonstration de
Yintégrité de son entendement donne lieu 4 des procé-
dures spéciales. En effet, un sourd-muet est-il amené &
1a barre, surgissent trois questions préjudicielles pour la
solution de chacune desquelles on assermente un jury
spéeial formd des personnes présentes lors de la compa-
rution de l'accusé.’

Premitre question, L'accusé est-il muet par malice
ou par la visite de Dieu?—Le fardeau de la preuve
retombe, dans cette contestation, sur Faccusé. Clest a
Tui & 4tablir que ce n'est pas la malice qui le biillonne,

mais que c'est une infirmité congénitale ou autre qui’

Pempiche de répondre’ Vient le verdiet du jury,
1a décision est-elle que I'sccusé est muet par malice,
on enrégistre le plaidoyer de non-culpabilitd ¢ et le
procds suit son cours; au contraire, le jury décréte.t-il
que le prévenu est muet par la visife de Diew, on pose
au jury assermenté de nouveau Ja question suivante :

Deuzidme question. L'acensé peut-l plaider 4 lac-
cusation 2 °—Si Ia réponse du jury est négative,® on lul
demande :

1 1 Hale, 34.

* Chitty, Cr. L., 424; R. v. Jones, 1 Lieach, 102,
3 R. v. Roberts, Carr. C. L., b7.

+ 8. Rev. C. c. 174, 8. 145,

5 1 Rusa, 113, note n.

* Roscog, 198
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. Troisiéme question; L'accusé poassdde-til une intel-
ligence suffisante pour comprendre 1a nature des procé-
dures et pour se défendre?’ Si le verdict le déclare
atteint d'aliénation mentale, I'accusé ne subit pas son
proces, mais il est enfermé en lieu sr en attendant le
plaisir du lieutenant-gonverneur,?

La pratique ordinairement suivie lors du procés d’un
sourd muet est d'assermenter un interpréte qui traduit
les témoignages A l'aceunsd.’

SECTION V.

DE L'IVEESSE ET DE SON INFLUENCE S5UR LA
RESPONSABILITE,

Nous ne nous occuperons pas dans cette section de
I'aliénation mentale caunsée par Iivresse, car une fois que
la folie est franchement déclarée on y applique les régles
ordinaires;* les conséyuences, au point de vue dela
responsabilité criminelle, de I'état temporaire, transitoire,
de délire causé par I'ivresse, est la seule question A ex-
aminer. Pour arriver 3 la déterminer exactement, il
fant tenir compte d'une double classification de I'ivresse,

Elle se divise dabord :—

. -
1. En ivresse accidentello et involontaire. Elle existe
sans qu'il y ait faute ni volonté de I'agent; c'est celle

3 1 Russ., loc. cit.

s Roscoe, loc. cit; 8. Rev. C. o 174, 8. 252.

z K. v. Dyson, 7 C. & P., 305, donne la formule du scrmient.
Voir Ia cause de B, v. Whitefield, 3 C. & K., 121, duus laquclie,

parce que I'accusé avait un défenseur, on 8 pas sscermentd d'jo-
terprite. '

¢ Archibold, 213 R, v. Davis, 14 Cox, C. C. 563.



64 DROITS ORIMINEL,

qui résulte, par exemple, d'un accident, d'une surprise
ou d’un artifice, comme dans les hypothéses suivantes :
un médecin administre, par erreur, une potion qui enivre
son patient; un homme est intentionnellement grisé pour
obtenir de Iui sa participation & un crime, ete,

2. En ivresse volontaire et non préméditée. Eleest
le résultat d’ume inprudence, d'une faute chez celui qui
trausgresse les lois de la tempérance, et quand elle
survient, il n’y a chez Yagent, ni préoccupation, ni
pensée d'un erime & accomplir,

3. En ivresse volontaire et préméditée. Cest celle
4 laquelle I'agent s’est abandonné dans la préméditation
d’un crime, pour éwonffer le cri de sa conscience et se
donner plus d’asswrance dans la perpétration de son
forfait.'

En second lieu, an point de vue de son intensité, on
peut la considérer comme comprenant {rots périodes, dont
nous empruntons la description & M. Legrand du

Saulle :—*

1. Leg facultés de l'intelligence et les forces physiques
gexaltent léodrement ; sentiment de bien-étre, rapidité
de la peusde, amabilité un peu exubérante, intégrité des
sens, couscience parfaite, tel est & peu prés le tableau de
ce prewier degré, dans lequel le contentement de soi-
méme e le céde que rarement aux emyportements de la
colére.

2. La vivacité de imagination déerolt, puis s™teint;
la turbulence arvive, les mouvements sont incertains, la
mémoire fait naufrage, la volonté se paralyse, les passions
s'allument, éclatent au moindre prétexte et peuvent d'au-

t Beeaf, Dr. Pénal, 158.
* La Folie devant lea Tribunaux, 258,
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tant micux conduire & des entratnements irrdsistibles qua
les illusions, les hallucinations et les impulsions qui
apparaissent st fréquemment & cette période, s'aceentuent
davantage. L'homine, assimilable en ee moment au
maniaque, est aussi dangereux pour lui-méme qu'il l'est
pour les autres,

3 Un sommeil apoplectique, l'abandon des forces,
signalent cette période ultime de Iivresse. Incapable
de faire le bien et le mal, I'individa que les exces ont
plongé dans cette état abject est absolument inoffensif
pour la société.

8i nous reprenons les branches de ces distinctions, nous
arriverons aux solutions sutvantes ;—-

Les crimes commis pendant livresse accidentelle
excluent I'idée de toute responsabilité pénale,' pourvu
toutefois que Yivresse étouffe le sens moral et détruise
toute raison, c'est-k-dire que agent soit dans la seconde
période du délire ébrieux.® Quand livresse est acci-
dentelle en effet, il n'y a ni volonté, i faute de I'agent ;
il ne peut done 8tre tenu des conséquences de ses actes.

81 Tivresse pendant laquelle I'accusé a commis le
crime_est volontaire et non préméditée, nos lois la
considérent comme ume cause Qagyravation * plutds
que comme une excuse, quelle que soit son intensitd,
qu'elle soit méme dégénérés en une démence momen-
tanée,’ parce que, disent les aunteurs, agent était bien
le mattre de ne pas g'enivrer. '

1 Archibold, 20; Bishop on C. L., 405,
t ] Russell, I14,
3 5 Black, Com., 229,
t+ Hale, 32; 1 Hawk., P.C,, ¢ I,8. 6; 1 Russell, I114; 1 Bishop,
Cr. L., 400.
5 People v. Lewis, 38 Col, 531 ; People v. Real, 42 N.Y., 270.
E
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Tenons compte cependant d'une rest.ricti?n & tfette
régle, Quand laloi requiert comme fait oonst:ltut.l-f d'une
offense une infention particulidre (specific infent)
outre Ia malice ordinaire, il est ¢vident que la preuve
de Yextinction absolue de toute conscience, au moment
de Yaction, fera disparattre la possibilité de cette inlen-
tion particulitre.’ Ainsi, accusé qui subit son
procés pour meurtre ne devra étre trouvé coupable que
de manslaughter, st on établit que lors de loffense il
Stait A la deuxidme ou troisidme période de livresse.r
De méme on ne pourra pas se rendre coupable de ten-
tative de suicide pendant I'ivresse. '

Ou trouvera aussi des arréts américains qui consacrent
cette doctrine. C'est ainsiqu’on a déeidé qu'un individu
qui est dans la seconde ou dans la troisiéme période de
Tivresse ne peut se rendre coupable de largin, vu que ce
crime exige, chez le voleur, outre le fait matériel de la
prise de possession des effets, 'intentiou de se les appro=
prier, et que son état le rend incapable de cette mbex?.
tiont De méme, celui qui met de la fausse monnaie
en circnlation, pendant les mémes périodes de livresse,
ne peut, non plus, étre criminellement responsable de
son acte, car il est incapable de linténtion de frauder,
essentielle & existence de ce crime.’

Remarquons toutefois que si, dans toutes ces hypo-
théses, Vagent n'avait pas complétement perdn Lintel-

-1 1 Russell, 115; 1 Bishop, C. L., § 408; R. v. Gamlen, 1 F,
& F.,90; U.5. v. Rondenbush, 1 Bald., §14. _
1 Bishop, C. L., 406; B v. Grindley, 1 Ruse., 115; mais
voyez R. v. Carroll, id., 145 :
s R. v. Moore, 3 C. & K., 31%; 16 Jur,, 750; et voirl Russ,.
115, o plusieurs ¢aunses sont rapportées.
« Bishiop, C. L., 411, note 6.
5 Bichop, C. L, § 12 et notes 1 et 2,
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ligence au moment ol # a violé la loi, ou il §'était
enivré pour s’encourager a_cette violation de la Ioi, il
devrait supporter la responsabilité entitre de son acte,

Aprés cela, il est inutile d'ajouter que Vivresse pré-
méditde et volontaire w'est jamais une cause dirrcs.
ponsabilité,

Quand Pivresse a causé un dérangement partiel on
total, permanent ou temporaire de l'entendement, le
delirium ¢remens par exemple, it 0’y a pas de respon-
sabilitt. La loi ne recherche jamais, en effet, la cause
de la démence ; dés que lo délire est constant, et qu'il
est établi que l'agent n'a pas eu conscience du caractdre
de son acte, il ne saurait 8tre puni

SECTION VL
DE L’ACCIDENT.

Celui qui commet un acte incriminé, par snite d'un
malheur ou d’un accident, est-il A Yabride la répression
ou devra-t-on lui faire I'application des lois pénales?
Disons d'abord quici la volontd est absolument
neutre, qu'elle ne coopdre pas A l'action commise et,
qu’en conséquence, il manque au fait répréhensible un
élément constitutif de limputabilité, On serait donc
porté A dire que l'accident est toujours ume cause
exclusive de la responsabilits, Telle, cependant, n’est
pas la réponse donnée A toutes les questions qui se pré-
sentent, par les auteurs et par la jurisprudence., 1! faut

1 Roscoe, Cr. Ev., 1009. Legrand du Saulle, La Folie devant
les Tribunaur; Bishop, C.L., § 4061 ; 1 Hale, P, C.,32,33; R. v
Davis, 14 Cox, C. C., 583.

* Blisa v. Connecticut & Pass. Railroad, 24 Vt., 424; Bailey v
The State, 26 Ind., 422; Choice v. The State, 31 Ga. 5 424,
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tenir compte des distinctions suivantes pour arriver
trouver les solutions véritables,

~ L'acte incriming peut résulter :—

1. D’une action légale exéentée avec prudence,
2. D'une action légale exdeutée avec imprudence,

3. D’upe action illégale dont le fait matériel est un
malum prokhibitum,

4. D'une action illégale dont le fait matériel est un
malum in se.

Dans la premitre et la troisidme de ees quatre hypo-
théses, aucune pénalitd ne frappe I'agent,' tandis que
dans la deuxiéme et dans la quatritme, I'auteur n’est
pas exonéré de la responsabilitd.®

Comme exemple d’un acte incriminé résultant d'un fait
légal, citons le eas suivant. Siun homme jotte d'une
bdtisse une pierre, dansle chemin public, et qu’un passant
soit tué, il pourra y avoir soit meurtre soit homicide
illégal ; si, au contraire, Ja bAtisse est dans un endroit
peu fréquenté, 1l n’y aura aucure espéce de criminalité.

Comme exemples d’actes punissables résultant de faitg
illégaux, supposons que quelqu'un chasse sans en avoir
la droit, et qu'il en résulte un accident malheureux, il
ne peut étre inculpé qwantant qu’il aurait pu Patre, g'il
avait eu le droit de chasser.’ La chasse illdgale n’est
en effet qu'nn malum prokibitum ; si, an contraire, un

' 1 Hale, P. C, 39; Roscoe, Cr. Ev., 710, Bishop, C. L., § 331 ;

Arch., New Crim. Proced., 9; 4 Stephen’s Com. of the Lawa af
Esg., 30,

* Btephen’s Comn., 30.
! 5 BL Com., 231.
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homme, en voulant tuer des volailles dans I'intention de
les voles, tue quelqu'un, il est coupable de meurtre, car
le vol est un malum in se’

Il y a une restriction & cette doetrine: qua.nd‘ un des
¢léments matéricls d'une offense est une intention par-
ticulitre de commettre un fait déterminé, cette offense
ne peut jamais étro le résultat d’un accident.®

SECTION VIL.

DE L'IGNOBANCE OU ERREUR ET DE SON INFLUENCE
SUR LA CRIMINALITE.

L'ignorance ou errcur, au point de vue de la Tespon-
sabilité criminelle, est le défaut de connaissance qul se
rencontre quand, eroyant faire ce qui est légal, on fait
ce qui ne l'est past

Elle est de deux espices :—

1. Lignorance ou erreur de droit,

2. L'ignorance ou erreur de fait.

Lignorance de droit ne protége pas celai chez .qui
elle a existé contre lapplication de la pénalitd’
Ainsi, A, un étranger, ne sait pas que nos lois défen.
dent le duel; il se bat avec B et le tue; il est coupable
de meurtre® Chacun en effet est reputé connaitre
1a loi, et Perreur sur un point de droit ne peut pas étre
un motif dexcuse ni do défense admis au criminel. La

&>

11 East, P C., 255.
1 R. v. Bimmons, Wills, 829; R. v, Schofield, Cald., 397, 403,
s 5 Bl. Cow., 23L.
« Arch,, 27.
s Ez parie Baronnet, 1 B & B., 1.
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maxime du droit romain: ignorantia juris neminem
extusat, est encore en honneur dans notre 1égislation.!
Cette espéce d’erreur w'est pas, cependant, dépuée de
tout effet, car souvent elle entrafne une mitigation de la
peine.

L'erreur de fait, au contraire, est une cause de non-
imputabilitd” Ainsi, si quelqu’'un croyant tuer un
‘homme qui s'est intreduit de force, chez lui, tue par

méprise un membre de sa famille, il 'y a pas de
crime.®

Deux conditions sont nécessaires pour que lerreur
puisse soustrairs un accusé aux peines publiques. Fa
premier lien, il faut que Pacte que I'accusé 2 cru com-
metire soit licite, non incriminé; car on a va gue bien
qu'un crime puisse étre la conséquence imprévue d’'un
fait, il est imputable & son auteur, si'acte dont il résulte
est illégal’ En second licu Ferreur ne doit pas prove-
nir d'une fante ni d’vne négligence ; il faut que Laccusé
ait employé une diligence raisonnable, en dgard aux
circonstances, pour se rendrescompte des faits."

SECTION VIII.
DE LA CONTRATNTE.

La contrainte consiste dans tout fait physiqué ou

moral qui force agent, par I'oppression de sa volonté, &
commettre un délit. Elle est de deux espéces :—

! Brown, Leg. Max., 2d Ed. 190.

* Arch., 27 ; I Russell, 155.

* 6 Bl Com., 231,

¢ Arch., 27; R. v. Bishop, L. R. 5 Q. B. ., 259,

s Bishop, C. L., § 303, 804, 305 ; Fitz. 8t., Dig. C. L., 27. The
State v, Stern, Ga., 229, 230, '
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1. Physique ou matérielle,

L

2. Morale.

La premitre est celle qui se remcontre dans les ex-
emples suivants: A s'empare violemment de la main de
B et lui fait, contre sa volonté, signer un {erit diffama-
toire, mettre le feu A une maison, frapper quelqu’'un; il
l'empéche, en le retenant par force et violence, de remplir
un service public, etc. Dans aucun de ces cas, B n’est
responsable: non agil sed agifur.' Le punir équivau-
drait & dire qu'un pur fait matériel non accompagné de
Iintention eriminelle est punissable,

La contrainte morale, qualifide de dures per minas par
1a jurisprudence anglaise, est celle qui résulte de menaces
de mort ou de blessures graves. Elle est une cause
exclusive de pénalité, Il faut toutefois qu'elle remplisse
certaines conditions pour produire ce résultat. En
premier liew, la crainte doit tre juste et bien fondée.”
L'appréciation de sa gravité—en dgard & la gravité du
crime que I'accusé a commis sous son inflnence—est
abandonnée aux jurds. En sceond liew, il fant qu'il
g'agisse d’'un mal actuel qui menace le corps et non la
fortune de ’agent. 1l suit de ]A que Ia crainte qu'on
aurait de voir incendier sa maison, & on ne prétait pas
main-forte 4 des tebelles, par exemple, ne justifierait
personne de faire cause commune avec eux.t

La contrainte n’excuse pas tous les erimes. Ainsi, si
nn homme est violemment assailli et qu'il n’ait pas

1 1 Ross., 139,

s 5 Bl. Com., 236.

» 1 Russ., 139,

4 R.v. McGrowther, 18 8t. Tr., 394; R. v, Gordon, 1 East, P.C.,
38532
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d’autre moyen d’échapper & la mort que do Ia donner &
un innocent, nila crainte, ni la vivlence, ne seront des
eXcuses suffisautes pour le faire renvoyer de 'accusation
de meurtre ; il aurait dfi plutdt mourir lui-méme que de
racheter ea vie au prix de celle d’un innocent. Fn
parcil eas, cependant, comme nous e verrons plus loin,
il lui est permis de tuer lassaillant,?

1 n'est pas hors de propos de se demander ici sila
misére, le besoin, la faim, peuvent constituer une con-
trainte capable de faire disparattre toute culpabilité dans
le vol, et notasmment dans l& vol d’aliments. Dans la
rigueur du droit, on n’admet point une pareille excuse i
mais s'i y a cu une oppression de Ia volontd qui ne per-
mettalt pas a Pagent de recourir & un autre secours pour
82 conservation, les jurds se montreront cléments; et,
advenant une eondamnation, Vexéeutif fera griice, en
vertu du pouvoir dont il est investi de pardonner 4 ceux
qui méritent une indulgence particuliére,*

Pour Ia contrainte, comme pour la démence, c’est & 1a

défense 4 faire la preave de cet état exceptionnel,
*

SECTION IX.
DE LA SUJETION GIVILE.

Nous nous oceaperons, sous ce titre, de la Tesponsa-
bilité de Tagent, quand, obéissant & son supérieur, il agit
contrairement a ce que lui suggérent sa propre raison
et son inclination. Dans ce cas, I'agent est-il torjours
responsable devant la loi pénale, ou, la culpabilité
supposant, comme nous l'avons vu, la libertd de 1la

15 Bl Com., 237,
: 5 Bl Com., 239, 240 ; 1 Bishop, Cr. L., § 449,
s 5 Bl. Com,, {oc. ctt.
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volontd, doit-on dire qu'il est & I'abri de la répression ?
Nous rechercherons les solutions de ccs questions dans
les paragraphes qui suivent,

§ 1. DE LA RESPONSABILITE DES FEMMES MARILES,

Le premicr eas et le principal o la contrainte exercde
par un supérieur peut avoir une influence sur la culpa-
bilité de ’agent est relatif A la femme sous puissance de
mari, Une présomption d’irrespensabilité la protége
contre les conséquences de ses actes, quand son mari est
présent lors de Ia commission du crime et que Pacte
gu'elle eommet n'est pas un malum in se, ni un acte
défendu par la loi de la nature, ni un acte ayant des
conséquences graves ct odicnses.” I’ar exemple, ume
femwme sous puissance ne peut cormmmettre e crime de
recéler des effets volés par son mari®; elle ne sera pas
condamnée & raison d’aveux qu'elle aura faits devant
hi*; elle ne sera pas complice aprés le fait, si elle
regoit son mari félon et le cache ® ; car, dans tous ces cass
elle est présumde avoir obéi A ses ordres.

Nous disons, d’abord, que le mari doit étre prdsent lors
de la commission du crime pour que la femme soit
excusable. [En effet, la femme n’étant irresponsable
qué parce quelle est reputée subitr Pinfluence de son
mari,® on comprend quo cette présomption disparait
si le mari est absent.” Pour que cette condition soit

1 Roscoe, 1010, 1011,
* K. v. Hugher, 2 Lewin, C. C.29; K. v, Conolly, 2 Lewin, C.

C. 229; R, v. 8mith, § Cox, C.C. 27; R.v. Knight, 1 C. & P., 116,
* R. v. Brooks, 6§ Cox, C, C. 148,
+ R. v, Matthews, 14 Jur., 513.
5 R. v. Laugher, 2 C. & K., 225
s 5 Bl. Com., 234,
" R. v.John, 13 Cox, C. C. 100; I Russ., 146.
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remplie, il n’est pas nécessaire que le mari soit dans Ia
mémé chambre que la femme ; qu'il soit suffisamment
rapproché pour que sa femme subisse son influence, cela
suffit’ La présence du manri est tellement nécessaire
pour qu’il y ait irresponsabilité, qu'il ne serait pas assez
que Tacte cowmis par la femme L'efit été 3 la suite d'un
commandement du mari, En pareil cas, ce dernier
serait, il est vrai, complice avant le fait, mais la femme
serait le principal auteur du crime et assujettie, en
cette qualitd, & 1a pénalité de la loi*

Nous disons, en second lien, que la présomption de
coercition ne s'applique pas A tous les crimes.  Les actes
qui sont mala in se, ccux qui sont défendus par la loi
de la nature, ceux dont les conséquences sout graves et
odicuses, comme le meurtre, la trahison,® et peut-&tre le
vol 4 main armée,* n’y sont pas soumis. La loi ne
distingue pas, comme elle le faisait autrefois, si le crime
reproché & la femme est délit ou félonie Cependant,
aujourd’hui, si les délits dont il #agit concernent I'admi-
nistration de la maison, comme le délit de tenir une
maison de prostitution, par exemple, la femme est cri-
minellément responsable ; car, de ce que la femme est
généralement Padministratrice de la maison, Ja loi con-
clut que c’est elle qui a la conduite des intrigues de
cette nature.*

La présomption que la femme, en présence de son
mari, a agi sous sa contrainte est une présomption de

! R, v. Morris, R. & R., C. C. 270,

* 1 Ruas., 139.

3 1 Russ,, 140.

1 1 Rues., loe. cit.; R.v. Torpey, 12 Cox, C. C. 45.
s R v. Torpey, supra; R.v. Price, 80. & P.,19.

L; D})d flg;k., ¢. 1,8 2; 5 Bl Com., 236; R v. Williaws, 10
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droit senlement (juris tt;ntum) qon peut repounsser par
une preuve contraire. Siy par exemple, la fomme &
été la plus active dans la perpétration de 1'offense, ou
gque le mari ait 4té physiquement incapable de la con-
traindre, elle ne pourra se dérober & la peine attachée
A son acte.”

Une femme sous puissance ne peut demander I'annula-
tion &'un acte d’accusation, parce qu'elle y serait accusée
conjointement avec son mari, La contrainte, en effets
est un moyen de défense dont elle peut se prévaloir seu.
lement aprés que son état de femme mariée est ressorti
des débats®  Sur qui retombe le fardean de cette preuve ?
1a femme sovs puissance déerite comme telle dans l'acte
d'sccusation n'a pas i faire Ia preuve de son mariage.
Si elle est déerite comme femme non marice, elle devra
prouver sa qualité de femme sous puissance,* Pour
Pétablir, il n'est pas absolument nécessaire de faire
la preuve du mariage lui-méme; elle résulte suffisam-
ment de Ja présomption de mariage que font naftre la
cohabitation et la possession d'état de femme marie.’

T1 découle de la nature méme des relations entre mari
et femme, que la femme et quelquefois les deux époux
sont absolument incapables de certaines offenses. Nous
citerons quelques exemples. Le maxi et la femme ne
peuvent pas conspirer ensemble. Cette offense ne peut,
en effet, étre commise par moins de deux personnes,
et, en loi, les époux ne forment qu’une seule personne

1 1 Ruge., 147 ; R. v. Torpey, 12 Cox, C. C. 45,

2 | Rusa,, loc. ¢il., R v. Cruse, 2 Mood., C. C.53; 1 Bishop, Cr.
L., § 362

* Arch., 2T,

* Arch., loc, cil.

¥ Roscoe, 1010 ; Arch., 27; 1 Russ., 151.
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Une femme n'est pas punissable gquand elle vole son
mari, la régle que les époux mne constituent quune

personne légale recevant encore ici une entidre applica-
tion,

§ 2. D& LA RESPONSABILITE DES EXFANTS, DES EMPLOYES
ET DES SOLDATS, X RAISON DES ACTES
ORDONNES PAT LEURS SUPERIEURS,

Quelle est la responsabilité pépale des domestiques 4
raison des crimes et des délits commis sur Fordre de
leurs maltzes, celle des enfants 4 raison des offenses or-
données par leurs parents et la responsabititd des soldats
pour les actes commandés par leurs officiers 2 Leur res-
ponsabilité est déterminde conformément aux principes
généraux, Ce sont des agents libres, et ils doivent subir
la peine de leurs crimes, les rapports entre mari et fernme
étant les seules relations privées qui empéchent la
Tesponsabilité criminelle de remonter jusqu’a Pagent.t

I1 n’est par hors de propos d’examiner ici la Tespon-

sabilit¢ pénale qu'encourt le mattre, & raison des crimes

et délits dont se rend coupable son domestique.

Posons d’abord la régle. La responsabilité eriminclle
des maitres 4 raison des actes de leurs employés est
molns édtendue gue leur responsabilitd civile. La
maxime; culpa tenet suos wctores, duit, en effet,—
puisque lintention est un élément indispensable de la
criminalité~—étre interprétée plus strictement dans les
affaires criminelles que dans les matiéres civiles. Le
principe est donc que les crimes de Femployé ne

15 Bl Com,, 234; 1 Rues,, 139; Arch, 25; 1 Bishop, Cr. L.,
§ 355.
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remontent pas jusquau supérieur,! Cette 20gle soyﬁ're
exception quend il y a lieu de supposer que If;a scr\:lteur
a agl daprés l'mutorisation expresse ou présumee dn
maitre. On applique alors la maxime: Qui fucit per
alium faeit per se. Ainsi le maitre est responsable :—

1. Quand il a donné Lordre exprés de commettre le
fait répréhensible.’

2. Quand la nature mé&me des fonctions du serﬁFeur
nécessite D'accomplissement du fait illégal.? Ail?m, lo
propri¢taire d'une usine est responsable d’une nuisance
publique due anx procédds dont on se sert, dans la
conduite des affaires de T'usine, et ce, bien quel'employé
ait commis I'acte ineriming & Pinsu du maitre * et con-
trairement 2 son ordre.’

3, Quand le fait répréhensible est commis par le’ pré-
posé dans T'exercice de ses fonctions. 11 est alors réputé
tacitement autorisé par le maitre®  Ainsi, on a condamné
un accusé pour libells, quoique les débats n’eussent
pas fait voir que le propriétaire et connu la _nat}n'e
diffamatoire de P'derit incrimind.”  T'est une application
du principe: Qui facit per alium facit per se. ,I,a.
présomption 4 laguelle ce principe donne naissance n'est
pas absolue; elle peut 8tre repoussée par une prenve con-

traire, Dans Vespiee citde, elle elit été victoricusement

combettue par la preuve que I'éerit ineriminé avait eté

t Fraser, Law of Master and Servant, 189 ; Bishop, Cr.L., § 317
Smith, Master and Servang, 215.

* Wood, Master and Servant, 641,

s Thid., 642,

4 Smith, Master and Servant, 125,

& R. v. Steplen, 1 L. K. Q. B,, T02.

® Wood, Master and Servant, 642.

R. v. Almon, 5 Burr, 2686,
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imprimé malgré les ordres du maitre, ou dans des eir-
constances qui eussent fait voir qu'il n'avait pas été
négligent et qu'il n'avait aucunement participé 4 l'im-
pression.’ , Cette question qui st tréa épineuse et au
sujet de laquelle les auteurs sont divisés, se présente
souvent devant nos tribunaux, dans les causes pénales.
Un commis, par exemple, commet une infraction aux
lois concernant les licenses, il vend de la boisson A un
mineur. Le maftre est-il responsable? La solution de
* eette question dépeud des circonstances de chaque cause,

Si le propriftaire n'a jamais a.ubonsé directement ni
indirectement Yacte commis par son employé, ou &'l I'a

prohibé, il ne peut pas &re puni.| La preuve de ce
manque d’autorisation détruira la présomption prima
facie de culpabilité qu'aura fait surgjr la vente faite aw
mineur par le serviteur, dans Pexercice de ses fonctions,s
Cependant, si le maltre avait choisi un serviteur in-
eapable, A cause de son bas ige ou de la faiblesse de son
esprit, le maftre serait responsable, car la négligence
suppléerait au défaut d’intention criminelle,’

- 4. Quand le maitre ayant des devoirs publics & rem-
plir en confie accomplissement 2 des tiers. Dans ce
cas, le fait du serviteur est toujours réputé le fait du
maitre.

Une observation commune & toutes ces hypothéses,
cest que la responsabilité du maltre n'empéche pds que
le serviteur soit aussi responsable. On ne connatt

! Fraser, Master and Servant, 191 ;1 Bishop, Cr. L., 220; 2 Starkie, .

Slander, 34 ; Smith, Maater aod Servant, 145.
¥ Clarke’s Cr. L., 104,
« Bishop, Cr. L., § 313, 319.
t Wood, cil. supra.
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d’autre exception i cette rdgle, que celle ol 'anteur da
délit est un agent de bonng foi (npnocens agent).!

SECTION X.
DE LA RECESSITE LEGALE.

La culpabilité, nous Pavons dit, suppose une volontd
criminelle chez I'agent. Il 8'en suit que celui qui fait
une chose par suite d’'une obéissance lgitime est tou-
jours exempt de culpabilité quel que soit ’acte comnis,
C'est ainsi que le bourrean gui met & exdeution une
sentence capitale, l'officier qui disperse un rassemble-
ment tumultueux.et qui tue les émeutiers plutdt que
de laisser continuer I'émeute, ne se rendent pas coupa-
bles de crime ni de délit.”

La régle que nons venons d’énoncer ne doit pas étre
Testreinte aux cag d’homicide, de bleasures et de coups;
elle doit 8tre étendue A tous les faits ordonnés par Ia loi
et commandés par I'autorité légitime. IL’obéissance
n’est cependant pas une cause de non-culpabilité¢ dang
tous les cas, et il est difficile de poser des régles fixes
pour distinguer ceux ol elle Véloigne d’avee ceux ot elle
ne I'éloigne pas. . Dans chaque alfaire, les jurés devront
se laisser guider par les circonstances. Qu’ils n'oublient
pas, cependant, que l'obdissance u'est due qu’au supé-
rieur, soit militaire, soit civil, qui agit dans la sphére de
ses fonctions et qui'ne commande pas un acte contraire
dlaloi. _

SECTION XI.

DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE,

Les lois positives, d'accord avec ln loi naturelle, ont
toujours reconnu le droit de légititne défense, L'homme

1 Bmith, Master and Servant, 150.
* 5 Bl. Com., 238.
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a, en effet, le droit et le devoir de se conserver; il a, en
conséqnence, celui de se protéger et de se défendre contre
une injuste agression. Sans doute, le bon ordre social
exige que dans les circonstances ordinaires personne
ne se fasse justice & soi-méme ; mais cette régle féchit
quand I'imminence d’un danger demande une 1épression
immédiate, '

Passons en revie les conditions néeessaires pour que
1a défense soit légitime, aprés quoi nous considérerons
les dangers contre lesquels on peut se protéger par la
violenee,

Les conditions requises sont les suivantes ;-

1. L’agression doit étre injuste; en conséquence, le
maifaiteur qu'on veut arréter n’est pas dans un éat de
légitime défense.' A cause de la raison méme sur la-
quelle est basé le droit de légitime défense, il n'est
pas permis d'excéder ce que demande le besoin de
cette défense, d’aprés Popinion qu'on a pu et dii se for-
mer de bonne foi au moment ot le danger s'est mani-
festd.!

Que déciderait-on si l'agresseur se voyait lui-méme
mis en danger par’la défense opposde 4 son attaque 1
Tant que la personne primitivement attaguée reste dang
les hornes de la légitime défense, 1'agresseur primitif n's
point le droit de repousser la défense quilui est opposée.
Le seul moyen, pour l'agresseur, de fuire cesser contre
lui le droit de défense, est de faire cesser le danger qui
y a donné lien. Une fois ce danger disparn, si la per-

sonne attaguée voulait continuer ure défense désormais

1 Roscoe, T89-800,
* Arch., 755 ; Arch, T20; R. v. Wealon, 14 Cox, C, C. 346,

-
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sans objet, Pagresseur qui se trouverait injustement
attaqué aurait, & son tour, le droit de rdsister.' Ajou-
tons qu’il le pourrait, toutes les fois que la personne
attaquée excéderait les limites d’une Jnste défense,

2. L'agression doit &tre violente, ¢'est-A dire dojt pro-
céder par 'emploi de la force ou de In surprige.’

3. L'agression doit 8tre prdsente, cest-d-dire qu'elle
doit faire courir un péril imminent.® 11 résulte de 13
quil n’est pas permis de tuer un ennemi, sous prétexte
qu'il prépare une atttaque.

4. 1l faut que la personme attaqude n'ait pas Pautre
moyen de se protéger que scs propres forces.® Y
surait-il Iégitime défense si on pouvait se soustraire au
danger par la fuite? Quoiquil soit plus sage de fuir
lorsque la fuite suffit pour éloigner le danger dont on est
menacé, aucune loi ne fait & celui qui est attaqud une
obligation de fuir; il peut repousser Pagression par
tous les moyens ndeessaires, en observant toujours * lea
régles énoncées ei-dessus,

Les dangers qui rendent Xgitime la défense individu-
elle sont de deux espéces :—

1. Les dangers qui menacent Iz personne,

2. Les dangers qui menacent la propriété, -

1 R, v. Levet, Cro. Cas,, 538 ; 1 Hale, P. C.,42,474; Roscoe, 739
T4t ; Arch,, 719; 1 Bishop, Cr. L., § 870.

* 1 Russ., 965 ; 1 Bishop, Cr. L., § 153,

s 1 Eaat, P. C., 271, 272 ; Roscoe, T37.

* 1 Bishop, Cr, L., § 872,

* 1 Bishop, Cr. L., § 850.

¢ 1 Bishop, Cr. L., §850 ; Hoscoe, 737,

F
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Tes premiers comprennent non senlement ceux qui
gont un péril pour la vie, mais encore ceux qui consti-
tuent un péril imminent: coups, blessures, mutilations,
tortures, séquestrations, outrages 4 Ja pudeur,’ Pourque
1a défense soit une cause d’excuse, il n'est pas néces-
saire que le danger menace celui méme qui repousse
Yagresseur ; il suffit qu’il menace une personne qui
lui est unie par un des principaux rapports eivils,
~ Ainsi, un maltre et un serviteur, un parent et un
enfant, un mari et une femme peuvent tuwer pour se
protéger mutuellement sans se rendre coupables de
meurtre.’

N’oublions pas que pour €loigner le danger dont on
est menacé, il n'est jamais permis de sacrifier la vie d’un
tiers, Cependant, il semble que si deux naufragés
g'attachent & une épave et qu'elle soit insuflisante pour
les supporter tous deux, il soit permis a 'un de faire
Micher prise & V'autre.”

Quant aux dangers qui menacent la propriété, I'ex-
ception de légitime défense ne peut pas étre ipvoquée
dans tous les cas. Ainsi, il n'est pas permis de tuer
celui qui vole sans violence, mais, dans tous les cas de
vol avec violence, de vol de grand chemin, de vol 4
main armée, d’entrée avec effraction, la nuit, dans une
maison habitée, et dans toms ceux odt les attaques
menacent d’un mal irréparable, il 0’y a ancun doute que
le propriétaire, les membres de sa famille, les serviteurs,
et méme les étrangers qui pousseront la résistance jus-
qu'h tuerle malfaiteur, ne soient & I'abri de la répression.*

! Fitz. St., Cr. L, 142, 143; Roacoe, 737, T38.

* Arch., 720,

* Ibid.

s Fitz. St.,, Cr. L., 142; Harris, 167; 1 Bishop, Cr. L., § B53-861,

[ LA -
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Les rdgles qui gouvernent le droit de résistance pour
la défense des biens ne sont pag eelles qu'on applique
quand il s'agit d'une attg.'que du domicile, D’aprés la
loi anglaige, la maison de chaque citoyen est un asile
(castle) ol personne ne peut pénétrer contre la volonté
du mattre. Aussi, permet-elle d’en empédeher la viola.
tion injuste par tousles moyens possibles et excuse-
t-elle les coups donnds, les blessures faites et les
homicides commis pendant qu'on en chasse des agres-
seurs o qu'on repousse une effraction.’

La nécessité de 1a défense doit toujours étre prouvie
par I'accusé.

SECTION XIIL
DES CORPORATIONS,

En thise géndrale, il résulte des conditions mémes de
P'imputabilité—raison morale et liberté—que l'individu
seul peut étre pénalement responsable d'un délit.* En
conséquence, les corporations ne sauraient encourir une
peine publique pour crime ou pour délit, Toutefols, le
principe de Uirresponsabilité deg dtres collectifs souffre
exception dans les cas ol il #'agit de l'inexécution des
obligations qu'ils doivent au public, que ce manquenient
4 leurs devoirs provienne d'omissions ou d’actions répré-
hensibles. C'est ainsi qu'une corporation peut étre
condamnée non seulement & des dommages eb lutéréts
mais encofe A une amende, pour avoir mis des obstacles
dans les chemins publics, par exemple, on pour avoir
négligé de réparer des pomts. L'irresponsabilité des

+ 1 Bighop, Cr. L., §858,

s 1 Bishop, Cr. L., § 417, 419, 421.

* R. v. Birminghamn and Gloucester Ry. Co.,, 9 C. & P., 469;
Arch, 8

e

—
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corporations n’empéche pas que les officiers ne soient
assujettis & une pénalité, & raison des crimes ou délits
gu’ils commettent pour le compte de I'étre collectif.!

SECTION XIII,

DE LA RESPONSABILITE DES MEMBRES DU PARLEMENT

ET DES LEGISLATURES.

Lliumunité des députés, & raison de leurs discours et
de leurs votes, ne s'étend qu’aux opinions et aux votes
qu'ils ont émis dans l'exercice de leurs fonctions, en
chambre ou dans les comités, Hors de 14, lenr immu-

nité n'existe plus.’

SECTION XIV.
DE LA RESPONSABILITE DU SOUVERAIN,

La loi présume, dit Blackstone, quele souverain est
incapable d’un acte déraisonnable, encore moins d’un
crime. La loilui attribne une telle sagesse et une telle
vertuy, qu'elle ne suppose yas méme la possibilité
quil fasse rien qui déroge A sa dignité et 4 son rang,
en sorte quelle m'a pris avcune mesure pour pumir
ges méfaits.

Il se peut que les législatenrs aient compris que
le détenteur He la souverainetd, représentant tous les
membres de la société, et tenant de chacun une part
de sagesse, doit étre considéré—en tant que personne
morale—comme impeccable,

L

1 1 Bishop, Cr. L., 424,

* Acte de PA. B.duN,, s. 18 ; Mignault, Droit Parlementaire, 360.

AMBASSADEURS. 8h

SECTION XV,
DE LA RESPONSABILITE DES AMBASSADEURS.

Tout en ¢tant d'accord sur ce point que les ambassa-
deurs et les agents diplomatiques accréditds auprds du
gouvernement anglais ne sont pas assujettis 3 toute la
rigueur do droit pénal A raison des infractions dont ils
serendent coupables, les auteurs ne s'entendont pas sur
I'étendue & donner 4 cette immunitd, Tes uns pensent
que quelle que soit la gravitd du crime qu'ils commettent,
les ambassadeurs ne sont jamais soumis & la juridietion
des tribunaux criminels des pays trangers. Les autres
enseignent que, quoiqu'ils ne puissent 4tre appelds A
répondre des actions qui ne sont pas essentiellement
eriminelles mais qui ne sont qne des torts relatifs, ils sont
cependant passibles de poursuite pour ees actions plus
graves et plus odieuses qui constituent des erimes chez
tous les peuples, En conséquence de la distinction faite
par les partisans de cette dernidre opinion, les ambassa-
deura sont réputds étre sur leur territoire national toutes
les fois gue Foffense commise ne constitue qu’un malum
prohibitum, et sur le territoire du pays eii ils sont
acerédités quand FPoffense dont il s'agit est un malum
in se. “D'aprés cette doctrine, un ambassadeur pourrait
étre jugé dans notre pays pour un meurtre ou pour un
viol quil y aurait commis, mais il ne pourrait pas I'dtre
pour une contravention 4 la loi des douanes, Une troi-
sitme doctrine—c’est celle qui a le plus de partisans—
enseigne que Yapplication de la peine & laquelle peut
donner lieu le délit commis par envoyé d’un gouverne-
ment étranger, doit étre poursuivie par la voie diploma-
tigue. ‘Dans ce cas, le ministre des affaires étrangdres
du pays ol le crime est commis demande fe rappel dua
délinquant, et notifie en méme temps le gouvernement
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repréuentd par l'ambassadeur ecriminel davoir & lo
mettre en jugement.

Les régles que nous venony d'exposer n'ont jamals
d’application si le crime commis constitue un aftentat
contre Pexistence ou la sfiretd de I'état ; le coupable ne
peut pas alors se soustraire A nos tribunaux criminels.*
Rien n'empéche, cependant, pour cette catégorie d'of-
fenses comme pour les autres, de demander an gouver-
nement étranger le rappel et la punition du eoupable.
Le refus du gouvernement étranger d’obtempérer & cette
demande rendrait néeessaire Yexpulsion du criminel du
territoire de I'Etat, et ferait passer la question du
domaine du druit dans celui de la politique.? -

¥ 1 Hale, P. C., 99 ; Foster, 187, 188.
* Phillimore’s International Law, past. V1, . T

CHATITRE VI.

DES CRIMINELS PRINCIPAUX ET DE LEURS COMPLICES,

Jusqu'ici, nous nous sommes occupés de D'agent
seulement, principal auteur du fait répréhensible on
de la tentative punissable. Le crime, ccpendant, n'est
pas toujours le fait d’'un seunl agent. Que fera la loi
guand elle se trouvera en présence de complices? ]l
est évident qu'elle ne peut pas se borner & réprimer la
participation directe, immédiate d Yinfraction; elle doit
sévir contre la participation sccondaire, I'association au
but coupable, qui prépare, facilite, encourage la commis-
sion du crime et qui en est souvent la cause ddterni-
pante. La loi reconnait, en conséquence, quatre espdces
de participants A un méme crime :—

1. Y'agent principal au premier degré,
2. L'agent principal av second degré,
3. Le complice avant le fait,

4, Le complice aprds le fait.

+ SECTION L
DES PRINCIPAUX AGENTS,

On entend par principal agent celui quia participé
directement, immédiatement 3 la. perpétration d’un crime.

11 y a, avons-nous vu, deux sortes de coauteurs ;—

1. Les principaux au premier degré,
2. Les principaux au second degré.



88 DROIT CRIMINEL,

Cette distinction n'est pas aujourd’hui d'une grande
utilité pratique, vu que tous les codélinquants sont,
soumis au méme chitiment.!

§ 1. DU PRINCIPAL AU PREMIER DEGRE,

Par principal auteur an premier degré, on entend
celui qui a exéeutd physiquement les actes constitutifs
d’'un délit, ou, du moins, les faits matériels tendant & la
production immédiate et dircete de Peffot préjudiciable
du 4élit ; par exemple, celui qui, en cas d’hamicide on
de coups et blessures, a frappé la victine, celui qui, en
cas du crime d’incendie, a mis le fen aux chjets 4 brii-
ler, ou, en eas de vol, a porté la main sur les objets &
goustraire.

Il n'est pas nécessaire qu’une personne soit effective-
ment au lieu d'un erime pour en étre 1o principal auteur
&u premier degré. Sa présence peut 8tre :—

1. Rdelle,
2. Présnmée.

La préscnce est réelle si Pauteur est de fait présent et
aglssant lui-méme ; elle est présumde quand le provoea-
teur reste & Peart, qu'il se cache, qUu'il n'est pour rien
dans l'exécution méme, mais que le crime est commis
par un moyen qu’il a préparé & Pavance. Ainsi, dans
le cas d'un empoisonnement, un homme est un agent
prineipal §'il a préparé et servi le poison, §'il a persnadd
4 la vietime de prendre la boisson dont elle ignorait la
qualité vénéneuse, ou il la Ini a donnde dans ce but,
sans que, néanmoins, il la Iui ait administrée Ini-méme
ni quil ait ét6 présent quand Vacte midme de 'empoi-

1 8. Rev. O, ¢ 145, 8. 3.
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sonnement s'est effectud, Le méme raisonnement s'ap-
plique & d’autres crimes qui se commettent en Pabsence
du malfaiteur, par les moyens qu'il a prépards & I'avance
et quil prévoyait ne devoir pas manquer leur fatal effet ;
par exemple, un pidge est dressé oii un homme trouve
la mort; on luisse échapper un animal féroce dans l'in-
tention qu'il se jette sur quelqu’nn, et un homwe est
tud. Dans tous ces eas, celui qui a causé le fait est
coupable de meurtre, comme principal agent au premier
degrd.  On ne peut pas dire, en effet, qu'il soit un com-
plice, car il faudrait alors Supposcr un agent prineipal
du erime qui ne pent étre ni lo poison, nile pidge, ni
I'animal qu'on a laissé dchapper, ces objets n'dtant que
les instruments employés pour donner la mort, Puis-
qU'il est coupable ¢t non compliee, il est done prineipal,
et il Lest au premier degré, car il 0’y a pas d’autre cri-
minel qui Vait assisté

C'est en appliquant ces principes qu'on ddeidera que
celui qui u chargé un agent rresponsable de Texdcution
d’'un crime, un enfant ou un fou, par exemple, estle
principal autear an premier degré de ce crime.?

§ 2. DU PrINCIPAL AU SECOND DEGKE,

Le principal au second degré est l'agent dont Ia
participation au crime consiste A &tre présent, & aider, 3
exciter & son exdcution.’

Comme pour le principal au premier degré, Ia pré-
sence du principal au second degré peut étre de denx
espioes (—

1. Réelle,
2. Pidsumée,

1 5 Bl. Com,, 243.
' Fost, 349; 1 Hawk., ¢. 31
* 5 Bl. Com., 243.
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La présence est réelle si I'agent est effectivement au
lieu du crime ; elle est présumde 'il est 4 portée de voix,
#'il est assez prds pour voir ou pour entendre ee qui 80
fait, ou pour voler, au besoin, au secours du principal
auteur, Ainsi, on interpréte comme un acte de pré:—
sence la coopération de celui qui fait le guet & un endroit
rapproché de celui ol un autre vole ou assassine.!

La simple présence de quelqu’un au lieu du erime né
suffit pas pour qu'il soit un principal an second degré.
Il doit y avoir entre lui et lauteur principal, une
communauté d'intention, une participation effective dans
Paccomplissement du délit. En conséquence, la com-
mission par undes endélinquants, en présence de I'autre,
d'un acte tranger an but dn crime, ne rend pas ce der-
nier principal au second degré.*

SECTION 1L
DE LA COMPLICITE,

Par complices, on entend tous les participants aut.res-
que les principaux au premier et au second degré, qui
ont jous un certain role dans le délit, soit avant, sotb

aprés Iexéention,’
De 14 deux classes de complices :—
1. Tes complices avant le fait,
2. Les complices aprds le fait.

Avant de rechercher quels sont les faits constitutifs de
1a complicité, et comment la complicité est punie, exami-
nons quelles sont les offenses qui admettent des com-
plices et quelles sont celles qui n’en admettent pas.

* Roscoe, 182.
* Hale, 439; East, P. C., 257; 1 Ruas., 162.
* 6 Bl Com., 245.

COMPLICITE, 21

§ 1.—OFFENSES SUSCEPYIBLES ET OFFENSES NON BUS-
! GEPTIBLES DB COMPLICITE,

Les félonies senles admettent des complices, et encore
fant-il excepter certaines espéces d’homicide qui, repous-
sant toute idée de prémdéditation, rendent par 13 méme
impossible la complicité avant le fait

Dans tous les crimes moindres que les félonies, on ne
reconnalt de complice, ni avant, ni aprds le fait, Les
agents dont la participation 1’a été que secondaire sont
reputés agents principaux.® Cest pourquoi la loi punit
celni qui aide, conseille, encourage ou fait commettre un
délit, de Ia méme maniére que le principal délinquant.
Remarquons toutefois que Ja complicité aprds le fait, dans
ces matitres, ne fait pas encourir de peine, A moins qu'elle
ne renferme les déments nécessaires pour constituer
un délit spécial, tel que celuide délivrance, ete,®* Clest
Papplication de la maxime: * Lex de minimis non
curat.”

Dans les crimes de trahison, il n’y a point de comiplice ;
tous sont principaux eriminels. Les mémes actes qui
rendraient un homme coupable de complicité dans une
félouie, en font un criminel principsl s'il s'agit d’une
trahison, propler odium delicti.* '

. -

§ 2. DE LA COMPLICITE AVANT LE FAIT.

Le complice avant le fait est celui qui, absent au mo-
ment ot le erime-s¢ commet, conseille, aide ou ordonne

11 Hale, 616; Arch., 1104; R. v. Gaylor, Dears, & B, 288 ; R.
v. Smith, 2 Cox, 233.

: | Hale, P. C,, 615; 5 Bl Com., 245,

* R. v. Greenwood, 2 Den., C, C, 453,

4 5 BL Com., 245.
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o

& quelqu'un de le commettre.! Ce qui le distingue du
principal au second degrd, c'est que celui-ci est toujours
présent lors de la commission du crime, tandis que lui
ne Pest. jamais’ Ainsi, A conseille 4 B de tuer C; B
le tue en l'absence de A ; BB est le principal coupable, et
A est ]e complice,

Pour quil y ait complicité avant le fait, il n'est pas
nécessaire que l'agent secondaire et Pauteur principal
se soient vus. [Elle existe aussi gnand on aide,

encourage ou conseille la commission d’un crime par.

Vintervention d’une tierce personne. Ainsi, A donne
de Pargent A son serviteur afin qu'il engage un malfai-
teur pour tner B. Le serviteur engage C qui tue B. A
est complice avant le falt du meurtre de B.?

La complicité résulte en général des faits positifs, Cer-
tains faits ndgatifs, tout en étant d’une haute immoralité,
ne sauraient &tre des canses de complicité 1égale, ainsi
la non-révélation d’un projet de crime, la négligence &
empécher un vol ou un assassinat, qu’on a le pouvoir
d’empécher, ne sont pas des fuits constitutifs de com-

plicitd

Quant au degré d’intensitd que doit avoir la provoca-
tion pour qu'elle tombe sous le coup de la loi, nous ne
pouvons douner aucune régle précise. Disons, cepen-
dant, que toute provocation, quelque légére quelle soit,
faite dans le but de pousser 4la commission du crime
projeté, est une cause de complicitd.®

! 1 Hale, P. C,, 818 ; Fitz. 8t,, Cr. L, p, 33.
* R.v. Gordon, I Leach, 515; R. v. Brown, 14 Cox, C. C. 144.
* 1 Russ., 166 R. v. Cooper, 5 C. & P, 535,

* Fitz. 8t., Cr. L, 33.
5 2 Hawk., ¢. 29,5, 18,
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L’ordonnateur d’un crime egt complice et responsable
de toutes les conséquences de I'acte illégal quw’il a ordon-
né, de toutes les conséquences probables, du moing.! S,
par exemple, A ordonne 4 B de battre Coet que Ble
fasse de telle sorte que C soit tué, A est responsable
de ce meurtre, QOu encore, A sollicite B d’incendier Ig
maison de C; B le fait et les flammes atteignent la mai-
son de D, qui est détruite. A est complice avant le fait
du erime d'incendie de la maison de D, car le principe qui
domine en cette matitre est fue Pordonnateur doit courir
toutes les chances attachées & Pexdeution quil a prévues
ou dfi prévoir” Il ¢n serait autrement gi Pagent princi-
Ppal commettait volontairement un fait différent du fait
ordonné ou conseillé.’ Ainsi, si eelui qui ¢st chargd de
Pexécution d'un vel eommet un meurtre aceessoire.
ment an vol, nous ne pourrons pas dire que celui qui a
conseillé le vol est responsable du meurtre; car il sagit
ici, non plus d'une circonstance aggravaute de infraction
projetée, mais d’une infraction plus grave, non pas d’une
éventnalité que le complice a dit prévoir, mais d’up
crime nouveau voulu parl'sgent principal.* D’unautre
edté, si le erime commis est en substance le méme que
celui qui a été commandé et qu'il n'en diffire que par
quelque circonstanee accessoire, par Ia manidre do Pex.
écuter, par exemple, Pordonnateur ne cesse pas d’étre
coupable. Ainsi, A a ordonné 3 B d’empoisenner ¢ ;
B le poignarde, A est coupable de ce meurtre, s

Remarque importante, Lorsque 1o crime est accom-
pli & une épogue ott Pordounateur a cessé de le vouloir

! Roscoe, 184,

! Fitz. 8¢, Cr. L, 34.

* Foster, 369, 370, Roseoe, 184,

* Foater, 370; Fitz. 8t., Cr, L., 34

® 5 BL Com., 247 Fitz. $t., Cr. L., 34,
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il est déchargé de la responsabilité sl a fait connaltre
son désistement a Pagent principal avant le moment de
Yexécution!

Pour terminer, disons qu’une condition essentielle de
1a complicité est que le erime ordouné soit cllectivement
commis. Sl ne lest pas, lordonnateur, quoique punis-
sable, n'est pas coupable de complicité; il est poursuiva-
ble pour le délit de droit commun d'avoir incité 4 com-
méttre un crime.’

§ 3.—DE LA COMPLICITE APRES LE FAIT.

11 y a complicité aprés le fait quand une personne,
sachant qu'un crime =z 6{¢ commis, regoit le coupable,
lui donne des secours, ou L'assiste.’

L'existence de cette complicité est subordonnée 3 trois
conditions :—

1. Le crime doit &tre complété au moment ol Passis-
tance est donnde, Si, par exemple, un homme blesse
quelqu’un mortellement, et qu'aprés la blessure, mais
avant Ia mort de la victime, une personne assiste ou
regoive Pagresseur, elle n'est pas complice de I’homicide.*

9. I faut savoir que la personne gu'en regoit ou
quon assiste a commis un erime.’

3. 1l faut recevuir le coupable, le protéger, le secourir
ou lassister. Tous les actes de secours ou d’assistance ne
sont pas constitutifs de complicité aprés le fait.  Ont ce

! Fitz. St-, Cr. [, 35; 1 Hale, P, C., 618,

$ Harprie, 37,

) Hale, P. G, 618; & Bl. Com., 241.

4 2 Hawk., P. C., 320; Arch, 110%; 6 Bl. Com., 247,
s § Bl, Com., 247; Roscoe, 187 ; Tasch., 20.
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caractére cenx qui empéchent le coupable d'étre arrété,
jugé ou puni’ Ainsi, fournir auceoupable nn cheval
pour qu'il se dérobe aux poursuites, on de Pargent, des
vivles, pour assurer sa subsistance dans sa fuite ;*1ui four
nirune maison ou un autre asile pour se cacher ;' former
une porte ponr emplcher ceux quile poursuivent de I'at-
teindre et pour lui donner le temps de s'échapper ;* em-
ployerla violence pour le délivrer ou le protdger ; lui pas-
ser des outils pour le mettre ¢n état de foreer sa prison ;
corrompre le gedlier pour qu'il le lisse s’échapper ;° aider
au filou & emporter du lieu du erime les fruits du vop
sans toutefois avoir assisté A I'exécution du délit, sont
tous des faits constitutifs de complicitd, Mais, ne pas
arréter le principal coupable ou le laisser s’Gchapper;®
le soulager dans sa prison, lo soigner, si on est médecin;
le secourir et I'assister, 8'il est provisoirement lbérd:?
recevoir de 'ergent pour ne pas déposer contre lui ;"
conseiller aux témoins de ne pas se rendre am proces,
de o’y pas déposer;’ counaitre le crime et ne pas lo
dénoncer,”” ne sont pas des actes qui rendent coupables
de cumplicité ceux qui les accomplissent; car, ce qui
constitue I'espdee de complicité dent il s'agit, c'est de
s'opposer & la justice publique en aidant le criminel A
#'y soustraire,”

L3

t 5 Bl. Com., 247; Tasch., 18
* 2 Hawk,, ¢. 29, 8. 26,
* Dalt., 530, 531.

% 1 Hale, 619.

5 1 Hale, 621.

£ 1 Hale, 619.

7 1 Hale, 620.

* Moor, 8.

s 1 Hale, 620.
19 ] Hale, 371, 618, |
11 5 Bl. Com. 248,



26 DROIT CRIMINEL.

Il n’est pas nécessaire que ’aide, 'assistance ou le
seconrs soient donnés personnellement par le comyplice ;
sa culpabilité n'en existe pas moins s'il a engagé une
tierce personne pour recevoir ou assister le principal.t

Une autre cause de complicité aprésle fait est le
recel des fraits du crime on du délit avec connaissance
de leur origine. Suivant la loi commune, cet acte était
un simple délit. Divers statuts en ont fait une cause
de eomplicité, sans toutefois lni enlever le caractére de
délic distinct. Le receleur est coupable de f¢lonie, de
délit ou d'une offense poursuivable sommairement,
suivant la nature de Poffeuse du principal agent.?

N’oublions pas que la femme qui recoit, secourt ou
assiste son mari félon n’est jamais coupable de complicité ;
elle est protégée parla présomption de coercition. Cette
immunité existe pour elle seulement. Aucune autre
relation, quelque puissante qu’elle soit, ne 1ézitime Vassis-
tance ou le secours donnés au coupable, Le mari
méme qui recevrait sen épouse, auteur d'un erime, serait
inculpé.

§ 4. COMMENT DOIVENT KTRE TRAITES LES COMPLICES.

Autrefois, quoiqu'on pif mettre un complice en
accusation en méme temps gne l¢ prineipal coupable, il
nétait pas permis de le traduire devant les jurés avant
la convictivn de ce dernier’ Notre maniére actuelle de
procéder différe beaucoup de celle-1d.  Quant 4 ce qui

VR, v, Jarvig, 2 M, & Rob,,40.

* Tasch., 21; 8. Rev. G, . 164,95, 82, 83, 84; id., c. 174,8s.
135, 136, 137, 138, 139, 149, 200, 203, 204.
# 5 Bl Com., 251 ; Tasclh., 6.
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regarde le complice avant le fait, d’abord, trois voies
distinctes sont maintenant ouvertesa la poursuite pour
réclamer l'expiation :—

1. Le complice peut &tre traduit et eondamné comme
complice avant le fait conjointement avec le principal
coupable ou apres la condamnation de ee dernier.’

2. I peut étre traduit et condamné comme auteur
d’une félonie particulidre(substantive felony), que I'agent
principal ait €t ou mon convaincu, ou qu'il puisse ou
non étre traduit en justice,?

3. Il peut &tre traduit, jugé et condammné 3 tous
dgards comme &'il était le principal coupable.’ Cette
derniére voie permet au jury de déclarer'accusé coupable
de complicité quoiqu'il ait été mis en accusation comme
agent principal.*

La peine applicable au complice avant le fait,quelle que
soit la voie suivie pour amiver A sa conviction, est la
méme que celle qui frapge le principal auteur,

Le complice aprds Ie fait peut &tre poursuivi de denx
maniéres :—

1. Il peut étre traduit et condamané comme complice
aprés le fait de Ja félonie en méme temps que le principal
coupable ou aprés la condamnation de ce dernier.’

1 B.Rev.C, e, 145,86 2; Tasch., 12, °
? Ihid.
? 8. Rev, C, . 143, & 1,
« Tasch., 17,
& 8. Rev. C,, ¢. 145, 8. 4 ; Tasech,, 21.
G
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2. Il peut 8tre traduit et condamné pour félomie
particuliére (substantive felony), que le principal cou-
pable ait été ou non convaineu on qu’il puisse ou non
étre traduit en justice.

Remarquons que par suite de U'absence d’un recours
correspondant au troisidme mode de procéder dont nous
avons parlé en traitant de la complicité avant le fait, un
prisonnier mis enr accusation comms principal auteur
d’un crime ne pourra pas §tre trouvé coupable de com-
plicité aprés le fait.? :

La peine prononcée contre le complice aprés le fait
est, & moins de dispositions: expresses au contraire, un
emprisonacment de moins de deux ans® Dansle cas
de meurtre,il est passible d'emprisonnement & perpétuité,s
Le receleur est assujetti & des peines dont le maximum
est de sept ou quatorze ans de pénitencier, suivant que
le crime du principal est plus ou moins grave” Dans le
cas oll le crime de I'auteur constitue une violation de
lacte des comvictions sommaires, le receleur subit la
méme peine que 'agent principal.

1 Thid,, =& 6.

* R. v.Fallon, L. & C., 217. .
» B, Rev. C., c. 145, &, 5.

+ 8. Rev.C, ¢. 162, 8, 4.

s Td., c. 164, 5. 84,

ILIVRE II

Nous examinerons dang ce livie la longue série des
incriminations légales. C’est la partie la plus pratique
et la plus importante de notre législation criminelle,
Jusquici, nous avons développé des principes s'appli-
quant & la plupart, sinon 4 la totalité, des actes punis-
sables; nous allons maintenant suivre ces principes dans
leur application aux multiples espéees des crimes et des
délits. Quant 2 1a classification que nous avons adoptée,
nous renvoyons A ce que nous avons dit précédemment
au chapitre de la division des crimes et des délits, et
nous nous contentons de rappeler jci que nous avons
divisé les infractions en erimes publics et en crimes
privés,



PREMIERE PARTIE.
DES CRIMES PUBLICS.
CHAPITRE 1.

DES OQFFENSES CONTRE LE DRGIT DES8 GENS.

La premiére division générale des crimes publics se
rapporte & la punition des offenses commises en violation
des régles de justice universellement reconnues, applica-
bles 4 la sociétd qui existe entre les nations, et 4 I'obser-
vation desquelles tous les peuples sont intéressés, I1
est évident qu'un état n’a pas droit de poursuivre devant
seg tribunaux une offense contre le droit des gens
perpétrée sur le territoire d'un autre état. La justice
d'un pays est, en effet, territoriale et elle est impuissante
4 réprimer les délits commis en pays étrangers. Le
seul reméde qu'ait 1'état offensé est de demander au
pouvoir étranger la punition du délinguant, et, si cette
satisfaction lai est refusée, de recourir & la force pour
obtenir une réparation. II en est autrement quand le
délit est commis dans un liew qui n’est soumis i la
juridiction d'aucune nation, tel que la pleine mer.
Tout état peut alors sévir contre le coupable, car, tous
les peuples étant également intéressds 4 la répression de
ces offenses, le pouvoir judicizire de chaque état s’y
étend.*

Cela posé, examinons quels sont les prineipanx crimes
eontre le droit des gens que nos lois répriment comine
tels, Ils sont au nombre de trois :—

1 Wheaton, Droit international, 138 ef seq.
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1, La piraterie,
2. La violation des droits des ambassadeurs,
3. La violation des sauf-conduits.

Nous nous occuperons du premier de ces crimes seule-
ment, renvoyant pour les autres, dont 'dtude présente
peu d'intérét dans notre pays, aux traitds spéciaux, *

SECTION UNIQUE,
DE LA PIRATERIE,

Les pirates sont ceux qui courent les mers, de lear
propre autorité, pour y commettre des déprédations,
pillant 4 main armée, soit en temps de paix, soit en
temps de guerre, les navires de toutes les nations, sans
faire d’autre distinction que celle qui leur convient pour
assurer 'impunité de leurs méfaits, Les setes commis
pat de tels malfaiteurs constituent le crime de piraterie.2

Ce crime peut étre envisagé au point de vue ;—

1. De la loi commune,
2, Du dreit statutaire,

" § 1. DE LA PIRATERIE SELON LA LOI GOMMUNE,

Selon la loi commune, la piraterie consiste A commettre
en haute mer ou dans la juridiction de la eour d'ami-
rauté, des déprédations, des vols & main armée, qui, s'ils
étaient commis sur terre, constitueraient des félonics. *

—

1 5 Bl.Com,, 305 ; 1 Ruys,, 960.

! Wheuton, Dr, Int., 141.

! 1 Hawk ., P. C.,100; 6 Bl, Com., 318; Fitz. St., Cr. L., 74;
1 Ruse, 258 ; Tasch., 646; Arch., 485, Clarke's Cr L., 122,
1 R. v. Sharp, 5 P. R.(Ont.), 135; 12et13 V., c. 95.
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En vertu de Tancienne loi commune, la piraterie était
une trahison lorsqu'elle était commise par un sujet
britannique ; elle constituait une #lonie si l¢ délinquant
dtait un étranger. Depuis le statut 25 Edouard 111, ce
erite nest plus qu'une félonie,

Autrefois, les cours d’amirauté avaient seules juridic-
tion sur les pirates’ Plus tard, la connaissance de la
piraterie fut attribuée 4 des commissaires choisis par le
chaneelier.! Anujourd’hui, au Canada comme en Angle-
terre, les cours ayant juridiction criminelle sont compé-
tentes pour la réprimer,’

Pour faire condamner Pacensé, il faut prouver le vol,
comme on le ferait si le crime reproché était commis sur
terre.® Remarquons, cependant, que si ce sont les officiers
o 'équipage d’un navire muni d'une commission qui se
sont livrés aux feits incriminés, ils ne peuvent Etre
pourstivis comme pirates; on doit demander réparation
4 D’état qui a accordé la comimission, car elle est respon-
sable envers les antres nations de ce qui est accompli
par ses batiments.’

La nationalité des auteurs des déprédations doit quel-
quefois étre prise en considération, si 'on veut arriver &
déterminer ce qui est et ce qui n'est pas piraterie,
Ainsi, quand les sujets d'un méme état se livrent, en
haute mer, les uns sur les autres, 3 des actes de violence
accompagnés de vol, il y a piraterie ; il en est de méme

' 5 Bl Com., 311.

: Hawk., P. C., 95.

s 28 Henri VIII, ¢. 15.

4 8, Rev. C., ¢ 174, 8.8 ; Clarke’s Cr. L., 121.
s Arch., 486.

¢ Wheaton, 141 ; Arch., 486,
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quand les assaillants et les vietites sont des citoyens de
nations différentes, si ces nhtions sont en paix ; mais,
lorsqu’ils sont des citoyens de nations différentes et bel-
ligérantes, leurs déprédations ne sont pas caractéristiques
de piraterie.'

§ 2. DE LA PIRATERIE SELON LE DROIT STATUTAIRE.

Cette espéce de piraterie consiste A commettre certaing
actes que des lois spéciales de V'Etat — en deliors du
droit international — assimilent aux actes constituant
le crime de piraterie d’aprés le droit commun,

Aingi, est réputé coupable de piraterie, quiconque
étant sujet anglais :—

- {a) Se livre, sur la haute mer ou dans Ia juridiction
de la cour d’amirauté, sous coulenr d’une commission
d'une puissance étrangdre, & des actes d'hostilité contre
I'Etat ou contre d’autres Anglais;® ou

(b) Secourt, sur la haute mer, les ennemis de 'Etat ; *
ou -

{c) Etant commandant d’un vaisseau anglais ou ¥
ayant un emploi, trahit la misston qui lui est confide, et
s'évade avee un bitiment . guelconque, une chaloupe, de
Yartillerie, des munitions ou des marchandises; ou

{(d) Lesabandonne volontairement & des pirates;* ou

Arch,, 486.
3 11 & 12 Guil. 1%, ¢. 7, . 7 ; 5 Bl Com., 310; Fitz. 8t., Cr. L.,
53 Arch., 481.
s 18 George II, o. 30.
+ 11 &12Guil. ITL, e. 7, 8. 8. Lasection ' de ce statut porte qne
les complices en matiére de piraterie seront punis comme les prin-
cipaux coupables. Voir 8. Rev. C, ¢. [45, s 1.
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(e) Comaplote pour exéeuter de pareils actes ; ou

(f) Use de violence envers le commandant d’un
navire, dans le but de Pempécher de se battre pour la
défense de son navire et de sa cargaison; ou

{¢) Retient * le commandant et I'empéche d'agir, ou
tente d’exciter nune révolte, lors méme que l'objet de la
révolte serait le redressement de griefs sérieux;? ou

(k) Trafique, correspond, s'entend ou forme des en-
trepr_ls?s avee des pirates connus, ou leur fournit des
provisions ou des munitions, ou les assiste en quelque
maniére que ce soit;° ou

(#) Aborde un navire marchand queleonque, sans
toutefois s’en emparer, ou détruit ou jeite & la mer
quelque partie du chargement,

La peine qui était autrefois inflige 4 l'auteur d'une
piraterie était la mort, Maintenant le délinquant est
passible de détention & perpétuité dans un pénitencier,
ou de trols ans dans une prison, et il n’y aplus lieu &
Tapplication de la peine capitale, sanf quand la piraterie
est accompagnée d’assaut avec intention de menrtre ou
de blessures infligées & une personne qui se trouve &
bord du navire attagué.*

Observons que la piraterie est une des sept offenses
pour lesguelles, anx termes de notre traité avec les Etats.
Unis, 'extradition d’un délinquant peut étre accordée.

! H. v. Jones, 11 Cox, C. C. 393,
z B. v. Hastings, } Wood., 82; R. v. McGre
g8, 825 Rov. gor, 1 C. & K., 429,
s 3 Geo. I, ¢. 24, 8. 15 2 Geo. I, ¢. 28. ’
* 7 Guil, 4,

CHAPITRE 1L

OFFENSES CONTRE LE GOUVERNEMENT ET LE SOUVERAIX,

14 deuxidme division générale des erimes comprend

cenx qui portent atteinte plus spécialement au souverain
ou au gouvernement, tout en constituant dans bien des

cas des attaques contre les individus.

On tange communément sous ce titre les offenses

suivanies i—-

1. La trahison,
Ia non-révélation de trahison,
La trahison félonieuse,
. La sédition,

Les serments et les associations illicites,

2,

3,

4

5,

6. L'enrdlement illicite,
7. La désertion dans Parmée et dans la marine,
8. Tlexercice illicite au maniement des armes,
9. La desiruction des munitions de 1'Etat,

10. Le détournement des munitions de 1'Etat,

11. La fausse monnaie.

SECTION 1.

DE LA TRANISON,

Nons avons d¢ja parlé du crime de trahison en traitant
de Ta division générale des crimes et des délits, et nous
avons fait connaitre ce qu'étaient autrefois la haute et la
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petite trahison ; il nous reste maintenant & préciser quels
sont Jes faits constitutifs de ce crime,

On distingue quatre espéces de trahisons s

1. La trahison en vertu de la loi comimune,

2. La trahison en vertu du statut 25 Edouard ITI,
3. La trahison en vertu des statuts postérienrs,!

, 4. La trahison en vertn des statuts cansdiens,

§ 1. DE LA TRAHISON EN VERTU DE LA LOI COMMUNE
ET EN VERTG DU STATUT 25 Enouanxp IIT.

L’ancienne loi commune laissait & arbitraire des juges
une grande latitude, pour déterminer ce qui était une
trahison. Cette liberté d’appréciation donnait avx
créatures des princes tyranniques le moyen de con-
vertir, par des interprétations arbitraires et foredes, en
crimes de trahison, des délits que jamais on n’aurait cra
susceptibles d’étre rangés dans cette eatdgorie d’actes ré-
préhensibles®  Ainsi, tuer le pére ou le frdre du roj, tuer
son messager méme, étaient des crimes qualifiés de
trahison.?

Pour réagir contre les abus qu'entrainait I'incertitude
de 1a loi dang une matiére ol la détermination du délit
ettt it &tre d’autant plus certaine que les conséquences
du crime dtaient plus graves, on édictale statut 25
Edouard IIL* qui, déclaratoire de la loi commune et

1 Loveland, 1.

1 Bl Com., 316.

1 1 Hawk., P. C, 34,
4 Ed. III, at. 5, c. 2.
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résumant toutes les lois anciennes qui avaient été faites
anparavant pour la punition des eriminels d'Etat}
substitua & Parbitraire du juge, la régle fixe et invariable
du ldgislatenr. Ce statut définit les faits qui seront, &
T'avenir, constitutifs de trahison. Ils sout an nombre
de sept :—

1. Le projet de la mort du roi ou de Ja reine son
épouse, ou de leur fils amé et héritior de la conronne;

9. Le viol de la compagne du roi, ou de la fille non

“mariée du roi, ou de la femme du fils atnd du roi, héritter

de la couronne;
3. Faire la guerre au roi dans son royaume ;
4. Adhérer aux ennernis da roi;

5. Tuer le chancelier, le trésorier du roi, ou les juges
des cours du banc du roi ou des plaids communs;

6. Contrefaire Je sceau royal ou le seean privé duroi;

7. Contrefaire Ia monnaie du roi,

Comme on le voit, Iors de la promulgation de ce statut,
les faits qui constituaient le erime de trahison étaient
plutdt des actes attentatoites 3 la personne ou 4 la
dignité du roi, que des faits qui portaient atteinte & la
séeurité de V'Ftat. Plus tard, cependant, lorsque, par
suite des transformations qui g'opérérent dans lordre

1 This statuteis memorable, not only on account of its vast direct
jmportance st many periods of our history, but aleo because it is
almost the obly instance which theStatute-book affords of a statu.
tory definition of a erime laid down in such a manner as to
supersede the whole common law or unwritten doctrine on the
subject. Fitz. St., Hist. Cr. L.
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gocial et politique, Ie souverain cossa d'étre Pélément le
plus important du gouvernement, grice & une interpré-
tation large et libérale, Yaction de ee statut fut étendue
aux offenses qui menagcaient plus spéeialement la sfiretd
de I'Etat. C'est ainsi que I'offense de fuire la guerre au
roi dang son roysume fut interprétde, comme renfermant
toutes espéces d’actes tendant & la dissolution de la
constitution,

Indijuons sommairement les caractéres généranx des
offenses créées par ce statut.

1. Projeter ou se proposer la mort du rot ou de I

retne, sa femvme, ou de leur fils atné et héritier. Par le
roi on entend ici lo roi régnant, sans égard 3 son droit &
la couronne, c’est-d-dire le roi de facto et non le roi de
Jure.  L'héritier légitime de la conronne, le roi de jure,
qui n’a jamais été effectivement en possession du ‘tréne,
w’est pas un roi dans le sens du statut! Tl est admis
que dans son énumération la loi comprend la reine
régnante, qui, étant investie du pouvoir royal, a droit &
Pallégeance de ses snjets. Le mari de la reine régnante
n'y est cependant pas compris, e, conséquemment,
on ne peut commettre contre fui le erime de trahison.?

Par une dérogation an principe que la pénalité sociale
natteint que les actes de l'activité extdrieure, ia loi
considére ici I'intention perverse, le dessein, le projet,
comnie étant aussi coupables que Pexécution et la tenta~
tive dexécution. A cause de I'énormité du crime, le
brocard : woluntas pro fucto, est érigé en rdgle. Il est
nécessaire toutefols que lintention soit manifestde par
quelque acte extérieur, par un acte & déouvert ou
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apparent, disent les auteurs,’ qui, bien qu’il ne constitue
pas un commencement dexéeution, fasse cependant
connattre le dessein coupable.?

Dans quel cas y a-t-il acte apparent? Tout ce qui
est fait ou tenté volontairement et do propos délibéed, et
qui peut mettre la vie dusouverain en danger, est un acte
extériewr manifestant suflisamment I'intention coupable,
Si done des conspiratenrs s'assemblent et délibérent sur
le moyen de tuer le roi ou de le déposer, ils commettent
un acte indiquant @ decouvert le complot de sa more,
Il en est de méme de tous les moyens employds, tels que
les conseils, la persuasion ou les ordres, pour exeiter 4
commettre le fait ou & se joindre A entreprise. Ajou-
tons que toute personne qui approuve des propositions
faites dans cette vue est coupable du méme erime.?
Des écrits publiés peuvent, mais des mots seuls, vagues
et ne se rapportant & aucun fait particulier, ne peuvent
pas constituer ce crime.*

2. Viol de U'épouse du roi ou de la Jille ainée non
mariée du roi, ou de la femme du fils ainé du ror,
héritier de la couronne. L'acte charnel, dans I'hypo-
thése qui nous oceupe, constitue wun viol, qu’il soit
volontaire ou foreé, aves cette difitrence ques’il y a
consentement de la part de la ferame, elle est, aussi bien
que son sédueteur, eoupable de trahison. Le but du
législateur en édictant cette pénalitd a été, a-ton dit,®
de metire le sang royal & l'abri de tout soupgon d'illégi.
timité pouvant rendre douteux le droit & la snecession
au tréme.

' 5 Bl. Com., 318.
s 1d,

1 5 Bl Com , 321.

s Fitz St., Cr. L., 41  Foster, [95-197,
3 Foater, 194,

! Foater, 202.

® 5 Bi, Com,, 326.
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3. Faire la guerre au roi dans sgp royaume. Tour
constituer cette troisidme espece de trahison, il faut
qu'il y ait une insutrection,' qu'elle soit accompaguée de
violence? et qu'elle ait pour objet d‘en‘_traprcndre, généra-
lement sur le gouvernement public; car cest la géné-
ralité de Vobjet qui fait, du soulévement, une rébelliun
contre Pétat, une usurpation des pouvoirs du souve-
raic.’ Cette espdce de trahison a lien, que I'insurrec-
tion soit dirigée contre le Toi d’une maniére réelle, ou
quelle le soit seulement d'une maniére présumée.*

L'insurrection est de la premiée espéce,quand la
violence est dirigée contre la personne du rol; par
exemple, quand on prend les armes pour le détruer,
quand on livre un fort 3 lennemi, Elle est de la
seconde espdee, guand la violence a pour objet plutdt
la revendication de quelque droit que le renversemcnt
du gouvernement, Ainsi, prendre les armes pour
réformer la constitution ou les lois, pour éloigner des
conseillers pervers, ou pour mettre ordre A d'autres abus
réels ou prétendus, sont caractéristiques de trahison. Il
en est de méine d'une insurrection faite dans le dessein
avoué de détruire toutes les clotures, d'ouvrir toutes lea
prisons ;! mais un tumulte qui a pour objet seulement
de forcer une cidture particuliere, de libérer un prisonnier,
r'est au plus qu'une émeute ; 6 n'est pas entreprendre
généralement sur le gouverneme nt.

4. Adhdrer auz ennemis du roi dans son TOYdUM e
en leur donnant du secours, en venant & leur aide ou
de quelque aulre manidre! Par ennemis, on entend

1 5 8t Tr., 37.

+ Loveland, High Tr., 29.

s 5 Bl Com., 328.

1 Loveland, High Tr., id.

s ] Hawk.,11,12; 8 St. Tr., 28%
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ici les sujets des puissanceg avec lesquelles P Angleterre
est en guerre. Il semblerait done que l'assistance
donnée A un rebelle ne piit jatais constituer L'espiee de
trahison dont nous nous occupons ; car, un sujet anglais,
quoique en rébellion ouverte, n'est point un ennemi,
puisqu’un enucti est tonjours un sujet d'une puissance
¢trangdre, un honine qui ne doit, ni idélité, ui allégeance
A la couronne d'Angleterre,'  L'adhésion, I'assistance ou
le secours s’établissent par quelque acte apparent.®

5, Tuer le chancelier ou le trésorter du roi, on les
juges du Bane du roi ou des pluids communs, les juges
ambulants ou juges d'assise, el tous aubres juges députés
pour entendre et juger, lorsqu’ils sidgent et quils
exwercent leurs fomctions® Cette disposition ne s'ap-
pligue qu'au menttre effectif des magistrats qui y sout
spécifiés ; elle ne s'étend pas & la simple tentative de les
tuer, ni aux blessures qu'on leur ferait,*

Quant & 1a contrefagon du scean royal et & ecllede la
monnaie, nous n'en parlerons pas sous ce titre, parce gue
ces offenses sont maintenant des félonies; il en sera
question an chapitre du faux et & eelui dela contrefagon
de la monnaie,

§ 2. DK LA TRANISON EN VERTU DES STATUTS
POSTERIEURS.

Aprés Tadoption du statut d’Edouard I1I, dout il
vient d'étre question, on multiplia avec une sorte de
prodigalité les lois déclaratoires de nouvelles espices de
trahison,® Ces lois sont cependant toutes abrugées ou

t Hawk., P-C., 38.
+ 5 Bl Com., 321.
» Loveland, Hizh Fr., 36; ! Hale, 232.
+ 5 BY. Com., 332.
® Fitz. 81, Hist, Cr. Ls, 252 et geq.
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tombées en désuétude. Le statut d’Anne T qui crée
de nouvelles trahisons pour assurer la succession de la
couronne & la ligne protestante de la maison de Hanovre

nous cst seul parvenu.?
Aux termes de ce statut, cst coupable de trahison :—

1. Quiconque tente de priver ou d'écarter de la
succession & la conroune, par quelque acte apparent,
direct et pervers, la personne qui y aura droit confor-
mément aux dispositions de T'Acte de Réglement ;

9. Quiconque affirmera et maintiendra méchamment
A dessein et directement, soit par des écrits, soit par des
imprimés, qu'une personne, quells qu'elle soit, a des titres
ou droits 3 la couronne & Angleterre, autrement qu'il
n'es; établi par YActe de Riglement, on que les rols
&’ Angleterre ne peuvent faire, avec l'autorité du parle-
ment, des statuts pour tégler la succession & la cou-

roone.

§3. DE LA TRAUISON EN VERTU DES STATUTS
CANADIENS,

Notre législation ne change rien aux régles que nots
venons de poser; au contraire, I'autorité en est expres-
sément consacrée par notre droit statutaire® qui les main-
tient en pleine vigueur et qui, en outre, introduit an Ca-
nads certaines espéces de trahisons créées en Angleterre
par des lois postérieures au statut d'Edouard 11,

Est coupable de trahison d’aprds ces dispositions de
notre droit :—

11 Anne, st. 2, ¢ 17,8 3
I 6 Aun, ¢, T;vide 5 Bl. Com., 548; Loveland, High Tr,, 39.
* 8 Rev. C,, 0. 146,8. &, :
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{(#) Quiconque projette, complote, machine ou a 1'in-
tention de donmer la mort au souverain, ou de le détruire,
oude lui infliger quelque Iésion corporelle de nature &
produire Ia mort, ou de le mutiler, ou dele blesger, ou de
Pemprisonner ou priver de sa libertd, et qui exprime,
manifeste ou formule ce projet, complot, achination,
trame ou intention, en publiant quelque imprimé ou
éerit ou par tout autre commencement d’exéeution ;*

(b) Tout officier ou soldat de armée de Sa Majesté,
qui se met en relation ou en communication avee un
rebelle ou avec un ennemi de Sa Majesté, ou lui fait
passer des conseils ou avis au moyen de lettres, messa-
ges, signes ou indications, ou traite avee ce rebelle on
cet ennemi, ou stipule des conditions avee lui, sans Yau-
torisation de Sa Majestd, du général, du lieutenant-
général ou du commandant en chef.®

Autrefois, la punition da erime de trahison était ter.
tible. Le criminel male était tratné jusqu’au lieuw du
supplice ; il était pendu, puis descendu vivant du gibet;
on lui arrachait les entrailles qu'on jetait dans les flam-
mes ; on lui coupait la téte et l'on partageait son corps
en quartiers, qu'on laissaitd la disposition du souverain,
Les femmes étaient briilées vives,! Par un statut de
George II1Y, introdunit au Canada en 1804, pouveir fut
donné au roi de remplacer par la déeapitation du crimi-
nel méle ce chitiment barbare et méme de faire remise
entiére de la peine capitale, Quant aux femnies, lewr

! 8. Rev. C., ¢. 146, & 1.
* 8, Rev. C,, ¢. 146, 8. 2.
s 5 Bl Com, 350.
« 30 George III, c. 48, reproduit dansle statut provincial 44
George III, ¢. 48,
H
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peine devait étre la pendaison. Ces dispositions furent
abrogées en Angleterre en 1870, et Ia peine maintenant
imposée au condamné, hormme ou femme, est 1a pendaison.

En vertu de motre droit actuel, le chitiment est le
méme, que le délinquant soit homme ou femme : la mort
par pendaison, Ia confiscation des biens du condamné et
T'exhérédation de ses héritiers.'

SECTION II.

DE LA NON-REVELATION DU CRIME DE TRANISON

Le crime de non-révélation de trahison (misprison of
treason) se commet quand une personne ne dénonce pas

une trahison dont elle a connaissance. C'est une offense:

de droit commun dont les conséquences étaient autrefois
tras sérieuses, car d’'aprés la loi commune, la non-révéla-
tion équivalant A un acte de secours, d’aide ou d’assis-
tance, il s'en suivait que celui qui ne divulguait pas
une trahison dont il avait connaissance, en était réputé
un des agents prineipaux, en vertu du principe que tous
les participants & une méme trahison sont des coau-
teurs,? Laloi commune a subi, sur ce point, diverses
modifications domt leffet a été d'en adoucir la sévérité
en sorte qu'aujourd’hui le défaut de dénonciation n'est
plus qu'un mépris dont la peine est l'emprisonnement,

8i quelque circonstance aggravante démontre que celui
qui n'a pas dénoncé la trahison y a participé de quelque
fagon, ne fut-ce qu'en y donnant son assentiment, il
devient, par suite de cette participation, complice, c'est~
-dire coupable de la trahison méme.

1 8, Rev. C, ¢. 181, &. 36,
1 5 Bl. Com., 305 ; 2 Hawk., I C,, §6.
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»

SECTION IIL. .
DE LA TRAHISON FELONIEUSE,

Nous touchons & une catégorie d'offenses contre la
sfireté publique formant classe & part.  D’abord érigées
en trahisons par le droit statutaire anglais,’ ces offenses
ont été rangdes parini les félonies par un statut impérial®
dont les principales dispositions ont été introduites
dans notre droit.* Ces crimes sont désignés sous le nom
de “trahison félonieuse,” A cause de leur ancienne
dénomination de trahison,' Examinons done les prin-
cipaux caractdres de ces offenses, aprés quoi nous
indiquerons les régles particulitres & observer pour en
obtenir la répression,

Les actes déclards constitutifs de félonie sont les sui-
vania:—

1. Projeter, comploter, tramer ou avoir l'intention de
déposer le souverain on de le priver du titre, de 'hon-
neur ou du nom royal attachés & la couronne impdriale,

II. Projeter, etc. de prendre les armes contre le sou-
verain dans le Royaume-Uni ou le Canada, («) pour le
contraindre, par la force ou la violence, & changer ses
mesures on conseils ; (b) pour appliquer la force ou la
contrainte, ou pour intimider ou terroriser les deux cham-
bres du parlement du Royaume-Uni ou du Canada, ou
Tune d’elles; (c¢) pour engager ou inciter un étfanger A
envahir le territoire de Fempire avec une force armde.®

1 36 Qeo. ITL, ¢. 7., 8. 1, Inp.

2 11 and 12 V. e. 12, 8. 3., Iinp.

s 31 V., ¢ 69, reproduit dans le 8, Bev. C., ¢. 146.

* Arch., 839.

% 8. Rev. C, ¢ 146, a, 3; R. v. Gallagher, i56 Cox, C. C. 291
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Ces offenses sont sanctionnées de diverses peines dont le
maximum est parfois Uemprisonnement & perpétuité.

Pour que les dispositions que nous venons de rappor-
ter solent reputdes enfreintes, il n'est pas absolument
nécessaire que les faits gwelles ont pour objet d’empécher
{cornplot, intention, haine, machination} soient traduits
par des commencements d'exéeution ; it suffit, par excep-
tion au prineipe que la pensée de violer Ia lof est & labri
de la répression, quil y ait manifestation de l'intention
répréhensible au moyen d'un imprimé, d’un éerit ou de
paroles prononedes publiquement et délibérément ;*

III. Conspirer pour se porter 3 quelque acte de
violence, dans le but d’intimider, violenter ou contraindre
un conseil Mgislatif, une assemblée législative om
une chambre d'assemblée d’une province du Canada.
Le maximum de la peine est de quatorze ans d’empri-
sonnement.’

Enongons les régles particulidres de procédure qui
régissent Vaction en répression de ces crimes, lorsqu'ils
sont constituds par des paroles prononcées publiquement
et délibérément :—

1. La dénonciation doit étre faite dans les six jours
de la profération des paroles;

2, Le mandat d’arrestation doif &tre lancé dans les
six jours de la dénonciation ;

3. Les paroles incriminables doivent &tre établies par
deux témoins ou par laveu de laccusé fait séamce
tenante.®

1

v. Mulcahy, 3 L. R. H. L., 308.
Gallagher, 15 Cox, C. C. 281.

R.
R.v.
3. Bev. G, ¢. 146, 8. b.
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IV. Etre sujet d'un état &tranger en paix avee le
souverain, et (@) prendre les armes ou rester en armes
contre le souverain en Canada; (b) y commettre quel-
que hostilitd ; (¢) entrer au Canada avec lintention de
faire la guerre au souverain, ou d'y commettre quelque
félonie qui rendrait celui qui la commettrait en Canada
passible de la peine de mort.!

V. Etre sujet britannique, et (a) prendre les armes
contre le souverain, de concert avec des citoyens d'un
état étranger en paix avec le souverain; (b) entrer am
Canada avec ces personnes dans le but de faire Ia guerre
au souverain, ou d’y commettre un acte de félonie; (¢}
g'associer, avec Pintention de les aider ou assister, & des
individus quelconques, sujets britanniques ou aubains,
qui sont entrés au Canada avec Vintention de faire la
guerre au souverain ou d’y commettre quelque félonie.

Deux voies sont ouvertes pour poursuivre Ia répression
de ces deux dernidres classes d'offenses :-—

1. Le gouverneur-général peut ordonner Ia convoca-
cation — conformément & l'acte de la milice — d'une cour
martiale générale de milice, pour juger laccusé, qui, sur
conviction, est passible de la peine de mort ou de tout
autre chatiment que la cour jugera i propos de lui infliger.*

92, On peut traduire Faceusé devant une cour compé-
tente du district od l'infraction a été commise, La peine
qui frappe le condamné, en ce cas, est la mort.’

Une remarque commune 4 toutes les trabisons féloni-
euses, c'est que les dispositions que nous venons d’énon-

1 8. Rev. C., ¢. 146, 88. 6, T.
2 §. Rev, O, c. 146, 83. 6, 7.
¥ Ihid, s. 8,
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cer n'amoindrissent pas et ne modifient en rien Ia portée
du statut 25 Edouard IIL! C'est pourquoi on peut
poursﬁivre un délinquant, soit pour trahison félonieuse
ou pour trahison en vertu du stafut d’Edouard 1II,
quand P'acte qui lui est imputé participe de ces deux
espbces d'infractions. Cependant, si le prévenu est
d'abord accusé de félonie et que la preuve démontre qu’il
a commis une trahison, il est du devoir des jurds de le
trouver coupable de I'offense quia été mise & sa charge;
car; ¢'il est renvoyé de cette accusation, il ne peut plus
dtre recherché pour la trahison qui résulterait des mémes
faits,?

SECTION 1IV.
DE LA SEDITION.

1 est impossible, dans I'état actuel de notre droit, de
donner une définition de la sédition qui convienne &
tous les actes auxquels on applique ce nom ; car, gquoi-
qU'ils se ressemnblent tous au point de vue du mal qu’ils
produisent, les délits séditieux different géndralement
sous le rapport des faits qui les constituent, les eircons-
tances les plus varites dtant susceptibles d’en faire
Yessence. Suivant opinion générale, on donne ce nom 3
tous les actes (écrits, paroles, actions) qui tendent a trou-
bler Pordre public, & créer du mécontentement parmi les
citoyens, & les pousser & linsurrection ou & jeter du
mépris sur Yadministration de la justice. '

La sédition consiste ordinairement dans des paroles
ou dans des écrits. D’autres faits peuvent cependant
Ia constituer. (Pest ainsi que la prestation d'un  sermen

1 Ibid., 8. 9.
* 8. Rev. C, ¢, 174, 6. 186,

- R.v. Sullivan et B. v. Pigott, 11 Cox, 44 &f seq.
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illicite, 1a patticipation & mne société prohibde, Vexer-
pice illégal au maniement des armes, bien que rangds
dans d'autres catégories de crinies, sont tous, & la vérité,
des actes constitutifs de sédition.

Quels caractéres doivent avoir des paroles ou des {erits
pour quiil y ait sédition punissable? Clest un droit
inhérent 4 la qualité de citoyen que de blimer ou
d’approuver en toute libertd, les actes des fonctionnaires
de 1'Etat, des ministres de la couronne, des conry de jus-
tice, pourvu quon décerne lapprobation oun le blime
gans malveillance, d’'une manidre ouverte et loyale et
sang préter des motifs corrompus ou malicieux A cenx qui
gont revétus de Fautorité publique ; * la pénalité ne frappe
jomais ceux qui critiquent ainsi los actes de Tautoritd.
C'est seulement quand des parcles ou des éerits ont pour
objet de produire un tort public, en troublant la paix, en
pervertissant les esprits, et en eréant par Ji un méeon-
tentement grave contre le souverain on contre le gouver-
nement, que la loi les qualifie de séditieux et en punif
les anteurs.?

La vérité des faits imputés n'est pas une bonne
défense & opposer 3 une poursuite pour sédition—la
disposition’ qui permet la preuve de la vérité des faits
diffamatoires dans certains procés pour libelle ne s'éten-
dant pas A ce dé].itn.* .

La peine de la sédition est T'amende et I'emprisonne-
ment.”

1 3 Rusa., 197 ; Roscoe, 695.

1 2 Starkie, Slander, 182, 2 Ed.
1 8. Rev. C., c. 163, 5. 4.

+ Tagch., 232.

& Arch., 880,
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SECTION V.

DES SERMENTS ET DES ASSOGIATIONS ILLICITES.

Sous ce titre, nous parlons de certains actes attenta-
toires & la sfireté de PEtat que la loi a incriminds pour
mettre fin & I'agitation et aux conspirations que provo-
qia, en Angleterre, la révolution frangaise. Les lois
relatives 4 ces offenses ont été introduites en notre pays
pendant la période d’excitation et de malaise qui suivit Ia
rébellion.?

On divise ces oﬁ‘eﬁses en deux catégories :—
1. Les serments illicites,
2. Les associations illégales,

§ 1. DES SERMENTS ILLICITES.

Est coupable de félonie punissable de vingt ans de
pénitencier au plus, toute personne qui administre on
fait administrer unserment, par lequel la personne
qui le préte soblige 4 un ou 3 plusienrs des faits
suivants ;—

1. Commettre quelque trahison, meurtre ou autre
félonie punissable de mort ;

2. S’engager dans quelgue projet de sédition, de
rébellion ou de trahison ;

3. Troubler la paix publique ou faire partie de quel-
que association fondée dans ce but;

! 39 Geo. IIL, ¢, 795 57 Geo, ITL., c. 19; Fitz. St, Hist, Cr. L.
293-5. Statnt Canadien, 2 V., c. 8, amendé par 23 V., c, 46, repro-
dujt dans le 8. B B. 0., ¢. 10, et & 1a p. 264 des actes non abrogés
par les 8. Rev. C.
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4, Obéir aux ordres ou commandements de quelque
comité illégalement constitud, ou de quelque chef, com-
mandant ou autre personne n’ayant pas lantorité de la
loi pour ce faire ;

5. Ne pas dénoncer un associé, confédérd ou autre ;
6. Ne pas révéler quelque acte illégal fait ou A faire ;

7. Ne pas révéler Pobjet d’un serment ou d’un enga-
gement illégal *

Cn a dt le remarquer, la loi ne s’est pas contentée
d’incriminer Ies serments dont 'objet est d’engager ceux
qui les prétent dans des pratiques séditieuses® KElle
va plus loin ; elle met au nombre des actes punissables
tout serment par lequel on s'engage & commettre une
illégalité quelconque. La pénalité qu'elle édicte atteint,
en counséquence, toutes espéces de coalitions illégales,
cellés qui sont formées dans le but de faire élever le
tanx des gages, par exemple,”

Observons que tout engagement qui participe de la
nature du serment, sous quelque forme ou de quelque
manidre qu'il soit pris, est considéré par Ia loi comme
un serraent,* Par application de cette régle, il a &té

~ jugd que celui qui g’est cru lié par un serment qu'il a

prété sur un livre qu'ila cru &tre une bible, mais qui ne
I'était pas, est coupable de L'offense de prestation de ser-
ment illicite.’

18, R. B, C,c.101; Fitz St., Cr. L., 5%

1 Roscoe, 829 ; Arch., 896; R. v, Dixon, 6 C. & P, 601.
* R.v. Ball, 6 C. & P, 563. Sed vide post.

4 8. KB .2, 1006

* R v. Lovelass, 1 M. & R., 349.
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Que décidera-t-on si I'accusé alldgue en défense qu'il
a été_contraint de préter le serment incriminé? Il
faut diviser la question pour la résoudre. Si dans les
huit jours qui ont suivi la prestatjon du serment —
moins d'en avoir été empéché par maladie ou par force
majeure, et alors dans les huit, jours aprés la cessation
de Pempéchement — Paccusé déelare sous serment, de-
vant un juge de paix, qu’il a prété un serment et révéle
toutes les circonstances quien ont accompagné la pres-
tation, la violence qu'il a subie suffira pour le faire
excuser. Au contraire, 8'il néglige de faire cette révé-
lation, il tombe sous le coup delaloi.,' Clest, on le voit,
une dérogation assez grave au principe qui proclame
Yirresponsabilité de I'sgent quand la contrainte a existé
au moment du crime,

Il n’est pas nécessaire, dans un acte d'accusation
pour prestation de serment illicite, de réciter les paroles
mémes du serment ineriming ; il suffit d’en faire con-
naitre Yobjet ou d’en exposer une partie principale,*

§ 2. DES ASSOCIATIONS ILLEGALES,

TUne association est réputée nne coalition ou ligue il
légale dans les cas suivants -

1. Toute association dont les membres sont, d’aprés
les réglements ou d’aprds quelque disposition on con-
vention A cet effet, tenus de garder secrets les actes ou
procédés ; ou

2. Requis de préter quelque serment ou prendre
quelque engagement qui constitne un serment ou un
engagement illégal ; ou
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3. Requis de préter quelque serment ou prendre
quelque engagement, ni requis, ni autorigé par la loi;
on

4. Prennent, souscrivent ou acceptent tout engage-

ment de garder secrdte unc déclaration que Wexige pas
la lot; ou

5. 8iles noms des membres ou aucun d'eux sont
dérobés 4 la connaissance de la société en général ; on

6. 9l y = quelque comité ou corps d’élite choisi de
manidre que les membres qui le composent no soient
pas connus de la société en général comme membres de
tel comité ou corps d’élite ; ou

7. il y a un officier choisi de maniére que son élec-
tion ne soit pas connue de la société en géuéral ; ou

8. Siles noms de tous les membres, de tous les comités
ou corps d’élite, de tous les présidents, trésoriers, secré-
taires, d¢légués ou autres officiers ne sont pas inscrits
dans un livre tenu A cette fin et ouvert & l'inspection
de tous les membres de telle association; ou

9. Si la société est composde de différentes divisions
ou succursales ou de différentes parties agissany, en
quelque maniére que ce soit, séparément ou distincte-
ment les unes des autres, ou dont une des parties a quel-
gue délégué ou officier séparé ou distinet, nommé par
ou pour telle partie.*

Toute personue qui devient membre d'une telle
sociétd, ou qui entretient avec elle une correspondance,

18 R B.G.,e 10,8.6.
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que cette association soit dans la provinee ou en dehors
de la provinece, ou qui, par contribution, aide ou
encourage cette socicté, est reputée coupable du délit
dont il g'agit et passible de sept ans, au plus, d’empri-
sonnement.’

Une pénalité est aussi imposée & ceux qui permettent
aux coalitions illégales de s’assembler dans leurs maisons,
appartements, hangars ou autres bitisses,?

Ajoutons, pour terminer ce sujet, qu'on ne considére
pas comme Jes ligues illégales, les sociétés de francs-ma-
¢ong constitudes sous l'autorité des mandats accordds par
guelque grand maitre ou grande loge du Royaume-Uni
ou du Canada,’

SECTION VL

DE L'ENROLEMENT I[LLICITE Ef DE LA CONSTRUCTION
ILLEGALE DES NAVIRES.

L’objet des dispositions que nous allons examiner ¢
est de régler les rapports des sujets britanniques avee
des états étrangers belligérants, qui sont en paix avee
Pempire, La nécessité des régles préeises en pareille
matiére s'impose d’elle-méme, On comprend, en effet,
que 8'il était permis aux citoyens de l'empire d’inter-
venir comine bon leur semblerait dans les guerelles
des nations étrangeres, I'Etat serait entrainé dans des
difficultés sans nombre.’

D’aprés le statut qui régle cette matidre, deux caté-
gories d’actes sont entachées de criminalité:—

171d, 68 6 et7-

FId, a8

PId., s .

+ 32 et 33 V., e. 90, applicable A tout empire. On irouve cette
loi au commencement des statuts de 1872,

5 Wheaton, 94 et seq.

CONSTRUCTION ILLEGALE DES NAVIRES. 125
1. L’enrblement illicite,

2. La construction et 'expédition illégales de navires,

§ 1. DE L’ENROLEMENT ILLICITE,

() Induire une personne 4 accepter un engagement
dans le service militaire ou maritime d'un état en guerre
avec un pouvoir ami; ou

(b) Quitter sans permission les possessions de Sa
Majesté, ou se rendre & bord d’un navire, dans I'intention
de les quitter, le tout pour g'enrbler comme susdit ; ou

(c) Induire une autre personne & quitter les posses-
sions de Sa Majesté ou A g’embarquer sur un navire, par
de fansses représentations touchant la nature de Pengage-
ment de cette personne, afin gu’elle puisse accepter un
engagement comme susdit ; ou

(d) Etre maitre ou propriétaire d'un navire et prendre
sciemment ou s'engager 4 prendre 4 son bord une
personne  illégalement enrblée —sont des infractions
punissables d’amende et de deux ans d’emprisonnement,
ou de 'une de ces peines, 4 la discrétion de la cour' En
outre, quand il s'agit d'un navire qui a 4 son bord des
personnes illégalement enrflées, le navire est retenu
et les personnes enndlées sont mises A terre et me
peuvent retourner an vaisseai.’

§ 2. DE LA CONSTRUCTION ET DE L'EXPEDITION
ILLEGALES DES NATVIRES,

(@) Construire ou s'engager & constrnire ou faire
construire un navire ; ou

' 1d., a8, 4-T.
* 14, 8. 13.
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() Emettre une commission pour un navire; ou
(¢) Equiper un navire ; ou

r
(d) Expédier ou faire expédier un navire, quand il
y a canse raisonnable de croire quil sera employé dans
le service maritime d'un Gtat dtranger, en guerre avec
un pouvoir ami, sont des offenses punies d’amende, ou
demprisonnement, ou de ces deux peines 4 1a fois, avec,
en plus, la confiscation du pavire.!

La preuve qu'un vaissedu livré ou destigé é. gtre I.ivré
3 un état étranger en guerre avec U POUVOIT amt ne
sera pas employé dans le service maritime de cet dtat
incombe au constructeur.’

Une personne qui construit ou équipe un navire dans
un des cas mentionnés préeédemment, en vertu d'um
contrat passé avant le commencement des hostilités, est
A Tabri des pénalités édictées par lo statut que nous
examinons, si elle convaine le gouvernement, aprés la
proclawation de neutralité, que le navire ne sera pas
déplacé avant la fin de la guerre, sans un permis de Sa
Majesté.

(e) Aider, sans permis, 4 Yarmement, on étre sciem-
ment concerné dans Uarmement d'un navire de espécs
susdite ;* ou _ .

(f) Préparer ou organiser une expédition navale ou
militaire, sans permis, contre un état ami, sont des
offenses punies de la maniére énoncée ci-dessus.*

11d., s 8,
t+ 1d., & 9.
* 1d., ss. 8, 26.
¢ Id, s 10, 16,
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La cour de vice-amiranté est seule compétente pour
connaitre des délits dont la pejne est 1a confiseation d'un

navire, de son équipement, des armes ou des munitions
de guerre,!«

Les procédures eontre o délinguant devant wne cour
de juridiction compétente, et contre le nuvire devant la
cour de vice-amirauté, peuvent &tre intentées simultané-
ment ou non, selon gqu'il est jugé couvenable.?

Le lieu du procts est, soit celui de la cominission du
crime, soit celui de Parrestation du délinquant® Pou-
voir est cependant douné aux tribunaux d’accorder un
changement de venue, si I'intérét de Ia justice lexige.*

SECTION VIL
DE LA DESERTION DANS L'ARMEE ET DANS LA MARINE,

Cette offense doit son existence, comme l'explique le
préambule de Ia loi qui I'a créée,’ & la nécessité d’empé-
cher des gens pervers et mal intentionnds dinduire un
homme au service du roi & renoncer 4 son devoir ou
son allégeance.

Elle est commise par toute personne qui, n'étant pas
au service du roi dang Farmée de terre ou de mer :—

(«) Par des paroles, au moyen d’argent, ou par tous
autres moyens directement ou indirectement, persuade

1 1d,, se. 19,

! 1d, & 20,

+ Id., s. 16.

$ Id, s 18,

¢ 37 George IlL,¢. 867 Geo. 1l e 757 Wm.1V;1 V, c. 91,
8. 1, Imp. ; 5 Bl Com., 368 ; Fitz. St, Cr. L, 46; Acch., 898,
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ou engage, ou fait des pas et démarches ou deg
efforts pour persuader, inciter ouw provoquer un soldat
ou marin & déserter ou quitter le service de I'armée on
de la marine; ou

() Cache, recoit ou assiste un déserteur du service
de Yarmée de terre ou de la marine, sachant que ¢’est
un déserteur.!

La peine encourue est l'amende, et, & défaut de
paiement, 'emprisonnement, si le délinquant est pour-
suivi sommairement;* s'il est poursuivi pour délit par
voie dacte d'accusation, Ia peine est lamende ou
Temprisonnement, & la discrétion de la cour.?

On peut arréter tout individu soupgonné détre un
déserteur, le conduire devant un juge de paix pour y
subir un interrogatoire, lincareérer jusqu'd ce qu’il soit
réclamé par les autorités corapétentes ou le poursuivre
conformément 4 Ia loi® 8'il est nécessaire pour opérer
l'arrestation du déserteur de pénétrer dans une maison,
et de I'y chercher, il fant y &tre autorisé par lo mandat
d’un juge de paix. Ajoutons gu’un seul juge de paix
a compétence pour connaftre des poursuites sommaires
relatives & ces oftenses,* 1l est bon aussi de remarquer
que la loi fédérale, dont nous venons de rapporter les
principales dispositions, n'empéche pas gu’on ne puisse,
si ou le préfere, poursuivre un délinquant en vertu des
actes du Royaumne-Uni en vigueur en Canada,’

1 8. Rev, 0, ¢, 169, 5. 1.

s Td., a4,

*1d, a. 5,

*Id, s 6.

5 8.R.C,c. 189 o 4; N. B. Consultez sur ce sujet Clarke’s
Cr. L., 22 et 118; The Mutiny Act, 25 V., ¢. 5, 8. 72.

MANIEMENT ILLEQAL DES ARMES, 123

SECTION VIIIL
DE I’EXERCICE ILLEGAL AU MANIEMENT DES ARMES,

L'autorit¢ nilitaive étant une des prérogatives de la
couronne, il g'en suit que toutes les fois que des per-
sonnes organisent ou maintiennent des troupes particu-
liéres, elles commettent un attentat contre le gouverne-
ment,” attentat contre lequel la loi a décerné des pénali-
tés. C’est pourquol toutes réunions ou assemblées, dont
le but de ceux qui en font pavtie est de s’exercer
au maniement des armes, de pratiqner les exercices,
manceuvres ou évolutions militaires, sans awtorisu-
tion légale, sont illégales et interdites. Ea consiguence
est coupable de ddlit qui le rend passible de deux ans,
d’emprisonnement® ;——

(2) Quicongue assiste 4 une telle assemblde, dans le
but d'exercer d'autres personnes au maniement des
armos ou & la pratique des exercices, manceuvres ou
évolutions militaires ; ou

(b) Quiconque assiste & une assemblée de ce genre,
dans Ie but de 8’y faire exercer, ou qui s’y fait exercer
ail maniement des armes ou & la pratiqne des exercices,
manceuvres ou évolutions militaires ; on

{¢) Quiconque encourage une pareille réunion.?

Les juges de paix, les constables et les personnes qui
leur prétent main-forte sont autorisés & disperser ces
asgemblées, & arréter les délinquants et & les conduire

113 Car. IT, e. §; A.de PA. B. du N, 5. 15.
28. Rev.C,,¢c. 174, 8, 4.
? Ibid., s 5, 6.
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devant un juge de paix qui les fait incarcérer ou les met
en liberté provisoire.'

1’action 3 taison des infractions dont nous nous
sommes ocoupés dans cette sectior, se prescrit par six
mois,’

SECTION IX.

_ DE LA DESTRUCTION DES MUNITIONS DE L'ETAT.

En vertu d'un statut passé sous le régne de
George 111 le crime de détruire les vaisseanx, armes,
munitions et provisions de PEtat constituait une félonie
punissable de mort. Telle est encore la-peine attachée
A ces crimes en Angleterre, Notre législation sur cette
matiére a subi 'influence de sentiments plus humains,
et a substitué A la peine capitale celle de I'emprisonne-
ment., 11 est, en effet, décrété que c'est une félonie dont
Yauteur est passible d’emprisonnement 2 perpétuité que
d'incendier, briller ou détruire :—

(#) Un vaisseau de guerre de la marine royale, soit
construit, soit en voie de construetion ou de répa-
ration ; ou

() L'un des arsenaux du Toi, ou des magasins,
chantiers, - corderies, ou pourvoiries, ou guelque ddifice
qui y est érigé on en dépend ; ou '

{¢) Des bois de construction ou matériaux qui y sont
déposés pour la construction, le radoub ou le ravitaille-
ment des navires; ou

1 Ibid., 8. 7.
1 Ihid., 8, 2 ; Taech., 34 et seq.
" 12 Geo. 11, ¢ 24, 8. 1.
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(@) Des approvisionnements militaires ou maritimes,
ou des vivres, ou d'autres {nunitiops de guerre de Sa
Majesté ; ou

{¢) Quelque construction ol sout gardés, placés ou
déposds ces approvisionnements militaires on maritimes,
vivres on autres munitions de guerre.!

SECTION X.
DU DETOURNEMENT BES MUNITIONS DE L'ETAT.

Un statut d'Elizabeth punissait de mort le détourne-
ment des munitions de I'Etat.* En vertu de notre
droit, les auteurs des offenses relatives aux munmitions
de I'Etat sont coupables de délit ou de félonie, suivant
la gravitdé du fait préjudiciable, et ils sont passibles
d'amende ou d’emprisonnement.

Nous ne ferons que résumer les dispositions qui
régissent cette matidre,

Des marques spéeiales, déerites dans "annexe de Pacte
concernant les munitions do Parmée et de la marine,
sont apposées sur les munitions de I'Etat.* Lesapposer
sang autorisation est un délit dont 'auteur est passible
d'un emprisonnemeyt de moins de deax ans.® Qblitérer
ou cacher ces marques, dans I'intention de faire dispa-
raftre le droit de propriété de I'Etat i ces munitions,
constitue une {élonie punissable de moins de deux ans

1 8. Rev, (., c. 168, & 6 ; Arch., 590;Tasch,, 566.
* 31 Elizabeth, ¢. 4.

* 50.51 V., e. 45.

4 1d., s 16.

5 .,e 4
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d’emprisonnement.’ Il a été jugé que le seul fait de
V'enlévement des marques ¢tablissait suffisamment cette
intention, en vertu du principe que tout homme est
censé vouloir les eonséquences nécessaires ou probables
de lacte qu'il accomplit.”

ecevoir, aveir en sa possession, vendre ou livrer dea
munitions portant les marques de I'Etat, sans autorisation
légitime, sont des délits qui rendent passible d’empri-
sonnement pendant un an, au plus,®  Chercher ( dra-
guer, péeher, au moyen de grappins, ete} des muni-
tions, sans permission par éerit de lamirauts, dans un
rayon de cent verges d’'un vaissean de Sa Majosté, d'un
mouillage affecté 4 ce wvaisseau, des quais, bassing,
chantiers d’approvisionnements ou des manufactures a
vapeur de 8a Majesté — sont des contraventions pu-
nissables, sur conviction sommaire, de vingt-cing piastres
d’amende ou de trois mois d’emprisonnement, au plus.*

Remarqueimportante.  La simple possession d’objets
portant la margque de PEtat n'est pas suffisante pour
faire condamuer un accusé; il faut, de plus, établir
qu’il savait que les objets dont il était détenteur étaient
margqués, & mnoins qu’il ne soit un revendeur de mu.
nitious navales, un regrattier de vieux métaux ou un
employé de I'Etat, hypothéses dans lesquelles cette
preuve n'est pas exigde.®

1 8d, 8 5,

* R.v.Dixon, 3M. & §,, 11; R. v. Farrington, R. and R,, 207,

¢ 51 V., . 45, 6. 6.

* Ibid,, s1. 11, 12,

® R. v. O’Brien, 15 L. T, 419; R. v. Wilmet, 3 Cox, 281;
Bl ¥.,c. 45,8 9.
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SECTION XI,

DE LA FAUSSE MONNAIE. !

On a considéré que les offenses relatives a Ia monnaie
étaient des attentats tellement graves contre I'Etat,
qwaux termes da Statut 25 Edonard III, deux d’entre
elles, savoir: contrefaire les monnaies d’or on d’argent,
et importer de pareilles monnaies contrefiites avoe
Iintention de les mettre en circulation, étaient des crimes
de trahison.?

Deux considérations avaient déterminé le ldgislateur
& ranger ces offenses parmi les trahisons, D'abord elles
constituaient un manque & lallégeance, vu que le
délinquant entreprenait sur la prérogative royale et
g'emparait des attributs du souverain, auquel, seul, il
appattenait de fixer la valenr et la dénomination de la
monnaie. Ensuite, comme toutes les monnaies qui por-
tent 'empreinte de IEtat sont répandues dans le monde
sur Ia foi publique, comme piecos de métal d'un poids
ou d’un titre déterminé, on considérait que eelui qui les
falsifiait rendait suspecte cette foi publique.’ De vives
critiques sont venues batire en bréche ces raisonnements
On a eompris que celui qui altére la monnaie ou la con-
trefait a pour but plutdt de faire un bénéfice illdgitime
que de violer une prérogative de son souverain, et leg
statuts subséquents ont, en conséquence, appeld félonies
les offenses relatives 4 la monnaie. On peut dire, en effet
que dans bien des cas la contrefagon n’est qu'un vol,
une obtention de valeur sous de faux prétextes qui
présente, il est vrai, un caractdre plus grave que ces

! Fitz. 8t., Hist. Cr. L., 177-180.
* 5 Bl Com., 339,
3 5 Black. Com., 343,
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crimes, & raison de 1a facilité qne Is circulation rapide
de la monnaie préte A ga commission.!

Nous diviserons les diverses infrictions relatives a la
mounaie, telles qu'elles sont constituées par nos loig, en
dix catégories. Avant de les passer enrevue il importe,
toutefois, de fixer le sens précis de quelques termes
employés fréquemment dans cette section,

§ 1. DE LINTERPRETATION DES TERMES.

1. Par monnaie courante, on entend foute monnaie
d’or, d'srgent, de cuivre, de bronze ou d’un alliage de
métal, ayant cours légal dans une des possessions de
Sa Majesté,

2. L'expression *mennaie d'or ou d'argent courents "
et celle de “monnaie de cuivie courante” comprennent
respectivement la monnaie d’or ou d'argent et la monnaie
de cuivre de quelque pays que ce soit, ayant cours légal
dans une des possessions de Sa Majesté.

3, Llexpression “monpaie de billon” comprend la
monnaie faite de tout alliage ou de tout métal autre
que l'or et I'argent.

4. L'expression “ monnaie faunsse ou contrefaite ”
comprend loute monnaie courante qui a 6té dorde,
argentée, colorde, Tecouverte ou altérée d'une fagon
quelconque, de maniére & ressembler, ou en apparence
destinée 3 ressembler & quelque monnaie courante d’une
dénomination plus élevée, ou & passer pour telle

1 Fitz., 8t., Hist. Cr, L, 141.
1 B, v. Hermann, L. R., 4 Q. B. D, 284,
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.5. “Avoir en sa garde on possession” comprend
sciemment et de propos délikéré, avoir, dans un endroit

quelf-,or’tqug pour son propre usage ou bénéfice ou pour
celui d'uné autre personne :—

{¢) En sa garde ou possession personpelle; ou

(3) En la garde ou possession d’une autre personne.’

§ 2. DE LA CONTREFAQON,

Des peines diverses frappent ceux qui countrefont la
monnaie. Ainsi, quicongue fabrique ou contrefait quel-
que monnaie ressemblant, ou en apparence destinde A
ressembler :—

1. A de la monnaie d’or ou d’argent courante ;*

2, A de la monnaie de euivre courante ;"

3. A dela monnaie d'or ou d’argent étrangére n’ayant
pas cours en Canada ;!

4, A de la monnaie de cuivre :Strangére n'ayant pas
cours, est passible, dans le premier cas, d'emprisonne.
ment 3 perpétuité; dans le second ef le troisidme, de
sept ans, et dans le quatriéme d’un an pour la premiére
offense et de sept ans em c¢as de réeidive, Les trois
premidres offenses sont des félonies et la dernitre est
un délit.*

1 8, Rev. C.,c. 167,09,1, 2.—~Voir 2 Bi . L. 298 ;
Bishop, Statutory Crimes, § 306, 307, 3?)52 ;;1113';) ﬁﬁ: TR

* 8, Rev. C., <. 167, 0. 3.

* Tbid,, & 15.

¢ Tbid., 8- 19.

* Ibid., s 23.
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L'ancien droit exigeait que la ressemblance entre la
pitce fausse et la monnaic véritable fit assez grande
pour qu'une personme, usant d’une prudence ordinaire,
fit exposée 4 £tie trompée par la pitce contrefaite’, Il
en est autrement anjourd’hui: la contrefagon est ré-
putée consommée, quoique la pitce fansse ne soit pas en
état d'étre ¢mise ou que la contrefacon n'en soit ni
complétée ni achevée  On doit done dire, 3 plus forte
m‘ison, que la contrefacon est punissable, quoique la
pitee fansse nait été ni offerte, ni mise en eirculation’.

La preuve de la contrefagon présente, on le eoncoit,
certaines difficultés. La preuve directe manquant le
plus souvent, il faut avoir recours 4 des preuves circons-
tancielles, & des indices, au sujet desquels il est im-
possible de donner des rigles ¢ priori. Cependant,
disons qu'en général on considére comme une preuve de
culpabilité, la possession qu'a l'aceusé d'imstruments
propres & contrefaire la monmaie et de pidces de mon-

naie, dont quelques-unes sont compldtes et les autres in«
achevdes'.

Pour établir l1a fausseté d'une pidee contrefaite, il
nest pas néeessaire de faire entendre un monnayeur ou
une autre personne employée & faire de la monopaie
légale; le témoignage d'une personme digne de foi
guffit’.

Quand V'offense de contrefagon n’est pas consommde, le

1 Arch., 854; Tasch., 538.
Thid., 5, 27; R.v, Hermann, ¢, mp,
s ) Hale, 215, 2295 East, P. C,, 165.
Asch., 854
5 9, Rev. C.,e 174, 8. 229,
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délinquant pent, si les circonstances le permettent, &tre
trouvé coupable de tentative de commettre ce crime?,

2. pE L'OFFENSE DE COLORER LA MONNAIE,

(&) Colorer ou laver de la monnaie contrefaite par
quelgue moyen que ce sott ; ou

(b) Colorer, ete, quelcine pidee de métal de dimension
et de forme 2 pouvoir étre frappée; ou

(¢} Colorer, changer, laver, limer ou autrement altérer
de la monnaie couranie, &avec lintention, dans tous ces
cas, de faire passer les pitces altérées pour de la monnaie
dor ou d’argent,—sont des félonies qui rendent passible
d’emprisonnement & perpétuitd.’

Quand il n’est pas possible de prouver la contrefagon
par coloration, ectc., au moyen dune preuve directe, on
peut Pétablir par une preuve circonstancielle, par la
preuve, par exemple, que Taccusé avait en su posses-
sion des pitces fausses, des pieces colorées, et des subs-
tances propres A imiter Yor on I'argent.”

§ 4. DE LA DEPRECIATION DE LA MONNAIE.

Affaiblir, déprécier ou diminuer le poids de la
monpaie d'or ou d’argent, avec Iintention de la faire
passer pour de Ia monnaie d’or ou d’argent courante, est
une félonie punissable de quatorze ans d’emprisonuements
au plus.*

1 Ibid., s 183.

@ Thid., s 43 Arch., 856; Tasch., 540 ; B. v. Harris, 1 Leach, C-
C. 135

* 1 Burn., 836.

4 Ibid., 8. 5.
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La possession de limailles, rognures, lingots, provenant
de I'affaiblissement de ces monnaies, avee connaissance
de leur origine, est une flonie qui rend passible de sept
ans d'emprisonnement, au plus! '

§ 5. DE L’OFFENSE DE DEGRADER LA MONNAIE.

Dégrader quelque monnaie courante d'or, dargent ou
de cuivre, en y imprimant des mots, qu'elle en soit
déprécide ou non, et offrir ensuite cette monnaie, est un
délit qui rend passible d’un an d’emprisonnement.?

Offrir ou mettre en cirsulation de la monnaie ainsi

dégradée est poursuivable' sommairement, avec 1a permis-

sion du procureur général de la provinee ot 'infraction a

été commise, et punisseble de dix piastres d’amende,
au plus.’

§ 6. DE L’ACHAT ET DE LA VENTE DE LA MONNAIE
CONTREFAITE,

Acheter, vendre, recevoir, payer, mettre en cirenlation
ou offrir de vendre, etc., sans une autorisation légitime
dont la preuve incombe A Paccusé, de la monnaie faunsse
d'or ou d'argent, pour une valeur inférieure & celle
qu'elle est en apparence destinde & représenter, est une
félonie punissable d'emprisonpement 2 perpétuité.

'l agit de monnaie de cuivre, Ia pénalité est de sept
années seulement.®

1 Ibid, & 6 ; Tasch., 542,
3 Ind., 8. 17.

s Ibid., s. 18; Tasch., 549.
¢ Ibid., 5. 7; Arch., 861
* Ibid., & 15.
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' y TION DE LA
§ 7. DE L'IMPORTATION BT DE L’EXPORTA

MONNAIE CONTREFAHE.

Quiconque importe ou Tegoit en (Canada, sans uanj:
excuse léuitime dont la preuve lui incmnb,e de 1a monn
dor ou d'argent contrefaite, sachm.lt qu ell? est 'fausse,
se rend coupable d'une félonie punissable d’emprisonne.

dtuité.
mzlziiolslzrfe exporte o, dens lo but de l’export.e-r, met
3 bord d'un véhicule queleonque de la monnaie tL;:rm-
trefaite, destinée ¥ imiter de la monnae cg;lﬁ(;n dé(;;
dtrangdre, sachant qu'elle est fanse, est coupa elue
et passible de deux ans d‘empns:onnement, au plus, .

Cest 4 la poursuite & établir que le prévenu‘ :
nuissait la fausseté des pidees importées ou exporties.

§ 8. DE L'EMISSION DE LA MONNAIE CONTREFAITE.

Quiconque, sachant qu'elle est fausse ou contrefaite,
offre ou émet -—

() De la monnaie contrefaite d’'or ou d’argel'lt, es.t
coupable de félonie punissable de.quatorze ans d'empri-
sonnement’; on

. . 5.
(b) De la monnaie de cuivre courante® ; ou

> L
(¢) De la monnaie d’or ou d’argent cm-lmnbe, n ayan:
pas le poids, sachant quelle a été déprécide autremen
que par usure ordinaire® ; o

1 Tasch, 543 ; 1 Tale, 128 ; 1 Eost, P. C., 175; Arch., 862.

3 Id., 5. 10

» Id,, 5. 16. ]
4 IdI . 11. Le récidiviste est passible d’emprisonuement &
., B 11
perpéiuité. & 13.
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(d) Comme monnaie d'or on d’argent courante, de
la monnaie dtrangére, ou des médailles, pidees de métal
ou de métaux mélangés, ressemblant 4 la mounaie cou-
!’an.te ponr laguelle elles sont offertes, mais dtant dune
moindre valeur que cette monnaie, est coupable, dang
tous ces eas, de délit, et passible d’un an demprisonne-
ment ;* ou

(¢} ‘De la monnaie étrangdre contrefaite, est coupable
de délit et passible de six mois d’emprisonnement?®,

N _Comrne ona pu l'observer, Ie concours des deux con.-
i v indis i

'tlons sinw.ntias est indispensable A Vexistence de ces
diverses infractions s

1. 'L ¢émission d'une pidce fausse

2. La connaissance chez celui qui la met en circula-

tion que la pidee est contrefaite ou quelle est trop
légére, ete.

La premitre condition est remplie si ona offert Ia pidce
contrefaite, quoiqu’elle n'ait pas dté acceptée.” Quant}
la seconde, il faut pour Ia prouver, comme dans tous les
cas ot il s'agit d’établir une intention eriminelle, avoir
Tecoursaux présomptionss,

§ 9. DE LA POSSESSION DE LA MONNAIE CONTREFAITE,

Avolr en sa possession, dans l'intention de I'émettre
et sachant qu'elle est fausse, de la monnaie contrefuite
ressemblant .——

() A de la monnaie d'or ou d’argent courantes; on

1 %{};ds, 14:,211{ v. Robinson, 10 Cox, ¢. e. 107; Mews Dig., 96.
3 R.v. Weleh, 20 L, J. M, ., 1061 ; ;

C.et P.,122; 1 Russ., 126; Ta’auh.,’afa(fme’ s Rv. Page,
+ Arch,, 864; 1 Russ,, 137.

5 Ihid., s, 12,
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{B) A de la monuaic d'or on dargent étrangére sans
sutorisation Iégitimo dout la preuve incombe A l'accusé ;!

700

(¢) A de la monnaie de cuivre courante, pourvu que

le délinquant cn ait trois piéeces ou plus; Tend pas-

sible, dans les deux premicrs eas, de truis ans d'empri-

sonnement, et, dans le dernier, d’'un an? La réeidive,

guand il g’agit de la premitre de ces trois offenses, rend
passible d’emprisonnement & perpétuitd.

Trois éléments sont indispensables & Yexistevce de
ces infractions; —

1, La possession de la fausse monnaie,

2. La connaissance de la contrefagon,

3. Lintention d’émettre Ia pidce fausse,

On trouvera dans Jes paragraphes qui précédent des
explications sur ces diverses conditions.

§ 10. DE LA FABRICATION DES OUTILS PROPRES A CON-
TREFAIRE LES MONNAIES.

Quiconque sans autorisation légitime dont la preuve
lui incombe :—

(@) Seiemment faif, répare, entreprend de faire ou de
réparer, achéte, vend, a en sa possession, des outils on
instruments propres 4 contrefaire les monnaies couran-
tes ou étrangdres of destinds & cet usage;' on

' Ibid., 8. 22.
s Ibid., &, 16.
2 Thid., e. 13.
s Thid. s, 24.
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(b) Apporte des outils, des monnaies ou du métal,
d’'un hotel des monnaies, sans antorisation, est coupable
de félonie et passible d'emprisonnement 3 perpétuité,

1

Il n'est pas nécessaire de prouver ici lintention
qu'avait I'accusé, lorsquil a accompli quelqu'un des
faits prohibés que nous venons dénumérer ; la simple
violation d'une de ces prohibitions fait présumer Iin-
tention coupable et rend passible de la peine édictée.!

§ 11. DE LA FABRICATION ET DE L'IHMPORTATION DES
MONNAIES DE CUIVRE NON COURANTES.

Fabriquer en Canada ou y importer de la monnaie de
billon, autre que celle qui y a cours légal, avec intention
de la mettre en circulation comme monnaie de cuivre
courante, est puni, sur conviction somaire, par une
amende de vingt pisstres pour chaque livre troy du
poids de cette monnaie et par 1a confiscation de Ia
fausse monnaie? Emettre cette monnaie est une offense
punissable, sur conviction sommaire, d'smende ou
d'emprisonnement.’

I'amende imposée appartient pour moitié, dans ces
hypothéses, au dénonciateur. Tour cetis raison, la loi
veut que la déposition de celui qui fait la plainte soit
corroborée par celle dun témoin digpe de foit 1l
incombe 4 la poursuite de prouver que la personne, €n la
possession de laguelle la monnaie contrefaite a été
trouvée, savait qu'elle avait été illégalement. fabriquée.’

1 Pasch., 552; Roscoe, 418 ; Mew’s Dig, C- L., 104.
* Ibid., 8. 24,

3 Ibid., s. 33,

4 Tbid., 8. 34,

5 Ibid., ss. 30, 31.
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§ 12. DES PROCEDURES FARTICULIERES AUX INFRACTIONS
RELATIVES AUX MONNATES. .
1 b

Il est permis & toute personne & qui on offre une pitce
d'or ou d’argent qu’elle a raison de croire dépréciée on
contrefaite, de la couper, briscr, plier ou défigurer. Si
la pitce est fausse ou affaiblie, ia perte en tombe sur
celui qui l'a offerte; si elle ne Vest pas, sur celui qui
T'a détruite.

Quand il y a contestation sur la qualité de Ia piéce
supposée contrefaite ou altérée, un juge de paix a com-
pétence pour décider sommairement. Il peut interroger
les parties et tout autre témoin, En cas d'incertitude,
il assigne un jury de trois personnes, qui prononcent
finalement sur e débat.?

1 Ihid, 8. 26.



CHAYITRE IIL
DES OFFENSES CONTRE LA RELIGION,

Le 1égistatour incrimine les vices particuliers ou les
violations des devoirs purement moraux, non pas parce
qu'ils violent les préceptes de la religion naturelle ou
révélée, mais parce que le préjudice qu’ils causent & la
société en fait des espéces de crimes publics. L'intérét
que la société a & les réprimer est pour ces offenses,
comine pour toutes les autres, la scule et véritable
raison de leur incrimination, Le législateur anglais a
souvent perdu ce principe de vue. On n’aqu’l jeter un
regard sur la longue série des anciens crimes contre la
religion pour se convaincre que, dans bien des cas, il
s'est cru autorisé 4 édicter des peines contre des actes,
simplement parce qu'ils étaicnt impies ou irréligieux,

Nous passerons en revue dans ce chapitre les offenses
suivantes :—

1. L'apostasie,

2. Le blasphéme,

3. Les entravesau libre exercice du culte.
4. La profanation du dimanche,

L'ancien droit anglais présentait des dispositions
relatives &4 un grand nombre d'autres offenses. Griece
dla capitulation et au trzité de 1763, ces dispositions
n'ont jamais ¢t en vigneur dans notre pays ef, en

1 5 Bl Com., 235 et seq.
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Angleterre méme, les principes de toldrance ef de
liberté religieuse ont amend I'abrogation expresse ou
tacite de ces lois qui pouvaient convenir & un état social
ol régnaient l'ignorance, Ja superstition et Io fanatisme,
mais qui devaient fatalement disparaitre sous Yiufluence
d'une nouvelle civilisation.

SECTION 1,
DE 1’APOSTASIE.

Pendant longtemps, en Angletenre, Papostasie ou re-
nounciation fotale au christianisme fut Jugée par les cours
ecclésiastiques seulement.  Ces cours sévissaient contre
cenx qui se rendaient coupables de cette offense pro
salute anime et les punissaient de mort. Llautoritd
civile dut intervenir pour faire cesser cette usurpation
de ses prérogatives, et, aprés son intervention, elle édicta
un statut, le 9 et 10 Guillaume IIL, ¢. 32, en vertu
duquel, tout hommne ¢levé dans la religion chiétienne oun
en ayant fait profession, qui, par des derits, par des ensei-
gnements ou par des paroles prononcées délibérément,
soutient que la religion chrétieune est fansse on que les
saintes Ecritures ne sont pas d'antorité divine, est pour
la premiére offense déclaré incapable d’occuper auenn

&emploi de confiance. En eas de récidive, le délinquant est

emprisonné pendant trois ans, et il est déelard incapa-
ble d'étre tuteur, exéenteur testamentaire, légataire ou
acquéreur de terres,

D'aprés le méme statut auncune poursuite ponr cette
offense ne peut étre iustituée, siles paroles qui y donnent
liew ne sont pas déuoncdes sous serment devant un Jjugn
de paix dans les quatre jours aprés qu’elles sons profé-
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rées etsi-les procédures ne sont pas commencées dans
les quatre mois qui suivent.

*
11 est bon de remarquer que cette loi est anjourd’hiui

lettre morte,
SECTION II.

DU BLASPHEME.

Le christianisme, dit Blackstone, est réputé faire
partie de la Joi commune d’Angleterre. En consé-
quence la loi commune punit tout ce qui Pontrage
grossiérement, de Famende, de l'emprisonnement oun
d'antres peines corporelles infamantes. Le blasphéme
constitue au premier chef un de ces outrages. Daprés
les anciens auteurs, il comprend les libelles blasphéma-
toires, la négation du Tout-Puaissant ou de sa providence,
les paroles outrageantes proférées contre le Christ, les
railleries indécentes au sujet des saintes Eeritures et
les propos tendant 4 en inspirer le mépris ou.d les
tourner en ridieule.!
seule négation honnéte de la véité du christianisme
r'est pas suflisante pour constituer un libelle blasphé-
matoire. 11 faut en plus, chez lauteur de Téerit,
Vintention de pervertir et d’ontrager d’autres personnes,
en se servant de propos dont Pobjet est d'exposer les
dogmes du elristianisme au mépris ou au ridicule
publics, Il résulte de 1 que les controverses sur des
questions religieuses ne tombent pas sous Vapplication

de Ia loi?

Disons que les poursuites pour blasphéme sont peu
fréynentes en Angleterre, et que, daus notre pays, on

1 5 BL. Com., 237
* R. v. Ramaay, 15 Cox, 231; Fitz. 8t, Hist. Cr. L., 110.

Mais un amét a décidé que la
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. . L]
parcourralt en vain toutes les annales judiciaires pour
en trouver une seule, Bien“entenduy, nous ne parlons
pas icl des jurements dans les rues publiques, qui cons-
tituent des actes de vagabondage et qui sont punis
comme tels,!

SECTION IIIL
DES ENTRAVES AU LIBRE EXERCICE DU CULTE.

{ a_,) Empécher un membre du clergé d’officier dans
un lieu servant au culte publie, d'accomplir ses devoirs
dans un cimetidre ou autre lieu de sépulture ; on

(b) Assaillir ou arréter, en vertud’un ordre civil, un
membre du elergé qui, A la connaissance du délinquant,
e.st sur le point de commencerd accomplir les devoir;
ci-dessus, ou s'en va les accomplir, ou revient de les
accotnplir, sont des délits qui rendent passible de deux
ang d’'emprisounement; on

(¢} Troubler, interrompre ou déranger, de propos déli-
béré, une assemblée religieuse, sociale ou de bienfaisance
par des discours profanes, une conduite wsrossitre ou
indécente, ou en faisant du bruit, soit damstie licu o se
tient cette assemblde, soit dans un lieu assez rapproché
pour que Ja solennité de Fassemblde soit troublée, est
un délit punissable d’amende, et, & défaut de paiel;nent.
d'emprisonnement, Le déliuquant peut étre arrété A vué
par tout agent de Ia paix présent i I'assemblée ou par
tout autre assistant verbalement autorisé par un juge de
paix® : ;

? 8. Rev. C, ¢. 57,8 8,88 (). Les blasphimes proférés le
dimanche tombent sous le conp de I'art. 3490 8. Ref. P, de Q
2 8. Rev. C., c. 156; Clarke’s Mag. Guide, 392 .

3488, 3489, 8, Ref. P. de Q. N V- e arta
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SECTION IV.

DE LA PROFANATION DU DIMANCHE.

Cette offense est définie par les lois provinciales, Clest
le chapitre 203 S. Rev. Ont. qui régle cette matiére
dans Ontario,* et ce sont les articles 3490 et 3498
8. Ref. P. de Q. qui 8’y appliquent dans notre province.

D’aprés ces dernidres dispositions, boire ou g'amuser
dans les auberges un dimanche ou un jour de féte durant
le service divin, ou jurer ou blasphémer, ou s'exciter a
des hatailles, ou &tre ivre, ou user de vielence dans les
rues, grands chemins ou autres pluces publiques,
sont des offenses qui Tendent passible d'une amende
de quatre piastres, au plus. Les ventes de marchan-
dises de toute nature—sauf celles des effets provenant
des quétes publiques, le dimanche, aux portes des glises,
dans les campagnes—sont prohibdes sous peine d’une
amende de vingt-cing piastres.

1 Clarke's Mag, Guide, 541

CHAPITRE IV,

DES OFFENSES CONTRE LA JUSTICE PUBLIQUE.
Les offenses contre la justice peuvent se diviser
comme suit :—
1. L'évasion,
2, Le bris de prison,
3. La rescousse,
4. L'opposition & P'exécution d'une mesure judiciaire,

5. Le refus d’assister un officier public dans Fexéeu-
tion de son devoir,

6. Le parjure,
7. La subornation de parjure,

8. Les offenses relatives aux serments volontaires
ou extrajudiciaires,

9. La corruption,
10, La corruption des jurds (embracery),

11, L'offense de provogquer habituellement des con-
testations (common barretry),

12, L'offense de mainfenir une contestation (main-
tenance),

13. L'offense appelée champerty,
14. Les compromis sur accusation,

15. Les offenses relatives aux dossiérs, pitees de pro=
cédure, ete,,

16. Les prévarications des employés publies,
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17. La non-révélation du crime de félonie,
18, Les mépris de cour,

Nous nous occuperons, en premier lieu, des offenses
dont le fait constitutif est Ja soustraction des délinquants
i la punition. Ce sont: I'évasion, le bria de prison, la res-
cousse, Popposition & Parrestation d’un criminel et lo
refus d’assister un officier de justice dans Fexécution de
son devoir.

Les trois premiéres se ressemblent en ce qu'elles con-
sistent toutes en unacte dont U'objet est la libération d’un
détenu, mais elles sont caractérisées par des différences
assez notables pour qu’il soit toujours facile de ne pas
les confondre. Résumons-en bridvement les dissemblan-
ces. La libération d'un prisonnier est-elle due A lui-méme
ou 4 d’autres personnes, mais sans violence, I'acte délic-
tueux qui lui a procuré sa libert¢ est une évasion; est-
elle effectuée de force par le prisonnier lui-méme, il
prend le nom de bris de prison; par des tiers, dans les
mémes circonstances, il s'appelle rescousset

Les éléments de ces trois offenses tombent, & divers
titres, sous le coup de la loi pémale. In premier lieu,
ils constituent le erime de complicité aprés le faif, si
celui qui aide & P'évasion assiste ou secourt le coupable ;
en second lieu, ils constituent les offenses particuliéres
d'évasion, de rescousse et de bris de prizon; eunfin, ils
participent & la fois de ces deux classes d'infractions.*

C’est comme offenses particuliéres que nous les consi-
dérerons dans ce chapitre.

1 2 Bishop's Cr. L., §§ 1067-68-69,
3 Russ., 577, 582 ; Arch., 907 &f 2eq.
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SECTION I,
DE L'&¥ASION.”

" L'évasion a deux sens bien distinets. Clest d’abord
Yacte de celui qui étant légalement arrété ou inearcéré
g'échappe des mains de ceux quile détiennent ou de
Yendroit ol il est enfermé, avant d’avoir été libéré sui-

.vant le cours de la loi. Cest ensuite I'acte de ceux

qui n’ayant pas la garde d'un prisonnier favorisent son
évasion, ou qui en ayant la garde permettent son évasion
par ndégligence ou par connivence.'

- Pour apprécier le degré de culpabilité des agents de
Pévasion, il faut considérer leur situation:—

1. Au point de vue du détenu qui s'est évadé,

- 2. Au point de vue des persounes qui ont favorisé
I'évasion,

3. Au point de vue des personnes—simples particu-
lers ou officiers publics—chargées de la garde d'un
détenu qui ont permis I'évasion par négligence ou par
connivence,

-

§ 1, DU DETENU QUI §'EVADE,

Un détenn doit se soumettre paisiblement & garder la
prison jusqu'd ce quil ait été acquitté suivant le cours
ordinaire de la loi. Cette obligation n'existe, cepen-
dant, que s'il est sous le coup d'une arrestation légale
pour crime ou pour délit. Il résulte de I} quun
homme, détenu arbitrairement ou pour dette, qui
g'échappe, ne se rend pas coupable d'évasion’

1 2 Bishop, Cr. L,, § 1066.
3 1 Buss;, 569 ; Rosacoe, 430 ; Tasch., 5%; Clarke’s Cr. L., 238.
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11 v'est pas nécessaire pour gu'il y ait évasion qu'un
prisennier ait usé de violence pour g'évader, car il serait
alors coupable d’'un bris de prison; il suffit qu’il ait
profité de la négligence, du consentement ou de la con-
nivence de celui qui le détenait.”

Régle générale, en vertu de Ia loi commune et des
statuts, Pévasion est un délit qui rend passible de deux

ans d’emprisonnement, quclles que soient la nature et la

gravité du crime pour leguel le prisonnier est détenu.®

Des dispositions particulidres en ont fait une félonie
dans les eas suivants :—

(«) S'évader pendant sa translation & un péniteneier;

(b) S’évader ou tenter de s'échapper de la surveil.
lance d'un officier pendant le travail, soit dans l’en-
ceinte ou hors de l'enceinte d'un pénitencier. La pre-
mitre offense rend passible de denx aos, et la seconde
de trois ans d’emprisonnewent,’ .

S’évader d'une école de réforme est une infraction
qui est punie, si le magistrat le juge convenable, d'un
an d’emprisonnement®,

§ 2. DES PERSONNES QUI N'ETANT PAS CHARGKES DE LA
GARDE D'CN DETENU AIDENT A SON KVASION.
Draprés la loi commune, les personnes qui participent

4 une évasion en ardant, conseillant le prisonnier ouen
T'assistant sont réputdes ses complices aprés le fait.®

1 Roscoe, 480 ; 2 Bishop, Cr, L., §§ 1103, 1104,

2 Tasch., 60; 8. Rev. C,, c. 155,

t Id., s 2

4 Id., ss. 3, 4.

5 1 Hale, 621; 2 Bishop, Cr. L., §1102; Tasch., 19.
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Quand le lien de détention d'olt 8’évade un détenu
est un pénitencier, celui qui Passiste & s’échapper,
en tui fournissant des armes ou autrement, est conpable
de félonie et passible de cing ans d’emprisonnement,’

§ 3. DES PERSONNES CHTARGEES DE LA GARDE DU DETENU
QUI PERMETTENT L'EVASION,

Les personnes chargées de la garde des détenus sonb
des officiers publics ou des particuliers, et les ¢vasions
peuvent se produire griice 4 leur connivence ou & leur
négligence. De 13, deux espéces d’évasion :—

1. L’évasion volontaire, qui a lien quand la personne
ayant la garde d'un prisonnier consent & Ini rendre la
liberté pour un temps ou pour tuujours, dans Vintention
de Paider & déjoner les fing de la justice® La con-
nivence doit &tre prouvée; elle ne se présume pas’

9. L'évasion par néeligence, qui a licu quand un
prisonnier s'échappe contre Ia volonté de son gedlier et
gu'il n'est pas repris avant que ce dernier l'ait perdu de
viue! La négligence s présume; c'est & l'accusé 2
prouver diligence.’

Dans I'une et 1'autre de ces hypothéses, I'évasion
pour étre punissable doi: étre celle &'un prisonnier
légalement arrété ou incarcéré pour crime ou pour
délit. Ceux qui ont la garde physique et immddiate

! 3. Rev. C,, c. 155, & 6.
" ¢ Roscoe, 481,482; 2 Hawk., P. C., ¢. 19, &. 11; Bishop, Cr.
L., 1094 ef seq; Tasch, 6%; B. v. Shuttlework, 22 U.C. Q. B,
3723 1 Ruas,, 571

* Roseoe, 482 ; 2 Bishop's Cr. L., § 1036,

¢ Roscoe, 482 ; Burn., 930, Escape.

5 Roscoe, 482 ; Bishop, Cr. L., § 1096,

¢ Roscoe, 481,
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d'un détenu ne sont pas les seuls qui puissent com-
mettre le délit dont nous mous occupons. 1l est admis
quun shérif est respousable de la négligence de ses
officiers, et qu'un juge de paix quj admet illégalement
un accusé A caution est coupable d'évasion par négli-
gence.'

L’évasion volontaire, d'aprés la loi commune, fait
encourir 3 Vofficier coupable la peine & laquelle I'évadé
a été condamné, Si lors de son évasion le prisonmier
'a pas encore ¢4 condamné, Vofficier est coupable de
délit seulement et est passible d'umende et d’emprison-
nement? Aux termes de la loi statutaire, eette espece
d'évasion effectude au profit ¢'un détenu de pénitencier
est une félonie punissable de cing années d’emiprisonne-
ment.* L'évasion par négligence, en vertu de la loi
commune et des statuts, rend Vofficier coupable passible
d’emprisonnement on d’amende, ou de ces deux peines &
Ia fois, & la discrétion de la ¢ wirt

Les régles que nous veno < d'¢noncer s’appliquent
toutes quand, au lieu d’un officier public, c’est un simple
particulier ayant la gsrde d'un détenu, qui le laisse
s'échapper par négligence ou par connivenee.’

SECTION IL

DU BRIS DE PRISON.

Cette offense consiste & forcer sa prison et & s'en
¢chapper, quand on a été également emprisonné,®

3 Roacoe, loc. eit.

* 5 Bl. Com., 412; Roscoe, 483,

1 8. Rev. 0., c. 153, 0. 7.

¢ Tasch., 6l ; S, Rev. C,, ¢ 155,87,

¢ Harris, 78. i .

¢ § Bl. Com., 412 ; 2 Bishop’s Cr. L., 1070; Roscoe, 888. :
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Par prison, on entend ici tont endroit od un prison-
nier est détenu, une maisop privée méme ol il est pro-
visoirement incarcérd}

Pour que cette offense existe, il fant, en premier lieu,
que Yemprisonnement soit MWgal cb justifiable, primd
facie? Tlest néressaire, en second lieu, que I'accusé on
son agent ait usé d’une violence réelle pour briser la
prison, bien qu'il soit indifférent que cette violence ait
été intentionnelle ou non®. 1l suit de IA que T'escalade
simple ne constitue pas un bris de prison. On a cepen-
dant jugé qwun prisonnier qui, en escaladant un mur,
avait jeté A terre, par mégarde, des briques placées sur
le faite d’un mur, était coupable de ce crime.

L'dvasion avec violence motivée par la nécessité
d'éviter une inondation, un incendie, ete. survenus dans
la prison, n'est pas imputable & I'évadé’

Autrefois, suivant la loi commune, guiconque forgait
sa prison était coupabla de f8lonie, quelle que fiit la cause
de son emprisonnement, Aujourd'hui, le bris de prison
gonstitue une offense de méme nature que celle pour
laquelle I'évadé était détenu® Ainsi, briser sa prison
lorsqu’on est incarcéré pour félonie est une félonie, et un
délit lorsqu’on Pest pour délit. Le délit rend passible
de deux ans d'emprisonnement;’ la félonie, d'empri-

! Hale, P. C., 609.

’1 Roscoe, 888 ; Tasch., 62; 1 Hale, 610, 611; 2 Hawk., c. 18,
s 18,

* Roscoe, 889.

s R. v. Haswell, Russ, & Ry., 458.

% 1 Hale,P. C, 611.

s Clarke’s Cr. L., 235.
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sonnement 3 la diserétion de ia cour? Ajoutons que
pour gue b bris do prison constitue une félonie, il faut
que l»direnn se sott effectivement évadd® Toutefois,
la simple tutat™s de s’évader d’un pénitencier ou de sa
cellule, aves: violenee, est une félonie punissable d'un an
d’empriscuncment.*

SECTION IIL
DE LA KESCOUSSE,

La rese usse est V'acte de celui qni met en Hberts,
avee connaissance de cause et par la force, une personns
légalement arrétée ou incarcérée.’

Larrestation ou I'emprisonnement doit &tre $gal, Si
donc la détention du prisonmier était entachée d’une
irrégularité telle, que son ¢vasion avec violence sans
Pintervention d’ua tiers ne pfit le rendre coupable de
bris de prison, sa mise en libertd par un tiers avee
violence ne constituerait pas l'offense de rescousse, Il
importe peuque le gardien du détenu qu’on Kbére soit
un officter public ou un simple particulier ; mais si eelui
qui détient le félon est un particulier, il est ndcessaire
que le libérateur sache que le prisonnier a été arrété
pour une offense,s

La violence employde par un tiers pour rendre un
détenu A la liberté ne le rend coupable du crime de
rescousse que si le détenu s'est effectivement échappé.

1 8. Rev. C., c. 155, 5. 2.
* Thid., c. 181, ss 24, 26.
3 Harria, 79.

+ 8. Rev. C., ¢. 155, 8. b«
5 5 Bl Com., 413.

% Roacoe, 920,
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Dans le cas coniraire, il n’y & que tentative de res-
cousse.

Le crime du libérateur est le méme que le crime de
Paccusé principal. C’est une félonie si le prisonnier
mis e¢n liberté était détenu pour félonic; cest un délit
gl I'était pour délit! La félonie rend le libérateur
passible de scpt ans d'emprisonncment,” le délit de
deux ans.’

Délivrer ou tenter de délivrer un prisonnier lors-
qu'il est incaroéré dans un pénitencier, ou larsqu'il ¥ est
conduit, ou qu’il est tranaféré d’un péniteneicr & un autre
est une félonie qui rend passible de eing ans d'vmpri-
gonnement.®

SECTION IV,

DE L'OPPOSITION A L'EXECUTION DES MESURES JUDI-
CIAIRES,

Empécher lexdeution d'une mesure judiciaire est
toujours un déiit d'une nature trés grave, particuliére-
ment si 'on empéche une mrestation sur procidure an
eriminel. Quiconque 8’y oppose devient par eela seul
complice, si eslui dont on empéche la détention avait
commis une félonie, et criminel prinetpal s'il était arrété
pour délit.

Si, passant de la résistance passive, le dilinguant se

livree & des voies de fait sur un agent de la paix, sa
culpabilité s'accentue, Alnmsii— .7

1 Tasch., 62.

1 8, Rev. {,,e. 155, 8. 1,
8 Ihid., s. 2.

4 8, Rev. (., ¢ 155, & 6.
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{a) Assaillir quelqu’un, dans Q'intention d’empécher
une arrestation légale & la suite d'un crime ow d'un
délit, est un délit dont Ia peine est un em pr:sonnement
de deux aps au moins ;' -

(&) Nlégalement et malicieusement blesser, ou faire
quelgue lésion corporelle grave & quelyu’un, ou déchar-
ger une arme 3 feu sur quelqu’un, ou tenter, en
tirant la détente ou autrement, de décharger une arme
sur quelqu'un —avec l'intention, dans toyg ces cas,
d'empécher une arrestation légale sont des félonies
punissables d'emprisonnement & perpétuité.

L'allégation que Paccusd ne savait pas que Vofficier de
justice agissait dans I'exécution de son devoir n’est pas
une défense valable’ Ilen serait autrement, cepen-
dant, si I'accusé avait résisté A une tentative d'empri-
sonnement illégal; il serait & I'abri de la répression,
pourvn qu'il n'edt employé que la force voulue pour
repousser I'agression.*

La résistance & un officier qui essaye d’arréter un cou-
pable n'est pas le seul fait qui puisse constitner I'offense
qui fait Yobjet de cette section; la loi inerimine aussi
Tacte de celui qui assaille ou entrave volontairement
une personne ou lui résiste, quand elle est & exdeuter
l¢galement une ordonnance judiciaire. '

t 5, Rev. C.,c. 162, 8. 34,

2 Tbid., a. 13.

3 Arch., 781 ; Mew’s Dig. Cr. L., 499,
+ Videpost, Arrestation.

* 8. Rev- C. c. 162, 8. 34.
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SECTION V.

DU REFDE D ASSISTER TN ORFICIER PUBLIC DANS L’EXECU-
TION DE 50K DEVOIR.

Cette offense & une certaine connexité avec In précé-
dente, C'est un délit de droit commun dont les éléments

indispensables sont —
1, Le droit qu'avait Tofficier d'opérer Parrestation ; *
9. La nécessité de requérir 'aide ou Iassistance de
*accust ;

3. Le refus de l'accusé d'assister l'officier public,
refus non motivé par une impossibilité physique (infir-
mité, ete.) ou une excuse 14gitime.?> Ce serait vainement
que Paccusé prétendrait baser sa défense sur le fait que
son aide seule efit été insuffisante pour accomplir ce
pour quoi elle était requise, il n'en serait pas moins assu-
jetti 4 la pénalité.®

SECTION VI.
DU PARJURE,

§ 1. DES FAITS CONSTITUTIFS DU PARJURE,

Le parjure peut &tre considéré soit au point de vue
du droit commun, soit aun point de vue du droit statu-
taire. D'aprés la loi commune le parjure est le crime
de celui qui, lorsqu’un serment 16gal lui est déféré dans
quelque affaire judiciaire, jure volontairement sans
restriction et fanssement sur un point essenticl au fait
en contestation,' D’aprés notre droit statutaire, le

1 Vide post Arreatation.

t Arch., T8,

3 R. v. Brown, C. & M., 314.
¢ 5 Bl. Com,, 724
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parjure est l'offense de celni qui jure sciemment, de
propos délibéré et par corruption une chose favsse, quand
un serment légal lui est déféré dans une procédure
judiciaire ou dans toute autre occasion ol les lois per-
mettent de préter serment,’ '

11 existe, on le voit par ces deux définitions, une
double différence entre le parjure de droit commun et
le parjure statutaire. La loi commune, outre les élé-
ments requis par notre droit pour la constitution de
T'offense qiie nous étudions, exige d’ubord que le parjure
soit commis dans quelque affaire judiciaire, ensuite
qu'il se rapporte 4 une matitre essentielle & Ia contes-
tation dans la cause oh il ge prodnit, Notre droit, au
contraire, inculpe le parjure dans tous les cas ou il
méeonnait Iobligation du serment légalement prété,
quelle que soit la matérialité ou Yimmatérialité du fait
affirmé relativement & objet du litige et quelle que soit
l'affaive dans laguelle il est prétd?

Les régles qui, en Angleterre,r égissent actuellement
cette matiére sont cclles du droit commun. KEncore
aujourd’hui, le faux serment n'y constitue le parjure,
dang lacception juridique de ce mot, que 8'il est piétd
dans une affaire judiciaire et si le fait juré se rattache &
un point matériel du litige’ Cependant, préter un
faux sermeut ne reste pas impuni; c'est un délit de

droit commun appelé false swearing.* De plus, quel-

ques statuts ont décrété que certaing serments extra-
judiciaires seront, ¢'ils sont faux, constitutifs de parjure,

1 Tasch., 44,

? Tasch.,, 44; R.v. Rosg, 1M. L. R. Q. B,, 227; 28L.C, T,
261 ; R, v. Bain, 191 Ramsay’s Ap. Cases.

* Fitz. 8t., Dig. Cr. L., 93; Hist. Cr. L., 240-59,

+ Arch., 926.
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et soumettront le coupable aux peines qui sanctionnent
ce crime,’

Cette distinction étant établie, reprenons le texte de
la définition du parjure statutaire et recherchons les
caractéres que doivent avoir des déclarations pour cons-
tituer ¢e crime. Trois conditions sont indispensables
4 son existence. Il faut:—

1. Quil y ait un serment }galement déféré;
2, Que ce serment soit faux;

3. Qu'il soit prété sciemment, volontairement et par
gorruption.”

1. Lz serment doit étre ligalement déférd—Pour
que cette condition soit remplie, it faut que lo serment
argué de fanx soit mété devant wne personne habile 4
le recevoir. La capacité de cette personne se présumg
toujours. En comséquence, il suffit d’indiguer dans
Pacte d'accusation le tribunal ou Pofficier qui a déféid
le serment. Il n'est pas nécessaire d’y insérer des alié-
gués relatifs & leur compétence’ Cela n’empéche
pas, néanmoins, que P'accusé ne soit toujours regu i
détruire cette présomption par une preuve contraire. S'il
réugsit dans cette preuve, par exemple &'il établit que
la cour devant laguelle il & été asscrmenté n'avait pas
juridiction sur I'aflaire au cours de laquelle le serment
incriminé a été prété, l'accusation tombera.! Nous

v Arch., loe. cit.
1 Harris, B2.
3 8, Hev. C., e. 174, 8. 107.
4 Harris, 82; Tasch,, 45; Arch,, 927; Mew's Dig., 536 ef
seq.; Boscoe, 836,
L
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ferons remarquer que les fausses affirmations d’un qua-
ker ou de toutes les personnes auxquelles la loi per-
met de faire des déclarations solgnnelles, peuvent &tre
la base d’une accusation de parjure.’

2, Le serment doit élre foux.—Cette condition se
rapporte, non pas aux faits dont le témoin & déposé, mais
3 Pétat de son esprit au moment ol il a donné sa déposi-
tion.En d’autres termes, il n'est pas essentiel que le fait
affirmé soit contraire i la vérité; il suffit qu'au mo-
ment oit il a juré, I'acousé n'ait pas crn A la vérité du
fait dont il a garanti Vexactitude ou qu’il ne ait pas
connu. Par 13, on veit que le parjure se commet tontes
les fois qu'une personne atteste sous serment: lo une
chose qu'elle sait étre fausse; 20 une chose qu'elle ne
connalt pas; 3o une chose & laquelle elle ne croit pas.?

3. Le foux serment doit élre prété sciemment, volon-
tairement et par corruplion.—Nous entendons par Ja
qu'il est néeessaire que le faux serment soit intentionnel,
volontaire, positif, le fait d’un esprit pervers (malo
animo), et non le résultat de la surprise, de Perreur, de
la déception ou de yuelque autre accident semblable.®

Le parjure étant recherché et puni, parce que de soi
il constitue une offense grave contre la justice publigue,
il s'en suit que le erime existe alors méme gue le faux
témoignage n'a pas causé de préjudice ou quon 1’y &
pas ajouté foi.* Il n’est pas non plus néeessaire que la
prestation du serment argué de faux soit autorisée par

IR Rev.C.,c.154,8 2etec. 174, & 219

2 Tasch,, 45.

3 Blshop, Cr. L, § 1043,

4 Tasch., 45 qui cife 3 Burn’s Justice, 1277
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une loi fédérale; il suffif qu'elle le soit par une loi
provinciale?

Nous ferons aussi remarquer que la loi ne punit pas
seulement les faux témoignages consignés dans des dé-
positions éerites.  Tous les fanx tbmoignages peuvent
étre l'objet d’'une poursunite criminelle, qu'ils soient
donnés de vive voix ou consignés dans des derits

Le parjure est un délit. I était autrefois puni de
mort, Aujourd’hui, il fait encourir une amende dont la
quotité est déterminée par la cour et un emprisonne-
ment doot le maximum est de quatorze ans.

Certaines régles de procédure sont particalidres au
parjure. Nous les passerons succinctement en revue
dans le paragraphe suivant,

§ 2. DE LA PROCEDURE EN MATIERE DE PARJURE,

1. Du liew du procés,—Le tribunal compétent pour
statuer sur une accusation de patjure est celui du dis-
trict dans leguel U'offense a été commise ou dans lequel
Vaccusé est arrété ou incarcéréd, Quand le prévenn
est poursuivi dt,va.nt la juridiction mentionnée en
dernier lieu, on doit alléguer spdeizlement dans Pacte
daccusation, qu'il y & été arrété ou y est incarcérd;
si on ne le fait pas et que le jury rapporte un verdiet
de culpabilité, l'accusé est regu 3 en demander l'an-
nulation.!

1 8 Rev.C.,c 154,8 2; 3 L. N, 212
T Tbid., 8. §; 8. Rev. C., ¢. 181, & 26.

* Thid, 8. 5.

4 8. Rev. C., ¢ 174, 8. 16,
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Quand le parjure a été commis hors des limites terri-
toriales de la province ol l'on veut faire usage du
faux témoignage, le tribunal du district o accusé a
été arrété ou inecarcéré est le seul tribunal compétent.

2. Du pouvoir dun juge devant lequel un parjure
est commis.—Un juge d’une cour d'archive, ou un com-
missaire devant lequel se déroule um yproeds qu'il est
antorisé 4 présider, peuvent ordonner Ja poursuite des
personnes qui, dans leur opivion, se rendent conpables
de parjure devant eux. Dans ce cas, les prévenus sont
mis en liberté proviscire ou emprisonnds, & la diserétion
du juge ou du ¢ccmmissaire, jusqu’d la sessivn suivante
d’uue cour ayant juridiction pour les juger.

(Yest senlement & I'égard des yarjures com‘mis'devant
eux que les juges ont ce pouvoir. Clest pourquei il
arrive que dans nombre de cas ils sont impuissants &
provoyuer la poursnite et Ja punition des délinquants,
Ainsi, un homme jure devant un juge de paix qu’il a
été assailli; a laudition devant deux juges de paix on
déecouvre qu'il s’est parjuré en faisant la dénonciation ;
les juges qui président le tribunal lors de I'andition de la
cause ne pourront le condamner a subir son procés pour
le faux serment qu’il a prété.”

3. Des mesures qui doivent précéder Uacte daccu-
sation,~—Le parjure étant un des crimes anxquels s'appli-
que Ja section 140 de notre acte de procédure, il s'en
suit gu’aucun acte d’accusation pour cette infraction ne
peut &tre présentd & un grand jury ni rapporté par un

1 R, v. Lynch, 20 L. C. J., 187; 1 Russ., 274 note c.
1 8. Rev.C, ¢ 154, 5. 3.
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grand jury, & moins que les mesures préliminaires qui
sont indiquées dans cette section n'aient été accomplies,

4. Ce que doit confenir lacle daccusation,—
Dans lacte d’accusation, il suffit d'indiquer la subs
tance du faux témoignage reproché au prévenu, la eour
on celui devant qui le serment qui fait la base de
Taccusation a été prété, sans énoncer la plainte, riponse,
dénonciation, acte daccusation, déclaration ou procédure
quelconque ol le serment a été prété ni la commission
ou autorité de fa cour on de Ia personne devant luquelle
I'infraction a été comnmise.’ '

Tes mots essenticls & Paccusation sont les mots
faussement, volontairement et par corruption. Il a
été jugé que le mot filonisusement mis A Ja place du
mot faussement vicie l'acte d’accusation,’ D'un autre
cbté, on a déeidé que le mob sciemment n'est pas essen-
tiel * et que la formule dacte d'accusation dounde
dans Vacte de pracddure criminclle est inattaquable.*

Si une personne a juré contradictoirement daus
diverses occasions, I'acte d’accusation doit faire connai-
tre celle ou ellea juré faussement.’

Enfin, disons que Yacte d'accusation doit coutenir,
outre Iallégation donnant la substance de la déclaration
ineriminde, une autre allégation en miant la vérité,
Alléguer généralement que Paccusé a juré faussemcnt
est insuffisant.’

t Tasch., 52, citant Lord Camphell's Act par Greaves, 22.
t 8. Rev. C., €. 174, 5 108 ; Arch, 924
% Argh,, 812,
4 R, v. Harrig, 5 B. & Ald., 926.
5 R, v. Bain, 191 Ramsay’s Ap- Cases,
Ibid.
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5. Du mombre de témoins requis pour prouver le
parjure—La vieille maxime unus festis nullus testis
#applique au parjure. Admettre en effet quun seul
témoignage puisse déinontrer la culpabilité de 'accusé, ce
serait déclarer qu'an serment opposé A un autre serment
produit la eonviction, Or, on comprend que le législa-
teur ne pouvait donner plus de poids au témoignage de
Iaccusateur ou d’un témoin & charge qu'a celui de T'ac-
engé) Il faut donc deux témoins ou un témoin et
des indices graves, des présomptions sérieuses qui corro-
boreut sa déclaration.’ '

Quelle doit étre 12 nature de cette preuve circonstan-
cielle 2 La loi n’a pas ici plus que dans les autres cas
réglé d'avance Ia force probante des présowmptions de
fait ; elle les a abandonnées & I'appréciation du juge et
des jurés. On peut dire, néanmoins, qu'en régle génd-
rale un seul témoignage suffit quand une preuve derite
ou un commencement de preuve par écrit vient-le corro-

borer? Clest pourquoi, si le prévenn a donné une

déposition qui contredit le témoignage argud de faux
ou si la fausseté de ce témoignage ressort d'un docnment
dont il a eu ou dft avoir connaissance, on n'aura pas i
faire entendre un second témein.! Que décidera-t-on si
T'accusation se rapporte A plusieurs faits distincts et
séparés; est-il nécessaire de prouver par deux témoins
Ia fausseté de chacun deux 7 La régle suivie dans cette
hypothése est la régle générale: la vérité ou la fanssetd
de chaque fait doit &tre démontrée par denx témoins
ou par un témoin et des circonstances corroboratives,®

1 3 Burn’s Justice, 1235 ; Arch., 923 et 033.
2 Arch, 335; Roscoe, 857.

® R. v. Lee, 2 Russ., 650; Arch., 335.

+ Tasch., 49; Arch., 335,

5 R. v. Enill, 5 B. & Ald., 929.
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Remarque importante. La régle gu'un seul témoin
est insuffisant ne recoit d’appTication que 'l s'agit de la
preuve du fait méme dont la fansseté fait V’objet de la
poursuite,!  Toutes les circonstances accessoires se prou-
vent selon les rdgles ordinaires de la procédure.’

Ta production d'un certificat contenant le fond et
Peffet seulement de Pacte d’aceusation et du proces
apparemment signé par un officier compétent, est une
preuve suffisante d'un procés au cours duquel un parjure
a été commis.

SECTION VIL

DE LA SUBORNATION DE PARJURE.

§ 1. DE LA NATURE DE LA SUBORNATION,

La subornation de parjure consiste A faire en sorte
qu'un autre prite un fanx serment qui, par la snite,
est effectivement prété* Si le témoin approehd ne
dépose pas contre la vérité, la tentative de le faire
jurer faussement est un deli punissable comme les
délits ordinaires, mais rest pas une subornation.’

Ta subornation est punie de la mé&me peine que lo
parjure.’ .

Si T'on se reporte aux principes qui régssent Ja com-
plicité, on verra que Poffense dont nous nous occupons

1 Tasch., 50-

1 R. v. Parker, C. & Mar., 639.

3 8, Rev.C., c. 174, 8, 225; Tasch., 907

4 1 Hawk., 435.

s 1 Hawk, loc. cit.; Tasch., 54; 8. Rev. C., c. 183; 1 Russ,,
53.
s 8. Rev. 0., ¢ 154, 8. 1.
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v'est, en dernitre analyse, qu'un parjure. En effet,
nous 'uvons vu, celui qui sollicite quelqu'un 3 commet-
tre un délit qui est plus tard effectivement commis est

lni-méme considéré comme principal auteur de ce délit.

Aucune dissemblance entre les déments eonstitutifs de
ces deux offenses n'obligeait done le législateur 3 en
faire des infractions distinctes et ¢’est plutés pares que

chacune est soumise & des régles particuliéres de procé- -

dure qu'il les a qualifides différemment.!

§ 2. DE LA PROCEDURE EN MATIERE DE SUBOENATION.

(@) Du liew du procés,—Le tribunal du district o
le délinquant a été arété ou incarcéré est incompétent
pour le juger. L’accusé est justiciable du tribunal du
district o la subornation a été commise seulement.?

(.b) Des mesures qui doivent précéder Uacte dacen-
sation.—Ce sont les mémes que celles dont nous avons
" parlé en traitant du parjure. Nous y renvoyons.?

(¢) De ce que doit contenir Tucle dacousation.—
Quoiqu'on ne puisse, & cause de la nature du parjure,
j?indre plusieurs inculpés dans une méme accusation,
rien n'vinpéehe de le faire quand il s'agit de suborna-
tion* 11 suffit ’aléguer dans Pacte d'aceusation gqu'une
personne a de fait commis un parjure et que Paceusé le
Jui a fait commettre illdgalement, volontairement ot
par corruption.” 8i le parjure n’a pas 4td effectivement

1 2 Bishop, Or. L., § 1798.
? Tarch., 54.

¥ 8. Rev.C, e, 174, 5. 140,
* 3 Burn’s Justice, 1246.

& 8. Rev.C., 0, 174, & 108,
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commis, il suffit d’alléguer la substance du crime dont
le défendeur est accusé.!

{(d; De la preuve en matiére de subornation.—
La condamnation de celni qui a juré faussement ne fait
pas preuve contre Pueensé pour subornation; il faub
&tablir, comme au procés de Iineulpd sous accusation
de parjure, qu'un faux sermoent a réellement été prété.
La preuve de l'acte d’accusation et du proces pour par-
jure g’établit, toutefois, par la production d’un certificat
contenant le fond et leffet seulement de cet acte
d’accusation et de ce procés.”

Terminons en disant que la subornation rend passible
de poursuite criminelle commne le parjure, quelle que soit
la manidre dont le faux témoignage ait été donné, de
vive voix ou par écrit? ‘

SECTION VIIL
DES SERMENTS VOLONTAIRES OU EXTRAJUDICIAIRES.

11 ne faut pas confondre les serments qui font PYobjet
de cette section avec les serments illicites dont nous
nous sommes ocenpés en traitant des offenses eontre le
gouvernement. Une notable différence sépare les pre-
miers des derniers, Cenx-ci, en effet, sont punis parce
qu'ils mettent en danger la sireté intérieure de I'Etat ;
ceux-l4 parce que I'abus auquel donme lien la liberté
illimitée de préter serment en des occasions sans im-
portance, diminue Vefficacité d’'un précieux auxiliaire de
la justice.

1 Id.
* Arch., 942 ; Roscoe, B64; R. v, Reilly, 1 Leach, 453,

5 8, Rev. C., ¢. 174,8. 225.
+ 8, Rev. U, 0. 154, 8.5,



170 DROIT CRIMINEL,

La suppression des serments extrajudiciaires fut
décrétée parla loi 37 Viet., o. 87, 5. 1.1 Avant I'adop-
tion de cette loi, un magistrat qui défdrait un ‘serment
volontaire ne restait pas ecependant impuni; il était
conpable d'un délit de dreit commun” Aujourd’hui,
toute personne revétue du pouvoir de recevoir des ser.
ments qui fait préter ou permet qu'il soit prété, entre
ses mains ou celles d’une auntre persoune, ou qui regoit,
fait recevoir ou permet de recevoir un serment ou
une affirmation solencelle au sujet de toute matidre
sur laquelle il n’a pas juridiction, qui n'est pas de son
Tessort, ou un serment qui n'est pas auntorisé ou requis
par une loi, est coupable de délit, et passible de cinquante
piastres d’amende ou de six mois d’emprisonnement.?

La loi ne punit pas ceux qui donnent des déposi-

tions dans des matiéres relatives aux assurances, ni ceux

qui prétent des serments autorisés on exigés par une loi
fédérale ou provinciale.®

11 est bon de remarquer qu'il nest pas nécessaire que
le magistrat qui défére un serment extrajudiciaire le
fasse de propos délibéré ; le seul fait de la prestation du
serment non autorisé constituant T'offense, Vinadver-
tance n'est pas une cause ¢’irresponsabilité. '

! Reproduite aux 8. Rev. C., ¢. 141.
45; Burw’s Justice vo. oath; Jackson v, Kassel, 26 Q. B. (Ont.),
» 8. Rev. C,c. 174,58, 1,
+ Thid., 8. 4.
s Ibid., 8- 4.
s Arch., 830; Taach., 4.
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SECTION IX.
DE LA CORRUPTION.

On entend par corruption le crime dn fonctionnaire
qui trafique de son autoritd pour faire ou pour ne pas

faire un acte de ses fonctions.!

Telle est Ia définition généralement donnés de cette
offense. Quoique les termes en soient asses larges
pour embrasser les actes répréhensibles des officiers de
Yordre administratif et de Pordre judiciaire, elle ne tient
pas compte d'un grand nombre d'autres faits qui consti-
tuent cependant cette offense. Pour donner une idée plus
exacte de la corruption, on peut dire qu'elle se commet:—

1. Quand une perconne faisant partie de l'adminis-
tration de la justice ou étant un fonetionnaire public
recoit une récompense, une rétribution illégitime qui
influe sur la manidre dont elle se.conduit dans ses fonc-
tions ;?

2. Quand une personne ayant en son pouvoir de
procurer & quelgt’un un office ou emplol dépendant du
gouvernement, ou de aider  lobtenir, se laisse appro-
cher comme susdit;*

3. Quand une personne commet des frandes eu sujet
des contrats et des affaires avee le gouvernement.*

i Hawk.,P. C. 131

1 5 Bl, Com, 431 ; Arch., 945.

* | Hawk.,P, C, e. 5T,80. 1, 2, 3.

* 8. Rev, C., c. 173, sa 20, 21, 22, 23, 24
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Passons ces diverses offenses en revue ; maisavant de
le faire, disons que la tentative de les commettre est un
délit de droit commun punissable d’amende ou d’empri-
sonnement.*

§ 1. DES DELITS DES FONCTIONNAIRES JUDICIAIRES ET
MINISTERIELS,

Quand un juge ou une autre personne faisant partie
d‘e Padministration de la justice ou un officier ministé-
r]e? recoit une vécompense ou une rétribution iflégitime
qui influe sur la maniére dont il se conduit dans ses
fonctions, il commet un délit de droit commun, dont la
sanction est l'amende ou Vemprisonnement” La loi
frappe le corrupteur méme si ses offres ne sont pas ac-
ceptées, car la seule tentative de corrompre est un délit,

La pénalité édictée atteint, et les officiers I inférieurs,
tel's que les constables, les huissiers, et les fonction-
naires qui oecupent un poste haut placé, comme les
Juges et les ministres de la couronne.®

¥ . .
L’acte de corrompre les jurds constituant une offense
particuliére appelée embrucery, nous nous en oeeu-
perons dans une section séparde,

§ 2—DU DELIT DE PROCURER OU D'AIDER QUELQU'UN i
SE PROCURER PAR CORRUPTION EN EMPLOI PUBLIC.

* L
' Loffense d'zider quelqu'un & se procurer par corrup-
tion un emploi public est cormmise :—

t Roscos, 343.

* Arch., 948,

* 5 Bl. Comn., 432.
* V. Bubracery.
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1. Relativement & un emploi qui dépend d’un office
public;

11. Relativement & un emploi quiest électif.

1. Les infractions de la premidre espéee ont
beaucoup de ressemblance avec celles dont il a été
question au paragraphe premicr. Elles existent toutes
les fois qu'une personne qui a le pouvoir de donner un
emploi public & guelgu'un ou de Faider & Dobtenir,
reqoit une récompense ou rétribution illégitime en
retour de I'emploi ou de l'aide qu’il domme.” Ce sont
des délits de droit commun dont la peine est 'amende
ou lemprisonnement.”  Ta tentative de commeltre cette

offense est punie de la méme peine.

11. Les infractions de la seconde espdce consistent
dans des contraventions aux lois électarales, Les actes
suivants sont constitutifs de ¢e genre de corruption et
sont des délits :—

(¢) Donner ou préter directement ou indirectement,
ou convenir de donner ou préter, ou offrir ou promettre
des deniers ou valeurs, ou promettre de procurer, ou
chercher & procurer des deniers ou valeurs & un ou pour
quelque électenr, ou & ou pour quelque autre personne
au nom d'un électeur, ou & ou pour quelgue personne
dans le but d’induire un électeur i voter ou & s'abstenir
de voter, on i commettre quelguun des actes de corrup-
tion susdits parce qu'un €lecteur se sera abstenu de
voter & une élection ; °

1 Clarke’s Cr. L, 146 ; 6 & 6 Edouard VI ; 49 George I1], ¢ 126-
15 Bl. Com.434.
*8. Rev. C., ¢. B, 8. 84
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(b) Donner, promettre, etc, quelque charge, place ou
emploi dans les m&mes circonstances ;*

(¢) Faire un des actes de corrption susdits, afin
d'induire quelqu'un A faire élire ou & s'efforcer de faire
dlire un candidat ou d'obtenir le vote d’un électeur; *

(d) Faire élire, promettre, s'efforcer, ou s'engager de
faire élire wn candidat en retour de dons, promesses, ete.,
ou g'engager d’obtenir le vote d'un électeur;?

(¢) Donner de l'argent, dans lintention qulil soit
employé en tout ou en partie pour pratiquer la corrup-
tion ou rembourser des deniers employés en tout ou en
partie A corrompre ou 4 des manceaves frauduleuses, &
une élection.!

Qutre ces infractions, toutes constitutives du délit de
corruption, il existe diverses autres contraventions 4 la
loi électorale, Ce sont:—

1, Loffense de traiter les dlecteurs,
2. L'influence indue,
3. Lasupposition de personne,

1, L’offense de traiter les électeurs consiste dans les
faits d’étre candidat et directement ou indirectement
donner ou fournir des mets, boissons, rafraichissements
ou provisions & ou pour quelque personne, dans le but de
se faire élire, ou parce qu'on a été ¢lu, Si celui qui donne

1 Thid.
t 1bid.
1Thid,
* Thid.
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& manger ou 4 boire 3 un électeur, pour le faire voter on
Yempécher de voter n'est pas candidat, son acte est
punissable quand il est accompli le jour de la présenta-
tion ou le jour de la vetation, seulement.”

2. L'influence indue est constituée par les faits
suivants :—Directement ou indirectement employer on
menacer d’employer la force, la vivlence ou la contrainte,
ou causer ou menacer de causer quelyue mauvais
traitement, lésion, dommage, préjudice ou perte, ou, de
toute autre maniére que ce soit, avoir recours & linti-
midation pour iuduire une personne i voter oun 3
g'abstenir de voter, ou parce gu'elle aurs voté ou se
gera abstenue de voter & une lection ; on parenlévement
séquestration, artifice ou manceuves coupables, entraver,
arréter ou géner le libre exercice du droit électoral oun
par ces moyens forcer, induire ou engager un électeur
& voter ou 4 s'abstenir de voter. *

3. La supposition de personne consiste dans les fuits
suivants:—Demander un bulletin de vote aunom d'une
autre personne, morte, vivante ou imnaginaire ; ou avoir
dédja voté 3 une élection et demander wn DLulletin de
vote en son propre nom et pour la méme dlection, La
subornation de supposition de personne est punie
comme la supposition méme.

Toutes ces infractions, moinsg celle de traiter les élee-
teurs, sont punissables, comme les délits, de Pamende ou
de Pemprisonnement, Dans le cas de supposition de
personne, cependant, 'emprisonnement ne peut dépasser
six mois.*

13 Rev.C, c. 8, 8, 86,
1 8. Rev. C.,, ¢. 8,8 87T,
© ¥ Ibid., ss. 89, 90.



16 DROIT CRIMINEL,

Les dispositions qui suivent sont applicables & celui
qui s'est laissé corrompre senlement :—

(@) Etre électeur et directement ou indirectement re-
cevoir, agréer ou stipuler quelgue somme d’argent, don,
prét, récompense, plave ou emploi pour soi-méme ou pour
une autre personne, a la condition de voter ou de con-
sentir 4 voter, de s'abstenir ou de eonsentir & s'abstenir
de voter & une ¢lection ;

() Directement ou indirectement recevoir quelque
somme d’argent ou récompense, pour avoir votd ou
s'étre abstenu de voter, on pour avoir engagé une autre
personne 4 voter ou & g'abstenir de voter & une élection.
Ces contraventions sont des délits qui assujettissent leurs
auteurs 4 I'amende ou i la prisont

Les poursuites relatives aux infractions que nous
venons de passer en revue se prescriveut par um am, &
moins gue le défendeur ne se soit soustrait, par Ia
fuite, & la juridiction des tribunaux., Les cours des
sessions trimestrielles ou des sessions générales de la
paix sont incompétentes pour connattre de ces délits?

Terminons cette matiére en disant que eeux qui se ren-
dent coupables de eorruption encourent, dans plusieurs
cas, 1a perte de leurs droits politiques,  Ainsi Iélection
de tout candidat convaineu de corruption ou d'in-
fluence indue sera annulée et il ne pourra étre élu, ni
siéger & la chambre des communes, ni voter 4 une
¢lection d'un membre de cette chamhbre, ni remplir
aucune charge 4 la nomination de la couronne ou du

! Ibid,, ss, 116, 117.
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gouverneur-général en Canada.! 8i I'offense dont il
cst convainen est une snbornation de supposition de
personne, I'élection est égilement annulde, et le cou-
pable est inéligible et inhabile 4 sidger 4 la chambre des
communes pendant fa durde du parlement pour lequel
Iélection a eu licu et pendant le parlemnent suivant,
Teoute personne, autre qu'un candidat, guil est convaineue
de cette offense perd ses droits politiques et la capacitd
de remplir une charge publique pendant huit anndes,

Ce que nous avons dit jusqu'ici s'applique exclusive-
ment aux infractions i la loi des ¢lections féddrales. Ie
cadre de notre 611vrage nie nous permet pas de donuer les
mémes détails sur les délits contre les lois électorales
provinciales et mumnicipales. Aussi, nous devrons nous
borner 4 indiquer seulement, les lois qui gouvernent
cette matiére dans chague provinee :—

Qudbec, S. Ref, art. 407 et suivants;
Ontario, 8. Rev, (1887), ¢. 9;

Nouvelle-Kcosse, S. Rev. (1873),c. 5; st. de 1873,
¢ 26; st. de 1884, e. 5; st. de 1886, ¢. 7;

Nouveau-Brunswick, Sts, Consolidds (1877}, ¢. 5;

Munitoba, Sts, Consolidés (1880}, ¢. 4, 5; st. de
1883, c. 13; st. de 1884, ¢c. 39;

Colombie anglaise, st. de 1877, ¢, 19;

Prince-Edouard, st. de 1877, c¢. 20; st. de 1878, e,
6, 20.

! Ibid., 8. 96.
M
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§3 DES FRAUDES A L'KGARD DES CONTRATS ET DES

-’.‘ 9
AFFAIRES A™nG LE GOUVERNEMENT.

Ce genre de corruption renferme, comme ccux dont
nous venons de nous occuper, deux délits distincts:
celui du corrupteur et celui de la personne, fonetion,
naire ou autre, qui ge laisse corrompre, La loi enve-
loppe les faits suivants dans son incrimination : —

(@) Faire quelque offre, don, proposition, prét, pro-
messe on convention, paiement ou présent, directement
ou indirectement, & un fonetionnaire ou employé du
gouverncment du Canada ou d’une provinee, dans le
but d'induire ce fonctionnaire ou employé & favoriser,
soit l'obtention ou Pexéention d'un contrat avec ce
gouvernement, soit le paiement du prix stipulé au con.
trat ;'

(b) Quand des entreprises sont offertes par le gou-
vernement du Canada ou le gouvernement d'une pro-
vince, par voie de soumission, faire quelque don, offre,
proposition, etc.,, on donner une compensation ou con-
sidération quelconque & un des soumissionnaires on &
un employé on fonctionnaire de ce gouvernement, dans
le but d'obtenir l'entreprise pour sci-méme ou pour
d'autres, sont des délits qui rendent passible de cent
4 mille piastres d’amende et d'un emprisonnement
d’on mois 4 un an, avec, en plus, un emprisonnement
de six mois, & défaut de paiement de I'amende ;!

(¢) Etre employé salarié ou fonctionnaire public et

t 8. Rev. C,, ¢. 173, 5. 20,
# Toid,, = 21,

e
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agréer directement ou indixecternent une offre, ete., pour
favoriser ou aider frauduleusement un individu dans la
transaction d'une affuire avec ce gouvernement, ou
pout 'y aider ou I'y favoriser contrairement au devoir
de sa position, est un déiit qui frit encourir une amende
de deux mille piastres, au plus, et qui rend incapable de
remplir un emploi public pendant I'espace de cing anst
et d’entreprendre ou d’exécuter une entreprise pour le
gouvernement 3 'égard duquel Poffense & 668 commise ?
Les poursuites A raison des délits dont nous venons de

parler se prescrivent par deux ans.®

La corruption dans les affuires municipales est punie
par le ch. 42 de lu loi 52 Viet,

SECTION X.
DE Li CORRUPTION DES JUREs {embracery).

L'embracery consiste dang la tentative d'influencer
et de corrompre des jurés en faveur d'un des litigants

© par des promesses, des pridres, de l'argent, des festins,

des plaisirs, ete. ¢ Cest, onle voit, uce espice parti-
culigre de corruption. Le corrupteur ot le jurd qui
s'est laissd corrompre sont, tous deux, coupables d'un
délit, dont la peine est l'amende ou Femprisonne-
ment.” Un juré qui se servirait des moyens énoncés
plus haut pour induire un ou plusieurs de ses colldgues
A partager sa maniére de voir, toinberait également sous
Ie coup de la loi.

1 Ibid., 8. 22.

1 Ibid., 8, 23.

1 Ibid., 8. 24.

¢ 5 Bl. Com., 432.
- 5 Roscoe, T21 ; R. v. Leblanec, 8 L. N., 114 R.v. Corneiller, 29
L.C.Jd., 69
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SECTION XI.
-
DE L'OFFENSE DE PROVOQUER DES CONTESTATIONS

{common burratry).

On appelle common barratry une sorte de délit de
droit commun qui consiste & exciter ou & provoquer
fréquemment des querelles, des contestations entre les
sujets du roi, soit devant la justice, soit autrement.
Tn seul acte d'incitation 1'est pas suffisant pour eons-
tituer cette offense; pour qu'elle soit commise il fant que
le délingnant fasse, pour ainst dire, métier de provoquer
des querelles ou des contestations.” Observons gue quel-
que grand que soit e nombre de proces qu'intente un indi-
vidu peur lui-méme, il n'est pas pour cela coupable de
cette offense, 3 moins gue ces proeds ne soient absola-
ment vexatoires ¢t sans fondement.? Le common bar-
rafry est un délit de droit commun qui fait encourir &
son auteur Pamende ou la prison.®

Comme la répétition fréquente de certains actes est
un &lément substantiel du délit que nous exeminons, il
est nlcessaire que la poursuite fasse connaltre & la
défense, avant Uinstruction, les faits particuliers quelle
entend prouver. La défense ne peut pas &tre forcée
de procéder avant gue ces détails Tui aient été fournis.*

A ce genre d'offenses, on peut en rapporter une autre
espéce, non moins nuisible, qui consiste 4 poursuivre
quelqu'un sous le nom d'une personne qui n'existe pas
ou qui ne connalt pas cette poursuite. Commise dans

1 5 Bl Com., 420.

» Roscoe, 325 ; § Russ,, 362,
= Roseoe, 323, 194, 185.

4 Clarke’s M. G-, 350.
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une des cours supfrieures, cctte infraction est un haut
mépris, dont la punition est laissée & la discrétion de la
eour ; devant les tribunaux inférieurs, linfraction est de
]a mféme nature, mais la pénalité qui y est attachée est
limitde & six mois de prison ot an paicment de triplss
dommages 4 la partic ¥sde.!

SECTION X1L

DE L'OFFENSE DE MAINTENIR UNE CONTESTATION

(maintenanee).

Lioffense de maintenance a beanconp de ressem-
blance avee le délit de burrafry. Elle consiste & se
méler officicusement d’'un procds dans lequel on n'a nul
intérét, en maintenant V'une des parties et en Faidant
de son argent ou autrement, pour qu'elle poursuive ou
défende.’ (Pest un délit de droit commun dont la peine
est Pamende et Pemprisonnement,

Tous les actes d'assistance donnée & un plaidenr n'ont
pas le caractére requis pour constituer ce délit.  Ainsi
la loi ne punit pas ceux qui secourent, cu argent ou
autrement, un proche parent, un domestique, un pauvre
voisin, par charité ou compassion, ni ceax qui assistent
une persoune au succés de laquelle ils ont quelque
intérét.

Nous ferons ohserver que les poursuites pour main-
tenance sont trés rares, ct que la loi commune sur ce
point est presyue abrogée par le non-usage, De plus, il

-

15 Bl. Com., 421.
_ %5 BI. Com., 421; t Russ., 357-60; Fitz. St., 3 Hist. Cr. L, 234-
40; Cr.L., 371
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n'y a aucun doute qu'on ne pourra pas faire réussir
de pareilles accusations, si ce n'est dans les cas ol Pas-
sistance et les secours ont ét¢ donnés dans un but d’op-
pression, de malice ou de vengeance.,’ Cette remarque
sappligue, avec quelques restvictions, & Poffense dont
nous nous sommes oecupés duns la section qui préeede,
et absolument an délit qui fait U'objet de Ia section
suivante,

SECTION XTIiI.

DE L'OFFENSE APPELEE champerty,

Le ddlit de champerty existe toutes les fois qu'une
personne fait une convention avec quelqnun qui plaide,
par laquelle elle s’engnage de snivre A ses frais 'affaire du
plaidenr, 2 condition de partager avec Ini Ja terre on la
chose qui fait 'objet du procés, si on réussit & le gagner.?
11 n'est pas néeessaire, pour qu’il y ait champerty, que
Paccord intervienne avec un demandeur; la loi atteint
aussi un marché de cette nature eonclu avee un défen-
deur.’

Il est impossible de faire I'énumération des pactes
qui tomberont sous le coup dela loi; il faut dans chaque
¢as tenir compte des circonstances.  Citons un exemple,
Un armrét a vu un accord eriminel, constitutif du délit
dont nous nous ocecupons, dans les faits suivants:
donner des informations qui permettent & un individu
d’instituer une action en recouvrement d’une somme
d’argent et s'efforcer de trouver des moyens de preuve

! Allan v. McHeffrey, 1 Oldright, 121,
2 Bl. Com., 422; 1 Russ., 356 ; Roscce, 720.
1 Hawk., P. C., c. 84, 5.8,
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pour établir Ies alléghtions de Taction, & condition
d’avoir une part dans la sqmme gagnée.'

La peine attachée A cette infraction, qui est wn délib
de droit commun, est I'smende et lemprisonnement.

SECTION XIV.
DU COMPROMIS SUR ACCUSATION.

Nul particulier nest tenu de poursuivre un criminel,
quoique la dénonciation soit obligatoire pour toute
personne qui @ eu connaissance d'une trahison on d’'une
félonic. En couséquence, la seule abstention de pour-
suivre la punition d'un erime me constifue pas une
offense ; il faut quil s'y joigne un sutre élément, et
cet élément c'est 'acceptation de quelgne don, promesse
ou récompense. Dds que ces conditions se rencontrent,
le crime de compromis existe,

Te compromis-— quelques-unes de ses modalités
régies par des statuts part.iculier:i exceptées— est un délit
de troit commuan dont Ya punition est I'amende ot Pent-
prisonncment.®

Le compromis peut se rapporter & des félonivs, A des
d&lits ou & des actions pénales. Nousrechercherons en
consiquence Lo nature de cette infraction, sa gmvité.et
Ia peine q'elle fait encourir, selon qu'elie est commise
A T'occasion de l'une ou de l'antre de ces incriminations.

1 Stanley v. Jones, 5 Moore & P, 193; Potts v. Sparrow, 6C. &
P., 149,
* Roscoe, 410,
. @ Arch., 931 ; Clarke’s Magistrates’ Guide, 394,
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§ 1. DU COMPROMIS SUR FELONIE,

Composer sur une fllonie ou s’abstenir de ponrsuivre
un félon en considération d'un don, d’une promesse ou
d’'une récompense, est un délit de droit commun qui
sounet colui gui s'en rend eoupable & Tamende et
Pemprisoimement.! I n'est pas néeessaire que ce dont
est avantagd celui qui rigle une accusation soit une
somme d'argent ; son crime est le méme, quelle que soit
la nature de la considération qu'il a aeceptée comnme
prix de son silence.

La forme la plus commune du eompromis est celle
gue les anciens anteurs appellent theft bote (accord avee
le voleur). ¥Elle consiste 4 recevoir du voleur les ohjets
volés ou des équivalents, 4 condition de ne pas le p(;ur-
snivre. Lo recouvrement seul deg objets volés ne fait
yas tomber celui qui les recoit sous Vapplication de
Ia loi pémale; il faut pour étre incriminable que la res-
titution ait lieu 4 la snite d'une promesse de ne pas
poursuivre, On peut done accepter la Testitution de
ses effets volds sans commettre le crime de compromis
gl on ne prend pas Pengagement de laisser échapper lo
voleur,  Un arrét a méme acqnitté un prévenu aceusé
de cette offense, qui, postérienrement & Iz convention
conclue avee le voleur, mals avant d’ttre lui-méme
traduit devant les tribunaus criminels pour ce compro-
miz, avait poursuivile voleur?

Accepter une récompense sous le prétexte daider &
recouvrer quelque effet volé, soustrait, extorqué,

1 5Bl Com., 119; R. v. Burgess, 15 Cox, TT9.
* R. v. Btone, 1 Russ., 203,
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et ne pas faire enstitc toute déligence pour amencr le
voleur 4 justice — est une félonie qui rend passible
de sept ans d’emprisonnement,

Offyir, par une annonec mt un avis publics, une récom-
peuse pour la restitution 'une ehose volée ou perdie, ¢t
se servir dans Vanuonee de mots qui donuent i entendre
que nnlle question ne sera faite, qulon warrétera pas,
qu'on me cherchera pas & déeouvrir la personne qui la
restituera ou qu’on remcttra & tout priteur sur guges,
ou & toule autre personne qui aura avaned de largent,
sous forme de prét, sur une chose volée ou perdue, ou
qui laura achetde, Pargent ainsi avancé on payé ou toute
autre somme que ce soit, pour la restitution de cette
chose, rend passible d'une amcende de deux cents piastres,
recouvrable, avec dépens, par quiconque en poursuivia
le recouvrement, Celui qui imprime ou publie une pa-
reille annonce est soumis & la méme peine, mais Yaction
pour le recouvremens de cette amende contre I'tmpri-
meur on I'éditeur d’un papier-nouvelles se prescrit par
six mois.®

§ 2. »u coMpLONIS SUR DLIT.

En vertn de la loi commune, il est fort douteux que
le compromis sur délit soit un fait punissable 11
semble admis, cependant, que & le délit sur lequel on
a composé ne se borne pas & léser un individu, mais
péche contre la société en général, le compromis snr ce

1 8§ Rev. (., c. 164, & 89; Tasch.,464 ; R.v. King,1 Cox, 363 R
v, O’Donnecil, T Cox, 347,

* Thid., & 90 Arch., 952.

2 Roseoe, 419,
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délit est une illégalité aunssi grande que le compromis
sur f¢lonie,!

Quand il s'agit d’un délit privé, Je tribunal’ suspend
quelquefois la sentence aprés convietion, afin de donner
an délinquant Popportunité de conclure un arrangement
avec le plaignant, Dans ce cas, si le plaignant se
déclare satisfait, le coupable n'est assujetti qu'd une
Ygere punition. Avant de permettre aux parties de
conclure un pareil arrangement, la cour doit gussarer
si linfraction qui fait la base de I'accusation est un
délit privé on un délic public, et ne pas laisser transi-
ger sur l'accusation dans le dernier cas, car, nous venons
do le voir, tout.s les trunsactions relatives A des délits
qui portent atteinte & la société en général sent ilkd-
gales,?

§ 3. DES COMPROMIS SUR LES POURSUITES EN VERTU DES

STATUTS PENAUX,

Afin de rendre ptas faciles la découverte et Ia puni-
tion des coupables, le législateur, dans bien des cas, donne
au dénenciateur une partie ou la totalité de 'amende
imposée aux délinquants et décréte des peines sévéres
contre cenux qui transigent sur les poursuites instituées
en vertu d’'un de ces statuts, Deux motifs ont déter-
miné le 1égislatenr & ranger les pactes de’ cette nature
parmi les incriminations de Ia loi. Il a eompris que la
liberté illimitée de composer sur ces accusations, d’une
part, donnerait naissance & une infinité de dénonciations
vexatoires, mal fonddes, inspirdes par la haine, la ven-
geance ou Vespoir du gain, et, d’aalre part, serait cause

1 Dwight v. Elsworth, 9 Q.B. (Ont), 540,
* Kier v. Leeman, 9 Q. B, 371,

DOCUMENTS PUBLICE. 187

N
que mombre de coupables échapperaient 4 la punition.
11 a done édicté que le démandeur qui, dans une action
pénale, fait, sans la permission de la cour, un arrange-
ment avee le défendeur pour empéeher la condamnation
de co dernier, cst passible damende et Cemprisonue-
ment et est incapable dintenter & Pavenir une action
pénalet  Recevoir une récompense i condition de
g'abstenir de poursuivre est punissable, méme si lo
corruptear n'est pas coupable de Polfense pour laquella
on convient de ne pas le dénoncer. 11 est bon d’ajonter
que les compromis relatifs anx pénalités qui sont
recouvrables par information devant les juges de paix
ne sont pas constitutils de Loffense dont nous nous ocen-
pons.?

Dans la province de Québec, tout poursuivant parti-
culicr, demandeur dans une action qui fam, qui
discontinue ou suspend son action sans la permission de
la couronne, est conpable de délit.’

SECTION XV.
DES OFFENSES RELATIVES AUX DNOCUMENTS I'ULILICS,

Soustraire les actes et les rdgistres jndicinires ou
publics ou les falsifier, sont des actes que la loi punit
sévérement parce quils entravent Padministration de la
justice publique.

On peut grouper en deux catégories toutes les infrae-
tions relatives & eette matitre :—

15 Bl. Com., 424 ;18 Eliz., ¢. 5.
1 R. v. Mason, 17 U. €. C. P, 534; R v, Crisp,1B. & Ald,,
282 : Clarke’s Magistrates’ Guide, 396.
«2 2 Rev. C.,¢. 173, 8. 31,
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1. Le vol ou la soustraction des dossiers, des pitces
de procédure b des documents de 'Etat ;

2. La contrefagon des dossiers, des pidees de procé-
dure et des docanuents de IFtat.

1. Voler un dossicr, ou, dans un but frandulenx, enlever
da liew on il est alors déposé ou de toute personne en
aymwnt la garde, ou annuler, ollitérer, détruire, illégale-
ment et maliciensement, la totalité ou partie d’nn
dossier, d'uu bref on d'un autre document original
apparteoaut & une cour de justice ou relatif 4 quelque
affaire dn ressort d'une charge ou d'un emploi sous Sa
Aajestéd et se tronvant ou étant déposé dans le burcan
d'une cour de justice ou dans quelque bureau da gou-
vernement, est une {¢lonie qui rend passible de trois ans
d’emprisunncment.! )

2. (a) Falyijuer ou altérer frandulonsement ou dmet~
tre, le sschant faux ou altérd, un dessier, bref ou docu-
nrent original gueleonque d'une cour, ou appartenant &
une cour de justice, ou servant ou desting 4 servir de
preuve daus une cour; ou

(b) Etre officier d'une couret avoir la garde des
archives do cette cour et émettre une fansse copie ou
un eertificat faux d'un dossier, ete., ou mettre en eircula-
tion nne pareille pidee, sont des félonies qui rendent
Tassible de sept ans d’emprisonnement ;2

{¢) Etre shérif, coroner, huissicr, constable ou autre
officier de justice chargé de Tuxéention d'un biet,

18, Hev. O, e 164, = 14,
1 5. Hev. C,, ¢. 103, 55 34, 35

PREVARICATIONS DES OFVFICIERS PURLICE, 189

mandat, ete. et se rendre volontairement coupable de
prévarication o faire volontairement un faux rapport
au sujut de ce document sans le consentement de la per-
sanne en faveur de qui il a ét¢ émis, est an délic qui
rend passible Camende ob demprisouneent & Ta diserd-

tion de la eourt

SECTION XVL

i

DES PREVARICATIONS DES OFFICIERS PUBLICE.

Les prévarications sont des offenses graves contre la
justice publique. A cause de la facilitd avee Inquelle
ils peuvent su produire, fa lui devait réprimer sévére-
ment tous les abus de Pautorité et des droits attachds aux
fonctions et aux charges publiques. Les peines ordinaires
qu'elle y a attachdes sont I'amende et lemprisonnement.”
11 est bon d'observer que par officiers publies, la lol a
en vue hon seulement les officiers d’au rang élevé comme
les juges et lus shérifs, mais ceux d'un rung inférieur
comme les constables et les huissiers, Les délits dont
nous nous oceitpuns st divisent en denx catégories i—

1. Les actes de commission comprenant Pextorsion ;

2. Les omissions,

§1 DES ACTES DE COMMISSION ET D'EXTORSION,

L'oppression et la partialité des juges, des juges de paix
et des antres officiers publics sous prétexte ct dans lex-
ercice de Jeurs fonctions, constituent un délit punigsable

18 Rev. C., c. 173, 8. 29
*] Hawk. P. C., 163,
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par l'amende et 'emprisonnement. On peut poursuivre
les délinquants, soit par accusation devant le parlement
(impeachment), soit par information ou par acte
d'aceusation, suivant le rang qu'ils occupent. II est
indifférent que linfractenr ait commis cette offense
malo animo ou pour d’autres motifs ; le erime existe
toutes les fuis que I'acte commis sort évidemment des
limites de la Wgalité? Clest ainsi que le magistrat qui
deroue un délinguant pour une offense sur laquelle il n'a
pas juridiction est coupable de ce délit.

L'extorsion est un outrage & la justice publique que
commet un fonctionnaire de Yordre judieiaire quand il
prend illézalement, an nom de Pautorité dont il est
revétu, quelgue chose qui ne lui est pas dd, qui ne lui
est pas encore d& ou qui excdde ce qui lui est di.’
Ainsi, un huissier qui exigerait sciemment plus que ne
Jui aceorde le tarif pour la signification d’une picce de
procédure, se rendrait coupable de cette offense.*

1! résulte de 1 que trois conditions sont indispensa-
bles & l'existence de ce délit: I'abus de la puissanee
publique, Tillégitimité de la perception et la eonnais-
sance de cette illégitimité de la part de Tagent. la
seul fait d'agréer une récompense librement donnée est
a Vabri de la répression. La peine de l'extorsion est
I'amende ou Yemprisonnement, .

L’extorsion différe de la corruption par une circons-
tance essenticlle, Celui qui extorque exige la somme

t 5 Bl Com.,434.

2 Clarke’s Magistrates’ Quide, 410

3 5 Bl. Com., 434 ; Clarke’s Cr. L., 143,

+ Clarke’s Cr. L., 145 ; ex parfe Smith, § L. C. R, 488,

NON-REVELATION DE FELONIE. 1921
L]
quil pergoit; celui qui se laigse corrompre se borne,
au contraire, A l'agréer qiiand elle lui est offerte.

©

§ 2. DES OMISSIONS,

Toute persome qui, apres avoir 6 diiment nommdée
 une charge pnblique, refuse d'acecomplir les devoirs de
son emploi, sabs une excuse ldgitine, est conpable de
adélit. Ainsi, A, un député oflicicr rapporteur, avait refusé
d’assermenter, & la demande de l'agent d'un cowdidat,
des personmes qui s'étaicnt présentées ponr voter,
Recherché pource fait_il fut trouvé coupable.’

L'offense que nous examinong est punie de la mime
peine et est recherchée de la méme maniére que les délits
dont il a été question dans le paragraphe précédent,

SECTION XVII.

DE LA NON-REVELATION DU CRIME DE FRLONIE,

Ce crime, connu en droit commun anglais sous e nom
de misprison of felony, consiste & ne pas révéler nne
félonie dont «n a connaissanee mais i laquelle on n'a
jemais denné som assentiment, Ainsi, eclni qui voit
commettre une félonie et qui ne fait aucane démarche
pour amener Parrestation du délinquant est coupable, du
erime dont il est question dans cette section,  La non.
révélation est un delit de droit commun dent la peine
est 'amende ou I'emprisonnement.®

1R. v, Benncty, C, P, {Out.), 238,
2 Roacoe, 420.
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SECTION XVIIT,
DES MEPRIS DE GOUR.

Par mépris do conr on entend tout acte de désobdis-
sance aux régles, ondres, commandements ou somrnations
d'nune conr gui a le pouveir do punir vette désobéissance.
Les cours darchives sont les seules qui afent le pouvoir
de venyer leur autorité mdéeonnue par I'amende ou la

prison.!

La dénomination de mépris de cour ’étend & des faits
qui semblent wavoir aucune connexité avee les mdpris
proprement dits,  Aussi, selon la maniére dont on leg
considére, on peut diviser les mépiis :—

. + . . N s
A 1. En mépris directs, qui consistent dans une résis.
tance ouverte & l'autorité des tribunaux ou des Juges
. . r 1
qui les président ou dans des injures qu'on leur

adresse ;

2. En mépris indirects, qui consistent dans des faits
dont la tendance est de déconsidérer I'auteritd des juges
et des tribunaux,

B 1. En mépris commis dans les cours mémes, en
faisant des sigues d’'approbation ou d’improbation, par
exemple ;

2. En mépris commis hors des cours, en dissuadant,
par exemple, un témoin de donner sa déposition,

1 Clarke’s Cr, L., 545,

MEPRIS DE QOUR, 103
Les mépris pouvent dtre comnis —

L. Par les juges inféricurs et les magistrats, en exden-
tant les devoirs de leur charge dane manidre irrdgulidre,
injuste on opprossive ; en désobdissant aux Dbrofy qui
émanent dune cour supéricure ou en continuant 3
procéder daus une cause qui a étg suspendue ou évoqude
par un bref de prohibition, de certiorari, ete.

2. Par les shérifs, les huissiers, les gedliers ou les autres
officiers d'une cour de Justice, lorsq'ils se servent d'une
fagon abusive des procédures judiciaires ; qu'ils eommet:
tent un acte d'extorsion, d’oppression ; qu'tls trompent
une pattie eollusoirement a~ ve une Ppuartie adverse, ete.

3. Puar des jurds, en commottant quelque acte répré.
hensible dans Yexercice de Jours fonctions : refuser, pur
exemple, de préter serment, d’obdir A l'assignation gni
leur est signifide ; manger, boire, sans la permission du
Juge, pendant le cours dan procés, surtout si cest aux
dépens d'une des parties intéresséos,

4. Par des témoins, par exemple, en faisant défaut, on
refusant de préter serment, en essayant dlinduire le
tribunal en cerreur.!

5. Par les parties dans une cause, lorsquelles emn-
péehent volontairement, par fraude ou violence, Ia loi de
suivre son cours; eu traitant d’une maniére injurieuse,
pat exemple, ceux qui sont immédiatement sous la pro.
tectton d'une cour de justice ; en menacant un adver-
saire, un avocat employ¢ comme tel, un jurd A cause de
son verdict ; en désobéissant aux ordres du tribunal, etc.

B

'Ry, R awsay, 5 L C. T, 76
N
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6. Tar toute personne, en commettant uu acte déro-
gatoire & la dignité d’une cour de justice ou dont Peflet
est de troubler Vordre pendant les séances d'une cour.

»

Parmi les actes commis hors des cours que la Joi
enveloppe dans son incrimination, on remarque les sui-
vants: traiter avec mépris les brefs ¢manant des
cours d2 Sa Majesté ; se servir des procédures judi-
ciaires dans un but malicieux, oppressif ou injuste ;
publier un éerit diffamstoire et mdprisant contre un
juge, relativement 4 sa conduite comme Juge'; publier
des rapports fantaisistes an sujet d’une cause pendante ;
ep un mot, commettre un de ces actes qui accusent
chez eclui qui en est Pauteur un manque absolu des
sentiments de respect et de déférence que chacun doit;
avoir pour les tribunaux. Il est bon de remargner
qu'il n'est pas interdit de publier un exposé fidéle des
d¢bats judiciaires, ou une approbation ou une désapprobe-
tion critiques et raisonnées d'un jugement ou d’un verdict
mais, cela ne doit pas s'entendre d'un éerit qui, an lien
d’arguments, renfermerait des injures et des invectives
et dont l'objet serait de porter atteinte 4 Ia considération
des particuliers, ou d’exposer Fadministration de la jus-
tice & la haine, an mépris ou au ridicvle; un tel éerit
constitue un litelle et dunne lieu & Faction pénale.®

11 y a deux voies & suivre pour arriverd la punition
des mdypris de cour :—

1.- 8i Pinfraction se produit en présence du juge, le
délinquant peus étre arrété et condamndé sur Je champ

1 R, v. Ramzeay, 5 L. G, J. 76,
* Roscoe, 698 ; Clarke’s Cr, L., 172 et 8eq.
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a Vamende, 3 Pempri
! €, prisonnement ou 3 ces deu i
la discrétion de la cour, . X peines, &

2: 8i, au contraire, Poffense a &té commise

la cour, les juge i
our, les juges peuvent assigner Linfruetcur & com

panaitre devent eux et lo punir lors de sa comnirution,

hors da




CHAPITRE V,

TES OFFENSES CONTKE LA PAIX PUBLIQUE.

Quoique plusieurs des incrimia?ationa de. 1a loi, dont:. it
west pas question dans ce chapitre, constituent c‘les in-
fractions A Ia paix publigue, les auteurs rangent ordinaire-
ment sous la rubrique ci-dessus celles que nous a]lf_:ns
passeT en Tevue, parce guelles portent atteinte plus im-
médiatement & 1a paix, A premicdre vue,ccpendant, quel-
unes dentre elles, le libelle par exemple, semblent

q'lleS- ‘ . s
ticulitrement les droits des individus,

blesser plus par
Les offeuses attentatoires & la paix publique sont:—

1. Les rassemblements illégaux,
2. Le tumulte (rout),
3. L'émeute (rist),
4. La bagarre (affray),
5. Le défi de se battre,
6. Le duel,
7. Les combats de boxeurs,
8. Les menaces et l'envol de lettres de menaces,
9. Le libelle,
10. La diffaration ou injure verbale,
11. L'enirée violente et la possession forcée des im-
meubles,
12. Le port d’armes illégales.
SECTION L
DES BASSEMBLEMENTS ILLEGAUX.

Cette offense et les deux suivantes se ressemblent
beaucoup. La troisiéme n'est, a la vérité, qu'une

RASSEMELEMENTS ILLEGAUX, 197

aggravation de la seconde qui, & son tour, renchérit sur
la premidre, 11y a, cependant, assez de diflérence entre
les éléments qui les constituent, pour qu'il soit tovjours
facile de ne pas les confondre.

11 y a rassemblement ou attroupement ill¢gal, lorsque
trois personnes ou plus se réunissent ot continuent de
rester ensemble, dans Pintention d’accomplir illégalement
une entreprise commune, par la force, la violence ou de
maniére & jeter l'alarme ou la terreur, et qulclles se
séparent avant d’avoir exéeutd leur dessein et avant
méme de s'étre mises en marehe pour Faccomplir? Ia
peine de cette offense est celle desddlits ordinaires, deux
ans d’emprisonnement,

11 n’est pas nécessaire que le bub que se propasent
d'atteindre les personnes qui s’attroupent soit illégal
pour que le délit dont nous nous oceupons existe ; comme
on a pu le voir par la définition, il suffit qu'clles aient
l'intention d’exéenter, un acte légal par des moyens
illégaux., Le fait caractéristique du délit est, en effet,
Iintention d’effectver un projet eommun d’une manidre
illicite,* L’opinion la plus aceréditde est que cotte
intention doit &tre telle, que si l'objet proposé était
effectivement accompli, il y aurait ¢meute, Toutefois,
une- assemblée légale dans son principe ne dégéndre
pas en assemblée illégale par le fait que eenx qui en font
partie savent qu'ilsrencontreront une résistance ou nne
opposition qui causera probablement un bris de la paix
publique®

1 8. Rev. C., ¢. 147, 8. 11; Redford v. Birley, 3 Stark., W. P,
76; 5 BL Cons., 442.

2 R. v. Mailloux, 3 Pugsley, 493-513.

* Roscoe, 930 ; Beatty v. Gilbanks, 51 L. J. M, C,



198 DROIT CRIMINEL.

Tous les individus qui prennent part 4 une assemblée
illégale et qui encouragent ce qui s’y fait, sont cou-
pables,

"

SECTION II.

DU TUMULTE,

Iy atumulte (rout) i trois personnes ou plus se
réunissent et continuent de rester ensemble, dans
Tintention d’atteindre illégalement un but commun, par
la force etla violence ou d’une maniére propre & jeter
Talarme et la terreur, et que ces personnes cherchent 3
accomplir leur dessein et s’acheminent & cette fin, sans
toutefois Paccomplir!

Te tumulte différe de Vassemblée illégale en ce qu’il
y a, dans le tumulte, acheminement versle but proposé,
tandis que, dans Pattroupement iliégal, les délinquants
se séparent avant de se mettre en marche pour exéenter
leur entreprise. Il différe de I'émente en ce que, pour
que ¢e aélit se produise, les délinquants doivent
effectivement exéouter le fait qu'ils se proposent, tandis
que le commencement d’exécution suffit 4 lui seul pour
copstituer le tumulte. Un exemple fera mieux saisir
les différences entre ces délits, Cent personnes se
réunissent pour aviser aux moyens de renverser par la
violenee nne cldture érigée par un propriétaire ; ces per-
sonnes sont coupables de participation 4 une assemblée
illégale. Elles s'acheminent vers la cldture dans le but
d’exéeuter leur dessein ; le délit gqu’elles commettent est
un tumulte. Elles se rendent 3 la clsture et la ren-
versent d’nne maniére violente et tumultueuse; leur
offense est une émente.?

» 8. Rev. C., ¢. 147, 8. 12; 5 Bl, Com., 422 ; 1 Russ., 372,
s Clarke’s M. G., 522; 8. Rev. C., c. 147, 8. 12.
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Le tumulte est puni de trois ans d'emprisonnement.
b

SECTION IIL

DE L'EMEUTE.

I1 y a émeute lorsque trois individns ou plus sat-
troupent, continvent de rester ensemble dans Iinten-
tion d’atteindre illigalement un but commun par la
force et Ia violence, et mettent leur projet & exdention,
en tout ou en partie, d’'une manidre propre 4 jeter
Falarme et Ia terreur;*

Ce n'est pas une condition indispensable de 'émente,
que le but que ces personnes se proposent d’atteindre,
soit illégal; il peut étre licite ou illieite, peu importe
car c'est Tillégalité dans Yexéeution d’une entre:
prise commune plaidt que Yillégalité de Pentroprise elle-
méme qui contribue & constituer le délit dont il s'agit;
mais 1l est essentiel que Yattroupement ait les mémes
caractéres qu'un rassemblement illégal. 11 faudia done
que les émeuticrs se réunissent et continuent de rester
ensemble, dans l'intention d'accomplir illégalement une
entreprise commune.  En effet, le désordre causé par des
individus que Je hasard a wunis, constitue une bagarre
(affray), s'ils w'ent pas fait préeéder les troubles do?:b ils
sont les auteurs, de délibdrations, de discussions, doroa-
nisation. Un autre élément absolument néevssaire ;)bce
délit est le caractdre privé de Ventreprise projetée. Car
si le grief réel ou présuiné que les émeutiers veulent
redresscr est un grief public; 8il s%agit, par exemple, de
résister aux forces envoyées par I'Etat pour maintenir

! 8. Rev. C,, c. 147, 5, 13,



200 DROIT CRIMINEL,

la paix, la géndralité de I'entreprise en fait une rébellion
contre I'Ftat, nne trahison.t

Différentes peines sont attachdes 4 I'dmente, Si les
émeutiers ont détruit un lieu consacré aun cuite public
une construction appartenant® 1'Etat, & une corporation,
publique ou privée, incorporde, non incorporée ou main-
tenue par souscriptions, et servant 4 I'vsage ou & l'em-
bellissement public; ¢'ils ont détruit un mécanisme fixe
ou & demewre cmployé dans une manufacture, on des
machines, Bitisses, ponts ou chemins qui servent 4 Pex-
pioitation d'une mine, ils sont coupables de félonie et
rassibles d’emprisonnement & perpétuité® Endomma-
ger seulement ces objets, cst un délit dont Ia peine est
sept ans d’cmprisonnement.’ Dans tous les autres cas,
I'émeute constitue un délit sanctionné d’un emprisonne-
ment de quatre ans, an plus.’

Le droit statutaire remfcrme plusieurs dispositions
pour prévenir les émentes. Ces dispositions sont con-
nues sous le nom de Riot Act. Elles édictent que si
douze personnes ou plus sont attroupées d’une manitre
illégale, turbulente ou tuinultueuses, le shérif, député-ghd-
rif, un premier officier municipal ou un juge de paix,
ayant juridiction dans la localité on a leu le rassemble-
ment, peuvent ordonner aux perscnnes illégalerent at-
troupées de se disperser. Ceux qui génent, entravent ou
blessent volontairement nne personne qui fait on qui est
sur le point de faire Ia lecture de la proclamation lue en
pareil cas, et qui en empéchent ainsi la lecture, et eeux
quirestent ensemble au nombre de douze ou plus, pen-

1 5B, Com., 328, 444.
8. Rev.C, 0. 147,89,
* Ibid., &, 10.
* Ihsid., & 13.
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dant une heure aprés que Ja proclamation a ¢té lue oun
apréa que la lecture en a été empéchée, sont coupables”
de félonie et passibles d'emprisonnement & perpétuité,
De plus, les officiers que nous avons énamérds ci-dessus,
les constables ef autres agonts de la paix, et tous ceux qui
sont appelés & leur préter main-forte (posse comitutus),
peuvent disperser le rassemblement ot arréter les person-
nes qui en font partie. S'il arrive qu’en voulant y par-
venir les officiers tuent les ¢meutiers, ils sont 4 I'abri
de toute pénalité.?

L'action publique pour la félonie mentionnée en
dernier lien est prescrite aprés une amnde révolue, &
compter du jour ot elle est commise.

11 est bon d'observer que lalecture de Ia proclamation
n’est pas nécessaire pour qulil y ait émeute, L'ac-
complissement de cette formalité n'influe aucun :ment
sur la npature de l'attroupement, I1 n'a d’autre ré.ul-
tat que de rendre coupables de félonic ceux qui étalent
jusquwalors coupables de délit seulenient.

SECTION IV,
DE LA BAGARRE.

On appelle bagarre (affruy) Tacte de deux personnes
ou plus qui se battent dans un lieu public, de maniére 4
jeter l'alarme et la terreur® Si Pendroit ol le combat
a lieu est privé, I'infraction & Ia paix publique n’est plus
qu'un assautt

La bagarre différe de Pémente, d'abord, parce que

deux individus suffisent pour qu'il y ait bagarre, tandis

15. Rev. C.,c. 147.9a. 1, 2.
* 8, Rev. C., . 147, 8. 3; 5 Bl Com,, 442 ; Clarke’s Cr. L., 192.
? 8. Rev. C., 0. 174, 8. 14,

1 Hawk,, c. 83,5, 1.
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que I'émente en exige trois; ensuite, parce que dans
I'émente, la préméditation est un élément constitutif
du délit, et que la bagarre existe ey l'absence de toute
préméditation, *

De simples paroles, des menaces seules, ne suffisent
pas pour constituer une bagarre ; il doit y avoir violenee
effective. Cependant, il est des cas od ce délit existe,
bien que les accusés n'aient pas enx-mémes eu recours
4 la force. C'est ainsi, en appliquant les régles de la
complicité, quon devra conclure que ceux qui ot assisté
& un combat de boxeurs (prize ight) dans un licu public
sont coupables de bagarre, 2

La criminalité de la bagarre est souvent augmentde,
par les faits aceessoires qui viennent sy joindre. Ainsi
on verra des circonstances aggravantes dans le fait que
Ja violence a troublé des officiers publics dans I'exercice?
de leurs fonctions; dans celui que le tumulte sest
produit dans une église, dans un cimetidre, cte. Il semble
méme qu’zlors, de simples querelles soient punissables.
Nous pouvons encore indiquer la préméditation dans Je
duel comme une circonstance aggravante, — Pintention
de tuer qui anime apparemment les duellistes eonstitu
ant, en effet, un grave attentat A Ia justice publique.

Toute personne qui est témoin d'une bagarre peut
intervenir pour la faire cesser, et quelles que soient log
conséquences de ses efforts pour séparer les combattants,
elle n'en saurait jamais étre pénalement responsable.
Inutile d'ajouter que les agents de la paix sont particu-

1 Clarke’s M. G., 366,

11 Hawk.,c. 6,81,
+ § BL. Com., 441,
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L]

lidrement tenus de faire cesser un combat, Pour y
parvenir ils peuvent enfoncer les portes et saisir ceux
qui e battent. !

La bagarre peut 8tre recherchée sommairement, et Ta
peine qui y est attachde est un emprisonnement de
trois mols, an plus, *

SECTION YV,
DT DEFI DE SE BATTRE.

Le défi au combat est un délit de droit commun,
dont la peinc est Famende, Yemprisonnement, ou ces
deux peines & Ia fois, 1 la discrétion de a cour, *

Les circonstances suivantes sont caractéristiques de
ce délit '

(@) Provequer quelquun A se battre, au moyen de
paroles, écrits ou autrement; ou

(b)'Etre porteur d'un carte] ; ou

(¢} Inciter quelqu’un & envoyer un cartel.*

Le délit dont il s'agit est complet, quoique le combat
it paslien 3 Ja suite de la provocation! Obger-
vons que des injures ne justifient personne d’envoyer un
cartel, quoique cette circonstance puisse produire une
atténuation de la peine.®

15 Bl Com., 440.

* 8. Rev. 0., ¢. 147, . 14,

¥ Arch., 967.

t Fitz. 8t, Cr.1,., 43; R. v. Philipps, & East, 464.
*R. v, Williams, 2 Campb., 506,

*R. v. Rice, 3 East, 581.
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SECTION VI.
DU DUEL,

Le duel est Yacte de deux personnes qui s'engagent
ensemble, avee préméditation, duns un combat, avec Uin-
tention apparente de se tuer.

Le duel est toujours eriminel, parce qu'il est — méme
si aucun des combattants n'est blessé ~— une infraction &
la paix et un outrage & la justice publique.’  Lorsqu’un
des duellistes est tnd, le survivant est coupable de
meurtre comme principal au premier degrd, et les
témoins au duel sont principaux an second degré.?

SECTION VIL
DES COMBATS DE BOXEURS, -

Par combat de boxeurs (prizefight) on entend une
latte ou combat avee les poings ou les mains, entrs deux
personnes qui se rencontrent dans le dessein de se battre
de la sorte, d’aprés un arrangement convenu par ou pour
elles.

La loi enveloppe dans son inerimination les faits
suivants :—

(@) Porter, ou publier, ou faire porter ou publier ou
autrement conuaitre un défi 4 un combat de boxeurs;
guivre un régime d’entrainement en vue d'un pareil
combat ; agir comme entraineur ou second de quelgu’un
ayant Yintention de prendre part 3 uwn combat de ce

1 5 BL Com., 4415 1 Hawk., P. C, 134, 136, 137, 138.
: Roscoe, 757; B. v. Young, 8C. & P, 644,
® 8. Rev. (., ¢, 153, 8, 1.
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genre, sont des délits qui rendent passible, sur con-
viction sommaire, d’une amende de cent A mille Piastres,
ou d’un emprisonnement de six mois an plus, ou des
deux peines 3 Ia fois.!

(8) Etre pugiliste et prendre part 3 un tel combat est
un délit qui rend passible, sur conviction sommaire,
d’un emprisonnement de trois A douze mois?

(¢} Etre fauteur d’un tel combat, on y étre Présent
en qualité d’aide, de second, de chirurgicn, de Juge, de
soutenenr, d'assistant ou de reporter, est un ddlit fjui rend
passible, sur econviction sommaire, d’une amende de
etnquante & cing cents piastres, ou d'un emprisonnement
de douze mois au plus, ou des deux peines 3 la fois.®

(d) Etre habitant du Canada, et le quitter, dans
I'intention d’aller se battre comme boxeur, est un délit
qui fait encourir une amende de cinquante i quatre
cents piastres, un emprisonnement de six mois, au plus,
ou ces deux peines A la fois,*

Lorsqu'un combat de boxeurs doit avoir licu sur le
territoire canadien, le shérif ou tout autre agent de Ia
paix, ayant juridietion duus I'endroit ot doit se livrer le
comubat, arrétera les boxenrs, et les traduira devant un
juge de paix? Le d&élinquant devra donner un caution.

,

1 Ihid., 8. 2.

? Ihid,, = 3.

1 Ibid., a. 4.

4 Ibid., & 5.

* Au sujet de ces infractions, tout juge d*une conr stipéricure,
d'une cour de comté, des resrions de la paix, tout magistiat stipen-
diaire, magistrat de police, ot conumissaire de polive en Canadn, ong
jea pouvoirs d’un juge de paix, duna Pétendue de leur leI’illiCtiOﬂ.
Id., 8. 10.
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nement de mille & cing mille piastres qu'il s’abstiendra
de sé battre, comme boxeur, pendant une annde &
compter de son arrestation, et, AQéfaut de fournir ce
cantionnement, il sera emprisonnd.’

51 un shérif a raison de croire qu'un combat de

boxeurs a lien ou doit avoir lieu dans les limites de son’

ressort, ou que des personnes sount sur le point de venir
de I'étranger dans son ressort, pour participer ou assister
4 un pareil combat, il appellera un nombre suffisant
d’habitants de son district pour empécher co combat,
arrétera les personnes présentes au combat ou celles qui
gont venues an Canada comme dit ci-dessus, et les tra-
duira devant un juge de paix qui pourra les condamner 3
Tamende ou les forcer de donner le cautionnement dont
nous avons parlé au paragraphe précédent.®

Lorsque, dans une des hypothéses passées en revue, il
ressort de la preuve que le combat ou le projet de combat
ont ¢été le résultat d’une querelle, les prévenns sont
passibles de cinquante piastres d’amende, au plus,
seulement.’

L'anteur d'une des infractions dont nous venons de
nous occuper — excepté celui qui s’est battu et celui
qui est venu au Canada A cette fin — est témoin com-
pétent dans toutes les procédures auxquelles donne lien
son délit, mais son témoignage ne peut étre employé
contre lui, et il est & Pabri de la punition pour Yinfrac
tion a I'égard de laquelle il a déposé,*

11bid., & 6.
* Ibid., = 7.
* Thid., 5. 8.
+ Ibid., & 8

| E——

MENACEE ET LETTERES DE MENACES, 207

LY

SECTION VI,
DES MENACES ET DES LETTRES DE MENACES,

La Ioi a dit ineriminer, non senlement les infractions
effvetives A la paix, mais cencore tout ce qui tend 4 les
provoquer.  Or, eomme les menaces ont assez fréquern-
ment pour nésultat un bris de lg paix, le ligisltenr,
& mis an nombre des infractions les actes suivants (——

1. Envoyer, remettre, faire circuler ou faire rccevoir
directement ou indirectement une lettre dout on connait
le contenu, menagant :—

(@) D'ineendier ou de détruire une maison, une grange
ou un-autre bitiment; des produits agricoles qui se
trouvent dans une bitisse ou sur un navire it ou

(b} De tuer, de blesser, de mutiler ou d’empoisonner
quelque bétail; on

{2) De tuer ou d’assassiner quelqu’un, sont des félo-
nies qui rendent passible de dix ans d’emprisonnement.?

2. Envoyer, remettre, faive circuler ou faire recevoir
directement ou indirectement une lettre dont on connais

~ le vontenn, exigeant une valeur quelconque par menaces,

et sans cause ralsonnable ni probable oun

3. Exiger avec menaces on viclence une valeur, dans
Vinteution de la voler,* sont des félonies punissables—la

1R.v. Hil), 5 Cox, C. C. 233.

*8. Rev. C,¢.173, s8. 7, §; Tasch,, 622-625 ; Roscoe, 872-974 ,
Clarke’s M. G, 484.

'8. Rev. C., ¢. 173, 5. 1 Arch., 478,

* Ibid., 5. 2.
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prenjitre d’emprisonnement 4 perpétuitd, et la seconde
de deux ans d’emprisonnement. Les mots: sans cause
raisonnable ni probable, &appliqueat & la valeur
demandée b nor an mal quon mensce de causer.!

4. Envoyer, remettre, faire circuler ou faire recevoir
directement ou indirectement , dans le but d’extorquer
une valeur, une lettre dont on connatt le contenu, et
dans laguelle on menace d’azccuser ou de faire accuser
quelgu’un d’un erine infamant (sodomie, bestialitd,
- tentative de commettre ces crimes), d'une offense
punissable de mort ou d’un emprisonnement de pas moing
de sept ans, ou d’une attaque avec intention de com-
mettre ur viol, sent des actes qui constituent des félonies
punissables d'emprisonnemment & perpétuitd,®

5. Aecuser ou menacer d’accuser quelgu'nn d’un de
ces crimes, dans le but d’extorquer une valeur, quelle que
soit la maniére dont on fasse parvenir les menaces 4 I
personne contre laquelle elles sont dirigdes ; ou forcer
quelqu’un par menace, violence ou contrainte illgale i
fuire altérer ou détrunire une valeur ou un document
susceptible d'étre converti en valeur, sont des félonies
qui rendent passible d’emprisonnement 3 perpetuitd?
1 importe de remarquer: loque dans les cas ot le fait
constitutif du crime est une menace d’aceuser quelqu’an
d'un crime, il est indifférent que celui contre lequel on
se propose de porter l'accusation soit le récipiendaire de
la lettre renfermant la menece ou un autre; 20 que le
fait de se dessaisir d'une lettre de menaces, afin qu’elle
parvienne & la persoune & laquelle elle est adressde, est
reputd un envel de cette lettre,

} Taseh, 6135 R, v. Mason, 24 U. C. C. P, 58; R, v. Hamilton,
1C. & K., 212,

#8. Bev. C., 2. 173, 5. 3; Tasch., 618.

3 Ihid., 5. 4, 8.
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SECTION IX.
DU LIBELLE,

Le libelle cst une diffimation rendue publigue par
Ia voie d'imprimds, d'derits, de peintures on de représon-
tations, qui porte atteinte & la mémoive des morts ou i
TFhonneur et A la considération des vivants, ct dout’
Tobjet est de nuire & quelyw’ nn ou de Fexposer (Iut ou sa
mémoire) & la haine, an mdpris on au ridicule publics,

Au point de vue des objets contre lesquels ils peuvent
étre dirigés, on divise les libelles de la manidre sui-
vantte :—

1. Libelle contre Dieu et Ia religion ;

2. Libelle contre le souverain et le gouvernement ;

3. Libelle contre la justice publigue ;

4. Libelle contre les institutions publiques ;

5. Libelle contre les individus;

Nous avons traité des quatre premidres espéees de
libelles énumérdes ci-dessus en nous oceupant des
offenses contre Dieu et la religion, econtre le sonverain
et 1o gouvernement, et contre la justice publique. Nous
ne reviendrons pas sur ces sujots dans cettc section,
Aussi, est-ce 3 desscin que nous avons donnd une

définition se rapportant exclusivement aux libelles d'une
nature privée,

§ L. DES PERSONNES A L’EGARD DESQUELLES ON PEUT COM-
METTRE UN LIRELLE.

Comme on le voit par la définition ei-dessus, on peut

1 Hawk., P. C., 193.



210 ' DROIT CRIMINEL,

commettre un libelle, soit contre la mémoire des merts,
soit contre les personnes vivantes.

Pour qu'un éerit qui attaque larmémoire d*un mort
tombe sous le coup de la loi pénale et constitue un
libellz, il est nécessaire que l'intention de son auteur
ait été d'exposer & la haine, au mépris ou au ridicule
publics, les parents et les descendants de la personne
dont Ja mémoire est calomnide, on de les provoquer 3
commettre une infraction & la paix publique. Non
accompagnée de cette intention, la publication du genre
de diffamation dont il s’agit est & 'abri de la répression.

Les mots : personnes- vivantes, dont mnous nous
servons au commencement de ce paragraphe, ne désignent
pas seulement les individus. Ces termes sont pris ici
dans une acception plus large: ils s’appliquent anx
particuliers et aux &tres collectifs, aux associations,
(est pourquoi un éerit, ne portant pas atieinte 2 la
réputation d'une personne en particulier, est cependant
suseeptible de constituer un libelle diffamatoire, s'il
tend & provoquer une jufraction & In paix publique, en
soulevant contre une association la haine, le mépris on
le ridicule.?

Diffamer un étranger qui n'est pas sur le territoire
pational est aussi comstitutif de libelle, surtoutlorsqu’il
s'agit d'une personne de haut rang, et que la diffamation
consiste dans des invectives et des outrages, qui sont
de nature A faire naitre quelques difficultés entre Ia
nation du diffamateur et celle de la personne outragée.
Par application de ce principe, il a été jugé qu'un citoyen
anglals qui, en Angleterre, avait diffamé la reine de

1 Roacoe, 700; R.v. Topham,4 T. R., 127.
t R. v. Osborne, Seaa, Ca., 260 ; Roscoe, 700,
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France, g'était rendn ‘coupable de loffense dont nous
nous oceupons.! Il importe toutefois de remarquer que
ce sera avec beaucoup d’hesitation que les cours admet-
tront une énformation pour libelle, lorsque le plaignant
demeurera & I'étranger.?

§2. DES IMI'UTATIONS CONSTITUTIVES DE LIBELLE,

Si nous reprenons les termes de la définition, nous
verrong que les Imputations diffamatoives constitutives
de libelle sont celles qui portent atteinte & Phonneur et
3 la considération, en exposant ceux qui y sont en butte
3 la haine, au wmdpris ou au ridienle de leurs conci-
toyens.

Les termes : honneur et considération, ne doivent pas
étre confondus, Lla considération s'entend particuliére-
ment de l'estime que chacun pent avoir acquise dans
Pétut qu'il exerce, estime qui est pour lui ume
propriéeé précicuse.  L’honneur tient surtout i Ia pro-
bité et 4 Ja loyantd.  On peut étre howme dhonncur,
n'étre pes diflfamc comme tel et Létre, par exemple, dung
les autres qualités qui foat un bon niégoetant, un bon
avoecat, uu bon mdédecin.

Les libelles portant -atteinte 4 Phonneur et & Ja con-
sidération ne sont pas punissables sculement quand ils
accusent d’un crime.’ Au contraire, il y a libelle
quand la diffamation est de nature & nuire 2
quelqu’un, i le faire exclure de lasociétd, i le ridiculiser

1 2 Starkie, Slander, 217, Zme ed. ; R. v. Peltier, Holt on Lilxl,
78
* R. v. Labouchére, 12 Q. B. D, 320; Arch., 976.
Rosacoe, 695.
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ou & l'exposer au mdépris ou A la haine! Cette régle
doit, cepepdant, &tre prise avee une certaine réserve.
Aunst, quoiqu’un article de journal eritique une wuvre
littéraire, de maniére 4 couvrir I'anteur de ridicule, il
wy a pas de libelle si Tou gest bhorné 4 la eritique
littéraire de Ieeuvre, sans sattaquer & la persoune de
Tauteur,

La raison principale de Dincrimiuation des derits
diffunuatoires étant la tendance qu'ils ont de eréer de
Panimosité et de la haine entie le diffamateur et la
personne diffamde, et de provoquer cotte derniere 2 une
infraction de la paix publique, le législateur ne pouvait
perietire a Panteur du libelle de plaider Yo véritd des
falts Imputés ; of n'est que dans les cas ot la
publication incriminde a été faite dans lintérét publie
gque ce moyen de délense est valuble La Virité des
imputations réprehensibles nest pas, cependant, une cir-
coustanece eomplétement indifférente dans les autres ras ;
elle influe, au contraire, sur Iétendue de la peine. En
effet, publicr un éerit diffamatoire rend passible de deax
cents plastres d'amende, ou d'un an d’emprisonnement,
ou de ces deux peines & la fois, 4 la discrétion de la
cour’; publicy un semblable éerit, sion en connath la
fausseté, est une offemse punissable de quatre cents
piastres damende, ou de deux ans d’emprisonnement,
ou de ces deux peines & la fois)’

§ 3. PE L'INTEXTION.

1a régle qu'il ne peut y avoir de crime sans intention

15 BL Com, 458; 8. Rev. C, ¢. 163, 5. 4.
® [hid., 8. 8.
® 1bid., = 2,
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coupable régit les libelles comme tous les autres délits,
mais Papplication de cette régle donne quelquelois lieu &
de graves difficultés.

L'intention de nuire qui est un élément econstitutif dn
likelle ne consiste pas seulement duns le dessein de
causer & autrni un dommage plus on moins hmmdédiat,
soit dans sa fortune, soit dans son honneur, soit dins sa
considération, L’iulention de nuire deit étre envisagde
dans un sens plus moral, plus indépendant du yréjudice
qui peut en résuiter, et de la personne qui doit en
souffrir,  C’est un fait de eonscience que le droit romain
appelait dolus, et que les interprétes onb désigné sous le
nom de onimus injuriundi, c'est-d-dive Pesprit de
dénigrement, de malice, de méchanceté, le désir de
satisfaire ume mauvaise passion, nn ressentitent.
L'appréciation de la nature de Dintention est une
question de fait dont la solutior est laissde au jory.

Sur qui- repose Tobligition de prouver lintention
criminelle? Lorsque des faits diffamatoires i leur face
méme sont publids, o prévenu est oblipd d'dtablir qu'il a
agi de bonue for; In preuve de Iintention conpable ina
combe, au contraire, & la poursuite, quand le fuit imnputé
n'est pas prima fucie diffamatoire.

Il arrive quelquefols que des imputations qni sont
diffamatoires 4 premitre vue, ne puissent constituer un
libelle punissable, parce que Iintention de nnive n'en a
pas accompagné la publication; c'est lorsqu’il sagit
J’une communication privilégide, Ce eas se rencontre,
par exemple, quand auteur d'un derit est, par la nature

1 Roscoe, T11 et sedg,
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méme de " ses fonctions, obligé de révéler les faits qu'il
renferme; lorsque des publications sont faites de bonne
fol dans le but de se renseigner ou e renseigner un
antre sar up point quwon a intérét de connaitre, ete-
Dans toutes ces hypothéses, la révélation, qui serait
punissable dans d’autres circonstances, est autorisée de
la manidre la plus absolue. Il est cependant loisible &
Ia poursnite d’dtablir, que I'derit a été publié mdécham.-
ment et dans Pintention de nuire, et que I'accusé na pas
cru i la vérité des faits divulguds. Si elle rdussit dans
cette preuve, la divulgation a tous les caractéres voulus
pour que l'auteur en soit punissable,?

Une autre catégorie de publications que la loi considére
comme privilégides, est celle gui renferme les éerits
publiés par ordre d'un corps législatif (conseil 1égislatif,
assemblée législative, chambre législative). Il est en
conséquence édicté \waprés le commencement d'une
poursuite pour publication d’un rapport, document,
procés-verbal ou compte-rendu des délibérations d'un
corps législatif, le juge devra discontinuer les procédures
si ou produit un certificat, signé par l'orateur ou le
grefficr de l'assemblée dont il s&'agit, constatant que
Iéerit ineriminé a été publié sur Tordre ou avec
l'autorisation de cette assemblée,’

§ 4. DES PERSONNES RESPONSABLES D'UN LIBELLE,

Tountes les personnes qui participent & la rédaction ou
4 Ia publication d’un libelle en sont criminellement

t Arch, 713; Delanay v, Jones, 4 Esp., 190,
s Wright v. Wooigale, Tyr. et G,, 13.
a 8, Rev. C., ¢, 163,85. 6, 7,8,
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responsables.® Cette régle a quelqnefois recu benucoup
d'extension. On trouvera, parexemple, un arrét qui
prononce . Ja culpabilité d’un simple pressier, quoiqu'on
n’edit pas établi qu'il avait esnnu la nature de l'ouvrage
imprimé ni quil avait sciemment fait quelque chose
d'illégal® 11 va sans dire que cette ddéeision ne doit pas
8tre suivie, car Ia loi ne saurait frapper les agents dont
la participation a ét¢ légnle on exempte de maliee.?

Le propriftaire d'un journal est eriminellement
responsable de la publication par ses employés d'wn
écrit diffamatoire,* La culpabilité cesse, cependant, s'il
prouve qu'ils ont publié le lilelle sans autorisation, hors
sa connaissance et sans son conscutement, ¢t qu'il n'a
manqué ni de vigilance, ni de précaution.’

§ 5, DELA PUBLICATION,

Yerire un article diffamatoire sans le lire, ni l¢ mon-
trer A personue, n'est pas suflisant pour qu'il y ait
libelle; il faut de plus le publier Ta question de
savoir §il y & cu publication est owdivairement un
point de fait dela compétence du jury ; mais elle pré-
sente aussi un peint de droit, en sorie que duus les eas
douteux, clest au “juse & déclwrer si les faits éta-
blis constituent une publication dans le sens de la loi,
La publication résulte de la plus légére publicité donnée

1 Roacoe, T07 -

1 R. v. Clark, 1 Barn. K. B, 304; 3 Russ, 211.
. =3 Ruass., 211.

4 R. v. Guteh, Moo. & M., 433.

58, Rev. C., c. 163, 5. 5.

* Roscoe, 703 5 R. v. Paine, 5 Moad., 165, 167.
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anx imputations diffamatoires.  Ainsi, communiquer
nn libelle i une secle personne, c'est, aux yeux de la lo,
le publier,'

Quand il cxiste plusieurs exemplaires dun derit
injurienx, la vente de chaque excmplaire est une offense
séparce, en sorte (n’un accusé ne pourra pas opposer son
aeqnittement ou sa convietion pour la publication d'un
premier exemplaire comme fin de non-recevoir 4 une
poursuite pour la publieation d’un second exemplaire.?

La forme que lon donpe aux éerits diffaniatoires
pour les livrer 4 la publicité est indiflérente, Clest ainsi
gue le libelle existe quoique 'imputation injurieuse se
vache sons la forme de Uironie, de P'alléeorie, de l'allu-
sion ou de Pantiphrase. Tl existe également, bien que
la pérsonne diffamée, soit désignée par ses initiales
seulement, si on peut la recongpitre.

Lotsque le earactére injuricux ou diffamatoire des
exnessions reprochées b Taccusd, n'upparait pas claire-
ment, i1 est nécessaive de faire connaltre le sens
que le prévenu y attachait dans Thaete d'accusation, et
de le prouver.®

§ 6. DE LA PREUVE ET DE LA PROCEDURE.

La poursnite doit €tablir: 1o la confection ou la
publication du libelle par I'accusé ; 20 le caractére diffa-
matoire du fait imputé. Pendant longtemps les cours
ont décidé que la premitre de ces questions seulement
était de la compétence du jury, et que la scconde ren-
fermait une notion de droit que les juges seuls devaient

15 Bl Com., 449.
* Ruseoe, T04.
s Starkie, Blander, 51.
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décider. Le législatenr a modifié ce systéme, et ena
établi un plus conforme aux principes. Anjourd’hui le
jury n’est plus requis de déclarer le défendeur coupable
sur la simple prenve du fait de Ja publication de Péerit
ineriming sans discuter la signifieation attribude & eet
derit dans Paccusation, Te tiibunal peut cependant
donner son opinion et ses imstructions sur ce point
comme sur toute sutre question de fait.’

Si Pimputation diffamatoire a été livrée ala publicité
par la voie d'un journal, In poursuite doit ¢tablie de plng
que le prévenu dtait le propridtaire da journal dans
lequel s'est faite la pnblication, an moment ol clle a eu
lict. On trouve un jugement qui décide que la
preuve que Paccusé était propriétaire du journal lors de
son enregistrement au burcan du greffier de la paix
n'est pas suffisunte.

Nouns avons vu qu'un acensé de libelle pent opposer
3 la prévention la vérité de Iimpatation, ruand il est de
Pintérét public qu'elle soit publide? 11 faut plaider ce
moyen spéeiatement par un plaidoyer distinet auquel le
poursuivant peut répondre géndralement,*  Quoique la
défense géndrale de now-culpabilité soit  réellement

1§, Rev. C., c. 174, 8, 152; Harris, 117; Ramsay’s Appeal Cases,
195. -
+ 8. Rev, C.,c¢. 174, 8s. 148, 149,181 ; R. v- Hickson, 3L N,
139 ; Tasch., 229,

s R. v. Sellars, 6 L. N,, 197. La loia eru devoir définir le
terme journal, Cest toute publication contenant des nouvelles dw
jour, renseignement, faits divers, remarquea ou 8NHONCES, mise
en vente et publiée périodiquement & des intervalles de pas plus
de vingt-six jours entre la publication de deux livraizons. 51 V. ¢.
44, 8.

+ Vide : Sédition, et Tasch., 232
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incorapatible avec les admissions contenues dans le plai-
doyer de justification, il est cependant loisible au
défendeur de plaider aussi qu'il n’est pas coupable. ILe
plaidoyer spécial ne porte alors aucunement atteinte
aux antres moyens de défense que T'accusd anrait
Pu invoguer ¢n plaidant non coupable. Lappréeiation
de la vérité des faits ineriminds et de leur utilité publi-
que est une question de fait qui est de la compétence
des jurés’ Si, aprds le plaidoyer de justification, le
défendeur est trouvé coupable, la cour, en pronongant
Ia sentence, pourra tenir compte de Iaggravation on de
Patténuation résultant de ce plaidoyer et de la preuve
domnée pour Pétablir ou le combattre.?

Le tribunal compétent pour connaitre d'une poursuite
pour libelle est celui du distriet od le libelle a &té
commis, Toutefois, quand il s'agit d'un délit de
presse, le dclinquant ne peut &tre recherché, jugé ni
puni hors de la province ol il est domicilié ou dans
Iaquelle le journal qui a pubiié la diffamation est impri-
mé,?

Il est bon de remarquer que lorsque la poursuite est
portée par une partie civile, le jugement entratne les
frais contre la partie qui succombe, 1l ¥y a deux
maniéres d= recouvrer ces frais. On peut, soit faire

décerner une saisie-exdeution par la eour, soit instituer '

une action crdinaire.* Ajoutons que le libelle est
maintenant sonmis aux mémes rdgles que le parjure
quant 2 ce qui concerne les formalités qui doivent pré-
céder I'acte d'accusation.,

1 R, v. Tas=sé, 8 L. N., 93,

+8. Rev. C., ¢. 174, 8. 150.

+51 V., C. 44, s. 2.

4 8. Rev, C. ¢. 174, #8. 153, 154.

#81 V., ¢ 44,5 358 Rev. €, ¢ 174, 8. 140,
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Avant de terminer cette matiére, indiquons deux
offenses qui ont beaucoup @analogie avee le libelle. Pa
premidre consiste A suspendre on & briiler une effigie,
pour exposer quelqu'nn aun ridicule et an méprlsu_.o{’flense
qui a souvent &té punie avec wne grande sévdrité.! Ta
seconde résulte du fait de publier ou de menacer de
publier directement on indirectement, ou c:l‘u_['frir de
s'abstenir de publier ou d'empécher quwon publie qn'e!-
que chose concernant une autre personne, dans l’inFeutwu
d’extorguer une valeur de cette personne ou d’un t-1r;,-1‘s, ou
de se faire procurer une place.! C'est un délit qui rend
passible d’une amende de six cents piastres, an plus, ou
d'un emprisonnement de moins de deux ans, ou des denx
peines A la fois, & la diserétion de la cour’?

SECTION X.

DE LA DIFFAMATION OU INJURE YERBALE,

L'imputation de faits diffsmatoires, les injures et
les invectives, rendues publiques par la paxole, ne don-
nent pas liew en général & l'action publique: Ll?: plus
souvent Punique recours de la personue diffamde . est
I'action en indemnité,® Néunmeins, lalot réprime crimi-
nellement Vinjure verbale :—

1. Si les paroles Teprochdes ont été dites & un magis-
trat dans lexercice de ses fonctions ;!

2. Si elles ont pour objet de provoquer quelqu'un’a
envoyer un cartel ou & se battre en duel;

1 5 Bl., Com,, 453.

8. Rev. C,c. 163, 0 L.
» Roseoe, T00.

* Ihid-

s Arch., 975,
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3. Si elles constituent une stdition, une immoralitd
grave ou un blasphéme.!

Froférles sur 1a voie publique, les invectives et les
tjures sont—si elles présentent une gravit¢ suflisante

—es actes de vagabondage qui tombent sous
tion des

que sur

la juridie-
nugistrats et des recorders ; émis ailleurs
la voie publique, ce somt tont simplement
des torts privés, ainsi que nous ¥avons vu, donnant
lieu & une action civile seulement.?

SECTION X1,
DE L'ENTREE VIOLENTE ET LE LA POSSESSIGN TORCEE
DES IMMEUGBLES,

Les offenses qui font l’oh]’e?t' de celte section consis-
tent & Yemparer sans autoritd
Immobiliere on
menace,®

légale d’une propriété
A en retenir la possession, par foree ou
Ce sont des délits de droit commun dont la
sanction est I'amende ou Ia prison.*

La loi a rangé In possession et 1a détention viclentes
parmi  ses  incrimipations, parce que les moyens
employés pour entrer ou pour se maintenir violemment

€u possession d'un immeuble, cansent toujours un bris
de Ia P

Aix publique et sont souvent des sources fécondes
de dangerenses querelles.®

Cest ponrquot la 1gitimité
du droit de gelui qui de

mande & la violence la posses-

1 Roscoe, 700,

s 3, Rev, C., ¢. 157, 8. 8.
8 5 Bl Com., 415,

* Harris, 110,

s Clarke’s Cr. 1.,193; R. v. Connor, 2 U. C. P, R, 140.
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sion e son patrimoine, gqu’il sagisse p.‘:r exemple d'un
propriétaive injnstement évined, n’empeu.he pas que le
aélit ne se produise. Personne ne doit, en eﬂet.-, s:a
faire justice & sol-méme, et quicm:qm.a & des droits ’il
revendiguer n’a q'i s’adresser anx tribunaux compé-
tents.

T’cntrée sans autorisation sur la propridté d’antrai ne
saurait jamais constituer les offensvs d'entrée et do pos-
session violentes; elle donne existence, tout an plus, a
un trespass, infraction spéeiale, distinete de celles q'm
nous occuje. D’un autre coté, il west pas ESS[EIftIEl
que la viclence ait ¢té dirigée contre la personne mem’e
de lindividu dépossédé; il suflit qu'elle soit exerede
sur ses biens,' I1 n'est pas ndeessaire, non plus, que la
violence soit actuelle; la menace d'un mal corpoiel on
1a crainte raisonnable d'un pareil mal est tout ce que la
loi exige?

‘Les ancicns statuts anglais relatifs aux ()ITvnses
dont il est question sont tous applicables an (Jun:uh‘;:J
11s nous indiguent deux maniéres de réelamer I.u pl}n}-
tion des délinguants. 1o premier lica, la partic ?v.sua
peut s'adresser & un juge de paix qui a le pouvoir de
CONVO(JTIEr ULt jury pour l’ex:m%cn de la plainte ; sile
jury la trouve fundde, le juge impose une amende !et
fait réintégrer le plaignant pur lo shérif, sans an pl"cu,-
lable examiner si son titre est légal. En secoud lieu,

! Roscoe, 536.

* Hawk, I, C, b, 1, . 4, 5.27. |

* 8 Henri IV, ¢. 9; 8 Henri ¥I, ¢ 956 Henvi VIIT, . ‘.]—; Bou‘l-
ton v. Fitzgerald, 1 Q. B. (Cul.), 343; R. v. MeGreavy, 5 O, 8.,
620,
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Tiufracteur peut &tre poursuivi par voie de mise en
accusation, et sa conviction produit les mémes effets que
le premier mode de procéder que nous avons indigué.’

Les poursnites pour les offenses dont il est question
dans la présente section sont assujetties & 'observation
des formalités prescrites par Yarticle 140 de lacte de
procédure.

SECTION XII.

DU TORT P'ARMES ILLEGALES,

D’ancien droit anglais avait mis le port d'armes
probibées an nombre des délits criminels, parce que ce fait
répandait Yeffroi et la terreur parmi les citoyens.> Un
autre motif est venu se joindre i celui-1i, de nos jours,
pour déterminer Ia loi & y attacher une pénalité: ¢est
Pusage abusif quon a fait de ces armes et le danger
constant qu’elles constituent pour la sfireté des individus,

Aux termes du statut qui régit actuellement cette
matiére,’ quiconque porte sur lni un fusil A vent ou un
pistolet, sans crainte ruisonnable d'attaque contre sa
personne, ses biens ou sa famille, peut, sur plainte
devant un juge de prix,’ étre tenu de garder la paix
pendant six mois, et, & défaut de cautions, 8tre cmprisonné
pendant treate jours.  Avoir une arme de cette espéce

! Clarke's Cr. L., 193
* 5 Bl Com., 446.

* 8. Rev. C., c. 148,

* Ibid, 8. 1,
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Tors de son arrestation,”on d'un flagrant délit, ou avee
lintention de blesser qurelqu’an® maliciensement et
illégatement — et le fuit du port d’une de ces armes est
une preuve prima fucie de cette intention — sont des
offenses punissables, dang le premier cas, de vingt X
cinguante pinstres damende ou d’un emprisonnement
de trois mois, au plus; et, dans le second, de cinguante
4 deux cents piastres d’'amende ou de six mois, an plus,
d'emprisonnement,” Diriger une pareille arme, chargde
ou uon, contre quelquun, rend passible de vingt A
cinquante piastres d’amende ou de trente jours, au plus,
d’emprisonnement.” Porter un poignard, une jointure
de fer, un assominolr, un easse-téte, un instrunent
plombé & I'nne de ses extrénmilds, ou vendre, ow exposer
en vente, privément ou ouvertement, de pareilles armes
rend passible d’'unc amende de dix & cinguante piastres,
et, i défaut de paiement, de trente jours, an plus, de
prison.*

Porter sur soi, dans un pert de mer, un eoufean 3
gaine, est- une offense punissable de dix & quarante
pinstres  d’amende, et, i défatt de  paiement, dun
emprisonnement de trente jours,  Cette disposition ne
s'applique pas aux marins, ni aux gréeurs, qui portent
les armes dent nons venous de pacler dans Uexercice de
leurs fonctions.> Dors’de Iz eonviction, le juge pen

1 11 semble qusue poursuile pour ce genre de port d'armes en
puisse &tre instituée & mocins que le prévenu n'ait ét& d'uburd con-
vaineu de Poffense pour laquelle Parrvestation a eu lien, Clarke's
M. G., 414,

' Ibid., es. 2, 3-

¥ Ibid., 8. 4,

* Ibid, 8. 5

& Ibid., 8. 6.
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ordonmer la confiscation des armes tronvdées en la
possession du prisounier.’

Si denx personnes ou plus portent ouvertcment des
armes dangereuses ou Inusitdes dans un lien public de
maniére & jeter alarme ou la terreur, elles sont passibles
de dix & quarante piastres d’amende, ct, 4 défaut de
paiement, d’un emprisonnement de trente jours.’

Les offunses que nous avons passées en revie dans
cette section sont poursuivables sommairement devant
deux junges de paix, et la prescription qui leur est
applicable est celle de frente jours.”

Les armes (pique, poignard, sabre, wistolet, fusil,
poudre, plomb, ete.) gardées pour des objets de nature &
compromettre Ia paix publigue, peuvent &tre saisies en
vertu du mandat d’un juge de paix et confisquées, &
nwoins que le propriétaire n'établisse, & la satisfaction du
juge de paix, qu'il ne gurdait pas ces armes dans
un tel but. Le propriétaire peut aussi s’adresser, par
requéie, & un juge d’une cour supéricure pour obtenir la
restitution de ses armes, si le juge de paix refuse de les
rendre. La sanction de cetts offense est Pamende, ou la
prison, ou ces deux peines & la foist

Quelques auteurs mentionnent encore d'autres
offenses contre la paix publique, telles que celles de
répandre de fausses nouvelles, de faire de fausses

1 Thid,, e T
* Ibid., 5. 8.
* Thid, s 9
¢ 5. Rev, C, e L49.
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prophéties, ete. Nous ne nous en occuperons pas, car
eles sont, pour la plupart, tombées en désuétude.

1 5 BL Com,, 446, 447.



CHAPITRE VL '

DES OFFENSES CONTRE LE COMMERCE PUBLIC,

') est une classe de faits répréhensibles qui justifie
la distinction des infractions en erimes male in se et
en crimes mala prohibita, c’est celle que nous allong
considérer dans ce chapitre. On verra, en effet, que
pombre de faits au'elle Tenferme assujettissent leurs
guteurs A des pénalités, non pas parce qu'ils dévient
Leancoup de la rectitude morale, mais simplement parce
que le législateur a cru que Iintérét social exigeait
qu’ils fussent ineriminés,

Les offenses contre le commerce public que nous pas-
seTOonS en revue, sont —
1. La contrebande;
9. Les offenses relatives au revenu de Pintérieur;
3. Les infractions aux lois concernant les banques ;
4. Les frandes des débiteurs;

5. Tes offenses relatives aux chemins de fer, au
télégraphe et A la pavigation;

6. L'apposition de marques frandulenses sur les
marchandises;

7. Les offenses relatives aux brevets dInvention ;
8. Les offenses relatives aux droits d’auteur;

9. Les infractions 2 U'acte concernant linspection
générale ;

10. L’intimidation par les sociétés ouvriéres et autres;

11. Les violations de contrats,

CONTREBANDE. 20T
L)

Nous allons résumer les principales digpositions des
statuts qui gouvernent ces matiéres.

SECTION L
DE LA CONTREBANDE,

La contrebande est Pacte 'importor des marchandises
en fraude des prohibitions et des droits établis par les
lois de douane. Les dispositions qui gouvernent ceite
matidre se trouvent dans le chapitre 32 des Statuts
Revisés du Canada et dans les lois de 18877, de 1888 *
et de 1889,°

Ces diverses dispositions portent que les contreban-
diers seront passibles de l'ameunde, de la prison ou de
ces deux peines & la fois, et décrétent la saisie etla
confiscation des effets de contrebande * et des véhicules
qui servent 3 les transporter.” Aider 4 importer ces
cffets ou 1 les débarquer, décharger, tramsporter ou
recéler *; les recevoir, cacher, acheter, vendre ou donner
en bchange ; &tre & bord d'un navite fuisaut la contre-
bande *; engager ume personne pour faire la contre
bande’— sont des offenses qui rendent passible d’amende
et d’emprisonnement, et qui, dans la plupart des cas,
entrainent la confiscdtion des objets au sujet desquels
elles ont été commises. Si deux persomnes ou plus font

' 50-51 V. c. 3%,

151V,c 14,

552 V.0 14,

t 51V, e 14, 8 35 ef seq.

58 Rev.C.,c.382,8.196; 52 V., ¢. 14,8 14
® Thid.,s. 196,

! Ibid., s. 199,

% Ibid., 8. 200,
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la contrebande de eoncert, elles sont coupables d'um
délit dont la peine est Pamende ou 'emprisonnement.

Les faits suivants constituent des félonies:—

1. Fulever des ¢ffets, voitnres ou navires détenus ou
confisquds en vertu de Vacte des donanes;’

2. Se porter & des voles de fait contre des ofliciers
de douane ou ccux qui les assistent ; les entraver, s'op-
poser & Yexdeution de leurs devoirs, ou leur résister ;

3. Tirer sur un vaisseau de Sa Majesté ou au service
du Canada, ou essayer de l'endommager ou de le
détraire ; v

4. Blesser les personnes qui sont au service de Sa
Majesté ou eelles qui les assistent, pendant qu'elles sont
occupées & empécher la contrebande ; _

5. Etre armé ou déguisé et avoir des effets de con-
trebande ;

6. Détruire ou endommager un bureau de douane,
ou des effets, voitures ou navires saisis.

Les actions pour le recouvrement des amendes et
pour la confiscation des objets qui y sont sujets, sont
prescrites aprés trois années révolues i compter du
jour olt la cause daction a pris naissance.’

SECTION II.

DES OFFEKSES RELATIVES AU REVEXU DE L'INTERIEUR.

Les infractions dont il est question sous cette rubri-
que auralent pu tre rangées parmi les offenses contre le

! Thid,, s. 198
? Thid., s- 213.
51 V., ¢ 14, 8. 45,
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gouvernement, mais comme clles affectent surtout le
commerce, elles trouvent aussi une place parmi celles
que Nous eXaminens.

Tout fabricant qui refuse ou ndplige daflicher sa
licence dans un cudroit bien en vue, eu sa fubrique,
encourt une amende de cinguante piastres pour une pre-
mitre offense, et de cent piastres pour chaque résidive

Mettre des denrées sujetics b I'nceise et dout les druits
w'ont pas ét¢ payds, dans des colis, futailles ou barils
ostampillés, est un délit qai rend passible de cent & cing
cents piastres d'amcande pour une premiére offense, ct
d'une amende de cing cents plastres jointe & un empri-
gonnement de trois mois, nue plus, pour toute réeidive’

Refuser ou négliger d’aider aux préposés du revenu
dans exécution de leurs devoirs ou leur résister, sout
des délits, dont le premier est puni d'une amende de
cinquante A cent piastres et d'un emprisonnement de
trois & six mois, ct dont le second rend passible d'un
emprisonnement de six mois & deux ans,’

Tes menaces et les voies do fait contre les préposis
du revena de Pintérieur ou contre les personnes qui fes
assistent, sont des félonies punissables de six mots i
cing ans d'emprisonnement, quand la loi n'a pas
spécialement preserit une peine plus forte.' Ilenlive-
ment des effets saisis pour contravention aux lois du
revent, estaussi une félonie,  Driser les cadenas, sceaux

1 8. Rev. C.,¢. 34,8 82.
2 Ibid , ». 86.

% Jhid., 8. B6.
4 Ibid, 8. 99.
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oun autres mécanismes attachés & un récipient pour la
protécﬁion du revenu de lintérieur; enlever des effets
(biere, tabac, etc.) de l'endroit ol ils sont gardés; con-
trefaire une étiquette du revenu ; perforer un récipient
qui contient des spiritueux sur lesquels les droits n'ont
pas 6té payés, sans le consentement du percepteur du
revenu, sont des félonies,'

. Te statut qui goiverne cette matiére crée un grand
nombre d'autres offenses dont nous pouvons indiquer les
principales seulement,

Se servir de poids et de mesures mon inspectés est
une contravention qui rend passible d'une amende de
cent piastres, s'1] g'agit d’une premiére condamnation, et
d'une amende de cinquante piastres pour chaque
jour durant lequel l'infraction se continue,? Distiller
des spiritueux sans avoir obtenu une licence, est un
délit qui assujettit son auteur 4 une amende de cent &
einq cents piastres et & six mois, eu plus, d'emprison-
nement ¢t qui le rend passible, en cas de réeidive de
six & douze mois d’emprisonnement et de cing cents
plastres damende.” Malter sans licence fait encourir
une amende de deux cenis piastres; la réecidive est
punie d'une amende de deux cents piastres.! Fabriquer
du tabac ou des cigares sans licence, rend passible d’une
amende de vingt & cent piastres La récidive en eétte
mati¢re entraine une amende de cing cents piastres et
la confiscation des objets sujets & laccise.’

1 Thid., & 94.
¢ Thid,, 8. 93.

1 Tbid., o 158.
« Tbid., s 221.
s Ibid., 5. 817,

‘r
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SECTIQN III,
DES. INFRACTIONS A LA LOI DES BANQUES.

Il est défendu A toute personne, raison sociale ou
compagnie, de prendre ou d’employer sans autorisation
le titre de banque, compagnie do banque, maison de
banque, association de banque, sans ajouter i cetto
désignation les mots: non érigée en corporation. Con
trevenir & cette prohibition est un délit qui rend passible
d’une amende de mille piastres, au plus.

La préférence frauduleuse donnds A un eréancier d'une
banque par un de ses officiers (président, vice-président,
caissier, ete.), est un ddlit qui rend passible de deux ans
d’emprisonnement, au plus,’

Les personnes ou les corporations — 4 I'exception d'une
banque ayant une charte — qui mettent en circulation des
billets destinés } eireuler comme valeur monétaire
encourent une amende de quatre cents piastres, recou-
vrable avee dépens, par quiconqug en fera la poutsuite,”

Faire scicimnent un énoncé faux on de uatuve 3
tromper, dans un document se rapportant aux affaires
d'une banque, est — A moins que le fuit ne constitue un
crime plus grave — un délis qui rend passible de deux
ans, au plus, d’emprisonnement. Le seul fait, pour un
officier d"une banque, d’avoir apposé sa signature sur un
pareil document, fait présumer l'intention coupable.t

1 8 Rev.C.,e. 120, 8, 82.
* Tbid., s. 80.
* Thid., e 83,
¢ Ibid., s 8l.



232 DROIT CRIMINEL.

_ Les personnes et les corporations —— sauf les banques
incorporées -— qui recoivent des fonds en dépét, 4 intérét,
sont tennues de faive tels rapports relatifs A ces dépbts et &
leur ‘placement que pourra exiger le gouverneur en
conseil ; refuser ou négliger de les faire est un délit}

Les dispositions que nous allons résumer s'appliquent
exclusivement aux caisses d'épargne. Tout officier ou
employé d'une caisse d'épargne (a) qui altére ou efface
l?s entrées dans un livie de compte, ou () qui
s'approprie, détourne ou cache une valeur quelconque 3
laguelle il aurait en aceés en sa qualité officielle — est
coupable de délit,* Prétendre faussement avoir un
dfépét, dans I'intention de frauder, et récimer ce dépdt ou
lintérét quil a produit, est un délit, méme si le
Jdélinquant n’en chtient pas la remise, ’

SECTION 1IV.
DES DERITEURS FRAUDULEUX.

I?étruire,t altérer, mutiler ou falsifier wn livre, un
].:3[]18!‘, un éerit ou une valeur, ou faire ou permettre que
l.on fasse une entrée fausse ou frauduleuse dans des
]]v’res ‘de commerce, dans lintention de frauder ses
creauciers ou I'nn d’eux, sont des délits qui rendent
passible de six mois d’emprisonnement. Siles livres
ou les documents falsifiés ou détruits appartiennent & une

' 8. Rev. C,, ¢. 126, .. 1.

? 8. Rev. C.,c. 122, 5, 32,

"‘i Ibid., 8. 33. Voir le Ch, 121 des 8. Rev. C., relalif anx cajsses
d épargne de PEtat, et le ch. 123 des mémes statuts, qui
rapporie aux infractions aux Iois des assurances. P am e

+8. Rev. C., ¢. 173, 8. 27.
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compagnic en liquidation, la peine est de deux ans

&emprisonnement.’

TFuire ou faire faire un don, un transport, une cession,
ne vente on un abandon de ses biens avec Fintention
de frauder ses créancicrs on lun d'enx, oun recevolr
quelque partie de ccs biens avee la méme intention, est
un délit qui rend passible d'unc amende de huit cents
piastres, au plus, et d’'un an d’cnlprisou'nelllent."

SECTION V.,

DES OFFENSES RELATIVES ADX CHEMINS DE FEE, AU
TELEGRAPIE ET A LA NAVIGATION.

§ 1. DEs CHEMINS DE FER.

Placer un wagon 3 bagages en arridre des wagons Y
voyageurs, rend Pemployé de la compagnie de chemin de
fer qui aura ordonné ou toléré ce fait, coupable de
délits  Etre en dtat d’ivresse pendant qu’on conduit une
locomotive ou quon agit comme conductenr d’'un wagon
on &un convoi de chemin de fer, est un délit.

1’acte des chemins de fer crée un grand nombre d'antres
offenses que le cadre de notre ouvrage me nous permet
pas de traiter. Faisoms remarquer, néanning, gue
Tacte fédéral doll nous avons tiré les dispositions que
nous venons de rapporter, ne sappliguent pas aux
chemins de fer qui sont sous lo contrdle des législatures

provinciales.’

1 8. Rev, C., c. 129, &, 95.
: Tbid., 8- 28 ; Arcl., 989 ct seq,
3 51 V., c. 29,8 292

1 Thid., a. 292.
5 Ibid., &. 289 ; re Quebee Cenl. By, 11 Q. L. R, 193.
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§ 2 DES TELEGRAPHES,

Les employés des lignes de télégraphe sous le con-
trble du gouvernement du Canada, qui, commé télégra-
phistes ou en une autre qualitd sont en position d’avoir
connaissance de faits ou de renseignements se rattachant

aux aflaires de I'Ftat, ou d’autres renseignements, doivent’

s'engager, en souscrivant une déelaration devant une
personne compétente, d'en garder le secret. Divulguer
le contenu d'une dépéche, aprés avoir ainsi promis de ne
pas le révéler, est une contravention qui rend passible
de cinquante 4 cent piastres d’amende, ou d’emprison-
nement, pendant six mois, au plus, ou de ces deux
peines 4 la fois, & la diserétion de Ia cour. ILa méme
peine frappe ceux des employés qui dévoilent des
renseignements dont ils ont connaissance, quoiqu’ils
naient pas signé la déelaration dont il vient d’étre
question.! Dans tous ces cas, les accusés pourront
opposer, en réponse 4 l'accusation, qu'ils ont étd Koale-
ment autorisés de faire les divulgations qui leur sont
reprochées,?

§3. DE LA NAVIGATION.

Les infractions aux lois de la navigation sont tellement
nombreuses qu’il nous est impossible, dans ie cadre que
nous nous semmes tracé, d’en donner méme un résumé.
Nous devrons en eonséquence nous contenter d'indiquer
les statuts ol Pon trouvera ces diverses offenses, Elleg
sont relatives aux matidres suivantes :—

Discipline sur les bitiments de I'Etat, 8. Rev. C,,
e 71;

!3. Rev. C.yc- 134y 08. 1, 2, 3, 4.
* Leslie v. Harvey, 15 L. C. J.
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Enregistrement des navires, S, IEev. C,e 72;

N
Certificats des capitaines et des seconds, 8. Rev. C., c.
73; :
Engagement des matelots aur les eaux de lintéricur,

8. Rev. C, e. 75;
Engagement des matelots, 8, Rev. C., c. 74;

Sareté des navires et aceidents i bord, 8. Rev. C,,

c. 77;
Inspection des bateaux & vapeur, 8. Rev. C,, ¢.78;

Navigation dans les eaux canadiennes, 8. Rev. C.,
¢ 79;

Pilotage, 8. Rev. C., c. 8¢;

Naufrage et sauvetage, 8. Rev. C, ¢. 81;
Gardiens de port, 8. Rev, C,, ¢. 85;

Maitre de havre, 8. Rev. C, ¢. 86;

Protection des eaux navigables, S, Rev, C, ¢, 91;
Passages deau, S. Rev. O, ¢. 87; 51 V., c. 23;
Pécheries, 8. Rev. C., c. 34 ;49 V,, c. 114,

‘SECTION VI

DES MARQUES FRAUDULEUSES APPOSEES SUR

LES MARCHANDISES,

Quoique les infractions qui font 'objet de cette section
puissent &tre rangdes parmi les offenses contre le
commerce public, elles pourraient étre copsidérées en
méme temps que le crime de faux, tant eclles out
d'analogie avec ce délit,
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Aux termes de la loi qui régit cette matitre :—

{«} Contrefaire une marque de commeree ;* ou

{(8) Apposer frauduleusement sur des marchandises,
ule marque de commerce ou une marque y ressemblant
tellement qu’elle soit de nature & tromper ; ou

{6) Apposer une fausse désignation de fabrique sur
des marchandises ;on

() Faire, vendre, donner ou préter un instruraent
dans le but de contrefaire une marque de commerce ; ou

() Vendre, mettre en vente, ou avoirdn sa possession
pour les vendre, des marchandises sur lesquelles est,
apposte une marque contrefaite — A moins que l'accusi
w'établisse qr'il & agi innocemment — sont des infrae-
tions qui rendent passible, sur convietion sommaire,
d'un emprisonnement de quatre mois, au plus, ou dune
ameude n'exeédant pas cent piastres, ou de ces deux
peines & la fois, 4 la discrétion dn tribunal® De plus,
dans tous ces ces, on confisque l'instrument ou Tobjet
au moyen ou au sujet duquel Pinfraction a été
comimise, '

Les poursuites pour les infractions ci-dessus se
prescrivent par trois anndes i compter du jour i le
droit d’action a pris nalssance.’

! Lraltération dans un hat franduleux est reputée une contrefa-
¢on-

151V, 4l
I Tbid,, &, 17,
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SECTION VII.

DES OFFENSES RELATIVES AUX BREVETS D'ENVENTION,

Sur chaque article breveté, le propriétaire du brevet
doit mettre une inseription indiquant I'année pendant
laguelle le brevet a été obtenu. Négliger de se con-
former & cette disposition rend pagsible d'une amcende
de cent piastres, au plus, et, & défaut de paiement
@’un emprisonnement n'excédant pas deux mois,!

La contrefacon de la marque d'un brevet, Ia mise en
vente, comine dtant breveté en Canada, d'un objet yuine
Vest pas;’ Ia contrefagon ou Paltération de doclflnent.s
ou de registres relatifs aux brevets *— sont des délits qui
fout encourir, dans les deux premiers cas, une amende
de deux cents piastres, au plus, ou un emprisonnement
de trois mois, an plus, on ces deux peines 4 la fois; et,
dans le dernier cas, les peines ordinaires des délits,

SECTION VIIL

DES OFFENSES RELATIVES AUX DROITS D'AUTEUR,

Les fausses inseriptions dans les registres relatifs aux
droits d’antenr, Vusurpation de la qualité d’agent an-
torisé par l'auteur ou scs représentants Iégaux pour
obtenir l'enregistrement d’un droit d’auteur, sont des
délits qui rendent passible d'amende ou d'emprison.

4
nement.

1 & Rev. C., ¢. 61, 8. 54«

t Thid., a. 56.

3 Tbid., & 56.

* 8. Rev. C., ¢ 62, 83, 27, 29,
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L’axte concernant la propriétd littéraire et artistique
crée des infractions dont les principales sont: Ia violation
du droit de propriété littéraire, du droit de prapriété sur
une peinture, tne estampe, une carte, etc., et Fusurpa-
tion du droit dauteur. A ces contraventions sont at-
tachées diverses peines qu’on trouve dans ce statut.

Les poursuites pour les infractions que nous venons
d’énumérer sont prescrites par denx années, & compter
du jour out le droit d'action a pris naissance.’

SECTION IX,

DES INFRACTIONS A L'ACTE COKXCERNANT L'INSPECTION
GEXERALE,

Les inspecteurs et les sous-inspecteurs qui négligent
on refusent d’agir, sans excuse légitime, dans les deux
heures aprés en avoir été régulidrement requis, encou-
rent une amende de vingt piastres, recouvrable som-
mairement.’

Altérer, effacer ou contrefaire les marques apposées
par un inspecteur, sur des objets qui ont subi I'inspec-
tion ; changerle contenu des colis marqués ; employer de
vieux colis portant des marques d’inspection, pour embgl-
ler yuelque article ; donner un faux certificat d'inspection,
sont des faits qui rendent passible de quarante piastres
&’amende, lorsqu'ils soni accomplis dans un but frau-
duleux.’

1 Thid., ss 30, 31, 32, 33.
* Fhid., & 34.
38, Rev. 0., c. 89, & 20
* Tid,, s, 2i.

INTEMIDATION, 239
L]

La méme peine frappe ceux qui prétent des instru-
ments d’inspection, et gui contribuent ou qui sont
initiés 4 .une violation franduleuse de I' Acte concernant
Vinspection géndrale.!  8i le délinguant, dans ces deux
dernidres hypothiéses, est un inspecteur ou un sons-
inspecteur, l'amende encouruec est de cent piastres.?
Prendre le titre d’inspecteur sans autorisation est puni
de la méme peine,’

Celles des amendes ci-dessus qui n’excédent pas qua.
rante piastres sont recouvrables sommairement devant
deux juges de paix, et celles qui dépassent cette somme
devaut toute conr du recorder ou devant une eonr de
juridietion compdtente en muticre civile.s Los poursuites
sont prescrites par six mois aprés que le droit de leg
intenter a pris naissance.’

Quant aunx offenses crédes par U'dete de Dinspection
du pdirole et par Acte de Uinspection du gaz, on
devra consulter ces lois pour chaque cas particulier, ®

SECTION X,
DE L'INTIMIDATION PAR LES SOCIETES OUVHIERES PT

* - AUTRES,

Nous ne trouvons ancune loi qui défende aux ouvriers
de se coaliser en vue de faire cesser un abug, d’amdéliorer
leur condition et de faire élever ou maintenir le taux

! Thid, 8. 22.
* fbid., 5. 23.
3 Thid., s 24.
+ Thid., ». 25.
5 Ibid,, 8 26.
¢ §. Bev- C., . 101, 102,
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des gages, Ce droit déconlant du principe de propriété
et de celui de la liberté du travail, le législateur ne
devait rien faire qui piit en restreindre I'exercice ; mals,
cette Iiberté de coalition ne doit pas géner le droit que
posséde tout homme de disposer librement de son travail,
ni empiéter sur celul qu'ont les maitres de faire exéeu-
ter leurs ouvrages par ceux qu'ils jugent a propos d’em-
pleyer.  La loi a done ineriminé les faits qui en empé-
chent I'exercice,

Avant de passer 4 l'examen de ces incriminations,
disons que Iobjet d’une union ouvridre ne sera pas, par
Ia simple raison qu'il constitue une restriction du com-
merce, réputé illégal de maniére 3 repdre les membres
de cette union passibles d’une poursuite criminelle
pour fait de conspiration ou auntrement, )

Aux termes de la loi qui gouverne cette matidre :—

1, Quiconque, 4 Ia suite d’une coalition ou conspira-
tion illégale pour faire éever le taux des gages, ou
d’une coelition ou conspiration illégale 4 l'égard d'un
métier, négoce, industric ou d’une personne qui y est
concernée ou employée, assaillit illégalement quelqu’un
ou use de menace envers guelquw’un, dans le but de le
détourner ou de 'empticher de travailler ou $’étre em-
ployé & ce métier, & cc mdgoce ou & cette industrie —
est coupable de délit et passible d’un emprisonnement
qui n’excéde pas deux ans,

Tout individu: qni, injustement eb sans autorisation

1 8. Rev. C,e.13], 8. 22.—Voir 5 BL Com., 475, pour le droit
coramun fur cette matiére 5 3 Hist,, Or. L., Fitz 8t., 202, 227.

*Ces termes indiquent que la loi est générale et démontreut que
le statut ue g'applique pas eeulement aux disputes entce putrons
el ouvriers.
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dans le but de forcer un autre individu a s'abstenir de
faire une chose qu'il a légalement le droit de faire ou
qu’il peut légalement s'abstenir de faire,—

() Use de violence envers cet autre individu, sa
fomme ou ses enfants, lintimide ou endommage sa
propriété; ou

() Suit avec persistance cet autre individu de place
en place ; ou

{¢) Cache des outils, vétements ou d’autves oflvls pos
sédés ou employds par cet autre ndividu, Iui enldve
les moyens de s’en servir ou l'einpéche d'en faire usage; ou

(d} Suit eet autre individu en compagnie d’une ou de
plusienrs antres personnos, d'nne maniére tnrbulente, sur
une rue ou sur un chemin; ou

(¢) Epie ou surveille la mrison ot cet autve individu
réside, travaille, poursuitson iuduestrie ou dans laquelle
il se trouve — est passible, sur conviction sommaire ou
4 1y suite d’'une mise en aceusation, d’une amende de
cent piastres au plus, ou d'un emprisonnement wexeédant
pas trois mois.' Une personne accusée de cette infrac
tion peut refuscr de subir son procés devant les juges de
paix, et, dans ce cas, ces magistrats disposent de la
cause, comine il s'agissait d'unc offease poursuivable
par voie de mise en acgusation.

Parexcepticn aux principes quidominent la matiére
des conspirations, les complols dont I'objet consiste a
accomplir ou & faire ageotplir quelgue chose pour les
fins d’une coalition ouvriére ne sont pas punissables, si
le fait qu'il s'agit d'exéeuter r'est pas incriminé par un
statut.?

1 8, Rev. C., ¢. 173, 5. 12.
s Ibid, & 13.
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SECTION XI.
DES VIOLA\'].TONS DE CONTRATS,
Tout individu qui,—

(@) De propos délibré et malicieusement, viole un
contrat auquel il a souscrit, sachant ou ayant wue juste
yaison de croire que les conséyuences probables de son
acte seront de mettre en denger la vie de son semblable,
ou d’infliger des lésions corporelles graves, on d’exposer
des propriétds de valeur & unc ruine totale ou & de
graves dommages; oun

(b) Avant passé un contrat avec ume corporation
municipale on avec une compagnie qni est convenue
d’approvisionner une localité, cité, partie de cité, ete. de
gaz ou d'eau, de propos délibéré et malicieusement, viole
c. contrat, sachant ou ayant une juste raison de croire
que les conséquences probables de son acte serout de pri-
ver les habitants de cette localité, totalement ou en grande
partie, de gaz ou d’can ; on

(¢) Ayant passé un contrat avec une compagnie de
cheinin de fer qui s’est obligée & transporter les malles deo
Sa Majesté, des voyagenrs ou des marchandises, viole ce
contrat malicieusement et de propos délibéré, sachant ou
ayant une juste raison de croire que les conséquences
probables de son acte seront de retarder ou d’empécherle
sarvice d'une locomotive, cu d'un convoi de chemin
de for — est passible, sur conviction somipaire ou 3 la
suite d’une poursuite par voie d’acte d’accusation,
d'une amende de cent piastres, au plus, on d'un
emprisonnement n'excédant pas cent piastres, avee

VIOLATIONS DE CORTERATS, 243

ou sans travanx foreds' Si les violations de contrats
ineriminées par 1a loi, dansles deux dersiers cas que nous
avons indiqués, sont le fait des compagnies contractantes,
la peine encourue est une amende de cent piastres, au
plus.” Remarquons qu'il n'est pas nécessaire que Iin.
tention de eelui qui commet une des infractions que
nous venons do passer en revue, soit de nuire & quel-
qu’unen particulier, mais que le délit existe, quelles
que soient les personnes ou les corporations auxquelles
il veut faire tort. *

! 5.Rev. C.,.e. 173, s. 15,
* Thid., 8s.16, 17.
38, Rev. C.,c. 173, 5, 18.



CHAPITRE VIL
DE LA CONSPIRATION.

T.a conspiration est le concert entre deux personnes
ou plus, pour commettre un acte illégal, que cet acte
soit Poljel final de cette entente on seulement un moy-
en d'arriver au bnt que se proposent les délinquants,
et qiil coustittie un délit ou une injure civile dont I'effet
soit préjudiciable an public, & une personne ou & un
groupe d'individus,!

1 résulte de cette délnition quun fait doit remplir
les dunx conditions suivantes pour constituer une cons-
piration eriminelle :-—

1. Une rsolution d’agir eoncertée et arritée entre
deux personnes ou plus ;

2. TUn aete illégal comme moyen on comimne fin de
cette résolution.

1.  En thése géndrale, comme nous lavons v, la loi
ne punit gue le erime consommé ou comrmeneé. Toute la
matiére de Ja conspiration fait’exception & cette régle
fondumentale. La eonspiration existe, en effet, dés que
la résolution de commettre le fuit que la loi méprouve,
cst artétée entre plusieurs individus, quoique eette réso-
lution ne soit pas suivie d’actes d'excention.? Sans doute,
les romnicneements d’exdéeution sout d'une grande utilité
pour prouver le concert criminel, mais ils ne sont pas

33 Russ., 1165 R. v._ Roy,1LL. C. J,,43; Clarke’s Cr. L. 401 ;
Clarke’s M. G., 38,
t Arch., 1090 R. v, Muoleahy, L. R, 3 H. L., Ap.C., 306, 317.
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indispensables, si on peut I'établir autrement.  Ce peu-
vent ftre, enivant Jes circonstances, de puissants ¢iénients
de preuve, mais ce ne sont pas des faits constitutifs.'

La condition que nous analysons exige, en sccond
len, Je concomrs de deux persounes on plus pour qu'il
y ait conspiration. De 18, les conséquences suivantes :
un hemme geul ne saurait &tre trouvé eonpable de cons-
piration, & moins qwil wait été mis en accusation con’
jointement avee dautres iadividus, qui peuvent, ce-
pendant étre morts, lors de l'aceusation, ou ineonnns aux
jurés; les époux ne peuvent pas cownmettre ce dilit 'y
si deux persounes sont accusées d'avoir conspiré cusemble,
elles doivent étre toutes denx acquittdes on condamndes,*

2. La seconde condition néeessaire, avons-nous dit,
pour qu'il y ait conspiration est que lacte que les délin-
quants se propusent d’accomplir svit illégal. Cles &
cause du sens vague de ce terme 4lldgal, que tant dactes,
et des actes si disparates, peuvent constitner Ioffense
dont it s'agit; ear, le législuteur n'a pas entomt cette
incrimination de régles qui en limitent application : il a
laissé anx juges la plus grande diserction, en sorte que
chacun d'eux semble avoir le pouvoir de faire tomber
sous le coup de la loi tout fait qui, dans sou opinion,
constitne un danger politique ou social, une immoralité
ou un gete autrement préjudiciable & des individus ou
4 la sociétd, On pent rumener & trois sortes, les cons-
pirations qui ont été déclares punissables :—

1. Celles qui ont pour objet la commission d’an crime.

VR v, Gill, 2 B & AL, 20,

z Huwk., 7% s 9; R. v. Kinnersley, 1 8tr., 193; R. v. Nicholls,
9 8tr., 1227,

* Arch., 27,

1 Arch., 1093 ; R. v. Msnning, 53 L. J. M., 85,
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Ce sont des délits de droit commun, punissables, ainsi
que le sont toutes les conspirations qui ne font pas Fob-
jet d'une disposition particulidre, de” sept ans d'empri-
sonnement.’ Quelques-unes sont, cependant, spéciale-
ment prévues par des statuts. C'est ainsi que le com-
plot de meurtre est un délit sanctionné, de méme que
la provocation an meurtre, d'une peine dont le maximum
est de dix ans d’emprisonnement.’

I1. Celles dont les membres se proposent d’atteindre
un but que ne répriment pas les lois par des moyens
illégaux. Comploter de prouver une cause que I'on
croit juste par des témoins subornés, de forcer la maison
d'autrui pour y recouvrer ses propres bicns, sont des
conspirations de cette espéce.

Les coalitions ouvritres appartiennent & la classe de
conspirations que nous examinons. Nous ne reviendrons
pas ici sur ce que nous avons dit plus haut sur ce sujet,
Rappelons seulement que les rigles qui régissent ces
coalitions font exeeption 3 celles qui sappliquent aux
autres espéces de complots.

III. Celles dout les mmembres, animés de 'infention de
faire du tort 34 quelgu'un se preposent, comme fin, la
commission d'un acte qui, s'il Wavait qu’un seul auteur;
ne pourrait constituer un crime, Cette classe comprend
les faits suivants :—

(@) Comploter de traduire wne personne innocente
devant les tribunaux criminels, en lui imputant un
crime, faussement, méchamment ou dans une intention

1 8. Rev. C,, ¢- 178, 5. 26 ; R. v. Pollman, 2 Campb., 229,
2 Tind, ¢. 162, 8. 3; Tasch., 142.
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de lucre. Cette incrimingtion ne fait pas obstacle,
cependant, A ce que deux personnes ou plus se concertent
pour dénoneer un individu, s’il y a de justes raisons de
le croire coupalle d'un crime.

(b) Comploter de commettre un acte quelconque
qui constitue un outraged Ia justice publigee et qui en
neutralise Vaction, Cette varidté du délit que nous
étudions comprend 'offense commise par deux individus,
dont Pun consentirait & se laisser voler par I'autre, atin
de se faire payer la récompense promise au dénoncia-
teur.”

(¢) Comploter de commettre un acte qui nuit ow qui
cause du dommage an public, & une personne ou i une
classe d'individus. Giice & ce qu'il y a d'indéterminé
dans ces expressions, que nous trouvons dans tous les
anteurs, cette espéce de conspiration renferme une
infinité de faits, Nous citerons quelques exemples.
Comploter de ruiner le commerce de guelqu'un, d'in-
duire une fewnme & devenir une prostitude,’ de tromnper
le public au moyen de fausses représentations relative-
ment 3 la selvabilité d’unc bangque ou d'wune auntre
institution commereiale, financiére oun industriclle’
Cependant, tous les complots de commettre des torts
privés ne sont-past criminels. La doctrine la plus
accréditée est que pour que la résolution arrétde entre plu-
sieurs de commettre une injure civile constitue une
conspiration punissable, il est ndeessaire que les délin-
quants alent ¢t animés du désir de nuire ou de causer

* 5 Bl. Com., 424

1 R. v. MacDaniel, 1 Leach,, 45.

*R.v. Howel, 4 F. & F., 16).

t B v. Eadaile, 1 F. & I, 213; Arch,, 1087,
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un préjudice.  En conséquence, un complot ayant pour
objet la destruction d’une cléture ne saurait &tre criminel,
sl Taccomplissement de cet acte est résolu dans le but
obtenir une décision relativement & un prétendu droit
de passage.’ :

La eonspiration est un délit de droit commun que Ia
Ioi punit d’un emprisonnement n'excédant pas sept ans,
si une peine particuliére n'est pas déerétée par un
statut.”  (est uhe des offenses auxquelles s'applique
I'article 140 de Yacte de procédure,

' Roceoe, 417,

2 3, Rev, C.,e. 173 2 26,

CHAPITRE VIIL

DES OFFENSES CONTRE LES BOXXKES MEURS, LA SANTE

ET L'ORDRWE PUBLICS,

Sous ce titre, nous rangeons la deruiére catégorie des
offenses qui portent plus particuliérement atteinte 2 la
société en général,  Ce sont les suivantes :—

1, La bigamie,

2. Les expositions indéeentes,

3. Le jeu,

4, Les nvisances,

5, La falsification des drogues et des denrdes,
6. Le vagabondage,

7. L'envoi & la mer d’on navire innavigable,

SECTION I,

DE LA BIGAMIE'

La bigamie est 1¢” crime commis par quiconque étant
marié épouse une autre personne du vivant du premier
mari ou de la premiére femme.”

1 9 Fitz. 8t., Hiat. Cr. L., 430,

18, Rev. C, c. 16], 5. 4, Le terme bigamie dé=ignait, dana
I’ancien droit anglais, Pétat de celui qui avait contracié denx
mariages suceessifs, et c'est par une déviation de son gens origi-
naire, qu'il s'applique & Voflense dont il est question dans cette
section, ‘5 Bl Com., 481 ; Wharton's Law Lexicon, ve. Bigumy.
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Ceg crime suppose i—

1. L'existence d’un premier marlage; .

2. Le fait d'en coutracter un nouveau avant la
dissolution du premier;

3. La mauvaise foi de eelui qui contracte ce nouvean
mariage,

I est de toute évidence, d’abord, qu'il ne peut y avoir
bigamie, siln’y a un premier mariage, mais il
nest pas nécessaire que ce mariage ait 6té célébré en
Canada. S'il a été célébré hors de la province de
Québee, cependdnt, la poursnite doit établir que ce
mariage est légal d’apris la loi du lieu de la eélébration?
11 faut done commencer par prouver la loi s'appliquant
aux mariages dans cette localité ; ensuite que toutes les
formalitds quelle exige ont été observées.® Cette
preuve se fait ordinairement par un homme de loi du
pays ol le mariage a eu lien. 11 a été déeidé que I'aven
de Paceusé que son premier mariage avait étd réguliere-
ment célébrd, est suffisant.?

Quant au second mariage il est également indifférent
qu'il ait €6 contracté en Cenada ou ailleurs, Dans
cette derniére hypothése, cependant, Vacte d’accusation
doit alléguer et la Couronne duit démontrer que 'aceusd
¢tait, lors de son second mariage, un sujet de Sa Majestd,
domicilié en Canada, et qu'il a quitté le Canada avec
I'intention de commettre Vinfraction.,

! Arch., 101#; Tasch,, 71.
* R. v. Smith, 142. Q. B. (Ont), 565.

1 R. v. Allen, 2 Oldright, 373 ; R. v, Creamer, 10 L. C. R., 404,
R. v. Brierly, 14 Ont. R,, 525, -

* R. v.Pieree, 13 Ont. K., 226 ; R. v.McQuiggan, 2 L. C. R., 340.
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11 est esgentiel & 1’existellce du ¢rime de bigamie gue
les deux mariages de I'accusé soient valides. Clest
pourquoi-si le second mariage est entaché d'un vice de
forme — d’une gravitd suffisante, pour le rendre mul—
cette nullité est une bonne défense & opposer & l'aceu-
sation. Si la nullitd provient, cependant, dune ineapa-
cité de contracter mariage cnsemble, (parentd, cte.)
dont sont frappées les parties, cela wemypiche pas que
lo crime nexiste. Quant an premier mariage, la cause
de nullité, mais non dannulabilité dont il est cntachs,

fait que le crime ne se produit pas.'

L’incrimination de la loi ne 8'étend pas :—

1. Comme nous venons de le voir, & wn sccond
mariage contracté hors du Canada, par une personne,
autre gu’un sujet de Sa Majesté domicilié en Camf.da. et
le quittant avec l'intention de commettre Finfinction.

2. A une personne maride en secondes noces, dout le
mari ou la femme a 6té continuellement absent durant
Yespace des sept anndes qui précédent le second mariage
et qui ignore que son mari ou sa femme vivait dumntc{'z
temps. A qui incombe-t-il de prouver que l'uc(:usc
ignorait Texistence de son conjoint? La doctrine gz’qené-
ralement regue est que dés quune personnue acensce de
bigamie amra &tabli que plus de sept annles se sont
dcoulées depuis le départ de son mari ou de sa fomine,
4 venir jusqu'an second mariage, la poursuite devm'.
démontrer, pour obtenir une conviction, que l'acensé
savait que son conjoint n'était pas mort.s

! Roecoe, 328; R. v. Allen, L.R.1 C. C. R., 376.
 R. v. Dwyer, 27 L. C. J., 201; R v. Curgerwan, L.R1GCC
R., 1; B v. Lumby, L. R.1 C. C. 3., 196.
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3. A une personne qui, avant son second mariage,
a fait dissoudre son premier mariage par un divorce. La
question de la validité des divorces prononeéds par les
tribunaux étrangers a donné lieu & des déeisions contra-
dictoives, mais aprés le jugement réecnt do la Cour
Supréme qui les reconmalt, la validité n’en saurait
plus étre mise en doute,!

A

4. A nne personne dont le mariage anvait été annuld

par le jugement d'ane cour de Juridiction compitente.

W
Le titbunal du lieu ot Ia bigamie est commise et colui

de Tendroit ou laccusé est arrété ow inearcérd, ont
Juridiction pour juger l'aceusé®  Quand le procés a lien
devant le tribunal désipué en dernier lieu, lacte
d’'aceusation doit alléguer et la prenve démontrer une de
ces deux circonstanees.®

La premiere femme n’est pas témoin compétent contre
son marl,: mais une fois le premier mariage établi, la
geconde femme cst admise & déposer.

La bigamie est une félonie qui rend passible de sept
ans demprisonmement. La personne qui épouse le
bigame, est coupable de la félonie, soit avant, soit apros

1 Stevens v. Fisk, 8 L. N., 42, 8. €. 1885,
t 8. Rev. C, o 174, 5. 16,

*R. v. Smith, F. & F.,36; R. v. Lynch, 20 L. C. J,,137 ; 1 Russ,,
274.

* R. v. Madden, 14 Q. B. (Ont.), 538 ; R. v. Bieuvenu, 15 L. C.J,,
141

5 R, v, Tubbee, 1, P, R. (Ont.}, 93.
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le fait, suivant les circonstances, si elle counait le premier
mariage,!

SECTTON IT,
DES EXPOSITIONS INDECKENTES,

Les indécences publignes, sont des ddlits de droit
commun poursuivables par voie dacte daecusation,
Elles sont auvssi réprimdes par Tacte concernant leg
vagabonds. Aux ftermes de ec statnt, toute persoune
qui expose ou étale dans les rues, cheminms, pluces
publiques ou grandes routes des objots inddeents ou
¥ exposc sa persoune publiguewent ou d'une maniore
indécente, est conpable de délit et passible d’une amende
n'excédant pas cinquante piastres, ou d’un emprisoune-
menty avee ou suns travanx foreds, de six niois, an
plus, ou de ces deux peines i la fois,?

TUne ylace est réputde publique quand elle est situde
de telle sorte que ce qui 8"y passe powrrait 6tre facilement
apercu par un grand nomhre de rersonnes,.®  IHvers
arrits ont proclemé Ia publicité des endroits suivants ;
Yintérienr d’un ommnibus,* le toit d*ane maison visible des

'R.v. Brown, I C. & K., 141, I ¥ & encore un grand nomlive
d'infractions relativesaw maringe,  Ainsi, eélébrer ou fuire célobrer
illégaiementun marisge est un délit gui rend passible d'une amende,
ou de deux ans demprisonnennt, vu Jde eos denx peines & la fois.
Contracter un wariage feint, ert un d&lit qui assujetsit sou autenr
ddeux anyd’emprisonnement; célébrer un niariage en contraven-
tion & une lui proviaciale est un déiit gue la loi punit d’un an
d’emprisonnement. 8. Bev. C, ¢ 161,8s5. 1,9, 3.

* 8. Rev. C,e. 15T, = 8.

* Fitz. 8t., Or. L., 118; Webb's case, 1 Den., 338; Arch ., 1051.

t R. v. Holmes, Dear., 207.
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fenétres des bitisses environnantes,' lintériear d'un
urinoir - gitué dans une place publique et accessible an
publics

a

»

L'examen des décisions nous permet de conslater
que laction de la loi s'étend aux indécences commises
dans des endroits qui, tout en n’étant pas ouverts au
public, sont néanmoins visibles d'un chemin ou d’une
grande route. Par application de ce principe, on deit
cotidamner celui qui expose sa personne dans une cour,
si on peut l'apercevoir du chemin public.”

L'indécence publique fait partie de cette catégorie
d’vfferizes que les auteurs ont appelées nuisa wes. Il
suit de 13 qu’on devra, chaque fois qu’on poursuivra la
répression d'nm acte inddcent par la voie de la procé-
dure réguliére, accomplir une des formalités exigées
par Vart, 140 de Yacte de procédure criminelle. De
plus, il est nécessaire de décrire avec précision dans
Iacte d’accusation I'endroit ot le fait dont on se plaint
s’est produit.* i

SECTION IIf.

DU JEU ET DES MAISONS DE JET,

La loi ne punit le jen, lorsqu’il est accompagné de
circonstancesa ggravantes seulement, gqu’il est frandu-
leux, ou qu'il a Heu dans une maison de jeu, Il constitue

' Thalhman’e case, L. & C., 325. -

* R. v. Harris, L. R.1 €. C. R, 282; Vide Tasch., 73; R. v,
Levasseur, 9 L. N, 386 ; ex parte Walter, Rameny’s Ap, C., 183,

* B v. Levasseur, 9. L. M., 386. :

* R v.Harris, 11 Cox, 659
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alors une nuisance publigue qui tombe sous Tapplication
de la loi pénale.’

a bl

§1. pvJEU.

Toute personne qui, pat frande, escroquerie ou filou-
terie, gagne au jea de largent ou  quelque objet de
valeur, est répntée Uavoir obtenu sous de faux prétextes
et est punie en conséquence.” Chercher des moyens d’ex-
istence dans les jeux de hasard, est un acte de vagabon-
dage et est puni comme tel.’ Obtenir do argent par le jeu
gur les voies de transport publiques est aussi considiré
corime un delit d’obtention de valeur sous de faux pré.
textes, et est puni d'un an d’emprisonnement, au plus.
Latentative de commettre ecito offense est frappée de la
méme peine. Ces infractions sont poursuivables dans
les districts traversés par le véhicule sur lequel on a per-
pétré le délit, dans ceux y attenant, ou dans cenx sur
les limites desguels le véhicnle & passé dans Ie cours
du trajet pendant lequel Pinfraction a été commise, Les
ofliciers supdricurs et les commis ou antres employds
des compagnies de transport, ces derniers lorsqw’ils y
sont autorisés par lenrs supéricurs, peuvent arrfter, &
bord d'un convei, d’em balean & vapeur ou dans un
débarcadire, avee ou sanz mandat, les auteurs du déhip
ment! uné en dernier licu. Si les officiers dout nous
venons de parler négligent de faire Iarrestation de ces
délinquants, ils sont passibles d’une amende de vingt
cent piastres,’

! Clarke's M. G., 424.

*8. R.C, ¢ 164, 8. 805 Arch., 1053; R, OCoanor, 15 Cox, 3.
18, Rev. C, ¢ 137, 5 8.

'8, Rev.C, c. 160, 5. 1.

* 8. Rev. C.,c 160. Les dispositions de ce chapitre doivent &tre
affichées dans une partie apparente des wagons et des Latcaux &
vapeur, sous peine d'une amende de $20 & §100,

#
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§ 2, DES MAISOXS DE JET,

Tenir une maison de jeu est un délit de droit com-
mun. Pour faire disparaitre ces établissements le légis-
lateur a édicté un grand nombre de régles,

Sur le rapport d'un officier compétent, le magistrat
ds pulice ou le maire d'nue ville peuvent a.utm_’iser les
azenls de police A entrer dans les maisons de jeu, h y
faire des perquisitions, & ardter les persounes et & saisir
les instruments qui 8’y trouvent, La découverte, dans
1a maisou oit se font les perquisitions, d'instruments de
jeu (l¢s, cartes, cte.), est une présomption prima fuci?
que c’sst une maison de jeu, et que iesA personnes qui
&'y trouvent sy livrent an jeu. Empédher ou l‘et.a]"-
der, de propes élibérd, un cfficier, dilment antorisé,
d'entrer dans une maison est un fait qui donne lien
4 la présomption prime  facie que cette ma}ison
est une maison de jeu et que les personnes qui s’y
trouvent &y liveent & un jeu illicite. Il en est de
méme si la porte d’une maison olt des agents autorisés
font une descente, est garnie d'appareils destinds & empé-
cher ou retarder Pentrée, ou i donner Palarme aux per-
sonnes prisentes, ou 8l se trouve dans la maison .des
appareils pour fuire disparalire des instruments de jeuw,

Jouer ou regarder jouer, pendant qu'un autre joue,
dans une maison crdinaire de jew, est uns infraction qui
rend passible de vingt & cent piastres d’sfme'nde, ou d’fm
cmyprisonnement de denx mols, au plu‘s, a de-faut.de paie-
ment de Pamende. Entraver les officiers de police auto-
risds & faire une descente, rend passible d’un emprisoune-
ment de six mois, an plus, avec ou sans travaux foreés,

Le magistrat devant lequel est traduite une personne
trouvée dans une maison ol une descente a été opérée
par un officier légalement autorisé, peut la contraindre
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& rendre témoignage lors du procés de ses codélinguanta.
Le refus de répondre la rend passible des peines de
droit, tandis que la divulgation lui assure Vimpunité pour
les faits au sujet desquels elle est interrogée.!

Pour réprimer les jeux et les paris sur la hausse
ou la baisse de la valeur des dewrdes, des actions de
bangue et des compaguics & fonds soeial, le législateur a
incriming les conventions fictives de vente ou d'achat de
denrdées, de marchandises, ’actions de compagnie, ete., 4
dessein de faire un gain ou profit sur la hausse ou la
baisse de la valeurde ces marchandises ou de cos actions,
Ce sont des délits qui rendent passible d'un emprisonne-
ment de cing ans, au plus, ¢t dune amende qui ne pent
dépasser cing cents piastres, Fréquenter habituellement
un loczl o se font ces conventions est un délit qui fait
encourir un emprisonnement d'une annde. Les proprid-
taires des bureaux oit ont licu de telles transactions sont ré-
putés tenir des maisons de jew. Dans les poursuites inten-
tées 4 raison d'une des infractions ci-dessus, Iaccusé
peut rendre témoignage pour lui-méme.?

SECTION 1V,
DES NUISANCES.

On ne peut mieux définir le délit connu sous le nom
de nuisance qu'en disant que ce terme signifie une
chose qui géne, qui embarrasse.” Les nuisances sont de
deux sortes: les publiques ou communes, qui consistent
en ce qui embarragse et incommede de manidre & nuire
au public; les privées, qui comprennent les faits qui

1 8. Rev. C., ¢. 158,
* 51 V., ¢. 42.
* Crémazie, 62,
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génent, embarrassent ou incommodent un particulier,'
La distinction entre ces deux espéces de torts résulte de
Pétendue du préjudice causé et non des dissemblances
qu'il powrrait y avoir dans les” éléments qui les
constituent. La détermination de la nature d'une
nuisance sera donc une question de fuit dout la solution
appartiendra au jury.’

Les nuisances publiques sont des délits poursuivables
par voie d’acte d’accu-ation. Ils donnent aussi lien A
Paction privée, mais I'exercice de cette action appartient
aux seules personnes qui ont souffert des dominages par
suite du fait délictuenx.?

Nous passerons briévement en revue Ies principanx
groupes de nuisances publiques. Ce sont:—

1. Les nuisances sur les grandes roufes, sur les ponts
et sur les rividres publiques, Ces délits peuvent
résulter seit dun acte de commission, soit d’une
omission, Comme exemples des nuisances constituées
par un acte de commission, citons les faits suivants:
élever une construction au milieu d’une rue publigue;
y déposer des immendices; obstruer .un cours d'eau
navigable;* le détourner de son cours; crenser un fossé
sur un chemin publie; barrer un chemin public en y
élevant une cléture ; Pembarrasser par des piéces de bois,
le rétréeir, ou y mettre, ou faire toute autre chose qui le
rende moins commede,” Comme illustration des nui-

x 5 Bl Com., 488 ; Clarke's 3. (3, 4943 Little v. Ince, 3 C. P,
(Unt.), 545; 1. v, Meyers, 3 C. & P, (Onl.), 333.

tR.v. “ lLite, 1 Burr., 333.

*5 Bl. Com., 4%8.

* Brown v. Gugy, 14 L, C. R., 213.

* R. v. Huaber, 15 €. B. (Unt.) 589.
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sances causées par des omissions, cltons Pobstruction
d’une rue publique due an défaut de 1a réparer.’

2. Les nuisances causées par des usines ou des eom-
merces qui mettent en danger Iy santd publique ou ¢ui
incommodent le voisinage.* La circunstance que le fait
meriminé cause moins de préjudies au public qu’il ne lui
procure d’avautage n’est pas une excnse, Mais, si une
usime dont l'existence incommede le voisinage a dté
construite loin des chemins publics et des maisons
d’habitation, 'ouverture de chemins ou la construction
de résidences prés de cette usine, n'en powrraient rendre
les propridtaires crimtinellement punissables.! Quang
anx nuisances qui constibnent wu danger ponr ky santé
publique, il {rut consulter les lvis fédérales et provin-
ciales, les lnis de police et les lefrlt,lnents des bureanx
d’hygiéne.

3, Les auhel'ges ou tavernes démigldes, les maisons de
jen, les salles de spectacles non autorisées ; les maisons de
prostitution, les maisons de désordre et les maisons
malfamées.  Ces nuisances peuvert étre supprimdes par
Tautorité, et les personnes qui en sont les anteurs con-
damnées & P'amende et & la prison sur poursuite par voie
dacte daccusation. Quelques-unes de ces nuisances
donnent cependant lleu & Paction soinmaire en vertu

de statuts particuliers.’

' R.v. Paris, 12 C. P. (Unt.), 450.

t 5 B). Com., 489.

TR v.Bruce, 10 L. C. Ry, 117 R. v. Wand, 4 A, & B, 384,

* R.v. Cross, C. &P., 483. Remarquons, cependant, que si wne
usibe cause du préjudice an propriétaire d'une maison érigde aprés
Ja construction de l'usine, le propriétaire de celte nsine sera tenn
d’indemniser celui-1a du dommage souffert.

s 5 Thémis, 145 ¢t seq.
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Les delits qui consistent & tenir une maison de
prostitution, nne maison de jeu et une maison de désordre
tombent sous'application de la section 140 de Lacte de
procédure.

4, Les loteries, qui constituaient des nuisances publi-
ques dans lancien droit anglais et qui sont réprimées
aujourd'hui par des dispositions spéeiales de nos statuts.
Publier ou annoncer, ou faire publier ou annoncer un
projet de loterie, dtrangére ou mnon, rend passible, sur
conviction sommaire, de vingt piastres d’amendse. La
méme peine frappe ccux qui achétent vendent ou
recoivent des billets de loterie, ou qui alichent, offrent
d'alidner, ou regoivent, ete. un bien quelconque, au
moyen {d'un tirage au sort ou par un autretnode aléatoire.
De plns, les dons, ete. des propriétés mobilibres ou
immobiliéres opéiés an moyen de tirage au sort sont
sans effet.

Cette prohibition ne s’étend pas au partage des pro-
pri¢tés tenues par indivis ; ni aux rafles faites aux ven-
tes de charité, si les organisateurs ont obtenu la permis-
sion de les faire ; ni & la distribution, parla voie du sort,
entre les membres et les porteurs de billets d’une société
constituée en corporation pour encourager los arts, ete,,
d'objets de peinture, ete. produits par le travail de ses
membres ou publids par la sociétd ou sous sa direction,

LI est & remarguer que les dispositions qui eoncernent
les loteries se retrouvent dans les statuts de la province
de Québec, qui a aussi juridiction sur cette matidre,

5. Les faits suivants, qui sont, nous disent les auteurs,
des nuisances publiques de droit commun : éeouter prés

L 8. Rev. C., ¢, 159,
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des murs, sous les fendtres ou sur les toits. pour Spier
ce qui se dit dans unc maison et fabriquer ensuite des
rdcits calomnieux au sujet de ee quwon a entendn;
faire du bruit dans les rues ou grands chemins; le
fait, pour une fermne, de se quoreller habituellement
(common seold)’. Quelques-uns de ces actes sont
réprimés, avjourd’hui, par Vacte qui punit le vagabon-
dage.®

SECTION V.
DE LA VALSIFICATION DES DROGUES ET DEX DENREES.

Parmni les actes qui portent atteinte A la santé p nblique,
il w'en est pas qui soient plus dangereny, & eanse de la
facilité avee laquelle ils peavent seffectuer, gne la
falsification des substances alimentaires. Aussi, la loi
la réprime-t-elle avec sévéritd. Ainsi, falsifier 4 dessein
des substances alimentaires ou des drogues, ou ordonner
a quelque autre personne de le faire, sont des actes qui
font encourir, si la falsificalion est réputée nuisible i la
santé, une amende de dix A cinquante piastres, avee
dépens, et pour ehaque réeidive, unc amende de cinquante
piastres 4 deux ceuts piastres, avee dipens, et si elle
n'est pes réputée nuisible, une amende de trente pinstres,
an plus, avec dépens, et pour chaqne récidive une
amende de cinquante & cent piastres, avec dépens.” La
vente ou la mise en vente de ces substauces sont frapples
de la méme peine, avee cette différence, quo si ln falsifi-
cation n'est pas réputde nuisible & Ia santé, Pamende
st de einq 4 cinquante piastres, avec dépens.  Mais si

! 5 Bl Com., 492,
28 Rev. C,c. 157,28
+ 8. Rev. C., . 107, 5. 22,
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Paccusé prouve que, sans négligence de sa pam, il ne
savait pas quun article fit falsifié, il w’encourra que
la confiscation de cet article. Des peines sont aussi
édictées contre ceux qui apposent des dtiquettes fausses
sur les substances alimentaires et sur les drogues.*

SECTION VI.

DU VAGABONDAGE,

On appelle vagabonds une foule de personnes
qwon ne songerait gudre i désigner ainsi sans ume
disposition expresse de la lol. L’action du statut qui
punit le vagabondage s'étend en effet & cette classe
nombreuse d'individus qui ne commettent ancun crime
qualifié, mais dont la conduite géuérale portant atteinte
4 la santé, & la tranquillité, & la moralité on & la sfireté
publiques rend nécessaire une sévére répression.”

Aux termes de la loi qui gouverne cette matidre, sont
réputés vagabonds, liberting, désceuvrés, débauchés, ceux
qui, —

(¢) N'ayant pas de moyeus visibles d'existence vivent
sans recourir au travail,

() Etant capables de travailler, et par la, ou par
d’autres moyens de se soutenir, eux et leurs familles,
refusent ou négligent volontairement de le faire.

(¢) Etalent ou exposent dans les rues, chemins, places
publiques ou grandes routes, des objets indécents, ou y
exposent leur personne publiquement ou d’une manidre
indécente.?

1 Ibid., s. 23.
z B. A. T. de Montigny, 5 Thémis, 115,
3 Vide ante: Krpositions indécenies.
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() Errent et mendlent‘. et vont de porte en porte, ou
séjournent dans les rues, gfindes Toutes, passages ou
places publiques, pour mendier ou demander 'auméne,
sans avoir un certificat signé depuis moins de six mois,
par un prétre, un ceclésiastique on un ministre de
UEvangile, ou par deux juges de paix demeurant dans
Ia municipalité od ces personnes demandent Yaumbne,
portant que celles-ci méritent qu'on leur fasse la churité,
Pour justifier une condamnation en vertu de cette clanse,
il faut que l'accusé mendie labitucllement, En eonsd-
quence, une personne gqui iraif 4 divers endroits dans
le but de demander Paumédne pour un objet déterming,
ne tomberait pas sous le eoup de cette incrimination.'

{¢) Rodent dans les rues ou grands chemins, et génent
les passants en se tenant en travers des trottoirs, on en
se servant d’un langaze insultant, ou.antrement, D'aprés
Pinterprétation donnde & cet article par la jurisprudence,
il faut le concours d’une des circonstances qui y sont
mentionnées avec le fait de roder dans lesrues ou grands
chemins pour que Vinfraction dont il s’agit existe. En
conséquence, celui-l} ne serait pas. punissable en vertu
de la disposion que nous examinons qui se tiendrait
dans une porte ou dans une fendtre, et qui dirait des
injures & un passant.?

LY

{f) Font du bruit dans les rues ou grands chemins, en
criant, jurant, chantant, ou en dtant ivres, on en génant
les passants paisibles, Pour obtenir une conviction pour
ivresse en vertn de cet article, il faut alléguer et prou-
ver que l'accusé était ivre, et qu'il faisait du bruit dans

1 Pointon v. Hill, L. R. 12 Q. B. D., 306.
* R v. Poulin, 5 L. N, 347; 6 Thémis, 121.



264 DROIT CRIMINEL.
la rue —Divresse seule, comme on I'a vu, n’étant pas
punissable?

(¢) En déchargeant des armes 4 feu, ou en tenant
une econduite tnmultueuse ou tapageuse dans une rue
ou sur une grande route, troublent, par déréglement ou
malicieusement, la paix et Ia tranquillité des habitants
d!un o ¥ - : T i

te maison d’habitation prés de eette rue ou grande
route,

() Enldvent ou défigurent des enseignes, brisent des
fenttres, des portes ou des plagues de portes, des murs
de maisons, des chemins ou des jarding, détruisent des
clotures.

(¢) Sont des prostitnées on coureuses de Tues, errand
la nuit dans les champs, les Tues publiques on grands
chemins, les ruelles ou les lieux d'assemblées publiques
ou de rassemblements, et qui ne rendent pas d’clles-mé-
mes un compte satisfaisant.  On voit par 1, que Ia pros-
titution seule n'est pas punissable en vertu de cette dispo-
sition.  Pour qu’elle tombe sous Papplication de la loi
pénale, il faut que la prostituce ait ¢té trouvée, Ia nuis,
dans un des endroits dont Particle que nous rapportons
fait mention, et qu'elle n'ait pu expliquer su prisence
en ces lieux d'ume maridre satisfaisante.? Cest en
appliquant les principes que nous venons de rapporter,
qu'un arvét a décidé qu'il est néeessaire 4 Texistence du
délit dont il s’agit, que la prostitude soit requise d’explhi-
quer sa condnite avant ou lors de son arrestation.’

4111 Ex parte Despatie, 9 L. N,, 387; R. v. Daly, 12 P, R. {(Ont.),
? Clarke's M. (5, 549 ; R. v. Amcott, 9 Ont. R, 541,
S-ZR. v.Lévéque, 3 U. C, Q. B, 509; Tasch., 73 ;Clarke's M. G.»
ol
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() Tiennent ou habitent des maisons de désordre,
des maisons de prostitution ou maisens malfamées, ou
des maisons fréquentdes par des prostituées, ou sont des
personnes qui ont I'habitude de fréquenter ces maisons et
qui ne rendent pas d’clles-mmes un compte satisfaisant.

Nous avons vu, en mous occupant des nuisances
publiques, que le fait de tenir une maison e prostitution
était, en vertu de la loi commune, une offense poursui-
vable par voie de mise en accusation. T article dotr est
tirée la disposition que nous venons de citer, autorisc la
répression de cette offense par la voie sommaire.!

Il importe de distingner ici entre les personnes qui
tiennent les maisons dont parle Particle et celles qui
les fréquentent seulement. Quant aux premiéres, en
effet, l'offense est compléte quoiqu'il wait pas été allégué
ni prouvé gu'clles n’aient pu rendre d’elles-mémes un
compte satisfaisant;® pour les secondes, au contraire,
Iimpossibilité d'expliquer leur conduite est un élément
indispensable de culpabilitd. On comprend, en effet,
que les maitres ot les maitresses des maisons de prosti-
tution ne sauruient avoir aucune excuse i faire valoir,
tandis (ue coux «ui sont accusds de les avoir fréquen-
tdes, peuvent s'y étre trouvds dans un but avouable.’
Le fait de tenir une maison malfamde, qui n’est pas en
méme temps une maison de prostitntion, n'est pas une
offense punissable en vertu de la disposition que nous
examinons.’

' Les chartes des cités et des villes contiennent ordinairement
des dispositions qui permetient de réprimer Is prostitution avee
mévérite,

* R. v. McKenzie, 2 Man. L, 2., 168,

? Clarke’s M. G., 550 ; Arscott v. Lilley, 11 Ont. It.,, 153. Voyes
ce que nons svons dit supra sur la prostitution aprés le droit

comTnn.
+ R, v. Newton, 11 P. R, (Onl), 98.



268 DEOIT CRIMINEL,

(k) Nexercent pas de profession ni de métier honnéte,
propres & les soutenir, maig cherchent surtout des moyens
d’existence dans les jeux de hasard, le crime- ou les
fruits de la prostitation.’

Sur conviction devant deux juges de paix, les vaga-
bonds sont passibles d’une amends n'excédant pas cin-
quante piastres, ou d’'un emprisonnement, avec ou sans
travaux foreés, de six mois, au plus, ou de ces deux
peines i la fois. Cette offense est un délit. Les
juges de paix sont autorisés 2 les faire arréter et 3 les
faire rechercher dans les maisons de désordre, de
prostitution on dans les maisons malfamées, Au lieu
d’étre enfermds dans les prisons, les individus réputés
vagabonds peuvent 8tre incarcérés dans une maison de
correction, hospice, maison de travail, refuge ou prison de
réforme.?

SECTION ¥II

DE L'OFFENSE D'ENVOYER A LA MER UN VAISSEAU
INNAVIGABLE,

Le statut qui réprime cette offense au Canada est un
statut impérial, le 38 & 39, V., ¢, 88, Aux termes de
cette loi sont coupables de délit :—

1. Lapersonnequienvoicd la mer un navire jnna-
vigable ;

2. Le propriétaire gérant d'un navire anglais inna-
vigable envoyé¢ 4 1a mer d’un port anglais ;

1 R. v. Organ, 11 P. R. (Ont.), 497,
#5. Rev. C., c. 157, 5. 8.

VAISSEAUX INNAVIGABLES,

3. La personne gui tente d'envoyer 4 la mer un
pareil navire ; - .~

4. Le maitre qui envoie un tel navire A 1a mer, avee
connaissance de son innavigabilité,

Dans les trois premidres liypothéses, les .accus(:s s
soustrairont A la punition, s'ils établissent quils Of‘at fait
tonte la diligence possible pour rerfdre le}n' Valssez};
navigable ou 8'ils font voir qu'ils a\ralenb‘d(.a justes mot.'l s.
de Ini faire prendre la mer dans l’état'c-’u 1} se trouvait;
dans la quatridme, g'ils démontrent Pexistence de la
derniére de ces causes d'excuse.

Celui qui ‘est accusé de Poffense qui 'E:Eit. I'objet de
cette section est admis i donner s déposition, comme
tout antre témoin.



DEUXIEME PARTIE,

DES OFFENSES I’UNE NATURE PRIVEE.

Les offenses d'une nature privée sont considérées
comme des crimes parce que, tout en portant atteinte
aux droits des individus, elles constituent des infractions
& la paix publique ct 4 la justice. La société civile est
menacée chaque fois que l'un de ses membres cst attaqué
dans sa personne ou sa propriétd, Les offenses contro
les particuliers peuvent se diviser en deux classes :—

1. Crimes et dclits eontre les personnes,

2. Crimes et délits contre les propriétés.

CHAPITRE L
DES OFFENSES CONTRE LES PERSONNES,

Les offonses contre les personnes varient considéra-
blement selon leur ¢nermité et lenrs conséquences,

Nous avons vu que ¢’est dans Pintention qu’il faut
rechercher la gravité de Loffense ; mais comme il est irés
difficile, en nombre de cas, de bien saisiv et détorminer
Iintention, le deprd de criminalité est souvent réglé par
les eonséguences de acte commis, CYest ainsi qu'une
méme intention prisidera 4 des actes que la loi qualifiera
de meurtre, d’assaut avec intention de meurtrs, ou
d’assant grave,

Les vifenses contre les personnes peuvent étre classi-
fides comme suit :—

1. L'homicide,
2, Les tentatives de meurtre,

3. La destruction des enfants dans le sein de leur
mére,

4, La suppression de part,
5. Le viol,
6. La sodomie et la bestialité,
7. L'enlévement des femmes et des filles,
8. Le vol d’enfants,
9. Le vol de personnes,
10, Les assauts et batteries,
11, La mutilation (mayhem),

12. Le faux emprisonnement.
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- . SECTION 1.

-

. DE L’HOMICIDE,

I’homicide est Yaction d’ume eréature humaine qui
tue une sutre eréature humaine, On en distingue quatre
sortes :—

- 1, L'homicide justifiable,

2. IL’homicide excusable,

3. L'homicide illégal,

4. Le meurtre.

11 suffit de prouver lhomicide pour gu’il incombe 3
Taseusé de se justifier, car la loi présume quil y a eu
préméditation.’

§ 1. DE L'HOMICIDE JUSTIFIABLE.

L'homicide justifiable peut étre commls de trois diffé,
rentes manidres :—

1, Par obéissance aux lois,

9, Par lofficier de justice dans 'exéeution de son
devoir,

3. Pour prévenir une félonie,

1. L'homicide commis par obéissance aux lois est
celui que commet Yofficier chargé d’exécuter une sen-
tence de mort."

*R. v. Welsh, 11 Cox, 336.
1] Hale, 501 ; 4 Bl. Com., 176.
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Pour que Yexéeuteur ou le bourreau soit justifiable, il
faut : (@) que la sentence db mort ‘ait été prononede par
un tribunal compétent, (b) que cette seutence ait été
exécutée "par une personne régulidrement constitude 3
cet effet, (c) que cette exdeution ait été faite suivant
les termes exprds énoncés dans la sentence,

‘Lé juge qui prononcerait une sentence de mort en
dehors de sa juridiction serait coupable de mneurtre si
elle était mise 4 exdeution,

Celui qui tuerait un condamné ) mort le jour
méme fixé pour son exécution, sans en 8tre régulisre-
ment chargé, serait coupable de mewrtre. De méme,

fusiller une personne condamnée 4 étre pendue, sersit
un meurtre,

2. L'homicide commis par un officier public dans
'exécution de son devoir est déclaré justifiable dans les
cas guivants : (1) lorsqu’un oflicier dans Pexereice de ses
fonetions, svit en matiére eivile, soit en matidre crimi-
nelle, donine la mort i une personne qui 'attaque ou qui
lui résiste; ' (D) lorsque des officiers chargés de la con-
duite des prisonniers ou le gedlier auqnel leur garde est
confide tuent ceux de ces prisonniers, «qui, pour s'échap-
per, emploient In violence ; * (¢) lorsqu'un efficier, ou
méme une personne privée, veut arréter un eriminel qui
a commis une félonie ou qui a infligé des blessures
graves; * (d) lorsqu’un officier chargé de supprimer wae
émeute tne quelqu'un qui I'attaque ou lui résiste.*  Mais,

'1 Hawkina, 101; T Hale, 490, 494 ; 2 TTale, 118; Foat., 315,
21 Hale, 496.

* Foat., 318, 258,

¢ Arch,, 646; 1 Hale, 481, 484.
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dans tous ces cas, les officiers ne peuvent qua la
dernitére extrémité et dans une néeessité absolue donner
la mort & ceux qui refusent d’obdir & la loi.

[ ]

3. Pour prévenir une félonie, Phomicide est quel-
quefois justifiable. Par exemple, lorsqu’il est commis par
une femme ou une fille qui tue celui qui tente violemment
de la déshonorer, on lorsque le mari ou le pére donne la
mort 4 celul qud veut vieoler ss femme ou sa fille, Il
est cependant essentiel qu’il y ait eun violenee, car il o'y
aurait plus homicide justifiable si T'épouse ou la fille
avait conyenti au erime.r Encore, lorsque celui-13 est tud
qui tente de voler ou de tuer quelqu'un, ou de s’intro-
duire avec effraction, la nuit, dans une maison habitée.
Dans cé dernier cas, non seulement la persghne atta-
quée, mais toute personne présente est justifiable de tuer
Pagresseur, 8'il y a absolue nécessitd.”

§ 2. DE L’'HOMICIDE EXCUSABLE,

L'homicide excusable semble comporter quelque faute
de la part de celui qui le commet, mais cette faute est
d'une nature tellement légére que la loi en excuse
Pauteur 3 cause de l'absence de toute intention félo-
nieuse, Aussi, estil souvent difficile de dire =i un
homicide est justifiable ou excusable.

1l y a deux sortes d’homicides excusables : celui qui
est commmis par accident, per infortunium, et celui quj
est commis pour sa propre conversation, pro se defen-
dendo.

1 Burn, 1314. _

3 Ha]e, 486 ; BRaoscoe, 599, 612; R.v. Scu]ly, 10. & P-, 319;
Meade’s case, 1 Lewin, 184.

: Tasch., 143.
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I. L'bomicide par accident se commet lorsqu’un
homme, en faisant une action qui est permise par la loi
et sans aucune intention de blesser ou doffenserun antre,
vient par mallieur 4 le tuer.

Dans cette hypothése, pour gu'il n'y ait pas leu A
'application d’une peine, il fant non seulement que
Vaceusé ait fait un acte légal, mais aussi qu'il ait agi avee
Ia prudence néeessaire. Un ouvrier travaille avec un
outil qui se brise tout & coup; un fragment de cet outil
tus un ouvrier voisin, Ily a I3 un homicide excusable.:

Mais si quelqu’un, ayant acheté du poison pour dé-
truire la vermine, le met sans précaution i la portée des
enfants, qui en mangent et meurent, il pourra étre trouvd
coupable d’homicide involontaire.®

2. L'homicide pro se defendends est colui qui est
commis par nécessité, sans esprit de vengeance, pour
repousser une attaque soudaine, en un mot, pour szuver
88 propre vie ou celle de ces proches.

Ia loi considére cet homicide comme excusable
plutdt que comme justifiable, parce qu’il eomporte un
caractére de violence que lalol ne Justifie pas, mals
excuse.

1! faut que Tattaque qu'on repousse avec viclence soit
soudaine et imprévue, que la personne assaillie ait épuisé
tous les moyens de retraite, que sa vie soit en danger, ou
quelle ait déja regu une blessure,” Mais si la personne-..

' 1 Hale, 476; 1 Hawk., c. 29, &. 3.
* R. v. Michael, 2 Moo., C. C. 120,
' 1 Hawk., ¢ 11,88, 13,14 ; Fost., 273; R. v. Smith, 8 C. & P,
160; R.v.Bull, 8 C. & P,, 22,
5
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attaquée met en fuite Y'agresseur, le poursuit et le tue,
elle commet un meurtre, car elle n’est pl}ls dans ki cas
de Ia défense maturelle permise pa» la loi. De méme,
si deux personnes décident de se battre en d.uel, et que
I'une d’elles ne fasse que se défendre, se retire, et, afin
de se sauver la vie, tue son adversaire, felle sera coupable
de meurtre ; car, ayant accepté volontairement le comifat;,
elle o donné occasion au meurtre qu'ells a commis.
Encore, si deux adversaires se battajent elfsemble &
raison d'une querelle soudaine au moment o le coup
mortel a été portd, celui qui a tué est, en ?,enér.al', Y
moins de circonstances aggravantes, c?upa.ble d’homicide
volontaire (manslaughter).” Mais, s'il n'a pns commencé
le combat, 8'il n'a fait que se défendre, ou si, ayant'conz.l-
mencé le combat, il a ensuite fait tout ?n S0n pouvoir
pour y mettre fin, et que, malgré sonTtefys de combattre,
il ait été obligé de donner la mort & son Agresseur pour
sauver sa vie, il peut se faire, sulva!lt' l|s clruonstar:ces,
qw’il n’y ait ew en ce cas qu'sn homlclda: excusable.
| .

Nous avong dit que I'homicide se deferidendo est celui
commis pour sauver sa propre vie ou celle .de ses
proches. En effet, la personne qui a quelque 1-e!atmn,so:_lt
civile, soit naturelle, avec celui qui est attaqué, a: droit,
de le défendre, Ainsi, le pére et Penfant,le mari et Ia
femme, le mdltre et le serviteur, peuvent se porter
mutuellement secours.”

Il est un autre cas d’homicide excusable, générale-
ment citd: celui de deux personnes, qui, syant fait

-

1 R.v.Young,8 C. & P, 644; R.v. Cuddy, 1 C. &K, 20L.
2 Ruse., 888,

31 Foster, 171.

41 Hale, 418, 484.

il A
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naufrage, se jettent sur Iy mame" planche pour se sauver,
et qui, sentant cette planche trop faible pour les
porter toutes deux, luttent entre ellos pour en retenir la
possession.  Sil'une de ces personnes est jetée 4 la mer
et se nole, celle qui sauve sa vie ost excusable on droit,
car il y a Ih un cas de légitime défense. Cette doctrine,
fondée sur wne décision dont l'authenticitd est méme
mise en doute, est anjourdhui vivement controversée,

§ 3. DE L’HOMICIDE ILLEGAL,

L’homicide illégal (manslaughter) est Pacte d'une per-
sonne qui tue une autre personne illégalement et f¢lo-
niensement mais sans malice préméditée ni présumée.
Cette absence de préméditation est ce qui distingue
essenticllement 'homicide illégal du meurtre, dans lequel
il y a toujours malice expresse ou présumde,

L'homicide illégal se divise en homicide volontaire et
sn homicide involontaire, Ces expressions wvolontaire
ou involontaire ne sont pas strictement correctes, car
nous avons vu que ai un acte n’dyt pas volontaire il n'est
pas criminel,  On se sert de Ia premidre de ces locutions
pour gqualifier I'acte de celui qui a frappé en vue de tuer,
tandis que la seconde sert & déterminer un homicide
commis par une * pefsonne qui n’a aucunement prévue
les conséquences de son acte ilégal,

I. L’ItoMICIDE ILLEGAL VOLONTAIRE PEUT RESULTER :
A. D’une provocation grave ;
B. De eombats soudains et imprévus;
C. De la résistance aux officiers de la justice,

A. Provocation.—La loi ne chitie pas également acta

causé par suite d'un emportement subit et "acte malicieux
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et prémédité. Si celui qui est insulté d'une maniére
indigne tue le provocateur, il ne sera coupable que d’ho-
micide illégal ; *nrais 8'il laisse 'écouler un certain inter-
valle entre I'insulte et la vengeance, on devra présumer
que la raison a pu avoir le temps de réprimer le mouve-
ment de la passion et qu'il a agi de propoes délibéré; il
aura alors commis un meurtre. L'homicide par suite
d’une provocation diftére de 'homicide excusable pour
cause de défense personnelle en ce que, dans ce dernier
cas, il ¥ a nécessité de tuer l'agresseur pour sauver sa
propre vie, tandis que dansle premier il n’y a aucune
telle nécessité,

Si un homme surprend son épouse en flagrant
délit d’adultére, i1 ne commet qu'un homicide illégal en
tuant les eonpables sur-le-champ, L’énormité % I'injure
faite & Yhonpeur du marl est une provecation dont la
loi tient compte. Mais il faut absolument que le
ressentiment de la personne offensée n’ait pas eu le
temps de se calmer, et que l'acte soit commis sous I'im-
pression violente du moment.

Quant 4 la suffisance ou & Yinsuffisance dé la provo-
cation, il me peut y avoir de régle fixe et certaine. Cette
matiére est laispée & U'appréciation des jurés qui doivent
décider d’aprés les circonstances particuliéres de chaque
cause.

B, Homicide résultant de combats soudains et im-
prévus.—L’homicide qui résulte dun combat peut,
suivant les circonstances, £tre un meurtre, un homicide

11 Russ., 784 ; R. v. Fisher, 8 C. & P.,182; R. v. Lynch,5 C. & P,
824 R. v. Hayward, 6 C. & P., 127; R. v. Esgle, 2 ¥. & F., 821.
3 4 Bl, Com., 191,
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illégal ou un homicide excusable se defendendo. St
deux personnes se battent en duel, il y aura meurtre si
T'un des combattants est tud, car la préméditation est
présumde. Maia si la mort résulte d’un combat soudain
et imprévuy, il y sura homicide illégal, car la loi y voit
moins de noirceur et de mal.' Les combattants dans la
chaleur du combat n'ont pas mesurd leurs coups, et c'est
pourquoi la préméditation n’est pas présumée. Il y a,
cependant, une faute grave sévérement punie par la loi,
car la personne qui a tué n'était pas dans I'absolue né-
ceasité de défendre saa vie. C’estce qui distingue cette
offense de l'homicide excusable se defendendo ol
Pinstinet de notre propre conservation semble nous
imposer la nécessité de tuer motre agresseur.

T1 eat anssi 4 remarquer que Phomicide résultant d'un
combat, peut quelquefois n'étre qu'un homicide excusable,
lorsque, par exemple, I'un des combattants, refusant de
continuer le combat, cherche & se sauver, mais est pour-
guivi par l'adversaire, qui le frappe avec une arme dan-
gereuse, de maniére A mettra sa vie en danger : si, dans
ce can, il était obligé de fuer cet adversaire pour protéger,
ga propre vie, il ne commettrait gu'un homicide excu-
gable.

C. Homicide résultant de la résistance aux officiers
de lu justice.—Celui qui tue l'officier de justice qui veut
Parrbter illégalement n'est coupable que d’homicide
llégal” De méme Dofficier de justice qui tue un

1 R.v. Ayes, B. & R. 166; | Russ,, 731; R. v. Kessel, 1 C. &
P., 437; R. v. Whiteley, | Lewin, 173.

¢+ R. v. Curran Moo, C.C. 132; R. v. Withers, T East,P. C., 206 ;
R. v. Hood, 1 Moo, C.C. 381 ; R.v. Patience, 7C. & P., 795; R,
v. Chapman, 12 Cox, 4; Tasch., 124,
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accusé de _félonie, sans qu'il y ait absolue nécesaits, est
coupable d’homicide illégal.

.
[ r

IY. L’HOMICIDE ILLEGAL INVOLONTAIRE différe de l'ho-
micide per inforiunium, en ce que ce dernier résulte
d’une action permise par la loi, tandis que le premier
est tonjours la suite (4% d’un acte illégal ou (B) d'un
acte 1égal illégnlement exécuté,!

A. Homicide involontaire résultant d’'un acte llé-
gal. —Si deux personnes se disputent illégulement et avec
violence la possession d'une arme & fen, chargle, et que
dans cette lutte Parme se décharge et tue I'un des com-
battants, il yaura manslaughterinvolontaire; car, il y a
absence de préméditation gquant & ’homicide, mais com-
mission d'un acte illiggl"  Si, toutefois, cet acte illégal
était une félonie 1l y aurait meurtre,

B. Homicide résullant dun acte légal mais exécuté
illégalement,-—Liouvrier qui, dans le cours ds son
travail régulier et 1égal, par exemple, en démolissant une
Litisse, jette un objet sur la voie publique, ol il peat,
suivant une légdre probabilité, se trouver quelques
passants qui seraient tués, se rend coupable d’homicide.
Si, au contraire, Pouvrier savait qu'il y avait un passant

il commettrait un meurtre. Inutile dajouter que si

Touvrier sentourait de toutes les précautiony voulues et
que guelqu’un fit tué, il n'y avrait plus qu'un homici-
de excusable.’ i

i

' R. v. Fenton, 1 Lewin, C.C., 17%; R. v. Franklin, 15 Coz, 164.

* | Russ., 849; R.v, Fray, 1 Esei, P.C,, 236 ; R. v, Martin, 11
Cox, 137; R. v. Towers, 12 Cox, 530,

s Hawk., P. C., ¢ 2%, 8. 5.

o
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«  La loi reconnatt aux parents et aux maitres le droit
de correction modérée sumleurs eénfants et éldves, mals
si cette correction est exagdrée et brutale et que la mort
g'en suive, il y aurahomicide illégal' Tt i, dans eclte
correction, il entrait de la malice, il y aurait néeessaire-
ment meurtre,

Le mddecin qui commet une faute grossiére ef
injustifiable, qui cause Ja mort de son patient, est coupable
dhomicide illégal. De mdme le pharmacien qui
commet une faute grossidre.’ Le médecin qui donne-
rait la mort & un patient en opéraut félonieusement
(mul practice} serait coupable de meurtre.s

L'employé de chemin de fer oule gardien de pont qui,
par une négligence criminelle, omet de remplir son
devoir et cause la mort de quelqu’un, sera coupable
d'homicide illégal. '

ﬁ Tout individu convaincu d'homicide illégal (man-
slaughter) est passible demaprisonnement & perpdtuité,
" ou d’une amende, ou de ces denx peines & la fois.!

Dans 'homicide volontaire il ne peut y avoir de
complice avant le fait, car l'acte est spontané et il ne
peut ¥ avoir de conseil donné relativement & un acte
imprévu. Il n'en*est pas de méme de Ihomicide invo-
lontaire réyultant d’un acte illégal qui a pu 8tre conseillé

'] Rnos., 861; Taseh., 137; B, v. Wigzs, 1 Leach, 318; R. v,

Hopley, 2F. & F., 202; R. v. Griffin, 11 Cox, 402,
1 | Russ., 864 ; Tascherean, p. 128,

* Vide sur Ja responsabililé résnltant d'opérations médicales et
chirurgicales, R. v. Webb, 1 Muody & Robinsen, 405; R.v. Leong,
4 Carringlon & Payne, 393 ; Mathew’s digest, 237 ; Roscoe, 611

+ 8. Rev. C, ¢ [62, 8.5,
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et encouragé : ainsi, seraient complices cenx qui encoura-
geraient une lutte (prize fight) od I'un des combattants
serait tué.? :

.-

§ 4. DU MEURTRE.

Tous les anteurs anglais définissent le meurtre
Taction de tuer féloniensement, volontairement et avee
malice prémdditée ou présumée, une créature humaine
vivante et dans In paix du souverain. Ce crime ne
peut &tre commis que par une personne ayant I'usage de
sa raison et I'Age de diserétion.

Le dessein préméditéd du coupable de donner lagmort
a son semblable est exprés ou présumé. La prémédita-
tion se manifeste souvent dans les circonstances qui
accompagnent le crime, mais la loi présume tBujours
qu'il ¥ a eu intention félonieuse, et c¢'est & laccusé &
ge justifier,

Y1 fant que la personne tude ait été une créature hu-
maine vivante, Aussi, donner 1a mort 4 un enfant dans le
sein de sa mére n'est pas considérd comme un meurtre,
car l'enfant n'y vit pas de sa vie propre, et il n’est pas
vivant et existant dans le sens strict de la définition
Iégale du meurtre. Cependant, si Penfant étant né
vivant, meurt de la potion qui a été donnde i la
mére, ou d’une meurtrissure qu'il a regue avant sa
naissance, celui quia donné cette potion ou infligd
ces coups pourra étre coupable de meurtre. Dans ls
cas ot I'enfant viendrait au monde mort-né, il n’y aurait
pas lien & Taccusation de meurtre, mais 4 celle de
destruction d'un enfant dans le sein de sa mére.

' 6 Carrington & Payne, 103 ; 8 Cox, 253 ; 3 Coke's Inatitute 47,

o AT
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11 faut que Ia personne tude soit sous la protection du
souverain an moment ol le coup mortel est porté, c'est-
d-dire qu'elle ne soit pas un félon fugitif tué par un
officier dans Pexéoution de son devoir, ni un ennemi
tué légitimement en temps de guerre.'

Il est impossible d’énumérer tous les cas d'homicides
félonieux, car ils varient & l'infini; mais, tout acte qui
peut avoir pour conséquence directe ou éventuelle la mort
d'une. créature humaine, est qualifié de meurtre, lors
méme qu'aueuu eoup n'est porté. Ainsi, celni qui, par
des menaces ou autrement, efftayerait tellement ure
personne qu'elle sauterait d’une fenétre eb se tuerait,
aurait & répondre & une accusation de meurtre, Ilne
mere peut étre coupable de meurtre si elle cause la mort
de son enfant en Pabandonnant.

11 est cependant une exception au principe général

ﬁ qui veut que tout individu qui cause volontairement la

mort de son semblahle soit coupable de meurtre: c'est
le cas du parjure qui fait condamner & mort un inno-
cent, Bien que son crime soit des plus atroces il me
saurait tre recherché que pour loffense de parjure,’

Pour qu'il y ait meurtre il faut que la mort ait lien
dang l'an et jour qui ont suivi les blessures. Passé ce
temps, la loi présume que la mort provient d'une autre
cause.

Le mode de perpétration du crime doit 4tre allégud
avec précision et certitude dans Tlaceusation. (Vest

1 Mathew’s Digest, 235; 1 Hale, 433,
' Arch., 644,
* Foster, 131 ; Clarke’s Cr. L., 181,
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pourquoi une personne accusée d’aveir tué en empoi-
souaant quelqu’un ne pourra étre condamnde, ¢'il est
prouvé que la mort 8 été causée par un coup de couteau,
Mais, il n'en semit pas de méme sf la divergence eutre
Faccusation et la preuve portait sur un point immaté-
riel seulement, par exemple, si une personne était accu-
sée d’avoir tué avec une épée, et qu'il fiit prouvéd que
Pingtrument dont elle s'est servie est un poignard ou
une hache.

Le complice avant Ie fait, en matidre de meurtre, est
punissable comme le principal au premier degré, tandis

que le complice aprés le fa.lt. n'est pas frappé de Ia peine |

de mozt,*
SECTION I1.
DE LA TENTATIVE DE MEURTRE.

Quiconque tente de commettre un meurtre par quel-
que moyen que ce soit est coupable de félonie et passible
d’emprisonnement & perpétuitd,

ILa loi énumére quelques tentatives de meurtre,
-comme, par exempls, administrer on tenter d’administrer
du poison ou quelque aatre substance capable de causer
la mort; décharger ou tenter de décharger une arne A
feu sur quelqu’un ou de noyer, d'étouffer ou d’étrangler
quelqu'un ; endommager un édifice par l'explosion de
poudre ou d'autre substance explosive, on mettre le feu 3
un navire, on le fairve sombrer et 1o détruire, Dans chacun
de ces cas, il faut qu'il y ait intention de commettre un
meurtre,’?

' 8. Rev. C., ¢.162, 0. 2, 4,
8. Rev. C., . 162, 80. 8, 9, 10, 11, 12, |
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»

La tentative de se smclder n'est pas considérée comme
npe tentative de meurtré; cest un délit de droit
commun,} '

Quiconque abandonne ou délaisse un enfant figé de
moins de deux ans dont il est tenu de prendre soin, de
mani¢re A mettre la vie de cat enfant en danger, ou de
comprometire probablement sa santé pour toujours, est
coupable de délit et passible de trois ans d'emprison-
nement.’

X SECTION III.

DE LA DESTRUCTION DES ENFANTS DANS LE SEIN DE
LEUR MERE,

Toute femme enceinte qui, dans I'intention de proen-
rer son propre avortement, s'administre ou permet quon
lui administre illégalement quelque substance délétére,
ou emploie ‘quelque autre moyen pour cette fin, et toute
personne qui, dans la méme intention, administre quel-
que poison ou autre substance délétére, ou fait usage
d'instruments ou d’autres moyens quelconques sur une
femme, qu'elle soit enceinte ou fion, est conpable de
félonie et passible d’emprisonnement & perpétuits.*

Il est & remarquer que pour que la femme soit
punissable il faut qulelle ait été enceinte, tandis que
toute personne qui tente sur elle I'nvortement illégal,
quelle soit enceinte ou non, est coupable de félonie,

Celui qui fournit du poison ou quelque instrument,
sachant qu'il est destiné i &tre illégalement etployé 3

' 6 Cox, 433.
* 8. Rev.C., ¢.' 162, &. 20.
¥ 8 Rev. G, . 162, 8, 47.
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procurer ou tenter de procurer I'avortement d’une femme,
gw'elle soit enceinte on non, est coupable de délit et
passible de deux ans d'emprisonnement.?

SECTION 1IV.

DE LA SUPPRESSION DE PART,

Quiconque cherche & cacher la naissance d’un enfant
mort avant, pendant ou aprds sa naissance, en faisant
scerétement disparaftre son cadavre, est coupable de
delit et passible de deux ans d’emprisonneraent.?

Une personne accusée du meurtre d’un enfant, pourra
éue trouvie conpuble du délit de suppression de part,
sl la preunve justifie un tel verdiet.?

Pour ¢tablir la cnlpabilité de la mére il fgut avoir

trouvé lenfant et prouver que c'est celui dont elle a

accouché.®
.

La mére nest pas seule punie, mais toute personne

qui & participé & loffense tombe sous le coup de la
loi,

SECTION V,
DU VIOL.

Le viol est la connaissance charnelle et illégale d'une
femme ou fille par force et violence et contre sa volonté.

! 8. Rev. C., ¢. 162, 5. 48.
* 8. Rev. C., c. 152, a. 49,

* Tasch., 339, 341 ; Arch. 664, 644 ;1 Cox, 506 ;2 Moody, 246 ;
1 Rusas., 229.

* B- v. Williams, 11 Cox, 634,
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Quicongne commet ce crime est passible de la peine
de mort comme félon ou d'emprisonnement & perpéruits
ou pendant sept ans an moins.!

TUn garcon qni a moing de quatorze ans est, suivant Ia
Ioi, incapable de commettre ce erime; de méme, le
mari ne peut ére coupable de viol sur son épouse,
Mais, Penfant qui a assez d'intellijence ponr com-
prendre Ia portée de ses actes, ou un mari & 'dgard de
sa femme, peuvent étre principaux ausecond degré, 8'ils
aident quelqu’un & la perpétration de cette offense.

Pour qu’il ¥ «it viol, il est cssentiel qu'il y ait eu
absenee de eonsentement de he personne ravie, & moins
que ce consentement n'ait ét¢ donné 4la suite de mena-
ees de mort ou ne soit vicié par défant d'intelligence,

Il y a également viol quoique la femme violentée soit
une prostituée on une concubine. Mais ce fait pent étre
d'un grand poids sur lesprit des jutés pour laisser
supposer le consentement.

La partic offensée est un témein compétent, mais sa
réputation pourra étre discutée.  Elle pourra élre ques-
tiounde sur ses rapports charnels avee d'autres person-
nes, mais elle ne sera pas oblizée de répondre; si elle
nie, laccusé ne pourra faire entendre de témeoins pour
la contredire, excepté en tout ce qui le concerne lni-
méme, par exemple pour prouver le consentemeut.de
la plaignante en toute autre circonstance, La tentative
de commettre un viol est un délit punissable de deux 3
sept ans d’emprisonnement,” '

1 §. Rev. C., ¢. 162, 8. 37,
* 1bid, s. 38,
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Connaitre illégalement et charnellement une fille 4gée
de mcins de dix ans et en abuser, est une félonie qui
rend passible d'emprisonnement & perpétuité ou pen-
dant cinq ans, an moins,' Mais si Ia jeune fille a
plus de dix ans et moins de douze, il n'y aura qu'un déli
punissable de sept ans d’emprisonnement.? Le consen-
tement de U'enfant de moins de douze ans, ne diminue
aucunement la responsabilité du coupable?

Sur une accusation de viol, il pourra y avoir un ver-
dict pour assaut, mais il semble qu’un tel verdict ne
soit pas vaiable si 'enfant a manifesté son consente-
ment.*

Quiconque commet un attentat A la pudeur sur uno
personne du sexe féminin, ou tente de connaitre char-
nellement une fille 4gée de moins de douze ans est
coupable de délit et passible de moins de deux sns
d’emprisonnement et de la peine du fouet.® Eneore ici,
le eonsentement de I'enfant est immatériel sur Paccusa.
tion de teutative de viol, mais bénéficiera & I'acetsd sur
Paccusation d’assaut, car il ne peut y avoir assaut sur
une personnc qui conscnt.

SECTION VI.
DE LA SODOMIE ET DE LA BESTIALITE,

Les rapports contre nature entre hommes ou avec leg
animaux sont des crimes qui, autrefois, dtajent punis de

! ILid., & 39
? Ibid., &. 40.
* Areh,, 709; Tasch., 206, 20T.

* B .v. Woodhurst, 12 Cox, 443 ; R. v. Lock, 12 Cox, 444,
* 5. Rev. C., ¢. 162, 2. 41.

ENLEVEMENT DE FEMMES OU DE FILLES. 28y
*»

mort. En France, jusqud la fin du sitcle dernier
on punissait du supplice du feu le crime de bestialité,
Le code pénal francais de 1810 — & Dinstar de la
législation de Solon qui n'avait ddieté aucuue pénalitd
contre le parrieide, erime qwil eroyait impossible — ne
mentienna aucunement ces offenses,

Nos lois déclarent coupable de félonie et passible
d’emprisonnement & perpétuité, celui qui se rend coupa-
ble de sodomie ou de bestialité,

La tentative de commettre ces offenses est un ddlit,
punissable de dix ans d'emprisonnement,’

SECTION VII,

DE L'ENLEVEMENT DE FEMMES OU DE FILLES
(Abduction).

Quiconque, — (a) dans wn but de lucre enléve ou sé-
questre contre sa volontd, avec 'intention de Pépouser on
de la connattre charnellement, ou deln faire épouser og
connaitre charnellement par un autre, une fernme ou fille
d’un dge quelconque, qui a quelque intérét ou droit pré-
sent, futur, condifionnel ou éventuel, sur des biens
meubles ou immenbles, eomme héritidre présomptive ou
en quelgue qualité que cesoit ; on — (b) attire fraudu-
leusement, enléve ou séquestre une telle personne fdgée
de moins de vingt et un ans, et Ia soustrait 4 In posses-
sion de ses pére ou mére, on de toute autre personnc
qui en a Kgalement le soin ou la charge, ct contre lour
volonté, dans I'intention de I'épouser ou de la connaitre

15 Rev.C,,c 157, 5.1, 2,
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charnellement ou de lafaire épouser ou connattre char-
nellement par un autre, est conpable de {¢lonic et passi-
ble de quatorze ans d'emprisonnement. Il sera, en sus,
empéché de recevoir aucius biens ou droits queleonques,
dans les biens présents, futurs ou éventuels de eette
feume ; ef, ¢'il I'épouse, on disposera de ces biens,
aprés telle convietion, selon quladjugera toute cour
de juridiction compétente, & I’instance du procurcur
général provipeial,!

Tl v'est pas néeessaire, dans la poursuite de ces offen-
ses, d’établir qu'il y a eu mariage ou déflorement,.?

Pour que la premitre des deux offenses que mnous
venons d'indiquer se produise, il faut ; 1o que Tenléve-
ment ou la détention soit pour des motifs de luere ;
20 contre la volonté de la ferame; 30 qu'ell e ait quelque
intérét ouespérance dans eertains bieus, et 4o que l'en-
lévement ou détention ait licu dans le but de I'¢pouser
ou ds la faire épouser, ou de la connattre ou de la faire
conuaitre charnellement.

L’acte d’accusation doit indiquer les droits de pro-
priété qui intéressent cette forame, et leur valour?

Dans le second cas, celui d'une accusation pour enid-
vement d'une mineure, il ne sera pas néeessaire d’établir
que l'accusé connaissait les droits de la fernme dans

certains biens ;* car il n’entre pas dans la constitution
de cette offense, que laccusé soit mft par des motifs

de lucre, ni que I'enlévement soit contre Ia volonté de

! 8. Rev. C,, c. 162, s, 42.

t Tasch., 208.

# Arch., 699,

* B. v, Kaylor,1 Q. B. R, 354,
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la femme, Cette seeconde offense a été créde plus particu-
licrement pour punir eelui qui obtient d'nne mineurse
quelle se sauve aveo lui, contre la volonté do ses
parents on de son gardien légal, 8i Ia fille enlevée
Ta été contre sa volontd, T'offense comwmise est celle
qui a été mentionnde cu premier lieu,

La femme maride par de tels artifices et dans de telles
circonstances est un témoin compdtent contre son mari!

La loi ne se contente pas de punir celui qui enlive
de force une hérititre dans un but de lucre, ou une wi-
neure contre la volonté de ses parents ou de son gardien ;
mais clle ddclare conpable de félonie, et rewd passible de
quatorze ans d'e¢mprisonnement, quicongne enléve ou
séquestre une femme ou fille, quel que soit son Age,
contre son gré, avec I'intention de la connaitre ou faire
connaitre charnellement, ou de l'épouser ou de la faire
dponser* ; cette loi est plus géuérale, et ne comprend plus
goulement lenlévement d'une hdricére, mais atteing
I’enldvement detonte femme, contre sa volonté, duns le

« but ci-dessus indiqué,

Eulever ou faire enlever illégalement une fille non
mariée, 4gée de moins de seize ans, hors de la posses-
sion et contre la volonié¢ de ses parents ou de son gar-
dien légal, sont des délits qui rcnde?t passible d’un
emprisonnement de moins de deux avs,

L'intention d’épouser ou de connalire charnellement
In fille enlevée n’est pas un élément de loffense; elle

1 Taylor, Ev., 1236 ; Arch., 700; 1 Russ, T0%.
* 8. Rev. O, ¢. 162, & 43.
3 Ihid., 8. 44



290 DROIT CRIMINEL.

consiste simplement dans le fait d'enlever 4 ses parents
ou A ses gardiens une fille de moins de seize ans, 1! n'est
pas nécessaire que ce soit pour des motifs de lucre, ni
que cette fille soit une héritidre. Une femme peut &tre
coupable de cette offense.’

Le consentement de la jeune fille, de méme que
Ia circonstance qu'un enlévement serait tempuraire
seulement, ne change ni ne diminue Poffense,?

La prétention que Yenlévement a été fait dans un but
religieux ou bumanitaire, ou que 'accusé ignorait Fige de
Ia jeune fille, ne sera pas une défense valable,?

L'enlévement doit €tre contre la volonté des parents
ou du gardien, qui sont censés avoir la possession de la
jeune fille lors méme qu'elle est hors de leur vue au
‘moment de Penlévement.*

SECTION VIII.

DU VOL D'ENFANTS.

L'enlévement illégal, soit par violence ou frande, d’un
enfant de moins de quatorze ans, dans lintention de lo
soustraire & la garde de ses parents ou de son gardiep
légal, oude voler quelque objet surla personne de cet en-
fant quel que s0it le propriétaire de cet objet, constitue
nne félonie punissable de sept ans d'emprisonnement,

1 Roscoe, 248,
* I Rues., 954 ; Deara, 159; R. v. Timmons, Bell, C. C. 276,
* 11 Cox, 246; 12 Cox, 231; 1 Rauss., 952.

R. v. Mondelet, 21 L. C, J., 154,

VOL DE PERSONNES. 20

La punition est la méme pour celuj qui, dans 12 méme
. - . .
intention, regoit ou loge un enfant, sachant qu'il a &té,
par violence ou fraude, ainsi enlevé on séquestré.

Cette loi ne sapplique pas aux personnes qui peuvent
avoir quelque droit A la possession de I'enfant; par
exemple, quand il y a conflit enfre le pére, la mére, le
tutenr, ete., ete, Les tribunaux civils sont alors chargds
de régler les droits des partics & Ia possession de
I'enfant.!

SECTION IX

DU VoL 0F PERSONNES (kidnapping).

Le vol de personnes est I'action illégale de priver
quelqu’un de sa liberté sans ancune autorité légitime,

Quiconque, sans auntorisation légale, détient, enléve ou

- emprisonne forcément quelque persunne au Canada, avee
Jintention: —

-

1. De faire séquestrer ou emprisonner cette personne

-gecrétement et contre son gré au Canady; ou

2. De faire conduiré ou transporter illégalement cette
personue hors du Canada contre son gré; ou

3. De faire vendre ou emmener cette personne comme
esclave ou en servitude, de quelque manidre que ce soit
et contre son gré—est coupable de félonie et passi-
ble de sept ans d’emprisonnement,

1 8. Rev. €., ¢. 162, s 45;1 Russ., 966; Arch., 652; R. v.John-
son, 15 Cox, 481.



292 DROIT CRIMINEL.

L’absence de rtésistance de la part de la personne
ainsi enlevée ou détenue illégalement ne constituera pas
un moyen de défense, & moins qu'il ne soit prouvé que
cette absence de résistance wa pas été causde par
la cuntrainte ou la viclence,!

SECTION X,
DES ASSAUTS ET BATTERIES,

§ 1. DEs AssAvTS,

TUn assaut est laction de se mettre illégalement en
état de frapper quelqu'un sans néanmoins le toucher.
(’cst la tentative ou démonstration de frapper ou d’at-
teindre quelqu’un, 1l faut, cependant, pour qu'il y ait
assant, que l'assaillant soit suffisamment prés de la per-
sonne attaquée pour pouvoir I'atteindre,

Lever le poing on une canne sur une personne d'une
maniére menacante ; lancer malicicusement une pierre
ou un anire objet sur une personne, sans toutefuis
I'atteindre, sont des commencements de violence
qui constituent des assauts. De méme, une fausse
arrestation cst réputée étre un assaut sur la personne
arrétée.”

Des paroles ou menaces seules ne constituent pas un
assaut.

L’assaillant est passible d’'un an d'emprisonmement, et,
9’1l est poursuivi par vole sommaire, d'une amende de

&

—

* 8. Rev. C,, ¢ 162,
* Roscoe, 237 ¢t veq ; Arch,, 611 et seq; Tasch., 184 et seq.
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vingt piastres, an plns, avee ddpens, ou de deux mois
d’emprisonnement avee ou sans travaux foreds.!

§ 2. DES RATTERIES.

La batterie, comme son nom lindique, est Yaction
volontaire de battre ou simplement de toucher quel-
quun, Cracher sur quelqu’nn, apposer Ja main sur une
personne out la pousser d'une manidre insolente on mali-
cieuse, frapper un cheval de maniére 4 faire tomber son
cavalier; ce sontla auntant de batteries qui sont punis-
sables de J'amende ou de I'emprisonnement.

L’assaut peut &8tre justifié &il est le résultat d’un
accident, 8'il ne constitue gu’une correction permise, s'il
'y été fait que pour empdeher la perpéiration d'une fé-
lonie, ou par défense Kgitime de soi-méme, de son wmari,
de sa femme, de ses enfants, de ses serviteurs, de ses
maitres, de son domicils et de ses biens;? car, toute
personne a le droit de frapper son assatllant, mais. elle
ne doit pas user de plus de violence qu’il nefaut pour
repousser lattaque, et quand celle-ci a cossd, si e
personne attaquée continue A frapper suns udeessitd, olle
se rend alors coupable d’assaut ot batterie, Un assaut
simplz est une provocation suffisunte pour justifier
les coups donnds en défense.

Dans Ia défense de son downieile ou de son chamyp, le
propriétaire devra donner A I'intrus l'ordre de s’enaller,
gi ce dernier est entré paisiblement, avant de se servir
de violence ; maissi 'on entre ou si Pon tente d’entrer de

1 8. Rev. C., e. 162, 8 .36.
* Roscoe, 287 et seq; Mathew's Digest, 22.
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force, vi et armis, le maitre pourra tout de suite repous-
ser la force par la foree.

Quiconque assaille quelqu’un avec intention do
commettre un crime ou délit poursunivable par voie de
mise en accusation, on assaille, résiste ou entrave volon-
tairement un agent de la paix, officier du revenu ou de
Ia justice, dans I'exécution de ses devoirs, est coupable
de délit et passible d’'un emprisonnement de moins de
deux ans,

Dans les cas d’assants et de batteries faits aveclinten-
tion de commettre un crime, il faut généralement recourir
3 la loi relative & Yoffense principale, pour trouver la
punition de lassaut fait avec intention de commetire
cette offense, ?

§ 3. DES ASSAUTS GRAVES ET DES ACTES CAUSBANT
UN DANGER DE MORT.

Blesser illégalement et malicieusement, ou faire
quelque lésion corporelle grave & uwne antre personne
golt avec ou 8ans arme ou instrument, sont des délits
qui rendent passible de trois ans d’emprisonnement. *

Celui qui, avec Uintention de se mettre par i en
état de commettre ou de permettre 3 un autre de com-
mettre un crime on déliv poursnivable par voie d’acte
d’'accusation, tente par des moyens de nature A étrangler
ou A étouffer, de rendre gnelqu’un insensible, inconsecient

1 Arch., 661 ; 1 Burn, 313.
* Roscoe, 661 et seq.

3 B, Rev. C., ¢, 162, a. 14,
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ou incapable de résistance, on applique on admiuistre
illégalement par lui-méme ou” par d'autres, du chloro-
forme, laudanum, ou autre drogue, matidre on substanes -
stupdfiante ou soporifique, est coupable de félonie
et passible d'emprisonnement 3 perpétuitd, et de la
peine du fouet.*

Admiinistrer ou faire administrer du poison ou une
antre substance délétdre ou destructive, de manidre A
faire quelque 1ésion corporelle grave, est une félonie qui
rend passible de dix ans d’emprisonnement.’

Quiconque étant légalement teuu, soit comme mari,
pére, tuteur ou patron, de fournir A une femme, enfant
pupille, aliéné ou serviteur, Ia nourriture,le vétement, et
ls logement, et qui refuse dele faire, ou qui fais guelque
lésion corporelle grave & un apprention 4 un serviteur,
de maniére & mettre sa vie en danger, est coupable de
délis et passible de trois ans d’einprisonnement,

Dans toute poursuite contre celui qui aura refusé
1a nourriture A sa femme ou & son enfant, Ia fomme sera
recevable A déposer comme témoin’

Est eoupable de félonie et passible d’emprisonncment
A perpétuité celui qui malicieusement britle, mutile,
estropie ou défigure guelquw’un par Pexplosion de la
poudre ou d’une autre substonce explosive.*

Le méme peine frappe celui qui fait faire explosion &
de la poudre ou i une substance explosive, ou 4 une

1 8. Rev. C, c. 162, 8. 15, 16,
+ Thid,, es. 27, 18,

s Thid., 6. 13

4 Ibid, 8. 21.
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autre chose dangereuse, ou qui l'envoie & quelqu'un ou
la .dépose qguelque part, dans lintention de faire une
lésion corporelle grave!

Celui qui, dans Ja m&me intention, jette ou met dans
on sur un ¢difice eunavire, ou prés G'un de ces endroits,
de la poudre ou autre substanee explosive, est eoupable
de quatorze ans d'emprisonuement.”

Quiconque place oun fait placer un fusil & ressort,
un pitge & homme ou un antre engin capable de blesser
ou de tuer, avec Iintention parla de détruire la vie de
quelqu’ue oude blesser, ou qui sciemment tolére un tel
engin sur sa propridié—est coupable de délib et passible
de trois ans d'emprisonnement.®

Malicieusement placerou jeter sur un chemin de fer
ou sur une locomotive ou wagon de c¢hemin de fer,
quelque obstruction, ou faire ou faire faire quelque
chose avec I'intention de blesser, ou de mettre en danger
Ia slireté d’une personne voyageant ou se trouvant sur
un chemin de fer, est une félonie qui rend passible
d’emprisonnewent & perpétuitd.*

Quiconqne por un acte illégal, ou par une cmission on
régligence volontaire, met en denger la siireté de quel-
que personne transportée ou se trouvant sur un chemin
de fer, est coupable de délit et passible de deux ans
d’emprisonnement ; de méme, celui qui cause une Msion
corporelle 4 qui que ce soit cn donnant A son attelage

1 Ihid., s 22,
* Jbid,, &. 23,
* Ihil, 5 24
¢ Ibid., ss. 23, 26,
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un train déscrdonné, ou en le faulsant entrer en course
avee un autre, est coupable de délit.!

Celui qui, aprés avoir pratiqné, dans le but de se
procurer de la glace, une ouverture dans la glace sur
des eanx navigables ou antres, ouvertes au publie ou
fréquentdes par ee dernier, laquelle ouverture metira la
vie des gens en danger, et qui négligera d’entourer ret
endroit d’une cldture ou d’un garde-fou, sera coupable de
délit et passible d’amende et d'cmprisonnement, sur eon-
viction sommaire.? Méme obligation et mémne pénalité
pour le propridtaire ou gérant d'une mine incxploités
ou d’'un terrain sur lequel une excavation dangercuse

a 6té faite,’

Pour résumer, il suffit de dire que celui qui par un acte
illégal, ou en faisant négligemment, ou en s'abstenant
de faire quelque chose qu'il est fenu de faire, cause
une lésion corporelle grave & quelquum, est coupable de
délit et passible d’'un emprisonnement de moins de deux

ans.!

SECTION XT,
DE LA MUTILATION (mayhem).
Cette offonse consiste dans l'acte de vielence mali-

cieux, prémédité, par lequel quelqun cst privé de
Pusage de l'un de ses membres, de telle sorte qu’il cst

! Thid., ss. 27, 28.
» Ibid, s. 29.
3 Ibid., 65, 30, 3L
* Tbid,, &. 33.
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ensuitt?. moins capable de se défendre ou qu'il demeure
infirme d’une manidre grave et permanente.’

Mautiler la main, les doigts, les jamf)&a, craver un cell,
pratiquer la castration, sont des mutilations {maiming)
selon le statut, et des félonies qui rendent passible
d’emprisonnement & perpétuitd.?

SECTION XII
DU FAUX ENPRISONNEMERNT,

Toute arrestation ou détention illégale d’une personne,
soit dans une maison, prison ou ailleurs, que cette per-
sonne soit laissée libre ou non, constitue loffense de
faux emprisonnement, qui est un délit de droit commun
punissable d’amende et d'emprisonnement.?

1e Plaiguant a simplement & prouver le fait de sa
détention par Iaccusé. C'est A ce dernier 4 se justifier
en établissant qu’il 2 agi selon la loi.

1 Arch., 169.
¥ 8. Rev. C,c. 162,813
* Arch, 791 et suiv.; 4 Bl Com., 518,

CHAPITRE IL
DES OFFENSES CONTRE LA PROPRIETE,
Ces offenses sont principalement :—

1. Le larcin ou vol, comprenant: (a) la conversion
franduleuse, (b) le détournement, (¢) le
faux prétexte, {d) 1o vol sur la personne,

- {e)le recel ;

2. L'entrée de nuit avee cffraction;

3. L'entrée de jour avec effraction ;

4. Les dommages malicieux ;

5, Le crime d'incendie ;

6. Le faux.

SECTION 1.
DU LARCIN OU VOL.

Le larcin est Paction félonieuse de prendre et d’empor~
ter le bien d’autrui, pour se Vapproprier d'une maniére
permanente, sans le consentement et contre la volonté
de celui qui en est le propriéiaire ou possesseur légi-
time.! v

11 y avait autrefois le grand et le petit larcin,  Cette
distinetion n'existe plus, si ce n'est que, lorsque dans un
acte d’aceusation, on allégue que I'objet volé vaut plus
de denx cents piastres, le coupable pourra 8tre puni

“plus sévérement.*

: Clarke's Cr. L., 289 ; 2 East, P, of the Crown, 53; 2 Russ,
146 ;1 Denison, 388.
18, Rev. C,, . 164., . 86.
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Quand 'action de dérober n'est aceompaguée d’aucune
circonstance aggravante, on l'appelle larcin ou larein
simple ; dans le cas contraire, cette offense sera un vol
ou larcin composé. On considére comme des larcins
composés les vols accompagnds de violence, soit sur la
personne ou daus les maisons d’habitation, dans les
éelises, ete,

Le larcin est une offense de droit commun et de droit
statutaire.

D'apris le droit commun le larcin ne pouvait avoir
licu qual’égard des objets mobiliers non attachés au sol.
Pour punirle larcin des objets attachés aux immeubles,
ainsi que le vol de titre, documents, testaments et des
autres choses d'une valeur appréciable, divers statuts
spéeiaux furent adoptés qui supplétrent au droit commun,

Les caractéres essentiels du larcin sont :—

1, L'action de prendre et d’emporter;

2. Un objet susceptible d'étre vold;

3. L'intention filoniense ;

4, Le défant de consenternent du propriétaire ou du
Possesseur lgitime,

1. L’ACTION DE PRENDRE ET D'EMPORTER.

Le moindre déplacement d’un objet avee Vintention

fe¢lonieuse de le voler suffit pour constituer le larcin?

Celui qui se sert d’'un agent inconscient, tel qu'un
enfant n'ayant pas I'ige de diserétion ou une personne
privée de sa raison, pour faire commettre un vol, est
considéré comme seul coupable.

t arch., 318; Tasch, 235 ; 1 Hawkine, 142.
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Le vol d'un objet peut avoir lieu, soit en s’en empa-
rant soi-méme violemment ou 4 Vinsu du propriétaire
ou du possesseur légul, ou en sele faisant liveer par le
propridtaire lui-méme. Nons allons rechercher dans quels
cas eette livraison d’'un objut parle propriétaire ou par
le possesseur Iégal pent constituer uan vol.  Les autears
discutent généraloment les quatre hypothises suivan-
tes : —

(A) Lorsque le propriétaire, en livrant I'objet, a non
seulement abandonaé la possession mais aussi la pro-
priété;

(B} Lorsque la possession de Tobjet a été obtenue par

fraude, animo furandi ;

(€) Lorsque Ia possessiona été obtenue de bonne foi
et sans aucune intention franduleuse au moment de la

livraison ;

(D) Lorsque le propridtaire, tout en livrant Pobjet, a
conservé la possession 1éaale,

A. Lorsque le propriétaire a cédé la possession et
la propriété de Uobjet livré, il me peut jamnais y avoir
vol de droit eommun, quelles que soient les fausses
représentations dont on s'est servi pour obtenir Ia
livraison de l'objet et Uinteation frauduleuse de la
personne qui le recoit.

C’est ainsi que les ventes & crédit ne peuvent jumais
faire I'objet d’une accusation de vol. A achdte de B un
cheval qu’il promet de revenir payer immédiatement et
n'en fait rien. Il ne peut y avuir vol, carle propridtaire
s'est volontairement dessaisi de la propri¢té en méme
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temps, que de la possession! Mais 'l y avait eu une
fansse représentation de la part de la personne qui a regu
Pobjet, elle pourrait étre coupable d’gbtention de valeurs
sous de faux prétextes en vertu du droit statutaire

mais non de vol.

B. Lorsque la possession de Uobjel a été obtenue par
fraude, avec l'intention félonieuse de se Vapproprier, il
ya vol. Deux éléments constituent alors Foffense : *
I'abandon par le propriétaire de la possession seule-
ment de Pobjet et Yintention félonieuse (animo furandi)
chez V'accusé au moment méme de la livraison. Par
exemple, si A loue un cheval sous prétexte de faire un
voyage, et qu'aussitdt il le vende, il sera coupable de vol
car Dintention félonieuse existait lors de Ia livraison.
De méine, si une personne, dans I'intention de voler les
sacs & malle du bureau de poste, se les fait livrer sous
le prétexte qu'elle est le préposé des malles, elle com-
met un vol.'

Dans nombre de cas, cette offense ressemble & I'obten-
tion d'effets sous de faux prétextes. Par exemple, si
A obtient de B une certaine somme d’argent en préten-
tendant faussement et animo furandi, qu’il a gagné le
pari engagé, il sera coupable de vol, car lorsque B s'est
ddpossédé de cette somme d'argent il entendait n'en
transmettre la propriété qu’au gagnant du part’

L’accusé qui avait rempli sa voiture de charbon, et

1 Arch., 307 ; R. v- Harvey, 1 Leach, 467.

2 Moo.,C. C. 179 et seq. ; 1 Leach 238; Arch., 209; R.v. Olivier,
11 Leach, 1072,

3 R. v. Pear, 1 Leach, 212.

+ R. v. Pierce, 2 East, P. C., 603. )

5 R. v. Robson, R. & B, 413 ; R. v. Wilkios, 1 Leach, 520.
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Tavait recouvert de planches, dans Je but de tromper 1o
propriétaire qui Favait laissd partir avee le chargement,
sans découvrir la fraude, fut trouvé eoupable de vol,
vu que le propriftaire n'avait jamais entendu abandon-
ner la propriété du charbon.?

11 est tonjoura assez facile de distinguer le vol du
faux prétexte. Dans le premier, le propriftaire ne livre
nue la possession, dans le second il transire toujours la
propriété.?

C. Lorsque la possession a dté obtenue de bonne foi
¢l sans aucune tnlention frauduleuse au moment de
la livraisonil 'y a aucun vol de droit commnn, mais
le droit statutaire en a fait une offense spéeiale que
nous discuterons plus loin,

Labsence de telles dispositions était cause d’une infi-
nité de fraudes qui restaient impunies. Du moment que
la possession d’un objet avait été obtenue sans intention
frauduleuse, le dépositaire pouvaif ensuite impunément
se Yapproprier. Le législateur a suppléd au drvit com-
mun, et les appropriations ou conversions frauduleuses
sont maintenant atteintes et punies,

D. Lorsque le propridtuire, tout en lLivrant Uobjet en

© & conservdla possession legale, celui qui se T'approprie

est coupable de vol, en vertu du droit commun,' Tel

1 R. v, Bramley, L. & C., 21.

* Haris, 210; Arch,, 308 ; Tasch., 240, 4L

* Arch., 312, 312, _

¢ Tasch., 237, 238; R v. McNamee, 1 Moo. C. C., 363 ; Haris,
212
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sera le cas du serviteur qui, ayant la garde et 1a possession
deffets que son maitre Iui a confiés, s’en empare et les
convertit 4 son profit,*

De méme, celui & qui un maitre d’hdtel remet de la
vaizselle, argenterie, ete., pour gu'il s'en serve A sou repas,
et qui se l'approprie, est coupable de vol, car le proprié-
taire n'est pas censé avoir abandonnd la possession de
ces objets.

Tour que cette offense soit commise il faut : {a) que
'objet ait ¢té en la possession réelle on présumée du
propriéaire, (b) que le mattre ait liveé cet objet lui-
méme & laceusé ou quil ait éé livreé par ses ordres,
{¢) que Yacceusé ait converti Pobjet & son profit. Il n'est
pas ndécessaire, ici, que I'intention franduleuse ait existé
au moment de Ja livraison.!

Nous avons constaté qu'én vertu de laloi eommune,
pour qu'il ¥y ait détournement, il faut é:ablir que objet
¢était en la possession réelle ou présumée du propridtaive,
Anssi, le serviteur gqui reccvail d'un tiers des ellots
appartenant 4 son maltre ne tombait pas sous le coup
de la loi. Pourapporter un reméde 4 cette insuflisance
de 1a loi commune, le droit statutaire eréa l'offense de
détournement (embezzlement) dont nous parlerons.

2. UX OBJET SUSCEPTIBLE D'ATRE VOLE,

Daprits le droit commun le larein ou vol ne pouvait
aveir lien que pour des objets mobiliers non attachés an
sol. La loi statutaire a graducllement fait tomber sous le

1 Arch., 315,316 ; Clarke’s Cr, L., 327; B. v. Robinson, 2 East,
P.C., 565 ; 1 Leacl, 302 ; 2 Leach, 870.
# R, v, Harvey, 9 C. & P. 353 ; R.v. Fackson, 2 Mao.,C. C. 32,
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coup de la loi pénale tout ce qui en dtait précédemment
exclu, y compris tous droits réels, titres, obligations, tes-
taments, ete., excepté toutefois 'immeuble méme pour la
violation duquel lo propriétaire peut porter uns plainte
pour frespass on pour entede on possession violeirles.!
Nous résumons quelques-unes des ces dispositions.

Voler le bétail vivant ou le tuer pour le voler, sont
des félonies punissables de quatorze ans de pénitencicr.

Le vol de chiens, d’oiseanx ou d'autres animaux domss-
tiques rend passible, pour la premidre offense, d’empri-
sonnement pour un mois avec travaux foreés, ou d’une
amende n'excédant pas vingt piastres, en sus de la
valeur de P'animal volé ou tué’ La rdeidive emporte
une peine de trois mois de prison, au plus,

Tuer des pigeons domestiques ou les voler, sont des
offenses qui rendent passible de dix piastres d’awende en
sus de la valeur du pigeon.'

Le vol d’huitres ou du frai d’huitres d’un banc
d’huitres appartenant 4 une autre persoane, et suffisam-
ment connu comine propriété privéde, est une félonte qnui
rend passible de sept ans d'emprisonnement,®

Quiconque vole ou, dans un but frauduleux, détruit,
annule, oblitére ou cache partie ou totalité de quelque
document autre qu'un titre d’immeubles, est coupable de

. félonie et punissable de la méme manidre que il efit

volé une chose valant autant que celle qui est mention-.
née a ce document ou titre, ou représentée parce dernier.

! Tasch., 261; 1 Hawkins, 142; 1 Hale, 509 ; R. v, Hall, 3 C.
& P., 409.

8. Rev. C,c. 164, 88.7, 9.

* Ibid., 8. 9.

4 Jbid., s, 10.

b Thid., & 11,

§ Ibid., 8, 12, v
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$'il. s’agit d’un titre d'immeubles ainsi volé, détruit on
oblitéré, dest une félonie qui.rend passible de trois any
d’emprisonnement.’ Si le document qui a &8 détruit,
enlevd, ete., est un testament syant trait & des menbles
ou 4 des immeubles, ¢’'est une félonie dont la peine cst
Pemprisonnement & perpétuité au plus, sans préjudice au
recours civil.? Si ¢’est un dossier, bref, rapport, requéte,
cautionnement, déposition, ete., ete., c’est une félonie qui
rend passible de trois ans d’emprisonnement.*

~ Le vol d'un billet de chemin de fer ou de bateau est
une félonie punissable de moins de deux ans dempri-
sonnement,’ '

Quiconque vole ou arrache, coupe, détache ou brise,
avec intention de vol, des ouvrages en bois, en verre,
en métal, ou des choses on ustensiles fixés & demeure on
attachés & quelque &difice qus ce soit, on toute choseen
métal, sur une propriété privée ou dans une place publi-
que, est coupable de félonie et passible de la méme
peine que §'il avait commis un simple larcin,*

Méme peine 87l s’agit dun arbre, arbrisseau, arbuste
ou taillis ainsi volé, coupé, déraciné ou endommagé.*

Celui qui vole ou enldve avec intention de vol des
métanx et minerais d'une mine, d’'un gisement, d’une

x Ibid,, = 13.
s Ibid., s 14.
* Ibid., a 15.
¢ Ihbid., s 16.
s 8. Bev. C., c. 164, & 1T.
¥ 1bid,, & 18.
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carriére ou d'une veine, est coupable de félonie et passi-
ble d'un emprisonnement de Tnoins de deux ans,

Nul ne tombera sous le coup de cette loi qui aura
enlevé des échantillons de minerais ou de minéraux,
dans un terrain non exploité comme mine ou carridre,
dans un but d'exploration ou d’expérience scienti-
fique.!

Tout employé dans une mine, carridre, ete., qui, dans
Ie but de frander le propriétaire ou tout autre persoune
intéressée, prend, enlive ou cache dez minéraux ou
minerais, est aussi passible d'un emprisonnement de
moins de deux ans®

Quicongque vole pour une valeur de deux piastres on
plus, de fil de laine, de lin, de chanvre ou de coton, ou
de quelquec articles de soie, etc., ou de quelques-unecs
de ces matidres mélangées ensemble ou avec d’autres,
pendant quelque phase de Jeur fabrication, est coupable de
félonie et passible de quatorze ans d'emprisonnement.

Celui A qui Ton aura confié les matidres susdites
ou des outils ou appareils pour les fabriquer, qui les
vendra, metira en gage ou en disposcra autrement d’sue
mani¢re frauduleuse, en tout on en partie, lorsque telle
infraction n'est pas attdinté comme susdit,— sera coupa-
ble de délit et passible d’'un emprisonnement de moins
de deux ans,s

Quiconque vole des effets ou marchandises sur un
navire ou un bateau, dans un havre ou port d’entrde

! Ibid,, 8. 25
* Ibid., 8. 26.
! Ibid., s 47.
t Ibid., 5. 48.
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ou de déchargement, ou sur une rividre ou un canal
navigable, ou vole ces effets sur un dock, quai ou embar-
cadére attenant au havre, port, riviére, canal ou bassin,
est coupable de fllonie et passible de quatorze ans
d’emprisonncment.’

Quiconque prend ou enlive sans autorisation légale,
avee ou saus vielence, quelque chose légalement saisi et
détenu, et Je vole, est coupable de félonie et passible
d'étre puni en conséquence.’

Tout locataire qui vole quelque effet, mobilieron fixé
3 demenure, est coupable de félonie et passible d’un empri-
connement de moins de deux ans, et, sila valeur de
P'effet dérobé excede la somme de vingt-cing piastres, le
délinquant est passible de septans d’emprisonnement,

3. LINTENTION FELONIEUSE,

Comme nous 'avons vu, en vertu du droit commun,
il ne peut y avoir vol gil n'existe, au moment de
lenlévement ou de la livraison, une intention félonieuse,
intention qui doit dtre de priver le propriétaire de sa
chose pour toujours.”

Cest & Paccusé & repousser la présomption qui s'attache
i Tenltvement de la chose dautrui. L'intention ressort
généralement des circonstances qui ont entouré Facte
incriminé et de la conduite du prévenu. Si lobjet a
&té pris en plein jour, en présence de plusieurs person-
nes, si Paccusé ne §’est pas enfui, 8'il a admis le fait, ete.

1 Thid., 5. 4%

3 Thid., . 50.

3 Arch.,326; 3 Burn, 220; B, v. Philips, 2 East, P, C, 662; R.
v. Hemmings, 4 F. & F., 50.
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toutes ces circonstances pourront tendre i établir sa
bonne foi. Si, par exemple, A prend le cheval de B,
son voisin, en plein jour, et fait une course de quelques
milles dans un endroit od il est bien connw, il pourra
avoir commis un frespass mais non pas un vol.' Do
méme, celai qui s’emparera d’effets dont il réclame la
propriété de bonme foi ne sera pas coupable de vol.”

Celui qui trouve un objet perdu est coupable de
Jarcin, s'il se Iapproprie alors qu’il peut supposer raison-
nablement que le propriétaire peut étre trouvé, Siun
cocher, par exemple, s'empare d'effots laissés dans sa
voiture par quelgu’un qu'il connait on quil pourrait
retrouver facilement, il est évident quen ces cas ilya
intention criminelle de s'approprier le bien d'autrui’
Lors méme que accusé aurait rapporté les effets enle-
vés, il y aura vol #1il les avait pris avec une intention
féloniense.

Tl n'est pas essentiel que l'intention félonieuse soib
accompagnée du désir de genrichir, bien qu'on ait
prétendu  autrefois que pour qu'il y efit intention
félonieuse, il fallait qu'il y efit e, chez le voleur, le désir
du gain.’

Te fait davoir en sa possession des effets volés
immédiatement aprés le vol constitue une forte pré-

¥ Maia voyez 8. Rev. C, ¢. 164, 8, 85, qui prononce la peine dn
larein contre ceux gui 'approprient temporairement la propriété
d'autrui.

 Hyle, 5074 Tasch., 262; R. v- Mucklow, 1 Moo C. C., 160.

s Arch.,330; R. v. Thurborn, I Den., 3885 R. v. Dizon, Dears.
& B, 580 ; | Leach, 415 Clarke's Cr. L., 293.

& R. v. Trebileock, D, & B, 453,

s 2 Bishop, Cr. L., 486; BR. v. Jonea, 1 Den., 188 ; 3 Burn, 224
R. v. Mozfit, R & B, 307; Rov. Gruncell, 9 C. & P., 365,
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somption de culpabilité, Clest 3 'accusé & se disculper
en expliquant de quelle manidre il est venu en posses-
sion de ces effets, ’ )

4, LE DEFAUT DE CONSENTEMENT DU PROPRIETAIRE
OU DU POSSESSEUR LEGITIME,

11 ne suffit pas qu'il y ait eu chez Paccusd Yintention
félonieuse an moment de 'enlévement d’un objet, il faut
de plus gwil Jait pris sans le consentement ou
Tapprobation du propridtaire.® A achéte de I'accusd des
effets, ef, au lieu de lui donner une piastre en paiement,
il se trompe et lui en remet cing ; constatant son erreur,
il retourne réclamer quatre piastres ; Paccusé promet de
les lui remettre, mais n'en fait rien. Il ne peut &tre
poursuivi pour vol.’ *

I1 faut établir a valeur de Yobjet volé, lors du proces,
bien qu’il ne soit pas nécessaire de I'slléguer, exceptéd
lorsque la valeur de I'objet est do Fessence de Voffense
ou doit influer sur la punition.'

Celui qui commet un simple larcin ou quelgue félonie
punissable, aux termes de I'dcte du larcin, comme le
simple larcin, est coupable de félonie et passible de sept
ans, et sur récidive de dix ans d'emprisonnement.®

Celui qui est convaincu d'infraction 3 VActe du
larcin pour vol, détournement ou obtention d'une pro-

! Arch,, 235; 3 Burn, 225; R. v. Partridge, T C. & P, 651,

* 3 Burn, 218; Tasch., 260.

* R. v. Jacobs, 12 Cox, 151 ; R. v, Bird, 12 Cox, 257 ; 1 Bishop,
Cr.L., 262, et 2 Cr. L., 811.

* 2 Russ., 344 ; Tasch, 271.

s 8. Rev. C,, ¢. 164, 58. 5, 6.

CORVERSION FRATUDULEUSE. 3811

priétd quelconqgue, sous de fanx prétextes, sila valear de
cette propriété excdde deux cepts piastres, est passible de
sept ans d’emprisonnement en sus de toute peine dont il
est d'ailleurs passible pour cette infraction.'

SECTION 1I.
DE LA CONVERSION FRAUDULEUSE,

Nous avons dit qu'en vertu du droit commun, celui
qui obtient de bonne foi la possession d’un objet, et qui,
dans la suite, Ie convertit 4 son profit, n’est pas coupable
de vol.

Le droit statutaire a suppléé & ce que l'ancien droit
avait de restreint et d'incomplet, ef, maintenant, tout
dépositaire d’effets, de deniers ou de valeurs, qui les
prend ou les convertit frauduleusement 3 son propre
usage ou & l'usage de toute personne autre que l¢ pro-
priétaire, bien qu'il n'entame pas le dépdt ou ne le fasse
pas autrement disparattre, est coupable de larein et peut
en étre convainen par voie d’acte d'accusation. Cette
disposition de la loi ne s’applique pas cependant aux in-
fractions punissables par voie de conviction sommaire.®
Cette loi a pour but de punir comme un larcin
Y'appropriation franduleuse que fait celui qui n'a obtenu
1a possession d’'un objet qu'd titre de dépdt spéeial, et
qui devait remettre cet objet méme au propridtaire ou
suivant ses instructions, sans que ce dernier ait jamais
eu Yintention d'en perdre la propriété.

Pour que cette offense soit établie, il faut prouver trois
faita: lo la transmission, par le propriétaire & l'accusd,
pour un certain temps, de la possession de I'objet:

1 8. Rev. C., c. 164, s. 86,
1 3, Rev. 0., ¢. 164, 5. 4 Bt imp. 24-25 Vie., . 96, 5. 3.
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20 engagement par I'acensé de rendre au propriétaire ce
méme objet & Iexpiration du temps convenu ; 3o I'ap-
propriation frauduleuse,

A remet des effets 4 un voitarier pour qu'il les trans-
Port-e a un certain endroit; ce dernier les prend, et, au
lieu d'accomplir son mandat, il se les approprie ou les
vend. B regoit une montre pour la réparer, et il la
vend ou la meten gage. Dans ces deux cas, il y a vol
aux termes de Ia loi que nous examinons,’

Les dépositaires, bailees (du vieux frangais bailler),
qui peuvent étre atteints par cette lol sont généralement
classifiés comme snit : —

1. Le dépositaire qui s'est engagé & garder pourle
propriétaire un certain ohjet; — c’est le simple dépét
depositum ; ,

2.)L'emprunteur 4 qui le propridtaire préte un objet
gratis, pour 'usage du premier ; — clest le simple prét
commnodatum ; ,

3. Le locataire qui loue wn objet et s'oblige & le
remettre identiquement & Ia fin du bail; — c'est le
locatio rei ;

! 4'. Le gagiste qui regoit un objet A titre de gage et
g'oblige & le rendre lorsqu'il aura ¢té payé; — c'est le
vadcum ;

, . . .
’ 5. Le locatenr d'ouvrage qui recoit un objet pour le

rcparer ou le transporter moyennant un certain prix; —
, . .

c'est le locatio operis faciendi;

tlf Arch.é f;}II'(;R‘] v. Wyon, 16 Cox, C. C, 231; B. v. Rer-
naume, 3 Montréal L. R, 143 ; R. v, Sulis, 7 &b 26 ;
. v. Tonkinson, 14 Cox, 603, o7 Québeo L R 2265
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6. Le mandataire qui se charge gratnitement d’un
objet pour une fin spéciale, — c’est le mandatum.’

Celui qui regoit de l'argent pour acheter des effets et
qui les achéte ef les livre & son mandant, mais garde
fraudulensement Pargent remis, tombe sous I coup de

la loit

De méme, celui qui prendra de la poche d'un
homme qui est sous Yeffet de la boissonm, avee son
consentement, sa montre ol un autre objet, sera censé étre
Ie dépositaire de ces objets.?

Pour que le dépositaire soit poursnivable en vertu de
cette loi, 1) faut qu’il se soit engagé & remetire 'objet méme
qu'il a requ ; sion lui a liveé de I'argent, par exemple,
sans Ini imposer lobligation de remettre les mémes
pitces de monnaie qu'il a reues, il ne sera pas dépo-
sitaire dans le sens de la loi.*

Une femme maride, vivant avec son mari, tenait une
maison de pension, Un de ses pensionnaires lni remit en
dépbt une boite coutenant de I'argent, qwelle s'appro-
pria sans que son mari en elb connaissance; ele fut
trouvée coupable de conversion frauduleuse.®

Un mineur ayant plus de 14 ans s'appropria frandu-

! Coggs v. Bernard, Lord Raym., 909; I Bmitl's L.C.177; Whar-
ton, Law Lexicon ; R, v. Oxenham, 13 Cox, 349.

1R, v.Wells, 1 F.etF,, 103,

2 R. v. Reeves, 5 Jur. N. S, T16.

* R. v. Berthiaume, 10 L, N., 365; R. v. Haseall, L. & C., 58 ; R.
v. Garrott, 2 F. et F., 14; R.v. Hoare, 1 F. et F., 647; R. v, de
Banks, 15 Cox, 450 ; R. v. Bunhall, L. &C,, 37 ;9 Cox, 413 ; R. v.
Darvies, 10 Cox, 239.

5 R. v, Robson, I.. & C., 93¢t 97 ; K- v. McDonald, 15 Q. B. D.

323.
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leuseme‘rft_ des effets qu'il avait louds; il fut trouvé
coupablé de cette offense, bien que le contrat fit nul
pour cause de minorité.

Sur une aceusation pour larcin d’aprés le droit commun,
Iaccusé pourra étre trouvé coupable de conversion
franduleuse, car il nest pas nécessaire &’indiguer, dans
Yaccusation, le fait que 'accusé est dépositaire,*

SECTIOXN III,
DU DETOURNEMENT (embezzlement),

Le détournement est U'offense que commet un servi-
teur, un commis ou tout autre employé, qui, au préjudice
de son maltre, s'approprie des objets ou valeurs qui lui
sont remis pour son mattre, ou au nom ou pour le compte
de ce dernier, Le détournement diffdre du larcin en ce
que :—

1, Dans le larcin Fobjet approprié est, au moment
de.l’oﬂ'ense, en la possession actuel’e ou légale du pro-
priétaire, tandis que dans le détournement, il n’a pas
encore eu celte possession ;

2.- Dans le larcin le coupable peut é&tre ou non un
serviteur ou employé, tandis que dans le détournement
il fant qu'il ait cette qualité,

Les éléments essentiels du détournement sont ;—

1. La qualité, ehez l'accusé, de serviteur ou d’em-
ployé;

2. La réception des effets on des valeurs pour le
maltre ou au nom ou pour le compte de ce dernier;

3. L’appropriation fraudulense,

1 3 Busra, 305.
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1. La qualité de serviteur ou demployé qui, A pre-

‘midre vue, semblerait facile A Teconnaitre est un point

dont 1a détermination présente toujours beaucoup de
difficultéa et qui n'a pas encore regu une solution
incontestée.

Tes relations de Temployé et du patron sont telle-
ment diverses qu'il a toujours ét4 trés difficile de poser
une régle satisfaisante, Aussi, 1a définition que T'on en
donne est-elle suffisamment large pour embrasser la plu-
part des cas qui se présentent. En effet, l'employé
que veut atteindre cette disposition de la loi est
celui qui est sous le contréle de quelquun, 11 n'est
pas néeessaire qu'il soit & salaire” ni A l'emploi continu
du patron,® et il peut étre rétribué par une commission
ou par une part dans les profits..

Si le négociant A dit & B, qui est aussi dans le com-
merce ; < Si vous m'obtenez des commandes je vous
donnerai une commission, ” et que B fasse des ventes,
Tecoive de l'argent pour Aet se Papproprie, il ne sera
pas conpable de détournement, car il'n'est pas le servi-
teur ni lemployé de A. Maissi Aditd B: * Je vous
engage et vous paierai non pas un salaire, mais une
commission,” B est Pemployé de A. Dans le premier
cas, A m'a aucun contrdle sur B; dans e second, il a
tous les pouvoirs d’'un patron sur son employé.’

' K v. Turner, 11 Cox, 651,

s R v, Dixon, 1] Cox, 178,

s B. v. Carr, R. & R, 198,

+ R v, Carr, R. & R., 198; R. v. Hogging, R, & R, 145; R. v.
Tite, L. & C.,29; 8 Cox, 458; R, v. Bowers, 10 Cox, 254; R v.
Walker, Dearz. & R., 600 ; R. v.May, L. & C., 13; R. v. Hall, 13
Cox, 49 ; R. v, Mayle, 11 Cox, 150,
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2. La réception des effets ou des valours pour le
maitre, ow au nom ou pour le compte de ce dernier,

Nous avons dit que ce qui caractdrise plus particu-
lidrement le détourncment, c'est le fait que le pro-
priftaire n’avait Ppas encore eu la possession de Iobjet
détournd an moment de Yappropriation franduleuse par
Yemployé. I faut done que Peffet détourné ait &t4 regu

d'un tiers, et qu'il soit Ia propriété du maitre ou patron
de laccusé.

II fallait, aatrefois, pour quil y eti5 détournement,
que l'accusé efit repu la valear ou Tobjet en vertu de
son emploi méme et dans les limites de ses fonctions ;
aujourd’hui, notre statut comprend tous les cas
ol une valeur est livide 3 Pemployé pour le matre,
quel que soit le mode par lequel I'employé acquiert
la possession d'une valeur revenant & son maitre, (Pest
pourquol lors méme que Temployé se serait servi de
moyens fraudulenx pour obtenir effet ou valeur, il y
anrg détournement,? Aussi, si A, l'employé de B, se
rend chez C, et, sans y étre autorisé et sans pouveirs
spéciaux ni généraux pour ce faire, déclare fanssement

& O qu'il est chargé de venir lui réclamer largent qu’il .

doit & B, il sera coupable de détonrnement s'il recoit ceb
argent et se 'approprie.

8. L'appropriation frauduleuse est une question de
fait Jaissée entitrement A lappréciation des jurés.

Si l'accusé a ni¢ avoir requ la valeur ou Ieffot qu'il
avait recu, 8'il a fait de fausses entrées dans les livres

1 Clarke’s Cr, L., 320 ; Greaves, Cons. Acta, 156,
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du patron, ces faits et, géndralement, tous les indices
ordinaires de frande tendrong & établirle détournement,?

La provenance du montant détournd devra-t-elle &tre
¢tablie ou suffira-t-il de preuver qu'il y a un défieit ?

Dans la cause de la Reine contre Grove, la majorité
des juges (huit contre sept) a décidd qu'il suftisait d’éeablir
un déticit sans que la poarsuite ofit & prouver la sous-
traction par I'accusé d'une somne particaliére quril avait
regue. Un grand nombre de ddeisions sont venues battre
en bréche ce principe, mais nos tribunaux ont ddeidé
quwil suffisait d'établiv un déficit, notamment dans les
causes de 1k, v. Glass et de IL v, Slack.?

Lorsqne, sur une poursuite pour détournement, 1z
preuve démontre qu’il y a cu larcin, les juiés pourront
rapporter un verdiet de larcin, et vice versa. Mais, ils
devront alors faire accorder leur verdict avee la preuve ;
cal i, sur une poursuite pour lavein, un détournement
seul était prouvé, ou viee versa, et gu'un verdict de
coupable de larcin fit rendu, il serait mis de ebtd.

On peut joindre dans une mdéme accusation trois
accusations de détournemzents, pourvu que les détourne-
ments aieat eu Hen dans un espace de six mois et contre
le méme maitre. Lacte d’accusation devra mentionner
ces circonstances,

! R, v. Lister Dears, et B.,118; 2 Busa., 455, nofe n; K. v. Guel-
der, B:ii-, 234 ; R v, ,Wnlat::nlwime, 11 Cox, 313 ; R, v. Jackson,
10 & K., 384.

.v. Grove, 1 Moo. C. C,, 447 ; R. v. Lambert, 2 Cox‘, 309; R.
v ,Mlt{:‘;a‘l; D]::;s,., 626 ; R. v, ’Jones’,&iC. &P, 288; Bov, (thlppmn,
1C. et K., 119;2 Russ, 460 ; R, v. Walstenholuse, 11 Cox, 313; K.
v King 12 Cox, 73 ; R. v. Willlams, 6 C. & P., 626 ; R.v. Glass, 1
L. N., 41. Id.,, Bam=ay’s App. Cas,, 186-195; R. v. 8lack, décidée &
la session de mars 1540, de la Cour d'Appel & Montréal.
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SECTION IV.

DES FRAUDES COMMISES PAR DES AGENTS,
BANQUIERS OU FACTEUSS.

Nous avons vu que la conversion frauduleuse et
le détonrnement sont des offenses bien distinctes et
trés limitées dans leur application ; que par exemple,
pour gqu'il y ait conversion frauduleuse, il faut que le
dépositaire se soit engagé & remettre la chose méme a
lui confide, et que pour qu'il y ait détournement il faut
que P'acensé soit le servitenr ou Temployé de la personne
lésée. Le législatenr, constatant que nombre de fraudes
ayant quelques-uns des caractéres de ces deux offenses
ne pouvaient, cependant, étre atteintes sans de neu-
velles dispositions statutaires, a frappé de diverses peines
les fraudes commises par les banquiers, procureurs et
agents qui, en leur qualité de dépositaires ou de man-
dataires, détournent frauduleusement les effets on valeurs
qui leur sont confiés.

Nous devons dire, avant de faire la nomenclature de
ces nouvelles offenses, qu'elles ont rendu plus diflicile
l'étude de cette partie du larcin. Il est impossible de
les examiner A la lumiére des principes déja posés, si
ce n'est quelques-unes d’entre elles qui ressemblent
beaucoup & la conversion frauduleuse. 1l y a méme

certaines clauses nouvelles—la s, 61 et partie du § .

de la s, 60 de 'acte du larcin par exemple-—qui ne sont
que la reproduction de las. 4+ concernant la conversion
frauduleuse, avec cette différence, toutefois, que les
actes quelles incriminent sont des délits.

Ces nouvelles offenses sont, en nombre de cas,
tellement générales, que plusieurs lgistes distingués se
sont demandé s'il n’e(it pas mienx valu décréter génd-
ralement que toutes les fraudes cominises par des
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mandataires ou agents sont des détournements frandu.,
lsux, ~ ~

Comme la jurisprudence n’a pas encore fixé les bornes
de cette législation nouvelle, nous croyons que les
dispositions qui suivent doivent &re interprétces stric-
tement.

Celui qui, étant caissier ou employé d'une banque on
d’une caisse d’épargne, cache, soustrait ou rectle quelque
bon, billet ou autre effet de commerce, ou guelques
sommes ou effets & lui confiés en sa dite qualité, soit qu'ils
appartiennent A la banque, on 4 la caisse d’épargne, ou a
quelque personne, société ou institution, et quils solent
déposés & 1a banque ou & la caisse d’¢pargne, est coupable
de félonie et passible d'emprisonnement & perpétuité ou
pendant deux ans, au moins.’

Celui & qui aura 6t confif, soit seul, soit avec
d’autres, comme banquier, marchand, procureur ou agent,
des deniers ou valeurs pour le paiement de deniers,
avec ordre par éerit d’employer, payer ou remeitre ces
deniers ou valeurs, en tout ou cn.partie, ou le produit
ou partie du produit de ces valeurs A quelque fin ou
3 quelque personne spécifie dans cet ordre, et qui,
contrairement aux termes de cet ordre, les convertit en
tout ou en pertie & son usage ou au bénéfice de quelque
autre personns, est coupable de délit et passible de

" gept ans d'emprisonnement.

Sera punissable de la méme maniére celle qui,
parmi les personnes susdites,d qui aura été confié

- quelque effet mobilier ou valeur, ou quelque procuration

pour la vente d'effets, pour &tre gardé en sliretd ou pour

15, Rev. C.,c. 164, 5 569,
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quelque objet spéeial, sans autorisation de les vendre,
négociera, transportera on engagera, vendra on de quelque
maniére que ce soit convertira & son propre usage et
bénéfice, ou & celui d’un tiers, cet effet ou valeur, ou le
produit dicelui, en tout ou en partie, ou le produit des
effets auxquels la procuration a trait.:

L'élément essentiel de 'offense récitée dans Favant
dernier paragraphe est Vordre par éerit donnd 3 Pagent,
Sitn’y a pas tel ordre par derit, l'offense ¥ men-
tionnée n’est pas commise.”

Le banquier, courtier, marchand, procureur ou agent
qui, dans l'intention de frauder, convertit A son usage
o 4 celui dun tiers la propriété dont Ia garde lui est

confiée, est coupable de délit et passible de sept ans
d’empriscnnement.

Celul & qui une procuration est econfide pour la
vente onle transport d’une propriétd, et qui convertit
fraudwleusement cette propriété en tout ou en partie &
sou usage ou A celui d'un tiers, est anssi coupable de
délit et passible de sept ans d’emprisonnement.*

Quiconque, étant facteur ou agent, 4 qui aura §té
confiGe, pour des fins de vente ou autrement, Ia posses-
sion d'effets mobiliers ou de titres de marchandises, ef

1 Ibid., 8. 60 ; B v. Portugal, 15 Q. B, D., 487 ; R. v. Cosser, 13
Cox, 187,

? 3 Burn, 320; R. v.Cooper, 12 Cox, 660; R, v. Golde, 2 Rues,,
481; R. v. Prince, 2 C. &P, 517; R. v. White, 4 C. & P.,46;R. v.
Gomm, 3 Cox, §4; R, v. Fletcher, L. & C., 180; R. v, Tatloek, 13
Cox, 324; B. v, Brownlow, 14 Cox, 216 i K. v. Fullagar, 14 Cox,

70; R.v. Christian, 12 Cox, 502; R. v. Cronnine, 16 Cox, 42,

3 8, Bev. C.,, ¢. 164, o. 61.

* Ibid., 8, 62 ; 3 Burn, 320; R. v. Chouinard, 4 Q.L. B, 220.
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qui, contrairement & Yordre de son commettant ou sans
son autorisation, fait, pour son propre usage ou ecelui de
quelque personne autre que celle qui les lui aura con-
fids, et en violation de la bonne foi, quelque consigna-
tion ou livraison de ces effots, par voie de nantissement
ou de garantie de deniers regus par fe factem: ou agent,,est
coupable de délit et passible de sept ans d cruprisonne-
ment. Celui qui aide, sciemment et de propos délibéré,
3 faire une telle consigoation, ou & procurer une :a:vallcu
comme susdit, est passible de la méme peive. . Cepen-
dant, si le montant pour lequel ees 'ef'fets oun .tltrelas SOHE
donnds en garantie n'cst pas plus élevé que u?l m, qui est di
au facteur ou A V'agent par son commettant, il n’y aura pas
d’offense.!

Ttre fidéicommissaire d'une propriété pour 1’1133{?73 ou
bénéfice d’une autre personne, ou pour des fins publigues
ou de charité, et s'approprier cette pmpriélié e:? tout ou
en partie, ou en disposer autrement qu’il n en étall?
conveny, avec intention de fra.u(‘ler, est un délit qui
rend passible de sept ans d'emyprisonnement. ‘ Cc}_)fu-
dant, ancune poursuite, en vertu de la présente.dlsmmwn
statutaire, ne sera commencde sans l’a sanction du pro-
curenr général ou du sollieiteur géneml’de la pro:’lnee
on elle devra 8tre institude; ot, lorsqu'une proem,dm:e
civile aura été instibuée contre une personne poursui-
vable en vertu de la présente clause, la. persoune qui
aurs aingi institué ces procédures civﬂesl ne pouria
commencer une poursuite en vertu de cet article, sans la
sanction du tribunal ou du juge devant lequel Ia pro
cédure civile a eu licu ou est pendante.

? Tbid. ss. 63,64,
3 Ibid.: 8. 653 3 Burn, 321; R. v. Townshend, 15 Cox, 466 ; R.v.
Stansfield, 8 L. N., 123.
v
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Tont directeur, gérant, officier ou membre d’une cor-
poration ou d’une compagunie, qui prend ou détourne
fraudulensement quelque partie de la propriété.de cette

corporation ou compagnie, ou qui reqoﬂ; ou prend quel-

que propriété de cette corporation ou compagnie, et qui,
dans l'intention de frauder, omet d’en faire ou faire faire
une inscription compléte et exacte dans les livres et
comptes de cette compagnie, ou qui, dans la méme inten-
tion, détruit, altére ou falsifie des livres, papiers ou
valeurs appartenant & cette corporation ou compagnie,
on fait, ou contribue i faire, quelque fausse écriture, ou d
omettre quelque détail essentiel dans un livre de compte
ou document, ou qui fait, répand ou publie, ou contribue
a faire, répandre ou publier par éerit, quelque état on
compte qu'il sait &tre faux en quelque point essentiel,
dans I'intention de tromper ou frauder quelgue membre,
actionnaire ou créancier de cette corporation on com-
pagnie, ou avec l'intention d’engager qui que e soit & en
devenir actionnaire ou associé, ou de l'engager 2 confier
ou avancer quelque propriété % cette corperation oum
compagnie, est coupable de délit et passible de sept ans
d’emprisonnement.’

Celui qui étant officier ou membre d'une corpora-
tion ou société non légalement constituée, mais formée
dans un but légitime, prend ou applique frauduleuse-
ment & son propre usage ou bénéfice, ou & quelqué
usage autre que celui de cette compagnie, la totalité ou
une partie des fonds ou biens de la société, et continue
de les garder aprés que demande régulitre lui aura été
faite de les restituer par quelque personne diiment auto-
risée, est coupable de délit et passible de trois ans
d’emprisonnement,’

} 8. Rev. C., ¢. 164, 83, 67, 68, 69
t Ibid., & TO,
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Personne ne pourra se préva.lmr dea dispositions que
nous venons de rapporter concernant les Jfraudes com-
mises par des agents, banquiers ou facteurs, pour refu-
ger de faire unme révélation pleine et entidre, ou de
répondre & toutes questions ou interrogatoires dans une
procédure civile, ou lors de Paudition de quelque matidre
en banqueroute ou en faillite ; et lorsqu'une personne
aura, avant qu'une accusation soit portéo contre elle,
révélé sous serment, un acte incriminé par ces disposi-
tions & la suite de quelque procédure compulsoire
instituée bona fide par une personne lésés, elle ne pourra
$tre poursuivie ni convainene d’aucun des délits que nous
venons de passer en vevue.! Ces dispositions n'enlévent
pas cependant A la personne lésée son recours en droit
ou en équité; seulement, la condamnation d’un délin-
quant ne sera pas admise comme preuve i charge
dans une action ou poursuite contre lui.?

Quiconque étant gardien d’un entrepbt, ou expédi-
teur, meunier, patron de navire, gardien de quai, gardien
d'une anse; d’'un chantier, d'un havre ou d'un antre
endroit servant A garder des bois der construction ou bois
de service, saleur ou paqueur de lard, ou marchand de

- 1aine, voiturier, facteur, agent ou autre, ou toute personne

A son service, donne sciemment ou velontairement un
réeépissé constatant ju'il a regu des effets dans son
entrepdt ou en tout endroit oit il est employé, avant que
les marchandises ou effets portés sur le regu lui
aient été réellement livrés, et ce, dans Dintention
de tromper, frauder ou léser quelqu’un, bien que cette
personne lui soit alors inconnue; ou accepte, ou trans-
met, sciemment et volontairement, ce faux regu ou en

1 Ibid., e TI.
1 Ibhid, 8 T2,
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fait usage, est coupable de délit et passible de trois ans
d’emprisonnement.!

Celui qui ayant expédié ou livré, en son propre
nom, au gardien d'un entrepdt, ou A tout autre facteur
ou voiturier, pour 8tre expédiées ou transportées, des
marchandises sur lesquelles le consignataire a avancé
des deniers, ou donné des valeurs, dispose ensuite de
ces marchandises dans l'intention de frauder ou léser le
consignataire, en violation de la bonnoe foi, d'une
maniére différente et contraire i Ia convention qui Je
lie, lors ouavant que les deniers aient été ainsi avan-
cés ou que la valeur ait été donnde, ou qui, dans le
ménie but, contribue et aide 4 disposer ainsi de ces mar
chandises, est conpable de délit et passible de trois ans
d'emprisonnement. Malis si,avant de disposer ainsi de
ces marchandises, it rembourse ou offre an consignataire
le montant total des avances faites par ce dernier, i} ne
tombera pas sous le coup de la loi*

Quiconque fait un faux énoncé dans un regu, certifi-
cat on récépissé donné pour des grains, bois de construe-
tion ou autres effets qui peuvent servir aux usages
exprimés dans Pacte des banques; ou qui, aprés avoir
donné un recu pour des graing ou autres effets consta-
tant la réception de ces effets, ou aprés avoir obtenu un
pareil recu, et aprés l'avoir endossé ou transportd &
quelgque bangue ou personne, ensnite, et sans le consen.
tement par écrit du porteur ou de celui en faveur de qui
1'endossement est fait, ou sans la production et la remise
du recu, alidne ces grains ou effets, de propos délibéré, on
s'cn deszaisit, ou pe les livre pas an porteur du regu

! Tbid., & 73,
* Tbid.,s. T4,
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ou A celui en faveur de qui I'endossement est fait, est
coupable de délit et passible de trois ans d’etnprisonne-
ment.*

3i un des d¢lits mentionnds dans les trois dernitres
clauses est commis par une personne au nom d’une rai-
gon sociale, compagnie ou association de persounes, celle-
1 seule qui aura fait ou contribué A faire Iacte délic-
tueux sera coupable de délit.?

SECTION V.
DU YOL PAR DES ASSOCIES,

D’aprés le droit commun, l'associé ne peut pas voler les
biens de la société® En vertn du droit statutaire, qui-
conque, étant membre d'une société possédant des deniers
ou d’autres propriétés, on étant Tun de deux ou d'un
plus grand nombre de propriétaires bénéficiaires de
deniers ou d'autres propriétés, les vole, détourne ou con-
vertit illégalement, en tout ou en partie, 4 son usage
ou & colni de toute personne autre que le proprictaire
peut &tre recherchd et puni pour ce vol, comme s'il n'avait
pas 4t6 ou n'était pas membre de la société ou Pun des
propriétaires bénéficiaires,*

Cette disposition statutaire rend Yassocié passible

de poursuite pour vol ou détournement comme gil

n'était; pas membre de la société fraudée” L'association

! Ibid., s 5.
* Tbid., 8- 76
a g.yv. Webster, L. & C.,77; B. v, Burgess, L. & C,, 209; R.v.

Moody, L. & C., 173

¢ Thid., 58.

' R. v. Butterworth,12 Cox, 132; R. v. Ball, 12 Cox, 963 R.v.
Blackburn, 11 Cox, 157,
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dont T'objet n'est pas de faire des gains ou profits, n'est
pas une société comprise dans la loi que nous examinons.'
Toute personne poursuivie en vertu de cette loi pour
larcin pouita étre trouvée coupable de détournement.!

SECTION VI

DU FAUX PRETEXTE.

I'obtention de valeurs souns de faux prétextes est
Toffense qui consiste & obtenir frauduleusement de
quelqu’un la livraison d'un objet ou d’une valeur en re-
présentant un fait comme existant actnellement, tandis
qu’en réalilé tel fait n'éxiste pas.

Cette offense différe du larcin, en ce que dans le lar-
cin le propriétaire ne ctéde que la possession de l'objet,
tandis que dans le faux prétextele propridtaire trans-
fére toujours la possession et la propriété,’

Les éléments constitutifs de cette offense sont: —

1. La fausse représentation d'un fait actuel et existant;

2. La connaissance qu’a 'acensé de la faussets de sa
représentation au moment on il la fait ;

3. La livraison de l'objet obtenue, en raison méme
de Ia fausse représentation,*

1. La fausse représentation d'un fail actuel ef exis-
tant, 1l faut que l'accusé représente faussement qu’ un
fait existe actuellement, et non qu'il se produira plus

t R. v. Robson, 16 Q. B. D, 137,
* B.v. Rudge, 13 Cox, 17.

¥ R v. Radcliffe, 12 Cox, 474,

* R. v. Burton, 16 Cox, 52,
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tard, Cette offense ne serit donc pas commise si

Yaccusé avait trompé quelquiun en Promettant de faire
une chose qu’il n’avait aucunement 'intention d'accom-
plira  Toutefois, il y aura fanx prétexte sila personne
qui s'engage A fuire une chose entend, par 13, laisser croire
qu'elle a le pouvoir, en vertn de la position qu'elle occu-
pe, do faire cette chose, quand, en réalité, elle ne I'a
pas.?

Une simple exagération ne constituerait pas le faux
prétexte. FPar exemple, si un homme dans les affaires,
prétendait faire de bounes affaires et que ce ne fi
pos le cas, il 0y aurait pas de crime.” Maisily aurait
d4lit si, au moment ol il déclure faire de bonnes affuires,
il n'est pas du tout dans le commerce,*

11 n’est pas nécessaire que le faux prétexte soit sous
1a forme d’un éerit® on d’une déeclaration verbale. Il
peut aussi résulter des actes de I'accusé et de sa con-
duite. Donner un chéque en palement d'effets ou
drune avance d’argent, si l'on n'a pas de fonds en
banque, estun faux prétexte ; mais si Iaceusé a demandé
de ne présenter son chdque qus unc date ultérieure, it

n’y = pas alors d’offense, car le vendeur ou le prétear s,

en ce cas, donné crédit et a suivi la bonne foi de
Paccusé.s .

1 R. v. Lee, 9 Cox, 304 ; R. v. Speed, 46 L. T. N. 8., 174,

2 R. v. Giles, 34 L. I. (M. C), 50,

1 R. v. Williameon, I1 Cox, 323.

+ R, v. Crabb, 11 Cox, 85 ; R. v. Bertles, 13 C. P, (Ont), 607,

s R. v. Kenrick, D. & M., 208; B v. Abbot, 2 Cox, 430; R.w
Burgon, Deara, & B., 11; R- v. Roebuck, Dears. & B, 24.

¢ R. v. Jackson, 3 Camp,, 370; R, v. Hazelton, L. R-2 C.C-R,,
134; 4 L. J. (M. ©), 11,
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2. La connaissance qu'a Uaccusé de la fuusseté de
sa déclaration, au moment ot il la fait. 11 doit btre
allégué et prouvé que 'accusé savait sa représentation
fausse lorsqu'il la faisait.! Iintention de frander doit
aussi étre alléguée; elle s'infére de la connaissance
gqwWavait Paceusé de sa fausse représentation ; mais si on
n’f’:tablit pas lintention fraudnleuse il 0’y avea pas de
cllm‘je. Ainsi, sl C, serviteur de B, oht,;ent de A, ls
d:‘:b1teur de B, par de faux prétextes, une somme
d’argent dans le but de faire payer la dette de son
maitre, C ne sera pas coupable d’obtention d’argent song
de faux prétextes parce quil n'y a pas 1a int:ntion de
frauder?

3. Lo livraison de Uobjet obtenue en raison méme
de la fuusse representation. Il est essentiel que ce
soit le fanx prétexte qui ait décidé la personne fraudée
& se déposséder de sa propriété.® Ilimporte peu quelle
ait éu influencée en méme temps par d’autres raisons
valables : du moment que le faux pritexte a agl sur son
esprit, l'offense est commise,*

La‘ représentation ou le prétexte dont on se plaint
devait, autrefois, étre relaté dans lacte dacemsation
leguel devait aussi contenir une déclaration aﬁirmanl:
la fausseté dun prétexte récitd.”

' R. ¢, Hend ; i
. enderson, 2 Moo, C. C., 192; R. v, Philpotts, 1 C. & K.,

 R.v Williams, 7 C. & P., 554.

? R. v. Gemmell, 26 Q. B. (Ont.), 312
, .B. b ;R
O 3} V- Connor, 14 C, P,
* R.¥. Linge, 12 Cox, 451, B. v. Hewei
wieon 1 & 01, i B. v. Hewgill, Dears., 315 R. v, Jen-
3 ?urn, 17 ;‘R. v. Mason, 28. T. B., 5815 R. v. Goldsmith, 12
Cox, 479; R. v Altey, 2 Fast, P. €, 30; K. v. Henshaw, L. &’ C.
444; R. v, Kelleher, 14 Cox, 48; R. . Perrott, 2 M. & 8., 379. ,
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8i, toutefois, Pacte d'accusation énonce le faux prétexte
il faudra Pétebliv tel quallégud. Mais, si la fausse
représentation consiste dans deux on plusienrs faits, il
suffira d’en prouver un senl pour obtenir une conviction
1égale, du moment que ce faux prétexte auta influé sur
1a détermination du poursuivant} Si dene, acte d’ac-
cusation mentionne un faux prétexte dont s'est réelle-
ment servi Yaccusé, mais gue la preuve démontre que le
poursuivant ne Sest dessaisi de sa propricté que sur une
autre fausse représentation de Iaccusé, non allégule, il ne
pourra y avoir conviction? I convient de remarquer
quil n'est plus néeessaire d'indiquer dans Yaccusation
la pature des faux prétextes dont sTest servile délin-
quant pour se faire remettre I'objet qu'il s'est approprid,
mais qu’il suffib d’alléguer qu’il en a obtenu la rewise
par faux prétextes.’

Nous avons dit que la personne fraudée doit étre
influencée par le faux prétexte. Conséquemment si elle
connaissait la fausseté de la représentation lorsqu’elle
livrait sa propriété, il n'y a pas faux prétexte.t IL'ac.
cusé, dans ce cas, pourra, cependant, étre trouvé coupable
de tentative de commettre cette offense;” mais ce ne
sera pas une défense valable d'alléguer et de prouver
que le poursuivant aurait pu facilement découvrir la
fausset$ de la représentation.®

1 R v. Hill, R. & R., 190; R.v. Wickham, 10 A. &E,34; Ry
Bates, 3 Cox, 2015 R. v. Dale, 7 C. & P, 3562 R. v. Hunt, 8 Cozx,
495 ; R. v. Jones, 15 Cox, 475,

1 & Rev. 0., c. 174, 5. 278 et Annexe 2; Tasch., 1627.

1 R v. Bulmer, L. & €., 476 ; R, v. Brooks, I F. & F., 502,

« B. v. Mills, Dears. & B., 205.

s 8. Rev. C. ¢ 174 8. 183; R. v. Hensler, 11 Cox, 570.

¢ R.v. Wickham, 10 A. & B, 34; R, v. Woolly, 1 Den.. 559;
R. v. Ball, C. & M., 249; R.v. Rocbuck, Dears. & B., 21; R. v.
Young, 3T. R.,98; R. v. Jessop, Dears. & B, 442; R. v. Hughes.

F.&F. 355,
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Le faux prétexte est un délit punissable de trois aus
d’emprigépnement, au plus}

Celui qui obtient pour une antre personne dés objets
ou valeurs par fausses représentations et dana 'intention
de Irauder, est coupable de faux prétexte tout comme g'il
les avait obtenus pour lui-méme.

Quicongue, dans l'intention de frauder ou de léser
quelgu’un, induit franduleusement, par de faux prétextes
quelque personne & souscrire, aceepter, endosser ou dé-
truire, en tout ou en partie, quelque valeur, 3 mettre son
nom ot le nom de quelgue antre personne, compagnie on
corporation, sur quelque papier ou parchemin, afin qu'il
puisse é&tre ensuite changé ou converti en valeur ou
employé ou traité comme telle, est conpable de délit et
passible de trois ans d'emprisonnement.

Les offenses suivantes sont aussi punies et traitdes
comme des faux prétextes :—

Alléguer faussement avoir mis de 1’argent ou une
valeur dans une lottre déposée A la poste ;

Obtenir de quelqu’un de 'argent ou quelque propri-
¢té par une fraude ou tricherie aux cartes, ou 3 tout
auatre jen ou pari;®

Obtenir ou tenter d’obtenir, franduleusement et illé-
gelement, an moyen d’un faux billet on ordre, un pas-
sage sur un chemin fer, ou sur un batean 3 vapeur, oa

1 B. Rew. C., ¢. 164, &. 77, :
? 1bid., 8. 78; R- v. Boucher, 10 R. L., 183; R. v, Danger, Deara.
& B, 30T; R. v. Pickap, 10 L. C. J., 310.

* R. v. Moss, Dears, & B., 104; B. v. Builey, 4 Cox., 490; R. v.
0°Connor, 15 Cox, 3. )
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autre. Dans ce dernier’ cas, cependant la peinle 1a
plus élevée n'est que de six mgQis d’emprisonnement,

En vertu de la section 183 de I'acte de procédure, sl
sur accusation d'mne de ces offenses, le jury est,
d'opinion que I'accusé n'a pas consommé Llacte donF. il
est accusé il pourra le trouver coupable de Ia tentafive
de la commettre.

SECTION VIL
DES INFRACTIONS NON AUTREMENT PREVUES.

Coest sous cette rubrique que le législateur  introduit
dans nos lois pénales certaines dispositions qui ne nous
viennent pas d’Angleterre, et qui wétaient aucunemen§
connues, en notre pays, avant 1869, Nous Youlol-ns 3ur-
tout parler de la clause 85 de I'acte du larcin, qui pour-
voit & la punition de celui qui, illégalement et dans
Tintention de frauder, par soustraction, détonrnement,
obtention sous de faux prétextes, ou de tout autre
maniére, approprie 4 son propre usage ou d lusage de
quelque autre personne, une propriété quelconque, de
manidre & priver temporairement on absolument quel-
que personne de Yavantage, usage ou jouiss?ance de qnn:I
que intérdt bénéficiaire dans cette pmpmét':é, en [11'0.1{3

< ou en équité. Cette offense st un délit qui est pum
comme un simple lardin. ~

* Nous avons vu quil est de l'essence du vol quele
d¢linquant ait Yintention de gapproprier la propriété
d'un objet. La loi dont il agit crée une nouvelle
offense, et atteint celui qui s'empare ﬁ‘auduleuselment
de la possession seulement d’un objet, de .ma.mére&
priver le propriétaire de I'usage ou de la jomissance

1 8, Bev. C., c. 164, ss. 79, 80, 8L,
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de cet objet. Elle fait revivre la doctrine du droit
Tomain concernant le furtum possesstonis et le furtum
usus® qu'on ne retrouve, croyons-nous, dans aucun code
pénal européen,

Cette loi ne s’applique qu'an cas de celui quiprive
temporairement quelqu'un de I'nsage ou jouissance d'un
objet, bien guw’elle contienne les mots temporairement
ou absolument. Il serait, en effet, difficile d'expli-
quer comment on pent enlever & quelqu’un la posses-
sion ou jouissanee absolue d'un objet sans, en méme
temps, s'emparcr de la propriété de cet objet.?

On peut poursuivre, en vertu de cette disposition,
par exemple, celui qui g'empare d’'un cheval et d'une
voiture dans la seule intention de faire une course wou
une promenade.

Si lobjet enlevé vaut plus de deux cents piastres, le
délinquant pourra étre condamné 4 quatorze ans d’em-
prisonnement, mais il faudra que lacte d'accusation
allegue spécialement la valeur de l'objet volé pour que
I'sccusé puisse encourir cette peine.

Si lors du procés de quelque personne pour larcin,
détournement ou obtention de valeurs sous de faux
prétextes, le jury est d’opinion que eette personne n’est
pas coupable du délit dont elle est accusée, mais bien du
delit que nous examinons, elle pourra étre trouvée coupa-
ble de ce dernier délit.*

Quiconque, sans le consentement du propriétaire,

t Ins, lib. 4, tit. 1, par. 6.
: B v. Warner, T B- L., 116.
* 8. Rev., C,c. 174, 5. 201,
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prend, détient, garde en sa possession, recueille, recéle
g'approprie, achéte, vend, ou fait prendre, recueillir,
recéler, acheter ou vendre quelque piéce de bois carré,
mit, espar, bois en grume, ou autres bois A ceavrer,
trouviés A Ia dérive dans guelque rividre, cours d'can ou
lac; ou, sang le consentement du propriétaire, ellace
en tout ou en partie, ou ajoute, ou fait effacer ou ajouter
quelgue marque ou chiffre sur quelque pidce de bois
carté, etc. ; ou met ou fait mettre une marque fausse
ou contrefaite sur ces dits bois ; on refuse de livrer 4
la personne gui en est le véritable propridtaire ou gar-
dien, ou qui est autorisée par le propriétaire & en prendre
possession, quelques-uns des dits bois, est coupable de
délit et passible d’étre puni comme dans le cas de simple
larein.'!

Toute personne qui apporte au Canada ou y a en sa
possession quelque propriété volée, détournde, convertie
ou cbtenue par fraude ou faux prétextes dans un autre
pays, de telle maniére gue le vol, le détournement, la
conversion ou T'ubtention de cette propriété par les
mémes moyens, au Canada, constitue, d'aprés les lois
du Canada, une félonie ou un délit, sachant qu'elle a
été ainsi volde, détournée, eonvertie ou illégalement

_ obtenue, est coupable d'une infraction de la méme

nature, et punissable de la méme manidre que si le vol,
le ddtournement, ou lobtention illégale de cette pro-
priété avait eu lieu au Canada.’

Il est essentiel i lexistence de cette offense, que
la propriété ou valeur ainsi volée ou détournée dans
un autre pays soit exactement celle qui est apportée

t 3. Hev. C., ¢. 164, &. 87.
* Ibid., & 88.
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au Canada. En conséquence, celui qui volerait aux
Etats-Unis de I'argent américain, et qui le changerait en
argent canadien avant d’entrer au (anada, ne-pourrait
tomber sous le coup de la loi,

Quiconque étant le vendeur on débiteur hypothécaire
d'un terrain, d'un effet mobilier, d’'un bien meuble on
immeuble, ou le solliciteur ou agent d’'un pareil vendeur
ou débitenr hypothécaire, et ayant regu une demande
par écrit de fournir un extrait de titre, par Pacquereur
ou créancier hypnthécaire ou en son nom, avant que
Tachat ou Phypothéque soient complétds, ctle quelque
douaire, acle, testament ou .autre instrument essentiel au
titre, ou quelque redevance ou servitude, A Pacheteur on
au créancier hypothéeaire, ou falsifie quelque généulogie
dont dépend le titre de propriété, dans Dintention de
frauder, et afin de linduire A accepter le titre qui lui est
offert ou présenté, est coupable de délit et passible
d’amende ou de deux ans d’emprisonnement, ou de ces
deux peines i Ia fois. )

Cette poursuite ne pourra toutefois &tre intentéo
qu'avee le consentement du procureur général provineial
sur avis préalable & la partie accusde ; et cette poursuite
n'enlévera aucun autre recours que pourrait avoir la per-
sonne lésée.! .

Les trois dispositions qui suivent ne sappliquent
qu’a Ia province de Québec.

Quiconque ayant connaissance de l'existence d’une
vente, d'une donation, d'une hypothéque, d*un privilege,
ou d’une charge antérieure non enrégistrée concernant

! Thid., 8. 91-
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un jmmeuble, et qui sub‘séquemment fait une vente
frauduleuse du méme immeuble, est “coupable de délit
et passible d'une amende de deux mille piastres, au
plus, et d’un an d'emprisonnement.!

Celui qui prétend hypothéquer unimmeuble, auquel
il n'a aucun titre légal, est coupable de délit et passible
d’une amende de cent piastres, au plus, et d'unan d’emn-
prisonpement. La preuve du titrede propriété incom-
bera & la personne qui aura voulu Fhypothéquer.®

Quiconque fait opérer une saisie-exécution, volon-
tairement, avec connaissance de cause et malicieuse-
ment, contre des terres et ténements on autres im-
meubles, situds dans un township de la provinee de
Québec, n’étant pas, lors de la saisie, la propriété bona
fide du saisi, et qui sait que cette propriété n'appartient
pas au saisi, est coupable de délit et passible d'un an
d’emprisonnement.  Cette incrimination n'enléve pas &
la personpe lésée tout recours qu’elle aurait, d'ailleurs,

pu avoir.’

SECTION VIII,

DU VOL SUR LA PERSONNE,

Le vol sur la persogne -peut se commettre de deux
manidres: lo A Iinsu de la perscnne volée, ce qui est
une filouterie (stealing from the person); 2o par foree
ou violence contre Ia personne, et il constitue alors le vol
avec violence (robbery). Trois éléments essentiels cons-
tituent le vol avee violence. Il faut qu'il y ait;—

1 8. Rev. C., ¢ 164, & 93; R v, Palliser, ¢ L. C. J., 217,
* Ibid, 5. 94.
* Ibid., & 95.
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1. Un vol comprenant tous les éléments du simple
larein ;

2. L'emploi de la foree, de la violence ou de la menace
qui ont preduit la frayeur et 'intimidation ;

3. Un vul cominis sur la personne.’

1. Il doit y avoir vol, c'est-d-dire 1'action félonieuse
de prendre et d'emporter. Il faut donc que l'aceuss ait
eu possession de lobjet. Aussi, si A, voulant voler la
montre de B, violemmment coupe ou brise sa chaine et
que la montre tombe & terre avant qu'il s’en soit emparé,
il ne sera pas coupable de vol avee viclence (robbery).s

2. Il fout qu'il y ail eu violence ou dntimidation,
Il n'est pas nléeessaire que la force ou la violence soit
trés considerable, mais il faut que les menaces de
violence contre une personne ou sa famille soient telles,
quelles justifient celul qui en a été lobjet, d'avoir
ahandonné sa propriété.?

Il est nécessaire que la viclence ou Pintimidation
précede ou accompagne le vol, car la violence ou l'inti-
midation qui pourraient étre exercées ensuite par le
voleur, dans le but de conserver U'objet enlevé, ne suffi-
raient pas pour qu'il y ait vol avee violence,

3. Le vol doit élre commis sur une personne, Il
ne faut pas toutefols eutendre par 1t que l'objet enlevé

! Bishop, Stat. Crimes,, 517.

11 Hale, P. C,, 55352 East, P, C,, 557 ; R. v. Farrell, 1 Leach
362 ; Arch., 417, '

¥ Fost., 1285 1 Leach, 320; Arch., 414 ; Tasch., 320 et sniv;
R. v. Moore, 1 Leach, 335; R. v. Mason, B. & R.,412; R v.
Stewari, 2 East, P. C., 702 ; B. v. Horner, id., 703 ; B- v. Balser, 1
Leach, 290,
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doive toucher & la persomne volée. IL suffit que cet
objet soit sous son coutréle immédiat ou sous sa vue.
Ainsi, A viuleute et menace B, et, profitant de la frayeur
de ce dernier il s'empare de son cheval ou de son
troupean ; il commet un vol avec violence.”

Inutile d’ajouter gue Lenlévement doit avoir lien con-
tre la volonté du propriétaire, car sans cela il ne peut
y avoir vol,

Le vol sur la personne on la filouterie comprend
tous les vols sur la personne qui ne sont pas aceonpa-
gnés de violenee ni de menaces.

Le vol sur la personne aceompagné de violence ou
sans cette aggravation est une félonie qui rend passible
de quatorze ans d'emprisonnement.”

L’assaut avec intention de vol cst aussi une félonie
qui rend passible de trois ans d’emprisonnement, a
moins qu'une peine plus grave ne soit déerétée par 'acte
du larcin. Il n'est pas néeessaire, dans l'assaut avec
intention de vol, d’établir que l'accnsé a demandé de
Pargent ou quelque valeur. Llintention félonicuse res-
sort des circonstances.’

Quiconque () portant une arme ou un instrument
offensif, vole ou attaqus quelqu’un avec intention de
vol, ou (b) de conmeert avec un on plusieurs aubres
individus, vole ou attaque guelqu’un avee intention de
vol, ou (c) vole quelqu'un et en méme temps ou inmé-

! Bishop, Cr. Law, 1178; 2 Bi. Com., 242; East, 2 P.C, T07;
1 Hawkins, 214; R. v. Fallows, 2 Busa,, 107; R. v Wright, Styles
156 ; R. v Selway, 8 Cox, 235,

i 8. Rev. c. 164, 8. 32.

¥ Arch., 458.
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diatement avant ou aprés ce vol, le blesse, bat ou frappe,
est coupable de félonie et passible d’emprisounement i
perpétuité.’ - :

SECTION IX.
DU RECEL.

Le recel d'effets volés n'était qu’un délit d’aprés le
droit commun. En vertu du droit statutaire, celui qui
racéle des effets mobiliers, deniers ou autre propriété, dont
le vol, Ia soustraction, l'obtention, ou le détournement
constitie une félonie, soit d’aprés le droit commun, seit
en vertu de I'acte du larcin, sachant qu'ils ont été féloni-
eusement volds, détournds, ete., est coupable de félonie
et passible de quatorze ans d’emprisonnement ; et si le
" vol, In soustraction ou le détournement constitue un
delit, le receleur n'est eoupable que de délit et passible
de sept ans d’emprisonnement. '

Si, d'un autre ¢4té, le crime principal est punissable
gur conviction sommaire, le Feeeleur est, sur conviction
sommaire, passible de la méme peine que le voleur,?

Les éléments constitntifs du recel sont :—

1. L’existence du vol;

2. La possession, par I'accusé, de I'objet volé; -

3. La comnaissance, par I'accusé, de Ja provenance de
T'objet. -

1. Tlestessentiel qu'il soit établi que les effets ont
été volés par ume autre personne’ Le voleur méme

1 8. Rev. C,, v. 164, 8. 34; Tasch., 331 et seq.
* 8. Rev.C.;c.164 s5. 82, 83, 84. :
* B v. Densley, 6 C. & P.,39%; B, v, Cordy, 2 Russ., 556.
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peut faire cette prenve, mais son témoignage ne vaudra
que s'il est corroboré de quelgie maniére, conformément
aux rigles qni déterminent la force probante des décla-
rations des complices.

Des admissions ou confessions faites par le voleur en
Yabsence de Paccusé ne seront pas regues dans le pro-
cds pour recel, ear les aveux faits par le volenr ne licnt
le recelenr que #'ils ont étd fuits en sa présence et §'il
leur a donné son assentiment.'

2, Tl faut établir que les effets volés ont été on sont
en la possession réelle de Paceusé. 11 n'est pas, cepen-
dant. néeessaire, il ait mis lu main sur ces cffets ; il
suffit qu'il en ait eu le contidle.”

Si une personne est accusée de recel et qu'il soit dé-
montré que Cest elle-méme qui a commis le vol, elle no
pourra 8tre eondamnée pour recel’ Mais clle devra
gtre trouvée coupable de reccl, sila preuve justifie ce
verdict quoiqu'elle ait participé & la commission du vel*

11 a 4té jugé que pour qu’il y ait recel il faut que la
possession de T'effet soit complitement passée entre les
wains de I'aceus®® ; mais, ceite possession sera suflisaute
lors méme qu'elles serait partagée avec le voleur.

1 R. v. Haslam, 1 Leach, 418; R. v. Turner, 1 Moo., C. C. 347
BR.v.Cox,1P. & F.,, 90.

* R v. Hobson, Dears., 400; B v. Smith, Dears., 434.

3 R. v, Perlsins, 2 Den., 459,

¢ R. v. Dyer, 2 East, 767 ; R v. Craddock, 2 Den, 3l; B. v.
Hilton, Bell, C, €. 20; K. v. Hogles, Bell, C. C. 242,

* R: v. Wiley, 2 Den,, 3T,

+ R. v. Siith, Dears., 494,
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3. Il faut que aceusé ait su, an moment ol il rece-
vait les effets, que c'étaient des effets volds. Cette
preuve est généralement circonstancielle, Ainsi, par
exemple, on essayera d'établir qu’il les a achetés 4 vil
prix, qu'il a nié les avoir en sa possession, ete, cte,’

Il pourra é&tre prouvé que des effets volés dans les
douze mois précédents, ont été trouvés en sa possession,

8i Iaccusé a cru que les effets qu’il recevait étaient
volés, sans toutcfois le savoir positivement, il pourra
étre trouvé coupable de recel.?

La possession d’effets récemment volds ne sera pas,
4 elle scule, une présomption suffisante pour qu'il y ait
conviction.®

11 n'est pas nécessaire qne le receleur ait requ les
effets voldés dans un but de Incre; n'aurait-il en d’autre
mobile que celui de protéger le voleur, il serait néan-
moins coupable de recel.*

Le recelenr peut étre mis en accusation pour com-
plicité aprés le fait ou pour I'offense de recel.

Dans un acte d'accusation pour larcin, il peub
étre ajouté un second chef pour recel, et vice versa
C'est alors an jury de dire sous quel ehef d’accusation
1l tronve l'aceusé coupable, ou, §'il ¥ a plusieurs acen-
s¢s, de déclarer quels sont ceux qui sont coupables de
recel et quels sont ceux qui ont commis le Jarcin,

'R. v.Donn, 1 Moo, C. C. 146; R, v.Dans, 6§ C. & P
Rk . . ; , . 21775 R.
v. Nicholla, ¥, & F., 51 ; R. v. Manskeld, C. &,M., 140,
* R. v, White, L F, & F., 665.
% Russ., 555 ; contra R.v. Langmead, L. & C., 427;
Lo z N o 427; R. v. Deer,
1 R. v. Richardeon, 6 C. & P, 365; B. v. Davis, 6 C, & P., 177.
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SECTION X.
DE L'ENTREE DE NUIT AVEC EFFRACTION (burgliery).

1 entrée de nuit avee effraction, d'aprds le droit com-
mun, est Polfense qui eonsiste & entrer avee effraction
dans une maison abitée, appartenant & autrui, pendant
1a nuit, avee Pintention d’y commettre une filonie.

Tes caractércs essentiels de cette offense sont :—

1. L’entrde avec effraction,

9. Dans une maison habitée appartenant & autrui,

3. La nuit,

4, Avee une intention félonicuse.

1. T doit y avoir entrée avee effraction. 11 n’est pas

nécessaire que T'accusé se soit rendu dans Pintérienr de
la maison; il suffit quil y ait introduit la main ou un

instrument quelconque. Casser les vitres d'une fendtre ou

vitrine, et mettre la main a intérieur, est une entrée
suffisante, lors méme que pour pénétrer dans la maigon
il et fallu briser une scconde fenétre.”

Leffraction peut étre réelle ou présumée. Flle est
réelle 8l cst pra.tirqué une ouverture dans quelgque
partie de le bitisse, ou si une porte ou une fendtre ont
été ouvertes, quellos fussent fermées & clé ou autre-
ment ; mais si la porte ou Ia fendtre se trouvaient
ouvertes, il 0’y aura pas effraction, Il n'en est pas de
méme de la cheminde, car celui gui s’y introduit
commet une effraction.? Celui qui passe son bras &

! 9 Fnet, P. 0., 490; R. v. Bailey, R. & R, 341 ; R. v.Davis, B.
& R., 499; R. v. Brice, B. &R, 450,

z1 Hale, P. C., 551,552, R. v Bailey, R. &R, 3M1; R. v
Erice, R. & R., 450 K. v. Haines, B, & R., 451 ; R.v. Paine, 7 C.
& P., 135 ; R. v. Russeli, 1 Moo, C. C. 377,
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travers une vitre brisée, dans lintention de voler un
objet, et easse davantage cette vitre, peut &tre coupable
d’entrée avec effraction.”

*
11 w'est pas essentiel que ce soit un mur extérieur

qui ait été forcd, car celui qui cst entré dans une mai-
SOn PRI une porte ouverte ou autrement, sans commettre
d'efftaction, ou qui se trouve dans la maison, et qui
force ou onvre une porte d’une chambre ou d’une piécs
3 lintérieur, dans un but félonieux, se rend coupable
d'effraction.’

11 en est de méme de celui qui, étant entré dans une
maison avee l'intention de commettre une félonie ou
qui, s’y trouvant, commetirait une félonie et sor-
tirait avec effraction: car loffense peut aussi éire
commise de l'intérieur A l'extérienr?

Leffraction peut étre présumée (constructive), lors-
quelle g'effectue au moyen de la fraude ou d'une conspi-
ration, Il y a fraude lorsque 'accusé est parveuu i entrer
en se faisant onvrir la porte, sous un prétexte quel-
conque, par quelque habitant de cette maison on quel-
que persoune au dehors, 11y a conspiration lorsque
Paccusé sest entendu avec le serviteur de la maison,
pour que ce dernicrlui ouvre la porte ; et dans ce cas les
deux sont coupables d'entrée avec effraction.* Mais
il o'y aurait pas d'offense si le serviteur ouvrait
ainsi la porte dans le but de prendre l'accusé en faute
et de I'appréhender, car alors la porte est eensée avoit
6té légalement ouverte.’

1 B, v. Robison, 1 Moo, C. C. 327.
£ ] Hale, 553 ; 2 East, P. C. 488,

t 2 East, P. C. 485; 4 Bl, Com., 226.
+ 1 Hale, 553.

5 R. v. Johoson, C. & M., 218.

o At
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2. L'entrée doit &tre dans une maison habitée apparte-
nant A autrui. On entend par maison habitée toute
construction permanente, dina laqﬁelle‘une personne
réside. Une tente ou une autre habitation temporaire
ne satisferaient pas aux exigenees dela loi.  La maison
habitée ne cotuprend pas seutement le corps priveipal
du logis, mais cneore toute dépendance qui est velice &
la maison par un passage on conduit convert qui donne
un libre accds A la maison proprement dite, et gui est
réellement une dépendance de ecelte dernidre et 2
I'usage de ses résidents’ Une maison divisce en plu-
sicars logis, et habitée par plusienrs locataires, renfer-
mera autant de maisons habitées quiil y avra de logis,
quiil y ait o non des portes de commmuication entre
ces derniers? La résidence que requiert la loi doit
étre celle du maitre ou de sa famille qui habite ou
couche dans la maisen, Une absence temporaire, avee
esprit de retour, filt-elle de six mois ou plus, nenléve-
rait pas 3 la maison le caractére de maison habitee.?
Mais si le maitre de la maison n'a fait quemménager
ses meubles, et n'a pas encore habité ou couché dans
cette maison, elle ne sera pas une maison habitde.
De méme, si un employé coucherdans un magasiu, wlin
de protdger la warchandise, ou si un serviteur couche
duns un hangar ou une grange afin de surprendre des
volenrs ; le magasin, la grange, ete., ne seront pas pour

A

1 R. v. Jenkins, R. & R., 244 ; R.v. Burrowes, 1 Moo, C.C. 274,
E. v. Higgs, 2 C. & K, 322.

* R. v, Jones, 1 Leach, 537; K. v. Bailey, 1 Moo., C. C. 23; B. v-
Carrell, 1 Leach, 237.

* R. v. Murmay, 2 Bast, 496; R.v. Kirkham, 2 Starkie, Ev.
279,

+ R. v. Lyons, | Leach, 185; R. v. Martin, R’& R, 103;: R.
v. Hallard, 2 East, 498; R. v. Thompson, 2 Leach, 771
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cela des maisons habitées, car ces personnes ne peuvent
pas {tre déerites comme les propridtaires ou maftres
de ces batisses!

, . . . .
L'acte dacensation doit contenir une description de

la maison,” et mentionner le nom de la personne gui
Phabite.?

Il faut que ce soit une maison appartenant 3 autrai:
le maitre de la maison qui entrerait avec effraction
chez 'un de ses locataires ne commettrait pas cette
offense, &'il habitait sous le méme toit qu'eux, et que
les portes donnant aceds au dehors fussent communes &
lui et & ses locataires.

3. L'entrée doit avoir lien Ia nuit. 11y avait autre-
fois certaines difficultés & bien définir ou fixer ce que
comprenait la nuit, mais notre Acte du lurein, clanse 2,
a statué que la nuit sera censée commencer 4 nenf
heures du soir et finir 4 six heures du matin. L'entrée
et efiraction doivent avoir licu, toutes deux, la nuit,*
mals pas néeessairement Ja méme nuit’ Dans ce der-
nier cas, toutefois, Tentrde avee effraction devra &tre
déerite comme ayant ew len la nuit de Pentrde ;® et
celul qul aurait pris part 4 Peffraction sans étre préscat
lors de l'entrée serait considéré comme principal auteur.”

4. L’entrée avec effraction doit avoir pour objetla
commission d'une félonie, mals il n’est pas nécessaire,
pour qu’il y ait offense, que la félonie soit commise,

1 R. v. Bmith, £ Eaat, 487; R. v. Brown, 2 East, 501.
t 1 Burn, 554,

> % Rusa., 47, 49; Arch., 498,

* 1 Hale, 551 ; 2 Rusa., 39.

* R. v, Smith, R. & R., 417.

¢ I Hale, 551.

7 Rov. dJordan, 7 C. & P., 432.
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Cette intention doit 8tre alléguie dans V'acte d'accusa-
tion et la preuve doit 8tre conforme 4 l'allégation.’ Lin-
tention ressort des circonstances quiaccompagnent len-
trée ; et quoiqne la meilleure preuve de lintention félo-
nieuse soit la commission d’nne félonie on Ia tentative
de la commettre, les jurds seront justifiables de la dédaire
du seul fait de Ventrée avee effraction la nuit.”

L’entrée avee effraction, la nuit, est une félonic qui
rend passible d’emprisonnement & perpdtuité.”

Notre droit statutaire a pourvu & la punition de
certaines offenses qui n’étaient pas comprises dans la
définition que nous venons de donmer de lentide de
nuit avec effraction,

Nous avons vu quil peut y avoir entrée de nuib
avec effraction de Yintérieur 4 lextérieur; comme la
jurisprudence nétait pas uniforme sur ce point, le 1égis-
lateur en & fait une offense spéciale.*

Celui qui entre dans une maison d’habitation durant
la nuit, avee Vintention d'y commettre une félonie, est
coupable de félonie et passible de sept ans d’em)rison-
nement.’ Laccusé qui serait mis en aceusation poar
entrée de nuit avee effraction peut, en vertu de cette
nouvelle disposition, tre trouvé coupable « d'entrée la
nuit, dans Dintention de commettre uue félonie,” sl
Teffraction n'est pas prouvée.

! | Hale, 66l ; R- v. Dobbs, 2 East, P. C. 513.

' 9 Ruas., 46; R. v. Brice, k. & R., 450; R. v, Spanuer, 12 Cox,
155; B- v. Thomson, 2 East, P. C. 515.

2 8, Rev. C., ¢. 164,58 38

« Ibid., 8. 3T.

5 Thid., s. 39-
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Celui qui est trouvé, la nuit, portant quelque arme
ou instrument dangereux ou offensif, avec I'intention de
faire effraction ou d'entrer dans une maison d’habitation
ou autre édifice quelconque et d'y commettre une
félonie; ou guni esttrouvé, la nuit, en possession, saus
une excnse Jégitime, dont la preuve Ini Incombera, de
quelque ressignol, pince, cric, vilbrequin, ou autre ins-
trument pour forcer les maisons, ou d’allumettes, ou de
quelque substance combustible ou explosive; ou qui
est trouvé la nuit, ayant la figure noircie, ou déguisd de
quelgne autre manidre, avec lintention de commettre
une félonie ; ou qui est trouvd, la nuit, dans quelque
maison d’habitation oun autrs édifice quelconque, avee
Vintention 4’y commettre une félonie, est eoupable de
délit et passible detrois ans d’emprisonnement.! Quicon-
que, aprés avoir été convainecu d’unde ces délits ou
d’une félonie, se rend coupable d'une de ces offenses,
est passible de dix ans d’emprisonnement.’ Pour que
cette offense soit commise il nest pas nécessaire de
prouver que Faccusé est entré dans la maison la nuit; il
suffit détablir qu’il 8’y trouvait la nuit dans Pintention
de commettre une félonie,

Il semble qu'il soit nécessaire d’indiguer Iz bitisse
dans laguelle V'accusé avait Dlintention d'entrer avee
effraction.?

1 8. Rev.C., e. 164, 5.43.
2 Ibid., 8. 44.
a R. v. Jarrald, L. & C., 301.
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SECTION XI.
DE L'ENTREE DE JOUR AVEC EFFRACTION.

Tous les principes que nous avons exposés dans la
section préeédente, an sujet de Tentrée de nuit avec
effriiction, s'appliquent A Ventrde de jour avee effraction.

Les deux seules distinctions & faire entre ees deux
offenses sout relatives : (@) an temps ol elles penvent
étre commises, la premidre étant nécessairement com-
mise Ia nuit, et la seconde le jour, et (b} b I'endroit ol
elles peuvent avoirlieu. Nous avons vu que la premidre
ne pouvait se commettre que dans une maison labitde
ou dépendance d’icelle s'y tronvant relide par un passage
clos et couvert’ L'entrée de jour peut avoir lieu dans
une maison d’habitation, maison d'éeole, boutique ou
magasin, entrepdt ou comptoir, et. danstout bitiment
ou dépendance qui se trouve dans I'enceinte d'une maison,
relié cu non & cette maison.’ La loi entend par enceinte
toutes les dépendances ordinaires d’une maison.’

Celui qui entre ainsi avec effractjon dans ces endroits
et y commet une félonie, ou en sort par effraction apiés
gvoir commis une félonie, est coupable de félonie et
passible de quatorze ans d'emprisonuement; et s'il est
entré avec cette intention, mais n'a pas commis de
félonie, il ne sera passible que de sept ans d’emnprison-
nement.*

1 8. Rev. C.,c. 164,08 36.

* Tbid., as. 40, 41.

* Ibid., =a. 41, 42.

+ B. v. Clayburn, R. & R., 360; R. v. Chalking, R. & R, 334 ;
R. v. Lithgo, B. &R, 357; R. v. Walters, I Moo, C-C. 13; K. v.
Gilbert, 1 C. & K., 84 ; Arch., 405.
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Entrer avec effraction dans une église, temple, cha-
pelle on autre lieu consacrd an enlte, et y commettre une
félonie, est une félonie punissable d’emprisonnement
perpétuité ; mais la seale entrde avee ['intention de com.
mettre une félonie n'est punissable que de sept ans
d'ew prisonnement.’

Voler dans une maison d’habitation quelque effet
mobhilier, argent ou valeur, d’une valeur totale de vingt-
cing piastres ou plus, est une félonie qui rend passible
ds quatorze ans d'emprisonnement?  Les mots: maison
d’habitation, ont la méme portée qu'ils ont lorsqu’ils
s'agit du crime d'entrée de nuit avec effraction.’ Sila
preuve ne démontre pas que le vol a eu licu dans une
maison d’habitation, ou que objet vold est d’une valeur
de vingt-cing piastres, Yaceusé pourra étre trouvé cou-
pable de simple larcin.*

Le vol peut 8tre commis par le maitre de Ia maison,
mais Peffet volé doit &tre dans la maison et sous la
protection de cette maison.” Voler un objet gu'une
personne a mis sous som oreiller, pour la nuit, no
constitue pas cette offense, car l'objet est alors sous
la garde persomnelle de son propriétaire.” (Vest &
la cour et non au jury de décider s'il y a eu vol sur
la personne ou vol dans la maison.’

1 8. Rev. G, c. 164, 8s. 35, 42.

* Ibid., 5. 45.

s Arch., 402,

¢ R. v. Bowden, 2Moo., C. C., 285.

s R. v. Taylor, R. &£ R., 418 ; R. v. Carroll, 1 Moo., C. C. 89; I
v. Hamiiton, 8 C. & P., 49.

¢ R, v. Thomag, Car. Sup., 295; 2 Buss., 84,

T R. v. Thomas, vide supra.
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& Quiconque vole gquelque effet mobilier, argent on
valeur dans une maison d’habitation, et par des menaces
y met quelqu’un dans la erainte de violences persen-
neiles, est conpable de félonie et passible de quatorze ans
d'cmprisonnement,

L'acte d’accusation doit mentionner le fait que quel-
que persoune dins la naison a été effrayle par les
menaces proférées, et il fant que ces meunces soient
suffisantes pour que le propridtaire ait été empiché de
défendre sa propriété.’ Dans cette cffense la valeur
de Iobjet n’est pas prise en considération,

L’accusé qui, se tenant an dehors de la maison, se
gera fait Hvrer des effets auw moyen de menaces, sera cou-
pable de cette offense tout comme s'il les efit pris Iui-
méme dans la maison; il serait considéré comme
principal au second degré 'il assistait une autre personne
qui proférait des menaces dans la maison, pendant que
lui-méme se tenait au dehors.’

SECTION XII.
DES DOMMAGES MALICIEUX,

Les offenses placées sous cette rubrique comprennent
tous les dommages qui sont le résultat d'un acte pré-
médité et teliement malicieux, qu’ils excédent les simples
contraventions ou frespmss, punissables au moyen du
drait civil ou comme frespass,

t R. v. Jackson, ! Leach, 267 ; 2 Russ., 79 ; Arch., 401.
? R, v. Murphy, 6 Cox, 340.
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Avant d'examiner le erime d'incendie, qui est
le plus important de toute cette matiére, nous allons
passer suceinctement en revue les différents dommages
que notre loi statutaire atteint et punit. Elte Ie
divise en dommages :— '

. Au moyen de matiéres explosives,
. Aux Litiments par des locataires,
Aux produits industriels et aux machineries,

- »
Aux ciréales, anx arbres et aux produits végétaux,

i G

»

Aux mines,

Aux leviées et aux eananx,

Aux viadues et aux barriéres de péage,
Aux chemins de fer et aux télégraphes,
. Aux ceuvres artistiques,

Anux bestiaux et & d’autres animausx,

A

—
=

11. Aux navires,
§ 1. PES DOMMAGES AU MOYEN DE MATIERES EXPLOSIVES,

Détruire ou endommager par la p udre ou par une
autre maticre explosive une maison d’habitation dans
laquelle se trouve quelqu’un, de telle maniére que Ia
vie de quelque personne soit mise en danger, est une
félonie qui rend passible d'emprisonnement & porpétuité,

Tenter de détruire ou d'endommager, an moyen de la
poudre ou autre matiére explosive, un bdtiment ou
autre édifice, on quelque locomotive, machine, outils de
travail, choses fixdes 4 demeure ou effets mobiliers, que
I'explosion ait ou n’ait pas lieu, et qu'il en résuite ou
non quelque dommage, est une félonie qui rend passible
de quatorze ans d’emprisonnement.”

DOMMAGES MAT,
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* § 2. DES DOMMAGES AUX BATIMENTS PARDES LOCATAIRES.

Tout locataire d’vme maison, qui abat on Ia démolit
illégnlement ot malicicnsement, totalement on pitrticlle-
ment, ow abat on arrache quelyue close fixé 3 demeure,
est coupable de délic.

(1] » .
§ 2. DES DOMMAGES AUX I'RODUITS INLESTLRIELS ET
AUX MACHINERIES,

Détruire ou endommager malicicusement quelques
effcts de seie, laine, coton, erin, moire ou alpacs, ou
quelque pitee tricotée an mdtier, clinssettes, bas ou
dentelle, en voie de fabrication on les instrumeuts on
métiers nécessaires & la fabrication de cos produits ; ou
entrer par violemce dans une maison, boutiyue ou
magusin, dans lintention de commettre quelqu’nne de
ces infractions, est une félonie qui rend passible d'em-
prisonnement 4 perpdtuité.?

Strui : i
Détruire ou endommager malicicasement des machi-
Ind a * 1
nes destindes 4 I'agriculture ou employées dans des
fabriques, est une félonie punissable de sept  ans:

d’emprisonnement.’
LY

§ 4. DES DOMMAGES AUX CEREALES, AUX ARBRES ET
AUX PRODULTS YEGETAUX.

1 8. Rev. C,¢. 168, ma. 13, 14; R. v, McGratly, 1t Cox, 598 B
v. Howell, 9 C. & P, 437; L& v. Brown, 3F. & F. 821, R’- \r.
Sheppard, 11 Cox, 302 ; R. v. Woodward, | Moe., C. ,C. 32,3. ’

* 8. Rev. C.,, ¢ 168,5.15; 8 Dnur., 775.

* 8. Rev. C,, ¢. 168, 8. 16, 17; R. v. Tace
s s 175 Ra v 7 B. & R, 452; R. v.
MacKerell, 4 C. &£ P., 449; R.v. Foster, C. Cox, 25, i v
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Mettre le feu 4 une réeolte e foin ou d’autre produit
végétal cultivé, qu'elle soit sur pied ou coupée, ou A
quelque partie d'un bois, ou plantation d'arbres, ou &
des bruyéres, est une félonie qui rend passible de
quatorze ans d’emprisonnement,

Mettre le feu & des meules de céréales ou de guel-
que produit vdgétal cultivé, ou de fongtres, tourhe,
houille, charbon, bois ou deorce, est une félonie qui
rend passible d’emprisonnement & perpétuité,

Ta tentative d’incendier ces réeoltes ou meules de
produits, est une félonie punissable de sept ans d’em-
prisonnement,

Couper ou détruire quelque tige de houblon dans une
plantation de houblon, ou guelgue vigne croissant dans
un vignoble, est une félonie punissable de quatorze ans
d'emprisonnement. Endommager un arbre ou taillis
croissant dans un pare, jardin, verger ou avenue on sur
un terrain appartenant & une maison d’habitation, pour
une somme excédant cing piastres, est une félonie qui
rend passible de trois ans d'emprisonnement. Eb si cot
arbre ou taillis est dans quelque rue ou place publique
ou atleurs que dans un pare, jardin, etc, et que le dom-
mage excéde la somme de vingt piastres, ce scra
aussi une félonie frappée de la méme peine.®

Eundommager un arbre pour moins de vingt-cinq cen-
tins rend passible, sur conviction sommaire, d"une amende

*8. Rev. C.,¢. 168, 83, 18, 19, 20; R. v. Newille, 1 Moo., C. C,
458; B. v. Price 9 C. & P., 72%; R. v. Berthe, 16 C. L, J., 251,
? B, Rev. C,, ¢. 168, a. 21.
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de cing piastres ou d’un mois d'emprisonnement, et sur
une premiére réeidive, le délinquant sera passible d'une
amende de vingt piastres en sus du montant du dom-
mage fait, ou de trois mois d’emprisonnement aux tra-
vaux foreds. Sur une seconde récidive, il sers coupabla
de délit, et passible d’'un emprisonnement de moins de
deux ans.!

Détruire on endommager une plante, un fruit ou
une production végétal= croissant dans un jardin, verger,
pépinitre ou serre chaude, rend passible d’'une amende
de vingt piastres an plus, en sus des dommages faits,
ou de trois mois d’emprisonnement. Toute réeidive ost
une félonie punissable de deux ang d'emprisonnement.*

Détruire ou endommager une racine ou plante culti-
vée gervant A la nourriture de ’homme ou des animaux,
ou 4la médecine, ou & la distillation, ou A la fabrication,
et croissant sur un terrain vague ou enclos, n'étant pas
un jardin, verger ou pépiniére, rend passible d’une
amende de cing piastres, en sus des dommages faits, La
réeidive est punie de frois mois d’emprisonnement, au
plus.®

§ 5. DES DOMMAGES AUX MINES,

Mettre le feu & une mine de houille, de charbon oy
d'autre combustible minéral, est une félonie qui rend pas-
sible d’emprisonnement pour la vie. La tentative de
commettre cette offense est une félonie punissable de

1 8, Rev, C., c. 168, 5. 24,
1 8. Rev. C,, . 188, 8. 25; R. v. Martin, 11 Cox, 343.
# 8. Rev. C,, c. 168, 5. 26.

X
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quatorze_ans d’emprisonnement.’ Jeter del'eau, de la
terre ou autres matiéres dans une mine ou puits d’huile,
" dans Pintention de détruire cette mige ou d’en-empé.
cher Yexploitation, est une félanie punie de sept ans
d’emprisonnement, au plus ;* la méme peine atioint ceux
qui détruisent, endommagent, arrétent ou obstruent
les machines, instruments, plates-formes, bitiments ou
eonstructions servant 3 Vexploitation d’une. mine ou
d’un puits d"huile.

§ 6. DES DOMMAGES AUX LEVEES, AUX CANAUX, AUX
VIADUCS ET AUX BARRIERES DE PEAGE,

Détruire ou endommager quelque levée ou digue gur le
bord de la mer ou de quelque rivitre, canal, égouti ou
réservoir, de manidre que quelque terrain oun édifice sott
inondé ou endommagé ou soit en danger de I'dtre; ou
ddtruire quelque guai, jetée, écluse, tunnel, canal, digue,
pont public ou viadue, est une félonie qui rend passible
&'nn emprisonnement pour la vie.*

Enlever des pilotis on autres matériaux fixés en terre
¢t servant 3 affermir quelque levée ou rempart de mer,
viviere, camal, égout, port, havre ou écluse, ou faire
quelque dommage on tort & quelque rividre ou canal

navigable, pour en entraver Ia navigation, ou démolir la |

Jigue, vanne ou pertuis d’un étang & poisson, ou tenter
Qempoisonner cet étang, est une félonie punie de sept
ans d’emprisonnement, au plus®

1 8. Rev. C, c. 188, sa, 28, 29; R. v. Jones, 2 Moo.; C. C. 293,

1 8. Rev. C,, c. 168, 5. 30 ; R, v. Matthews, 14 Cox, 5.

3 8. Rev. C.,c. 168, 5.31; R.v. Nortis,9 C. & P., M41; R. v,
Whittingham, 9 C. & P, 234.

s 8. Rev. O, c. 168, 83. 32, 35; B. v, Woodward, 1 Moo, 0. C,323.

s 8. Rev. C,, c. 168, se. 33, 34; 2 Russ., 1073,

Y
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Détruire ou endommager une barridre de péage, une
bitisse, une pesée, ou itne cloture érigée pour la per-
ception de ce péage, ete., est un délit gui rend passible
d’amende, ou d'emprisonnement, ou de ces deux peines
A la fois.!

§ 7. DES DOMMAGES AUX CHEMINS DE FE® ET
AUX TRLEGRAFHES,

Mettre des obstructions sur une voie de chemin de
fer, ou enlever, ou déranger des rails ou autre chose
faisant partie d’un chemin de fer, ou y exhiber ou cacher
un signal ou une lumiére, est une félonie qui rond pas-
sible d’emprisonnement 4 perpétuité.?

Endommager ou détruire un chemin de fer ou toute
construétion y appartenant, ainsi que son matériel, ou en
entraver I'usage, Uentretien ou Yachévement, est un délit
qui rend passible de cinq ans d'emprisonnement,®

Endommager ou détruire fuelque partie d’un télé-
graphe, d'une lumiére électrique, d’un téléphone ou d'une
alarme 3 incendie, ou entraver Texpédition d'une eom.
munication par ces télégraphe, téléphone ou alarme, est
un délit punissable de moins de deux ans d’emprisonne-
ment, La tentative de cominettre cette offense rend
passible, sur conviction somunaire, d'une amende de cin-
quante piastres ou de trois mois d’emprisonnerment.

! 8. Rev. C., ¢. 168, &. 36.

* Ibid., 8. 37.

? Ibid., s, 32, 39; R. v. Hardy, 11 Cox, 656.
4 Ibid., ss. 40, 41.
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§ 8. DES DOMMAGES AUX (EUVRES ARTISTIQUES.

Détruire ou endommager des ceuvres d’art ou des livres,
dans un musée public ou ouvert quelquefois au public, ou
se trouvant dans une église ou chapelle, dans un édifice
appartenant 4 Sa Majesté, 4 une ville ou 4 un corps
public, ou dans quelque place publique, est un délit
punissable d’un an d’emprisonnement.’

§ 9. DES DOMMAGES AUX BESTIAUX ET A 'AUTRES
ANIMAUX.

Tuer, mutiler,blesser ou empoisonner queique bétail,est
une félonie qui rend passible de quatorze ans d'empri-
sonnement. La tentative de commettre cette offense
est un délit punissable d’amende et d’emprisonnement.
Ce crime, commis sur des animaux qui peuvent faire
Yobjet d'un larcin en vertu du droit commuy, rend passi-
ble, sur conviction sommaire, d’une amende de cent
piastres, au plus, en sus du dommage fait, ou de trois
mois d’emprisonnement.”

§ 10. DES DOMMAGES AUX NAVIRES,

Incendier ou détruire un vaissean ou navire, achevé ou
inachevé, ou cacher ou exhiber une lumidre ou un signal,
dans Yintention de mettre ce navire en danger, ou falre
quelque chose qui tende & la perte ou destruction d'un
navire, est une félonie qui rend passible d’emprisonne-
ment 4 perpétuitd.’

1 Tbid., s, 42,

z Thid, &8, 43, 44,45 ; R. v Mogg, 4 C. & P, 364 ; Rov. Haywood,
2 East, P. C., 10763 R. v. Bullocks, 11 Cox, 125; R, v. Owens,
1 Moo., €. C. 205 R. v. Haughton, 5C. & P, 585; B. v, Welch,
13 Cox, 121,

* g, Rev.C., ¢. 168, ==. 46, 47, 51 ; Bowyer, 4 . & P., 559; R.
v.Smith, 4 C. & P., 569; R. v. Philpa. } Moo, C. C,, 263; R. v.
Gibson, B, & R, 138; R. v. Tower, 4 P. & B.(N. B.), 168.

t -
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La tentative d’incendier ou de détruire un navire, en
plagant prés de ce pavire de la poudre ou une antre
matidre explosive, est une féfonie punissable de quatorze
ans d’emprisonnement.’

Endommager un navire dans Vintention de le détruire
ou de e mettre hors de service, autrement que par le
feu, la poudre ou autre matiére explosive, est une
félonie punissable de sept ans d’emprisonnement.”

Enlever, déplacer ou détruire un phare, une lumiére,
une lanterne ou un signal employds ou destinds & servir
de guides aux navigateurs, est une félonie qui rend pas-
sible de sept ans d’emprisonnement.’

§ 11. DES DOMMAGES NON PREVTUS.

Celui qui fait quelque dommage 3 une propriété
miobiligre ou immobilidre, pour lequel aucune punition
w'est spécialement preserite, si le dommage qu'il cause
géléve hune somme de plus de vingt piastres, est cou-
pable de félonie et passible de eing ans d’emprisonnement,
mais sile dommage est de moins de vingt piastres, il sera
passible, sur conviction sommaire, d'une amende de
vingt piastres et d'une autre somme n'excédant pas
vingt piastres, pour le dommage causé,qui sera payée & la
personne lésbe. A défaut de paiement le délinquant
pourra Atre emprisonné pendant deux mois, au plus.*

1 8. Rev. C.,c. 168, 83, 48, 43.

2 Ihid., . 50-

3 Thid., 8. 52

+ 9 Rev. C., ¢. 168, es. 53, 59; R. v, Williama, 9 Cox, 338; R.
v. Whiteman, & Cox, 370; R. v. Thoman, 12 Cox, 54; R. v. Welch,
13 Cox, 121; R. v, Latimer, 16 Cox, 70; ex parie Moffet, 9 L. N,
403 ; White v. Feast, L. RB. 7 Q. B., 333.
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Nous n’avons pas répéts, pour chacune de ces offenses,
les mots: illégalement et maliciensement, car TOus
avons dit avant den faire Pénumération que Pélément
essentiel qui les constitue est la malice préméditde.
Nous devons ajouter qu’il n'est pas nécessaire que cette
malice soit dirigée contre le propriétaire méme de Vobjet;
il suffit que l'accusé ait agi avec malice Et il est
indifférent que le délinquant ait eu la possession légale
de la propriété endommagée.?

SECTION XIIL

DU CRIME D'INCENDIE.

D’aprés Ia loi commune, cette offense consiste dans
Yaction volontaire de briler la maison d’une autre per-
gonne ; c'est alors une félonie,—Vaction de briler sa
propre maison de maniére 3 mettre en danger les pro-
priétés voisines étant un haut délit,

Le droit statutaire a quelque peu modifié cette défi-
nition, et Je erime d'incendie est maintenant, dans tous
les cag, une félonie qui consiste & mettre le feu A une
bAtisse queleonque, appartenant soit 4 une autre per-
sonne, soit au coupable lui-méme. Seulement, dans ce
dernier cas, i1 faut alléguer Vintention de Mser on de frat-
der quelqu'un.

Pour constituer cette offense il faut: lo que le feu
soit inis volentairement et malicieusement; 2o qwil'y
ait un commencement d'incendie,

1 8. Rev. C., ¢. 168, &, 60.
4 Ihid,, a. 61.

OEIME I'INCENDIE, 159

1. 11 faut qu'il Sr ait malice, mais il n’est pas néces-
saire d'établir que cstte mdlice a été dirigée contre
le propriétaire de la DAtisse incendie. Lorsqu'il
sera prouvé que lacte a été  volontaire ou pré-
médité on pourra en inférer malice. TL'acte d’accusation
doit contenir les mots : iliégalement et malicicusement.'
$i Iaccusé a accidentellement mis le feu A la maison de
B lorsqu'il voulait briler la maison de C, on s'il a, par
accident, mis le feu ) une batisse lorsqu’il avait U'inten-
tion de commettre une félonie quelconque, il sera cou-
pable du crime d'incendie.”

2, Tl n'est pas nécessaire d'alléguer, en vertu du
droit statutaire, que la maison ,a brdlé ni de prouver
qu'ellea 6t consumde, 11 faudra, toutefois, établir qu’il
y aeuun commencement d'incendie, yue la maison a
pris feu, quelle que soib Yinsignifiance du dommage
cangé}

I’acte d’accusation doit contenir Ia description de la
maison incendide et le nom de Iendroit ol elle esk situde,
mais Perreur ne sera pas fatale s'il est établi que Poffense
a été commise A une autre date que celie mentionnée
dans D'acte d’'accusation,

Mettre le fen, illégalement et ‘malicieusement, 4 une

~église on 4 un autre lieu consacré au culte public, ou

3 upe maison d’habitation dens laquelle se trouve quel-
qu’un, est une félonie qui rend passible d'emprisonncment
A perpétuité. La méme peine frappe celui qui met le feu

1 &, v. Turner, 1 Moo., C. C. 239 ; Bromage v. Prosser, 4 B. &
C., 247; R. v. Lewis, 2 Russ,, 1067,
Tasch., 560; B. v. Tirey, 1 C. & K., 104 ; R v. Philip, 1 Moo
C. C, 263. :
R. v. Russell, C. & M., 541.
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a unc 1naison, étable, remise, hangar, entrepst, bureau,
houtique ou magasin, moulin, brasserie de malt, four &
houblon, grange, voiite, grenier, cabane, bergerie, biti-
ment de ferme, bitisse ou construction employée dans
Vexploitation d’une ferme ou de quelque industrie ou
manufacture, qu’ils soient en la possession de l'accusé
ou d'une autre personne, avee I'intention par ce fait de
Iéser on frauder quelqu'un,

Dans la poursuite de cette derniére offense, il nest
pas nécessaire de mentionner dans I'acte d’accusation
ni de prouver le nom de la personne que I'accusé a voulu
frauvder ou léser. Cette intention pourra s'inférer de
Tacte méme de l'accusd?® si ce n'est dans le cas ol ce
dernier a mis l¢ feu & sa propre maison : il incombe alors
4 la poursuite de prouver l'intention fraudulense.?

La femme mariée ne peut &tre poursuivie pour avoir
mis le fen 4 la maison de son marl dans l'intention de
lui causer du dommage.?

Mettre le feu & une gare, & un hangar 4 locomotives, on
A un autre bitiment appartenant ou attenant & un che-
min de fer, port, dock ou havre ou canal; ou incendier
oun détrnire de quelque maniére un navire on vaisseau
de guerre de Sa Majesté, ou un arsenal, ou magasin, ou
burean de vivres de Sa Majesté, ou des approvisionne-
ments militaires ou maritimes, ou quelque endroit ol
sont pardés ces approvisionnements, sont des félomies
qui rendent passible d’emprisonnement & perpétuitd.*

! R. v. Farrington, B. & R., 207.

¢ R. v, Kiteon, Dears., 187.

* R. v. March, I Moo., €. C. 152,
S, Rev. C., ¢. 168, ss. 5, 6.

+
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Sont punis de méme ceux qui mettent le feu & tout édi-
fice publie appartenant 4 Sa Majesté, & une corporation
ou i des sociétés licites.!

Laloi déelare coupable de flonic et punissable de
quatorze ansd’emprisennement, celui qui met le feu A tout
¢édifice autre que ceux dont nous venons de parler.
Notre statut se sert du terme générigne édifice, afin de
comprendre dans son incrimination Vincendie de toute
construction quelconque. Bien que cette dispesition
n'ajoute pas que le feu doive Gtre mis dang l'intention
de Iéser ou de frauder quelqu’un, il faudra que la preuve
démontre une telle intention.?

Mettre le feu 4 quelque matiére ou chose se trouvant
dans, contre ou sous un bitiment ou édifice, dans des
circonstances telles que si ce bitiment était par ce fait
mis en feu, une félonic serait eommise, est une félonie
qui rend passible de quatorze ans d’emprisonnement.*
Cette disposition est édictée en ces termes afin d'attein-
dre les incendies qui peuvent avoir licu, tant dans les
cas o il faut une intention de Iéser ou de frander quel-
qu'un, que dans ceux oii cette intention n'est pus essen-
tielle.® La tentative de commettre ceite offense ou de
mettre le feu A un bitiment ou édifice est aussi punie
de quatorze ans d’emprisonnement, au plus.®

' Ihid., 8. 7.

2 8, Rev. G, ¢, 168, a. §; R.v. Manning, 12 Cox,106; R. v,
Labadie, 32 U. C. Q. B, 429; R. v. Greenwond, 25 U. C, Q- B,
250.

2 Tasch,, 568; R.v. Cronin, 36 U. C. Q. B, 342,

18 Bev. G, e 168, = 0.

® B. v, Heseltine, 12 Cox, 404; R. v. Batstone, 12 Cox, 20; R.
v. Child, 12 Cox, 64 ; R. v- Nattrass, 12 Cox, 73; R.v. Harris, 15
Cox, 75,

* 8. Rev.(.,c.168,:.10; Arch.,5i8; B. v. Taylor,1 F. & F,511;
R.v. Clayton, 1 C. & K., 128; R. v. Goodman, 22 U. €. C. P., 338.
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Celui qui, par une négligence qui démontre une indiffé-
rence ou une insouciance coupabls, ou en contravention
4 la loi municipale de la localité, met le feu & guelque
forét, arbre, bois ouvré, bois équarri, de manire A les
endommager ou détruire, est conpable de délit et passi-
ble de deux ans d’emprisonnement, Mais si le magis-
trat saisi de I'affaire est d'opinion que les conséquences
n’ont pas été graves, il pourra juger le cas sommaire-
ment en imposant une amende de cinquante piastres su
plus, ou & défaut de paiement, en le condamnant i un
emprisonnement de six mois au plus, avec ou sans tra-
vaux foreés. Si, toutefois, le délinquant a agi mali-
cieusement il sera coupable de félonie et passible de
quatorze ans d’emprisonnement.*

SECTION XIV,
DU FAUX.

Le faux de droit commun est I'offense qui consiste &
faire, contrefaire ou altérer un éerit dans U'intention de
frauder ou de tromper. C'est un délit qui peut étre
puni de Yamende, ou de Yemprisonnement, ou de ces
deux peines 4 la fois.

Le législateur a senti Ia nécessité de punir plus
rigoureusement cette offense, et il en a fait une félonic
entrainant des peines variant d'un emprisonnement de
sept ans & lemprisonnement pour la vie. Seulement,
au lien de renfermer cette offense dans une formule
suffisamment générale pour couvrir tous les cas de faux,
il a, & différentes reprises, créé des offenses spéciales,

1 8, Rev. C., . 168, 82, 11, 12; . v. Berthe, 16 C. L. J,, 251
R. v. Blean, TR L., 57 -

FAUX. 3653&-

qui maintenant réunit;s en un seul chapitre‘, fol:mefxt un
tout indigeste et incohdrent. Aussi est-il difficile d.e
donnet une définition exacte du faux en vertu du dreit.
statut.a:ire; nous constatons que les auteurs eb les juges
ont, tour A tour, défini le faux selon Poffense spéciale-
qu'ils avaient & traiter ou A rechercher.

' Avant de mentionner les incriminations de la loi sta-
tutaire, nous examinerons les &éments constitutifs do

crime de faux,

Le faux, avons-nous dit, est T'acte () de faire, (?e con-
trefaire ou d’altérer () un derit, (¢) dans Yintention de
frauder ou de {romper.

{2) T1 n'est pas nécessaire que tout le document soit
faux ; ]a moindre altération suffira, par exemple, chan.ger
une lettre dans un billet A ordre de maniere qu'il paraisse:
3tre fait A Fordre de Sale et non de Dale ou, si ce billet es.tk
pour une somme de $50, Paltérer de ma:fiz‘sre A co quil
paraisse étre pour $500.2 De méme, il y aura faux
si la personne qui a mandat de remplir un chéque pour:
une certaine somme, fait ce chéque pour un plus fort
montant® Tl est indifférent que le nom zq'lposé sur
un dcrit soit d'une persenne réelle ou fictive.

() Les écrits ou les documents, qui sont suscept.ible_s-.
J’étre contrefaits on altérés, sont limités dans le droit

1+ I Hawk,, ¢.70, 5. 2. o056

* R. v. Elsworth, 2 Bast, P. C., 986.

* Flower v. Shaw, 2 C. &K, 103; R-v. Hart, 1 Moo., C. C, 486 ;.
R. v. Wilson, 1 Den., 284. )

« R v. Wilks, 2 East, P. C-, 957; R. v, Taft, 1 Leach, 172 ; R.
v. Taylor, I Leach, 214 ; R. v. Marshall, R. & R., 75; R. v. Wiley .
R. &R, 90; B v. Francis, B. & R., 209.
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statutaire 4 ceux qui y sont énumérés et déerits ; tan-
dis qu'en vertu du droit commun, tout écrit qui pourrait
avoir rée)lement ou apparemment quelque efficacité légale
peut &tre falsifié ; en dantres termes, il faut que
V'écrit donne i la personne qui le contrefait ou Yaltdre la
possibilité de frauder ou de tromper Ainsi, tout docu-
ment qui serait nul & sa face méme ne pourrait faire
Fobjet d'une accusation de faux* Tlen serait autre-
ment si le docament, tout en étant nul pour défaut de
forme ou autre vice radical, avait cependant toutes les
apparences de la légalitd?

Le terme éevit ne s'étend pas aux marques de fabrique
ni anx autres marques ou signes, quoigu’ils soient impri-
més ou éerits. Conséquemment, mettre faussement
au bas d'un tablean le nom d'un artiste n'est pas
comimettre un fanx’, —- Il a aussi ét¢ décidé que faire
de fausses entrées dans un livre ne constitue pas un
faux®

(¢) Flusicurs anteurs ont défini le faux comme étant
Iacte de contrefaire ou d’altérer un éerit dans I'intention
de frauder. On a prétendu avec raison que cette définition
nie couvrait pas tous les cas de faux. Un simple exemple
le fera voir, A contrefait la signature de B surle dosd'un
billet, dans Ia seule intention de l'escompter plus facile-
ment, et, lors de I'échéance, il paye ce billet et le reprend,

1 Bishop, 2 Cr. L., 523.

1 R, v. Wall, 2 East, 953; R. v. Martin, 14 Cox, 375; B, v.
Harper, 14 Cox, 574 ; R. v. Moffat, 1 Leach, 431.

* R. v. McIntosh, 2 Leach, 883; R. v. Lyon, R. & R.,255; R. v,
Harvheswood, 1 Leach, 257; K. v. Morton, 2 Ease, P. (., 955; R.
v. Davies, 2 East, P. C,, 935; R, v. Teague, 2 East, P. C, 975

* R. v. Closs, Dears. & B., 460.

¢ Bz parte Lamirande, 10 L. C. J.. 280 ; ex parte Eno, Q. L. R.,
184 ; The People of the U. 8. v. De Bauw, 11 L, N, 323.
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Il n’a pas eun Yintention de frauder, et, cependant, ila
commis un faux.' Il vaut donc mieux dire que le faux
est Pacte de coutrefaire on d’altérer un déerit dans Pin-
tention de frauder ou de tromper.

11 n’est pas néeessaire de prouver 'intention de frauder
une personne en particulier ; Ia preuve de lintention de
frander généralement suffit.’ Kt Toffense est compléte
par le seul fait de la fabrication ou de laltération d’un
écrit avant méme que le faussaire ait tenté d'en faire
usage.® '

On ajoutc généralement, dans un acte d’accusation
pour faux, un second chef accusant le prévenu davoir
seiemment offert, émis ct employé 'éerit ou le document.
incrimind, Afin d’obtenir uane condamnation sous ce
nouveau chef d’accasation, il fant ¢tablir ; 1o que Uéerit
ainsi offert ou émis est faux;* 20 quelaccusé connais-
sait la qualité de D'éerit;® 3o quil avart Vintention
de frander.®

La connaissance du faux, aussi bien que l'intention de
frauder, est le plus souvent établie par une preuve
de circonstance.’

! R. v. Hill, 2 Moo., €. C. 30; R. v. Geach, 9C, & P, 49) (Rove
Birkett, R. & R.,86; R.v. Wilson, I Den., 284.

% R. v. Tylney, 1 Den., 319; R, v. Marcus, 20. &£ K., 35;R v.
Nash, 3 Den., 493; R, v. Herey, 2 East, P. C., 858, nole a; conlrd
R. v. Hodgeon, Dears. & B., 3; 2 Rusa. T74.

s 2 Baat, 1. C., 855; R.v. Blliot, I Leach, 175.

i Taylor, Bvid.; 1 Yol., par. 322.

& Arch., 570.

¢ R v. Todd, 1 Cox., 57,

1 R.v. Aston, 2 Bu=s, 841; R. v Lewis, 2 Russ, 811 R v.

0Oddy, 2 Den., 204,
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Nous avons dit que les dispositions statutaires con-
cernant le fanx n'étaient, pour la majeure partie, qu'une
-énumération des écrits ou documents qui sont suscep-
tibles d'étre contrefaits ou altérés, Adssi, nous bornerons-
nous tout simplement A indiquer les actes ou éerits qui
peuvent Gtre falsifiés. .

Peuvent étre fabriqués, contrefaits ou émis;—

Le grand sceau du Royaume-Uni, du Canada, de
Tune des provinces du Canada ou de I'une des colonies
.ou possessions de Sa Majesté, le sceau privé ou quelque
cachet privé de Sa Majesté, etc,, et tout document portant
tel scean ou cachet;?

La signature du gouverneur général du Canada ou
‘de son député, du lieutenant-gouverneur d’ene province
-du Canada, etc., et tout document portant ou paraissant
porter une telle signature ;*

Les lettres-patentes, les copies de ces lettres et les
copies de lenr inscription ou enrégistrement, ainsi que
tont certificat les concernant;*

Les régistres ou livres publics que la loi prescrit..de
faire ou de tenir, et toute copie ou certificat s’y rappor-
tant. *

¥

Les transports d'actions éte., ou un mandat ou une pro-
.curation s’y rapportant, ou le nom d’un témoin attestant
Yexécution d’une sernblable procuration;*

1 8. Rev. C., c. 165, 0. 4.
1 Ibid., & 5.
Ibid., 5. 6-
Ibid., ss. 7, 11,12; Ibid., 5. B.
Ibid,, e 10,
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Les obligations (dél;entures) ou autres effets dmis en
vertu d’'un acte du parlement “du Canada ou d'ume
ldgislature provinciale, on un billet de F'échiquier et tous
les effets publics semblables ;*

Les formes, moules, planches, papier, ete., servant i
Fimpression d'effets publics, ete. ;*

Les timbres ou le papier timbré dont I'usage est au-
torisé par quelque acte du parlement du Canada
ou d'une législature provinciale, pour le paiement d’un
droit imposé par le dit acte, ainsi que les outils nécessaires
4 leur confection.”

Les billets de Lanque, lettres de change, iraites, ete.;*

Les moules, form'es, ou instruments pour la confection
des billets féddraux, des billets de banque, ou de
papier portant le nom ou la raison sociale d'une banque
cte.; ® ’

Les lettres de change, billets & ordre ou ordres de
paiement de deniers, de I'étrapger, et les planches ser-
vant & leur confeetion ;®

1 Ibid,, & 13. v

s Ibid., ss. 14, 15, 16,

3 8, Rev. U, ¢. 165, 8. 17 ; R. v. Collicott, R. & R., 212; R. v,
Field, 3 Leacly, 333; R. v. Aspin, 12 Cox, 351; R. v. Allday, 8 C.
& P, 136.

« 8. Rev. C., c. 165, ss. 8,19; R.v.Holden, R. & R, 154; R.
v. Poliner, R. & R., 72; R- v. Boares, R. & R, 26; K. v. Stewart,
R & R.,363; R.v. Giles, 1 Moo., C. C. 166; K. v. Rowley, . &
R., 110; R. v. Bail, 7 0. R, 228.

© 8. Rev. C., c. 165, s8. 20, 21, 22, 23, 24; R. v, Warshaner,
1Moo, C. C.466 ; R. v, Harris, 1 Moo., C. C. 470; R. v. Rinaldi,
L. & C.,330; R. v. Mazeau, 9C. & P, 576.

* 8 Kev. C., c. 165,18, 25.
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Les titres, engagements, obligations par écrit, ou quel-
que cession en loi ou en équité d'un engagement ou d’une
obligation par derit;*

Les testaments et codiciles ;2

Les billets & ordre, lettres de change, endossements,
ete.;® les mandats, ordres, autorisations ou requisi-
tions pour le paiement de demiers, etc.;* les cheques,
débentures, ete.,® et les billets on ordres de passage
sur les chemins de fer ou bateaux; *

Les dossiars, brefs, rapports et toute autre piéce de
procédure, et tout acte constituant une preuve en vertu
J'un acte du parlement ou d’une législature provineiale ;7

Les actes nolarids, les procés.verbaux d’arpenteurs,
ete, ; °

Tes actes de procédure, ordre, semmation, mandat_’
cautionnements, ete., faits par un juge de paix ou autre

11bid., . 26 ; B. v. Lyon, R. & R., 255; R. v.T'suntleroy,,l Moo,
C. C. 52: R. v. Kitson, 11 Cox, 352; R. v. Morton, 11 Cox, 456.

1 8. Rev. C., c. 165, 8. 27; R. v.Tyloey, 1 Den,,319; R. v.
Murphy, 2 East, P. C.,, 939; R. v. Siirling, I Leach, 99; R. v.
Coogan, 1 Leach, 449; R.v. Avery, 8C. & P, 5365 R. v. Fitzger-
ald, 1 Leach, 20.

1 8. Rev. C._, ¢, 163, 5. 28; R. v. Chisholm, R. & B., 297; R. v.

Box, R. & R., 300; R. v. Hawkes, 2 Moo., C. C.60; B. v. Bartlett,
9 M, & Rob., 362; R: v. Smith, 2 Moo, C. C.225; R, v. Kelly, 3
Stephen’s Dig., 222.

+ 8. Rev. C., ¢. 163, s=. 29, 30.

5 1bid., 2. 31, 32

s Thid,, 8. 33.

r Ibid., ss. 34, 33, 36, 37.

v 1bid,, e 38
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officier ;' ou par tout juge, commissaire, greffier ou autre
officier de quelgue cour au Canada ?

Les licences ou certificats de mariage ;*

Les régistres de naissances, mariages, déeds, etc., ou
copie d'iceux;?

Les actes ou écrits gqui permettent de réclamer,
de recevoir ou d’'obtenir des effets, deniers, valeurs ou
autres choses quelconques ;°

Les lettres de change, billets, ete., payables & Idtran-
ger, ainsi que tout derit on document fait au Canada
mais comportant avoir été fait 4 1'étranger; *

L'acte concernant le faux contient & la suite des
offenses spéciales, que nous venons d'indiquer briéve-
ment, la clause générale qui suit:

Quiconque, avec intention de frande ou d'eseroquerie,
fabrique ou altére frauduleusement un document ou
une chose écrite, imprimée ou d'zilleurs susceptible d'étre
lue, ou offre, émet, emploie ou met ¢n cireulativn un
document ou une chose ainsi fabriqude ou altérée, est
coupable de félonie et passible d’emprisonnement 3
perpétuitd,’

! Ihid,, 8, 39.
s Ibid,, 5. 49,
2 Tbid,, 5. 42.
¢ Thid., ss. 43, 44,
s Ibid., a, 45,
¢ Thid., =a. 49, 48,
1 Jkid., & 46.



