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PRESIDENT
COMMISSION
DE REFORME DU DROIT

Ottawa
Décembre 1982

L'honorable Mark MacGuigan, c.p., m.p.
Ministre de la Justice
Ottawa, Canada

Monsieur le Ministre,

Conformément aux dispositions de |'article 17 de la
Loi sur la Commission de réforme du droit, j'ai I'honneur
de vous présenter le onziéme rapport annuel de la
Commission de réforme du droit pour la période du
1°" juin 1981 au 31 mai 1982.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 'assurance
de mes sentiments les plus distingués.

Francis C. Muldoon, c.r.



Le présent document constitue fe onziéme
rapport annuel de fa Commission de réforme du
droit du Canada. I fait état des travaux de Ja
Commission au cours de la période du % juin
1981 au 31 mar 1982,
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Introduction

0O La Commission

La Commission a été créée en vertu de la
Loi sur la Commission de réforme du droit qui,
sanctionnée le 26 juin 1970, est entrée en
vigueur le 1% juin 1971. Cette loi prévoyait a
I'origine que la Commission serait composée
d’un président, d'un vice-président, de deux
commissaires a temps plein et de deux com-
missaires a temps partiel, nommés par le
gouverneur en conseil sur recommandation du
ministre de la Justice et procureur général du
Canada. En 1975, le Parlement a modifié la
Loi de fagon que la Commission soit désormais
composée d’un président, d’un vice-président
et de trois autres commissaires a plein temps,
nommés de la méme maniére qu’auparavant et
chacun pour un mandat maximal de sept ans.
£n 1981, la version anglaise de la Loi a été
modifiée par la substitution des titres “Presi-

dent” et “Vice-President” aux titres “Chair-
man” et “Vice-Chairman”, respectivement. La
Loi prévoit en outre que le président, le vice-
président et au moins un autre sont choisis
parmi les personnes recevant un traitement ou
une pension en vertu de la Loi sur les juges, ou
parmi les avocats inscrits au barreau d’une
province depuis au moins dix ans, et que le
président ou le vice-président et au moins un
autre commissaire sont choisis parmi les juges
de 1a Cour supérieure du Québec ou les avo-
cats inscrits au barreau de cette province. Tous
les commissaires sont tenus de se consacrer
sans réserve  |’exercice de leurs fonctions pré-
vues par la Loi sur la Commission de réforme
du droit.

Au début de l'année, la Commission
n’était composée gue de trois commissaires,
soit le guorum minimal exigé par la loi cons-
titutive. M® Francis C. Muldoon, c.r., du Bar-
reau du Manitoba, a assumé la présidence
durant toute 'année visée par le présent rap-
port. M. le juge Edward Houston, de la Cour
de comté de York en Ontario, a terminé son
mandat le 12 septembre 1981, date a laquelle
il a repris I'exercice de sa charge aprés avoir
rendu de précieux services a la Commission
pendant trois ans. M® Réjean F. Paul, c.r., du
Barreau du Québec, accéda au poste de vice-
président le 7 avril 1982. Pour la premiére fois
depuis trente-quatre mois, la Commission
était, a la fin de 'année, au grand complet avec
cing commissaires: M Louise D. Lemelin,
avocate de Victoriaville (Québec), a été nom-
mée commissaire le 17 aoGt 1981; M® Alan D.
Reid, du Barreau du Nouveau-Brunswick, haut
fonctionnaire du ministére du Procureur géné-
ral du Nouveau-Brunswick, a été nommé com-
missaire te 1" avril 1982; enfin, M® Joseph
Maingot, c.r., du Barreau de |'Ontario était,
avant sa nomination le 7 avril 1982, légiste et
conseiller parlementaire au service de la
Chambre des communes.



M€ Jean Coté est le secrétaire de la Com-
mission et M. Michael H. F. webber en est le
directeur des opérations.

O Le mandat de la Commission 7

La Commission de réforme du droit du
Canada est un organisme permanent dont le
mandat, conféré par le Parlement, est défini
par Iarticle 11 de la Loi sur la Commission de
réforme du droit. En bref, son mandat consiste
d’abord & étudier et a revoir les lois et autres
regles de droit qui constituent le droit du Cana-
da, en vue de faire des propositions pour les
améliorer, les moderniser et les réformer. La
Loi lui confie notamment Ja responsabilité de
développer de nouvelles méthodes et de
nouveaux concepts de droit correspondant
Vévolution des besoins de la société canadi-
enne et des individus qui la composent. En
vertude la Loi surla Commission de réforme du
droit, la Commission est également tenue de
formuler des propositions de réforme reflétant
les concepts et les institutions distinctes des
deux systémes juridiques du Canada, le com-
mon law et le droit civil. Cet objectif de la Loi
fait de la Commission un médiateur idéal en
vue de réconcitier ces deux systemes dans la
formulation et I'application du droit.

La Commission est légalement tenue de
soumettre périodiquement a |’approbation du
ministre de la Justice des programmes précis
relatifs & I’étude de certaines lois ou de secteurs
particuliers du droit. La Commission doit in-
clure dans ces programmes toute étude de-
mandée par le Ministre lorsqu’il estime
souhaitable, dans lintérét public, qu’une
priorité spéciale lui soit accordée. La Loi auto-

rise alors la Commission a effectuer les études .
et les recherches de nature juridigue qu'elle
juge nécessaires pour bien remplir son man-
dat, notamment au sujet des lois, des ins-
titutions et des systémes juridiques canadiens
ou étrangers,

La Commission doit, le cas échéant, utili-
ser les renseignements, les conseils et [aide
techniques ou autres dont disposent les minis-
téres, directions ou organismes du gouverne-
ment du Canada. Du reste, la Loi oblige ces
derniers a mettre a la disposition de la Commis-
sion tous les renseignements et toute I'aide qui
peuvent |ui étre nécessaires pour bien remplir
son mandat,

En vertu de l'articlel6 de la Loi sur la
Commission de réforme du droit, la Commis-
sion est tenue de préparer et de soumettre au
ministre de la Justice un rapport sur les résultats
de chaque étude ainsi que ses recommanda-
tions dans la forme qu’elle juge convenable
pour en faciliter I'explication et la compréhen-
sion. En vertu de la Loi, le Ministre doit alors
déposer le rapport devant le Parlementdans les
quinze jours suivant sa réception ou, si le
Parlement ne siége pas, dans les quinze jours
suivant la reprise de la session.

[0 Remarques d’ordre technique

Les réunions

La Commission a tenu quinze réunions
officielles au cours de l'année écouiée. Le
nombre minimal prévu au paragraphe 9i2) de
la Loi sur la Commission de réforme du droit est
de six réunions.



Les rapports

L’annexe A du présent rapport contient la
liste des rapports que la Commission a soumis
au Parlement. Etant donné que tous ses rap-
ports doivent étre déposés devant le Parle-
ment, la Commission ne publie aucun rapport
“officieux”. Il sagit la d'une fagon de procéder
a laquelle ont recours un certain nombre d’or-
ganismes provinciaux de réforme du droit.
Tous les rapports de la Commission sont offi-
ciels et rendus public.

Les recommandations

A l'annexe B figurent les recommanda-
tions provisoires ou définitives de la Commis-
sion qui ont été citées par divers tribunaux au
fil des ans.

Les publications

Les documents publiés au cours de I'exer-
cice financier qui a pris fin le 31 mars 1982
sont énumérés a I'annexe C du présent rap-
port.

Au cours de Fannée écoulée, plus de
53 000 exemplaires de diverses publications
ont été distribués sur demande aux pro-
fessionnels du droit ainsi qu*au grand public.

Le personnel

Au cours de I'année écoulée qui a pris fin
le 31 mai 1982, l'effectif de la Commission a
connu des fluctuations attribuables a des fac-
teurs saisonniers et fonctionnels. Le nombre
d'experts-conseils de toutes sortes s'élevait a
quatre-vingt-un, y compris soixante-seize
recherchistes dont fes noms figurent & I'an-
nexe D; ils ont travaillé pour la Commission
durant toute I'année ou une partie seulement.
Leurs services ont été retenus a titre contractuel

conformément au paragraphe 7(2) de la Loi sur
la Commission de réforme du droit. Le secré-
taire est le fonctionnaire supérieur de la Com-
mission et tous les employés de soutien, 3
Vexception de quelques employés tempo-
raires, sont des fonctionnaires. Pendant la ma-
jeure partie de I’'année, la Commission avait un
effectif de trente-huit employés.

Il convient par ailleurs de mentionner la
contribution inestimable qu’ont fournie deux
catégories d’employés temporaires non inclus
dans ce nombre. En premier lieu, quatorze
étudiants en droit ont participé aux travaux de
la Commission, surtout durant |'été, a ftitre
d’‘assistants de recherche. Les sections de
recherche ont ainsi pu bénéficier d'un apport
supplémentaire de compétence au chapitre de
I'analyse et de la recherche juridique fon-
damentale. Ces futurs juristes, pour leur part, y
ont gagné une certaine connaissance des acti-
vités de la Commission. En second lieu, |'aide
efficace de personnes parrainées par |’ Associa-
tion d’'Ottawa et de la région pour les déficients
mentaux a grandement facilité la mise a la
poste des nouvelles publications.

Les consultations

Le programme de consultation que la
Commission a mis sur pied conformément a
I'article 15 de la Loi sur fa Commission de
réforme du droit est décrit plus loin dans le
présent rapport, en fonction des principaux
secteurs de recherche.

La politigue en matiere de langues
officielles

Dans son rapport annuel de 1981, le
Commissaire aux langues officielles a fait
I'éloge de la Commission pour ses états de
service relativement a la politigue des langues
officielles. La Commission et le personnel de la



Commission en sont trés heureux et sont fiers
d’appliquer scrupuleusement |'esprit et la lettre
de la Loi sur les langues officielles, de méme
que la politiqgue du gouvernement et sa propre
politique, dans ses activités quotidiennes.

Nous sommes d'avis que trois facteurs ex-
pliguent cette réussite sur le plan des IangL\es
officielles. En premier lieu, nous croyons que
la Commission doit, en tant gu'organisme
canadien, étre considérée par chaque Cana-
dien comme étant “son” organisme, qui com-
munique avec lui dans sa langue officielle et
qui exprime son identité culturelle. £n second
lieu, la Loi sur la Commission de réforme du
droit oblige la Commission a formuler des pro-

. positions de réforme qui reflétent les concepts
et les institutions distinctes des deux systémes
juridiques et culturels du Canada. En troisiéme
lieu, la Commission s’est fixé comme objectif
et est en mesure d’assurer que les membres de
la Commission traduisent tous, dans leurs acti-
vités quotidiennes, la dualité linguistique de la
Commission. En bref, la politique de la Com-
mission en matiére de langues officielles fait
partie intégrante des activités et du fonctionne-
ment de la Commission.

Au cours de I'année écoulée, la Commis-
sion n'a pas modifié sa politique a I'effet que
“toute demande d’o0 qu’elle vienne au Cana-
da est une demande suffisante”. En fait, qu’ils
soient du Canada ou de |'étranger, tous ceux
qui se mirent en rapport avec la Commission
ont pu le faire en employant |a langue officielle
de leur choix.

Ni la Commission, ni le Commissaire aux
langues officielles n’ont requ au cours de cette
période de plainte relative a I'application de |a
politique du gouvernement en matiére de lan-
gues officielles.

En ce qui concerne la langue de travail, la
Commission reconnait le droit absolu de ses
employés de travailler dans la langue officielle
de leur choix. En pratique, les employés sont
fortement incités a le faire. Il va sans dire que
tous les outils de travail sont disponibles dans
les deux langues officielles et que toutes les
communications générales a caractére admi-
nistratif sont faites simultanément en anglais et
en frangais.

On a pu constater une amélioration dans
I’équilibre des deux groupes linguistiques.
Dans la catégorie des professionnels {(con-
tractuels), alors que la Commission s'était fixé
comme objectif de maintenir une proportion
d’un recherchiste francophone sur quatre, cet-
te proportion a augmenté a 33 1/3 pour cent
comparativement a 66 2/3 pour cent dans le
cas de recherchistes dont la langue maternelle
est 'anglais. Dans la catégorie des employés
de soutien administratif et technique {fonction-
naires), la proportion d’un anglophone surtrois
employés est passée & 37 pour cent d'an-
glophones contre 63 pour cent de fran-
cophones. Ces données sont celles de la fin du
mois de décembre 1981, soit & la date du rap-
port qui devait étre soumis au Conseil du
Trésor.

La Commission s’efforce tout particuliére-
ment de maintenir un haut niveau de qualité
linguistique a ses publications tant en francais
gu’en anglais. La Commission approuve cha-
cune des versions séparément quant au fond et
quant a la qualité linguistique.

Bien que la Commission soit fiere des ré-
sultats qu’elle a obtenus en matiére de langues
officielles, elle reconnait que ces résultats
pourront encore étre améliorés. C'est pourquoi
nous invitons le public & nous faire part de ses
opinions, de ses commentaires, de ses criti-
ques et de ses suggestions au sujet de la qualité
linguistique des services de la Commission,



Les dépenses

Au cours de l'exercice financier 1981-
1982, soitdu 1" avril 1981 au 31 mars 1982,
les dépenses de la Commission se sont élevées
242990000 %. La sommede 1440000 % a
été affectée au programme de recherche. Cette

somme comprend les colits de traduction et I?

rémunération des commissaires qui ne rego
vent pas de traitement en vertu de la Loi sur les
juges. La somme de 245 600 $ a été consacrée
aux secteurs de l'information et des publica-
tions, et les frais d’administration ont atteint
1 306 800 §.

O Influence sur la réforme du
droit

L’influence de la Commission de réforme
du droit du Canada sur |'élaboration des lois au
Canada a été décrite dans les rapports annuels
précédents. Cette influence peut s'exercer
dans quatre secteurs principaux: le secteur
législatif, le secteur judiciaire, le secteur admi-
nistratif, de méme que la sensibilisation du
public A la réforme du droit.

La premiére session de la Trente-
deuxiégme législature s’est poursuivie depuis
élection fédérale de 1980. Par conséquent,
les projets de loi mentionnés dans les
neuviéme et dixieme rapports annuels sont
toujours devant la Chambre des communes.
Par ailleurs, aucun nouveau projet de loi qui
s'inspire des solutions proposées par la Com-
mission de réforme du droit n'a été déposé.
Mentionnons toutefois que le Bill C-61 intitulé
Loi sur les jeunes contrevenants a été adopté

par la Chambre des communes le 17 mai
1982, Le dixiéme rapport annuel faisait état du
dépdt de ce projet de loi.

Dans le Bill C-61, qui a été adopté par la
Chambre des communes, ont.été intégrées cer-
taines solutions proposées par la Commission
dans son rapport n® 2: Principes directeurs:
sentences et mesures non sentencielles dans le
processus pénal. La Commission avait recom-
mandé que le principe du réglement antérieur
au proces, c’est-a-dire la déjudiciarisation, soit
étendu A toutes les instances pénales. Le Bill
C-61 a codifié cette mesure dans le cas des
jeunes contrevenants. De plus, en vertu du
Bill C-61, les aveux ou déclarations faits parun
jeune contrevenant au cours d’'un réglement
antérieur au proceés ne pourraient étre admis en
preuve contre lui dans une poursuite civile ou
pénale. Cette mesure de protection avait déja
été recommandée par la Commission dans son
rapport n° 2 de méme qu‘a Varticle 26 du
Code de la preuve, énoncé dans le
rapport n° 1 sur la preuve. En outre, le projet
de loi permet d’imposer, comme sentence aux
jeunes contrevenants, une ordonnance de
restitution ou de service bénévole au profit de
la collectivité. Dans son rapport n° 2, la Com-
mission avait recommandé que de telles sen-
tences puissent étre imposées a tous les con-
trevenants. Comme nous l'avons mentionné
dans le dixiéme rapport annuel, le Bill C-61
sanctionne également le pouvoir qu’a le juge
d'expliquer a I'adolescent I’obligation de dire
la vérité. Bien que ta Commission ait recom-
mandé une disposition analogue dans
I'article 51 du Code de la preuve, elie n‘en a
pas limité la portée au seul témoignage des
adolescents.

Une autre loi qui a été adoptée au cours de
I’année emprunte, intentionnellement ou non,
certaines solutions proposées par la Commis-
sion dans son rapport n° 1 sur la preuve. La Loi



constitutionnelfle de 1982, et en particulier sa
Charte canadienne des droits et libertés, a été
adoptée le 17 avril 1982, En vertu du
paragraphe 24(2), qui traite des recours en cas
d’atteinte aux droits et libertés garantis par la
Charte, lorsqu’une personne prouve gue des
éléments de preuve ont été obtenus dans des
conditions qui portent atteinte a ses droits et
libertés, ces éléments de preuve “sont écartés
s'il est établi, eu égard aux circonstances, que
leur utilisation est susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice”. Il s’agit |a d’'une
idée presque identique a celle qui avait été
exprimée, en termes semblables, au para-
graphe 15(1) du Code de la preuve proposé
par la Commission.

En outre, l'article 13 de la Charte assure
une protection contre les témoignages in-
criminants. Cette protection est a la fois plus
large et plus limitée que celle envisagée par la
Commission a larticle 38 du Code de la
preuve. En effet, la Charte assure une protec-
tion contre les témoignages incriminants dans
toute poursuite judiciaire, alors que 1a Com-
mission a recommandé que I"accusé ait le droit
d’empécher que ne soit utilisé contre lui un
témoignage qu’il a rendu dans une instance
antérieure autre que les procédures pré-
liminaires au procés méme qu'il subit. La
Charte et le Code de la preuve proposé pré-
voient tous deux une exception dans le cas
d’une poursuite pour parjure. La Charte prévoit
cependant une autre exception, soit celle des
poursuites “pour témoignages contradic-
toires”.

A la faveur de la large diffusion des pu-
blications de la Commission auprés des juges
et des avocats, le travail de la Commission a
souvent fait 'objet de commentaires de la part
des tribunaux. Au cours des derniéres années,
les opinions de la Commission ont été
mentionnées, et le plus souvent reprises, dans

plus de cinquante décisions judiciaires. Par
exemple, c’est le cas de la décision unanime
rendue récemment par la Cour supréme du
Canada dans I'affaire R. ¢. Vetrovec et Gaja, 67
C.C.C. (2d) 1. Dans ses motifs, M. le juge
Dickson, qui s’exprimait au nom de toute la
Cour, a souscrit de fagon explicite aux motifs
que la Commission avait invogués dans son
rapport n°® 1 sur la preuve, pour recommander
I’abrogation de la régle de common law qui
exige la corroboration de la preuve apportée
par un complice. Puisque cette régle ne faisait
pas partie d'un texte législatif, I’adoption de la
recommandation de la Commission par la
Cour supréme du Canada a, a toutes fins utiles,
le méme effet que si le Parlement [ui-méme
I’avait abrogée sur la recommandation de la
Commission. Enfait, il faudrait maintenantune
loi du Parlement ou, ce qui est trés peu pro-
babie, une volte-face de la Cour supréme ex-
primée dans un jugement d’une importance
égale, pour redonner vie a cette régle dont la
Commission a recommandé |’abrogation.



2

Les rapports au Parlement

Au cours de ["année écoulée, la Commis-
sion n'a présenté aucun rapport au Parlement.
Toutefois, & la fin de I'année, la Commission
avait approuvé deux rapports, I'un portant sur
le jury et I'autre portant sur I'outrage au tribu-
nal. Ces deux rapports étaient a I'étape de la
traduction et de la mise en pages en vue de leur
publication et de leur dépdt.

Les rapports de la Commission constituent
un compte rendu final de ses opinions et de ses
propositions de réforme pour un secteur donné
du droit. Une fois son rapport déposé, la Com-
mission se considére comme libérée de sa
fonction consultative a I'égard de ce domaine
particulier. 1l appartient alors au gouvernc-
ment et au Parlement de décider du sort des
recommandations contenues dans le rapport.
Son travail étant terming, la Commission
adopte une attitude neutre et se garde bien
d’intervenir pour forcer la mise en ceuvre de

ses recommandations. Cette attitude ne I'em-
péche cependant pas de donner des ex-
plications sur ses rapports précédents. En ré-
sumé, la Commission propose, mais ¢'est le
gouvernement et le Parlement qui disposent.
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Les documents de travail

Les documents de travail constituent un
exposé de la position de la Commission, au
moment de la publication, sur la réforme du
droit dans un secteur donné. Les recommanda-
tions qu’ils contiennent ne sont que pro-
visoires, leur but principal étant de susciter des
commentaires et de servir de moyen de con-
sultation.

Au cours de I'année écoulée, deux docu-
ments de travail ont été approuvés par la Com-
mission. Leur publication a cependant été re-
tardée au-deld de la fin de J'année. Un des
documents, intitulé Partie générale: respon-
sabilité et moyens de défense, s'inscrit dans le
cadre des regles de fond du droit pénal. L'autre
document a été produit par la section de
recherche sur la protection de la vie et com-
prend trois sujets: Futhanasie, aide au suicide
et interruption de traitement,

Pas moins de six autres documents de tra-
vail étaient en cours de rédaction afin d’étre
soumis a I"approbation des commissaires.
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La section de recherche
en droit pénal

L’année visée par le présent rapport coin-
cide plus ou moins avec la premiere des cing
années et demie de “révision compléte et
accélérée du droit pénal”, dont la premigre
phase est la responsabilité de la Commission.
Comme nous 'avons mentionné dans notre
dernier rapport annuel, la premiére phase
comporte I'étude du droit et, s’il y a lieu, con-
siste & formuler des recommandations. La
deuxiéme phase est I'étape de I'élaboration
des politiques gouvernementales aprés I'étude
des recommandations de la Commission. La
troisieme phase enfin est I'étape de la mise en
ceuvre de ces politiques par I'adoption de lois.
Les deux dernieres phases ne font pas partie du
mandat de la Commission. En effet, la deu-
xieme phase reléve du ministére de la Justice
qui agit en coliaboration avec le ministére du

Solliciteur général. Quant a la troisieme phase,
elle est du ressort du Parlement et du gouverne-
ment.

Intensifier et accélérer les travaux de révi-
sion est une entreprise gigantesque et com-
plexe, ce qui a entrainé un certain nombre de
difficultés au cours de la premiére année. Au

\nombre des difficultés les plus graves, il faut
mentionner en particulier le fait que toutes les
charges de commissaire n’étaient pas com-
blées, le mangue de recherchistes en temps
opportun, le lourd processus de consultation et
la lenteur de la traduction. Vers la fin de I'an-
née visée par le présent rapport, la Commis-
sion était heureuse de constater qu’elle était
enfin au complet, etelle a pris un certain nom-
bre de mesures administratives pour régler les
autres problémes. Nous sommes a présent
convaincus que le rythme du travail en cours
s’accélérera et nous espérons pouvoir mener a
bien les travaux de la phase | de la révision du
droit pénal avant I'échéance de 1986-1987.

O Les régles de fond du droit
pénal

Les travaux terminés

A la suite de nombreuses consultations
avec les différents groupes mentionnés plus
loin dans le présent chapitre, nous avons, vers
la fin de I'année 1981-1982, mis la derniére
main aux travaux portant sur la responsabilité
pénale et les moyens de défense. Nos recom-
mandations provisoires sur cette question qui
constitue une partie fort importante des regles
de fond du droit pénal, peuvent désormais faire



I'objet d’une vaste consultation par I'intermé-
diaire d’'un document de travail dont la traduc-
tion et lI'impression sont actuellement en
cours.

Nous avons terminé un rapport au Parle-
ment qui était, a la fin de I'année, a I'étape de
Iimpression. Ce rapport, intitulé L'outrage au
tribunal, propose la codification des divers
aspects de cette infraction de common law.

Les travaux en cours

Les travaux de recherche portant sur quel-
que dix secteurs particuliers des régles de fond
du droit pénal en étaient a différentes étapes:

o les infractions contre la personne —
Voies de faits, menaces el infractions
connexes:  Un document de travail
portant sur ces guestions est en voie
d’achévement et des recherches
approfondies ont été faites sur |’état
actuel du droit en matiére d'infractions
contre {a personne qui n'entrainent pas
la mort. Ces infractions comprennent
tous les types de voies de fait, 'enléve-
ment, la séquestration, le rapt et les
menaces. Les défauts de la loi ont été
soigneusement étudiés et des solutions
ont été proposées en vue de les intégrer
dans un chapitre remanié du nouveau
code.

o les infractions contre la personne —
Homicide: Des recherches approfon-
dies ont été menées en la matiére sur
I'historique et sur I’état actuel du droit.
Les lacunes du droit en vigueur ont été
examindes avec attention et certaines
propositions provisoires de réforme ont
été avancées.
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O [a responsabilité pénale des personnes

morales et la responsabilité du fait
d’autrui:  Nous avons terminé un pro-
jet de document de travail qui traite du
maintien du principe de la responsabi-
lité pénale des personnes morales, des
problémes que souléve le droit actuel,
qui présente des recommandations
visant |'application de nouveaux cri-
teres relatifs & la responsabilité pénale
des personnes morales ainsi que des
propositions concernant les sanctions
et leur application. Un court document
d’étude a été rédigé sur la question de la
responsabilité du fait d’autrui.

Le méfait:  Un document de travail sur
le méfait, terminé dans ses grandes
lignes, a été examiné par la Commis-
sion. Certaines améliorations y sont
actuellement apportées.

Lle libelle diffamatoire: Nous avons
presque terminé un document de tra-
vail qui porte sur cette question. Dans
ce document, nous étudions les
raisons, s'il en est, qui pourraient justi-
fier le maintien de I'infraction de libelle
diffamatoire et nous proposons égale-
ment certaines solutions qui pourraient
améliorer I'état actuel du droit.

Le complot:  Les recherches en vue de
la préparation d’un document de travail
sur le complot progressent bien. Nous
avons terminé une analyse exhaustive
de I'état actuel du droit.

Uintroduction par effraction: Nous
avons terminé la premiére partie d’'un
document de travail. Celle-ci contient
une analyse détaillée de I'état actuel du
droit et de ses lacunes ainsi que des
propositions provisoires de réforme.



O la participation aux infractions: De
nombreux documents d’orientation sur
la participation de complices a un
crime ont été préparés en vue de la
rédaction d’un document de travail.

o lacompétence: Aucoursde I'année,
nous avons amorcé la préparation
d’une étude sur la portée du droit pénal
dans l'espace, soit la question de la
compétence. Une étude compléte de
I'état actuel du droit est maintenant ter-
minée.

o les infractions contre la sécurité de
I'Etat: Vers la fin de I'année qui fait
I’'objet du présent rapport, nous avons
tenu plusieurs réunions pour préciser le
sujet et cerner les principes fon-
damentaux. Une étude et des recom-
mandations doivent suivre.

de président de la Commission, M€ Fran-
cis C. Muldoon, c.r., est le commissaire
responsable de la section de recherche sur les
régles de fond du droit pénal.

O La procédure pénale

La “procédure pénale” comprend
I'ensemble des pracédures prévues par la loi et
par le common law, de méme que I'ensemble
des prérogatives et des pouvoirs qui régissent
I'enquéte, la poursuite, le proces, la sentence
et 'appel en matiére d’infractions pénales.
Alors que les régles de fond du droit pénal
déterminent les actes prohibés et punissables,
la procédure pénale détermine les moyens uti-
lisés pour I'application de ces prohibitions et
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Vimposition des peines. Dans un document
d’étude intitulé Pour une codification du droit
pénal et publié en 1976, la codification était
présentée comme le moyen le plus efficace
d’en arriver 3 un énoncé du droit pénal et de la
procédure pénale qui soit complet, cohérent,
qui formule des principes et qui refléte |'iden-
tit¢ canadienne. Vue sous cet angle, la
codification est davantage une stratégie de ré-
forme du droit qu’une fin en soi. C'est une
stratégie qui offre certains avantages pratiques
et théoriques qu’on ne pourrait retrouver dans
d’autres types de réforme. La Commission vy
apporte donc une attention soutenue dans le
cadre de ses travaux sur la réforme de la pro-
cédure pénale.

D’un point de vue général, la codification
de la procédure pénale comporte six éléments
principaux: (1) la classification des in-
fractions, (2) les pouvoirs et la procédure de
ta police, (3) laprocédure préalable au pro-
cés, (4) le déroulement du proces, (5) le
processus sentenciel et {6) |"appel. La sec-
tion de recherche en procédure pénale de la
Commission concentre actuellement ses
efforts sur les trois premiers éléments que nous
expliquons dans les paragraphes qui suivent.
En outre, dans le cadre de sa révision ex-
haustive de la procédure pénale applicable au
proceés, la Commission a terminé ses travaux
sur le jury et a formulé ses propositions de
réforme dans un rapport au Parlement. A la fin
de I'année, ce rapport était en cours d’impres-
sion.

La classification des infractions

Un des principaux éléments du projet de
la Commission qui vise |'établissement d'un
code de procédure pénale est I'élaboration sys-
tématique, en fonction de catégories d'in-
fractions, des pouvoirs, des garanties et des
regles de procédure qui, tous ensembie, for-



ment la procédure pénale. La Commission
pense classer les catégories d’infractions selon
les principes suivants: premiérement, il devrait
y avoir le moins de catégories d’infractions
possible; deuxiemement, les catégories d'in-
fractions devraient étre établies en fonction des
peines prévues par la loi et ce, afin que la
procédure corresponde & la gravité de la res-
ponsabilité pénale qui est rattachée a la con-
damnation; troisiémement, les infractions qui
font partie d’une catégorie d’infractions don-
née devraient, dans la mesure du possible,
avoir les mémes caractéristiques sur le ptan de
la procédure.

La Commission estime que la procédure
pénale actuelle est inutilement compliquée,
confuse et incorrecte. Elle pense également
que l'organisation systématique des étapes de
la procédure pourrait grandement simplifier la
procédure pénale sans pour autant bouleverser
de fond en comble la répartition des causes
entre les tribunaux inférieurs et supérieurs de
juridiction criminelle.

Les pouvoirs et la procédure de la
police

Les pouvoirs de la police

O le statut juridique de la police au Cana-
da: On concgoit généralement que le
statut juridique accordé 3 la police est
d’une grande importance dans la me-
sure ol il permet de déterminer sa res-
ponsabilité et le mode de contréle qu’il
y a lieu d’adopter a son égard. Cepen-
dant, il y a un profond désaccord sur le
statut juridique véritable qu‘a la police
de nos jours. [l est donc essentiel de
définir clairement ce statut pour bien
comprendre les contraintes qui s'exer-
cent, tant de l'intérieur que de |'exté-
rieur, sur la mise en ceuvre des pouvoirs
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que détient la police a I'égard de
I’application de la loi, et partant, pour
saisir la portée du caractére dis-
crétionnaire des pouvoirs policiers et
déterminer les mesures a prendre pour
en fixer les limites et en réprimer les
abus. La Commission a donc com-
mandé un document d’étude. Pre-
miérement, 'auteur y définit, dans la
mesure du possible, le statut juridique
actuel de la police au Canada. Deu-
xiemement, il retrace les origines de la
police et décrit I'évolution du statut de
celle-ci au Canada.Troisizmement, il
analyse l'incidence du statut juridique
actuel de la police sur sa responsabilité
et sur le controle qui s'exerce sur elle,
de méme que sur la définition et le
contréle de ses pouvoirs discré-
tionnaires. Grace a cette étude, la
Commission espere étre mieux 8 méme
de préciser quels sont les aspects de la
responsabilité et des pouvoirs dis-
crétionnaires de la police qui devraient
étre codifiés, dans la mesure ou ils rele-
vent du droit pénal et de la procédure
pénale.

Perquisitions, fouilles et saisies (en ver-
tu du Code criminel): Au cours des
quatre derniéres années, la Commis-
sion a fait une analyse exhaustive des
pouvoirs de la police en matiére de
perquisitions, de fouilles et de saisies.
La prolifération actuelle des pouvoirs
de perquisition, de fouille et de saisie,
qui rend impossible & vérifier, et par-
tant, incertaine, la légalité de I'exercice
de ces pouvoirs, tant pour la police que
pour le public, a créé une ingquiétude
qui est a l'origine de cette enquéte.
Aussi proposons-nous de consolider,
de rationaliser et de réviser les dif-
férents régimes de perquisition, de



fouille et de saisie existant en vertu du
common law, du Code criminel, et de
certaines lois connexes comme la Lo
sur les stupéfiants et la Loi des aliments
et drogues. Théoriquement, nous
visons a I'établissement, dans un code
de procédure pénale, des réglesetde la
procédure régissant I'ensemble des
perquisitions, des fouilles et des saisies
de nature pénale. A la fin de I’année, la
Commission avait presque terminé un
document de travail sur les pouvoirs de
perquisition, de fouille et de saisie.

La Commission doit également
publier, a peu prés en méme temps que
le document de travail, deux docu-
ments d’étude. Le premier est un docu-
ment d’étude en trois parties sur les
mandats de main-forte. Dans la pre-
miére partie, I'auteur remonte jusqu’a
I'origine des mandats de main-forte en
Angleterre et au Canada. Dans la
deuxiéme, il analyse I’aspect juridique
des mandats de main-forte délivrés au
Canada. Dans la troisiéme, il analyse
les données recueillies au cours d'une
enquéte sur les pratiques en matiere de
mandats de main-forte, qui a été effec-
tuée dans sept villes canadiennes et qui
a duré guatre mois. Dans la seconde
étude, intitulée provisoirement “Les
pratiques en matiére de mandats de
perguisition dans cing villes canadi-
ennes”, sont présentées les données
qui ont été recueillies au cours d’'une
autre enquéte sur la légalité de la dé-
livrance et de 'exécution des mandats
de perquisition. Un troisiéme docu-
ment d’étude intitulé Précis — La dé-
fivrance des mandats de perquisition a
déja été publié.
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© Perquisitions, fouilles et saisies (en de-

hors du Code criminel): Nous avons
également analysé Fensemble des
pouvoirs de perquisition, de fouille et
de saisie qui ne releévent pas du droit
pénal et qui sont exercés en vertu des
lois fiscales fédérales et du droit ré-
glementaire. Plusieurs raisons nous ont
poussés a faire cette étude. Premiére-
ment, |'objectif que nous nous sommes
fixé d’uniformiser la procédure de per-
quisition, de fouille et de saisie pour les
infractions prévues au Code criminel
serait facilement contrecarré par le re-
cours & l'un des quelque 119 régimes
de perquisition, de fouille et de saisie
prévus en dehors du Code criminel.
Deuxiémement, en raison de la pro-
lifération confuse de ces régimes et de
la diversité des pouvoirs et des garan-
ties qui en résulte, il est devenu aussi
important d’entreprendre la réforme
des pouvoirs fédéraux en matiére de
perquisition, de fouille et de saisie en
dehors du Code criminel que d'entre-
prendre la réforme des pouvoirs de per-
quisition, de fouille et de saisie prévus
dans le Code criminel. Troisiémement,
la mise en ceuvre d’une bonne part de
la législation fédérale qui nous con-
cerne dépend non seulement de ce
qu’on appelle “la perquisition effectuée
dans le cadre d'une enquéte”, mais
également d’un type de perquisition
qu’on appelle “I'inspection de routine”,
qui a pour but d'assurer que les per-
sonnes qui y sont assujetties se confor-
ment aux dispositions prévues par la loi
et les reglements. Dans le cadre de la
révision du Code criminel, le principal
probléme que soulévent ces pouvoirs
d’inspection est leur validité comme
solution de rechange aux pouvoirs de
perquisition, fouille et de saisie exercés
dans le cadre d’une enquéte.



La question de savoir quel type de
pouvoirs de perquisition, de fouille et
d’inspection devrait étre exercé pour
IYapplication des lois fiscales et du droit
réglementaire est une question qui con-
cerne de nombreux organismes et
ministéres fédéraux. La Commission a
donc l'intention de tenir de nom-
breuses consultations sur ce sujet, tant
avec Ceux qui exercent Ces pouvoirs
qu’avec ceux qui en font 'objet, avant
de publier son document de travail sur
les pouvoirs de perquisition, de fouille
etde saisie en dehors du Cade criminel.

L'arrestation: Conformément a |'ob-
jectif qu’elle s"est fixé d’établir un code
de procédure pénale complet, 1a Com-
mission a entrepris la révision du droit
relatif a l'arrestation. Il y a peu de
domaines de la procédure pénale dans
lesquels it importe davantage qu’autant
la police que le public aient une con-
naissance exacte des limites de leurs
pouvoirs et de leurs responsabilités.
Toutefois, I'état actuel du droit en
matiére d'arrestation est d'une com-
plexité et d'une ambiguité telles que
dans bien des cas, il est presque im-
possible de se prononcer sur la légalité
de I'exercice du pouvoir d’arrestation
ou de la résistance a une arrestation.

Il est difficile de s’expliquer com-
ment un domaine du droit o0 la certi-
tude est nécessaire puisse étre a ce
point embrouillé. Nous pouvons
cependant identifier plusieurs des
causes les plus importantes de cette
confusion. Premierement, il y a I'im-
broglio juridique dans lequel se trou-
vent les personnes qui ne sont ni en état
d’arrestation, ni, suivant la juris-
prudence récente, détenues sous
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garde, mais dont la liberté a néanmoins
été entravée par un agent de la paix
agissant sous une apparence de droit.
Ainsi, les personnes qui sontsoumises a
I'ivressomeétre ou qui doivent subir des
perquisitions ou des fouillies en vue de
la découverte d'armes a feu, de
stupéfiants ou de drogues n’ont pas de
statut juridique précis. En raison de
I"hiatus qui sépare les entraves formel-
les et les entraves abjectives a la liberté,
ces personnes sont assujetties a toutes
les contraintes de ["arrestation, mais ne
bénéficient d‘aucun droit qui se rat-
tache a I'état d’arrestation.

Deuxiémement, une certaine con-
fusion est née de la Loi sur la réforme du
cautionnementde 1971, Dans le cas de
certaines catégories d’infractions (les
actes criminels qui relévent de la com-
pétence absolue du magistrat, les in-
fractions mixtes et les infractions
punissables sur déclaration sommaire
de culpabilité), le pouvoir d’arrestation
ne peut étre exercé que si 'agent de la
paix a des motifs de croire qu’une per-
sonne est en train de commettre une
infraction et s'il a des motifs de croire
qgue l'arrestation est nécessaire dans
I'intérét public. Pour la police, ces
modifications de 1971 signifiaient que
Fagent de la paix qui procéde a
I'arrestation d’une personne doit faire
preuve de vigilance non seulement en
ce qui a trait aux motifs de I'arrestation,
mais également en ce qui a trait a sa
nécessité, laquelle doit étre établie
suivant divers critéres qui correspon-
dent aux différentes catégories d'in-
fractions. Les modifications de 1971
ont donc rendu difficile a vérifier 1as-
sujettissement d'une personne au



pouvoir d"arrestation et n’ont prévu au-
cun recours contre |'arrestation inutile
qui, par ailleurs, pourrait étre justifiée.

La surveillance électronique:  L'ob-
tention d'information sur les pratiques
et la procédure qui ont cours en matiére
de surveillance électronique est
évidemment interdite par la Loi. Notre
programme de recherche qui porte sur
cet aspect des pouvoirs de la police
repose donc sur des données obtenues
par des moyens passablement moins
directs que ceux qui ont permis de re-
cueillir les données sur lesquelles s'ap-
puient nos recommandations relatives
aux pouvoirs en matiére d'arrestation et
en matiére de perquisition, de fouille et
de saisie.

Comme prélude a la préparation
d’un document de travail sur la sur-
veillance électronique, la Commission
a commandé quatre études différentes,
qui sont toutes achevées. Dans la pre-
miére de ces études, I'auteur fait I’his-
torique des dispositions du Code cri-
minef qui régissent la surveillance élec-
tronique. Dans la deuxiéme, |'auteur
examine |"attitude des tribunaux face a
la surveillance électronique, depuis
I'adoption des mesures de contréle
en 1974 jusqu’a auvjourd’hui. Dans la
troisieme, |'auteur analyse les rapports
annuels afin d’évaluer la fréquence et
I'efficacité du recours a la surveillance
électronique dans le cadre des mesures
de contrble existantes. Enfin, la qua-
trigme étude porte sur les aspects politi-
ques de la surveillance policiére en
général et, plus particulierement, de la
surveillance électronique, et présente,
en guise de conclusion, une série de
propositions visant a la réforme des
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régimes législatifs et administratifs aux-
quels la surveillance électronique est
actuellement assujettie.

La section de recherche sur la pro-
cédure pénale de la Commission s'em-
ploiera bientét & I'incorporation de ces
diverses études dans un document de
travail exhaustif sur la surveillance
électronique.

La procédure policiére

© la procédure d’identification par té-
moin oculaire: L’identification par té-
moin oculaire préalablement au proceés
est généralement pergue comme |"une
des questions les plus importantes en
matiere de procédure pénale. En effet,
il est extrémement difficile, en contre-
interrogatoire, de récuser la déposition
d’'un témoin oculaire honnéte, mais
dans I'erreur. En outre, il y atout lieu de
croire que les jurys sont portés a s’y fier,
sans véritable examen critique, méme
si ce type de preuve est fragile et sujet &
caution.

Bien qu’il soit impossible d’amé-
liorer la perception premiére que peut
avoir un témoin oculaire d’événements
donnés, une procédure uniforme et
clairement définie contribuerait tout au
moins & minimiser les risques d’erreur
des témoins oculaires et garantirait que
la procédure d’identification peut étre
reconstituée au cours du proces et, par-
tant, évaluée par les juges et les jurys en
toute connaissance de cause. A cette
fin, la Commission termine actuel-
lement un document d’étude qui four-
nira des directives complétes sur la
procédure d’identification par témoin
oculaire.



A titre de mesure préalable a leur
publication, nous avons lu et étudié les
recommandations de cette étude avec
divers groupes composés de juges des
cours d'appel, de sous-procureurs
généraux, de psychologues et de po-
liciers appartenant & des services
d’identification.

L'interrogatoire des personnes sous
garde: L'interrogatoire des personnes
sous garde a généralement été pergu
comme relevant exclusivement du
domaine de la preuve. Nous mettons
en cause la justesse de cette conception
et nous nous demandons s”il ne faudrait
pas envisager |'interrogatoire des per-
sonnes sous garde tant sous |"aspect de
la procédure que sous |'aspect de la
preuve. On peut soutenir que l'interro-
gatoire des personnes sous garde cons-
titue une procédure intrinséquement
coercitive, étant donné gu’elle com-
porte, par définition, l'interrogatoire
d’une personne sous garde par une per-
sonne en situation d’autorité. Compte
tenu de la nature coercitive de |'interro-
gatoire des personnes sous garde et du
fait qu’il peut entrainer une dérogation
a la regle du droit au silence reconnu
par le common law, il semble anormal
que |'on n'ait jamais reconnu au-
paravant qu’il puisse étre examiné dans
le cadre de la procédure pénale.

La rédaction d’un document de
travail consacré a ce sujet a été amor-
cée pendant la derniére paitie de I'an-
née écoulée.

les méthodes d’investigation scienti-
fiques: Nous avons également prévu
d’inclure, dans la partie du projet de
code de procédure pénale qui porte sur
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les pratiques de la police, un sujet que
nous avons appelé “les méthodes d’in-
vestigation scientifiques”. Cette ex-
pression est censée englober I'ensem-
ble des procédés d’enquéte (3 |'exclu-
sion de la procédure d’'interrogatoire et
des pouvoirs de perquisition, de fouille
et de saisie) qui peuvent déroger au
droit au silence du common law ou a
sor, corollaire, le priviiége de ne pas
témoigher contre soi-méme, qui est
garanti par la Constitution.

Parmi les techniques d’enquéte les
plus courantes, il convient peut-étre de
citer celles qui concernent |"analyse de
I"haleine, du sang, de I'urine et des au-
tres substances organiques ainsi que
celles qui comportent des observations
et des examens psychologiques et psy-
chiatrigues. Cependant, il existe égale-
ment plus d’une vingtaine d'autres pro-
cédés semblables, qui sont tous sus-
ceptibles d’entrainer une dérogation
aux droits dont jouit normalement le
citoyen, et auxquels on ne peut avoir
recours sans avoir d’abord obtenu une
autorisation légale ou un consentement
éclairé. Cette question fera I'objet d’un
autre document de travail dans la série
procédure pénale.

l.a procédure préalable au proces

O la procédure postérieure a la saisie: Les

lacunes des dispositions actuelles du
Code criminel relatives a la disposition
des biens saisis sont a la fois manifestes
et multiples.

Premiérement, les dispositions du
Code criminel ne s’appliquent qu’aux
biens saisis aprés délivrance d’un man-



dat de perguisition. Rien n’est prévu en
ce gui concerne le nombre beaucoup
plus impressionnant de biens saisis sans
mandat, ou les biens saisis en con-
formité avec des mandats délivrés autre-
ment gu’en vertu du Code criminel,
notamment les mandats délivrés sous
Vautorité de la Loi sur fes stupéfiants et
de la Loi des aliments et drogues.

Deuxiémement, il semble tout a
fait inopportun de mettre I'accent, dans
la procédure légale actuelle de disposi-
tion des biens saisis, sur le mode de
saisie ainsiquesurla naturedu bien saisi
etde l'infraction. Les réglesrelatives ala
procédure de disposition devraient plu-
tot étre fonction des fins pour lesquelles
les saisies sont autorisées, a savoir ia
conservation de la preuve, la restitution
des biens volés et la confiscation des
biens de contrebande.

Troisiémement, I'importance ac-
cordée parlesdispositions actuelles aux
circonstances de la saisie est a 'origine
de graves problemes sur le plan des
responsabilités. Ainsi, nos enquétes de
1978 ont mis a jour certains de ces
problemes relatifs aux pratiques en
matiére de perquisition, de fouille et de
saisie: a titre d'exemple, il arrivait sou-
vent que des agents de la paix ne
savaient pas qu’ils étaient tenus, en ver-
tu de I’article 443 du Code criminel, de
rendre compte des saisies effectuées
avec mandat au juge de paix qui avait
décerné le mandat. De plus, dans cer-
taines juridictions, les juges de paix qui
décernaient des mandats n'insistaient
pas sur I‘obligation de rendre compte
prévue a I'article 443. Par conséquent,
ces juges de paix se trouvaient dans une
situation des plus bizarres: ils n"avaient
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aucun moyen nide savoirsi leur mandat
avait été exécuté, ni de connaitre la
nature des biens saisis (le cas échéant),
et ils ignoraient quels biens étaient
nominalement sous leur garde (le cas
échéant) et a quel moment commengait
et expirait la période de trois mois pen-
dant laquelle ils étaient autorisés a
retenir les biens saisis.

Quatriemement, les textes législa-
tifs en vigueur sur la disposition des
biens saisis sont inadéquats compte
tenu de l'effet combiné des articles 8
et 24 de la Charte canadienne des droits
et libertés. Bien que la Charte ne fasse
aucune allusion précise aux droits sur
les biens, elle reconnait le droit a la
protection contre “les fouilles, les per-
quisitions ou les saisies abusives” et pré-
voit la possibilité de s’adresser & un
tribunal compétent pour obtenir répara-
tion et pour faire écarter des éléments de
preuve lorsque leur obtention constitue
unetelleviolation desdroits garantis par
la Charte qu’elie est susceptible de “dé-
considérer” |"administration de la jus-
tice. Il semble donc manifeste gu'il
faudrait établir un ensemble de régles
régissant la disposition des biens saisis
qui soit conforme a I'objet de ces deux
articles de la Charte.

La communication de la preuve et la
citation & procés: Depuis plusieurs
années déja, la Commission signale,
dans son rapport annuel, qu’il lui sem-
bleinopportund’étudierafondlesques-
tions de la communication de la preuve
et de l'enquéte préliminaire avant: 1)
que le ministére de la Justice ne com-
munique les résultats de Févaluation
des divers projets pilotes de com-
munication de la preuve, 2) que le pro-



Qo lejury:

gramme de recherche en procédure
pénale de la Commission ne soit suf-
fisamment avancé pour permettre de
résoudre les questions en jeu dans un
contexte plus vaste qui englobe les pro-
blémes de la classification des in-
fractions ainsi gue de I'organisation et
de la compétence des tribunaux et 3)
que le ministére de laJustice ne réponde
officiellement aux recommandations
préliminaires que la Commission a for-
mulées relativement a la procédure
préalable auproces, dans lerapport n°9
intitulé Procédure pénale — 1ére partie:
amendements divers, présenté en
février 1978.

Cependant, compte tenu des exi-
gences du processusde révision dudroit
pénal, la Commission a été obligée de
reconsidérer sa position en fonction du
moment et de la méthode qui con-
viendraient le mieux & Vétude de ces
questions. La Commission a donc dé-
cidé de passer directement a |'étape de
la préparation d’un document de travail
sur les questions connexes que cons-
tituentlacommunicationde la preuve et
'enquéte préliminaire.

La procédure au procés

La Commission a terminé son
rapport final sur le jury au cours de
I’année écoulée, maisellen'apulefaire
déposer avantlafinde’annéeen raison
des délais de traduction et d'im-
pression. Les recommandations con-
tenues dans ce rapportont étéformulées
sous la forme d’un texte tégislatif com-
plet, et nous avons insisté pour que les
dispositions qu’il contient soient in-
tégrées au texte actuel du Code cri-
minef.
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MeRéjean F.Paul, c.r., vice-présidentdela
Commission, assume la responsabilité de la
section de recherche sur la procédure pénale.

O Les consultations en droit pénal

La Commission poursuit un vaste pro-
gramme de consultation qui estindispensable a
ses travaux de recherche et de réforme. Cette
méthodologie s’inscritdans le mandatconféré a
la Commission en vertu de I'article 15 de la Loi
sur fa Commission de réforme du droit, lequel
oblige la Commission & procéder a des con-
sultations. Elle a, en particulier, mis sur pied un
programme de consultation systématique en
matiére de révision du droit pénal.

Les divers groupes consultés par la Com-
mission peuventse classeren quatre catégories:
premiérement, le conseil consultatif, composé
a I'heure actuelle de neuf éminents juristes qui
sont tous juges d’une cour d’appel; deuxiéme-
ment, le groupe gouvernemental de consulta-
tion, composé de représentants de tous les pro-
cureurs généraux et ministres de la Justice du
Canada, tant au niveau fédéral qu’au niveau
provincial; troisidmement, le groupe des avo-
cats de la défense, lequel comprend actuelle-
ment cing criminalistes éminents nommés par
I'Association du Barreau canadien; et enfin,
quatriemement, les groupes spéciaux. Cette
derniére catégorie englobe des groupes a voca-
tion particuliere, tels que I’Association cana-
dienne des chefs de police, I’ Association cana-
dienne des professeurs de droit, des associa-
tions de médecins et d’infirmiers et infirmiéres,
des églises et d’autres groupes spécialisés
choisis en fonction des sujets étudiés. Comme



toujours, le grand public est cordialement in-
vité & nous faire connaitre son opinion sur les
documents de travail et les autres publications.

Au cours de I"année écoulée, la Commis-
sion a consacré pas moins de vingt-six jours aux
seules consultations dans le domaine du droit
pénal. Le Conseil consultatif s’est réuni trois
fois, pour une durée totale de six jours, 3 Van-
couver, 3 Montréal et & Montebello. Les dis-
cussionsont porté notammentsur le principe de
la légalité, les perquisitions, les fouilles et les
saisies, |'interrogatoire sous garde, |'euthana-
sie, la responsabilité pénale des personnes
morales etle vandalisme. Le Conseil consuitatif
se compose des personnes suivantes:

O M. le juge Angus Macdonald,
Division d’appel, Cour supréme
de Nouvelle-Ecosse

O M. le juge Fred Kaufman,
Cour d’appel du Québec

O M. le juge Claude Bisson,
Cour d’appel du Québec

O M. le juge G. Arthur Martin,
Cour d’appel, Cour supréme
de I'Ontario

o M. le juge Charles L. Dubin,
Cour d’appel, Cour supréme
de ['Ontario

O M. le juge William Stevenson,
Cour d'appel de I’Aiberta

O M. le juge Calvin F. Tallis,
Cour d’appel de la Saskatchewan

o M. le juge William A. Craig,
Cour d'appel
de la Colombie-Britannique

O M. le juge Alan B. Macfarlane,
Cour d’appel
de la Colombie-Britannique.
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Par ailleurs, le groupe gouvernemental de
consultation s'est réuni & cing reprises, pour
uneduréetotaledequinzejours. Le programme
de discussion était essentiellement le méme
que celui du Conseil consultatif. Toutefois,
d’importants sujets comme la classification des
infractions, la surveillance électronique et la
procédure d'identification préalable au procés,
ont été ajoutés & Vordre du jour.

Le programme de consultation avec le
groupe des avocats de la défense a été lancé au
cours de l'année écoulée. Une réunion de
deux jours a été tenue a Ottawa afin de discuter
du document portant sur |'euthanasie, 'aide
au suicide et I'interruption de traitement ainsi
que des questions de la responsabilité pénale
et des moyens de défense. Ce groupe se com-
pose des personnes suivantes: M® Joel E. Pink,
de Halifax; M® Serge Ménard, de Mantréal;
M Edward L. Greenspan, c.r., de Toronto;
M* Greg Brodsky, c.r., de Winnipeg et M® Do-
nald J. Sorochan, de Vancouver. Toutes ces
personnes consacrent bénévolement leur
temps a la Commission, a titre de service pu-
blic, mais cette derniére assume les frais de
déplacement et de séjour qu’entrainent les
consultations.

Au chapitre des consultations avec les
groupes spéciaux, une réunion d’une journée a
eu lieu au mois d’avril, dans le cadre de nos
travaux sur les perquisitions, les fouilles et les
saisies, avec des agents de la Division de la
Gendarmerie royale du Canada responsable
des enquétes sur les drogues et les délits com-
merciaux. En mai, une consultation d’une
durée de deux jours a égalementeu lieu avec la
section de droit pénal de I’Association cana-
dienne des professeurs de droit, lors de son
assemblée annuelle a Ottawa.
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La section de recherche
sur la protection de la vie

O La phase de transition et les
objectifs

Au cours de I'année écoulée, des travaux
intensifs de recherche, de rédaction et de con-
sultation ont été amorcés dans le cadre de la
deuxieéme phase du programme d'activité de la
section, qui est consacrée au droit de la protec-
tion de I'environnement. Lors de la premiére
phase, la section s’est penchée sur un certain
nombre de questions d’ordre médico-légal; ses
travaux avaient alors principalement trait aux
droits et aux obligations d’ordres juridique et
éthique relatifs A des actes médicaux particu-
liers. Les deux derniers documents de travail
entrepris dans le cadre de cefte phase, intitulés
Euthanasie, aide au suicide et interruption de
traitement, et La modification du comporte-
ment et le droit pénal, étaient presque achevés
a la fin de I'année.
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Comme l'indigue le précédent rapport an-
nuel, 'objet principal de préoccupation de-
meure, dans cette deuxiéme phase, la santé et
la qualité de la vie. La section aborde toutefois
ces questions dans un contexte plus vaste en
examinant les solutions que le droit doit de
toute urgence apporter aux problémes que
pose la pollution dans les trois domaines
suivants: I'environnement, le milieu de travail
et les produits de consommation.

La réforme pourrait se situer sur le plan du
Code Criminel et des lois fédérales en matiére
d’environnement. En effet, bien qu’une grande
partie de la législation actuelle dans le
domaine de |’'environnement s’inscrive dans le
cadre du droit administratif ou réglementaire,
ce sont les sanctions d’ordre pénal qui pré-
sentent le plus d'intérét dans le cadre des tra-
vaux de la section.

Nous avons jusqu’a maintenant dé-
terminé les parametres et les difficultés des
travaux de recherche, de consultation et de
rédaction en fonction d’un certain nombre de
questions, d'objectifs et de problémes spécifi-
ques. Ainsi, il importe en premier lieu de pro-
céder 3 une identification précise et a une
classification des infractions en matiére de
pollution. $'agit-il, tout au moins dans les cas
de risques ou de répercussions graves, de
"crimes véritables”, ¢’est-a-dire de crimes qui
devraient étre prohibés et sanctionnés par le
Code criminel? Vaudrait-il mieux classer cer-
taines des infractions en matiére de pollution
dans la catégorie des infractions de responsabi-
lité stricte et, partant, les définir dans des textes
législatifs touchant directement les domaines
de I'environnement, du milieu de travail ou
des produits de consommation? Conviendrait-
il de tracer une ligne de démarcation entre les
activités polluantes qui constituent essentielle-
ment une violation de réglements et celles qui
sont de nature criminelle? Il découle de ces



questions qu’tl y a tout lieu de contester et de
reconsidérer une grande partie des idées com-
munément regues, selon lesquelles le droit
pénal, les tribunaux et les sanctions d’ordre
pénal favorisent trés peu la dissuasion et le
conformisme.

Le deuxiéme sujet de préoccupation, con-
nexe au premier, concerne l'interaction qui
existe entre |a preuve médicale ou scientifique
d’une part, et les exigences de la preuve légale
d’autre part. L'intérét traditionnel du droit en-
vers la protection de la vie, la santé et la pro-
priété justifie et rend d’autant plus pressant le
besoin de raffiner et de remodeler nos méca-
nismes juridiques afin de trouver des solutions
aux problémes nouveaux et sans cesse crois-
sants engendrés par la pollution. Dans quelle
mesure toutefois peut-on se fier aux preuves
qui tendent & établir que certaines substances
ou activités sont dangereuses? Etant donné que
la menace de poliution se résume en grande
partie & I"existence d’un risque, et méme d’un
risque éventuel, plus qu’elle ne repose sur une
preuve évidente d’atteinte immédiate i la santé
et a la propriété, peut-on réformer le droit,
notamment le droit pénal, afin d'étre en me-
sure d’intervenir dans des situations qui pré-
sentent des risques graves, méme pour les
générations a venir! Quand devrait-on con-
sidérer qu'une partie s’est acquittée de son
fardeau de preuve et ie fardeau de prouver que
des dommages ont été causés devrait-il con-
tinuer a incomber a la poursuite ou (dans cer-
tains cas de pollution industrielle grave) ne
vaudrait-il pas mieux opérer un renversement
du fardeau de la preuve pour laisser a I'accusé
le soin de démontrer que ses activités n’avaient
rien de nuisible?

Le troisieme sujet de préoccupation dé-
coule de l'état fragmentaire des données
empiriques qui sont indispensables a une
évaluation précise des mécanismes et des
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sanctions légales concurrentes et a ['élabora-
tion de propositions de réforme pragmatiques.
Parmi les questions essentielles que les recher-
chistes de la section soumettent aux orga-
nismes, aux personnes et aux groupes d'intérét
qui ceuvrent dans le domaine de I'environne-
ment, figurent les suivantes:

1. Quels sont les mesures et les moyens
actuels mis en ceuvre par votre orga-
nisme pour assurer |’application de ses
réglements?

2. Quelles considérations d'ordre dis-
crétionnaire entrent en jeu dans la dé-
cision d’engager ou non des pour-
suites?

3. Dans quelle mesure les moyens coer-
citifs et les sanctions actuels con-
tribuent-ils & dissuader les contre-
venants et a les inciter & se conformer
aux lois sur la protection de I'envi-
ronnement?

4, Quelles sont, de lavis des diverses
parties, les réformes qu’'il faudrait
absolument apporter aux régles de
fond du droit pénal ou 2 la procédure
pénale?

En quatrieme lieu, la section de recherche
se penche sur le probleme du partage des com-
pétences et sur les questions constitutionnelles

.que pose le droit de la protection de

I'environnement. Dans beaucoup de milieux,
on considére que I'actuel partage des pouvoirs
et des responsabilités dans ce domaine
empéche de protéger adéquatement le public
contre les sources de pollution et les produits
polluants. Nombreux sont ceux qui prétendent
qu’il y a chevauchement ou dédoublement in-
utile des attributions des organismes fédéraux
et provinciaux, ou trop peu de cohésion entre
les attributions et les pratiques des divers orga-



nismes fédéraux responsables de la protection
de I'environnement. Dans un tel projet, il faut
nécessairement s'attacher a I'étude du cadre
des compétences dans lequel s'inscrivent les
recours offerts par le droit en matiére de pollu-
tion. De plus, 'adoption de la nouvelle Lo
Constitutionnelle de 1982 et de la Charte cana-
dienne des droits et libertés nous fournit 'occa-
sion tout indiquée pour élaborer et proposer
des mécanismes juridiques plus innovateurs
et efficaces en matiére de pollution, ainsi que
le prescrivent ou le permettent les récentes
réformes constitutionnelles.

Etant donné la nature du droit de la protec-
tion de I'environnement et la diversité des ob-
jectifs et des préoccupations susmentionnés, le
personnel de recherche se compose, entre au-
tres, de spécialistes ceuvrant dans diverses dis-
ciplines autres que le droit. lls s’intéressent non
seulement aux aspects strictement juridiques
de la pollution, mais également aux questions
plus vastes de la politique, de I’économie, de
I'éthique et de la santé. En traitant ces ques-
tions dans une perspective strictement ju-
ridique, la Commission courrait le risque
d’aboutir & des propositions de réforme peu
réalistes et méme utopiques.

O Les publications en cours

Pendant I'année écoulée, dix documents
en étaient a diverses étapes de la planification,
de la recherche et de la rédaction. Ces docu-
ments portent sur les sujets suivants:

1. Les aspects criminels de la pollution
— le recours au Code criminel et aux
tribunaux pour assurer |'application
de la législation en matiére de protec-
tion de I'environnement

2. Les politiques et les mesures coerci-
tives adoptées par les organismes res-
ponsables de la protection de
I'environnement

3. La protection de V'environnement en
droit comparé — le recours au droit
pénal au Canada et dans d'autres
pays en matiére de protection de
I'environnement

4, Analyse et évaluation de certaines
lois adoptées en matiére de protec-
tion de I'environnement —— leur ob-
jet, le cadre constitutionnel et le par-
tage des compétences

5. Les produits de consommation pol-
luants — la MIUF (mousse isolante &
base d’urée formol) et les pesticides

6. La pollution dans le milieu de travail

7. La perspective éthique — les risques
et I"évaluation des risques

8. Le cadre politique et économigue —
les facteurs co(ts-avantages dans
I’élaboration des solutions d’ordre
juridique

9. La question de la santé publique —
identification des risques pour la
santé et utilisation d'éléments de
preuve d’ordre scientifique et médi-
cal en droit

10. Les nouveaux produits issus de la
génétique et leur incidence sur le
plan juridique

O Les consultations

Pendant la période de planification de la
deuxieéme phase des travaux et depuis que cet-
te derniére a 8t¢ amorcée, nous NoUs soMmes
mis on rapport, a des fins de consultation, avec



un nombre de plus en plus important de
particuliers, de groupes et d’organismes qui se
spécialisent dans les questions de pollution ou
s’y intéressent ou encore qui exercent des res-
ponsabilités en matiére de pollution. Parmi
ceux-ci figurent notamment:

- Agriculture Canada, division des
pesticides

- American Occupational Medical
Association

- American Public Health Association

- Association du Barreau canadien,
section de 'environnement

- Association du Barreau international,
comité permanent sur le droit de
I'environnement

- Association canadienne d’hygiéne
publique

- Les associations des consommateurs
du Canada

- British Columbia Medical Association,
Environmental Health Comimnittee

- Canadian Institute of Resources Law

- Centre canadien d’hygiéne et de
sécurité au travail

- Centre pour la défense de |'intérét
public

- Congrés du travail du Canada

- Conseil consultatif canadien de
I'environnement

- Conseil de I'Europe, divison de
I'environnement et des ressources
nationales

- Conseil de recherches médicales
(Canada)

- Consei! des sciences du Canada
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- Conseil national des femmes du
Canada

- Consommation et Corporations

Canada, direction des produits de
consommation

- Les divisions de droit pénal des

ministéres de Ja Justice ou du
Procureur général

- Environnement Canada, Service de la

protection de 'environnement

- Environmental Council of Alberta
- Environmental Law Centre of Alberta

- Fondation canadienne de recherche

en droit de I'environnement

- Health Advocacy Unit, ville de

Toronto

- Métallurgistes unis d’Amérique

- Ministéres de I'Environnement des

provinces

- L’Organisation mondiale de la Santé

(Genéve)

- Péches et Océans (Canada),

Application réglementaire nationale

- Regroupement pour la surveillance du

nucléaire

- Saskatchewan Environmental Society

- Science et technologie (Canada),

Ministere d’Etat

- Society for the Promotion of

Environmental Conservation

- Transports Canada, transport des

marchandises dangereuses

- Travail Canada, sécurité et hygiéne

au travail

- Unit for the Study of Health Policy

{Londres, Angleterre)



- Woest Coast Environmental Law
Association

- Workplace Cancer Research

O Les conférences

Au cours de I'année écoulée, le com-
missaire responsable de la section de recher-
che, e coordonateur et les recherchistes de la
section ont participé a un certain nombre de
conférences et de réunions reliées aux activités
de la section. Voici une liste partielle de ces
conférences:

- Assemblée annuelle de |’Association
médicale canadienne, a Halifax
(Nouvelle-Ecosse), le 26 ao(t 1981

- Assemblée annuelle des sociétés
affiliées A I’Association médicale
canadienne, a Toronto,
le 15 septembre 1981

- Assemblée annuelle du College royal
des médecins et chirurgiens du
Canada, 3 Toronto, le 17 septembre
1981

- Colloque international de droit civil
comparé, 3 Montréal, le 3 octobre
1981

Science and the Citizen —
Interpreting Scientific Information,
Toronto, le 7 octobre 1981

Le College royal des médecins et
chirurgiens du Canada, Comité de
bioéthique, le 16 octobre 1981

Collogque sur la stérilisation
non-thérapeutique des déficients et
malades mentaux, Montréal, les 13
et 14 novembre 1981
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Nuclear Power: A Guide for the Lay
Person, Toronto, le 21 novembre
1981

Environmental Law in the 1980's:
A New Beginning, Banff (Alberta),
du 27 au 29 novembre 1981

Collogue sur le recours collectif,
Université McGill, Montréal,
le 6 mars 1982

Boardrooms, Backrooms and
Backgrounds (séminaire sur la
formulation des réglements en matiére
de protection de 'environnement),
Toronto, le 30 mars 1982

Association canadienne des
administrateurs de la |égislation
ouvriere, Hull (Québec), le 31 mars
1982

Association du Barreau international,
Droit des mines et de I'environnement,
Washington (District de Columbia),
du 3 au 8 avril 1982

Formaldehyde — the Facts (Collogque
sur les problémes de santé et de
réglementation relatifs a la
formaldéhyde), Toronto, les 3 et 4 mai
1982

Collogue mondial sur 'amiante,
Montréal, du 25 au 27 mai 1982.

Me Louise Lemelin est le commissaire
responsable de |a section sur |la protection de la
vie,
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La section de recherche
en droit administratif

La réforme du droit administratif a connu,
cette année, une recrudescence A travers le
monde occidental. Le branle-bas autour de la
réforme de la réglementation et les nombreux
appels a la dérégulation sont des phénomeénes
dont I'ampieur n’a cessé de grandir. Au Cana-
da, les organismes administratifs prennent de
plus en plus conscience de la nécessité d'une
procédure équitable et du rble du public dans
leurs -opérations comme le démontrent les
nombreux projets de reglement de procédure
qui ont circulé. Chez nos voisins du sud,
I"American Bar Association a proposé une
nouvelle loi uniforme sur la procédure ad-
ministrative des Ftats. Les Australiens ont
adopté un nouveau mode de controle ju-
diciaire des actes administratifs, posant ainsi le
dernier jalon d’une réforme mise en marcheil y
a déja sept ans, Au Royaume-Uni, la publica-
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tion par le groupe justice de son document
d’étude sur le droit administratif a &té le point
culminant d’une année ol les développements
se sont multipliés. Bref, le droit administratif
occidental est en pleine effervescence.

Devant cette pléthore d’activités, la Com-
mission a cru bon d’observer, d’assimiler et
d’analyser la masse d’information et de com-
mentaires qui lui parvenaient de toutes parts.

0 Les conférences

Nous avons continué de participer aux
conférences réunissant les spécialistes du droit
administratif. L"attention toute particuliére que
la société canadienne a portée aux problemes
de réforme des systémes de régulation se re-
flete encore ici. Cette année, nous avons
assisté aux réunions suivantes:

- Réunion annuelle de I'Association
canadienne des professeurs de droit,
a Halifax {Nouvelle-Ecosse), les 1°
et 2 juin 1981

- Collogues du Conseil économique du
Canada sur la réforme de la
réglementation, & Toronto (Ontario),
le 25 juin 1981, a Montréal
(Québec), le 29 juin 1981 et &
Vancouver (Colombie-Britannique),
le 30 septembre 1981

- Section de droit administratif du
Barreau canadien, Vancouver
(Colombie-Britannique), du 31 aoit
au 3 septembre 1981

- Deuxiéme partie du colloque de Droit
administratif comparé
anglo-canadien, tenue A Ste-Foy
{Québec), du 8 au 11 septembre
1981



Conférences sur les droits de I’lhomme
et le droit administratif, organisées

par la Fondation canadienne des

droits de ’"homme, a Vancouver
{Colombie-Britannique), le 16 octobre
1981, a Fredericton (Nouveau-Brunswick),
le 13 novembre 1981 et

A London (Ontario),

le 27 novembre 1981

- Programme de la Société des avocats
du Haut-Canada sur la plaidoirie en
droit administratif, & Toronto (Ontario),
le 31 octobre 1981

- Quatriéme colloque de droit
administratif de la Faculté de droit de
FUniversité Laval sur 1a réforme de la
réglementation, Ste-Foy (Québec),
les 13 et 14 novembre 1981

- Séminaire “Corpus” sur le lobbying,
a Ottawa (Ontario),
les 19 et 20 septembre 1981

- Symposium sur le Droit de
I’environnement, a Banff (Alberta),
les 28 et 29 novembre 1981

- Séminaire de |’ Association du Barreau
canadien sur les développements
récents en droit de I'immigration,

A Toronto (Ontario), le 1%" mai 1982

- Conférence sur I'lmpactde la réforme
de la réglementation au Canada et aux
Etats-Unis, a Toronto (Ontario), les
20 et 21 mai 1982

O Les consultations

La consultation est un des ingrédients es-
sentiels de nos travaux de recherche. Nous
avons donc gardé le contact avec les fonction-

26

naires, les organismes et le monde universitaire
de notre pays. Sur le plan des rapports avec
I’étranger, le président a pu, alors qu'il se
trouvait en Australie en avril, vérifier sur place
I'application du nouveau régime de droit admi-
nistratif instauré récemment en ce pays. Ceci
nous permettra de juger plus adéquatement de
son degré d’applicabilité a la situation cana-
dienne. En Nouvelle-Zélande, le présidenta pu
obtenir un apergu précieux du fonctionnement
de |la Division administrative de la Haute Cour
de Nouvelle-Zélande. Nous nous devons de
souligner également le passage & nos bureaux
d’'Ottawa de Monsieur D. G. T. Williams,
Président du Wolfson College, Cambridge {(An-
gleterre) et du professeur Patrick Shultz, de
I’Université de Lille lll (France), de méme que
nos fructueux échanges avec |’Administrative
Review Council australien et avec le groupe
Justice du Royaume-Uni.

Nous nous sommes réunis a trois reprises
avec un comité du Groupe de travail sur les
Tribunaux administratifs afin de connaitre sa
réaction au document de travail n° 25, intitulé
Les organismes administratifs autonomes. Ces
rencontres se sont révélées particuliérement
fructueuses et elles ont démontré, encore une
fois, que les membres d’organismes savent étre
fort réceptifs aux propositions de réforme qui
ont un impact positif et pratigue sur leur
fonctionnement. Malheureusement, aucune
réunion du Groupe de travail lui-méme n'a eu
lieuau coursdel’année. Les échangesd’idéeset
d’expériences pratiques auxquels donnent lieu
les discussions du Groupe detravail constituent
pour nous une source inestimable d'in-
formation. L'expérience nous a appris que les
organismes participants ont eux aussi tiré profit
de cet échange de renseignements etd’idées sur
des sujets d’intérét commun. Il nous semble
extrémement souhaitable que le Groupe se
réunisse plus souvent, de quatre a six fois par
année, comme il le faisait au cours des années
passées.



O Les travaux et leur évolution

Les organismes administratifs
autonomes

Vers la fin de ’année, nous nous sommes
lancés dans la préparation d'un rapport au
Parlement afin de proposer un cadre pour la
réforme des organismes administratifs et de
réévaluer certaines des guestions soulevées
dans le document de travail n® 25. Ce rapport
traitera principalement des organismes admi-
nistratifs et de leurs relations avec le Parlement,
I'exécutif, le public et les tribunaux.

La procédure administrative

Dans le cours de nos travaux antérieurs en
ce domaine, nous avions élaboré une liste de
vérification des pouvoirs et de la procédure des
organismes quasi-judiciaires. Il s’agit 1a d’un
travail volumineux qui nous a aidés a cerner la
complexité des problémes sous-jacents a la
mise sur pied d'une législation-cadre apphi-
cable & 'ensemble du processus décisionnel de
I'administration. Au cours de I'année écoulée,
nos experts-conseils ont continué a analyser
diverses propositions relatives a la création de
cette législation-cadre. Nous comptons étre en
mesure de publier les résultats de cette recher-
che au cours de I'année qui vient.

L’obtention du conformisme en droit
administratif

Notre recherche sur la sanction se présente
maintenant sous le titre en rubrique. Si nous en
avons,changé le titre, c'est que plusieurs com-
mentaires nous ont convaincus gu’il faut, dans
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ce domaine, mettre |"accent sur |'aspect con-
formisme plutdt que sur la sanction. Le terme
“sanction” dénote un aspect coercitif et ne tient
pas compte des méthodes de mise en applica-
tion des politiques administratives qui sont
volontaires ou qui paraissent I'étre.

Nous avons fait circuler au début de
I'été 1981 un document préliminaire sur la
question. Les réactions qu’il a suscitées ont été
nombreuses et, dans Vensemble, fort favo-
rables. En novembre 1981, une rencontre
d'une journée a regroupé une vingtaine de
spécialistes du domaine. Leur contribution
nous a permis de relever certaines faiblesses
dans nos travaux préparatoires et nous a fait
profiter de suggestions excellentes. Nous les
remercions ainsi que les personnes qui nous ont
communiqué leurs commentaires par écrit.

Nous avons été fort surpris de constater le
peu de recherche, publiée ou non, qui a été
effectuée dans le domaine du conformisme.,
Pourtant, nos contacts avec les ministéres et les
organismes nous ont démontré que plusieurs
d’entre eux se préoccupent de ces questions.
Leur expérience nous a permis d'acquérir des
connaissances considérables en ce domaine.

Tout au cours de I’année, les recherchistes
affectéds a la section de recherche ont examiné
les activités des services de protection de
["environnement du ministére de I'Environne-
ment et du C.R.T.C. La recherche sur ces deux
sujets est maintenant terminée et les documents
d’appoint sont en cours de rédaction, Ces deux
études de cas nous ont permis d'identifier les
problémes inhérents & l'obtention du con-
formisme auxquels font face deux organismes
fort différents de par leur nature et elles nous
aideront & préparer un document général sur le
conformisme.



Les documents d’étude

A la fin de I'année écoulée, deux docu-
ments d’étude étaient en cours d’'impression.
L'un de ces documents examine le fonctionne-
ment de la Commission du tarif; il s’agit de la
derniére étude de la série consacrée aux orga-
nismes administratifs autonomes. L"autre étude
porte sur les rapports entre le pouvoir législatif et
les organismes administratifs; elle sera publiée
sous le titre Le Parlement et les organismes
administratifs.

Le président a assumé les fonctions de
commissaire responsable de la section de
recherche en droit administratif pendant la ma-
jeure partiede I’année. Le commissaire Alan D.
Reid, nommé récemment, s'est vu confier ja
responsabilité de la section a la fin de I'année.
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Les autres travaux
de la Commission

O La rédaction francaise des lois

L'une des taches de la Commission de
réforme du droit consiste a proposer au Parle-
ment des textes législatifs dans les deux lan-
gues officielles. Elle I’a dailleurs fait dans plu-
sieurs de ses rapports portant sur le droit pénal
et sur le droit administratif.

Certains commissaires ont constaté, com-
me bien d’autres d’ailleurs a ce propos, la dif-
ficulté d’exprimer la régle de droit dans les
deux langues sans trahir la pensée, la culture et
les réflexes linguistigues de V'une d’entre elles.

Il y a cing ans, il a paru utile de tenter un
exercice dans un double but. Le premier était
de démontrer d'une fagon tres concréte gu’il
était possible d’obtenir en égislation fédérale
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une version frangaise qui refiétait le génie pro-
pre a cette langue, sans pour autant modifier le
contenu des régles. Le second était de vérifier
une hypothése selon laquelle, sur bien des
points, la version anglaise pouvait aussi, sans
trahir le génie de la langue, étre rendue plus
intelligible et plus accessible au public.

De ce projet est résultée la publication de
La rédaction frangaise des fois, un document
d’étude que nous avons cru utile de publier
également en anglais. En prenant comme point
de départ deux lois fédérales adoptées il v a
plusieurs années déja, les auteurs de |'étude
ont proposé une nouvelle formulation de ces
lois qui respecte I'esprit de la langue et de la
culture frangaise. |l est devenu manifeste qu’un
grand nombre des propositions, si elles étaient
adoptées, contribueraient également & amé-
liorer, & maints égards, la rédaction des lois
dans la langue anglaise.

O Les relations avec d’autres
organismes de réforme du droit

Tous les organismes de réforme du droit
avec lesquels nous sommes en rapport nous
sont généreusement venus en aide. La Com-
mission estime qu’il est logique de mettre a
profit les travaux des autres organismes de ré-
forme du droit canadiens et étrangers. Tout
comme la Commission de réforme du droit du
Canada, ces organismes ont leurs priorités pro-
pres. Vu la divergence de ces priorités respec-
tives, il est normal que les domaines d’intérét
ne coincident que rarement. Toutefois, cons-
ciente de la possibilité qui s'offre & elle, la
Commission ne rate jamais |'occasion de met-
tre A profit ces travaux lorsque le besoin s’en
fait sentir,



A cet égard, nous sommes tout par-
ticulierement reconnaissant a la Commission
de réforme du droit de I’Australie qui, par le
truchement de son président actif et dévoué,
M. le juge Michael Kirby, a contribué a la
planification et & I'organisation d'un voyage
d’'information de dix jours effectué par le prési-
dent de la Commission de réforme du droit du
Canada, en Australie. Les discussions qu’il a
eues avec les commissaires responsables de la
réforme du droit tant au niveau fédéral qu’au
niveau des Etats, ainsi qu’avec les représen-
tants du pouvoir judiciaire, du gouvernement
et du milieu universitaire ont permis & a Com-
mission d’obtenir des informations des plus
pertinentes et d’établir un paralléle avec ses
propres travaux en droit pénal, en droit admi-
nistratif et dans le domaine de la protection de
la vie.

Lors de son trop bref séjour en Nouvelle-
Zélande, le président a pu recueillir beaucoup
de renseignements utiles a fa progression des
travaux de la Commission. Il a consulté des
membres de la Cour d’appel de Nouvelle-
Zélande, du Barreau, du ministére de la Justice
et des facultés de droit. Tous se sont montrés
extrémement serviables et hospitaliers.

La Commission exprime toute sa gratitude
a M. R. C. Anderson, Haut-commissaire au
Haut-commissariat du Canada en Australie, et
a M. Roger Rousseau, Haut-commissaire au
Haut-commissariat du Canada en Nouvelle-
Zélande, ainsi qu’a leurs représentants respec-
tifs, pour I'aide et I’hospitalité qu’ils ont accor-
dées au président lors de son séjour en Aus-
tralie et en Nouvelle-Zélande.

Le président a également assisté a une
assemblée des représentants des organismes
provinciaux de réforme du droit qui a eu lieu la
veille de la séance pléniére d’ouverture de la
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Conférence sur l'uniformisation des lois &
Whitehorse  (Territoire  du  Yukon), en
aodt 1981,

Cette année, le gouvernement du Canada
a nommé le président et le vice-président
membres de la délégation fédérale a la Con-
férence sur I'uniformisation des lois. La Com-
mission s’est réjouie de pouvoir assister
officiellement a cette importante rencontre en-
tre les diverses autorités politiques du pays et a
pu constater I'intérét évident que suscite la
réforme du droit chez les représentants des
deux principaux niveaux de gouvernement.

Le sous-ministre de la Justice et le Solli-
citeur général adjoint du Canada ont égale-
ment invité la Commission & assister aux réu-
nions du Comité mixte de la justice pénale qui
ont lieu @ Ottawa. Nous avons été en mesure
d’assister & quelques-unes de ces réunions.
Grace a ce comité, la Commission prend con-
naissance des nombreux travaux effectués par
ces deux ministéres en matieére de justice
pénale. Nous avons aussi eu I'occasion de ren-
contrer certains hauts fonctionnaires du minis-
tere de la Justice afin de discuter officieuse-
ment avec eux de quelques-uns des sujets qui
feront I'objet de nos prochains rapports. La
Commission invite constamment les cadres su-
périeurs de ce ministére a lui soumettre les
commentaires que leur inspirent nos recom-
mandations provisoires et 3 assister a la plupart
des consultations de groupe que nous organi-
sons & Ottawa.

Les cadres supérieurs des deux ministéres
susmentionnés font partie, bien entendu, de
notre groupe gouvernemental de consultation
sur le droit pénal.



O Les visiteurs

Outre les éminents experts-conseils qui
apportent & ses travaux une contribution in-
estimable, plusieurs personnalités venant de
différentes régions du pays ou de |'étranger
rendent & "occasion visite & la Commission.
Au cours de 'année, [a Commission aeu I’hon-
neur d'accueillir les personnes suivantes (pré-
sentées dans ['ordre chronologique):

- Sir Darnley Alexander, C.F.R,
Président
Commission de réforme du droit
du Nigeria

- M™ T, M. Osindera
Commissaire
Commission de réforme du droit
du Nigeria

- M. le professeur R, O. Ekundare
Commissaire

Commission de réforme du droit
du Nigeria

- M. le docteur E. E. J. Okereke
Commissaire
Commission de réforme du droit
du Nigeria

- M. P. O. Okoli
Premier secrétaire
Haut-commissariat du Nigeria,
Ottawa

- M. T. N. Nnadi
Secrétaire/directeur
Commission de réforme du droit
du Nigeria

- M. le docteur S. N. C. Obi
Commissaire
Commission de réforme du droit
du Nigeria
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M. Joseph Aisa

Président

Commission de réforme du droit
de Papua, Nouvelle-Guinée

M. Marc Labelle
Avocat, Barreau du Québec

M™ Joanne Doucet
Avocate, Barreau du Québec

M™ Suzanne Verrault
Université de Montréal

M. Joseph La Leggia
Avocat, Barreau du Québec

M. Jacques J. M. Shore
Ministére du Solliciteur général

L'honorable Mervin Giffin
Procureur général
de I"Australie-Méridionaie

M. Rod Trowbridge
Secrétaire de presse

du Procureur général

de I’'Australie-Méridionale

M. jeff Walsh

Conseiller du Premier ministre
en matiere de relations
inter-gouvernementales

Bureau du Premier ministre
de I'Australie-Méridionale

M. Han Tien Pan

Chercheur

Institut de droit

Académie chinoise des sciences
sociales

Pékin

M. Q. ). Thomas

Secrétaire adjoint

Home Office

Londres, Angleterre



M™ Vicky Barnett
Journaliste
Calgary Herald

M. Patrick Shultz
Professeur adjoint (droit public)
Université de Lille 1ll, France

M. D. G. T. Williams
Président

Walfson College
Université de Cambridge
Angleterre

™M™ Edna Chambers
Avocate

Dalhousie Legal Aid Service
Halifax

M. le professeur ). C. Smith
Directeur

Faculté de droit
Nottingham, Angleterre
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Remerciements

La Commission apprécie vivement la col-
laboration et le concours que lui apportent les
personnes et les organismes consultés. A ce
chapitre, il convient de mentionner plus
particulierement le nom de ceux qu’elle con-
sulte le plus souvent: ' Association du Barreau
canadien et ses diverses composantes,
V' Association canadienne des chefs de police
et, en particulier, son comité des modifications
législatives, I'Association des infirmieres et
infirmiers du Canada, I’Association des hépi-
taux du Canada, [’Association médicale
canadienne, et un certain nombre de fonction-
naires du ministére du Solliciteur général etdes
ministéres fédéral et provinciaux de la Justice.
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ANNEXE A
RAPPORTS DE LA COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA

Objet ‘Date de présentation au

La preuve

Principes directeurs —
Sentences et mesures non
sentencielles dans le
processus pénal

ministre de la Justice
le 19 décembre 1975

le 6 février 1976

3. Notre droit pénai le 25 mars 1976
4. L'expropriation le 8 avril 1976
5. Le désordre mental le 13 avril 1976
dans le processus pénal
6. Le droit de la famille le 4 mai 1976
7. Lobservance du dimanche le 19 mai 1976
8. La saisie des rémunérations le 19 décembre 1977
versées par la Couronne
du chef du Canada
9. Procédure pénale — 1ére le 23 février 1978
partie : amendements divers
10. Les infractions sexuelles le 29 novembre 1978
11. Le cheéque le 8 mars 1979
12. Le vol et la fraude le 16 mars 1979
13. Les commissions consultatives le 18 avril 1980
et les commissions d’enquéte
14. Le contréle judiciaire le 25 avril 1980
et la Cour fédérale
15. Les criteres de détermination le 8 avril 1981

de la mort
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ANNEXE B

LA JURISPRUDENCE ET LA COMMISSION

DROIT PENAL

La déjudiciarisation

O R.v.Jones{1975), 25 C.C.C.(2d) 256, ala
p. 257 (Cour div. Ont.}

Le désordre mental

O R.v. Haymour (1977), 21 C.C.C. (2d) 30
(Cour prov. C.-B.}

O R.v.Rabey (1978}, 79D.L.R. 3d)414, 37
C.C.C.(12d)461,40C.R.N.5.56, 17O.R.
(2d) 1 (C.A. Ont.)

O R.v. Simpson (1977}, 77 D.L.R. (3d) 507,
35 C.C.C. {2d) 337, (1977} 16 O.R. (2d)
129 {C.A. Ont.)

o R, v. Avadluk (1979, 24 A.R. 530
(C.S.T.N.-Q.)
Négociation de plaidoyer
O R. v. Wood, [1976] 2 W.W.R. 135, 26
C.C.C. (2d} 100 (C.A. Alb.)
Processus sentenciel

O R.v. Earle (1975), 8 A.P.R. 488 (Cour de
district, T.-N.)

C R.v. Groves (1977), 39 C.R.N.S. 366, 79
D.L.R. (3d) 561, 37 C.C.C. (2d) 429, 17
O.R. (2d) 65 {(H.C. Ont.)

O R. v. Jones (1975), 25 C.C.C. (2d) 256

(Cour div. Ont.)

o R.wv. MagLeod{T977) 32C.C.C. (2d) 315
(C.S.N.-E.)

© R v. Mclay (1976), 19 A.P.R. 135
(C.AN.-E))
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o]

R.v.Shand(1976), 64 D.L.R. (3d)626, 11
O.R. (2d) 28 {Cour de comté Ont.)

O Turcotte c. Gagnon, [1974] R.P.Q. 309

R. v. Wood, [1976] 2 W.W.R. 135, 26
C.C.C. (2d) 100 (C.A. Alb.)

o R. v. Zelensky, [1977] 1 W.W.R. 155
(C.A. Man.)

O R. v. Zelensky, [1978] 2 R.C.S. 940,
(1978] 3 W.W.R. 693, 2 C.R. (3d) 107

R.v. Maclean (1979), 32 N.S.R. (2d) 650,
54 A.P.R. 650,49 C.C.C. (2d) 552 (C.A.)

O R.v.lrwin(1979), T6 A.R. 566,48 C.C.C.
{2d) 423, 10 C.R. (3d) $-33 (C.A)

o]

Q

Les confins du droit pénal

O R. v. Southfand, [1978] 6 W.W.R. 166
(Cour prov, Man,)

O R.v.Chiasson {1982), 39 N.B.R. (2d) 631
(C.A.N.-B.)

La responsibilité stricte

© Hilton Canada Ltd. ¢. Gaboury (juge) et
autres, [1977] C.A. 108 {Québec)

O La reine ¢. Sault-Saint-Marie, [1978] 2
R.C.5. 1299, 3C.R. (3d)30, 21 N.R. 295

o R.v. MacDougall (1981), 46 N.5.R. {2d)
47, 89 AP.R. 47, 60 C.C.C. (2d) 137
{C.AL)

O R.v. Gonder (1981}, 62 C.C.C. (2d) 326
(Cour terr. du Yukon)



Les infractions sexuelles

o R. v. Moore (1979), 41 A.P.R. 476; 30
N.S.R. 638 (C.A)

C Protection de la jeunesse — 13, [1980]
T.). 2022 (Québec)

Conduite collective

o R. c. Cie John Kuyper et fils Canada Itée,
(1980] C.S.P. 1049 {Québec)

le traitement médical

o R. v. Cyrenne, Curenne and Cramb
{1981), 62 C.C.C. {2d) 238 {Cour de dis-
trict Ont.)

PROCEDURE PENALE

Procédure préalable au procés

o R. v. Mastroianni {1976), 36 C.C.C. (2d)
97 (Cour prov. Ont.)

o Magna c. R (1978), 40 C.RINS. 1,
[1977] C.S. 138 (Québhec)

o R.v. Barnes (1979), 49 C.C.C. (2d) 334,
12 C.R. (3d) 180, 74 A.P. 277 (Cour de
district, Terre-Neuve)

LA PREUVE

o R v. AN. (1977), 77 D.L.R. (3d) 252
(Cour prov. C.-B., Div. de la famille)

o R, v. Cronshaw and Dupon (1977), 33
C.C.C. (2d) 183 (Cour prov. Ont.)

O R.v. Stratton (1978), 90 D.L.R. (3d) 420,
21 O.R. (2d) 258, 42 C.C.C. (2d) 449
(C.A)

o R.v. Czipps (1979), 25 O.R. (2d) 527, 48
C.C.C. 2d) 166, 101 D.L.R. (3d) 323
(C.A)

o R. v. MacPherson (1980), 36 N.S.R. (2d)
674, 64 A.P.R. 674, 52 C.C.C. {2d) 547
(C.A)
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o R.v. Stewart (1981), 33 O.R. {2d) 1, 125
D.L.R. (3d) 576, 60 C.C.C. (2d) 407
(C.A)

o R. c. Vetrovec et Gaja (1982), 41 N.R.
606, 67 C.C.C. (2d) 1 (C.5.C))

DROIT DE LA FAMILLE

O Re Dadswell (1977}, 27 R.F.L. 214 {Cour
prov. Ont.)

o Gagnon v. Dauphinais, [1977] C.5. 352
(Québec)

O Marcus v. Marcus, [1977] 4 W.W.R, 458
(C.A.C.-B))

0 Reidv. Reid(1977), 67 D.|..R. (3d) 46, 25
R.F.L. 209, 11 O.R. (2d) 622 {(Cour div.
Ont.)

o Rowe v. Rowe (1976), 24 R.F.L. 306
(C.5.C.-B.)

o Wakaluk v. Wakaluk (1977), 25 R.F.L.
292 (C.A, Sask.)

o Kruger v. Kruger and Baun (1979), 11
R.F.L. (2d) 52 (C.A. Ont.}

O Harrington v. Harrington (1981), 33 O.R,
(2dy 150, 123 D.L.R. (3d) 689, 22 R.F.L.
(2d) 40 (C.A.)

PROTECTION DE LA VIE

O Re Eve (1980), 27 Nfld. & P.E.I.R. 97,74
A.P.R. 97, 115 D.L.R. (3d) 283 (C.A.
I.P.-E.)

DROIT ADMINISTRATIF

Organismes administratifs autonomes

o Le procureur général du Canada c. Inuit
Tapirisat of Canada et autres, [1980] 2
R.C.S. 735, 115 D.L.R. (3d) 1, 33 N.R.
304,



Cour fédérale

O Re James Richardson & Sons Lid. and
Minister of National Revenue, [1981] 2

W.WR. 357, 117 D.L.R. (3d) 557
(C.B.R. Man.)
DIVERS

Lois — pouvoirs discrétionnaires

© R. v. Vandenbussche {1979), 50 C.C.C.
(2d) 15 (Cour de district Ont.)

Saisie de la rémunération

O Martin v. Martin (1981), 33 O.R. {2d)
164, 123 D.L.R. (3d) 718, 24 R.F.L. (2d)
211 {(Haute coun
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Qutrage au tribunal

O Protection de la jeunesse — 5, [1980] T.J.
2033 (Québec)

La police

O Le procureur général de I’Alberta et autres
c. Putman et autres, [1981) 2R.C.S. 267,
[1981] 6 W W.R. 217, 28 AR, 387, 123
D.L.R. 3d) 257, 62 C.C.C. (2d) 51
(C.5.C)



ANNEXE C
LES PUBLICATIONS AU COURS DE L’EXERCICE FINANCIER 1981-1982

DOCUMENTS D’ETUDE DIVERS

Série droit pénal — La délivrance des man- 10° rapport annuel 1980-1981
dats de perquisition

La rédaction francaise des lois
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ANNEXE D

RECHERCHISTES POUR TOUTE OU PARTIE DE L'ANNEE

ALLEN, Jon J., LL.B. (Western Ontario), LL.M.
(London); membre du Barreau de I'Ontario.

ARNOLD, Joan, B.A. (Alberta), M.A. (Queen’s),
LL.B. {Ottawa); membre du Barreaude I'On-
tario.

BARNES, John, B.A. {Oxon.), B.C.L. (Oxon.),
avocat, Middle Temple; professeur, Uni-
versité Carleton,

BAUDOUIN, Jean-Louis, c.r., B.A. (Paris),
B.C.L. McGill), D.). (Paris), D.E.S. (Madrid
et Strasbourg); membre du Barreau du
Québec; professeur, Université de Mont-
réal.

BECKER, Calvin A., B.A. (Saskatchewan), LL.B.
(Toronto), LL.M. (Osgoode-York), Ph.D.
(Cantab.); membre du Barreau de la
Colombie-Britannique.

BOUCHARD, Mario, D.E.C., LL.L. (Montréal),
LL.M. (Québec); membre du Barreau du
Québec.

BROOKS, W. Neil, B.A. (Alberta), LL.B.
(Colombie-Britannique); membre du Bar-
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